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Von Naturereignissen zu Natur katastr ophen:
soziale, wirtschaftliche und politische Implikationen
der Krisenentstehungin der Dritten Welt

Christian Steiner & Andreas Thimm

Naturkatastrophen erheblichen Ausmalies erregerrinedzten Jahren verstarkt
die Aufmerksamkeit der Weltoffentlichkeit. Hierzuagt sicherlich nicht nur
deren teilweise apokalyptisches Ausmald bei wie ateFdes Tsunamis in Sud-
und Sudostasien an Weihnachten 2004, der etwa @20/@nschen in den Tod
riss und rund 10 Mrd. US$ Schaden anrichtete. Audhvor allem das gehaufte
Auftreten sowie die teilweise zunehmende SchwereKdgastrophenereignisse
rickt sie in das Zentrum des globalen Interesseém@fener Rickversicherungs-
gesellschaft 2008b).

Der Klimawandel scheint dabei die Haufigkeit undhBere von Stirmen,
Hochwassern, Bergstirzen und Schlammlawinen inlelzten Jahren zu poten-
zieren, wie ein Blick auf die zeitliche Entwickludgr Anzahl gro3er Naturkatast-
rophert (Abb. 1) veranschaulicht. Wie die Versicherungsseinaft verlautbart, ist
die Haufigkeit grol3er Naturkatastrophen allein niven 1960 und dem Jahr 2000
um das Dreifache angestiegen (V@HESELONLINE 2001).

Welche Folgen derartige Naturereignisse mit sichgen, héngt jedoch nicht
nur von den Charakteristika der Ereignisse, sonderrallem von der Vulnerabi-
litat, also der Verletzlichkeit, der von ihnen loétenen sozialen Systeme ab
(BANKOFF et al. 2004). Soziale Systeme sind dabei als 8tnektur interdepen-
denten sozialen Handelns mehrerer Individuen, Geapger Organisationen zu

verstehen (HLMANN 1994), wie sie bspw. lokale Gemeinschaften, Umtienmen,

! Als ,,gro3e Naturkatastrophen® werden solche Naturereignisse charakterisiert, deren Bewilti-
gung die Selbsthilfefdhigkeit der betroffenen Region deutlich tibersteigen. Dies wird als gegeben
angenommen, wenn ein oder mehrere der nachfolgend aufgefiithrten Punkte zutreffen: a) iberre-
gionale oder internationale Hilfe ist erforderlich, b) die Anzahl der Todesopfer geht in die Tau-
sende, ¢) die Anzahl der Obdachlosen geht in die Hunderttausende, d) es wurde ein substanzieller
Gesamtschaden verursacht, ) es bestehen erhebliche versicherte Schiden (MUNCHENER
RUCKVERSICHERUNGS-GESELLSCHAFT 2008a).



Institutionen oder auch ganze staatlich organsigsesellschaften darstellen
koénnen.

CANNON (1994, 14ff) pladiert daher dafur, zwischen Nateignissen sowie
ihrer Bedeutung fir Menschen und soziale Systendifferenzieren. Von einem
Naturereignis kann in diesem Sinn erst dann alerdiaturkatastrophe gespro-
chen werden, wenn eine grof3e Anzahl Menschen deteEreignissen erheblich
zu leiden hat. Charakteristisch ist dabei fur Katghen, wie BRULKNER (2001,
136) herausstellt, dass durch sie ein sozialeeB8ygt einem fir es selbst nicht
absehbaren Zeitpunkt mit Ereignissen konfrontiardwauf deren Entstehung —
im Gegensatz zu ihren Auswirkungen — es wenig &isdn Einfluss besitzt. Eine

Katastrophe wird deshalb oft als externes Schoak@sewahrgenommen.
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Abb. 1: Grof3e Naturkatastrophen 1950-2007 — Gesamadtversicherte Schaden

Quelle: Minchener Rickversicherung 2008b

Aus Naturkatastrophen mussen jedoch nicht zwanggl&leich Krisen der
betroffenen sozialen Systeme entstehen. Dafur eiassoziales System in eine
Krise gerat missen lautBwN-McMuULLAN (1997) vier Elemente gegeben sein:
Erstens bringt ein auslésendes Ereignis (wie eiagifMatastrophe) signifikante
Veranderungen fur ein soziales System mit sich d@grdazu zumindest das
Potenzial. Zweitens muss das Ereignis wahrgenommeeden. Es |6st dann eine



Krise aus, wenn drittens zu beflrchten ist, dass lgroffene soziale System
nicht fahig ist, die Veranderungen zu meistern wmghn viertens die Verande-
rungen durch das auslésende Ereignis so erhehtidh dass sie eine Bedrohung
fur das Uberleben des betroffenen sozialen Systessiner gegenwartigen Form
darstellen. Die schwerwiegendsten Krisen sind eetéend der ,Krisen-
Klassifikations-Matrix“ von BRNETT (1998, 482f) jene, die einen hohen Zeit-
druck, niedrige Kontrolimoglichkeiten, ein stark&efahrdungspotenzial und
wenige Reaktionsmdglichkeiten der negativ betrafferAkteure miteinander
verbinden. Mit Hilfe des Krisenverstandnisses Va/REETT ist es daher mdglich
zu verstehen, warum oft gerade NaturkatastrophenEditstehung von Krisen
nach sich ziehen. Allein das Schadensausmall vamkésastrophen stellt dabei
die betroffenen sozialen Systeme vor erheblichélPnoe.

Der volkswirtschaftliche Schaden von Naturkatadtespist immens. Allein
die Schadenssumme der zehn volkswirtschaftlichrééeie Naturkatastrophen der
Jahre 1980 bis 2007 summiert sich auf geschatzé/s8. US$ (Abb.2).
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Abb. 2: Die zehn volkswirtschaftlich teuersten iN&atastrophen zwischen 1980 und
2007

Quelle: Miinchener Rickversicherung 2008b



Auffallend ist hier die grof3e Konzentration derkssirtschaftlichen Schaden auf
die reichen Industriestaaten, die durch die sictt 8onzentrierenden Vermo-
genswerte erklarbar ist.

Auch wenn im Vergleich die volkswirtschaftlichenh@&den in den Landern
der Dritten Welt geringer als in den Industriestaadusfallen, so sind Entwick-
lungslander jedoch aufgrund ihrer geographischegelia besonderem Mal3e von
tropischen Stiirmen, Erdbeben, Vulkanismus, Ubersoitwungen oder Diirren
bedroht. Gleichzeitig konnen sie sich wegen inmeMergleich zu den Industrie-
landern beschréankten finanziellen Ressourcen di&srohung nur einge-
schrankt praventiv erwehren. Wie dramatisch dietsefraftlichen Folgen von
Naturkatastrophen fur die Entwicklungslander alesfalvird deutlich, betrachtet
man nicht die absoluten Schadenssummen, sonderh ssetin das Verhaltnis
zum Bruttoinlandsprodukt. Wahrend die Entwickludgslern so bspw. im Zeit-
raum von 1985 bis 1999 Schaden in Héhe von 13 Arés iBruttoinlandsprodukts
(BIP) zu verkraften hatten, mussten die Industtienan gerade einmal 2,5 %
ihres BIP zur Schadensbeseitigung aufwendew@ea2008).

Obwonhl diese Daten andeuten, wie hoch die dkondreid@st ist, die Ent-
wicklungslander tragen missen, muss angemerkt weddess auch diese Quanti-
fizierung der Folgen von Naturkatastrophen in Eoklingslandern als unzurei-
chend zu bezeichnen ist und zu einer systematiddn&rbewertung der negati-
ven Auswirkungen von Naturkatastrophen verleitegra@e in Entwicklungslan-
dern lassen sich volkswirtschaftliche Prozesseschwer quantifizieren, da hier
wegen der verbreiteten Subsistenzwirtschaft, dedeBeing des informellen
Sektors und dem im Vergleich zu den Industriestagegingeren Kommodifizie-
rungsgrad ein grof3er Teil der Wirtschaftsleistund der Arbeiten zum Lebens-
unterhalt nicht in die Berechungen des Bruttoinfgandduktes eingehen
(NUSCHELER 2004, 186f). Insbesondere die 6konomische Betmb#é der arms-
ten Bevolkerungsschichten lasst sich daher sfstiur unzureichend abbilden.
Die negativen Auswirkungen von Naturkatastrophehda@ Mdoglichkeiten der
Armsten, fur ihren Lebensunterhalt zu sorgen, gintbch oft als geradezu ver-
heerend zu bezeichnen, was insbesondere eine lftedrsing fir eine Uber den
kurzfristigen Horizont hinausweisende Katastropliénldarstellt (GREeN 1993;

PATON & JOHNSTON2001; FEGNIER €t al. 2008 und LicHT in diesem Band).
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Wie heftig Naturkatastrophen Entwicklungslandeffére zeigt sich eindruck-
lich, betrachtet man die zehn Naturkatastrophervelgyangenen fast 30 Jahre mit
der gré3ten Anzahl Todesopfer (vgl. Abb. 3).

Wie hier sofort deutlich wird, sind im Gegensatzdan volkswirtschaftlichen
Schéden die hdchsten Opferzahlen mit der Ausnalenddidizewelle 2003 aus-
schlie3lich in Entwicklungslandern zu verzeichnétntwicklungslander sind

daher offensichtlich besonders krisenanféllig féatitkatastrophen.
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Abb. 3: Die zehn Naturkatastrophen mit der hochgen Todesopfer zwischen 1980
und 2007

Quelle: Minchener Rickversicherung 2008b

Naturkatastrophen sind insofern nur scheinbar urersehbar. Das Auftreten
von Krisen ist namlich grundsétzlich fur sozialest®ynen durchaus etwas Nor-
males. Krisen gehen fast zwangslaufig mit Veranugen innerhalb oder auf3er-
halb von sozialen Systemen einher, die AnpassuadenOrganisationsanderun-
gen notwendig machen, um den Bestand des sozigigenss zu sichern (vgl.
RICHARDSON 1994). Auch wenn der Zeitpunkt des EintreffensesitKatastro-
phenereignisses kaum absehbar sein mag, ist deciwEmali und die Wahr-
scheinlichkeit eines mdglichen Schadens im Rahmeer €5eo-Risikoanalyse
durchaus abschatzbar iKAu & PoHL 2007 und BcHs in diesem Band). Wie
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KAsH & DARLING (1998, 179) darlegen, ist es folglich keine Frage einzelne
soziale Systeme zuklnftig Krisen begegnen musssrstélt sich vielmehr die
Frage, ,wann“ ,welche Art Krisen“ auftreten, ,wieokbereitet* ein soziales
System darauf ist und ob es in der Lage ist ausekrzu lernen.

Der Forschungsstand innerhalb der Theorien orgémisder Lernprozesse
bietet in diesem Kontext durchaus Anlass fur ewveraltenen Optimismus. Wie
PrROBST & BUCHEL (1994, 49ff) festgestellt haben, stellen Krisemhéh einen
der haufigsten Lernausloser fir soziale Systeme uhar KOVOOR-MISRA &
NATHAN (2000) suggerieren, dass gerade Krisen anschebesahders gut dazu
geeignet, die Aufmerksamkeit einer Organisation ifiie Umwelt zu erregen.
Krisen stehen in diesem Sinn nicht nur stellvestrdtfur Risiken, die es zu be-
herrschen gilt, sondern bieten dadurch, dass senpell einen Anlass fur eine
grundsatzliche Infragestellung einer Situation tdlen, auch Chancen fiur die
Entwicklung sozialer Systeme ARHAN 2000).

Ob aus Krisen im Zuge von Naturkatastrophen jedsiok existenzielle Be-
drohung fur soziale Systeme erwéchst, oder dies&dignisse als Chance zum
Durchlaufen von Lernprozessen nutzen kann scheimtelerlei Hinsicht jedoch
vor allem eine politische Frage zu seimn@oN (1994, 14f) stellt in diesem Sinn
fest, dass es soziale Prozesse sind, die einesahiedlich hohe Risikoexposition
verschiedener sozialer Gruppen zur Folge haben.

Diese sozialen Prozesse unterliegen jedoch etblpolitisch-Okonomische
Machtstrukturen deren Profiteure zumeist kein bgse an einer Veranderung des
Staus Quo besitzen. Wie die Angst eines diktatbesdRegimes vor dem Verlust
der totalen Kontrolle internationale Hilfe erschtveis unterbindet, konnte man
so bspw. im Fruhjahr 2008 beobachten, als dasaviéigime in Myanmar nach
der Uberschwemmungskatastrophe im Irrawaddy-Dettandernationalen Hilfs-
anstrengungen in geradezu zynischer Weise beheédeit Strategie, zur Siche-
rung der eigenen Macht die auslandischen Helferztdralten, war anscheinend
erfolgreich. Nach einer kurzen Aufregung in den S&éasnedien der reichen
Lander verschwand das Thema aus dem offentlichemugssein.

Vor diesem komplexen Hintergrund betonen die Autodes vorliegenden
Sammelbandes einerseits, die Notwendigkeit zwiscNaturereignissen und

Katastrophen zu differenzieren, und versuchen amseits Antworten auf die
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Frage zu entwickeln, wie Menschen langfristig lerkénnen mit der Bedrohung
durch Naturkatastrophen umzugehen und welche Migliten und Grenzen die
Katastrophenhilfe hat.

FucHs zeigt in diesem Sinn am Beispiel der Philippinaf) wie sehr die Mog-
lichkeit fir Menschen ihr personliches Risiko zunmiieren von ihrem sozialen
Status abhéngt und spricht dadurch gerade aucsodie-Okonomische Dimensi-
on im Umgang mit Risiken an. Gerade arme Bevolkgssohichten sind oft
gezwungen, ihren Lebensunterhalt in Hochrisikozongrbestreiten, die wegen
ihrer Gefahrdung von Gesetzes wegen fir eine Besigdgesperrt sind. Diese
Bereiche sind fur die Armen jedoch oft besondetrsiktiv, weil dort keine priva-
ten Eigentumsrechte am Boden bestehen — und daslicsta Eigentumsrecht
nicht durchgesetzt wird — und daher auch kein Rathterhoben wird. Vor die-
sem Hintergrund demonstriert&Hs, dass der praventive Umgang mit den Risi-
ken gerade angesichts der Unmdéglichkeit, das Eamtreon Schadensereignissen
zu verhindern hier erhdhte Bedeutung gewinnt. Bildert dabei, wie die Bevol-
kerung der Philippinen mit Vulkanrisiken umgeht,lete Schwierigkeiten dabei
auftreten, und wie man versuchen kann Ihnen zudrege

Dass der Umgang mit und die Perspektive auf Extreigieisse und Katastro-
phen immer vor dem jeweiligen soziokulturellen kot betrachtet werden muss
verdeutlicht der Beitrag von MAMO & NEUBERT. Die Autoren demonstrieren
am Beispiel von Hochwassern in Mosambik, dass diesgektive der von den
Extremereignissen betroffenen Beviélkerung erhebliom derjenigen in den
Industrienationen abweicht. Am Beispiel des Limpd@b Hochwassers im Jahr
2000 zeigt sich, dass Ereignisse, die nach eurdpgiisMalstaben katastrophale
Ausmalle annehmen durchaus als Teil der Lebensweainen als stets prekar
aufzufassenden Alltag integriert werden kdnnen. PAim mosambikanischem
Kontext stellt ein Hochwasser eine Stérung des Ndrostandes dar — das aber
als Ausnahme durchaus Teil des Normalen Lebens lsmin. Anders als in
Deutschland stellt ein hohes Ausmaf? materielle&8&eh allein noch kein hinrei-
chendes Kriterium fiir eine Katastrophe dar. Aucksda U. zahlreiche Personen
ihr Leben verlieren, wird als unabwendbares, zuaoetrtes Unglick hingenom-
men, wenn sich die Normalitt so rechtzeitig wieglestellt, dass die Bestellung

der Felder stattfinden kann und die zu erwartenuéeEdas Uberleben der Grup-
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pe sichert. Eine "Katastrophe" ist im Bewussts@nBktroffenen erst dann gege-
ben, wenn nach der Uberschwemmung keine Aussadtamdsgs, also der gesam-
ten Gruppe der Hungertod droht, wenn nicht extéfilie dies verhindert. Diese
soziokulturell unterschiedliche Kontextualisierundes Katastrophenbegriffs
erklart nicht zuletzt, wie McAMO & NEUBERT argumentieren, mdgliche Wider-
spruche von Katastrophenhilfe, bei der die Heljeteitet durch das ihren eigene
Katastrophenverstandnis eventuell bereits Teile Absgs lokaler Bevolke-
rungsgruppen als Katastrophe empfinden und versuciee Abhilfe zu leisten.
Demgegeniber bringtUcHT in seinem Beitrag die Perspektive der Hilfsorganis
tionen in die Debatte ein, thematisiert die Erwagen der Offentlichkeit, die fiir
die Katastrophenhilfe spendet und kontrastieristeden schwierigen Realitéten
und Bedingungen, unter denen Katastrophenhilfelgerf®abei verdeutlicht er,
dass die Hilfsorganisationen im Gegensatz zu detimnten offentlichen Wahr-
nehmung in den Spenderlandern Katastrophen besagttéangem nicht mehr als
vom ,Himmel fallende* Naturkatastrophen verstehsondern vielmehr bei ihrer
Hilfe die sozialen Faktoren in den Vordergrund eircldie zur Katastrophenent-
stehung beigetragen haben. WieckT betont, stellen daher Katastrophen immer
das Ergebnis mehr oder weniger voraussehbarer &tmngen dar, denen —
bspw. aus machtpolitischen oder 6konomischen Griind@cht hinreichend
Rechnung getragen wurde und die deshalb meisteisénoder ganz durch Men-
schen mitverursacht wurden. Langfristig wirksameasaophenhilfe, so WcHT,
muss deshalb immer an den menschlichen BedingudeeKatastrophenentste-
hung ansetzen. Externe Katastrophenhilfe beinhddteér immer auch das Poten-
zial zu politisch-gesellschaftlichem Wandel beiag#n.

Inwieweit durch Katastrophen Veranderungen derospaiitischen und 6ko-
nomischen Strukturen angeregt werden kdnnen, igeand des Beitrages von
SCHROTER Am Beispiel des Tsunamis in Aceh geht der Autar lBrage nach, ob
Katastrophen als Katalysator gesellschaftlich-fgaliten Wandels dienen kénnen.
Wie SCHROTER zeigt, kdnnen Katastrophen unter bestimmten Beuliggn
durchaus ein Madglichkeitsfenster fur gesellschafdi Veranderung 6ffnen. Die
Herausforderungen im Zuge des Tsunamis fiihrtendehAdazu, dass sich die
Kontrahenten eines jahrzehntelangen bewaffnetegeRs unter dem Druck und

mit Hilfe der Geberorgansiationen auf eine pollisc.dsung einigten, die zu
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vorsichtigem Optimismus Anlass gibt. Voraussetzway aber — und das unter-
scheidet Aceh fundamental von Myanmar — die Erk@antlass der alte Konflikt

nicht durch Waffen beendet werden konnte, weil wedie Armee noch die

Aufstandischen in der Lage waren, den Gegner zie¢p@s — und dies auch ein-
sahen.

Genau an dieser Einsicht fehlte es in Sri Lankatweder auf Seiten der Re-
gierung oder der tamilischen Separatisten oderebegb dass die Hoffnung auf
eine friedliche Beilegung des Konfliktes, die nat#m Tsunami durchaus aus-
sichtsreich erschien, sich im weiteren Verlauftalgerisch erwies.

Ob ein Ereignis eine Katastrophe darstellt odehtniemisst sich also nicht
nur an seiner direkten materiellen Wirkung, sondeynallem an den Mdglich-
keiten der betroffenen Menschen mit ihm umzugehehden Konsequenzen, die
Gesellschaften aus ihren diesbeziglichen Erfahruzgehen. Auch wenn wohl
nur in seltenen Sonderféllen in der Folge von Natastrophen grundsatzliche
Anderungen der politisch-gesellschaftlichen Machitiignisse stattfinden, bein-
halten derartige Ereignisse zumindest das Potera@b-6konomischen Veran-
derungen anzuregen. Auch wenn es im Anblick déiglith unsere Fernsehbild-
schirme dominierenden Bilder eventuell nicht sosaben mag demonstriert der
vorliegende Band doch mehr als eindriicklich, dassieht allein eine Frage des
Ereignisses selbst ist, ob extreme Naturereigrifsgastrophen darstellen. Es ist
weniger die Natur als der Mensch, der entschealegs zu Katastrophen kommt,
und ob sie lediglich zu Leid fuhren oder auch e@ance zur Verédnderung
beinhalten.
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