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Z USAMMENPFASSUNG

1. Der Report schildert den Verlauf und die Ergebnisse eines For-
schungsseminars mit neun Mitarbeitern in sozialen Institutionen. In
einem kooperativen Forschungsprozell wurde die Frage untersucht, ob
und in welcher Weise alternative Selbsthilfeprojekte und Lebensformen

im Rahmen staatlicher Sozial- und Jugendhilfe unterstutzt werden kon-
nen.

2. Die Teilnehmer konstruierten einen Konfliktfall, den sie im Rollen-
spiel simulierten. Es geht dabei um drei arbeitslose Jugendliche, die
einen alternativen Buchladen eré6ffnen wollen und Beratung und Hilfe
beim Jugendamt suchen.

3. Auf der Grundlage ihrer eigenen Berufserfahrungen und internen
Kenntnisse der Verwaltungsburokratie versuchen die Spieler das Projekt
zu unterstutzen.

4, Sie geraten dabei in Konflikt zwischen ihren Winschen nach emner
anderen Sozialarbeit, die unbilirokratisch, angemessen und kreativ Hilfe
leistet, und den verinnerlichten Regeln der Verwaltungspraxis.

5. Das Rollenspiel zeigt, wie diese Konflikte Sozialarbeit in staatlicher
Verwaltung beeinflussen. Die biurokratischen Handlungsregeln, die for-
mellen und informellen Gesetze sozialer Behorden stellen nicht nur Hin-
dernisse dar, sie werden von den Mitarbeitern auch benutzt, um sich

vor Anspriuchen der Klienten und uniberschaubaren Risiken zu schut-
Zell .

6. In der Analyse des Rollenspiels werden die Handlungsstrategien der
Spieler auf die objektiven Bedingungen sozial-staatlicher Institutionen

und die subjektiven Angste der Mitarbeiter in solchen Institutionen be-
zogen,

7. Es wird gefragt, welche Moglichkeiten die Mitarbeiter in sozialen Be-
horden haben, ihren Handlungsspielraum zur Unterstiitzung von alter-
nativen Werten und Projekten zu erweitern.
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Vorwort: Der Forschungskontext

Mit diesem Report werden erste Ergebnisse unseres Forschungprojekts
"I ntegrationoderPolarisierung - eine mikrosozio-
logische Untersuchung zur Integrationsfahigkeit gesellschaftlicher Insti-
tutionen in der Auseinandersetzung mit den 'meuen Protestbewegungen'"
vorgestellt. Dieses Projekt wird unter der Leitung von Prof. Dr. Hans
Nicklas an der Hessischen Stiftung fiir Friedens- und Konfliktforschung
im Zeitraum 1984 bis 1988 durchgefiihrt und von der Stiftung Volkswa-
ocenwerk finanziell unterstiitzt.

Die Fragestellung der Untersuchung "Integration oder Polarisierung" er-
gab sich aus Beobachtungen und Erfahrungen mit aktuellen Krisener-
scheinungen 1In unserer Gesellschaft, insbesondere der anhaltenden
Arbeitslosigkeit und der Entstehung neuer sozialer Bewegungen. Aus
der Perspektive der Friedens- und Konfliktforschung beschaftigt uns
die Frage: Wie wird der Protest gegen die etablierte Wertordnung und
die Suche nach neuen alternativen Werten und Lebensformen von den
gesellschaftlichen Institutionen aufgenommen bzw. verarbeitet? Dabei
Interessieren uns solche Institutionen, die die bestehende Wertordnung
durchsetzen (Polizei), verteidigen (Bundeswehr), vermitteln (Schule)
oder deren soziale Héarten ausgleichen sollen (Sozialamt/ Sozialverwal-
tung).

Fiihren die Konfrontationen mit neuen Werten und Verhaltensformen zu
einer Polarisierung in der Gesellschaft oder gibt es die Chance eines
Wandels durch Integration? Wird sich unsere Gesellschaft welter 1in
Reiche und Arme, politisch Einverstandene und Protestierende, in "er-
folgreiche" Arbeitsbesitzende und '"erfolglose" Arbeitslose spalten?
Werden die Anpassungs- und Strukturprobleme durch Ausgrenzung un-
angepaBter sozlaler Gruppen gelost? Oder lassen wir uns gerade durch
diese UnangepaBten zeigen, was sich verandern mulite, damit alle gut

leben konnen?

In den neuen sozialen Bewegungen druckt sich einerseits Protest gegen
die bestehende Gesellschaftsordnung aus, andererseits stellen sie eiln
kreatives Potential dar. In Selbsthilfeinitiativen werden neue und eigene
Losungen gesucht fur die Probleme, denen die Institutionen nicht mehr

cewachsen scheinen.

Im Mittelpunkt unseres Forschungsinteresses stehen die gesellschaft-
lichen Institutionen, genauer: die Konfliktwahrnehmungen der Institu-
tionsvertreter, die unmittelbar mit Protestverhalten, neuen Werten und



Lebensformen durch ihre Adressaten konfrontiert sind. Wir haben uns
fir diese Analyseebene entschieden, weil wir untersuchen wollen,
welche Konflilktlosungen in der Praxis tatsachlich angewandt werden
und welche Chancen sie fur eine Neuorientierung bieten.

Der vorliegende Report versucht, die internen Regeln und GesetzmaBig-
keiten nachzuvollziehen, an denen Mitarbeiter in sozialen BehOrden 1ihr
Handeln ausrichten. Einerseits wachst das Heer der Arbeitslosen- und
Sozialhilfeempfanger, andererseits werden staatliche Leistungen gekurzt.
Auf der einen Seite miissen die Mitarbeiter in sozialen Behdrden an der
Unterstiitzung von Selbsthilfeversuchen interessiert sein, aui der ande-
ren Seite gibt es das Bedurfnis nach Kontrolle. Der Report zeichnrnet die
subjektiven Wahrnehmungen und Verarbeitungsformen solcher berufli-

cher Anforderungen nach.

In seiner Anlage verwirklicht unser Forschungsprojekt methodische Prin-
zipien der empirischen Hermeneutik (Leithauser/Volmerg, B. 1979) und
der kommunikativen Sozialforschung (Zedler/Moser 1983). Es geht uns
nicht nur um die Analyse, sondern auch um eine Veranderung von
Sichtweisen und Konfliktverhalten. Die Erhebungs- und Auswertungs-
verfahren der Untersuchung sowie ihre wissenschaftliche Begrundung
sind an anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt (Projektantrag "Integration
oder Polarisierung'", Leithduser u. a. 1977, Volmerg, U. 1983).

An dieser Stelle mochte ich all denen danken, die zum Gelingen des
Forschungsprozesses beigetragen haben: Einmal der Fortbildungsinstitu-

tion und ihrem Vertreter, der das Unternehmen kooperativ unterstutzt
hat, zum anderen den Seminarteilnehmern, die ihre Erfahrungen,
Kenntnisse und Gefiihle als DMitarbeiter in sozialen Institutionen
eingebracht haben. Besonderer Dank gilt Frau Maria Ernst und Frau
Evelyn Gosing-Ende sowie all denen, die in sorgfiltiger Arbeit die

umfangreichen Tonbandtranskripte hergestelit haben.



1. Auf der Suche nach alternativen Lebensformen

Drei Jugendliche - 17, 18 und 21 Jahre alt - beschlieBen, etwas zu
unternehmen, um ihre hoffnungslose Situation 2zu verandern. Sie tun

sich zusammen, um einen alternativen Buchladen aufzumachen. Er soll
ein Treffpunkt fiir arbeitslose Jugendliche werden, die dort lesen,
Musik horen und miteinander reden konnten. Ihre eigene soziale Lage
wollen die drei Jugendlichen auf diese Weise produktiv wenden, um
langfristig auf eigene FuBe zu kommen. Der Jungste ist zu Hause raus-
geworfen worden, der Alteste will sein perspektivloses Lehrerstudium an
den Nagel hangen, uber den Mittleren ist nichts Genaueres bekannt.
Die dreil haben sich bereits auf die Suche gemacht und geeignete Raum-
lichkeiten fur Laden und Wohnung gefunden. dJetzt brauchen sie Be-
ratung und finanzielle Unterstiitzung, um ihr Vorhaben in die Tat um-
zusetzen. Als dJugendliche - und, well sie etwas fir Jugendliche tun
wollen - gehen sie damit zum Jugendamt.

Was geschieht?

So oder Aahnlich konnte die Geschichte eines Selbsthilfeprojekts in der
Realitdt beginnen. Statt vor den Schaltern staatlicher Stellen Schlange

zu stehen in der Hoffnung, daB sich die Zeiten bessern; statt sich auf
staatliche Versorgung passiv einzustellen, nehmen die Betroffenen ihr

Schicksal selbst in die Hand.

Die eingangs geschilderte Szene hat sich jJjedoch nicht in der Alltags-

realitdt, sondern in einem Forschungsseminar abgespielt. Sie wurde von
Mitarbeitern aus der Sozialarbeit und Sozialverwaltung fir ein Rollen-

spiel entwickelt, um sich mit den heutigen Anforderungen an Sozial-
arbeit auseinanderzusetzen: Die anhaltende Krise der Arbeitsgesellschaftt

zwingt immer mehr DMenschen dazu, Hilfe in Anspruch zu nehmen. Der
Anteil derjenigen, die dauerhaft mit Arbeitslosigkeit konfrontiert sind,

wachst.

Abgeschnitten von der Moéglichkeit, ihr Leben iiber berufliche Arbeit zu
finanzieren und zu definieren, sind sie darauf angewiesen, aubBerge-
wohnliche Lebens- und Uberlebensstrategien zu entwickeln. Das koOnnen
Selbsthilfeversuche in politischen und alternativen Gruppen sein, eben-
sogut konnen die Betroffenen aber auch zu destruktiven Formen der
Krisenbewéltigung Zuflucht nehmen, wie sie Kriminalitdt, Drogen- und
Alkoholkonsum darstellen. Beinahe zwangsldufig geraten die Betroffenen
in Konflikt mit den zentralen Werten unserer Gesellschaft - Unabhan-
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gigkeit, Arbeit, Erfolg - von deren Verwirklichung sie ja ausgeschlos-
sen sind. In den Arbeits- und Sozialamtern treffen sie auf Vertreter
institutionalisierter Werte und Lebensformen, die nach Recht und Gesetz
Hilfe zutelilen. Qua Rolle vertreten diese 'Amtspersonen' die Werte der
Mehrheit, selbst dann, wenn sie als Personen daran zweifeln. Die Wert-
konflikte, die fiur AngehoOrige sozialer Berufe hier angelegt sind, wer-
den - objektiv gesehen - durch zwei Entwicklungen verscharft: einmal
durch die abnehmende Chance, soziale Problemgruppen ins Arbeitsleben
wieder einzugliedern; zum anderen durch die Tatsache, daB die Berufs-
gruppe der Sozialarbeiter selbst zunehmend von Arbeitslosigkeit bedroht

1st.

Wie wirkt sich diese Situation auf die DMitarbeiter in sozialen Institu-
tionen aus? Welche Aufgaben, Verhaltensanforderungen und Wertkonflik-
te kommen auf sie zu, wenn sie mit unkonventionellen und alternativen
Uberlebensstrategien ihrer Klienten konfrontiert werden? Beharren sie
auf Anpassung an institutionalisierte Interpretationsschemata und Hilfs-
moglichkeiten oder gelingt es, diese Schemata veridnderten Bedingungen
und Selbsthilfeversuchen der Betroffenen flexibel anzupassen? Das eine
hieBe, die Strukturkrise der Arbeitsgesellschaft durch Polarisierung in
Arbeitslose und Arbeitsbesitzende, Erfolgreiche und Erfolglose, sozial
Angepafite und UnangepalBlite, Reiche und Arme auf Dauer stellen; das
andere hieBle, diese Strukturkrise ins Selbst- und WertbewuBtsein so-
zlalstaatlicher Institutionen aufnehmen mit der Chance, neue Integra-
tionsmoglichkeiten zu entwickeln.

Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen hatte eine Institution, die
bundesweit Fortbildung fur Fachkrafte in der Sozialarbeit und -ver-

waltung anbietet, in Zusammenarbeit mit der Hessischen Stiftung Frie-
dens- und Konfliktforschung 1986 zu einem Seminar eingeladen. Die
Ausschreibung im Jahresprogramm unter dem Titel: "Auf der Suche
nach alternativen Lebensformen - Sozialarbeit zwischen Integration und
Polarisierung" richtete sich an leitende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
von Offentlichen und freien Tragern im sozialen Bereich.

Das Seminar verfolgte zwel Ziele: Forschung und Fortbildung, die not-
wendig aufeinander bezogen waren. Die Selbstanalyse von Wertkonflik-
ten In der sozialen Arbeit (=Forschung) sollte den Seminarteilnehmern
AufschluBB tber Grenzen und Veranderungsmoglichkeiten ihres professio-

nellen Handelns bieten (=Fortbildung). Mit ihrem Einverstidndnis wurde
das gesamte Seminar auf Tonband bzw. Videoband aufgezeichnet und in

elnem zweiten Schritt wissenschaftlich ausgewertet. Daraus entstand
einmal dieser Report, der die Ergebnisse in die Praxis ruckvermitteln

soll; eine Auswertung im Rahmen des Gesamtprojekts liegt im For-
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schungsbericht von Christian Bittner vor (Blittner, 1987). Geleitet
wurde das Seminar von Christian Bilittner und mir. Entsprechend dem
Doppelcharakter des Seminars tiibernahmen wir den Teilnehmern
gegenuiber zwel Rollen: die eine, mit den Teilnehmern gemeinsam zu
forschen - dabei brachten wir den Blick AuBenstehender ein; die an-

dere Rolle war dadurch definiert, daB wir den ForschungsprozeB metho-
disch anleiteten.

2. Der Seminarablauf

In der ersten Phase des finftagigen Forschungsseminars, zu dem neun
Teilnehmer gekommen waren, ging es zunachst um eine Bestandsauf-
nahme konflikttrachtiger Situationen aus dem Berufsalltag. Wir baten die
Teilnehmer, eine fiir sie typische berufliche Konfliktsituation, in der sie
mit alternativen Werten und Lebensformen konfrontiert worden waren,
auf ein Blatt Papier zu malen. Diese Bilder wurden in der Gruppe auf
folgende Weise besprochen: Zu jedem Bild assoziierten zunidchst alle
anderen, was sie darauf sahen, dann erklarte der jeweilige Maler, was
er darstellen wollte. Auf diese Weise kam sowohl der bewuBt gewollte als
auch der latente Bedeutungsgehalt der symbolischen Darstellungen zur
Sprache. Es wurden gemeinsame Erfahrungen und Vorstellungen der
Gruppenmitglieder deutlich und zugleich, worin jeder Einzelne sich von
diesen unterschied.

Nachdem sich die Teilnehmer auf diese Weise in ihren Arbeitsbedingun-
cen kennengelernt hatten, baten wir sie in der zweiten Seminarphase
herauszufinden, an welchem der geschilderten Konflikte sie gemeinsam
weiterarbeiten wollten. Dabei gaben wir Simulation im Rollenspiel als
Form der Bearbeitung vor. Die Gruppe entwickelte die eingangs geschil-

derte Problemstellung, die in dieser Form auf keinem Bild vorkam und
setzte sie in einem Rollenspiel szenisch um.

In der dritten Seminarphase wurde das auf Videoband aufgez_eichnete
Spiel gemeinsam ausgewertet.

3. Die Teilnehmer

Die Teilnehmer kamen aus verschiedenen Amtern in verschiedenen Stad-
ten der Bundesrepublik. Bis auf zwel kannten sie sich nicht unter-
einander. Sie waren in unterschiedlichen Bereichen und auf unter-
schiedlichen Hierarchiestufen sozialer Institutionen tatig. Insofern
handelte es sich um keine homogene Gruppe. Vielmehr waren die Teil-
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nehmer in sehr unterschiedlicher Weise von dem Thema, um das es ge-
hen sollte, betroffen. Zum Beispiel gab es da einen seit zwei Jahren ar-
beitslosen Sozialarbeiter, dessen Modellprojekt zur Beratung arbeitsloser
Jugendlicher ausgelaufen war. Er suchte selbst nach Alternativen, sei-
nen Beruf zu gestalten und machte gerade Erfahrungen, mit hoffnungs-
losen Bewerbungssituationen, in denen er sich mit 300 Mitbewerbern um
eine einzige Stelle bemtuhte.

Auch ein anderer Teilnehmer suchte nach Alternativen fur sich selbst,
da er - nur auf einer ABM-Stelle - damit rechnen mufBite, nach einem

Jahr arbeitslos zu werden.

Ein weiterer Teilnehmer arbeitete bei einem Stadtjugendamt im Bereich
der Jugendgerichtshilfe. Als ausgebildeter Sozialarbeiter betreute er
straffallige Jugendliche, die gegen das bestehende Wert- und Ordnungs-
system verstofien hatten. Auch er erhoffte sich Anregungen fur Alter-
nativen in der Sozialarbeit, die uber die Einzelfallhilfe hinausgehen.
Auch eine der altesten Formen der Organisation "Sozialer Arbeit" war
durch eine Teilnehmerin im Seminar vertreten: Sie war als Sachbearbei-
terin im Innendienst eines stddtischen Jugendamts beschaftigt.

Eine Teilnehmerin, . urspriinglich als Sozialarbeiterin in der Familien-
fursorge tatig, war freigestellte Personalratin in der Sozialverwaltung
einer GroBstadt. Unter den neun Teilnehmern befanden sich vier, die
mit Leitungsfunktionen betraut waren. Theoretisch héatten sie Vorge-

setzte der f{funf anderen sein konnen: Eine Abteilungsleiterin der
Familienfursorge; der Leiter einer Nebenstelle des allgemeinen Sozial-
dienstes; der Leiter einer Abteilung Familien- und Jugendhilfe und ein
Sozlalpadagoge, Leliter elnes Berufsbildungswerks fur Ilernbehinderte

Jugendliche.

Wenn auch durch die Statusunterschiede der Teilnehmer die gegenseitige
Offenheit sicherlich gebremst war, so bot andererseits diese Gruppen-
konstellation doch auch besondere Erkenntnischancen. In solchen Grup-
pen nehmen die Teilnehmer zueinander nicht nur als Personen Bezie-
hung auf, sondern Herr X spricht mit Frau Y auch unter dem Gesichts-

punkt, daB er im Amt ihr Vorgesetzter sein konnte. Sie wird das
wiederum bel ihrer Selbstdarstellung beriicksichtigen. Beide verhalten

sich anders als wenn sle gleichgestellte Kollegen waren. Wenn auch auf
den ersten Blick diese Dimension nicht sichtbar ist - die Teilnehmer

begegnen sich in 1hren Rollen als Seminarteilnehmer ja auf gleicher
Stufe -, so werden doch bei genauerer Betrachtung auch hierarchische

Beziehungsmuster deutlich.
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Etwa, wenn der potentielle. Vorgesetzte der Sachbearbeiterin rat:
"Schuster, bleib bei deinen Leisten'", als sie davon berichtet, wie sie
sich bemiiht, den ihr gesetzten Rahmen der Einzelfallhilfe in Richtung
effektiverer Gruppenarbeit zu erweitern. Umgekehrt finden die Teil-
nehmer in Leitungsfunktionen bei den anderen kein einfithlendes Ver-
standnis etwa dafiur, daB ihre Mitarbeiter unndtige Dienstreisen unter-

nehmen.

Hierarchische Beziehungen in Gruppen gehen auf Kosten der person-
lichen Offenheit, bilden andererseits aber auch einen Aspekt der Wirk-
lichkeit ab. So gibt das Seminargeschehen 2zugleich Einblick, wie tuber
Wertkonflikte in der Sozialarbeit auf unterschiedlichen Hierarchiestufen
nachgedacht wird und wie sich die Personen in ihren Positionen zuein-
ander verhalten. Anders formuliert: obwohl die Teilnehmer nicht in
einem Amt zusammenarbeiteten, war die Institution als hierarchisches
sozlales System im Seminar gegenwartig.

4. Der Realitdatsbezug: "Wie mache ich mich selbstdndig?"

Wie ist es nun den drei Jugendlichen in diesem fiktiven Amt ergangen?
Was wird aus ihrer Idee, einen alternativen Buchladen zu grinden?
Verden sie in ihrer Initiative, sich selbst zu helfen, unterstutzt oder
gebremst?

Voraus geschickt werden mubBl, daB sich die Teilnehmer vorgenommen
hatten, zwar realistisch zu spielen, aber auch Neues auszuprobieren.
SchlieBlich hatten sie sich - selbst auf der Suche nach Alternativen in
der sozialen Arbeit - zu diesem Forschungsseminar angemeldet.

Die Gruppe tellte sich in zwei Untergruppen auf: Die Klienten und die
Sozialarbeiter bzw. die Verwaltung. Sie berieten getrennt uber ihre
Spielstrategien und verteilten in den Untergruppen auch die Rollen.
Niemand wuBte, was sich die Mitglieder der anderen Gruppe jewells aus-
gedacht hatten und wer welche Rolle iibernehmen wiurde. Das Spiel soll-
te sich spontan entwickeln, da man im Berufsalltag ja auch standig mit
unvorhersehbaren Situationen und Problemen konfrontiert sei. Einen
besonders realistischen Bezug erhielt das Thema des Rollenspiels
dadurch, daB gerade an diesem Tag der arbeitslose Sozialarbeiter in der
Gruppe fehlte. Er absolvierte einen Kurs bei der Industrie- und Han-
delskammer zur Frage: "Wie mache ich mich selbstandig?"



- 14 -

Vielleicht hatte diese Tatsache EinfluB auf die Entscheidung der Klien-
tengruppe, das Amt mit der Absicht einer Existenzgrindung um Hilfe

anzugehen.

5. Der Verlauf des Rollenspiels (Zusammenfassung)

Die Mitarbeiterin' des Jugendamts sitzt in ihrem Dienstzimmer am
Schreibtisch. Es Kklopit. Die Jugendlichen kommen herein, die So-
zialarbeiterin bittet die drei, Platz zu nehmen und fragt zuerst
nach dem Wohnort. Sie bekommt darauf keine Antwort, statt
dessen erklart der Jungste, daBl ihn seine Eltern rausgeschmissen
hatten und sie nun zu dritt eine Wohnung in Frankfurt suchten.
Sie hatten auch schon eine Moglichkeit, ihnen wiirde nur das Geld

fehlen.

Die Sozialarbeiterin versucht zundchst, mehr Informationen zu
bekommen und erfidhrt: der Jiungste ist 17, der Zweite 1uber 18
und der Dritte 21. Der erkliart, daB sie zu dritt einen alterna-
tiven Buchladen fir Jugendliche aufmachen wollen, um langfristig
auil eigene FuBe zu kommen. Was ihnen fehle, sei ein Startkapital.
Raumlichkeiten fur eine Wohnung und einen Laden hatten sie
schon in Aussicht. Die Sozialarbeiterin erklart, daB die beiden
alteren ja schon machen konnten, was sie wollten, der 17Jahrige
aber sel noch auf die Zustimmung der Eltern bzw. des Jugendam-
tes angewilesen. Als Jugendamt sel sie nur fur ihn zustandig.
Auch wenn sie die Grundidee gut fande, konne sie nur in einem
bestimmten Rahmen, der vorgeschrieben sei, Hilfe geben. Um den

Klienten diesen Rahmen 2zu erlautern, holt sie eilne Kollegin von
der wirtschaftlichen Erziehungshilfe zum Gesprach hinzu.

Diese Kollegin zeigt sich von der Idee der Existenzgrundung an-
getan, spricht sogar von einer Marktlicke, die die Jugendlichen
entdeckt hatten. Im Rahmen der Jugendhilfe lieBe sich zwar

nichts machen, aber ihr {fallt etwas anderes ein: der Dezernent
verfuge tuUber einen Innovationsfond filir alternative Projekte. Sie
empfiehlt den Jugendlichen, sich mit einer genauen Beschreibung
ihres Vorhabens direkt an den Dezernenten zu wenden.

Fir eine Weile phantasieren die Sozialarbeiterin, deren Kollegin
und die drel Jugendlichen gemeinsam uber die Ausgestaltung des
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Buchladenprojekts. Hoffnung kommt auf, Arbeit, Wohnen und
Leben sollen in Wohnung, Café und Laden miteinander verknupft
werden. Jeder soll fur den Bereich zustandig sein, in dem er sich
am besten auskennt, einer {firs Wirtschaftliche, der andere fir
die Punkerliteratur, aber auch Musik und Spiele sollen in dem
Laden angeboten werden.

Die Sozialarbeiterin bremst diese Phantasien. Sie verweist wieder
auf die Realitat, in der ja noch nicht einmal die Zustandigkeiten
geklirt seien. Uber den Kopf der Eltern des Jugendlichen hinweg
sei sowieso gar nichts zu machen.

Die Jugendlichen hé&atten illusionare Vorstellungen, wenn sie mein-
ten, das ginge alles so schnell.

Die Stimmung wird aggressiver. Die Jugendlichen befurchten, daB
uber der Klarung der Zustidndigkeiten die Wohnung anderweitig

vermietet sei. Das Gesprach wendet sich der Wohnung und dem
Mietpreis 2zu, den die dJugendlichen aber nicht genau angeben
konnen.

Die Sozialarbeiterin beharrt auf der Zustandigkeitsfrage und be-
kommt heraus, daBl die Eltern des Jugendlichen in einer anderen
Stadt wohnen. Daraufhin erklart sie das Problem zu einem
"Grenzfall" zwischen den Bezirken, was den Jugendlichen sehr
krankt. Die Kollegin von der wirtschaftlichen Erziehungshilfe
macht einen Vermittlungsvorschlag: die Wohnung schon einmal an-
zumieten, die Geschichte mit dem Ladenlokal aber abzukoppeln,

solange uber die Unterstutzung des gesamten Projektes nicht ent-
schieden sei.

Die Sozialarbeiterin will ihren Abteilungsleiter 2zum Gesprach

dazuholen. Er hat keine Zeit, kommt aber dann doch. Die Jugend-
lichen tragen noch einmal ihre Buchladenidee vor. Der Abteil-
lungsleiter erklart die Sache 2zum Politikum und empfielt, direkt
zum Dezernenten zu gehen. "

Die Jugendlichen wiinschen konkrete Beratung bel der Reali-
sierung ihres Projekts (Finanzierungsplan). Der Abteilungsleiter
erkldrt, daB er da nichts machen koénne und die Sozialarbeiterin
bekraftigt, dab sie das ganz alleine machen muBten.
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Der Abteilungsleiter will wieder gehen, doch die ©Sozialarbeiterin
hélt ihn mit der Frage nach der Zustandigkeit zuriick. Da die Be-
horden der anderen Stadt zustdndig seien, musse man, wenn man
hier etwas unternehmen wolle, sich die Zustdndigkeit tibertragen

lassen.

Das Gesprach verknotet sich, well der Abteilungsleiter die Frage
an die Sozialarbeiterin zuriuckgibt: sie solle das mit der anderen
Stadt Kklaren. Die Sozialarbeiterin will aber nicht tatig werden,
bevor die Zustaridigkeit nicht geklart ist, und diese will sie nicht
klaren, bevor nicht der Abteilungsleiter gesagt hat, daB er sie

auch ubertragen haben will.

Die Jugendlichen werden unruhig: Wofur denn der Abteilungslel-
ter zustandig sei? Der beruft sich auf Sachzwange. Die Jugendli-

chen befirchten, daBl gleich DienstschluB ist und sie nirgendwo
mehr etwas bekommen konnen, um das Wochenende zu uberleben.
Sie fordern von der Sozialarbeiterin 200 DM. Die Sozilalarbeiterin
will eine Zahlung davon abhanglg machen, ob die ganze Sache un-
terstutzt wird. Der Abteilungsleiter 1st anderer Meinung: man
konne schon jetzt etwas auszahlen, unabhangig von der langfristi-
gen Unterstiitzung. Die Sozialarbeiterin fragt den Abteilungslei-
ter, auf welcher Haushaltsstelle und mit welcher Nummer denn die
Zahlung zu verrechnen sei. Die Jugendlichen drangen, die Sozial-
arbeiterin wird é&rgerlich. Der Abteilungsleiter geht, ohne den
Scheck unterschrieben zu haben. Sie rennt fiur seine Unterschrift

hinter ihm her.

Die Sozialarbeiterin 14aBt die Jugendlichen quittieren und verein-
bart mit ihnen einen neuen Termin. Die Jugendlichen fragen, wo
sie das Geld kriegen kOnnen und bringen die Sozialarbeiterin da-
zu, fir sie beli der Auszahlungsstelle anzurufen, damit sie dort
nicht so lange zu warten brauchen.

Sie verabschieden sich voneinander bis zum nachsten Treffen.

6. Auswe‘rtung: Chancen der Verénderung

Nach dem Spiel waren alle Beteiligten der Meinung, die Geschichte ware
in der Realitat ganz anders verlaufen. Die Jugendlichen héatten nicht
einmal Geld fur das Wochenende bekommen und wenn, dann allerhoch-
stens 50 DM, aber nicht 200. Das Jugendamt hatte sich sofort fiir nicht
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zustindig erklirt und die wirtschaftliche Hilfe abgeblockt. In der Ver-

waltung sel es keineswegs ublich, Alternativen zu entwickeln, wenn der
Routineweg nicht gehe.

Welche Erkenntnisse lassen sich unter diesen Voraussetzungen aus dem
Rollenspiel gewinnen?

Bei der Auswertung des Spiels in der Gruppe, das Szene fur Szene an-
hand der Videoaufzeichnung besprochen wurde, kommentierten die Teil-
nehmer das Geschehen auf dem Hintergrund ihrer alltiaglichen Berufs-
praxis. Die Spieler berichteten uber ihre Absichten, Gefithle und be-
wuBBten Strategien, die im nachhinein nun einer Realitdtsprifung unter-
zogen wurden. Wie wahrscheinlich ist das, was gespielt worden ist bzw.
wie realistisch ist die Handlung gemessen daran, was alle aus ihren
Amtern kennen? So zeigt das Rollenspiel einmal den Versuch, Alterna-
tiven zu entwickeln und die soziale Realitdt zu verandern, zugleich aber
zelgt es die Grenzen, Widerstande und Hindernisse, die diesem Bemiihen
im Wege stehen: und zwar diejenigen, die in Form ambivalenter Einstel-
lungen und Angste in den Personen selbst liegen und die, die in Form
von geschriebenen und ungeschriebenen Gesetzen in der Institution ob-
jektiviert sind.

Einerseits tragen die in einem sozialen System Handelnden durch ihre
Identifikationen und Funktionen dieses System mit, ja sie stellen es
jeden Tag neu her, andererseits steht es ihnen aber auch als etwas
Verdinglichtes gegenuber, das sie am Beschreiten neuer Wege hindert.
"Verdnderungen sind bis zu einem bestimmten AusmaB wunausweichlich
eine Exkursion ins Unbekannte." Wer sich auf Veradnderung einlafit, sie
gar aktiv vorantreibt, ubernimmt Verantwortung fur das, was noch
nicht bekannt, noch nicht eingespielt ist. Wirksame Neuerungen konnen
unvorhersehbare und unbeabsichtigte Folgen fur das Gesamtsystem ha-
ben. Einerseits ist das erwinscht, andererseits 1lost das aber auch
Zweifel und Angst aus. Jede Umstrukturierung eines sozialen Systems
stellt auch bisherige Beziehungsformen und Konfliktlosungen in Frage.
In der Regel Dblockieren die eingespielten Kompromisse nicht nur
kreative und angemessenere LOsungen, sie schiitzen die Mitarbeiter auch
vor Angsten und Anforderungen, denen sie sich nicht gewachsen fiuhlen.
Isabel E. P. Menzies schreibt uUber die Angstabwehrfunktion sozialer
Systeme: "Man kann den Widerstand gegen soziale Veranderungen bes-
ser verstehen, wenn er als Widerstand von Gruppen gesehen wird, die

sich unbewuBt an bestehende Institutionen klammern, well Verande-
rungen bereits vorhandene Abwehrtechniken gegen tiefgreifende und
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intensive Angstgefuhle gefihrden" (Menzies, 1974).

Bei der Auswertung des Rollenspiels werde ich versuchen, das Span-
nungsverhaltnis zwischen den Versuchen, etwas zu verindern, und den
Widerstidnden dagegen, nachzuzeichnen und die dabei deutlich werden-
den Abwehrtechniken zu verstehen.

6.1. _lgie Eerausforderugg:: Grenzﬁberschreitung

Die Sozialarbeiterin im Rollenspiel nimmt die Idee der Jugendlichen,
einen alternativen Buchladen aufzumachen, positiv auf: "Das hort sich
ja ganz gut an", ist ihre erste Reaktion auf die Vorstellungen der
Jugendlichen. Im Auswertungsgesprich sagt sie dazu:

Miunzenberger: "Das war interessant, das war von meiner Sicht

(alle Namen wur- her schon irgendwie etwas, wo ich gedacht habe,-

den geandert) ja, gute Sache, das hat Zukunft, das bringt was,
und das muB man unterstutzen. Und da sollten
dann eigentlich bestimmte Grenzen auch mal ver-
suchen 2zu uberschreiten, die man sonst hat.”

(11/12 - diese Ziffern bezeichnen die jewellige
Band- und Seitenzahl des Tonbandtranskripts)

Die Verwirklichung dieses Vorhabens wird ihr von den Jugendlichen
nicht leicht gemacht. Sie haben sich etwas besonders Schwieriges aus-

gedacht, mit dem die Grenzen des Amtes auf eine harte Probe gestellt
werden. Zwar sind alle drel im jugendlichen Alter und unterstutzungs-

bedurftig, aber nur einer fallt in die Zustandigkeit des Jugendamts.
Ebenso undurchsichtig sind die Verhéltnisse, in denen die drei raum-
lich zu verorten sind: sie kommen nicht aus dieser Stadt, wollen aber
hier leben. Es sieht so aus, als verstiinden die drei Jugendlichen-
Darsteller unter "alternativ'" auf jeden Fall etwas, was nicht in die
Ordnungsstrukturen des Amtes palt.

Auch die Verbindung von Wohnen, Arbeiten und Leben, der Wunsch
nach finanzieller Unterstiitzung und Beratung ilberschreitet die Grenzen
der vorgegebenen Schubladen: Mietzuschuf3, Hilfe zum Lebensunterhalt,
Erziehungshilfe. Aus dem Auswertungsgesprach:
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Lausing: "... zu dritt kann ich die ja nit, es gibt ja keine
Schublade im Jugendamt, wo ich die zu dritt rein-
tun kann, die gehéren ja in verschiedene Schub-
laden. Die anderen beiden gehoren in die Schub-
lade "Sozialamt" melnetwegen und der (gemeint ist
der Jugendliche) gehoOrt in die Schublade "Ju-

gendamt"." (13/15)

Behindert, drogenstiuchtig, alkoholabhangig oder verwahrlost héatten die
drei sein miissen, dann ware Hilfe kein Problem gewesen. Aus dem Aus-
wertungsgesprach:

Fromme: "... man mufBl einen Klienten erst irgendwo in ne
Ecke treiben fiur irgendwas - Korperlich, seelisch,
sonst irgendwas."

Munzenberger: "Dann kann man begrunden und Kkriegt dann auch
was." (12/31)

6.2. Komplott oder Alternative

Nichts von alledem trifft auf die drei zu. Sie treten selbstbewufB3it und
fordernd auf, streckenweise geradezu unverschiamt und provozierend,
verweigern Informationen, setzen die Sozialarbeiterin unter Druck bis

hin zu der Drohung des Jungsten, wenn ihm nicht geholfen wirde,
wirde er demnéichst einen Einbruch machen. - Ein Beispiel aus der An-

fangsszene des Rollenspiels:

Die Mitarbeiterin des Jugendamtes sitzt In ihrem Dienstzimmer am
Schreibtisch. Es klopft.

Lausing: "Tag."

Sozialarbeiterin: "Guten Tag."

Weinert: "Tag."

Lausing: "Ist hier das Jugendamt?"
Sozialarbeiterin: "Ja, gleich zu zweit oder zu dritt?"
Weinert: "Tag, Lausing!"

Mannebach: "Meier."



Sozialarbeiterin:

Lausing:

Sozlalarbeiterin:

Lausing:

Sozialarbeiterin:
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Sozialarbeiterin:

Lausing:

Mannebach:
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"So, dann kdnnen wir uns ja da hinsetzen. Wo
wohnen Sie denn eigentlich? Sind Sie hier in ..."
"Das ist das Problem von uns."

" ... in Aubach oder wohnen Sie sulBlerhalb von
Aubach oder ..."

"Ja, wir wollen, in der VogelfelderstraBe wollen

wir eine Wohnung haben, ein [faus ... "

"Ja ...."

"Meine Eltern haben mich rausgeschmissen.”

"Und jetzt sind wir hier, da spielt es keine Rolle,
wo wir wohnen, sondern wir mochten hier woh-
nen. Haben schon eine Moglichkeit."

"Ah, Sie haben hier schon eine hMoglichkeit?"

" . und ziehen heute ein, uns fehlt nur das

Geld."

"Nun gut, also ich mein', bei Ihnenr handelt es
sich ja um einen Jugendlichen. Wie alt sind Sie?"
"Woher wissen Sie denn, daB ich ein Jugendlicher
bin?"

"Ja, Sie haben doch gesagt, dall Sie von zu Hau-
se rausgeflogen sind."

"Also ich bin 17, ich verstehe mich mit meinem
Alten uberhaupt nicht. DPas ist so ein Jugend-
amtstyp hier, und der hat was gegen meine Pun-
kerfrisur und gegen meine Rasierklingen. Und ich
mochte mit meinem Kumpels da einen Buchladen
machen. Wir haben 'ne Wohnung, und wir brau-
chen Geld. Wir kriegen nix vom Arbeitsamt, ja,
und da sind wir hier."

"Die Schule haben Sie schon abgeschlossen?"”

"Das ist doch jetzt egal. Wir wollen das, und ich
will keine Schule machen. Ich will also jetzt
Geld."

"Er will ja nicht das Buch lesen, wir wollen ja
Bucher verkaufen. Dann braucht er ja die Schule
nicht abgeschlossen haben.”" (Rsp., S. 1-2)
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Eine Teilnehmerin formuliert nach dem Spiel ihren ersten Eindruck:

Fromme: "Also die drei, das waren schon ganz ausgekochte
Typen, das mull man mal sagen (Gelachter). Es
ist ja selten, so was auf dem Sozial- oder Jugend-
amt zu erleben, sag ich mal. Das war wirklich
hinterfozzig bis zum geht nicht mehr." (11/11)

Im Spiel scheint dieser Eindruck keine Rolle gespielt zu haben, es ist
gerade diese Teilnehmerin, die als Vertreterin der wirtschaftlichen Er-
ziehungshilfe konstruktive Ideen hat, wie den Jugendlichen weiterge-
holfen werden konnte. Sie ist es, die den Innovationsiond des Dezer-
nenten ins Spiel bringt und auch zusagt, daB die Wohnung bereits an-
gemietet werden Kkonne.

Was im Spiel offensichtlich ausgeblendet wird, kommt hinterher umso
deutlicher zur Sprache.

Ctten: "Ich mein, das Umgekehrte war ja auch zu fragen,
inwieweit jetzt die beiden den 17 1/2Jahrigen vor-
geschoben haben konnten vorm Jugendamt....
Den bringen wir jetzt mit und der mull was Krie-
gen, den konnen sie ja nicht sausen lassen, der
mull was Kkriegen und dann Konnen wir dann da
mit profitieren."

Mannebach: "Mit Erfolg."
Otten: "Mit Erfolg."
Rumpel: "Hier sind zwel Geschaftsgrinder, die kommen und

wollen Geld, und er ist en Jugendlicher, der ne
Wohnung sucht und was zu essen, en paar Mark.
So, er ist zwar auch noch angekoppelt an diese
Vorstellung, aber hauptamtlich i1st das was ande-

res. ... alles andere ist Bestandteil eines Kom-
plotts, will ich mal sagen." (13/13)

Es konnte sich also auch um eine besonders geschickt angelegte Aus-
beutung des Jugendamtes handeln. Anhaltspunkte iur diese Interpre-
tation der Geschichte liefern die drei Jugendlichen durchaus. Die Ambi-
valenz steckt bereits in der Darstellung des Alternativprojekts, mit dem
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die drei Spieler alles andere als einen ernsthaften, informierten, 2zu-

verlassigen und glaubwurdigen Eindruck machen. Nach 1hrer Spielstra-
tegie befragt, erklaren die Darsteller der Jugendlichen hinterher:

Mannebach: "... wenn wir gekommen wiren und hé&tten gesagt,
wir haben nichts 2zu Dbeiflen, wédren die wahr-

scheinlich sehr schnell drauBen gewesen. Jetzt
haben wir zumindestens drei Personen damit be-
schaftigt mit dem Ergebnis, dall eine Person so-
fort Geld bekam und wir sogar mit Hilfe des Tele-
fons sehr schnell auch noch beim Sozialamt ran-

kamen, um Geld zu bekommen. ... (12/8).
Wir wollten ja uUbers Wochenende erstmal, schon

mal uberleben. Das hatten wir ja dann doch sehr
gut erreicht. Das andere stand noch fern weg
und es war dann ja auch die Moglichkeit einge-
raumt worden, jetzt cine Wohnung zu bekommen.

Auch das war ja enorm, dieses Angebot, wenn
man das so sieht. Die Wohnung zumindest zu be-

kommen. Wir brauchten gar nicht den Laden ja
aufmachen. Das wéare gar nicht notig gewesen.
Wir hatten eine Wohnung gehabt."”

Rumpel: "War das also als Finte gedacht, moglichst viel zu
fordern, um etwas zu bekommen?"
Weinert: "Nein. Man hat so mal Ideen und geht also drauf

los und also fragt mal, wie weit das dann so
hinten, so ganz ernst irgendwo ist, das ist doch
gang und giabe."

Mannebach: "Aber das ist doch Realitat."

Weinert: "Das ist doch Schnee von gestern, das andere (ge-
meint ist der Laden). Vielleicht gibt es da ja
Schwierigkeiten." (12/9)

Es war Kkeine Finte, kein besonders ausgekliugelter Plan, das Jugendamt
hereinzulegen - die Darsteller der Jugendlichen haben nur versucht, so
realistisch wie moglich zu spielen. Nach ihrer Erfahrung, die sie in
ihrem beruflichen Alltag auf der anderen Seite des Schreibtischs ma-
chen, ist von Jugendlichen, die mit einer solchen Idee zum Amt
kommen, nichts anderes zu erwarten. Zum Verstiandnis dieser Perzeption
ist wichtig, daB die beiden é&lteren Jugendlichen von Teilnehmern ge-
spielt wurden, die in ihren Institutionen Leitungsfunktionen innehaben.
Wir sehen also die Jugendlichen durch die Brille der potentiellen Vorge-



- 23 -

setzten der Sozialarbeiterin. Deren Mifltrauen in die Motive und die
Ernsthaftigkeit der Klienten mit solchen Ideen kommt in der Rollenin-
terpretation zum Ausdruck. Es scheint mit der Vorgesetztenrolle ver-
knlipft zu sein, denn such bel der Auswertung wird die pessimistische
Sichtweise nur von Teilnehmern mit Leitungsfunktionen vorgebracht. Es
entsteht der Eindruck, daB sle der Sozialarbeiterin des Rollenspiels
vorhalten, diese Moglichkeit des Betrugs und der Ausbeutung nicht be-
dacht zu haben. Entsprechend geréat die Rollenspielerin mit ihrer Spiel-
absicht, positiv zu reagieren, in eine Verteidigungshaltung. Sie weist
darauf hin, daB sie ja alles offen gelassen habe. Konfrontiert mit dem
amtsméaBigen MiBtrauen ihrer Kollegen bekommti diese Offenheit im nach-
hinein eine negative Bedeutung. Die Spielerin rechtfertigt sich:

linzenberger: ", .. aber ob es liberhaupt positiv entschieden wer-
den kann, das steht ja noch in den Sternen. Da
‘ist von vornherein ja nichts gesagt worden."
(12/10)
"Ich meine hier jetzt in der realen Situation, da
ware es auch gear nicht soweit gekommen, dall die
noch die 200 DM gekriegt héitten ... Denn ich ha-
be mir namlich auch itberlegt, also ich habe mir
schon gedacht, drei Tage warst du hier in Frank-
furt und bist auch so hingekommen. Also irgend-
wie wirst du dich auch durchs Wochenende noch
durchschlagen und dann kommt halt die nachste
Woche und sehe ich uberhaupt mal, ob du Durch-
haltevermogen hast auf diese Art und Weise. Also
wir lassen auch Ofters auch mal Leute schmoren
und sehen erstmal, wie 1ist das Durchhaltever-
mogen, wie stark i1st der Wille. Die konnen ja
auch jederzeit nach Hause gehen und sich da was
holen." (12/15)

Die Strategie der Sachbearbeiterin im Rollenspiel, alles offen zu lassen,
wird auf dem Hintergrund des Auswertungsgesprachs noch verstéandli-
cher. Nicht nur die eigenen Ambivalenzen finden Ausdruck. Offenlassen
bietet auch die Moéglichkeit, sich angesichts der Kritik von Kcllegen und
Vorgesetzten zuriickzuziehen. Die Geschichte kann noch so oder so aus-
gehen, nichts wurde entschieden, man hat Zeit, sich die erforderlichern
Informationen und Sicherheiten zu verschaffen.
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Die Jugendlichen hatten nach dem Spiel das entsprechende Gefiihl,
nichts Festes in der Hand zu haben.

Lausing: "Ja, im ersten Moment dachte ich, ja gut, es lautt
an, und wenn ich das hinterher uberlege, dann
ist doch alles sehr vage, es hat ja noch keiner
entschieden, ich bin an den Dezernenten ver-
wiesen worden, der Abteilungsleiter hat zum
Beispiel Spruche 1iber politische Opportunitat
gesprochen, hat auch nichts grofl von sich ge-
geben. Also im Prinzip bin ich da eigentlich
genauso unsicher, die Wohnung ist also auch noch
nicht abgeklart, wenn ich mir das recht uberlege,
dann muB ich noch am Dienstag kommen, und ich
hab auch, was ich auch sehr gut nachempfinden
konnte, mich sehr machtlos erlebt. Im Prinzip
zeigte sie so Verstdndnis und Sympathie usw.,

aber konkret etwas bewirken, das einzige, was
sie bewirkt hat, andere Leute praktisch auf den

Fall in gewisser Weise, darauf anzuspitzen. Die
wirtschaftliche Jugendhilfe, den Abteilungsleiter,

den Dezernenten, aber konkret in der Tasche
habe ich eigentlich nichts." (11/15)

6.3. Einladung zum Risiko

Dennoch war im "Amt" etwas anderes als sonst passiert: Die Jugend-
lichen wurden nicht gleich hinausgeworfen, ihre Ideen wurden nicht
abgelehnt, sondern positiv aufgenommen; es wurde gemeinsam nachge-

dacht, wie der Idee zur Realisierung verholfen werden koénnte - und,
es ist zwar nichts entschieden, aber dadurch auch alles noch offen.

Diese Offenheit 148t sich auch verstehen als ein Angebot und eine

Aufforderung an die anwesenden Seminarteilnehmer als Kollegen,
Stellung zu nehmen. Sind sie bereit, so etwas mitzutragen, neue Wege

mitzugehen - oder beharren sie auf ihrer gewohnten Sichtweise?
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Vidhrend die beiden Teilnehmerinnen, die im Spiel die Sozialarbeiterin
und die wirtschaftliche Hilfe dargestellt hatten, zufrieden sind

Minzenberger: "Also im Rahmen eines Amtes ware ich damit schon
zufrieden.”" (11/13)
Fromme: ", .. wenn so etwas beim At rauskommen wurde,

ware das schon unheimlich viel." (11/14)

nimmt die Diskussion in der Gruppe eine andere Richtung. Es wird ilber
das Verh&ltnis von Zeitaufwand und Effizienz gesprochen und die Uber-
legung angestellt:

Otten: ". .. ich weiBB nicht, ob ich die beiden Erwachsenen
nicht gleich abgekoppelt hétte und nach 72 BSHG
oder so zum Sozialamt geschickt héatte." (11/11)

Rumpel: "... diese Leichtfertigkeit, den Wunsch, den diffu-
sen, den verruckten Wunsch, dieser drei auch
noch zu Dbestarken, ganz spontan durch ein 'find
ich ja prima'. Das mag in der Heimerziehung da
und dort angemessen sein. Aber da, wo es jetzt
nun um Geld geht, und um eine eminente Schwie-
rigkeit, das uberhaupt umzusetzen, auch wenn es
um Kkleinere oder bescheidenere Dinge geht, hatt
ich erwartet, daB sich der Sozialarbeiter erheblich
starker zuruckhalt ... Ich habe mir uberlegt,
was hatte ich gesagt, ich hatte vielleicht gesagt,
das konnt ihr euch alle drei sofort abschminken.
Da waren die gar nicht uberrascht gewesen. Ich
glaube, das haben die im Grunde erwartet und
kamen eigentlich nur, um ... zu holen ... den

Scheck oder sonstwas." (12/2)

Im folgenden konzentriert sich die Diskussion immer wieder darauf, wie
man die drei moglichst elegant hétte loswerden und sich das Projekt
hatte vom Hals halten kdénrnen. Diese PRichtung der Phantasien wird
selbst dann beibehalten, ja sogar intensiviert, nachdem einer der Teill-
nehmer darauf hinweist.
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Lausing: "Also ich finde fur mich jetzt so, was In der Dis-
kussion jetzt auffallend ist, daB ... jetzt stan-
dig, jetzt Versuche gemacht werden, der Sozial-
arbeiterin zu raten, du hattest die ja schon vor-
her abkoppeln mussen und dal} praktisch der al-
ternative Ansatz, daB ne Gruppe sich Lebensfor-
men sucht, also von .vornherein dahingehend
praktisch zu brechen, indem man diesen einen er-
zieherisch Formbaren herauslést und die anderen
weg(haben) will. Also dall jetzt die ganzen Rat-
schlage, also jetzt dahingehen, praktisch uber-
haupt den Ansatz kaputt zu machen und den ei-
nen jetzt praktisch reinzukriegen in die Erzie-
hungshilte und die anderen draulBlen 2zu lassen
und jetzt zu akzeptieren, dafl die jetzt, ich mein,
das 1ist ja ganz sinnvoll, dafl sie zu dritt kommen,
daB die was zusammen machen wollen. Die ganzen
Ratschlage gehen jetzt also praktisch dahin, diese
drei jetzt auseinander zu dividieren." (13/14)

Mannebach: "Die Verwaltungslinie unter Umst&nden bis zum Ex-
zess. Hier hatte man sofort sagen mussen, ich bin
nicht zustandig. Verwaltung, Tur zu, fertig. Die
beiden raus, so etwas."

- Rumpel: "Das ist eine denkbare Begrindung, ich konnt das
anders begriinden. Der Bub ist zwar schon 17
1/2, aber ‘er ist nun mal jetzt da und wenn ich
mich mit dem uberhaupt noch was anfange, also
dann zugeéﬁhnitten, auf seine Person und diese
zwel schrégé?n' Gesellen, die konnen das, was sich
hier vielleicht noch ergibt im Zweifelsfalle nur
negativ beeinflussen." (13/14)

Die Konfrontation mit der Alternative - dem Projekt und den erforder-

lichen Grenziberschreitungen im Amt - scheint in der Gruppe eine Ge-
genbewegung auszulosen, mit der sich.die Teilnehmer der Abwehrmog-

lichkeiten vergewissern, ihre gewohnte Praxis zu schutzen und zu si-
chern.
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6.4. Abwehrtechniken

Teile und herrsche

Welnert: M .. man hatte aus ner ancderen Motivation da die
Schere machen kOnnen. Die ganze Sache macht ei-
nem Bauchschmerzen, ist also firchterlich kompli-
zlert, nicht, nach dem Prinzip: zumachen, raus-
l0sen, nach dem DNotto 'Teile und herrsche'. Dann
heb ich alsc nur nech elnen vor der Flinte und
ich konnte dann also de& dann weilter." (13/15)

Das Gesetz als Schutzschild

Lausing:: "... die gesetzliche Regelung, daB man einfach je-
mand sagen kann, es geht nicht, weil man davon
ausgehen kann, daB der Paragraph da ist. Wenn
ich jetzt argumentieren wurde, aus den und den
padagogischen Wberlegungen, kann man sie als
18Jahriger nicht férdern, dann kann der ja dar-
auf antworten. (Mit dem Gesetz) hab ich die Mog-
lichkeit zu einer prazisen Auskunft: es geht
nicht. Wobel es keine inhaltliche Begrundung ist.
Ich glaube, wenn man einen Sozialarbeiter fragen
wurde, kennst Du uberhaupt die ganze Recht-
sprechung zum Paragraphen 5/6 JWG, konnt's ja

- seln, daB es trotzdem gechen wurde, aber er hat
erstmmal en Schutzschild aufgebaut, das der
andere nicht durchdringen kann ..., weil Gesetz
fiir ihn etwas Definitives ist und Gesetz kann man
nicht dran rutteln." (13/47)
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Das Verwaltungsgelandespiel

Mannebach:

Diese Uberlegung,

"Es wére einfacher gewesen, wenn Sie den Klien-
ten mitgenommen héatten zur wirtschaftlichen Hilfe,
dort im Buro oder im Besprechungszimmer das ab-
gehandelt hatten, dann wdaren Sie namlich raus

gewesen." (15/15)

wie man die Jugendlichen héitte loswerden Koénnen,

wird durch folgende Erinnerung an ubliche Praktiken weitergefiihrt.

Lausing:

Weinert:
Lausing:

Weiterschicken

Mannebach:

" .. im Prinzip hétte die (die Sozialarbeiterin) sie
(die Jugendlichen) ja praktisch dahinbringen
mussen (zur wirtschaftlichen Jugendhilfe) und
sagen mussen: wenn Sie fertig sind, kommen Sie
wieder zurick. Also im Prinzip praktisch den
Kreislauf der Amter: irgendwo hinschicken,
wieder zuriuckschicken, wieder hinschicken,
wieder zuriickschicken."

"Das Verwaltungsgeldndespiel."

"Und einfach vom Aufwand ist es vielleicht sinn-
voll, dall einer kommt, statt daB drei in der
Gegend rumlaufen, wobei es sicherlich einfach
auch eine Machtfrage ist, daB man laufen laBt, um
den Leuten zu demonstrieren, also, so leicht ha-
ben sie's bel uns nicht. Und die Hoffnung, ir-
gendwann auf dem Weg, und irgendwo suchen sie
den Ausgang, und das steckt doch auch dahin-
ter." (15/17)

"... es ware also ... ein Ubergang gewesen, zu
sagen, hier gibt es eine Arbeitslosenselbsthilfe,
da ist die Anschrift, ich kann auch nochmal eben

nachsehen, wann die Sprechstunde haben und das
Thema ist erledigt. Da koOnnen Sie sich Dberaten

lassen, wenn die dort ganz Kkonkrete Dinge, die
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werden lhnen auch sagen, wie das ablaufen muB,
an welche Stellen Sie sich hilier wenden mussen,

alles. Das ware der erste Punkt gewesen und der
zwelte ware gewesen, wenn Sie heute nichts zu
essen haben, da sind die zustandigen Stellen. In
ein paar DMinuten wdaren Sie uns los gewesen.
Dagegen hatten wir nichts, hatten wir nur powern
konnen, wir wollen ja jetzt etwas oder was weil}
ich. Es wire nicht mehr ihr Problem gewesen."

(16/10)

So wie die Teilnehmer tiUber diese Abwehrtechniken reden, hat es den
Anschein als seien es soziale Tatsachen, die eine Art Eigenleben
beanspruchen konnten. So jedenfalls ware es richtig gewesen, wird der
Sozialarbeiterin mitgeteilt, weil es ublich gewesen ware. Das, was der
Routine, der Normalitat entspricht, erhdlt in den Beitrigen der Teil-
nehmer zugleich den Anschein des Richtigen. Wie sich die Sozialarbei-
terin im Spiel verhalten hat, ist dagegen falsch. Sie gerat entsprechend
immer mehr in eine Verteidigungsposition.

Munzenberger: "Ich wehre mich dagegen, weil mir das sowieso im
Amt immer Bauchschmerzen macht. Dal man ei-

gentlich so regieren mufBte. Wenn man irgendwo,
wenn man diesen geraden Weg geht, dann mul
man eigentlich alles aussparen, nach allen Seiten,
muBte sich dann an den Jugendlichen ranpir-
schen, mubBte den schnappen und muBte sagen,
am besten, hier, guck mal, da 1ist Aubach,
verstiandigen Aubach, fahr dahin.”

Mannebach: "Taxi bestellen, hinbringen."
Miinzenberger: "Taxi, hinbringen, fertig, aus." (15/28)
6.5. Angste

Woflir die geschilderten Abwehrtechniken so dringend erforderlich sind
und warum man schwer auf sie verzichten kann - auch wenn sie sinn-
volle Hilfe erschweren bzw. gar unmoglich machen - bedarf der Er-
klarung. Solche Erklarungen werden immer wieder durch die Seminar-
leiter herausgefordert, die mit der Verwaltungspraxis nicht vertraut
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sind und dementsprechend bei der Spielauswertung nachfragen, ob man
es denn nicht auch hatte anders machen konnen.

‘In Konflikte geriete man schon, sobald man eine positive Beziehung zu

den Klienten aufnahme. Einerseits mochte man ihnen wirklich helfen und
sie nicht burokratisch abfertigen. Dieses Ziel erfordert, daB man sich

auf die Probleme der Hilfesuchenden einlaBt. Andererseits hat das aber
unerwunschte Folgen: denn die Klienten richten sich immer wieder an
die Person im Amt, die ihnen geholfen hat, und auf diese Weise fur ein
positives "Ereignis" in der Behorde gesorgt hat.

Munzenberger: "Nur krieg ich das Ereignis dann spater wieder ab,
indem die alle drei fordernd dauernd vor meiner
Tur stehen und sagen: Sie haben mir das ver-

sprochen ... und wie machen wir das jetzt? Und
da werde ich dauernd von den dreien belabert

und komme uUberhaupt nicht mehr weiter." (14/5)

Die Angst vor dem Druck der Klienten fubBt auf der Angst, sich nicht
abgrenzen zu Kkonnen; die eigenen Grenzen 2zu verlieren, wenn man
nicht frihzeitig dicht macht. Es kommt das Bild auf, in die Enge
cetrieben zu werden, sich nicht mehr bewegen zu kénnen, nicht mehr
aus seiner Tur treten zu Lkonnen, ohne mit den fordernden Klienten
konfrontiert zu sein.

Munzenberger: "Man kann zum Beispiel viel an sich rankommen las-
sen, aber dann wird man auch schnell eingeengt.

Dann muB3 man wieder seine Grenzen suchen und
das ist dann unheimlich schwierig. Dann spurt
man auf einmal so ... (atmet horbar aus).”

(13/39)

Entweder engt man seine Perspektive von vornherein ein, d.h. hé&lt
sich an die gegebenen Grenzen, oder man wird selbst eingeengt, weil
man den sichernden und schutzenden Rahmen verlassen hat, in dem man
sich gefahrlos bewegen Kann. Die Klienten stehen bildlich gesprochen
dauernd vor der Tiur und engen den Bewegungsspielraum ein. Die
Grenzen, namlich die eigenen Grenzen, muB man dann wieder suchen
und "das ist dann unheimlich schwierig", schwieriger, so lieBe sich

erganzen, als sich an die vorgegebenen Grenzen zu halten.
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Diese werden durch das System1 burokratischer Handlungsregeln und
sozialer Gesetze gezogen, nach denen Hilfe gewahrt werden kann. Die
institutionelle Struktur des Amtes mit ihrer Hierarchie, ihrer arbeits-
teiligen Organisation, 1hren Werten, ihren geschriebenen und unge-
schriebenen Gesetzen bietet ihren Mitarbeitern ein Bollwerk, hinter das
sie sich zuruckziehen konnen, wenn der Druck zu groB wird. So er-

klart die Sozialarbeilterin im Rollenspiel den fordernden Jugendlichen:

Sozialarbeiterin: "Ich habe gemeint, es gibt bestimmte formelle Gan-
ge, die ich hier auch irgendwo vertreten muBl und
in denen ich mich leider nur bewegen kann, auch
wenn ich jetzt denke, diese Grundidee finde ich
ganz dufte, ich ... aber ich bin bestimmt, ich
bin auch in e¢inem bestimmten Rahmen hier einge-
preBt, ich kann nur sagen, wir konnen nur auf
bestirimte Sachen reagieren, konnen nur Hilfen in

bestimmten: Moglichkeiten, in bestimmtem Rahmen
geben." (Rsp. S. 6/7)

Und der Abteilunigsleiter mit seinem sehr viel groBeren Entschel-
dungsspielraum zieht sich am Ende des Rollenspiels in derselben Weise
zuruck:

Abtellungsleiter: "Ja, es tut mir leid, ich stehe auch unter gewis-
sen Sachzwé&ngen, die mich auch nicht so handeln
lassen, wie ich eigentlich gerne moéchte, als
fensch, als Privatperson." (Rsp. 5. 33)

Hinterher bei der Auswertung nach dieser Stelle befragt, sagt die
Sozialerbeiterin des Rollenspiels:

Munrzenberger: "Ich weifl nicht, ob das so ehrlich war, von mir
selber jetzt, daB ich jetzt gesagt habe, ich fihle
mich also sehr eingeengt hier und ich, wenn ich
anders konnte, wurde ich's anders machen, weil

ich hatt's im DMoment auch nicht anders machen
wollen." (13/37)
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Was die Tellnehmer auf der einen Seite als Einschrankung ihrer Hilfs-
moglichkeiten erleben, die sie beklagen, bietet ihnen auf der anderen
Seite eine entlastende Grenzsicherung, die sie gerade deshalb in An-
spruch nehmen konnen, weil sie sie augenscheinlich nicht selber ver-
antworten mussen. Diese institutionelle Sicherung funktioniert nach zwei
Seiten: gegeniiber dem Druck der Klienten und gegeniiber den eigenen
Impulsen: Hilfswiinschen und Schuldgefiihlen.

Die Berufung auf Gesetz und Vorschrift ermoglicht,

Munzenberger: "daB wir endlich einmal sagen, wo wir einen
Schnitt ansetzen duiurfen, ne? ... da haben wir
gesetzliche Hintergrinde, die uns wirklich daran
‘hindern, da die Sache zu uberschreiten."

Otten: "dJa, endlich ne Grenze." (13/43)

"Ich hab sogar Leute, zu denen ich sage, mochten
oie (das) Gesetz lesen? ... Ja, dann sehen, das
ist die Realitit, daB ich's nicht erfunden habe,
sondern dafb ich im Rahmen dieser Institution dar-
an gebunden bin und hab das Gesetz genauso
vorgelegt bekommen." (13/44)

6.6. Im Konflikt mit den eigenen Winschen

ah ofessmn SN ___ sheswes

S0 sehr von den Teillnehmern daritber geklagt wird, daB der Apparat so
groB und der Mensch so klein ist, daB das lNienschliche zu Kkurz kame,
so sehr ist diese Klage ambivalent. Dem Menschlichen mehr Raum geben,
heiBt auch, selber auf den Schutz des Apparats zu verzichten. Auf ihm
Beharren hiefle von den Wiinschen nach einer anderen, besseren Sozial-
arbeit und Verwaltung Abschied zu nehmen. Dieser Ambivalenzkonf{likt
kommt im folgenden Beitrag exemplarisch zum Ausdruck:

Munzenberger: "Also dieses Abwimmeln, das bringt aber auch
nichts Neues ... Was in so ner Gruppe auftaucht
(gemeint sind die Jugendlichen), sind eben neue
Ideen. Naturlich kann man die auch nicht nah an
sich herankommen lassen. Man mull 1Immer wieder
sehen, wo man selber bleibt und was zu verwirk-
lichen ist. Aber es konnte einen wieder auf eine
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neuc Idee bringen, cie wieder andere Losungsmoég-
lichkeiten zulaft. Nur, 1laBt das Amt die DNMog-

lichkeit zu, hingt man da wieder in der Luft."
(16/2)

Die Herausforderung des lLollenspiels besteht gerade darin, daB der Fall
nmit gegebenen Instrumenten nicht zu greifen ist. Die Teilnehmer haben
es so konstruiert, dalbb ihr Konilikt zwischen ihren erklirten progressi-
ven Werten und Zielen und ihrer weniger bewufBliten Identifikation mit
dem burokratischen Apparat, die ihren Sicherheitsbediirfnissen ent-
spricht, anschaulich wird. Dieser Konflikt macht Angst, Angst vor dem
Unbekannten, Nicht-Geregelten, fiur dessen Konzeption man Verantwor-
tung libernehmen mufite.

Weinert: "Das andere mull ja irgendwo neu gestaltet werden,
keonzipiert werden und dann kommt gleich der gan-
ze amtliche Wust, der ist daran Dbeteiligt. Und
dann kommt man selbst drauf, was fur ein kleines
Licht man da ist." (16/3)

und die Konsequenz lautet:

Mannebach: "Scfort abblocken, ... sonst komm ich in eine
Schwierigkeit rein, die ich nicht will." (16/3)

Wer das Amtliche nicht dazu benutzt, zu kontrollieren, zu bemessen und
einzuschranken, wer etwas Neues ermoOglichen will, vielleicht etwas, das
aus Not und Abhangigkeit herausfuhrt, handelt gegen den Sinn des
burokratischen Apparats und bekommt Schwierigkeiten. Der "amtliche
Wust" schiitzt nicht mehr, sondern wird zum Hindernis. Was man vorher

nicht so gemerkt hat, da kommt man dann selbsi drauf: wie klein und
ohnmachtig man ist.

Umgekehrt hingegen funktioniert es immer:

Minzenberger: "... es gibt immer irgendwelche Schienen zum Ab-
lehnen" ... " obwohl es gesetzlich eigentlich gere-
gelt ware. Das kann man. Man hat Argumente, 1r-

gendwelche. Es Ilohnt sich nicht, oder: der ist
nicht vertrauenswirdig ... ." (15/35)
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Das "andere" heifit, gegen den biurokratischen Strom zu schwimmen. Es
bedarf mehrfacher VorstoBe und Begrundungen, deren Erfolg ungewil
ist.

Otten: "... der Sozialarbeiter ist stidndig beschéftigt mit
Aufgaben und versucht es nochmal und nochmal
und nochmal. Und was kommt nachher dabel

raus?" (15/40)

Es scheint so, als habe das burokratische System auch die Funktion,

Mitarbeiter von Ideen abzuhalten. Beim Ablehnen braucht man jedenfalls
nicht so viel zu arbeiten wie beim Beflirworten.

Munzenberger: "Also die Angst ist, wenn ich diese Idee habe, wie
lange hange ich auf den dreien, wie lange muf3 ich
damit arbeiten, um den uberhaupt unterzukriegen,

um so penetrant zu werden zum Schlull, daB ich
sage, also ich mach es uber Akte, uber Amtsleiter,

ich mach's Uber dies und mach's uber jenes. Wie-
viel Kraft geht verloren, um meine Idee durchzu-

kriegen?" (16/6)

In der Vorstellung der Teilnehmer wird die Unterstiutzung alternativer
WWerte zu einer Kraftprobe mit dem ganzen System, dem man dann ganz
allein ohne Schutz und Verbiindete gegenuiubersteht.

Weinert: "Tatsachlich Angst vor dem ganzen Risiko, daB es
also nicht durchgeht mit den unterschiedlichen
Dingen, wo ich auf die Finger geklopft kriege von
Vorgesetzen wie von Kollegen ..." (16/8)

Angesichts dieses Risikos scheint es nur die Wahl zu geben, sich

entweder mit der verweigernden Macht des burokratischen Systems zu
identifizieren und so selbst an der Macht teilzuhaben oder aber dagegen

anzuarbeiten und sich dabei klein, abhangig und ohnméchtig zu fihlen.

Die Wut daruber wird offensichtlich an die Klienten delegiert.
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Otten: "Was bel uns immer lauft, wenn also von anderer
Stelle gesagt wird, das finanzieren wir nicht und
der Klient nimmt sich einen Anwalt ... und
boxt das im Amt durch, daB da bezahlt werden
mufB3, was meinen Sie, wie wir uns freuen. Und da

ist auch eine Spaltung innerhalb der Verwaltung."
(16/7)

6.7. Spaltung

Die Spaltung, von der die Teilnehmerin hier spricht, scheint nicht nur
drauBlen in der Verwaltung, sondern auch im Seminar selbst zu exXistie-
ren. Sie scheint ein Weg zu sein, mit dem Konflikt zwischen den pro-
gressiven Wiunschen und der restriktiven Praxis zu leben. Im Seminar
selbst 1ist sie in folgender Weise spurbar: Die Gruppenmitglieder
schildern die Vorgange und Mifl3stande in der Sozialverwaltung aus einer
durchweg sehr kritischen Perspektive, was manchmal den Eindruck er-
weckt, daBl nicht sie selbst, sondern andere dort arbeiten, deren Ver-
halten von auBen kommentiert wird. Diese Kkritische Distanz zur eigenen
Berufsrolle 148t vor allen Dingen offen, wofur die Mitarbeiter mit ihren
unterschiedlichen Kompetenzen und Machtbefugnissen im Amtsalltag tat-
sachlich verantwortlich sind. Sie klaren die Forscher uber die Miflstande
und Schwierigkeiten auf, aber behalten fiur sich, was sie zu ilhrer Auf-
rechterhaltung beitragen. Vielmehr erscheinen alle Tellnehmer gleicher-
maBen als Opfer von Sachzwangen und burokratischen Regeln, unabhan-
glg davon, welche unterschiedlichen Handlungsspielraume sie im Apparat
besitzen. In der Klage Uber Unmenschlichkeit und Burokratismus sind
sich die Gruppenmitglieder einig: vom arbeitslosen Sozialarbeiter bis zum
Abteilungsleiter. So bleibt verborgeri, wie Verantwortung und DMacht
von den Tellnehmern personlich gehandhabt werden: verweigern sie
oder bewilligen sie die Mittel im Zweifelsfall? Setzen sie sich in ihrem
Amt fir Veranderungen ein oder blockieren sie sie?

7. Realitétsgehalt und Reichweite der Ergebnisse

Welche Aussagekraft haben dann die Ergebnisse fur die Praxis in Ju-
gend- und Sozialamtern? Haben die Teilnehmer im Bemuhen, sich selbst
gegenuiber den Forschern moglichst Kkritisch darzustellen, nicht uber-
trieben? Wirft das nicht ein schiefes Licht auf die Verhaltnisse? Im
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Verlauf der Seminarwoche sagt eine Teilnehmerin, man habe sich erst
einmal "ausgekotzt", um den Arger aus dem Berufsalltag loszuwerden.
"Objektiv" schildern die Seminarteilnehmer ihre Berufswelt nicht - sie
schildern sie subjektiv; sie sind keine neutralen Beobachter, sondern
stecken mittendrin. Das hat {fiir die Gultigkeit der Forschungsergebnisse
Vor- und Nachteile. Einerseits kennen sich diejenigen, die selber Hilfe-
suchende beraten und Mittel bewilligen in der Amtspraxis am besten
aus. Andererseits schildern sie die taglichen Anforderungen und die
Wertkonflikte, In die sie geraten, aus ihrer ganz personlichen Perspek-
tive. Wir sind eingeladen, diese Konflikte mitzuvollziehen und die in-
stitutionellen Rahmenbedingungen mit den Augen derer zu betrachten,
die dort arbeiten. Dall man den Jugendlichen unter Verwendung anderer
Paragraphen vielleicht hétte anders helfen kOnnen, mag sein. Manchem
Kenner der Gesetze werden noch andere Moglichkeiten einfallen. Die
Ausschopfung gesetzlicher Bestimmungen aber - so berichten die Teil-
nehmer - héangt von vielen Faktoren ab, z. B. auch davon, was der
Amtsleiter vertritt, welche Wertvorstellungen und Normvorgaben er
seinen Mitarbeitern vermittelt. Erwartet er eine restriktive oder eher
eine grofBlziugige Bewilligungspraxis? Wie steht er dem Typ des neuen
Selbstdndigen aus dem sogenannten alternativen Produktions- und
Dienstleistungssektor gegenuber? Der Stil des Amtsleiters pragt die
Behorde. In vielen Amtern sei es immer noch so, daB derjenige, der am

wenigsten ausgibt, intern am hochsten angesehen sei.

Die Forschungsergebnisse geben dariiber Auskunft, was den Beteiligten
unter den Bedingungen des Forschungsseminars und unter der Leitung

der Forscher eingefallen ist. Im letzten Schritt meiner Analyse mochte
ich daher untersuchen, wie sich diese Bedingungen ausgewirkt haben.

Wie haben sie die Ergebnisse beeinfluBit und was laBt sich daraus fur
ihre Bedeutung in der sozialen Realitat schlieBen?

8. Der Gruppenprozel3 als Spiegel

Wahrend ich bisher inhaltlich nachvollzogen habe, was die Teilnehmer
uber ihre Berufspraxis drauBen mitteilten, frage ich nun: wile spiegelt
sich diese Berufspraxis in den unmittelbaren Beziehungen zwischen For-
schern, Veranstalter und Teilnehmern im Seminar.

Bei dieser Art der Analyse betrachte ich alle Beteiligten In erster Linie
nicht als Berichtende, sondern als Handelnde, die gemeinsam eine
soziale Wirklichkeit herstellen. In dieser Perspektive ist das Verhalten
der Forscher und das des Veranstalters ebenso Gegenstand der Analyse
wie das Verhalten der Teilnehmer.
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Hier ergibt sich die Schwierigkeit, daBl die Forscher ihr eigenes Ver-
halten in Kkritischer Distanz analysieren mussen. Um diese Distanz aus-

zudrucken werde ich im folgenden an manchen Stellen nicht von "wir"
und "ich" sprechen, sondern von "der Forscher" und "die Forscherin'.
Bei der Analyse des eigenen Verhaltens ist immer mit blinden Flecken
Zzu rechnen: man kann sich uber seine Motive, Wahrnehmungen und Ge-
fiihle tauschen. Deshalb haben wir diesen Analyseschritt unseres For-
schungsprozesses von einem unabhangigen Dritten, einem psycho-
analytisch orientierten Supervisor, methodisch kontrollieren lassen.

9. Die Forschungskooperation als Alternativprojekt

Nicht nur der Inhalt des Rollenspiels bezieht sich auf den Versuch, ein
alternatives Selbsthilfeprojekt zu unterstiitzen, auch das Forschungs-
seminar selbst 1laflt sich als ein Versuch betrachten, Alternativen in der
Sozialarbeit auf dem Weg der Selbsthilfe zu entwickeln und Verande-
rungswiderstanden auf die Spur zu kommen. Handelnde in diesem Stiick
sind: der Vertreter der veranstaltenden Fortbildungsinstitution, zwel
Friedensforscher (ein Mann und eine Frau), Fachkrafte aus der Sozial-
arbeit und Verwaltung auf unterschiedlichen Hierarchiestufen und aus
unterschiedlichen Feldern der sozialen Arbeit. Sie sind nicht als Hilfe

Zuteilende und Ablehnende gefragt, sondern als Kooperationspartner in
einem Analyse- und Entwicklungsproze3. - Wie sieht das Schicksal
dieses Alternativprojektes aus?

9.1. Die Vorgeschichte

Sie beginnt mit den Verhandlungen mit einer sozialen Institution, die
bundeszentral Fort- und Weiterbildungsmaflnahmen fur Sozialarbeiter
und Verwaltungsfachkréifte anbietet. Es bedurfte einer zweijihrigen
Vorlaufphase bis das Seminar schlieBlich im Februar 1986 durchgefuhrt

werden konnte. Interessen, Rollen und Kooperationsformen mufiten ge-
klart werden. Wir verstanden uns als Forscher, die eine Kooperation zu

gemeinsam interessierenden Fragen anboten. Von einer Ausschreibung
im offiziellen Fortbildungsprogramm der Institution erhofften wir uns,
geeignete Tellnehmer besser ansprechen zu konnen. Der Vertreter der
Institution definierte sein Interesse inhaltlich: angesichts gestiegenen
Bedarfs und knapper Kassen, sei die Auseinandersetzung mit Alterna-
tiven in der sozialen Arbeit dringend erforderlich. Mit einer solchen
Seminarausschreibung wurden seine eigenen Bemuhungen, brennende,
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aktuelle Fragen wie etwa Arbeitslosigkeit zum Thema zu machen, unter-
stitzt. Seine Institution konne von den Ergebnissen der Forschung pro-

fitieren.

Soweit die erklarten Interessen. Schwieriger war es, eine Kooperations-
form zu finden, da eine externe Mitarbeit in dieser Institution nicht

ublich war. Alle Seminare werden von festangestellten Mitarbeitern
durchgefihrt, die unser Anliegen verstéandlicherweise als Konkurrenz
von aullen empfanden. Das Forschungsseminar muBte also in die beste-
hende institutionelle Ordnung eingepal3t werden und wir mubBten eine
Rolle darin erhalten. Welche, das sollte uns erst im Verlauf der Ereig-
nisse richtig klar werden.

Mit der Ausschreibung als Studientagung und der kooperativen Leitung
zu dritt (Forscher, Forscherin und der Vertreter der Institution)
schien zunédchst der geeignete Rahmen gefunden, doch es kam anders.
Statt der 15-20 Teilnehmer, mit denen wir gerechnet hatten, hatten sich
nur 11 angemeldet, 9 kamen. Der Versuchung, das Seminar ausfallen zu
lassen und so allen Schwierigkeiten und Unklarheiten aus dem Wege zu
gehen, wurde widerstanden, aber die Stimmung war ambivalent: Sollte
man sich wirklich auf dieses ungewchnliche Vorhaben gemeinsam ein-
lassen oder nicht doch lieber diese letzte Gelegenheit zum Ausweichen
nutzen? Angesichts der geringen Teilnehmerzahl lieB sich das geplante
Kooperationsmodell (Seminarleitung zu dritt) schlecht durchfithren. Der
Vertreter der Institution bot an, sich aus dem Team zurilckzuziehen
und die direkte Leitung uns Forschern zu uberlassen. Das war ver-
lockend, da wir als eingespieltes Team uns so nicht auf einen unbe-
kannten Kollegen einlassen mulBten. Dreierteams gehoOren schlieB3lich zu

den schwierigsten Konstellationen. Das hatte uns wohl verfuhrt, die
moglichen Konsequenzen der neuen Rollenverteilung zu uUbersehen.

9.2. Ratselhafte Ambivalenzen im ProzeB

Zu Beginn des Seminars gab der Veranstalter diesen BeschluB bekannt

und zog sich nach den ersten anderthalb Stunden aus dem Seminar zu-
rick: Er sel erst wieder in der SchluBsitzung dabei und werde bis da-

hin das Seminar von auBen begleiten, er stehe bei Fragen zur Verfi-
gung, sei in den Pausen und beim Essen erreichbar und sorge fir die

organisatorischen Rahmenbedingungen.
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Als der Vertreter der Institution den Seminarraum verlie3, blieb sein

Stuhl frei. Auch wahrend der folgenden vier Seminartage wurde die
Runde nicht verkleinert, vielmehr ein Stuhl far den unsichtbaren
Dritten {rei gehalten. Dies Faktum war nicht das einzige, das uns
Forschern Réatsel aufgab. Typisch fiir das Seminar war ein merkwir-
diges Klima der Unverbindlichkeit. AuBierlich war es an der Tatsache
festzumachen, daB kein Tag verging, ohne dafB nicht einer spater kam,
friher ging oder uberhaupt nicht da war, manchmal fehlten sogar zwel.
Eine Teilnehmerin verschwand jeden Tag fur eine Stunde, ohne zu
sagen, wohin. Im Gegensatz dazu gab es aber auch sehr verbindliche
Phasen, in denen die Teilnehmer sich personlich und engagiert einlieien
und aufeinander Bezug nahmen, so daB insgesamt eine Atmosphare der
Ambivalenz, der Unwirklichkeit und des Scheins entstand: Sind die
Beziehungen nun verbindlich oder sind sie unverbindlich? Sind die Teil-
nehmer personlich engagiert oder sind sie es nicht? Ist der Institu-
tionsvertreter anwesend oder ist er abwesend? Mit dem frei gehaltenen

Stuhl entschieden sich die Teilnehmer dafur, dal er gerade durch seine
Abwesenheit anwesend war.

Der Versuch, das unklare Verhalten zum Thema zu machen, fihrte

nicht zur Klarung, sondern dazu, daBl in der nachsten Phase Engage-
ment und personliche Beteiligung gesteigert wurden.

Wir Forscher reagierten als Mann und als Frau unterschiedlich auf
dieses ambivalente Klima. Die Forscherin versuchte, den Kontakt auf
der Beziehungsebene, der Forscher auf der Themen-/Arbeitsebene zu
intensivieren. Eine sehr unklare und gespaltene OSituation entstand am
SchluB des Seminars. Zur letzten Auswertungseinheit kam der Vertreter
der Institution wieder dazu. In ihr gelang es nicht, die am Vortag bei
der Auswertung des Rollenspiels gesponnenen Faden zu einem Ergebnis
zusammenzubinden. Kein Wunder, denn die drei Leiter zogen nun an
verschiedenen Fidden. Wihrend die beiden Forscher den Schwerpunkt
der Betrachtung auf die Mut, Hoffnung und Vertrauen schaffende Be-
ratung der drei Jugendlichen legten, bewertete der Vertreter der In-

stitution das ganz anders (Grundlage war die Betrachtung des Video-
bandes):

Zielinski: "Ich bewundere Thre Engelsgeduld, ich hatte die
schon langst rausgeschmissen."”

Rumpel: "Ja, sehen Sie."
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Gelachter

ZielinsKki: "Ich hé&atte die erstens getrennt, ich hatte den Ju-
gendlichen von den anderen getrennt, ich sag das
mal so und hatte gesagt, geht ihr zum Sozialamt
und seht, wie ihr da klarkommt, ihr koénnt mich
mal gerne haben. Ich hab Gescheiteres zu tun,

das hétte ich gesagt. ...." (15/44)

Diese AuBerung war deshalb so bedeutend, weil hier zugleich der-
jenige, der dile institutionellen Ziele als Veranstalter vertrat, zu den

Bemihungen Stellung nahm, im Seminar Alternativen zu entwickeln. Wie
auch immer der Beitrag gemeint war, er hatte zur Folge, daB sich der
abwehrende Teil der Gruppe bestatigt fuhlte ("Ja, sehen Sie').

Der Kontlikt, zwischen dem Wert, angemessen auf das Anliegen der
Klienten einzugehen und dabei burokratisch gesetzte Grenzen zu uber-
schreiten und dem Wert einer effektiven Verwaltungspraxis, kommt
erneut zur Anschauung.

Munzenberger: "Ich hatte sie aber nicht rausgeschmissen, also
diese Engelsgeduld habe ich, und ich héatte auch
gedacht, nein, das will ich im Kontext sehen, was
hat der Jugendliche fur Bezluge, was sind das fur
Tyvpen, laB das mal einwirken und du mufBlt so

und so noch klaren." (15/47)

Das eine heiBt, die Dinge in ihrem Kontext wahrnehmen, das andere:
diesen Kontext im burokratischen Verfahren auflosen. Diese verschie-
denen Wert- und Verhaltensorientierungen blieben am SchluB des Semi-
nars nebeneinander stehen. Dabel sah es so aus, als sel das Team ge-
nauso gespalten, wie die Gruppe. Die Forscher (als Vertreter des Al-
ternativprojekts: Forschungsseminar) schienen die Wiunsche nach ande-

ren Moglichkeiten 2zu repréasentieren. Der Vertreter der Institution
fuhlte sich in die Haltung derer ein, die sich davon tberfordert fuhlen.

Es gelang nicht, die Spannung zwischen diesen beiden Polen zu bear-
beiten, der Vertreter der Institution formuliert es schon als einen
Fortschritt, sie uberhaupt auszuhalten.
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"Ich kenne die Situation, da kemmen so drei Leute
rein, besetzen einen nmit einerr Problem, wo man
sagt, oh, spannend ist das schon, was die ma-
chen, auf der anderen Seite auf meinem Schreib-
tisch liegt son Berg von Zeug. Dann lauft ein
ProzeBB so an, wie er gelaufen ist, das muBl man
mal sagen, sie hat sich ungeheuer viel Zeit ge-
nommen., Das fand ich schon unwahrscheinlich
gut. Jetzt ist flir mich die Frage, konnen wir ler-
nen, in solchen Situationen erstmal Luft zu schaf-
fen, ..., also ein Stickchen Balance zu halten,
die Sache nicht viereckig 2zu machen, sondern
mich auch ein Stuckchen darauf einlassen, aber
mir offenhalten, ob ich da einsteige auch so mit
meiner Kraft oder ob ich mich mit dem nachsten
Gesprach da ausgrenze. ... Ich glaube, die Ge-
fahr ist das, daBl wir immer uberfahren werden
von solcher Situationen und weil wir uUberfahren
werden, dann ausgrenzen. ... Das war ja auch
Ihre (gemeint 1ist die Sozialarbeiterin des Rol-
lenspiels) ©Strategie, Sie haben ja in der Pause
gesagt, daB Sie sagen, ich laBl es also weitgehend
offen, wiahrend andere halt die Tiur sechr frith zu-

machen, well sie Angst haben vor den Folgen."
(16/17-18)

Uber die LOsung, alles offen zu lassen, hinaus, schienen in der Gruppe
keine weitergehenden gemeinsamen SchluBlfolgerungen gezogen werden
zu konnen. "Offenlassen”™ mufB insofern als die Antwort der Gruppe auf
die simulierten und aktuellen Konilikte im Seminar verstanden werden.
Offen blieb freilich damit auch der Sinn der Forschungskooperation und

die Ausgangsfragestellung nach Alternativen in der Sozialarbeit -
zwischen Integration und Polarisierung. Wer konnte Trager von Inno-

vationsprozessen sein und wie konnten sie aussehen?

Der Forscher griff diese Frage eines Tellnehmers auf, um sie als
SchluBfrage an alle zu formulieren:

"... daB jeder mal so versucht, im Rahmen des-
sen, was wir hier diskutiert haben, was wir er-
lebt haben, was im Rollenspiel gelaufen ist, was
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Sie auf den Bildern wiedererkannt haben ... wie
geht das mit der Innovation? Wie setzt sich alter-

natives Handeln irgendwie aus der Position, iIn
der ich nachher zu Hause bin (um)." (16/20)

Die Antworten fielen sehr disparat aus, sie reichten von Innovation
‘kann, wenn uberhaupt, nur von aullen kommen, uber Innovation mufl
von oben kommen, bis Innovation kann nur von mir selbst ausgehen.

Der Forscherin fiel auf, daB die Antworten relativ abstrakt formuliert
waren und daBl das Personliche, das auch am Schlufl elnes Seminars zu
sagen wére, fehlte. Auf wiederholtes Insistieren bekam sie Antworten,
die einen Schliissel zu den Réitseln des Seminarprozesses liefern.

Munzenberger: "... also ganz ehrlich, ich habe so das Gefihl,
wir haben einen Punkt erreicht, wo wir jetzt ei-
gentlich anfangen konnten, tliber Innovation zu
sprechen und zu arbeiten und hatte die ganze
Zeit hier das Gefuhl, daB ich fur euch beide ge-
arbeitet habe. dJa, also, daB ich fir dieses Pro-
jekt gearbeitet habe, wo ich denke, gut, das sind
so Sachen, die sind mir ja schon langst bewult

. " (16/37)

Rumpel: "Ich sehe das ahnlich ... wile Sie das sagten, auf
eine Gruppe von Helfern zu stolen (Gelachter in
der Gruppe) und dadurch eine Reaktion ausgelost
wird, namlich die, dalB sie letztlich doch nur mur-
rend mitgemacht haben. Ich kam mir auch vor wie
ein Esel, den Sie von hinten anschieben wollen.
Ich héatte gerne mal ausgeschlafen, aber da habe
ich eben auch diese Art von BiBhemmung, die ein
Teil meiner Person inzwischen geworden ist, viel-
leicht eine Art Berufskrankheit." (16/40)

Mannebach: "Mir schien oder ich hatte immer so das Gefiuihl.. ,
daB es allzu langwierig ging und wir also Zuar-
beiten leisteten fiir das Tonband, was Sie nachher
auswerten missen, wenn Sie IThre Arbeiten erledi-

gen mussen. Wir waren also Gehilfen oder Ihre
Gehilfen." (16/41)
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Diese Auﬁerungen beleuchten das Rollen- und Beziehungsmuster, in dem
die Forschungskooperation verlaufen ist. Anders als von den Forschern
intendiert, wurde sie nicht partnerschaftlich in dem Sinne verstanden,
daB beide geben und beide nehmen, sondern asymmetrisch: der eine
gibt (= hilft), der andere nimimt (ithm wird geholfen). Das Alternativ-
projekt "gemeinsames Forschen" war unversehens in die Muhlen eilnes
Amtes geraten. Die Forscher erhielten die Rollen von Klienten, die
Teilnehmer uUbernahmen die der Helfer, und es gab auch einen Vorge-
setzten, der Weisungen erteilte und die Dinge von oben uberwachte.
Liest man die einleitenden Worte des Veranstalters auf diesem Hinter-
grund noch einmal, so lassen sie sich durchaus auch so verstehen,

Zielinski: "Als wir vor 14 Tagen dann gewahr wurden ... ,
daB wir hier fur diese Veranstaltung nur 13, 14
Anmeldungen hatten, wir aber das Gefihl hatten,
wir wollten schon gerne die Veranstaltung doch
trotzdem durchfihren ... dann haben wir es so
vereinbart, dall ich nur den Tagungsservice
mache, weil ich hier im Haus sitze und Ansprech-
partner bin, wenn's um Iirgendwas Technisches
mehr oder weniger geht und bin in der ersten
Runde dabeli und komm am Freitag, wenn die Aus-
wertung, well ich ja hier der Veranstalter bin
und wir haben gerade uberlegt, wir fruhstucken
jeden Tag miteinander und essen 2zusammen
Mittag, daB ich weifl, was lauft ... " (1/3)

Weiter empfahl er den Tellnehmern, es auch zu nutzen, daB sie fir acht
Tage aus ihrem Alltagsbetrieb rauskommen.

Zielinski: "Das heifft nicht so furchtbar viel Strefl sich 2zu
machen, sich auch ein biflchen zu entspannen,
sich ein biBlchen die Tage auch schon zu machen,

mittags und abends ... " (1/5)

Zum Schlufl betonte er nochmaeal

Zielinski: "Ich kann mich sehr mit dem Konzept identifizie-
ren und sag nochmal, wie sehr es mir leid tut,
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daB ich nicht mitmachen kann. Ich bin dahinter
cekommen, mach jetzt hier seit acht Jahren Fort-
und Weiterbildung, dal es darum geht, wie reg'’
ich Veradnderungen an, dort, wo ich stehe, wie
kann ich was anders machen ... " (1/56)

Man héatte diese Einleitung &auch anders verstehen koénnen - daB die
Teilnehmer daraus eilnen Hilfs- bzw. Unterstutzungsauftrag ableiteten,

klarte sich erst am Schlull des Seminars mit der Konsequenz:

Die Teilnehmer haben nicht fir sich, sondern fiir einen andcren gear-
beitet, sie haben nicht ihr Interesse an Veranderung in den Mittelpunkt
gestellt, sondern das vermutete Interesse "der Klienten" und der ver-
anstaltenden Institution. DaB sie dabei fur ihre eigenen Bedilirfnisse 2zu
wenig bekommen haben, liegt In der Natur dieser Beziehungsdefinition.
Forscher und Tellnehmer haben am SchluBl des Seminars gleichermaflen
ein ungutes Gefihl: etwas "Eigentliches" ist ihnen vorenthalten worden.
Die Forscher: die Teilnehmer haben nur zum Schein mitgemacht und ihr
"Eigenes" drauBen gechalten; die Tellnehmer: sie haben nur fir andere
gearbeitet und fur das "Eigene" nichts bekommen. Was dabei draufBien
cehalten wurde, benennt ein Teilnehmer so:

Weinert: "Ich glaube, wir sind uns auch irgendwo nicht na-
her gekommen oder begegnet. Da waren einfach

"noch so vieie Schranken. Ich glaube, so acht
Tage mehr wiurden an fiur sich, da koOnnte es

mehr werden." (16/39)

Zugleich aber wurde gegen die Forscherin der Vorwurf erhoben, sie ha-
be mit ihrer Frage nach dem Personlichen einen Kontrakt gebrochen und
auch ihr Insistieren am SchlulBl 10ste ja erheblichen Widerstand aus.

Wie sind diese Widerspriche zu verstehen und was sagen sie Uber die
Chance aus, daB alternative VWerte in den sozialen Behorden Eingang
finden?
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10. SchluBbetrachtung

Unter alternativ verstehen die Tellnehmer in erster Linie eine Hilfe, die
den Menschen als Ganzheit in seinen sozialen Bezligen in den Mittel-
punkt stellt. Géngige Praxis ist dagegen, daB zum Beispiel eine in Not
geratene Familie nach MaBgabe der gegebenen Zustidndigkeiten ausein-
andergerissen wird. Mit der Organisation der Hilfe werden die Probleme
der Verwaltung gelost, die ihrem gesetzlichen Auftrag nachkommen muB,
selten aber der Familie wirklich geholfen. - Das ist die erste Problem-

schilderung zu Beginn des Seminars, mit der sich die Gruppe ausein-
andersetzt. Gemalt sieht sie so aus:
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Die Betrachter sehen auf dem Bild einmal die Auflosung der Familie in
die verschiedenen Einrichtungen (Notunterkunft, Kleinstheim, Therapie-
einrichtungen, Kurheim), zum anderen die be‘grenzten Moglichkeiten, im
Rahmen staatlicher Institutionen uUberhaupt Hilfe zu gewahren. Der Ma-

ler des Bildes erganzt diese Kritik mit der Schilderung der verwal-
tungsinternen Dynamik bei der Konfliktlésung:

Mannebach: "... es brennt jedem, es brennt unter den Na-
geln, der Verwaltungsfachmann hat die Probleme,
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sie ebenso und versucht jetzt, dieses im Augen-
blick vordergriindige Problem anzugreifen, auf-
zugreifen, ... und es wird finanziell dann ge-

tragen, ohne der Familie ... tatsdchlich zu
helfen. Das sah ich als Konflikt." (2/33)

Das MiBverhaltnis Apparat-Mensch wird zu einem durchgingigen Thema
im Seminar: Die Versorgung des Apparats mit Antrigen, Begrundungen,
Rechtfertigungen und Aktenfiuhrung; die Kampfe mit der Hierarchie und
der Organisationsstruktur haben den Lowenanteil an der Arbeit, nicht
die Beziehungen zu den Klienten. Eine "alternative Sozialarbeit" stellen
sich die Teilnehmer umgekehrt vor. An der Verwirklichung ihrer Wun-
sche sehen sie sich jedoch durch ihre Arbeitsbedingungen gehindert.

Ihre Veranderungsideen haben durchweg die Form: was muflte sich an
der Verwaltung idndern, damit wir anders arbeiten koénnten.

Durch die Tatsache, daB auch Sozialarbeit in freier Tréigerschaft durch
einen Mitarbeiter des Kinderschutzbundes im Seminar vertreten war, er-
gab sich eine direkte Konfrontation mit den Moglichkeiten von Sozial-
arbeit ohne bilurokratische Vorschriften. Dabel stellte sich heraus, dalB
gerade diejenigen, die von Amts wegen mit dem Schutz des Kindes be-
auftragt sind, sehr besorgt waren, es Konne durch den Kinderschutz-
bund falsche, unqualifizierte Hilfe vermittelt werden. Sie identifizierten
sich nicht mit den Vorteilen, unbirokratisch helfen zu konnen, sondern

mit den Kontrollansprichen des Amtes.

Im Rollenspiel setzten sich die Teilnehmer mit ihren eigenen Moglich-
keiten auseinander, neue Wege zu beschreiten. Sie stieBen dabel auf die
Grenzen, die sie vorher als sinnvolle Hilfe behindernd kritisiert hatten:
Werden die Jugendlichen getrennt und in Schubkisten maBnahmegerecht
untergebracht, damit der alternative Ansatz kaputtgemacht, oder gelingt
es, die Verwaltungslogik im Sinne bedurfnisadaquater Hilfe zu uber-

winden?

Die Analyse des Rollenspiels hat gezeigt, daB die Verwaltungslogik die

Sozialarbeiterin nicht nur behindert, sondern ihr auch Schutz bietet.
Sie hat ein Herrschaftsinstrument in der Hand, von dem sie auch im

eigenen Interesse Gebrauch macht, - ohne freilich daftur die Verantwor-
tung ubernehmen zu missen. Die Anlehnung an den Apparat schutzt

vor dem Druck der Klienten, vor Entscheidungsnoten und vor Verant-
wortung. Die Unverzichtbarkeit dieses Schutzes wird vor allen Dingen

an der Auswertungsdiskussion deutlich: Solange man sich an die Vor-
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schriften und die géngige Praxis halt, weil man, was richtig und was
falsch ist, befindet sich im Einklang mit Kollegen und Vorgesetzten und
hat an der Macht teil. Wer gegen den Strom schwimmt, lauft Gefahr, so

ohnmachtig zu werden wie die Klienten.

Das Rollenspiel ist ein Versuch in diese Richtung. Es verdeutlicht den
Konflikt zwischen dem Wunsch, richtig zu helfen bezogen auf das An-
liegen der Hilfesuchenden und dem Bestreben, richtig zu helfen bezogen
auf die Vorschriften des Amtes. Das eine "richtig" bezieht sich auf
den Menschen, das andere auf den Anspruch der Institution. Der Fall
im Rollenspiel ist so konstruiert, daB die richtige Verwaltungspraxis
richtige Hilfe unmoglich macht. Zugleich wird deutlich, daB die An-
wendung der Verwaltungslinie die Wahrnehmung und Definition der
Situation so steuern kann, daBl die Verweigerung von Hilfe gerechtfer-
tigt erscheint: Die Jugendlichen werden zu Kkriminellen Elementen, die
mit einem geschickten Trick das Jugendamt ausbeuten wollen. Die Mitar-
beiter des Amtes bestitigen sich selbst die Realitdt, in der sie die
gewohnten Regeln, Praktiken und Instrumente anwenden konnen. In

dieser Welt gibt es dann kelne ernsthaften alternativen Selbsthilfe-
versuche, weill es auch keine Instrumente gibt, sie zu handhaben.

Zu dieser extremen Polarisierung, in der das Andere, das sich nicht
greifen laBt, fir nicht existent erklart wird, kommt es im Rollenspiel
nicht. Die Vertreterin der fiktiven Behorde versucht, eine integrative
Losung anzustreben, die nach beiden Seiten hin richtig ist: fur die
Klienten und das Amt. Der Weg, den sie zu diesem Ziel hin beschreitet,
ist zweispurig: sich auf die Jugendlichen und ihr ungewoOhnliches An-
liegen einzulassen und zugleich die Verwaltungslinie im Auge zu behal-
ten. Wie unvereinbar beide Spuren des Weges sind, zeigt die Angst der
Rollenspielerin, durch die Beziehung zu den Klienten so gebunden 2zu
werden, daB sie die Verwaltungslinie nicht mehr anwenden kann. Die
Spuren des Weges fuhren 2zu entgegengesetzten Zielen: Menschlich
richtig helfen setzt voraus, daB man sich auf die Beziehung einlaBt.
Dann ist man aber auch dem Druck der Klienten ausgesetzt. Die Ver-
waltungslinie soll einen gerade davor bewahren. Dann kann man aber

nicht mehr richtig helfen.

Im Seminar besteht der Umgang mit diesem Dilemma darin, alles offenzu-

lassen. Im Rollenspiel sieht das so aus: die Sozialarbeiterin gestaltet die
Beziehung zu den Klienten zwar personlich, zugleich aber achtet sie auf

Unverbindlichkeit. Dieselbe Figur wiederholt sich im Hier und Jetzt des
Forschungsseminars; sie macht das ambivalente Klima, die Atmosphare

des Scheins und der Unverbindlichkeit aus - und zwar mit demselben
Effekt, den die Jugendlichen am Ende des Rollenspiels spuren: Sie

wissen nicht, woran sie sind:
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Der Spieler des

Jugendlichen: "Ja, im ersten Moment dachte ich, ja gut, es lauft
an, und wenn ich das hinterher iberlege, dann
ist das doch alles sehr vage ... . Im Prinzip
zeigte sie so Verstidndnis und Sympathie und so
welter, aber konkret was bewirken ... aber kon-
kret in der Tasche habe ich eigentlich nichts."
(11/15)

Anders als die Klienten im Rollenspiel belaflt es die Forscherin nicht bei
der Ambivalenz, in der beides offen bleibt: die Bedeutung der Bezie-
hungen und die Handlungskonsequenzen. Sie beharrt auf Klarung und
gerat damit ungewollt in die Rolle einer fordernden Klientin, die die
erlebte personliche Qualitat der Beziehung als verbindlich einklagt.

Unter diesem Druck entscheiden sich die Teilnehmer, das Persodnliche
des Seminars fir irrelevant und bedeutungslos zu erklaren, ja sogar
der Forscherin vorzuwerfen, daBl sie unangemessenerwelse im Laufe des
Seminars immer wieder das Personliche eingebracht habe. Im Gesamtzu-
sammenhang der Ereignisse wird nun das Offenlassen als eine Schutz-
maflnahme verstandlich. Sie erweilst sich als eine Garantie dafir, sich
unter Druck aus der Beziehung noch jederzeit auf die Verwaltungslinie
zuriickziehen zu konnen. Gleichzeitig kommt der gegen die Jugendlichen
gehegte Verdacht der Ausbeutung gegenuber dem Alternativprojekt "ge-
meinsames Forschen" nun doch noch zum Tragen. Die Forscher nehmen
die Ergebnisse mit nach Hause, die Teilnehmer haben, wie es die Sozial-
arbeiterin des Rollenspiels formuliert, "nur ein Fitzelchen" bekommen.

Das Gefuhl des Verrats, das die Forscherin an dieser Stelle empfand,

rithrt daher, daB die Teilnehmer ihr eigenes Anliegen, daB der Mensch
und nicht das Amt im Mittelpunkt stehen soll, fur sich selbst nicht

wahrmachen. Es wird erneut als Anspruch formuliert und auf spiiter
verschoben ("so acht Tage mehr ... , da konnte es mehr werden").

Woran liegt das? Wolfgang Schmidbauer hat in seinen Analysen der Hel-
ferberufe die Unveranderlichkeit sozialer Institutionen in Zusammenhang
mit der Helferpersonlichkeit gebracht (Schmidbauer, 1977, 1983). Helfen
kann eine Form der Abwehr von Beziehungen sein, die auf Gegenseitig-
Keit beruhen. In solchen Beziehungen geben und nehmen beide Partner;
das heiBt, beide Partner bringen ihre Beduirfnisse ein und sind in der
Lage, von der Beziehung zu profitieren. In der Asymmetrie einer Hel-
ferbeziehung ist dagegen festgelegt, wer etwas zu geben und wer etwas
zu bekommen hat, damit zugleich wer reich und maéachtig ist und wer
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arm und chnmachtig ist. Der Vortell einer solchen einscitigen Rollenver-
teilung ist, daB sich der Helfende seiner eigenen Bedurftigkeit nicht
bewuBBt zu werden braucht, gibt es doch immer einen Beduritigeren,
der dem Helfenden das Gefiihl vermittelt, etwas zu geben zu haben.
Diese Form der Abwehr von eigenen Gefuhlen der Schwé&che, Ohnmacht
und Hilfsbediurftigkeit hat jedoch 1hren Preis. Die Bedirinisse des
Helfers bleiben unbewuflt und ungestillt, die Fahigkeit zu nehmen, ist
blockiert. Die Wut Uber die Tatsache, selbst nicht genug bekommen zu

haben, erhalt standig neue Nahrung und kann - da die Zusammenhénge
ja nicht bewufBt sind - unbemerkt das Bild von den Klienten beeinflus-
sen (Ausbeuter, schrage Typen ... ) Eine restriktive Verwaltungspra-

xis, In der unterschwellige Aggressionen Ausdruck finden Lkonnen,
rechtfertigt sich dann von selber.

Bie Anpassung sozialstaatlicher Institutionen an verdnderte gesell-
schaftliche Bedingungen setzt dagegen voraus, dall die Vertreter dieser
Institutionen fir die Wahrnehmung neuer Anforderungen offen sind. Das

geht nur, wenn die Gegenseitigkeit der Beziehung nicht verleugnet wird

und das Risiko in Kauf genommen wird, auch selbst etwas zu bekommen
- selbst bewegt zu werden.

Betrachten wir das System staatlichen Helfens insgesamt, so liegt sein
verborgener Sinn freilich in der umgekehrten Richtung: es verhindert,
daBl die Gesellschaftsmitglieder, die in Ubereinstimmung mit den gelten-
den Werten und Normen erfolgreich sind, mit dem Elend in Kontakt
kommen, das diese Ordnung auch produziert und ihre Werte i1n Frage
stellen konnte. Es wird abgespalten, versorgt, verwaltet, kontrolliert.
Diejenigen, die aus dem Leistungssystem herausfallen, werden im "So-
zialen Netz" aufgefangen - das ist der Vorteil des Sozialstaats, aber
auch gefangen - das ist sein Nachteil. Lieber wird Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe gezahlt, als die Arbeit mit demselben Geld umverteilt. Eine
solche Losung ware allerdings ein Unterschied ums Ganze: sie bedeutete,
im gesellschaftlichen MaBstab "richtig" zu helfen. Insofern trifft das

Thema des Rollenspiels den Kern des Problems: Jugend- und Sozialhilfe
oder Hilfe zur Existenzgrundung.

Die Nichtentscheidung dieses Wertkonflikts spiegelt auch den Stand des

gesellschaftlichen Bewulltseins und die Funktion des. sozialen Systems
fur dessen Abschottung wider.

Was kann aus dieser Sackgasse herausfuhren? Gerade Menschen in so-
zialen Helferberufen orientieren sich an einem hohen Ich-Ideal. Das
préadestiniert sie dazu, in Ubereinstimmung mit uUbergeordneten Werten
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und Normen handeln zu wollen - fir Sozialarbeit in staatlicher Tréager-
schaft reprasentiert durch das Gesetz. Deshalb bekommt die Kategorie
"richtig" eilnen so hohen Stellenwert. Es geht nicht nur darum, 2zu
helfen, sondern darum, "richtig" zu helfen. Weite Strecken der Semi-
nardiskussion handeln davon, welchen Paragraphen man auf welchen Fall
anwenden kann. Die Versorgungsfrage ist der Kontrolle untergeordnet:
hat ein Jugendlicher mit siebzehneinhalb noch Anspruch auf Erziehungs-

hilfe oder nicht?

Was dabei zu kurz kommt, ist der Blick fir menschliche Bediirfnisse
ganz unabhangig von der Priifung ihrer Anspruchsberechtigung. Diese
Einschrankung zeigt sich in der Selbstwahrnehmung der Teilnehmer. Ja,
es 1st gerade das Bestreben, es im Sinne der Forscher und des Veran-
stalters "richtig" 2zu machen, was eventuell dariberhinausgehende
eigene Bedurfnisse, Antriebe und Motive drauBenhalt.

Gesellschaftliche Veranderungen - auch Innovationen - zeichnen sich
dadurch aus, daB sie UuUber das Bestehende hinausgehen, gemessen
daran sind sie nie '"richtig". Vielmehr gehort das Gesetz zu den
konservativen Elementen einer Gesellschaftsordnung. 5o gesehen scheint
es mit der Entwicklung von Alternativen in staatlicher Sozialarbeit
schlecht bestellt. Anders sahe es aus, wenn die Mitarbeiter einen Weg
fanden, sich selbst und ihre eigenen Verinderungsbedurfnisse in den
Mittelpunkt zu stellen. Die Integration des eigenen "nicht richtigen"
Anteils wurde auch die Chance erhOhen, gegenuber dem gesellschaftlich
Unpassenden und UnangepaBten flexibler und Kkreativer zu reagieren.
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Nachwort

Das Manuskript hat Diskussionen auf sehr unterschiedlichen Ebenen
ausgelost. Die einen identifizierten sich mit den Klienten (nie mochte ich
auf staatliche Hilfe angewiesen sein), die anderen Kkritisierten die Spie-
ler, daB ihnen nicht mehr eingefallen sei, etwa der weithin unbekannte
Paragraph 30 BSHG, der Existenzgrundungen aus der Sozialhilfe heraus
auch praventiv ermogliche. Ich bin in diesem Zusammenhang auf einen
Artikel verwiesen worden, den ich an dieser Stelle weiterempfehlen
mochte: Rolf Schroedter, Cornelia Schliter-Hingst, Existenzgriundungen
in der Sozialhilfe, Neue Praxis, Heft 1, 1988, S. 32-38. Wenn dieser
Report Phantasien und Diskussionen anregt, wie In ciner Zeit steigender
Arbeitslosigkeit und zunehmender Ausgrenzung von Dauerarbeitslosen
Selbsthilfeinitiativen gefordert werden koOnnen, hat er seinen Zweck
erfullt.
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