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MENSCH-UMWELT-SYSTEME IN DER GEOGRAPHIE.
ZUR METATHEORETISCHEN MOGLICHKEIT
EINER GRUNDLEGENDEN SYSTEMKOMPETENZ

Christian Steiner

1 Ein uniibersichtliches Feld

Mensch-Umwelt-Systeme sind eine schwierige Sache. Im Nachdenken
tiber si¢ geht es nicht nur um alltagsweltliche Fragen eines problemorien-
tierten Umgangs von Menschen mit ihrer Umwelt, sondern auch um ein
tiefer gehendes Verstindnis ihrer Wirkungszusammenhinge. Die stei-
gende Aufmerksamkeit flir die Ursachen und Folgen des Klimawandels,
die steigende Verletzlichkeit einer wachsenden Weltbevdlkerung fiir Geo-
risiken und die erhéhte Sensibilitit fiir die Komplexitét von Mensch-Um-
welt-Beziehungen haben so in den vergangenen Jahrzehnten den Ruf nach
integrativen Forschungsansitzen in der Geographie immer lauter werden
lassen (vgl. fiir einen Uberblick bspw. Meusburger & Schwan, 2003;
Wardenga & Weichhart, 2006; Weichhart, 2005). In der Zwischenzeit
existiert eine beinahe schon iiberwiltigende Vielzahl an theoretischen Zu-
gingen und Modellen, mit denen versucht wird, Mensch-Umwelt-Systeme
besser zu verstehen. Dabei dreht sich die Kernfrage darum, wie Physisch-
Materielles und Sozio-Kulturelles zusammen gedacht werden kénnen
(Steiner, 2009, S. 129) oder, wie Dirksmeier (2008, S. 42) es ausgedriickt
hat, um Moglichkeiten einer ,,Amalgamierung von Natur und Kultur®.

Die hierzu vorgeschlagenen Konzepte reichen von eher quantitativen Zu-
gingen zur Modellierung &kologischer Tragfahigkeiten, Services und
Okoeffizienzen iiber kybernetische Modellierungen, GIS-basierte Multi-
agentenmodelle, Komplexititstheorien, handlungsorientierte Arbeiten in
der geographischen Konfliktforschung, bis hin zur Politischen Okologie,
Humanékologie, Sozialokologie, der Systemtheorie oder der Actor-Net-
work-Theory und der Non-Representational-Theory (vgl. Abb. 1). Auch
die Breite der Forschungsfelder, in denen diese Ansitze Anwendung fin-
den, ist enorm. Sie erstreckt sich von Querschnittsthemen wie der geogra-
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phischen Entwicklungsforschung iiber Risiko-, Hazard- und Vulnerabili-
téts- bis hin zur Klimawandelanpassungsforschung, um nur die allerpromi-
nentesten Bereiche zu nennen.
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tische Ansdtze dualistrsche

185, Ansdtze
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Abbildung 1: Ordnungsversuch ausgewdhliter Theorie- und Diskussionsstréinge in der
Mensch-Umwelt-Forschung (Quelle: Steiner, 2014a, S. 169)

Diese durchaus uniibersichtlich zu nennende Vielfalt an theoretischen Zu-
gingen zu Mensch-Umwelt-Systemen 14sst sich nur teilweise mit unter-
schiedlichen Forschungsgegenstidnden begriinden. Vielmehr resultiert sie
auch aus sehr grundsitzlichen erkenntnistheoretischen Differenzen. In der
Frage nach der Erkldrung konkreter Mensch-Umwelt-Beziehungen wird
namlich in wie fast keiner anderen Frage in der Geographie der erkennt-
nistheoretische Bezug geographischer Forschung sichtbar. Dies erklart
sich daraus, dass die Frage nach dem Verstindnis von Mensch-Umwelt-
Beziehungen immer auch das Verhiltnis des (erkennenden) Menschen zu
seiner (Um-) Welt tangiert. Es geht dabei darum, welchen Platz man dem
Mensch in der Welt zuweist und der Frage, wie von diesem Platz aus Er-
kenntnis tiber diese Welt mdglich ist. Letztlich verweist die Frage nach
dem Verstidndnis von Mensch-Umwelt-Beziehungen deshalb immer auch
auf die zugrunde gelegten erkenntnistheoretischen Weltbilder und Ontolo-
gien zurtick.

Diese Fragen sind keineswegs nur in philosophischer Hinsicht relevant.
Wie bereits Hard (1973, S. 110) festgestellt hat, haben wir ndmlich keine
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Wahl, ob wir Metatheorie betreiben wollen oder nicht, da in jeder wissen-
schaftlichen Arbeit, zumindest implizit, metatheoretische Annahmen ent-
halten sind. Was lediglich bleibt ist die Entscheidung, ob wir offen und
somit kontrollier- und kritisierbar oder ,unter der Hand und blindlings*
(ebd.) Metatheorie betreiben.

Die philosophische Frage bzgl. des Platzes des Menschen in der Welt be-
stimmt jedoch nicht nur tber erkenntnis- und wissenschaftstheoretische
Zugidnge in der Mensch-Umwelt-Forschung, sondern auch tiber als legitim
anerkannte fachtheoretische Zuginge und Methodologien. Metatheoreti-
sche Fragen sind daher auch priagend fiir die Forschungspraxis. Jede spe-
zifische Metatheorie leitet dabei zu bestimmten Fragestellungen hin und
fiihrt zu jeweils anderen Ergebnissen.

Sich mit Metatheorie zu beschiftigen ist deshalb nicht nur im akademi-
schen Bereich relevant — im Gegenteil. Wenn jede Art von Erkenntnispro-
zess von den ihr zugrunde liegenden Metatheorien durchdrungen ist, dann
gilt dies natiirlich auch fiir das in ihnen produzierte Wissen, das wiederum
die Grundlage schulischer Lehre und beruflicher Praxis bildet. Eine onto-
logisch-weltanschaulich neutrale Sicht auf die Dinge, wie sie oft in der
Lehre oder in der angewandten Berufspraxis gefordert wird, kann es daher
nicht geben. Dies wird umso deutlicher, als unterschiedliche Antworten auf
die Frage nach der Stellung des Menschen in der Welt zwangslaufig auch
zu anderen ethisch motivierten Antworten hinsichtlich des angemessenen
praktischen Umgangs von Menschen mit ihrer Umwelt hinleiten. Es ver-
steht sich von selbst, dass hier voneinander abweichende Uberzeugungen
fast zwangsldufig zu hochgradig politischen Debatten flihren. Metatheore-
tische Fragen haben daher ganz praktische Folgen fiir den Umgang der Ge-
sellschaft mit ihrer Umwelt.

Vor diesem Hintergrund mochte dieses Kapitel einen Beitrag dazu leisten,
die metatheoretischen Annahmen in den unterschiedlichen Konzeptionali-
sierungen von Mensch-Umwelt-Systemen herauszuarbeiten. Dadurch ist
es moglich, einen Blick auf ihre jeweiligen Stirken und blinden Flecken
zu werfen und zu kldren, ob so etwas wie die Entwicklung einer Basiskom-
petenz oder grundlegenden Systemkompetenz in der Verbindung natur-
und gesellschaftswissenschaftlicher Konzepte aus erkenntnistheoretischer
Sicht denkbar ist.
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2 Konzeptionelle Heterogenitit: Mensch — Umwelt — System

Zum Teil ist die Untibersichtlichkeit des Forschungsfeldes der heterogenen
Verwendung ihrer zentralen Begriffe zu verdanken. Problematisch ist da-
bei, dass verschiedene Ansitze in der Mensch-Umwelt-Forschung zum
Teil sehr, oder zumindest doch in Nuancen, entscheidend unterschiedliche
Dinge mit den gleichen Begriffen bezeichnen. Unterschiedliche Denotati-
onen gleicher Worter fithren im Theoriegrenzen iiberschreitenden Aus-
tausch jedoch immer wieder zu Verwirrung.

2.1 Welcher Mensch?

Die explizite Bestimmung des Menschen in der geographischen Mensch-
Umwelt-Forschung ist erstaunlicherweise keines ihrer zentralen Themen.
Man wendet sich in der Diskussion stirker den Begriffen der Umwelt und
des Systems zu, hinter denen sich offensichtlichere Fallstricke verbergen
und blendet die konzeptionelle Leerstelle im unterstellten Menschenbild
oftmals aus. Das ist deshalb problematisch, da das Bild, das Menschen sich
in Europa von sich selbst seit der Aufkliarung machen, tiefgreifend geprigt
ist von Descartes Unterscheidung von Geist (res cogitans) und Materie (res
extensa), mit der er die dualistische Teilung der Welt in der Philosophie
der Moderne festschreibt (Spierling, 2006, S. 169). Diese Aufteilung prégt
ebenfalls die heutige geographische Mensch-Umwelt-Forschung. Denn
dadurch, dass Descartes Geist und Materie trennt, erschafft er erstmals in
der Philosophiegeschichte die Idee eines eigenstindig existierenden
menschlichen Bewusstseins und grenzt es von der Welt ab (Rorty, 2003,
S. 159). Was das Mensch-Sein vermeintlich ausmacht ist dann der Ver-
stand, mit dem wir die Welt betrachten.

Dies fithrt nicht nur zu einem neuen, individualzentrierten Erkenntniskon-
zept, in dem danach gefragt wird, wie der einzelne Mensch als Erkenntnis-
subjekt Wissen iiber die aulerhalb von ihm als Objekt gedachte Welt ge-
winnen kann, sondern auch dazu, dass die Mensch-Umwelt-Forschung
sich bis heute mit der Frage beschiftigt, wie sich das Verhiltnis von Sinn
und Materie bestimmen 14sst.

Auch auf wissenschaftstheoretischer Ebene hat die dualistische Denkfigur
von Descartes Folgen. Ihr entsprechend wird Erkenntnis ndmlich zumeist
entweder von Seiten der Materie oder des Geistes gesucht. Ontologisch
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findet dies seinen Ausdruck in den mittlerweile in der Geographie vorherr-
schenden Weltbildern von kritischem Realismus und Konstruktivismus.’
So sehr sich beide Perspektiven unterscheiden, ja sogar bitter bekampfen,
so viele grundlegende Gemeinsamkeiten teilen sie auch (vgl. Tabelle 1).2
Diese zundchst paradox klingende Feststellung erklart sich daraus, dass
kritischer Realismus und Konstruktivismus das Mensch-Umwelt-Verhélt-
nis nahezu spiegelbildlich erkidren. Beide denken das Mensch-Umwelt-
Verhiltnis in einem dichotomen Subjekt-Objekt-Schema. Der Streit zwi-
schen ihnen entspringt vornehmlich der Frage, ob eine Auflenwelt existiert
und wenn ja in welchem MaB sie erkennbar sei. Thre unterschiedlichen Er-
kenntniskonzepte fullen in verschiedenen Realitéts- oder Wirklichkeitsmo-
dellen und in divergierenden Positionierungen des Menschen in der Welt.
Wihrend Realisten davon ausgehen, dass die Welt existiert und dass Er-
kenntnis iiber die Welt objektiv und damit frei von subjektiven Einfliissen
sein muss, gehen Konstruktivisten davon aus, dass die Welt, so wie Men-
schen sie denken und wahrnehmen, das Ergebnis menschlicher Konstruk-
tionsleistungen ist, die weder etwas iiber die Verfassung der Aulenwelt
aussagen muss, noch deren Existenz belegt. Wahrend Realisten konse-
quenterweise deshalb der Erfahrung (stellvertretend fiir die Seite der Ma-
terie) den Primat im Erkenntnisprozess vor dem Geist einrdumen, sehen
Konstruktivisten den Primat auf Seiten des Verstandes (stellvertretend flir
den Geist).

I Die Positionen des naiven Realismus, der davon ausgeht, dass wir die Dinge so wahmeh-
men wie sie sind, sowie des Positivismus, der nur beobachtbare, erfahirbare Tatsachen (und
i.d.S. das ..Positive™) als Ausgangspunkt wissenschaftlichen Arbeitens akzeptiert, sind (vor
allem in der Human-)Geographie nach Wahmehmung des Autors auf dem Riickzug. Da
ihre Konsequenzen fir die Konzeptionalisierung von Mensch-Umwelt-Verhiltnissen zu-
dem denen des kritischen Realismus sehr dhnlich sind, wird auf ihre eigenstindige Diskus-
sion hier verzichtet.

2 Die erfolgte Gegeniiberstellung ist stark vereinfachend, da natiirlich eine Vielzahi realis-
tischer und konstruktivistischer Positionen existiert.
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Naiver bzw. kritischer
Realismus

Konstruktivismus

Zentrale onto-
logische Frage-
stellung

Frage nach der absoluten
Wabhrheit bzw. der
Anndherung an sie

Frage nach Bedeutungs-
konstruktionen, ihren
Konstruktionskontexten und
-prozessen

Realitiits- bzw, Realitit ist objektiv Aussagen iiber die Realitit

Wirklichkeits- vorhanden und existiert sind nicht méglich;

modell unabhingig von einem Wirklichkeiten werden
Beobachter; individuell oder sozial
fundamentalistisch konstruiert (je nach Ansatz);

relativistisch

Erkenntnis- Objektiver Beobachter Subjektiver Beobachter

perspektive (AuBenperspektive) (Innenperspektive)
Dualistisch: Materie und Dualistisch: Materie und
Sinn als getrennte Sphéren Sinn als getrennte Sphéaren

Wahrnehmungs- Wahrnehmung als Wahmehmung als selektive

konzept Abbildung bzw. als Aufmerksamkeit &
Reprisentation der Realitit | Bedeutungszuschreibung

Perspektive auf

Forschungsgegenstand

Forschungsgegenstand wird

Forschungsgegen- | existiert vor und unabhéngig |im Forschungsprozess durch
stand von seiner den Forschenden konstruiert
wissenschaftlichen
Erforschung
Erkenntniskonzept |Erkenntnis als Entdecken Erkenntnis als Konstruieren
(Einsichtsideal)
Wabhrheitstheorie Abbildtheorie bzw. Wahrheit als Konstruktion
Korrespondenztheorie
Wahrheitsbegriff Final absolut (a prionisch), Relativ, kontextualistisch,
monistisch (dogmatisch) pluralistisch (agnostisch)
Erkenntnis- Eher empiristisch geprégt, Rationalistisch geprégt, i.d.
theoretische mit rationalistischem Geographie mit stark
Methode Einschlag empiristischen Beziigen
Tabelle 1: Gegeniiberstellung von Realismus und Konstruktivismus (eigene

Darstellung)
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Diese empiristische oder rationalistische Denkweise ist allerdings nicht
hermetisch geschlossen. Realisten konnen im nichsten Schritt ihr empiri-
sches Datenmaterial durchaus rationalistisch analysieren und von ihm abs-
trahieren, wie in der Erforschung von Naturgesetzen, und Konstruktivisten
konnen empirisches Material natiirlich auch hinsichtlich der in ihm codier-
ten Bedeutungsstrukturen analysieren. Beide Perspektiven sind aber recht
radikal: Fiir die einen existiert Erkenntnis ohne erkennendes Subjekt, fiir
die anderen gibt es ohne erkennendes Subjekt keine Erkenntnis. Fiir die
einen liegt die Wahrheit in den Dingen, fiir die anderen in menschlichen
Ideen. Uberspitzt konnte man sagen: Fiir die einen ist alles Natur, fiir die
anderen alles Kultur. Besonders schén tritt dieser Konflikt in der Debatte
um die (neuro-)biologische Determiniertheit — oder eben Nichtdetermi-
niertheit — menschlichen Handelns an die Oberfléche (Korf, 2012).

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum es so schwer ist zu gemein-
samen Betrachtungen in der geographischen Mensch-Umwelt-Forschung
zu gelangen. Die Schwierigkeit, Physisch-Materielles und Sozio-Kulturel-
les zusammen zu denken, ist schlicht das logische Ergebnis der (meist im-
plizit) in Anschlag gebrachten Menschenbilder und Positionierung des
Menschen in der Welt. Die dualistische Aufteilung der Welt bei Descartes
miindet so in eine metatheoretische Perspektive, in der der Mensch entwe-
der als biologische Maschine oder, wie in der soziologischen Handlungs-
theorie (Steiner, 2012, S. 18ff), als rationales, kommunizierendes oder so-
ziales Wesen verstanden wird. Er wird so entweder auf seine Kdrperlich-
keit reduziert, oder zum ,,intelligible[n] Wesen“, dessen Handeln ,,restlos
in Kultur auf[geht]* (Hasse, 2003, S. 25f). Als lebender, fiihlender, die
Welt erfahrender und spiirender Mensch, also als leibliches Wesen, kommt
der Mensch in den hegemonialen Menschenbildern der (Human-)Geogra-
phie und Mensch-Umwelt-Forschung deshalb nicht vor, sieht man einmal
von eher randstindigen phinomenologischen Positionen ab (bspw. Falter
& Hasse, 2002).

2.2 Welche Umwelt?

In der geschilderten dualistischen Perspektive mag es nicht verwundern,
dass mit Umwelt — gerade in der Mensch-Umwelt-Forschung — praktisch
immer ein anthropozentrischer Umweltbegriff gemeint ist, der das ,,Um-
den-Menschen-herum-Seiende” bezeichnet (Meyer-Abich, 1984, S. 19). In
dieser Perspektive steht der Mensch in einem Subjekt-Objekt-Verhiltnis
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zu seiner Umwelt (Brandt, 2000, S. 43). In einer solchen objektivistischen
Perspektive, die schon in der Genesis-Geschichte der Bibel angelegt ist,
wird die Umwelt ,,zur Verfligungsmasse* degradiert (Mutschler, 2002, S.
211). Umweltethiker haben deshalb darauf hingewiesen, dass in einem
anthropozentrischen Umweltbegriff die ganze ,,Uberheblichkeit und Hyb-
ris* der menschlichen Gesellschaft offenbar werde, fiir die sich der Wert
anderer Teile der Welt, in der wir leben, vornehmlich durch ihren Wert fiir
den Menschen bestimme (Meyer-Abich, 1984, S. 19).

Einem anthropozentrischen Umweltbegriff entgegen steht eine relationale
Perspektive. In ihr hingt die inhaltliche Bedeutung des Umweltbegriffs
vom jeweils gewihlten Gesichtspunkt der Betrachtung ab. Im Sinne der
modernen Okologie unterscheidet sich so die Bedeutung des Umweltbe-
griffs einerseits je nach betrachteter Spezies und andererseits danach, ob
man einen ,,Einzelorganismus (Autdkologie), eine bestimmte Population
(Demékologie) oder ein Kollektiv von Organismen unterschiedlicher Spe-
zies (Synokologie) untersucht® (Weichhart, 2007, S. 942). In humanéko-
logischer Perspektive konnen so fiinf verschiedene Umwelten unterschie-
den werden (ebd.):

1. eine nicht artifizielle, physische Umwelt, die sich wiederum unterglie-
dern lasst in eine physiologische Umwelt (worunter der Komplex aller
direkt wirkenden AuBlenweltfaktoren und aller direkten Einfliisse der
betreffenden Organismen auf die AuBBenwelt verstanden wird) und eine
okologische Umwelt (verstanden als Komplex direkter und konkret
greifbarer indirekter Lebewesen-Umwelt-Beziehungen);

2. die gebaute Umwelt der Artefakte. Sie ist ebenfalls physisch-materiell
verfasst, zeichnet sich aber dadurch aus, dass sie durch den Menschen
hervorgebracht wurde;

3. die psychologische Umwelt oder auch ,,Merkwelt” bzw. ,,Eigenwelt“,
die sich individuell durch die subjektive Wahrnehmung und darauf auf-
bauende Wirklichkeitskonstruktion ergibt. Dariiber hinaus sind zwei
weitere Umwelten fiir den Mensch relevant (und da ist sie wieder, die
implizite Annahme iiber das Mensch-Sein), ndmlich

4. die sozioSkonomische Umwelt, in der sich die sozialen und gesell-
schaftlichen Beziehungen menschlichen Lebens abspielen; und

5. die ideologisch-kulturelle Umwelt, die als politischer und kultureller
Rahmen Mensch-Umwelt-Beziehungen prigt und von diesen geformt
wird.
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Bei allem Bemiihen den Umweltbegriff relational zu verstehen, wird er je-
doch letztendlich auf den Menschen zentriert, was sich einerseits vermeint-
lich durch den Gegenstand der Mensch-Umwelt-Beziehungen legitimiert,
andererseits aber auch das logische Ergebnis dessen ist, Mensch-Umwelt-
Beziehungen dualistisch in einem Subjekt-Objekt-Schema zu denken. Wir
kommen auf Alternativen zu derartigen Sichtweisen spéter noch zuriick.
Nimmt man noch einmal die von Weichhart ausdifferenzierten fiinf Kate-
gorien von Umwelten zur Hand, so fillt bei genauerer Betrachtung noch
etwas Weiteres auf: Weichhart (2007, S. 942) beklagt ndmlich, dass der
Umweltbegriff in der 6ffentlichen Debatte fast immer mit Natur gleichge-
setzt wird. Dem stellt er ein deutlich umfassenderes Umweltverstédndnis
entgegen. Betrachtet man jedoch die existierenden geographischen Arbei-
ten in der Mensch-Umwelt-Forschung, so ist auffallig, dass keine einzige
von ihnen nur auf die Sphéren der gebauten, psychologischen, soziotko-
nomischen oder ideologisch-kulturellen Umwelten fokussiert. Dies ergéibe
auch kaum einen Sinn, denn dann wiirde eine solche Arbeit wahrscheinlich
bspw. der Stadt-, Wahrnehmungs-, Sozial-, oder Wirtschaftsgeographie
zugeordnet. Verorten sich Arbeiten explizit in der Mensch-Umwelt-For-
schung, erscheint daher immer der Kontakt des Menschen zu den ,.richti-
gen* Umwelten, ndmlich den ,,natiirlichen®, den ,,nicht artifiziellen®, nicht
menschlichen, nicht sozio-kulturellen, den Markenkemn zu bilden. Letzt-
lich verbirgt sich hinter der Idee der Mensch-Umwelt-Forschung, auch
wenn sie ein umfassendes Umweltkonzept vertritt, doch zumeist die Frage
nach dem Verhiltnis des Menschen, bzw. von menschlichen Gesellschaf-
ten, zur Natur als dem, ,,was keinem menschlichen Handeln zuzurechnen
ist* (Zierhofer, 2000, S. 144). Aufgegriffen wird damit eine aristotelische
Idee von Natur als das, was von selbst da ist und nicht durch menschliche
Technik, Kultur und Zivilisation hervorgebracht oder beeinflusst wurde
(Béhme, 2011, S. 558). Alternativ wird auf einen Naturbegriff referiert, der
Natur als das bestimmt, was ,,Teil des notwendigen Gesetzeszusammen-
hanges ist oder unter notwendige Gesetze fallt“ (Hampe, 2006, S. 127).
Natur wird in dieser Perspektive mechanistisch und mathematisch in Form
von Formeln und Modellen gedacht und damit letztlich ,entwirklicht*
(ebd., S. 122). Dieses im Grunde idealistische Naturverstindnis ist dafiir
verantwortlich, dass man sich in der Forschung moglichst schnell von der
untersuchten, jedoch unordentlichen (im Sinne von nicht laborméa8ig stan-
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dardisierten) Realitdt loslosen mdchte, um zu objektiv (allgemein-) giilti-
gen Erkenntnissen zu gelangen. Erst diese Versachlichung (und Entsee-
lung) der Natur hat es letztlich ermdglicht, Umwelt vollstindig als etwas
dem Menschen Auferes zu denken, in dem der Mensch in erster Linie als
externer Storfaktor auftaucht. Wie michtig diese Denkfigur ist, spiegelt
sich in einigen, oft eher physisch-geographisch geprigten, Forschungsar-
beiten der Risiko-, Hazard- und Klimawandelforschung sowie in der Idee
des Anthropozins wider.

2.3 Welches System?

Das Verhiltnis von Menschen zu ihren Umwelten wird zumeist in einem
systemischen Sinne gedacht, d.h. man geht davon aus, dass der Mensch mit
seinen Aktivititen permanent Einfluss auf seine Umwelt ausiibt und um-
gekehrt auch Geschehnissen seiner Umwelt ausgesetzt ist. Der Systembe-
griff verweist dabei im Allgemeinen auf die Vorstellung eines aus mehre-
ren Teilen zusammengesetzten, gegliederten Ganzen, das einen ,,durch in-
terne Verweise gesicherten Zusammenhang von Dingen, Vorgidngen oder
Teilen” bezeichnet (Gessmann, 2009, S. 702f.). In der Geographie wird
hierzu gerne Humboldt mit seinem beriihmten Ausspruch ,,alles ist Wech-
selwirkung® zitiert (Humboldt, 2009, S. 60).

In einer diesbeziiglich noch recht einfachen Denkweise kann von einem
systemischen Ansatz i.e.S. noch nicht wirklich die Rede sein. In ihr pri-
sentiert sich eine ,,selbst-aktionistische® Sicht auf die Dinge (Dewey &
Bentley, 1949, S. 71), die von unabhéngig existierenden Entititen ausgeht,
denen eigene Krifte und Fahigkeiten innewohnen und die damit bestimmte
Ereignisse ausldsen konnen. Sie ist typisch fiir (geo-) deterministische Per-
spektiven, die natiirlichen Umweltfaktoren ein Wirkungsprimat auf soziale
Systeme einrdumen. Diese Art zu denken findet sich in der frithen Landes-
kunde und der Integrationsstufenlehre, die bestimmend wird fiir die Glie-
derung der Disziplin entsprechend eines Schichtmodells, in dem die phy-
sisch-geographischen Geofaktoren die Grundlage fiir die humangeographi-
sche Entwicklung eines Raumes bilden. Auch wenn mit der quantitativen
Wende in der Geographie derartige Denkfiguren in die Defensive gedringt
wurden, spielen geodeterministische Argumentationsfiguren nach wie vor
eine gewisse Rolle in der Mensch-Umwelt-Forschung. Wie Aufenvenne
(2011) herausgearbeitet hat finden sie sich hdufig in Arbeiten iiber die Wir-
kungen des Klimawandels auf menschliche Gesellschaften. Tepfenhart et
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al. (2007) versuchen so bspw. aus der Modellierung der zukiinftigen
Schneemengen direkt Vorhersagen fiir das Uberleben der deutschen Alpin-
skigebiete kausal abzuleiten und ignorieren dabei vollstindig die reflexive
Wirkung sich verdndemder gesellschaftlicher Faktoren, wie bspw. sich po-
tenziell verindernder Nachfragestrukturen im Tourismus oder einer erh6h-
ten Zahlungs- und Risikobereitschaft potenzieller Wintersporttouristen
aufgrund sich verdndernder Klimabedingungen.

Im Gegensatz dazu wird in ,,interaktionistischen* Perspektiven das Ver-
héltnis der Dinge als aufeinander abgestimmte, kausal geprigte Beziehung
gedacht (Dewey & Bentley, 1949, S. 100). Die Dinge prisentieren sich also
als auf der Basis des jeweils anderen operierend. Eigenstindig existierende
und wirkende Entitdten kann es daher nicht geben, vielmehr wird die Welt
in Form von mehr oder weniger geschlossenen und effizient arbeitenden
Systemen vorgestellt. Elemente und ihre Beziehungssysteme werden dazu
aus einem gréBeren Zusammenhang isoliert, um einzelne Funktionszusam-
menhinge genauer untersuchen zu kénnen. Eine interaktionistische Denk-
weise geht daher mechanistisch, reduktionistisch und kausalistisch an die
Welt heran und will durch die Zerlegung der komplexen Wirklichkeit in
einzelne Teile Erkenntnisse gewinnen. Stillschweigend geht man davon
aus, dass ein Verstindnis des Gesamten durch die Untersuchung von Teil-
systemen und deren Wechselwirkung méglich ist. Das Gesamte wird daher
als die Summe seiner Teile gedacht. In dieser Perspektive lassen sich zu-
mindest zwei verschiedene Systemvorstellungen ausmachen. Erstens exis-
tiert ein rationalistisches Systemverstindnis, dessen systematische Einheit
durch eine kalkulierende Ordnung, logische Abhingigkeit oder (geometri-
sche) Deduktion beschrieben werden kann (Gessmann, 2009, S. 702). Den
verschiedenen Systemen wohnt jeweils eine ihnen eigene Dynamik inne,
die sie von anderen Systemen abgrenzt. Trotz dieser Abgrenzung agieren
Systeme jedoch nicht véllig losgeldst voneinander, sondern konnen sich
gegenseitig beeinflussen und verdndem (Egner, 2008, S. 35). Dieses Sys-
temverstiandnis ist nicht nur fiir die Mathematik, sondern auch fiir die mo-
derne, nach GesetzmiBigkeiten suchende Naturwissenschaft kennzeich-
nend und hat sich in der Physischen Geographie in einer recht einfachen
Spielart vor allem in der geographischen Geodkosystemforschung etabliert.?

3 Wie Egner (2008, S. 35) diesbeziiglich ausfiihrt, stellt vor allem der in der Physischen
Geographie sehr einflussreiche Entwurf von Lesers Geookosystemforschung eine relativ
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In der Mensch-Umwelt-Forschung (vgl. Abb. 1) liegt dieses noch recht
einfache Systemverstindnis auch vielen Formen (quantitativer) Modellie-
rungen zugrunde — mit Ausnahme der Komplexitits- und Nichtlinearen
Systemtheorien, deren Systemverstindnis komplexer angelegt ist. Es fin-
det sich jedoch ebenfalls in allen Ansitzen, die auf utilitaristischen Hand-
lungstheorien mit ihrem Denken in dynamischen Gleichgewichtssystemen
aufbauen, wie bspw. in der Sozialgeographie Werlens oder im groften Teil
der wirtschaftsgeographischen Theoriebildung (Steiner, 2012, S. 18ff).
Typisch ist es auch fiir politisch-6konomische Ansitze, die Mensch-Um-
welt-Beziehungen analytisch aufgliedern und in Form von sich gegenseitig
kausal beeinflussenden Subsystem denken, wie dies bspw. fiir die politi-
sche Okologie mit ihren ,»Mehrebenenanalysen® und ,,damit verbundenen
Erklarungsketten* (Krings, 2008, S. 6) oder fiir die Sozial6kologie der
Wiener Schule (bspw. Fischer-Kowalski & Erb, 2006) kennzeichnend ist.
Neuere systemtheoretische Anscitze* beziehen zweitens vor allem Aspekte
der Autopoiesis, Selbstorganisation, Selbstreferentialitit, Emergenz, struk-
turellen Kopplung und von nicht-linearen Dynamiken in (komplexen) Sys-
temen in ihre Uberlegungen mit ein und schlieBen — urspriinglich meist aus
der Humangeographie kommend — oftmals an die Systemtheorie Niklas
Luhmanns an (bspw. Dirksmeier, 2008; Egner, 2006, 2008; Lippuner,
2005; Ratter, 2006). In der Physischen Geographie werden neuere Sys-
temansitze vor allem in der Geomorphologie und Hazardforschung rezi-
piert (bspw. Elverfeldt & Glade, 2010; Zehetmair, 2012). Eine neuere sys-
temtheoretische Perspektive fiir integrative Arbeiten bietet vor allem den
Vorteil den beiden groBien Teildisziplinen der Geographie wieder eine ge-
meinsame Sprache und theoretische Denkfigur zur Verfiigung zu stellen
(Egner, 2006, S. 103). Ob damit — trotz der zwischenzeitlich sehr interes-
santen Anwendungen systemtheoretischer Ansitze in der empirischen For-
schung — eine Uberwindung der die Disziplin trennenden Dualismen mog-
lich ist muss jedoch in Frage gestellt werden. Dabei spielt nicht so sehr
eine Rolle, dass die Systemtheorie weitgehend ohne Subjekte und Akteure
und d.h. eigentlich ohne den einzelnen Menschen auskommt und insofern
sehr strukturalistisch und funktionalistisch argumentiert. Interessiert man

simplifizierende und erstaunlicherweise sogar weitgehend theorieaverse Variante der Sys-

temtheorie dar. )
4 Fiir einen ausfiihrlicheren und immer noch recht konzentrierten Uberblick iiber unter-
schiedliche Systemtheorien sei vor allem Egner (2008) empfohlen.
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sich fiir strukturelle Zusammenhinge wire dies — abseits sich daraus erge-
bender methodologischer Probleme in der Empirie bzgl. der Einbeziehung
qualitativer Forschungsdesigns — zu verschmerzen. Problematisch ist viel-
mehr, dass in dieser Perspektive Umwelt immer das ist, was System nicht
ist. Systeme werden wiederum als in sich geschlossen gedacht, d.h. dass
sie ausschlieBlich auf der Grundlage der ihnen eigenen Codes funktionie-
ren, und allenfalls durch ihre Umwelten irritiert werden kénnen (aber nicht
miissen). Es ist vor allem diese ,,Uberbetonung der selbstreferentiellen
System-Geschlossenheit™ in autopoietischen Systemen, die es schwierig
macht humandokologisch motivierte integrative Bemiihungen zu unterstiit-
zen (Steiner, 2003, S. 56), denn die angestrebte integrative ﬂberschreitung
von Systemgrenzen wird natiirlich problematisch, wenn System und Um-
welt a priori als sich ausschlieBende Kategorien gedacht werden.

Ein weiteres Problem in der Verwendung neuerer Systemtheorien fiir in-
tegrative Ansidtze erwichst aus der besonderen Aufmerksamkeit der Sys-
temtheorie fir Kommunikation. Zwar interessiert sich die Systemtheorie
entgegen landldufiger Kritik in der Humangeographie fiir mehr als nur fiir
Kommunikation (Egner, 2006, S. 103), sie rdumt der Sprache jedoch den
Primat in der menschlichen WelterschlieBung ein. Es wird also davon aus-
gegangen, dass die Welt erst durch sprachliche Unterscheidungen in der
Art hervorgebracht wird, wie sie gedacht wird. Egner (ebd., S. 106)
schlussfolgert daraus logisch, dass eine systemtheoretische Sichtweise den
gesamtdiszipliniren Ubergang zu einer konstruktivistischen Perspektive
notig machen wiirde. Von hier aus ist jedoch eine Uberwindung dualisti-
scher Erkenntniskonzepte eben nicht mdglich, weil eine konstruktivisti-
sche Position, wie oben diskutiert, nach wie vor die Trennung von Geist
und Materie voraussetzt und erkenntnistheoretisch festschreibt.

Als letztes lasst sich schlieBlich ein organisches Systemverstindnis (Gess-
mann, 2009, S. 702f.) auffinden, das von der Notwendigkeit des wechsel-
weisen Zusammenwirkens aller Teile eines Systems zum Erhalt des Gan-
zen ausgeht. Systemzusammenhénge werden hier nicht mehr interaktionis-
tisch, sondern ,.transaktionistisch* gedacht (Dewey & Bentley, 1949, S.
71). Eine transaktionistische Perspektive geht davon aus, dass komplexe
Gegenstinde Eigenschaften besitzen, die sich nicht allein aus der Summe
ihrer Teilelemente ableiten lassen. Einzelaspekte eines Gesamtgefiiges las-
sen sich vielmehr nur in Relation zu dessen anderen Teilen bestimmen. Es




36 Steiner

ist nicht moglich, Teile des Ganzen als eigenstidndige Elemente abzugren-
zen und fiir sich zu fixieren, stattdessen miissen alle Teile immer in ihrer
prozessualen Verwobenheit betrachtet werden. Die analytische Zergliede-
rung einer Problemsituation fithrt daher nicht zwangsliufig zu einem hin-
reichenden Gesamtverstindnis. Einzelne Phasen oder Aspekte eines unter-
suchten Ereignisses ontologisch zu isolieren und unabhéngigen Akteuren,
Elementen oder interagierenden Systemelementen zuzuschreiben wird da-
mit sinnlos (ebd., S. 112). Diese holistische Perspektive auf Mensch-Um-
welt-Beziehungen bricht damit auf breiter Front mit dem bisher dargeleg-
ten Systemverstidndnis. Es erscheint daher auch in sprachlicher Hinsicht
fraglich, ob man in einer solchen Perspektive tiberhaupt noch den Termi-
nus ,,System* verwenden kann. Eine holistische Perspektive will die Welt
ja gerade als Ganzheit denken. In einer Systemperspektive ist dies auf-
grund deren Beobachter- und Formtheorie immanent jedoch nicht méglich,
denn ,,die Welt ist (...) der blinde Fleck jedes Beobachters”, wie Egner
dazu feststellt (2006, S. 104).

Zudem wird in holistischer Perspektive das Subjekt-Objekt Modell von
Mensch-Umwelt-Beziehungen fraglich, denn wenn Mensch und Umwelt
als transaktiv miteinander verwoben gedacht werden, kann Umwelt dem
Menschen nicht mehr dualistisch entgegen gesetzt werden. Den Menschen
als Teil eines prozessualen Ganzen zu verstehen, dezentriert ihn deshalb in
der Welt (Steiner, 2014b, S. 178). In der Umweltethikdebatte ist man daher
dazu iibergegangen, von der Mitwelt, statt der Umwelt zu reden (bspw.
Brandt, 2000; Meyer-Abich, 1988). Diese Perspektivverdnderung hat weit-
reichende ethische Konsequenzen, fithrt sie doch dazu, dass man der Mit-
welt einen Wert jenseits ihres Nutzens, also einen Eigenwert, zubilligen
muss. Die Mitwelt als solche anzuerkennen bedeutet dabei nicht zwangs-
laufig Differenzen zwischen Menschlichem und Nichtmenschlichem ega-
lisieren zu wollen (Meyer-Abich, 1988, S. 136). Eine Ungleichbehandlung
von Teilen der Mitwelt wird aber begriindungsbediirftig, sie wird zu einer
ethisch-normativen Frage (ebd., S. 137) und riickt damit potenziell ins
Zentrum politischer Auseinandersetzungen.

In der Geographie findet sich ein ganzheitliches Verstindnis von Mensch-
Umwelt-Beziehungen bisher lediglich in den Humanékologien von Weich-
hart und Steiner (bspw. Steiner, 2003; Weichhart, 1993) sowie in phéno-
menologischen Arbeiten mit ihrer starken Betonung der Leiblichkeit
menschlicher Welterfahrung (bspw. Falter & Hasse, 2002; Hasse, 2003),
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die es Menschen erméglicht die Natur zu spiiren. ,,die wir selbst sind*
(Bohme, 2011, S. 554). Beide Perspektiven bleiben aber in ihrer metathe-
oretischen Verortung etwas vage. Eine mogliche erkenntnistheoretische
Basis konnte ihnen zukiinftig der klassische Pragmatismus im Anschluss
an Dewey bieten, der mit seinem transaktionistischen Verstindnis von
Mensch-Umwelt-Beziehungen eine erkenntnistheoretische Position ent-
wirft, die es erlaubt die dualistischen Positionen von Realismus und Kon-
struktivismus hinter sich zu lassen (Steiner, 2014b, S. 179).

Wenn auch nicht holistisch argumentierend, sondern eine Zwischenposi-
tion einnehmend, so mehren sich die Bemithungen um die Entwicklung
»postdualistischer (Graefe et al., 2010) Ansitze in der geographischen
Mensch-Umwelt-Forschung. Diskutiert werden hier vor allem sprachprag-
matische Ansitze (bspw. Schlottmann, 2007; Zierhofer, 1997) sowie die
Actor-Network-Theory (bspw. Jons, 2003; Zierhofer, 1999) und die Non-
Representational-Theory (bspw. Thrift, 2008). Alle drei I8sen sich jedoch
entweder in ihrer erkenntnistheoretischen Basis nicht vollstandig von dua-
listischen Denkfiguren und Ontologien ab oder sie bleiben diesbeziiglich
vage (Steiner, 2014b, S. 172). Auch wenn ihre Ideen auf der fachtheoreti-
schen Ebene vielversprechend erscheinen und vor allem Ansatzpunkte fiir
eine empirische Operationalisierung bieten, so miissten sie zumindest hin-
sichtlich ihrer metatheoretischen Fundierung ergénzt werden. Eine Mog-
lichkeit kénnte auch hier darin bestehen, ihre zumeist implizit vorhandenen
Beziige zum Pragmatismus klarer herauszuarbeiten.

3 Konsequenzen fiir eine grundlegende Systemkompetenz in Bezug
auf Mensch-Umwelt-Beziehungen

Die Entwicklung integrativer Ansitze in der Mensch-Umwelt-Forschung
sieht sich grundlegenden metatheoretischen Herausforderungen gegen-
iiber. Je nach Menschenbild, Umwelt- und Systemverstindnis ergeben sich
unterschiedliche und teils inkommensurable, weil sich gegenseitig wider-
sprechende, Konzeptionalisierungen von Mensch-Umwelt-Systemen. Die
eine grundlegende Systemkompetenz in der Betrachtung von Mensch-Um-
welt-Systemen ist metatheoretisch gesehen deshalb nicht erreichbar. Sys-
temkompetenzen miissen vielmehr im Plural gedacht werden. Die Heraus-
forderung besteht insofern darin, dass es gilt Schiiler/-innen verschiedene
Systemkompetenzen zu vermitteln.
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Die einfachsten selbstaktionistischen Systemvorstellungen sind in der wis-
senschaftlichen Geographie in den letzten Jahrzehnten zunehmend in die
Defensive geraten und zwar mit gutem Grund: sie sind nicht nur empirisch
kaum haltbar, sondermn von ihnen aus erscheint auch in metatheoretischer
Hinsicht eine integrative Betrachtung von Mensch-Umwelt-Beziehungen
kaum moglich zu sein. Rationalistische und neuere systemtheoretische An-
sitze bieten sich fiir den Unterricht schon eher an. Sie denken allerdings
Mensch-Umwelt-Beziehungen aus realistischer oder konstruktivistischer
Perspektive. Nicht nur ihr Menschenbild und Umweltverstindnis, sondern
auch ihr Verstéindnis von Systemen trennt deshalb nach wie vor den
Mensch von seiner Umwelt und damit weiterhin auch Sinn von Materie ab.
Eine ganzheitliche Perspektive ist mit ihnen daher nicht erreichbar. Sie er-
lauben hochstens ein multiperspektivisches Nebeneinander wechselnder
Betrachtungsweisen, in denen man spielerisch die Grenzziehung zwischen
System und Umwelt immer wieder verschieben kénnte.

Ein holistisches Verstidndnis von Mensch-Umwelt-Beziehungen hat fiir in-
tegrative Betrachtungsweisen demgegeniiber eindeutige Vorteile, da es
den Mensch nicht von der Welt trennt. Eine solche Perspektive erfordert
dann aber auch eine Abkehr von realistischen und konstruktivistischen Po-
sitionen. Metatheoretisch wiirde sich hierzu der Ubergang zu einer prag-
matischen Perspektive im Anschluss an Dewey anbieten, die als Grundlage
fiir humanékologische, phanomenologische und postdualistische Ansitze
in der Mensch-Umwelt-Forschung dienen kénnte. Eine pragmatische Neu-
verortung bote zudem den Vorteil, dass sie gut an die Didaktik koppelbar
ist, da Deweys grundlegende Ideen einer Reformpéddagogik mit ihrer Hin-
wendung zu Teilnehmer- und Handlungszentrierung — mit ihren Konzep-
ten des forschenden Lernens und des Ankniipfens von Lernprozessen an
eigene Erfahrungen — in der Didaktik mittlerweile weitgehend als Allge-
meingut betrachtet werden konnen. Ein Briickenschlag zwischen Didaktik
einerseits, und einer pragmatisch gedachten Humandokologie, Phéno-
menologie und postdualistischen Ansétzen andererseits, drangt sich des-
halb geradezu auf. Eine holistische Mitwelt-Perspektive bietet sich zudem
gerade wegen ihrer ethischen und politischen Konsequenzen fiir die Dis-
kussion eines verantwortlichen Umgangs von uns Menschen mit der Welt,
in der und durch die wir leben, an.

Aufgrund der Komplexitit der neueren und holistischen Systemvorstellun-
gen erscheint es dabei sinnvoll, je nach thematischem Zusammenhang und
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Altersstufe, mit anderen Systemkonzepten in der Schule zu arbeiten. Auch
ohne die theoretischen Grundlagen zu erdrtern, kann dabei das organische
Ganze des menschlichen Daseins in der Welt iiber das leibliche Erleben als
didaktischem Anker im Auge behalten werden.
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