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ZUSAMMENFASSUNG

Der Gipfel von Reykjavik im Oktober 1986 hat Hoffnungen auf eine Been-
digung des strategischen Rustungswettlaufes der Supermachte geweckt.
Erstmalig faBten die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion
perspektivisch nicht nur die Begrenzung, sondern die Abristung ihres
nuklearstrategischen Oftensivpotentials ins Auge.

Diese Studie zeigt, daf3 die im bisherigen START-Rahmen vorgesehenen
quantitativen Verringerungen der nuklearstrategischen Gefechtskopfkon-
tingente durch qualitative Beschrankungen (wie beiderseitige Flugtest- und
Stationierungsverbote modernster Counterforce-Waffen) erganzt werden
mussen. Ansonsten laufen die START-Verhandlungen Gefahr, auf ein altes
Muster strategischer RuUstungskontrolipolitik zurickzufalien, das nicht
Abrustung, sondern lediglich Umristung bedeutet.

Im bisherigen START-Rahmen werden die nuklearstrategischen Gefechts-
koptkontingente zwar um 30-35% verringert, beide Seiten kdbnnen die
qualitative Modernisierung ihres nuklearstrategischen Offensivpotentials
jedoch uneingeschrankt fortsetzen und ihr Arsenal prompter Counterforce-
Watffen weiter ausbauen. Counterforce-Waften sind stabilitatspolitisch
besonders problematisch, weil sie den Angelpunkt fur Counterforce-

/Schadensbegrenzungskonzepte bilden und zentralen stabilitatspolitischen
Kriterien zuwiderlaufen.

Ginge es beiden Seiten im START-Kontext tatsdchlich um die
Verbesserung der Uberlebensfahigkeit ihrer Abschreckungskapazitaten auf
verringertem Waltfenniveau, dann mufB3ten sie aus stabilitatspolitischen
Erwagungen heraus von der Flugerprobung und Stationierung sehr
zielgenauer Interkontinentalraketen mit Mehrfachgefechtskopfen absehen.
Auch seegestutzte nukleare MarschflugkOrper, an denen sich die qualitative
Dimension der Umristung im bisherigen START-Kontext besonders
deutlich zeigt, miBten im START-Rahmen verboten werden. Ferner mufBte
~die Zahlregel fur nuklearstrategische GefechtskGpfe auf strategischen
Bombern dann enger gefaf3t und die Stationierung neuer Bombenrtypen

verhindert werden. Anderenfalls kdnnte fur beide Seiten ein neuer Anreiz
zum Ausbau ihrer Bomberkapazitaten entstehen.

Damit das START-Konzept seinem Anspruch auf Abristung gerecht werden
kann und nicht auf der Ebene der Umristung stehen bleibt, muBten
strategische Rustungskontrollpolitik und Rustungsbeschaffungsprogramme
allerdings in Zukunft konzeptionell miteinander verknupft werden. Nur so
konnten die nachste amerikanische Administration und die Fuhrung der
Sowjetunion bei den START-Verhandiungen tatsachlich den Einstieg in die
Abrustung erreichen.
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1. Einleitung

Nach einer langen Phase des Stilistandes ist wieder Bewegung in die
strategischen Rustungskontrollverhandlungen geraten. Im Oktober 1986
einigten sich der amerikanische Prasident Ronald Reagan und der
sowjetische Generalsekretar Michail Gorbatschow in Reykjavik prinzipiell
auf einen neuen Rustungskontrotirahmen.(1) In seinem Mittelpunkt steht die
Reduzierung der beiderseitigen strategischen Offensivpotentiale (START).
Die Zahl der land- und seegestutzten Interkontinentalraketen (ICBMs,
SLBMs) sowie die der strategischen Bomber soll flir die USA und die
UdSSR auf jeweils 1600 begrenzt werden. Ferner soll das Arsenal
nuklearstrategischer Gefechtskdpfe aut ICBMs und SLBMs und die Zahl
luftgestitzter Marschflugkdérper (ALCMs) beider Lander in einem Zeitraum
von funt Jahren autf insgesamt 6000 verringert werden. Auf dem
Washingtoner Gipfel im Dezember 1987 einigten sich Reagan und
Gorbatschow dariber hinaus auf eine Reduzierung der
Gefechtskopfkontingente fir ICBMs und SLBMs auf insgesamt 4900 fur jede
Seite. Innerhalb dieser Obergrenze sollen nur noch 1540 Gefechtskdpfe auf

‘schweren Interkontinentalraketen (ICBMs mit mehr als 6 Sprengkdpfen)
stationiert werden durfen.(2)

Die UdSSR verflgt gegenwartig uber 10770 Gefechtskopfe auf 2528
‘nuklearstrategischen Tragersystemen, die USA unterhalten 2002
Tragersysteme mit 13205 Sprengkopien. Die Gefechtskoptkontingente der
Vereinigten Staaten und der Sowjetunion sind allerdings vollkommen
unterschiedlich auf die nuklearstrategische Triade verteilt. Die UdSSR hat
60% ihrer Gefechtskbpte auf ICBMs, 32% auf SLBMs und nur 8% auf
Bombern stationiert. Dagegen haben die USA nur 18% ihrer
nuklearstrategischen Sprengkopfe auf ICBMs, dafur aber 43% auf SLBMs
und 39% auf Bombern disloziert. Im START-Rahmen miBte die

Sowjetunion ihr Gefechtskopfpotential auf ICBMs und SLBMS um 50%, die
USA das ihre um 39% vetrringern.

Dieser Reduzierungsrahmen ist als historischer Durchbruch und als
"strategische” Revolution gepriesen worden.(3) Einige Experten gingen
nach dem Gipfel von Reykjavik sogar soweit, von einer beginnenden
~ "Denuklearisierung” zu sprechen, hatten beide Seiten im Oktober 1986
doch perspektivisch auch die Abschaffung aller ballistischen
nuklearstrategischen Offensivwaffen ins Auge gefaft.(4) Die euphorische
ristungskontrolipolitische Bewertung des Gipfels von Reykjavik ist nicht
ohne Berechtigung, insbesondere, wenn man den neuen
Rustungskontrollrahmen mit den Leistungen des SALT-Prozesses der
siebziger Jahre vergleicht. Erstmalig in der Geschichte ihres
nuklearstrategischen Ristungswettlaufes haben sich die Vereinigten
Staaten und die Sowjetunion perspektivisch auf eine Verringerung - und
nicht nur auf eine Begrenzung - bestimmter Waffenkategorien geeinigt.



Wechselseitige numerische Reduzierungen stellen jedoch noch keine
Garantie flr verbesserte nuklearstrategische Stabilitdt dar, deren
Verwirklichung als zentrales Ziel strategischer Rustungskontrollpolitik gilt. Je
~ weitreichender die Reduzierungen in den strategischen Arsenalen sein
werden, desto groBer wird die Bedeutung der Uberlebensfahigkeit der
verbleibenden Waffensysteme flr die Aufrechterhaltung eines stabilen
nuklearen Abschreckungssystems. Damit gewinnen waffentechnologische
Modernisierungen und die aus ihnen moglicherweise resultierenden
-stabilitatspolitischen Veranderungen verstarktes Gewicht.

Im folgenden sollen mogliche Auswirkungen neuer Waffentechnologien und
Waftenprogramme auf die strategische Rustungskontrollpolitik im START-
Kontext untersucht werden. Rustungskontroliforschung, die primar auf die
Stabilisierung des nuklearen Drohfriedens abzielt, ist allerdings nicht mit
- Friedensforschung gleichzusetzen, die das nukleare Abschreckungssystem
“Uberwinden will. Die Kontrolle und Stabilisierung der quantitativen und
qualitativen Rustungsdynamik stellt jedoch die Voraussetzung fur die
Inangriffnahme der die Friedensforschung beschéaftigenden

Fragestellungen dar.

Das amerikanische und das sowijetische strategische Offensivpotential
befinden sich in einer umfassenden Phase der Modernisierung und
Umstrukturierung. Es soll gezeigt werden, daf3 der bisher vereinbarte
START-Rahmen diesen ProzeB3 nicht nenneswert einschranken wdarde.
Beide Seiten scheinen nach wie vor darauf bedacht, die militarischen
Optionen des Gegners moéglichst einseitig zu beschneiden, ohne ihre
modernsten Waffenprogramme substantiellen Beschrankungen zu
unterwerfen. Dabei kollidiert der Wunsch nach verbesserter
Uberlebensfahigkeit auf numerisch verringertem Waffenniveau mit dem
nach Verfeinerung offensiver Schadensbegrenzungskonzepte. Um
langfristig eine positive stabilitatspolitische Wirkung entfalten zu konnen,
muBte strategische Rustungskontrollpolitik im START-Rahmen die
angestrebten quantitativen Verringerungen der ICBM- und SLBM-
Gefechtskopfkontingente durch Flugerprobungs- und Stationierungsverbote
fur neue Waffensysteme erganzen. Anderenfalls lauft START Gefahr, auf ein
altes Muster strategischer Rustungskontrollpolitik zurtickzufallen, in dem
quantitative Begrenzungen durch gleichzeitige qualitative
UmristungsmaBnahmen unterlaufen wurden. Dal3 diese Gefahr besteht,
zeigt die Bewertung des START-Rahmens vor dem Hintergrund der neuen
waffentechnologischen Entwickiungen im Offensivbereich. Die SDI-
Problematik und mit ihr die waffentechnologische Entwicklung im
Defensivbereich bleibt in dieser Studie ausgeklammert. Sie stellt
unbestritten einen Stolperstein flir den erfolgreichen Abschiuf3 der START-
Verhandlungen dar, obwohl die Reagan-Administration auf Druck des
amerikanischen Kongresses von der Erprobung und Frihstationierung
weltraumgestitzter SDI-Komponenten abgertckt ist und auf die "enge”
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traditionelle Interpretation des ABM-Venrtrages festgelegt wurde.(5)




2. START, Stabilitatskriterien und Nuklearstrategien

START will das System gegenseitiger nuklearer Abschreckung durch
Verringerung der Gefechtskopfpotentiale auf ballistischen Raketen
stabilisieren. Mit diesem Ziel lassen sich im wesentlichen vier Vorgaben an
strategische Rustungskontrollpolitik verknipfen.(6) Sie betreffen:

- die Uberiebensfahigkeit ("pre-launch survivability"). Im START-Kontext
wiirde die Uberlebenstahigkeit der verbleibenden strategischen
Kapazitaten zusatzliche Bedeutung gewinnen. Die Stationierung
Uberiebensfahiger Waffensysteme ist von entscheidender Bedeutung far
die Krisen - bzw. Praemptionsstabilitat. Die theoretische Verwundbarkeit
des strategischen Offensivpotentials einer Seite kbénnte die Angst vor
Praventivschlagen der anderen Seite nahren, wodurch wiederum in
Krisensituationen ein Stimulus zum vorwegnehmenden praemptiven
Einsatz der verwundbar geglaubten eigenen Systeme geschaffen
werden kOnnte. Dahinter kdonnte der Gedanke stehen, dem potentiellen
Angreifer zuvorzukommen, um den eigenen Schaden zu minimieren.
Gleichzeitig wirde die Gefahr eines "Nuklearkrieges-aus-Versehen”
wachsen, weil beide Seiten versucht sein kdnnten, ein "launch-on-
warning” Konzept fir ihre verwundbar geglaubten Kapazitaten
einzufuhren, um so der Gefahr ihrer Zerstérung durch einen

gegnerischen Erstschlag zu entgehen.

- die Durchdringungsfahigkeit ("penetrability”). Um Abschreckung
glaubwirdig androhen zu kOnnen, mussen die verbleibenden

strategischen Offensivkapazitaten nicht nur Uberlebensfahig sein,
sondern -im Falle ihres Einsatzes- auch die gegnerischen
Defensivsysteme Uberwinden konnen.

- die Vorhersehbarkeit ("predictability”). Im Licht deutlicher Verringerungen
der ballistischen Offensivkapazitdten gewinnt die Erwartungsstabilitat im
Bezug aut plotzliche technologische Durchbriche verstarktes Gewicht,
da diese die Uberlebenstahigkeit der verbleibenden Waffensysteme in
Frage stellen konnten.

- die Uberprufbarkeit ("verifiability"). Um die Erwartungsstabilitat nicht zu
unterh6hlen, muB durch adaquate VerifikationsmaBnahmen
gewahrleistet werden, daB militarisch signifikante Vertragsverletzungen
entdeckt werden konnen.

Handlungsspielraum und Erfolgschancen strategischer RuUstungs-
kontrollpolitik werden wesentlich davon bestimmt, was beide Seiten unter
hinreichender nuklearer Abschreckung verstehen. Die Reagan-
Administration hat in ihren offiziellen Stellungnahmen betont, daf3 die

amerikanische Nuklearstrategie fir den Fall des Versagens der



Abschreckung flexible Optionen flr die mdglichst friihzeitige Beendigung
eines strategischen- Konfliktes zu "glnstigen" Bedingungen fir die
Vereinigten Staaten bereithalten muB.(7) Auf der operativen Ebene
verabschiedete sie 1981 die National Security Decision Directive (NSDD)
13, die die .in der Prasidentiellen Direktive (PD) 59 von der Carter-
Administration formulierten Zielvorgaben an die amerikanische nukleare
Zielplanung bestatigte.(8) NSDD 13 bildete die Grundlage fir die
Autorisierung einer revidierten Nuclear Weapons Employment Policy durch
die Reagan-Administration im Juli 1982. Diese fihrte zur Uberarbeitung des
amerikanischen Nuklearkriegsplanes SIOP (Single Integrated Operational
Plan) im Oktober 1983. Der SIOP-83 enthait 50000 potentiell zu
bekampfende Ziele in der Sowjetunion, denen vier zeitlich und inhaltlich
abgegrenzte Zielkategorien und Zielprioritaten fir den Einsatz des
nuklearstrategischen Arsenals zugeordnet sind. Prioritdt wird der
Ausschaltung der sowjetischen nuklearstrategischen Offensivkapazitdten
ICBM-Silos und deren Starteinrichtungen, Basen fir strategische U-Boote
und Bomber ("time-urgent targets") zugeschrieben.(9) Larry D. Welch, der
Generalstabschef der amerikanischen Luftwaffe, hat 1987 vor dem
StreitkrafteausschuB3 des Reprasentantenhauses im KongreB3 erklart, daf3
diese Zielgruppe zwischen 1000-2000 Zielpunkte in der Sowjetunion
umfaBt.(10) Geht man davon aus, daB jeweils zwei Gefechtskbpfe zur
Zerstorung eines geharteten Zieles dieser Kategorie erforderlich sind,
wlrden die Vereinigten Staaten 2000-4000 punktzielgenaue
nuklearstrategische GefechtskOpfe zur Umsetzung ihrer offensiven
Schadensbegrenzungsstrategie bendtigen.

Die Sowjetunion favorisiert auf der operativen Ebene ebenfalls eine
Strategie offensiver Schadensbegrenzung, die die Fahigkeit zur

Bekampfung der nuklearstrategischen Kapazitaten der Vereinigten Staaten
betont.(11)

Counterforce-Schadensbegrenzungskonzepte gehen von der Vorstellung
einer Siegchance in einem nuklearen Konflikt unterhalb der Ebene totaler
wechselseitiger Vernichtung aus. Ziel ist die Beendigung eines Konfliktes
auf einer moglichst niedrigen Eskalationsstufe nach eigenen Bedingungen
und zu eigenen Gunsten. Dies kann theoretisch nur durch eine méglichst
weitreichende, vorbeugende Entwaffnung des Gegners erreicht werden, um
diesem die Chance der Vergeltung zu nehmen. Dazu bedarf es
betrachtlicher Counterforce-/Praemptionskapazitaten, denn offensive
Schadensbegrenzung kann theoretisch nur durch die offensive
Ausschaltung eines moglichst groBen Teils der gegnerischen
nuklearstrategischen Kapazitaten vor deren Einsatz erreicht werden.
Schadensbegrenzungskonzepte zielen dementsprechend darauf ab, einen
moglichst groBen Teil der strategischen Kapazitaten des (Gegners
verwundbar zu machen. Aus dieser Perspektive sind sie mit dem zentralen
ristungskontrollpolitischen Stabiltatskriterium der Uberlebensfahigkeit
unvereinbar.(12) Ob dieser Widerspruch im START-Kontext aufgelOst



werden kann, wird davon abhangen, in welchem Ausmal3 die Vereinigten
Staaten und die Sowjetunion quantitative ReduzierungsmaBnahmen durch
qualitative Begrenzungen ihrer modernsten Counterforce-
Waffenprogramme zu erganzen vermodgen. Auf dem Hintergrund der vier
Stabilitatskriterien soll im folgenden das Verhiltnis der START-
Verhandlungen zu neuen Waffentechnologien im Offensivbereich betrachtet

werden.



3. START und strategische Waffenprogramme im
Qffensivbereich

3.1. Landgestitzte Interkontinentalraketen (ICBMs)

Der Verhandlungsstand

Die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion haben sich auf dem Gipfel
von Washington, D. C. im Dezember 1987 darauf geeinigt:

- das Getechtskopfkontingent auf ICBMs und SLBMs auf insgesamt 4900
fur jede Seite zu reduzieren.

- die Gefechtskopfzahl fiir schwere ICBMs innerhalb der Obergrenze von
4900 auf 1540 zu begrenzen.

Gleichzeitig wurden Kriterien zur zahlenmafBligen Erfassung der einzelnen
ICBM-Typen festgelegt. Auf amerikanischer Seite sollen die MX mit 10, die
Minuteman [l mit 3 Gefechtsképfen und die Minuteman Il mit einem
Gefechtskopf auf die vorgesehene Obergrenze von 4900 angerechnet
werden. Auf sowjetischer Seite sollen die SS-17 mit 4, die SS-19 mit 6, die
SS-18 und die SS-24 mit jeweils 10 Gefechtskdpfen, die SS-25, die SS-11

und die SS-13 mit einem Gefechtskopf pro Tragersystem gezahlt
werden.(13)

Bisher noch nicht verbindlich festgelegt sind:

- der Umfang der erlaubten ICBM-Gefechtskopfpotentiale. Beide Seiten
scheinen sich jedoch einer Begrenzung der ICBM-Gefechtskopfzahlen
~auf 3000-3300 anzunahern.

- der Stellenwert mobiler ICBMs. Die Vereinigten Staaten haben sich
bisher fur ein Verbot mobiler Interkontinentalraketen ausgesprochen,
scheinen mittlerweile aber bereit, von dieser Position abzuricken, falls
ein zufriedenstellender Verifikationsansatz fir mobile [CBMs
ausgearbeitet werden kann.(14) Beide Seiten mobchten die
Stationierungsraume far schienen- und straBenmobile [ICBMs
flachenméaBig begrenzen. Die USA schlagen jeweils 25 Quadratkilometer

groBe, die Sowjetunion 100 Quadratkilometer groBe Dislozierungs-
gebiete fur mobile ICBMs vor.(15)

- die VerifikationsmaBnahmen zur Uberpriifung des Reduzierungs-
rahmens.



Das Streitkraftepotential

ICBMs verfligen Uber eine sehr hohe Alarmbereitschaftsrate, eine groB3e
Zuverlassigkeit und Zielvariabilitat, eine gesicherte Eindringfahigkeit sowie
zuverladssige Kommunikationsverbindungen. Die USA verfligen
gegenwartig uUber 1000 landgestlutzte, ortsfeste interkontinentale
Tragersysteme mit insgesamt 2373 Gefechtsképten. Das amerikanische
|ICBM-Gefechtskopfpotential umfaBt 450 Minuteman [l mit einem
Sprengkopf, 511 Minuteman |ll mit jeweils drei Gefechtskopfen und 39 MX
mit jeweils 10 Sprengképfen, von denen bis Ende 1988 insgesamt 50 in
Dienst gestelit werden sollen.

Die MX ist gegenwartig besser zur Zerstorung geharteter Ziele geeignet als
jedes andere strategische Waffensystem in den USA oder der UdSSR. Sie
tragt 10 Mk 21/W 87 Sprengkdpfe mit einer Sprengkraft von jeweils 300 Kt.
lhr "Advanced Inertial Reference Sphere (AIRS)"-Steuerungssystem verleiht
ihr einen CEP von ca. 100 Metern, so daB sie theoretisch uber eine
99.5%ige Fahigkeit zur Zerstorung eines Punktzieles verflgt, das gegen
einen Uberdruck von 2000 psi gehartet ist. Im Vergleich dazu verfugt der
verbesserte Minuteman Il MK 12 A-Sprengkopf nur uUber eine 65%ige
Fahigkeit zur Zerstdérung desselben Zieles.(16)

In den USA befinden sich eine mobile Interkontinentalrakete mit nur einem
Gefechtskopf (SICBM, auch "Midgetman"” genannt) und eine
schienengestitzte Version der MX-Rakete (mit 10 Gefechtskdpfen) in der
Entwicklung. Letztere wird von der Reagan-Administration bevorzugt, die
sich im Dezember 1986 fur die EinfUhrung von 50 schienenmobilen MX-
Raketen auf 25 Zigen bis Ende 1991 aussprach. Sie sollen auf
Luftwaffenbasen geparkt und in Krisensituationen innerhalb von 4-5
Stunden uber das zivile Eisenbahnnetz auseinandergezogen werden.(17)
Der amerikanische KongreB favorisiert dagegen die Stationierung von 500
Midgetman-Raketen, die auf gepanzerten straBenmobilen
Transportfahrzeugen stationiert werden sollen, um innerhalb von 30
Minuten auf ein Areal von 20000 Quadratmeilen verteilt werden zu kGnnen.
Der Stationierungszeitpunkt flr das System der Wahl ist allerdings noch
offen. Der Kongref3 kurzte 1987 und 1988 die Haushaltsmittel fur die
Entwickiung einer schienengestutzten MX zugunsten der Entwickiung der
Midgetman. Im Rahmen des Kompromisses Uber das Verteidigungs-
genehmigungsgesetz ("Defense Authorization”) 1989 einigten sich Kongref3
und Administration Ende September 1988 darauf, 250 Mio. USD f{lr das
Midgetman- und 600 Mio. USD fur das MX-Programm zu bewilligen. Von
den Haushaltsmitteln tir die MX ist bis zum 15.2.1989 aber nur eine
Ausgabe von 250 Mio. USD erlaubt. Auf diese Weise falit dem neuen
Prasidenten - und dem neuen Kongrel3 - die endgultige Entscheidung

zu.(18)



Tabelle 1(19)

Amerikanische |CBM-Kapazititen

Typ Anzahl Gefechtskopfe Sprengkraft (Kt) CEP (m)
(pro Tragerrakete) (pro Gefechtskopf)

Minuteman Il 450 1 W-56 1200 370

Minuteman Il 511 3 Mk 12/ 170 220
3MK12A 335

MX 39* 10 Mk 21 300 100

*Bis Ende 1988 sollen insgesamt 50 MX-Raketen in Minuteman-Silos stationiert werden.

Im Vergleich zu den Vereinigten Staaten (18%) hat die Sowjetunion etwa
60% ihres nuklearstrategischen Offensivpotentials auf landgestitzten
Interkontinentalraketen disloziert. Im Jahr 1988 waren auf 1386 ICBMs
insgesamt 6412 nukleare Gefechtsképfe montiert. Die UdSSR hat im
Gegensatz zu den USA bereits mit der Einfihrung mobiler ICBMs (SS-24,

SS-25) begonnen. Zwei weitere ICBM-Typen (SS-X-26, SS-X-27) befinden
sich in der Entwicklung.

Tabelle 2(20)

Typ Anzahl Gefechtskopfe Sprengkraft (Kt) CEP(m)
(pro Tragerrakete) (pro Gefechtskopf)

SS-11 420 1 1000 1100
SS-13 60 1 600 1800
SS-17 138 4 | 500 400
SS-18 308 10 500 250
- 8S8-19. 350 5 550 300
SS-24' (mobil) 10 10 100 200
SS-25 (mobil) 100 1 550 200

Die SS-25, mit deren Einfuhrung 1985 begonnen wurde, tragt einen
nuklearen Gefechtskopf und ist straBenmobil. Sie ist - wie alle mobilen
Systeme - im Prinzip nachladefahig. Die Sowjetunion verfligt gegenwanig
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GroBe der amerikanischen MX und ist wie diese mit 10 Gefechtskdpfen
ausgerustet. Sie kann sowohl in existierenden [ICBM-Silos als auch
schienenmobil stationiert werden. Beide Systeme veriligen Gber einen CEP
von etwa 200 Metern, kdnnen also zur Zerstérung von geharteten Zielen
eingesetzt werden. Nach Aussagen der CIA befinden sich dartber hinaus
zwei weitere sowjetische ICBM-Systeme (SS-X-26, SS-X-27) in der

Entwickiung.(21)

Stabilitatspolitische Problematik

Die ICBM-Uberlebensfahigkeit steht seit Gber einem Jahrzehnt im Zentrum
der ristungskontrollpolitischen Debatte in den Vereinigten Staaten. Die
Einfihrung der Mehrfachgefechtskopf-(MIRV-)Technologie fur landgestltzte
Interkontinentalraketen durch die USA im Jahr 1970 und die UdSSR im
Jahr 1975 hatte die Eins-zu-Eins Symmetrie zwischen Startgeraten und
Sprengkopfen aufgehoben, so daBB theoretisch eine Seite mit einem
Bruchteil ihres eigenen strategischen Offensivpotentials die ortsfest
verbunkerten ICBMs des Gegners ausschalten kdnnte. Diese Entwickiung
begilinstigte die UdSSR, der im SALT I|-Vertrag die quantitative
Uberlegenheit im Bereich der landgestlitzten interkontinentalen
Tragersysteme zugestanden worden war. Mitte der siebziger Jahre begann
die Sowjetunion mit der Einfuhrung ihrer fUnften, mit MIRVs ausgerusteten
ICBM-Generation (SS-17, SS-18, SS-19). Insbesondere die SS-18, von der
die Sowjetunion 308 Systeme dislozierte, veranderte die
nuklearstrategische Ausgangssituation, da sie aufgrund ihres hohen
Wurfgewichts 10 Gefechtskdpfe pro Tragersystem mitfiUhren kann. Die
UdSSR ware damit theoretisch in der Lage, einen Teil inres eigenen ICBM-
Potentials zu einem Counterforce-Schlag gegen die amerikanischen ICBM-
Stellungen einzusetzen. Kritiker haben diese "Counterforce-Licke" als
"Fenster der Verwundbarkeit" bezeichnet. Es wurde ihrer Ansicht nach auch
durch den SALT lI-Vertrag nicht geschlossen, da die Vereinigten Staaten
der Sowjetunion im Ausgleich fur die Nichteinbeziehung ihrer "forward
based systems" die Stationierung von 308 SS-18 zugestanden hatten.

Die Reagan-Administration hat im START-Rahmen von Anfang an auf eine
Reduzierung des sowjetischen (insbesondere schweren) [CBM-
Gefechtskopfpotentials gedrangt, um die Uberlebensfahigkeit der ortsfest
stationierten amerikanischen ICBMs zu erh6hen. Die sowjetische
Verhandlungsdelegation hat diesem amerikanischen Interesse auf dem
Gipfel von Washington insofern Rechnung getragen, als sie einer
Halbierung ihrer SS-18-Kapazitdten auf 154 Systeme mit maximal 1540
GefechtskOpfen zustimmte. Gleichzeitig hat sie allerdings mit der EinfUhrung
der schienenmobilen SS-24 (10 Sprengkdpfe pro Tragersystem) begonnen.
Durch diese UmrlstungsmaBnahme koénnte das sowjetische Zugestandnis
bei den SS-18 Raketen zumindest perspektivisch wieder relativiert werden.
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Im START-Rahmen wird die theoretische Verwundbarkeit amerikanischer
ICBMs gegenliber einem sowjetischen Counterforce-Schlag zwar
verringert, aber nicht vollkommen entscharft. Das Verhaltnis von
sowjetischen ICBM-Gefechtskdpfen zu ortsfest stationierten amerikanischen
ICBMs kdnnte sich je nach der Konfiguration der Streitkrafte im gunstigsten
Fall von gegenwartig ungefahr 6:1 auf etwa 4:1 verringern. Ganzlich
geschlossen ware damit das "Fenster der Verwundbarkeit" jedoch nicht.

Militartechnisch und militarstrategisch erscheint die Bedeutung der
theoretischen amerikanischen ICBM-Verwundbarkeit auch ohne das
sowjetische Zugestandnis bei den schweren SS-18 auf dem Gipfel von
Washington 1987 allerdings sehr fragwirdig. Dies machen unter anderem
die Ausfihrungen der Scowcroft-Kommission vom April 1983 deutlich, die
hervorhob, daB3 die theoretische ICBM-Verwundbarkeit keineswegs mit der
Verwundbarkeit des gesamten nuklearstrategischen Potentials der USA
gleichzusetzen ist. Ein "erfolgreicher" Counterforce-Schlag muBte sich
simultan gegen alle Elemente der amerikanischen Triade richten. Er wirde
die sowjetischen Planer mit einem Dilemma konfrontieren, das die
Zielabdeckung und Koordination eines solchen Angriffes betrifft.
Beispielsweise wirde ein sowjetischer ICBM-Schlag gegen die
strategischen Bomber diesen eine genlugend lange Vorwarnzeit belassen,
um ihre Basen zu verlassen. Umgekehrt wiurde ein sowjetischer SLBM-
Angriff auf die Bomber-Stlitzpunkte aus Kustennahe zwar die Vorwarn- und
Reaktionszeit fir die Bomber drastisch reduzieren, gleichzeitig konnte dies
aber die USA, im Angesicht eines unausweichlichen Nuklearkrieges, zum
Einsatz ihrer ICBMs veranlassen. Keine dieser beiden Angriffsoptionen

konnte den Einsatz amerikanischer seegestutzter Nuklearkapazitaten
verhindern.(22)

Wenn die amerikanische Verhandlungspolitik im START-Kontext primar auf
die Starkung der Praemptionsstabilitat durch Erhohung der
Uberlebensfahigkeit des landgestitzten Elements der strategischen Triade
abzielen wilrde, kénnte die Reagan-Administration durchaus auf die
geplante Stationierung von 100 MX-Raketen zugunsten der Stationierung
von 500 Midgetman verzichten. Berechnungen der Union of Concerned
Scientists zufolge muiBte die UdSSR theoretisch 250 SS-18 mit 2500
GefechtskOopfen einsetzen, um in einem flachendeckenden Angriff ("barrage
attack") 450 Midgetman-Raketen (90%) zerstOren zu konnen, wenn diese -
nach entsprechender Vorwarnzeit - auf ein Areal von 10000 Quadratmeilen
verteilt wurden.(23) Das wdirde Dreiviertel des sowjetischen |ICBM-

Gefechtskopfpotentials bei einem START-Ansatz von 3300 ICBM-
Sprengkdpfen entsprechen.

Gegner des SICBM-Programmes im amerikanischen Verteidigungs-
ministerium Kkritisieren hauptsachlich seine hohen Entwickiungs- und
Stationierungskosten von 42-50 Mrd. USD. Dies sind Zweidrittel mehr als
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die Kosten fur eine schienenengestutzte Stationierungsversion der MX und
zehnmal mehr als fur die Dislozierung von weiteren 50 MX-Raketen in
Minuteman-Silos aufgewendet werden muBten.(24) Weiterhin verweisen sie
darauf, daB3 im Zusammenhang mit der ICBM-Modernisierung weniger die
Erhéhung der Uberlebensfihigkeit, die durch die Einflihrung der Midgetman
erreicht werden kdénnte, als vielmehr die groBere Verbesserung der
prompten Punktzielzerstérungsfahigkeit durch die MX den Ausschiag geben
solite.(25) Diese Argumentationslinie macht deutlich, wie stark im START-
Ansatz der Reagan-Administration der Wunsch nach erhOhter
Uberlebensféhigkeit mit dem nach verbesserten Counterforce- Kapazutaten
kollidiert. DaB auch die Midgetman-Rakete uber eine hohe
Punktzielzerstorungskapazitat verfigen wurde, macht eine Aussage von
John T. Chain, dem Oberbefehlshaber des Strategic Air Command, aus
dem Jahr 1987 deutlich. Chain wies vor dem Streitkrafteausschul3 des
Senats darauf hin, da3 man mit der Midgetman alles tun kénne, was man
mit der MX tun kann. AuBerdem wurden zusatzliche Einzelgefechtskdpfe fur
flexible Einsatzoptionen bereitgestellt.(26) Allerdings miufBten die USA
theoretisch alle 500 Midgetman einsetzen, um 250 sowjetische
Raketensilos zu zerstoren, was im Falle einer Entscheidung fir die MX
durch nur 50 dieser Raketen erreicht werden kénnte. Umgekehrt mii3te die
Sowjetunion wesentlich mehr ihrer ICBMs zur Zerstorung von Midgetman-
Raketen einsetzen, als zur Vernichtung von ortsfest stationierten MX

erforderlich waren.

Geht es beiden Seiten bei den START-Verhandiungen im ICBM-Bereich
primar um die Verbesserung der Uberlebensfidhigkeit dieser
Waffenkategorie, dann mulfBten quantitative Reduzierungen der
Gefechtskopfkontingente durch qualitative Beschrankungen, wie ein Verbot
der Flugerprobung und Stationierung neuer (oder bereits existierender)
schwerer ICBM-Typen (SS-24, MX), erganzt werden. Diesen Weg hatte,
wenn auch erfolglos, die Carter-Administration im Marz 1977 mit ihrem
"comprehensive proposal” einzuschlagen versucht, das ein Verbot der
Flugerprobung und Stationierung neuer (auch mobiler) ICBM-Typen vorsah
und die Anzahl der jahrlichen Flugtests fur bereits dislozierte ICBMs (und
SLBMs) auf jeweils sechs begrenzen wollte.(27) Ein Verbot von Flugtests
ware stabilitatspolitisch auch deshalb begruBenswert, weil es die
kontinuierliche Verbesserung der Zielgenauigkeit strategischer
Offensivraketen verlangsamen wurde.(28) Diese stellt den technischen
Angelpunkt fir wechselseitige Counterforce-Strategien dar. lhre negativen
Auswirkungen auf die Praemptionsstabilitat kbnnten im START-Rahmen
angesichts zahlenmaBig verringerter, ortsfest stationierter ICBM-Kapazitaten

ansonsten zunehmen.
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Tabelle 3(29)

Mdgliche amerikanische und sowjetjsche ICBM-Getechtskopfpotentiale unter START

Tragerraketen Getechtskdpfte
USA 140 Minuteman Il 420
50 MX 500
500 Midgetman 500
(oder 50 mobile MX) (500)
UdSSR 150 SS-18 1500
82 SS-19 492
80 SS-24 800
500 SS-25 500

Wie wichtig Flugtesteinschrankungen und Flugtestverbote im START-
Kontext waren, macht auch ein Bericht des Streitkrafteausschusses im
Reprasentantenhaus des amerikanischen Kongresses zu den militarischen
Implikationen von START deutlich. Er warnt davor, daB Mitte der neunziger
Jahre auch die sowjetischen mobilen SS-24 und SS-25 aufgrund von
Verbesserungen ihrer Zielgenauigkeit zur Zerstérung ortsfester Ziele in der
Lage sein kOnnten. Der Ausschufl folgert daraus, daB3 die im START-
Rahmen bisher hauptsachlich anvisierte Begrenzung der sowjetischen SS-
18 Kapazitaten deshalb keinen langfristigen Schutz fur silostationierte
amerikanische ICBM-Kapazitaten darstellt.(30)

Flugtestverbote wurden gleichzeitig der Entwickiung von manovrierfahigen,
prazisionsgelenkten (Maneuvering Reentry Vehicles [MaRVs] bzw.
Precision Guided Reentry Vehicles [PGRVs]) und in den Untergrund
eindringfahigen Nukleargefechtskopfen (Earth Penetrating Warheads
[EPWSs]) fir ICBMs einen Riege! vorschieben.(31)

Dartiber hinaus wirde auch die Uberpriufbarkeit einer START-Vereinbarung
erleichtert. Wahrend die Anzah! bereits dislozierter Startgerate wie im
SALT-Rahmen mit nationalen technischen Mitteln (NTMs) adaquat
uberwacht werden kann, ware im START-Rahmen ohne Flugtestverbote ein
totales, sowohl die Stationierungsraume als auch die Produktionsstatten
jederzeit umfassendes Inspektionsregime vor Ort erforderlich.
Flugtestverbote wiurden den Anreiz fur die verdeckte Produktion und
Lagerung von ICBMs enorm reduzieren, weil deren technische
Zuverlassigkeit mittelfristig in Frage gestellt ware. Die militarische
Bedeutung moglicher Vertragsverletzungen wirde damit erheblich
verringert. Die Gefahr der verdeckten Lagerung strategischer
Offensivkapazitdaten stellt sich dabei weniger in Bezug auf die SS-18, die
eine sehr schwere Rakete ist und mit Flussigtreibstoff angetrieben wird
(Wurfgewicht zwischen 12000 und 16700 englischen Pfund). Dieser
Raketentyp erfordert eine umfangreiche Startausristung, die den
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verdeckten Aufbau von AbschuBeinrichtungen relativ unwahrscheinlich
macht. Im Gegensatz dazu sind die mobilen SS-24 und SS-25 in
Startkanistern untergebracht und werden mit Festtreibstoff angetrieben. Im
Prinzip kdnnten verdeckt gelagerte Systeme dieser Raketentypen nach
Einschatzung des Streitkrafteausschusses im Reprasentantenhaus des
amerikanischen Kongresses auch ohne umfangreiche AbschufBBanlagen

eingesetzt werden.(32)

Flugtestverbote wiirden zudem auch die Gefahr der "legalen”
Uberschreitung der anvisierten Gefechtskopfkontingente pro ICBM-Typ
verringern. Beispielsweise konnte die Sowjetunion die SS-18 aufgrund
ihres hohen Wurfgewichtes statt mit den maximal erlaubten 10

Gefechtskdpfen pro Tragersystem mit bis zu 14 Sprengkdpfen bestlicken.
Dadurch kénnte die UdSSR bei 154 im START-Rahmen erlaubten SS-18

Tragersystemen die Gefechtskopfbegrenzung fir ICBMs "legal” um 616
Gefechtskdpfe Uberschreiten.(33) Durch ein umfassendes Verbot neuer
ICBM-Typen (SS-24; MX) wilrden sich auch die Anforderungen an die
‘Verifikation verringern, die ansonsten "anywhere, anytime" Inspektionen
umfassen und damit auch die sensitivsten militarischen Instaliationen und
Informationen den Uberwachungsteams der anderen Seite offenlegen
muBte. Auf diese Problematik eines START-Vertrages hat auf
amerikanischer Seite beispielsweise Sidney Graybeal, der ehemalige
amerikanische Vertreter in der Standing Consultative Commission (SCC)
wahrend der INF-Ratifizierungsdebatte im amerikanischen Senat
aufmerksam gemacht. Graybeal warnte vor einem "anywhere, anytime"-
Verifikationsansatz, da er die amerikanischen Sicherheitsinteressen

gefahrden kénnte.(34)

3.2. Seegestutzte Interkontinentalraketen (SLBMs)

Der Verhandlungsstand

Seegestitzte SLBMs sollen mit in die Gefechtskopfbegrenzungen von 4900
einbezogen werden. Auf dem Gipfel von Washington im Dezember 1987
haben sich beide Seiten auch auf die Zahlkriterien fur die vorhandenen
SLBM-Gefechtskopfkontingente geeinigt. Auf amerikanischer Seite sollen
die Poseidon C-3 mit 10, die Trident | C-4 und die Trident C-5 mit jewells 8
Gefechtskdpfen pro Tragersystem gezahlt werden. Auf sowjetischer Seite
sollen die SS-N-6, SS-N-8 und SS-N-17 mit jeweils einem Gefechtskopf,
die SS-N-18 mit 7, die SS-N-20 mit 10 und die SS-N-23 mit 4
Gefechtskdpfen pro Trégersystem angerechnet werden.(35)

Es ist bisher allerdings noch nicht festgelegt, wieviele der 4900
GefechtskOpfe auf SLBMs stationiert werden dirfen. Die Sowjetunion hatte
am 30.10.1987 eine Begrenzung von 1800-2000 Gefechtskbépfen auf
SLBMs vorgeschlagen, diese aber wieder zurlickgezogen.(36) Die USA
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mochten keine spezielle Limitierung fur SLBM-Gefechtskdpfe einflihren.

Das Streitkraftepotential

Die Vereinigten Staaten haben 40% ihres gesamten nuklearstrategischen
Gefechtskopfarsenals (5632 Sprengkdpfe) auf 36 U-Booten stationiert.
Dazu zahlen neben 2560 Poseidon C-3 Sprengkdpfen auf 16 Poseidon U-
Booten, 3072 Trident | C-4 SprengkOpfe auf 12 umgertisteten Poseidon und
8 Trident U-Booten. Die amerikanische Marine plant bis 1998 die
Indienststellung von insgesamt 20 Trident U-Booten, von denen der
Kongref3 bisher 15 bewilligt hat. Sie sollen die dann 30 Jahre alten
Poseidon U-Boote ersetzen. Jedes Trident U-Boote fuhrt 24 Trident | C-4
Raketen mit, von denen jede bis zu 8 Mk-4 Nuklearsprengkdpfe mit einer
Sprengkraft von jeweils 100 Kt tragt. Ab Dezember 1989 sollen Trident U-
Boote mit verbesserten Trident |l D-5 Raketen ausgeristet werden. Jede
dieser Raketen wird 8 Mk-5 GefechtskOpfe mit einer Sprengkraft von 475 Kt

tragen.

Tabelle 4(37)

Amerikanische S| BM-Kapagzitite

U-Boote Tragerraketen Gefechtskdpfe
~ (pro U-Boot) (insgesamt)

16 Poseidon 16 Poseidon C-3 2560 Mk-3

12 Poseidon 16 Trident | C4 1536 Mk-4

8 Trident® 24 Trident | C-4 1536Mk-4

*Die See-Erprobung eines neunten Trident U-Bootes soll noch 1988 beginnen.

Die Sowjetunion verfigt gegenwartig Gber 75 strategische U-Boote mit
3408 Nuklearsprengkdpfen, was 31% ihres nuklearstrategischen Arsenals
entspricht. Sie hat 1983 mit der Einfihrung von U-Booten des Typs Typhoon
begonnen, die 20 SS-N-20 Raketen mit jeweils 10 Mehrfachgefechtskdpfen
mit einer Sprengkraft von 100 Kt tragen. Seit 1985 wird eine weitere Klasse
neuer U-Boote des Typs Delta IV eingefihrt, die 16 SS-N-23 Raketen mit
jeweils 4 Gefechtskopfen (Sprengkraft 100 Kt) mitfuhren. Nach
Schatzungen der CIA wird die Sowjetunion in der zweiten Halfte der
achtziger Jahre mit der Flugerprobung zweier Nachfolgemodelle flr die SS-
N-20 und SS-N-23 beginnen.(38)
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Tabelle 5(39)

wijeti M-Kapazitat
U-Boote Tragersysteme Gefechtskopfe
(pro U-Boot) (Insgesamt)

12 Golf i 3 SS-N-5 36
16 Yankee | 16 SS-N-6 256

1 Hotel lli 6 SS-N-8 6

1 Golf [l 6 SS-N-8 6

4 Deltall 16 SS-N-8 64
17 Delta | 12 SS-N-8 204

1 Yankee |l 12 SS-N-17 12
14 Delta il 16 SS-N-18 1568

S Typhoon* 20 SS-N-20 1000

4 Delta IV 16 SS-N-23 256

* 4 Typhoon U-Boote sind voll einsatztahig, das fiinfte ist in der See-Erprobung.

Die strategischen U-Boote gelten als das Uberlebensfahigste Element der
amerikanischen strategischen Triade. In Friedenszeiten befinden sich
standig Zweidrittel der amerikanischen SLBM-Kapazitaten (24 U-Boote mit
3776 Mehrfachsprengkdépfen) aut den Weltmeeren. Ihre "pre-launch-
survivability" wurde durch die 1979 begonnene Einfiihrung von Trident | C-4
Raketen weiter verbessert, die uber eine nahezu doppelt so groB3e
Reichweite (7400 km) wie die Poseidon C-3 verfigen. Dadurch hat sich das
Operationsgebiet amerikanischer strategischer U-Boote auf den
Weltmeeren um den Faktor 10, auf 62 Mio. Quadratkilometer (40),
vergroBert. Trident | C-4 Raketen kbnnen damit vom Indischen und
westlichen Pazifischen Ozean aus Ziele in der UdSSR erreichen. Durch die
EinfGhrung der Trident I D-5 SLBM Ende 1989 kénnte das
Operationsgebiet weiter ausgedehnt werden. Die Trident Il D-5 verfugt Uber
ein doppelt so groBes Wurfgewicht wie die Trident | C-4. lhre MKk-5
Sprengkopfe konnten darlber hinaus weiter als 7400 km fliegen, wenn die
Tragerrakete mit weniger als der vorgesehenen Zahl von 8

MehrfachgetfechtskOpfen bestuckt wurde.
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Tabelle 6(41)

® [ ] » » -l =
191}l L~ ticl 'l.l‘A. | ‘1". ={kki-341.%-11 |11~ »)\i]

Tragersystem Gefechtskdpfe Wurfgewicht Reichweite Sprengkratt CEP
(Ib.) (km) (Kt) (M)
Poseidon C-3 10 Mk-3 3300 4000 40 450
Trident | C-4 8 Mk-4 3000 7400 100 350
Trident 1 D-5* 8 Mk-5 6000 7400+ 4757 150

*Die ersten Trident Il D-5 Raketen sollen Ende 1989 stationiert werden.

Die Sowjetunion hat durch die Einfihrung von SS-N-18, SS-N-20 und SS-
N-23 SLBMs mit einer Reichweite von 8000-8300 km das Operationsgebiet
flr ihre strategischen U-Boote ebenfalls erweitert, die nun von der Barents-
See aus Ziele in den Vereinigten Staaten angreifen kdnnen. Allerdings
befinden sich in Friedenszeiten nur etwa 30% der sowjetischen SLBM-
Kapazitdten (etwa 22 U-Boote) auf See.

Hinzu kommt, daB die Vereinigten Staaten gegeniiber der Sowjetunion
einen deutlichen Vorsprung in der Fahigkeit zur Ortung und damit zur
Zerstorung gegnerischer strategischer U-Boote besitzen.(42) Er resultiert
aus der technischen Uberlegenheit in der Ozeaniiberwachung, der
geringeren Gerauschentwicklung der amerikanischen U-Boote sowie aus
Vorteilen in der geographischen Lage der SLBM-Stitzpunkte, Bangor
(Washington) und Kings Bay (Georgia).

Tabelle 7(43)

[echnische Charakteristika sowjetischer S| BMs

Tragersystem  Gefechtskbpfe -Wurfgewicht Reichweite Sprengkraft CEP

(Ib.) (km) (m)
SS-N-5 1 1400 1-2Mt 2800
SS-N-6 1 1500 2400-3000 500 Kt-1 Mt 1300
SS-N-8 1 1500 7800-9100 500 Kt-1 Mt 1500-900
SS-N-17 1 2500 3900 500 Kt 1400
SS-N-18 1-7 2 6500-8000 500 Kt 1400-900
SS-N-20 6-10 ? 8300 100 Kt 500

SS-N-23 4 (-10?) ? 8300 100 Kt 900
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Stabilitatspolitische Problematik

Geht man davon aus, daB das gegenwartige Verhaltnis von ICBM- zu
SLBM-GefechtskOpfen (30:70%) auf amerikanischer Seite im START-
Rahmen von 4900 ICBM- und SLBM-Gefechtskdpfen erhalten bleibt, die
USA also in der zweiten Halfte der neunziger Jahre tiber 100 Minuteman |ii
und 100 MX, beziehungsweise Uber 50 MX und 500 Midgetman verfugen
wirden, so koOnnte das seegestutzte Element der amerikanischen
nuklearstrategischen Triade noch maximal 3600 GefechtskGpfe umfassen.
Dies wurde etwa 18 Trident U-Booten mit 3456 GefechtskOpfen
entsprechen, also eine Halbierung der strategischen U-Boote und eine
Reduzierung des SLBM-Gefechtskopfkontingents um etwa 39% bedeuten.
Bei einer Bereitschaftsrate von 66% in Friedenszeiten wurde die Zahl der
jederzeit auf See befindlichen amerikanischen strategischen U-Boote etwa
bei 12 (mit 2304 Mk-5 GefechtskOpfen) liegen. In Spannungssituationen
kann diese Zahl jedoch gréBer sein.

Die Uberlebensféhigkeit der amerikanischen strategischen U-Boote wiirde
davon abhangen, dafl3 die Sowjetunion keinen technologischen Durchbruch
in ihrer Bekampfung erzielt. Gegenwartig verfugt die UdSSR uber mehr als
200 Angriffs-U-Boote.(44) Militarexperten in den USA haben davor gewarnt,
daB im START-Rahmen das amerikanische SLBM-Potential zu einseitig auf
zu wenige "baskets" (strategische U-Boote) verteilt wirde.(45) Dem ist
entgegenzuhalten, daB im Fall eines sowjetischen Durchbruchs in der U-
Boot Bekampfung alle Systeme verwundbar wirden, unabhangig von der
Anzah! der auf See stationierten U-Boote. Nach Einschatzung der CIA
fehlen der Sowjetunion immer noch effektive Mittel zur Lokalisierung
amerikanischer strategischer U-Boote auf See. Es scheint nach ihrer
Meinung wenig wahrscheinlich, daBB die Sowjetunion in den neunziger
Jahren ein System stationieren wird, das "eine bedeutende Bedrohung" fur
die Uberlebensféhigkeit der amerikanischen strategischen U-Boote auf See
darstelit.(46) Dal3 diese Bedrohung gering eingeschatzt wird, zeigen auch
die Planungen der amerikanischen Marine, die - unabhangig von START -
die Beschaffung von 20 Trident U-Booten vorsehen. Sie sollen bis in die
zweite Halfte der neunziger Jahre die Poseidon- (und Polaris-) Kapazitaten
ersetzen, von denen die Vereinigten Staaten urspringlich doppelt so viele,
namlich 41, stationiert hatten.
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Tabelle 8(47)

Mdgliche amerikanische und sowjetische S| BM-Gefechtskopfpotentiale unter START

Tragerraketen Gefechtskdpfe
USA 432 D-5 3456
UdSSR 144 S-N-23 576
- 100 SS-N-20 1000

Geht man von den oben erwdhnten zwdlf, standig auf See kreuzenden,
Trident U-Booten mit 2304 Mk-5 Gefechtsk6pfen und einer
Gesamtsprengkraft von 1094 Mt aus, wirden die Vereinigten Staaten im
START-Rahmen auch nach einer Verringerung ihrer SLBM-Kapazitaten
uber eine gesicherte Vergeltungskapazitat verfigen.(48) Mehr noch: Mit der
geplanten Einfuhrung der Trident Il D-5 Rakete Ende 1989 werden die
Vereinigten Staaten erstmals Uber SLBMs zur Bekampfung geharteter Ziele
("time urgent hard targets") verfiigen.(49) Trident Il D-5 Raketen, mit denen
alle Trident U-Boote ausgerlistet werden sollen, werden unter Nutzung
externer Navigationshilfen (NAVSTAR GPS) Uber einen CEP von ca. 150
Metern verfigen. Diese Zielgenauigkeit stattet sie, in Kombination mit einem
deutlich erhéhten Wurfgewicht (bzw. deutlich erhéhter Sprengkraft), mit
einer Punktzielzerstorungsfahigkeit aus, die ICBMs gleichkommt. Diese
"dramatische Verbesserung", wie es der Vorsitzende des amerikanischen
Generalstabes, Admiral Crowe, formulierte, wird im START-Rahmen nicht
beschnitten.(50) Mit der Stationierung von 20 Trident U-Booten und 50 MX-
Raketen, also 4340 Gefechtsképfen im START-Rahmen, so Joshua Epstein
von der Brookings Institution, "wirden die Vereinigten Staaten eine viel
bessere Erstschlagsfahigkeit gegen sowjetische ICBMs (die Gber 60% der
sowjetischen Gefechtskdpfe tragen) erlangen, als sie die Sowjets jemals

gegen amerikanische ICBMs hatten (die nur etwa 20% der amerikanischen
Gefechtskopfe ausmachen)".(51)
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Es soll in diesem Zusammenhang nicht verschwiegen werden, daf3 der
Counterforce-Einsatz von SLBMs nach wie ver mit besonders schwierigen
Kommunikations- und Kontrollproblemen behaftet ist. Strategische U-Boote
mussen, um unverwundbar zu bleiben, in gro3en Meerestiefen operieren.
Dadurch wird der Informationsaustausch zwischen U-Booten und
nationalen Kommandozentralen, der eine Grundbedingung flar die
Einbindung von SLBM-Kapazitaten in Counterforce-Szenarios darstellt,
erschwert. Normale Radiowellen mit kurzen Wellenlangen kdonnen die
Ozeane nicht durchdringen. Die amerikanischen "Very Low Frequency”
(VLF) Ubertragungsstationen sind zwar leistungsfahig, gleichzeitig aber
leicht verwundbar durch direkte Angriffe oder den elektromagnetischen
Impuls. AuBBerdem erlauben die VLF-Stationen einen Informationsaustausch
nur in Meerestiefen bis zu wenigen Metern. Die einzige Frequenz, die eine
Kommunikation mit U-Booten in gréBeren Tiefen erlaubt, ist die sogenannte
"Extreme Low Frequency” (ELF). Das amerikanische "Sanguine" ELF
System erlaubt aber gegenwértig noch keinen schnellen direkten
Datenaustausch zwischen  strategischen U-Booten und
Kommandozentralen. In einem Konfliktfall kbnnten die SLBMs also von
ihren Kommandozentralen abgeschnitten werden.(52) Wenn es den
Vereinigten Staaten im START-Rahmen aber primar um die Sicherung der
Uberlebensfahigkeit ihrer SLBM-Kapazitaten ginge, dann muBten sie auf
SLBMs mit weniger Mehrfachgefechtsképfen drangen, wodurch sich die
Zahl der erlaubten strategischen U-Boote im START-Rahmen erhfhen
wirde. Die Scowcroft-Kommission hat bereits 1983 empfohlen, mit den
Forschungsarbeiten flr ein kleineres strategisches U-Boot mit einem
geringeren Gefechtskopfkontingent zu beginnen, um so einem eventuellen
technischen Durchbruch der UdSSR in der U-Boot Bekdmpfung begegnen
zu kdnnen.(53)

Die Sowjetunion hat mit der EinfiUhrung von SS-N-23 SLBMs auf Delta IV
U-Booten begonnen. Sie sollen unter START nur mit 4 Gefechtskdpfen pro
Tragerrakete angerechnet werden, was ihr damit mehr Flexibilitat in der
Strukturierung ihrer strategischen U-Boot Kapazitaten erlauben wirde als
den Vereinigten Staaten. Geht man davon aus, daf3 die Sowjetunion ihre
Gefechtskopfgrenze fur ICBMs im START-Rahmen voll ausschopfen und
ihre Forderung nach einer expliziten Limitierung der SLBM-Gefechtskdpfe
im Rahmen der Obergrenze von 4900 ICBM- und SLBM-SprengkoOpfen
fallenlassen wird, kbnnte sie noch 1600 GefechtskOpfe auf SLBMs
stationieren. Die Anzahl ihrer strategischen U-Boote wurde sich dann von
gegenwartig 75 auf 14-24 U-Boote verringern. Wenn sie sich nur fir die
Stationierung von SS-N-23 SLBMs auf Delta IV/IlIl U-Booten mit jewells 16
Tragerraketen entscheiden wirde, um die Anzahl ihrer Unterwasserschiffe
moglichst gro3 zu halten, kdnnte sie 24 U-Boote mit 1536 GefechtskGpfen
stationieren. Allerdings mufBte die sowjetische Marine dann auf ihre neuen
strategischen U-Boote der Typhoon-Klasse verzichten. Behalt die UdSSR
im START-Rahmen die funf bereits im Dienst stehenden U-Boote (mit
insgesamt 1000 Gefechtskopfen) dieser Klasse, so konnte sie noch 9 Delta
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IV/III U-Boote mit 144 SS-N-23 SLBMs stationieren, die nach den
vereinbarten Zahlkriterien mit 576 Gefechtskopten angerechnet wirden (vgl.
Tabelle 8). Die Sowjetunion wirde dann noch tber 14 strategische U-Boote
verfigen, von denen sich, bei einer Bereitschaftsrate von 50%, sieben
stindig auf See befinden kdnnten. lhre Uberlebensfiahigkeit wiirde von der
amerikanischen Fahigkeit zur U-Boot Bekampfung abhangen, die generell
als sehr effektiv eingeschéatzt wird.

Von den sowjetischen SLBM-Kapazitaten wird im Gegensatz zu den
amerikanischen nicht erwartet, daB sie bis 1996 die Fahigkeit zur
Zerstorung geharteter Punktziele erreichen werden.(54) Natirlich gibt es fur
diese Einschatzung des Congressional Budget Office, insbesondere Uber
die zweite Halfte der neunziger Jahre hinaus, keine Garantie. Deshalb
sollten im START-Rahmen quantitative Reduzierungen des SLBM-
Potentials durch qualtitative Maf3nahmen, wie die Begrenzung oder das
Verbot von Flugtests flir neue SLBM-Typen (SS-N-20, D-5), erganzt
werden. Dadurch koénnte die mogliche Entwicklung punktzielgenauer
SLBMs durch die UdSSR und die USA abgebremst werden, da
Steigerungen der Zielgenauigkeit von ballistischen Raketen an deren
Flugerprobung gekoppelt sind. Beispielsweise plant die amerikanische
Marine 40 Flugerprobungstests der D-5 Rakete nach deren geplanter
Ersteinfihrung Ende 1989.(55) Die politischen und militarischen Planer in
den USA mussen bei diesem Punkt, wie bei den ICBMs, zwischen dem
Wunsch nach seegestutzten Counterforce-Kapazitaten und dem nach
Uberlebensféhigkeit im START-Kontext abwéagen.

Durch wechselseitige Flugtestverbote konnte auch der Erprobung von
SLBMs auf niedrigen Flugbahnen ("depressed trajectories"”)
entgegengewirkt werden, was von beiden Seiten bereits wahrend der
Verhandlungen um den SALT IlI-Vertrag diskutiert worden war.(56) SLBMs
auf niedrigen Flugbahnen hatten kurzere Flugzeiten, was ihre Effektivitat in
einem Counterforce-Szenario erhéhen wurde. Kein geographischer Punkt
in den Vereinigten Staaten ist weiter als 1000 Seemeilen von den
Kustenlinien entfernt. Wenn man davon ausgeht, daf3 sowjetische
strategische U-Boote in einem Gebiet von 200 Seemeilen vor der
amerikanischen Kuste patroullieren, betanden sich alle zu bekamptenden
Ziele in einer Reichweite von 1200 Seemeilen. Sowjetische SLBMs mit
einer Reichweite von mehr als 2500 Seemeilen wirden auf sehr niedrigen
Flugbahnen weniger als 8 Minuten bendtigen, um thre Zielpunkte auf dem
amerikanischen Festland zu erreichen.(57) In einem solchen Szenario
wurde sich die Vorwarn- und damit die verbleibende Reaktionszeit des
Angegriffenen gegen Null bewegen (58), was in Krisensituationen zu
Praemptionsinstabilitaten fahren kodnnte. Wie ernst die mit "depressed
trajectories” verbundene Problematik perspektivisch einzuschatzen ist, wird
auch an der Politik des amerikanischen Kongresses deutlich, der in seinem
Verteidigungsgenehmigungsgesetz ("Defense Authorization™) 1989 erst
dann auf ein Flugtestverbot flr Interkontinentalraketen auf niedrigen
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‘Flugbahnen verzichtete, nachdem das Pentagon derartige Tests im
Haushaltsjahr 1989 ausdrucklich ausschloB.(59) Vertraglich vereinbarte
Flugtestbegrenzungen fur SLBMs wirden auch die Entwickiung von
Nukleargefechtskopfen mit Endphasensteuerung (MARV) beschneiden,
durch die sich hohe Zielgenauigkeiten von SLBMs auf niedrigen

Flugbahnen erreichen lassen.

3.3. Luftgestitzte Marschflugkorper (ALCMs)

Der Verhandlungsstand

Aut dem Gipfel von Reykjavik im Oktober 1986 haben sich Ronald Reagan
und Michail Gorbatschow darauf geeinigt, luftgestutzte Marschflugkorper
(ALCMs), ICBMs und SLBMs auf 6000 Nuklearsprengkdpfe flir jede Seite
zu begrenzen. Geht man von der vereinbarten Limitierung der
Getfechtskopfkontingente fir ICBMs und SLBMs auf insgesamt 4900 aus, SO
kébnnen maximal 1100 nukleare Gefechtskopfe auf ALCMs verteilt werden.
Atombomben und Short Range Attack Missiles (SRAMSs) sollen, unabhéangig
von der tatsachlich mitgefihrten Anzahl pro strategischem Bomber, als ein
Gefechtskopf gezéhit werden. Auf dem Moskauer Gipfeltreffen 1988 einigten
sich beide Seiten darauf, alle ALCMs, die in einer nuklearen Version
getestet wurden oder werden, als nukleare ALCMs zu erfassen.

Die noch zu l6senden Probleme im ALCM-Bereich betreffen

- die Unterscheidungsmerkmale zwischen konventionellen und nukliearen
ALCMs.

- die Zahlkriterien fur die Ausstattung schwerer Bomber mit ALCMs. Die
UdSSR schlagt als Zahlkriterium die maximale Ausstattungsfahigkeit von
Bombern mit ALCMs vor. Sie geht davon aus, da3 Bomber des Typs B-1
maximal 24 ALCMs tragen kdnnen. Die USA lehnen dieses Zahlkriterium
ab, da interkontinentale Bomber, die nicht mit der maximal tragfahigen
Zahl an ALCMs ausgerustet waren, "Uberzahit" wiarden. Die Vereinigten
Staaten schlagen stattdessen vor, Bomber mit jeweils 10 ALCMs auf die
Untergrenze flir ALCMs anzurechnen (60) Die Sowjetunion hat auf dem
Gipfel von Moskau signalisiert, daB sie bereit ware, amerikanische B-52
Bomber mit jeweils 12 ALCMs ( und nicht mehr wie bisher vorgeschlagen
mit 28 ALCMs) auf die vorgesehenen Untergrenzen anzurechnen, diesen
Vorschlag allerdings nicht offiziell eingebracht.(61)

- die Definition der Reichweite der einzubeziehenden ALCMs. Die
Sowjetunion mochte ALCMs mit einer Reichweite von tber 600 km, die
USA nur solche mit mehr als 1500 km Reichweite einbeziehen.(62)
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Das Streitkraftepotential

Die Vereinigten Staaten verfiigen lber 362 strategische Bomber, die etwa
5200 nukleare Gefechtskdpfe tragen. Dies entspricht etwa 39% des
amerikanischen strategischen Sprengkopfarsenals.

Die Uberlebensfahigkeit strategischer Bomber auf ihren Basen ist abhingig
von der verbleibenden Vorwarnzeit bei einem gegnerischen Angriff und
ihrer bendtigten Startzeit. Normalerweise soll in Friedenszeiten etwa ein
Drittel der amerikanischen strategischen Bomber innerhalb 15 Minuten
nach Empfang eines Warnsignals seine Basen verlassen kdnnen.(63)
Diese "alert rate"” wurde in Krisensituationen entsprechend hoher sein und
mehr Bomber umfassen, die luftbetankt und luftstationiert werden kénnen. In
Krisensituationen konnten sie auflerdem auf zivile und militarische
Flugplatze verteilt werden, um ihre Verwundbarkeit zu verringern.

Die Durchdringungsfahigkeit der Bomber hangt von ihrer Fahigkeit zur
Uberwindung gegnerischer aktiver und passiver VerteidigungsmaBnahmen
ab (Luftabwehr, elektronische StérmaBnahmen). Der B-1 Bomber soll
aufgrund seiner deutlich geringeren Radarrickstrahlflache ("radar cross
section”) (64) und seiner moderneren Avionik besser in den sowjetischen
Luftraum eindringen kénnen als der B-52 Bomber. Gegenwartig scheint er
allerdings noch mit gravierenden technischen Mangeln in den Bereichen
Avionik und Treibstoffversorgung behaftet zu sein.(65) Der Advanced
Technology Bomber (ATB), von dem 132 Maschinen vorgesehen sind, soll
durch die Verwendung von Steaith-Technologien auch in der zweiten Haélfte
der neunziger Jahre eine hohe Durchdringungsfahigkeit des sowjetischen
Luftraumes garantieren.(66)

Seit Anfang der siebziger Jahre lenkte der waffentechnologische Fortschritt
(Miniaturisierung elektronischer Steuerungskomponenten, Konstruktion
kompakterer und gleichzeitig leistungsstarkerer Antriebsaggregate) das
militarische Interesse in den Vereinigten Staaten auf die Entwicklung
weitreichender ALCMs. Sie versprachen, im Vergleich zur alternden B-52
Flotte, eine Erhéhung der Uberlebensfahigkeit und Durchdringungsfahigkeit
gegenuber der wachsenden sowjetischen Luftverteidigung. Sie erschienen
kosteneffektiver als die Entwicklung neuer strategischer Bomber und
erlaubten die Vervielfachung der Offensivkapazitat bereits vorhandener
luftgestiltzter Tragersysteme. 1974 wurde mit der Entwickiung von ALCMs
des Typs AGM 86-B begonnen.(67) Sie haben eine Reichweite von ca.
2400 km und tragen einen Nukleargefechtskopf mit einer Sprengkraft von
200 Kt. Ihr "TERCOM Aided Inertial Navigation"-Steuerungssystem (TAINS)
verleiht ihnen einen CEP von ca. 90 Metern, so dal3 auch gehartete
Punktziele bekampft werden kénnen.
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Im Dezember 1982 wurden die ersten B-52 G Bomber mit AGM 86-B
Marschflugkdrpern ausgeristet.(68) Sie kbnnen jeweils bis zu 12 dieser
Abstandswaffen tragen. Die H-Version kann neben 12 extern angebrachten
ALCMs noch bis zu 8 auf einem intern angebrachten, rotierenden Startgerat
("Common Strategic Rotary Launcher”) mitfGhren. Auch der B-1 Bomber,
von dem alle 99 Maschinen an die amerikanische Luftwaffe ausgeliefer
wurden (69), ist als ALCM-Trager konzipiert. B-1 B Bomber kénnen extern
maximal 14, intern bis zu 8 ALCMs aufnehmen.(70) Anfang 1988 waren 155
der insgesamt 362 amerikanischen strategischen Bomber flr die Zuladung
von AGM 86-B Marschflugkérpern umgerustet.(71)

Tabelle 9(72)

AME sf.l (116 JUITLILIE U | *#

Typ Zahl Zuladefahigkeit

B-52 G o8 Extern: 12 ALCMs
Intern: 8 SRAMSs oder 12 B-53/-43/-61/-83 Bomben

B-52 G 69 Intern: 8 SRAMs oder 12 B-53/-43/-61/-83 Bomben

B-52 H 96 Extern: 12 ALCMs
Intern: 8 ALCMs oder 8 SRAMs oder 12 Bomben (wie oben)

B-1B 99 Extern: 14 ALCMs oder 14 SRAMs oder 14 B-43/-61/-83 Bomben
Intern: 8 ALCMs plus 8 SRAMs oder 24 SRAMs oder 24 B-61/-83

Bomben

* Nicht eingeschlossen ist der FB-111A; # Anfang der neunziger Jahre soll mit der Stationierung von
132 Maschinen des Advanced Technology Bomber (ATB) begonnen werden.

1983 hat die amerikanische Luftwaffe die Produktion luftgestutzter
Marschflugkérper des Typs AGM 86-B von urspringlich Gber 4000
geplanten Systemen auf 1739 begrenzt (73) und mit der Entwickiung einer
verbesserten ALCM-Version, "Advanced Cruise Missile" (ACM) genannt,
begonnen. Sie soll mit einem verbesserten Turbofan-Antriebsaggregat,
einem effizienteren Steuerungssystem ("Autonomous Terminal Homing")
und Stealth-Technologie ausgestattet werden und Uber eine héhere
Zielgenauigkeit verfugen.(74) Nach Angaben des Congressional Budget
Office will die amerikanische Luftwaffe in den neunziger Jahren etwa 1500

dieser Waffen einfliihren.(75)
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Tabelle 10(76)

Sowiatische luftqgestiitzte strateqgische Kapazitaten * #

Typ Zahl Zuladefahigkeit

TU-95 Bear H 70 8 AS-15 AL.CMs

TU-95 Bear A/B/C/G 100 2 Bomben oder 2 AS-3/-4 ALCMs (Reichweite unter 600 Km)

* Der TU-22M Backfire Bomber ist in die Berechnungen nicht eingeschlossen.
#Die UdSSR hat mit der Einfuhrung von 10 Maschinen ihres neuen strategischen Bombers vom Typ TU-
160 Blackjack begonnen.

Die UdSSR verfugt gegenwartig Uber 170 strategische Bomber des Typs
TU-95 Bear, die aber nur 8% des strategischen Gefechtskopfpotentials (ca.
950 Sprengkdpfe) tragen. Die Sowjetunion hat 1984 mit der Stationierung
eines weitreichenden luftgestutzten Marschflugkorpers (AS-15) begonnen,
dem eine Reichweite von ca. 1600 km zugeschrieben wird. Als
Tragersysteme fungieren gegenwartig ca. 70 Langstreckenbomber des
Typs TU-95 Bear H, die jeweils bis zu 10 AS-15 ALCMs mitfihren kénnen.
Der TU-160 Blackjack, von dem in Kiirze die ersten 10 Maschinen in einer
Serie ausgeliefert werden sollen, wird ebenfalls AS-15 ALCMs tragen. Die
sowjetische Luftwaffe arbeitet dartber hinaus an der Entwicklung eines
neuen luftgestutzten Marschflugkérpers (ASX-19), der mit Uberschall-

geschwindigkeit fliegen und Anfang der neunziger Jahre eingefihrt werden
soll.(77)

Tabelle 11(78)

Technische Charakteristika weitreichender amerikanischer und sowjetischer Al CMs

Typ ErsteinfUhrung Einsatzrolle Reichweite Sprengkopf Sprengkraft
(km) (Kt)

USA

AGM 86-B 1982 Strategisch 2400 Nuklear 170-200

ACM 19907 Strategisch ? Nuklear ?

UdSSR

AS-15 Kent 1984 Strategisch 1600 Nuklear 250

ASX-19 19907 Strategisch ? Nuklear ?
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Stabilitatspolitische Problematik

Aufgrund der in Reykjavik getroffenen Vereinbarung, alle Bomben und
SRAMs auf einem strategischen Bomber zusammen als einen einzigen
Gefechtskopf auf die Obergrenzen anzurechnen, wirden im START-
Rahmen beispielsweise 263 amerikanische B-52 G und H, die mehrere
tausend Bomben und/oder SRAMs mitfuhren kdnnten, mit nur 263
GefechtskOpfen gezahlt. Auch der ATB, von dem in den neunziger Jahren
132 Maschinen gebaut werden sollen, wirde unabhangig von der
tatsachlich mitgefihrten Anzahl dieser Nuklearwaffen mit nur einem
(Gefechtskopf auf die Obergrenzen angerechnet. Damit bleibt also eine
wichtige Waffenkategorie vom START-Rahmen so gut wie nicht
eingeschrankt. Die Vereinigten Staaten entwickeln beispielsweise eine
neue Generation von SRAMs, die ab 1993 einsatzbereit sein soll und
gegenuber der gegenwartigen Waftengeneration dieses Typs uber eine
nahezu dreifach verbesserte Zielgenauigkeit verfugen wird. Sie wird die
amerikanische Luftwaffe nach eigener Einschatzung mit einer "Uberlegenen
Kriegfihrungsfahigkeit ausstatten".(79) Das Congressional Budget Office
schatzt, daB von diesem Waffensystem etwa 1600 Exemplare in Dienst
gestellt werden sollen.(80) Sie wirden aber nur zu einem Bruchteil auf die
START-Obergrenze von insgesamt 6000 Nukleargefechtsképfen
angerechnet. Damit konnte die angestrebte numerische Reduzierung der
nuklearstrategischen Gefechtskoptkontingente auf ICBMs und SLBMs also
teilweise wieder kompensiert werden. Im START-Rahmen wird das
nuklearstrategische Gefechtskopfpotential dementsprechend also
quantitativ weit weniger drastisch zuruckgeschraubt werden, als es die
~vereinbarte Reduzierung der Gefechiskopfe (ICBMs, SLBMs, strategische

Bomber) auf insgesamt 6000 suggerier.

Neben SRAMs und Bomben werfen auch ALCMs im START-Rahmen noch
ungeldste Stabilitatsprobleme auf. Sie betreffen vor allem die
Erwartungsstabilitit und die Uberpriifbarkeit. ALCMs verfligen im
Gegensatz zu ICBMs und SLBMs, die ihre Zielpunkte in wenigen Minuten
erreichen konnen, uber keine prompte Counterforce-Fahigkeit. In den
neunziger Jahren konnten Stealth-ALCMs, die die gegnerischen
Radaranlagen mit Uberschallgeschwindkeit unterfliegen und extrem
zielgenau sein sollen, allerdings ebenfalls in Counterforce-Strategien
eingebunden werden. Sie konnten so, aufgrund der mit ihrem Einsatz
verbundenen geringen Vorwarn- und Reaktionszeiten, Praemptions-

instabilitdten nahren.

Selbst wenn der B-1 B Bomber im START-Rahmen mit jeweils 22 ALCMs
pro Tragersystem auf die implizite Obergrenze von insgesamt 1100 ALCMs
pro Seite angerechnet wirde, konnte er so modifiziert werden, daf3 er bis zu
30 ALCMs zuladen kann.(81) Dieses "legale" Ausbrichspotential wirde
noch verstarkt, wenn man sich auf ein niedrigeres Zahlkriterium fur die pro
Tragersystem anzurechnenden ALCMs einigen wurde, um mehr Raum fur
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strategische Bomber zu lassen, die nicht mit ALCMs ausgerustet sind. Diese
Vorgehensweise wird von den Vereinigten Staaten favorisiert, weil sie
ansonsten bereits mit 50 B-1 B Bombern (maximal 22 ALCMs pro
Tragersystem) inr ALCM-Kontingent erschiépft hatten. Wirden strategische
Bomber, unabhangig von ihrer tatsachlichen Zuladefahigkeit, nur mit jeweils
10 ALCMs auf die Obergrenze von 1100 luftgestitzten Marschflugkdrpern
angerechnet, konnte jede Seite maximal 110 Tragersysteme stationieren.
Diese 110 strategischen Bomber wiederum kdnnten aber theoretisch mehr
als doppelt so viele ALCMs mitfihren wie im START-Rahmen vereinbar.
Dartber hinaus kdnnen die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten ihre
Modernisierungsprogramme im ALCM-Bereich (ACM, ASX-19)
uneingeschrankt fortfuhren.

Besonders die Vereinigten Staaten befinden sich hier in einem
Verhandlungsdilemma. Einerseits mochten sie sich ihre technologische
Uberlegenheit im ALCM-Bereich nicht beschneiden lassen. Andererseits
wirden sie mit dem von ihnen favorisierten Zahlkriterium, daf3 jeden
strategischen Bomber nur mit maximal 10 ALCMs auf die START-Grenzen
anrechnet, der Sowjetunion ein "legales” Ausbruchspotential in diesem
Bereich einraumen, da der TU-160 Blackjack wahrscheinlich ebenfalls mehr
als 10 ALCMs tragen kann. Dieses Ausbruchspotential wird von der
Reagan-Administration aber anscheinend als militarisch unbedeutend
eingeschatzt, gemessen an den Vorteilen, die eine "Unterzahlung” des
eigenen ALCM-Potentials mit sich bringen wirde.

Wollen beide Seiten tatsachlich eine numerische Halbierung ihrer
nuklearstrategischen Gefechtskopfpotentiale erreichen, miissen sie die
Zahlregel fir SRAMs und/oder Bomben enger fassen und die Zahl der
strategischen Bomber begrenzen. Dabei mlBte ein Stationierungsverbot fir
neue Bombertypen (ATB, TU-160 Blackjack) mit einer Verringerung der
Anzahl bereiis stationierter strategischer Bomber verknupft werden. Im
ALCM-Bereich solite die maximale numerische Zuladefahigkeit jedes
Bombers als Zahlkriterium im START-Rahmen gelten.

3.4. Seegestiitzte Marschflugkérper (SLCMs)

Der Verhandlungssstand

Beide Seiten scheinen noch weit von einer Einigung Uber seegestutzte
Marschflugkérper (SLCMs) entfernt. Die Reagan-Administration wirde es
nach Einschatzung ihres Chefunterhandlers Max Kampelman vorziehen,
ein START-Abkommen ohne die Begrenzung von SLCMs zu
unterzeichnen.(82) Beide Seiten haben sich auf dem Gipfel von Washington
im Dezember 1987 prinzipiell auf die Begrenzung von SLCMs geeinigt,
wollen sie jedoch nicht in die Obergrenze von 6000 nukiearen



28

GefechtskOpfen einbeziehen.

Die Sowjetunion schlagt, nachdem sie ursprunglich auf ein umfassendes
Verbot weitreichender nuklearer SLCMs drangte, eine Begrenzung
derselben auf 400 auf zwei Klassen von U-Booten und einer Klasse von
Uberwasserschiffen vor. Die Zahl konventioneller SLCMs soll auf maximal
600 begrenzt werden.(83) Zur Uberprifung dieser Begrenzungen sollen
StrahlungsmefBgerédte auf Hubschraubern und Schiffen eingesetzt werden.
Im Verdachtsfall einer Vertragsverletzung sollen direkte Inspektionen auf
den betroffenen Schiffen vorgenommen werden kdnnen.

Das Streitkraftepotential

In den USA setzte zu Beginn der siebziger Jahre ein starkeres politisches
und militarisches Interesse an SLCMs ein. Dies hatte im wesentlichen drei
Grinde. Erstens wurden durch die Miniaturisierung elektronischer
Steuerungskomponenten und die Entwicklung leistungsfahigerer und
kompakterer Turbofan-Antriebsaggregate Zielgenauigkeit und Reichweite
seegestutzter MarschflugkOorper soweit verbessert, daf3 sie auch fur
strategische Aufgaben relevant wurden. Zweitens hatte der israelisch-
agyptische Sechstagekrieg von 1967 der amerikanischen Marine die
taktische Bedeutung konventioneller SLCMs deutlich vor Augen gefthn, als
ein agyptisches Kustenpatrouillen-Boot mit vier "Styx" Anti-Schiffsraketen
(SS-N-2) sowjetischer Bauart innerhalb weniger Minuten den israelischen
Zerstorer "Eilat" versenkte.(84) Drittens begann sich im Rahmen der SALT I-
Verhandlungen im amerikanischen Kongre3 eine Mehrheit far die
Finanzierung einer neuen SLCM-Generation abzuzeichnen, um in
Folgeverhandlungen Druck auf die Sowjetunion zur Begrenzung dieser

Waffenkategorie ausuben zu konnen.

1972 Dbewilligte der amerikanische KongreB3 die ersten Mittel zur
Entwicklung einer neuen Marschflugkorper-Generation groBerer
Reichweite. Dieses Tomahawk BGM-109 System wurde in vier
Ausfuhrungen entwickelt: einer Anti-Schiffsversion (TASM), einer
konventionellen Landangriffsversion mit einem Sprengkopf (TLAM-C) oder
mit Streumunition (TLAM-C), sowie einer nuklearen Version (TLAM-N) (vgl.
Tabelle 12). Alle Versionen verfigen Uber dieselben AusmafBe (6,76 m
Lange, 6,8 m Durchmesser) und kénnen sowohl auf U-Booten als auch auf

Uberwasserschiffen stationiert werden.(85)

Die Reagan-Administration sprach sich im August 1981 fur die
Stationierung von nahezu 4000 Tomahawk-Marschflugkorpern (593
TASMs, 1498 TLAM-Cs, 1157 TLAM-Ds und 758 TLAM-Ns) auf insgesamt
198 Schiffen aus.(86) Dazu geho6ren 68 nukleare Angriffs-U-Boote der Los
Angeles-(SSN-668-) und 39 der Sturgeon-(SSN-637-) Klasse sowie 4
Schlachtschiffe der lowa-(BB-61-) Klasse, 22 Lenkwaffenkreuzer der
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Ticonderoga-(CG-47-) Klasse, 5 nuklear angetriebene Lenkwaffenkreuzer
der Virginia-(CGN-38-) und Long Beach-(CGN-9-) Klasse, 29 Lenkwaffen-
zerstorer der Arleigh Burke-(DDG-963-) Klasse sowie 31 ZerstOrer der
Spruance-(DD-993-) Klasse.(87)

Tabelle 12(88)

[ 4 9 e o0
ANISCNE See(E . ANAWK-IVIArSCNIIUQKOrpe

A4

Typ ErsteinfUhrung Einsatzrolle Reichweite(km) Sprengkopf Sprengkraft
TLAM-N 1984 Landangriff >2500 Nuklear 150-250 Kt
TLAM-C 1986 Landangriff 920-1300 Konventionell 1000 1b
TLAM-D 1989 Landangriff 920-1300 Konventionell  Streumunition
TASM 1983 Anti-Schiff 460 Konventionell 1000 Ib

Die Sowjetunion hat seit 1960 vier Generationen seegestutzter
Marschflugkdrper entwickelt und auf See disloziert. Mit Ausnahme der SS-
N-3c werden ihnen.vor allem taktische Einsatzmissionen zur Bekampfung
gegnerischer Flotteneinheiten zugeschrieben. Gegenwartig wird eine neue
seegestutzte Marschflugkérper-Generation zur Bekampfung von Landzielen
eingeftihrt.(89) SS-N-21 SLCMs kénnen sowohl konventionelle als auch
nukleare Sprengkdpfe tragen und auf U-Booten stationiert werden. Zu den
potentiellen Tragern dieser neuen Waffenklasse zahlen sowjetische
nukleare Angriffs-U-Boote der Victor-, Sierra- und Akula-Klasse. Das
amerikanische Verteidigungsministerium berichtet, daB auch ein Angriffs-U-
Boot der Yankee-Klasse als Trager fur SS-N-21 SLCMs umgertstet worden
sei.(90) Ein weiterer nuklearer seegestitzter Marschflugkorper mit gro3er
Reichweite, Codename SS-NX-24, befindet sich in der Entwicklung. Dieses
System soll eine noch groBere Reichweite als die SS-N-21 haben und sein
Ziel mit Uberschallgeschwindigkeit anfliegen konnen.
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Tabelle 13(91)

o0
Der 4U0 KM

Sowietische seegestiitzte Marschflugkorpe

Typ Erstein- Einsatz- Reichweite Sprengkopf Sprengkraft
fhhrung rolle (km)
SS-N-3c 1960 Landangriff 650-835 Nuklear 350 Kt
SS-N-12 1973 Anti-Schiff 550 Konventionell 11001b
Nuklear 350 Kt
SS-N-19 1980 Anti-Schiff 550 Konventionell/
Nuklear 500 Kt
SS-N-21 1986/87 L andangriff 3000 Nuklear 200 Kt?
SS-NX-24 19897 Landangriff 3000+ Nuklear ?

Moderne seegestlitzte Marschflugkérper verfiugen im Gegensatz zu ihren
Vorgéangern aus den flnfziger und sechziger Jahren (USA: Regulus 1/1955;
UdSSR: SS-N-3¢/1962).(92) tber eine groBe Reichweite und hohe Ziel-
genauigkeit. TLAM-Ns wird eine Reichweite von mindestens 2000 km
zugeschrieben. Die sowjetischen SS-N-21 sollen gegnerische Ziele in bis
zu 3000 km Entfernung bekampfen kénnen.

Dem amerikanischen TLAM-N wird mit dem "TAINS" (TERCOM Aided
Inertial System)-Steuerungssystem ein CEP von unter 280 Metern
zugeschrieben. (93) In Verbindung mit der Sprengkraft von 200 Kt des W80-
0 Nuklearsprengkopfes kann er damit auch gehartete militdrische Ziele
zerstéren, besitzt also die fiir selektive Counterforce-Duellkalkiile
erforderliche "hard target kill capability™. TASMs wird mit dem "DSMAC”
(Digital Scene-Matching Area Correlator)-Steuerungssystem sogar ein CEP
von unter 10 Metern bei einer Reichweite von ca. 460 km

zugeschrieben.(94)

Stabilitatspolitische Problematik

Unter ristungskontrollpolitischen Kriterien sind nukieare SLCMs lange Zeit
als stabilisierend bewertet worden, da sie nur Uber eine verzogerte
Counterforce-Fahigkeit verfliigen, dem Gegner also genligend Vorwarnzeit
bei einem Angriff lassen. Aber selbst mit Unterschallgeschwindigkeit
fiegende SLCMs kénnen in 15 Minuten eine Distanz von ca. 200 km
zurticklegen. Tomahawk-Marschflugkérper, die von kistennahen U-Booten
abgefeuert wirden, kdnnten strategische Ziele theoretisch schneller
erreichen als Interkontinentalraketen.(95) In Krisensituationen konnten sie
(bei zunehmender Zielgenauigkeit und Fluggeschwindigkeit)
Erstschlagsangste und Praemptionsanreize stimulieren. Die UdSSR
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kiindigte beispielsweise auf dem HOhepunkt ithrer Kampagne gegen die
Pershing Il und GLCM-Stationierung in Europa an, daf3 sie mehr U-Boote
mit Marschflugkérpern vor der amerikanischen Kuste einzusetzen
beabsichtigt, um die nationalen Kommandozentralen der USA schneller

bedrohen zu konnen.

TLAM-Ns tragen aus der Sicht der Marinefihrung wesentlich zur Starkung
der Abschreckung bei. Der Programm-Direktor des "Joint Cruise Missiles
Project”, Admiral Stephen J. Hostettler, macht daflr vor allem drei Griinde
geltend. Zum einen verweist er auf die VergroBerung der Flexibilitat und
Effektivitat amerikanischer maritimer "power projection”, da sich die Zahl der
potentiellen nuklearen Trager auf See zur Bekampfung von Landzielen
weltweit von gegenwartig 14 auf mehr als 190 Einheiten erhéhen wird. Das
entspricht etwa einem Drittel der amerikanischen Flotte. Zweitens sieht er
die Uberlebenstahigkeit der seegestitzten nuklearstrategischen
Vergeltungskapazitaten verstarkt. Schlie3lich betrachtet er TLAM-Ns als
eine zusatzliche "nukleare Reserve”, durch die die Bandbreite selektiver
Counterforce-Optionen ausgeweitet wird, ohne daB3 sofort strategische
Systeme eingesetzt werden missen.(96)

Desmond Ball hat darauf hingewiesen, daf3 die fir TLAM-Ns von der
amerikanischen Marine propagierte nukleare Reserverolle stabilitats-
politisch problematisch ist, weil auf U-Booten dislozierte nukleare SLCMs
enormen Kommunikations- und Kontrollproblemen unterliegen. Die
militarischen Planer miuBten den Status jedes U-Bootes und seine genaue
Position im Verhaltnis zu einem bestimmten Zielpaket jederzeit exakt
bestimmen konnen, um SLCMs als strategische Reserve einsetzen zu
kénnen. Dies scheint schwierig, ohne gleichzeitig die Uberlebensfiahigkeit
dieser U-Boote zu gefahrden.(97) Hinzu kommt, daB SLCMs sowohl mit
einem konventionellen als auch einem nuklearen Gefechtskopf ausgerustet
sein konnen. SLCM-Trager kénnen gleichermaBen zur Schiffsbekampfung
wie zu Angriffen auf strategische Landziele eingesetzt werden. So kénnte in
einer frGhen, moglicherweise noch konventionellen Phase eines nuklearen
Kontliktes die Getfahr einer nuklearen Eskalation heraufbeschworen
werden.(98) Gleichzeitig wirde in Friedenszeiten der Anreiz flr verstarkte
U-Boot- und Schiffs-AbwehrmaBnahmen wachsen, um die gegnerischen
SLCM-Trager zerstéren zu kénnen.

Weitreichende seegestlutzte nukleare Marschflugkorper stellen nicht nur
erh6hte Probleme flr die Krisen-, sondern auch far die Erwartungsstabilitat
dar. Beflirworter von SLCMs weisen gerne darauf hin, daB ihr umfassendes
Verbot, noch mehr aber ihre quantitative Begrenzung, enorme
Verifikationsprobleme aufwirft, da sie klein und relativ billig in der
Herstellung sind, sowohl einen nuklearen als auch konventionellen
Sprengkopf tragen und auf einer Vielzahl von Schiffstypen stationiert
werden kOnnen. Begrenzungen wirden in der Tat das Problem der
verdeckten Ausbruchstféahigkeit ("breakout potential®) aufwerfen.
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Amerikanische nukleare Angriffs-U-Boote beispielsweise kdnnten anstatt
mit 8 Tomahawks, wie offiziell angegeben, vielleicht mit 24-25 dieser Watffen
beladen werden, wenn alle anderen Ublicherweise noch mitgefuhrten
Watftfen (Torpedos, Minen, taktische Harpoon-Marschtlugkorper) entfernt
wurden. Theoretisch konnten die USA auf diese Weise statt etwa 4000
ungefahr 10000 Tomahawk-Marschflugkérper auf Schiffen und U-Booten
stationieren. Diese Berechnungen sind allerdings insofern wenig
realitatsnah, weil sie keinen Raum mehr ftr Selbstverteidigungssysteme auf
den Schiffen lassen, was der Uublichen militarischen Planung
zuwiderlauft.(99) Umgekehrt verfligt die Sowjetunion Uber nahezu dreimal
so viele Angriffs-U-Boote wie die Vereinigten Staaten, auf denen theoretisch

ebenfalls mehrere tausend SLCMs disloziert werden kdénnten.

Peter Zimmerman vom Carnegie Endowment for International Relations und
Alton Frye vom Council on Foreign Relations haben die Benutzung von
Permissive Action Links (PALs) zur Uberprifung eines Verbots
nuklearbestiickter SLCMs vorgeschlagen.(100) Auf amerikanischer Seite
werden PALs bisher als elektronische Sicherungssysteme gegen den
nichtautorisierten Einsatz von Nuklearwaffen benutzt. Der nukleare
Detonationsmechanismus kann nur scharf gemacht werden, wenn eine
mehrstellige Ziffernkombination eingegeben wird. Zimmerman und Frye
schlagen vor, daB bei der Endmontage von MarschflugkOrper und
konventionellem Sprengkopf ein PAL angebracht wird. Amerikanische und
sowjetische Inspektoren wurden jeweils uber die Halfte des Zifferncodes fur
diese PALs verfigen, der beispielsweise aus einer Folge von 24 Ziffern
bestehen konnte. Die Inspektoren wirden nach der Zusammensetzung der
Marschflugkorper, die unter AusschluBB der jeweils anderen Seite stattfinden
kbnnte, beim Abtransport der SLCM-Kanister aus den Produktionsstatten
mit StrahlenmefBgeraten uberprufen, ob sie keinen Nuklearsprengkopf
tragen. AnschlieBend wdlrden beide Seiten die PALs durch getrennte
Eingabe geheimer Ziffernfolgen aktivieren. Die aktivierten PALs soliten an
eine konventionelle Sprengladung gekoppelt sein, die im Falle einer
versuchten Manipulation eine Detonation auslosen und zum Beispiel das
Steuerungssystem des MarschflugkoOrpers zerstoren warde. Die Umsetzung
dieses Verifikationsmodells setzt freilich zunachst eine detaillierte
Inventarisierung der bereits dislozierten SLCM-Kapazitaten voraus.
Inspektionen auf den Schiffen und an den Toren der Produktions- und
Reparaturstatten der jeweils anderen Seite waren dazu unerlaBlich.

Dieser Verifikationsansatz, sollte er sich als tragfahig erweisen, wirde es
den Vereinigten Staaten auch weiterhin ermgglichen, das Vorhandensein
von Nuklearwaffen auf einem bestimmten Schiffstypus weder zu bestatigen
noch zu verneinen. Technisch einfacher ware es, sowohl konventionelle als
auch nukleare SLCMs ganz zu verbieten, wie dies ja auch im Falle des INF-
Vertrages fur die landgestutzten weitreichenden Marschflugkorper ge-
schehen ist. "Es ist schwierig zu verstehen, warum der Schutz amerikani-
scher konventioneller Marschflugkérper-Fahigkeiten und -Optionen
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wichtiger ist als die Sicherung der umfassenden Uberprufbarkeit eines sich
abzeichnenden START-Vertrages", faBBte der Auswaértige Senatsausschuf3
die Verifikationsproblematik fur SLCMs im April 1988 zusammen. Sollte es
keine adaquaten Verifikationsmoglichkeiten geben, bleiben der
Administration nur zwei Mdglichkeiten: entweder solite sie Begrenzungen
fir SLCMs insgesamt ausklammern oder die Begrenzungen mufBten alle
SLCMs, unabhangig von ihrer Armierung mit einem konventionellen oder
nuklearen Sprengkopf, umfassen.(101)

Ein groBer Teil des amerikanischen Widerstandes gegen eine Begrenzung
von SLCMs scheint darauf zu beruhen, daf3 die USA ihren technologischen
Vorsprung in dieser Waffenkategorie nicht aufgeben wollen. Die Vereinigten
Staaten entwickeln einen neuen konventionellen Marschflugkérper, der
uber eine Reichweite von ca. 4800 km und eine Zielgenauigkeit im
Zentimeterbereich verfugen soll.(102) Wie bruchig dieser Ansatz sein
konnte, zeigen die Erfahrungen mit der Mehrfachgetechtskopftechnologie.
Die Vereinigten Staaten verzichteten wahrend der SALT |-Verhandlungen
auf die frihzeitige Einhegung der MIRV-Technologie, weil sie sich
technologisch Uberlegen glaubten. Die UdSSR holte den vermeintlichen
Vorsprung jedoch schneller als erwartet auf und begann bereits 5 Jahre
nach den USA (1975) mit der Einfuhrung von Mehrfachsprengkopfen auf
ihren landgestutzten Interkontinentalraketen. Dadurch wurden viele der
stabilitatspolitischen Probleme erst geschaffen, die nun durch die START-
Formel wieder entscharft werden sollen. Weitreichende sowjetische
Marschflugkérper, so warnte kirzlich eine Studie des Democratic Caucus
im Reprasentantenhaus des amerikanischen Kongresses, konnten in
finfzehn Jahren ohne RustungskontrollmaBnahmen eine genauso grof3e
Bedrohung fur die Vereinigten Staaten und das westliche Bundnis werden,
wie es ballistische Raketen heute sind und wie es die sowjetischen Bomber
in den fanfziger Jahren waren.(103)
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4. Fazit

Mit der geplanten quantitativen Verringerung der Gefechtskopfkontingente
auf land- und seegestltzten Interkontinentalraketen haben die Vereinigten
Staaten und die Sowjetunion eine wichtige Zwischenstufe beim Abstecken
eines neuen strategischen RuUstungskontrolirahmens erreicht. Damit er
jedoch nicht wie bei SALT durch fortlaufende waffentechnologische
Modernisierungen unterlaufen wird, mussen beide Supermachte
quantitative Begrenzungen mit qualitativen Reglementierungen im Bereich
ihrer modernsten strategischen Offensivwaffen verbinden. DaB dies
machbar ist, hat der INF-Vertrag gezeigt. Darin hatten sich die Vereinigten
Staaten und die Sowjetunion auf ein umfassendes Verbot teilweise
modernster Counterforce-Waffen geeinigt. Um Vergleichbares im START-
Rahmen durchsetzen zu kdnnen, bedirfte es allerdings einer Verknupfung
von strategischer RiUstungs- und Ristungskontrollpolitik.

Im bisherigen START-Rahmen, der zwar eine Verringerung der
nuklearstrategischen Gefechtskopfkontingente um etwa ein Drittel vorsieht,
kdnnten sowohl die UdSSR als auch die USA ihren qualitativen
UmrustungsprozeB uneingeschrankt fortfUhren. Die Vereinigten Staaten
kbnnten die MX bzw. die Midgetman, die Trident D-5, den Advanced
Technology Bomber sowie modernste luft- und seegestiitzte nukleare
Marschflugkdrper stationieren. Die Sowjetunion kdénnte ihr
nuklearstrategisches Offensivpotential im START-Rahmen ebentalls
ungehindert modernisieren (SS-24, SS-25, SS-N-20, SS-N-23, Blackjack
Bomber, AS-15).

Nur qualitative RuUstungsbegrenzungsmaBnahmen konnten diese
stabilitatspolitisch als auBlerst negativ zu beurteilende Entwicklung
abbremsen. Stelit die Verbesserung der Uberlebensfahigkeit tatséchlich
das zentrale Rustungskontroliziel in diesem Bereich dar, so sollten die MX,
SS-18 und SS-24, die jeweils 10 GefechtskOpfe pro Tragersystem
mitfuhren, generell mit einem Stationierungs- und Flugerprobungsverbot
belegt werden. Flugtestverbote flr diese Waftensysteme wurden auch den
Anreiz fur deren verdeckte Produktion und Lagerung enorm reduzieren, well
die militarische Zuverlassigkeit dieser Waffen dann in Frage gestellt wurde.
Auch die Dislozierung der Trident |l D-5 solite verboten werden. Diese
wiurde namlich die USA mit einer deutlich verbesserten Counterforce-
Kapazitéit ausstatten, die dem Stabilitdtskriterium der Uberlebensfihigkeit
widerspricht. Geht es beiden Seiten tatsachlich um eine Halbierung ihrer
Gefechtskopfpotentiale, sollten sie auch die Zahlregeln fir SRAMs und/oder
Bomben auf interkontinentalen Bombern wesentlich enger fassen.
Ansonsten wirden beispielsweise 263 B-52 G und H, die mehrere tausend
Nuklearwaffen tragen kénnen, nur mit 263 Gefechtskopfen im START-
Rahmen erfal3t. Seegestltzte nukleare Marschflugkérper sollten in den
Abrustungsproze3 ebenfalls einbezogen werden. Der momentane
technologische Vorteil, den die Vereinigten Staaten noch in dieser
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Waffenkategorie haben, konnte namlich genauso schnell schwinden wie
der vermeintlich sichere Vorsprung in der MIRV-Technologie Anfang der
siebziger Jahre.

Qualitative Abristungsschritte dieser Art setzen allerdings grundlegend
voraus, daf3 beide Verhandlungsseiten von ihren gegenwartigen operativen
Counterforce-/Schadensbegrenzungsstrategien abriicken, die zentralen
Stabilitatskriterien der Rustungskontrolle nach wie vor widersprechen. Erst
wenn es dem neuen amerikanischen Prasidenten und dem sowjetischen

Generaisekretar gelingen wird, diesen Widerspruch aufzulosen, wird
Abriistung an die Stelle von Umriistung treten kdnnen.
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Anhang

Abbildung 1:

Im START-Rahmen vorgesehene Begrenzungen
fur nuklearstrategische Tragersysteme und Gefechtskopfe

Tragersysteme
Gefechtskopfe

|CBM/SLBM

O 2000 4000 6000 8000

Anzahl

bbildung 2:

Nuklearstrategische Tragersysteme 198

wm—y

2000 —m™m™mmmmmmm ™

1386

Anzah




477

Abbildung 3:

Nuklearstrategisches Gefechtskopfarsenal 1988
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Abbildung 4:

Mogliche nuklearstrategische Gefechtskopfpotentiale im START-Rahmen#
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" Theoretisch konnte die Anzahl der Gefechtskdpfe auf strategischen Bombern wesentlich hoher
liegen, da diese unabhéngig von der Zahl der mitgefuhrten Bomben und/oder SRAMs nur als
jeweils ein Gefechtskopf auf die START-Obergrenzen angerechnet werden sollen.
# Den Angaben liegt die Annahme zugrunde, daB das gegenwirtige asymmetrische Verhiltnis

von ICBM- zu SLBM-Gefechtskopfen auf amerikanischer und sowijetischer Seite in etwa gewahrt
bleibt.





