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Abstract:

Dieses Buch untersucht die Rolle des Altruismus in Zeiten von Krisen und Pandemien und
beleuchtet, wie selbstloses Verhalten in extremen Situationen sowohl individuelle als auch
gesellschaftliche Resilienz férdern kann. Es analysiert die psychologischen Mechanismen, die
altruistisches Handeln motivieren, einschlieRlich Empathie, Mitgeflihl und sozialer Normen,
und zeigt gleichzeitig die potenziellen negativen Auswirkungen auf, wie das Helfer-Syndrom
und Compassion Fatigue. Die Untersuchung geht auf die Bedeutung politischer und
gesellschaftlicher MalRnahmen ein, die altruistisches Verhalten gezielt férdern kénnen, und
beleuchtet die Rolle von NGOs und Gemeinschaften als treibende Krafte der Unterstutzung.
Durch die kritische Betrachtung der Grenzen des Altruismus in extremen Krisen wird
verdeutlicht, dass Altruismus sowohl unverzichtbar als auch komplex ist. Das Buch bietet somit
eine differenzierte Perspektive auf Altruismus als ein Schlisselelement der Krisenbewaltigung

und formuliert konkrete Implikationen fur zuklnftige Forschung und Praxis.



1. Einleitung

Altruismus, ein Begriff, der in den sozialen Wissenschaften, der Psychologie und der
Philosophie intensiv diskutiert wird, beschreibt Verhaltensweisen, die zugunsten anderer
Individuen ausgefuhrt werden, oft ohne unmittelbare oder offensichtliche Vorteile flr den
Akteur selbst. In der Literatur wird Altruismus haufig als ein Handeln definiert, das durch
uneigennutzige Motive gepragt ist und das Wohl anderer Uber das eigene stellt (Batson, 2011).
Wahrend friihere Definitionen von Altruismus in der Regel eine klare Abgrenzung zu
egoistischen Motiven suchten, haben neuere Studien gezeigt, dass diese Unterscheidung oft
weniger eindeutig ist als angenommen. Beispielsweise argumentieren einige Forscher, dass
Altruismus auch durch subtile Formen des Eigeninteresses motiviert sein kann, wie das
Streben nach sozialer Anerkennung oder die Verringerung eigener Schuldgeflihle (Krebs,
1975; Piliavin & Charng, 1990). Altruistisches Verhalten kann auf verschiedenen Ebenen
verstanden werden. Auf der biologischen Ebene argumentiert Dawkins (1976), dass
Altruismus aus der Perspektive der Genetik betrachtet werden sollte, wobei er in ,Das
egoistische Gen“ darlegt, dass sich altruistische Handlungen durch den Selektionsvorteil der
Gene erklaren lassen. Diese Sichtweise wurde durch die Theorie der Verwandtenselektion
unterstutzt, die besagt, dass altruistisches Verhalten vor allem dann auftritt, wenn es
genetischen Verwandten zugutekommt, wodurch die Wahrscheinlichkeit steigt, dass
gemeinsame Gene an die nachste Generation weitergegeben werden (Hamilton, 1964). Auf
der psychologischen Ebene hingegen betrachten Forscher wie Batson (1991) Altruismus als
eine emotional getriebene Reaktion, insbesondere im Kontext des empathischen Distress-
Modells, das darauf hinweist, dass Empathie eine zentrale Rolle bei der Motivation
altruistischer Handlungen spielt. Die philosophische Betrachtung des Altruismus wirft
wiederum grundlegende Fragen Uber die Moglichkeit und das Wesen moralischen Handelns
auf. Utilitaristen wie Bentham (1789) und Mill (1861) haben argumentiert, dass Handlungen
dann als altruistisch angesehen werden kénnen, wenn sie das ,grote Gliick der gréRten Zahl®
fordern. Die Kantianische Ethik hingegen sieht Altruismus als Ausdruck eines moralischen
Imperativs, der unabhangig von den Konsequenzen und ohne Rucksicht auf Eigeninteressen
besteht (Kant, 1785). Diese unterschiedlichen Perspektiven auf Altruismus sind fur das
Verstandnis seiner Rolle in Krisenzeiten von grofer Bedeutung, da sie uns helfen, die

verschiedenen Motive und Formen altruistischen Handelns zu differenzieren.

In Krisenzeiten, wie sie durch Naturkatastrophen, wirtschaftliche Zusammenbriiche oder
Pandemien ausgelést werden, nimmt die Diskussion um altruistisches Verhalten eine
besondere Bedeutung an. Krisen und Pandemien stellen extreme soziale Situationen dar, in

denen das Gleichgewicht von Risiko und Nutzen menschlichen Handelns verschoben wird



(Bavel et al.,, 2020). Die COVID-19-Pandemie, die in den Jahren 2019-2023 weltweit
grassierte, fuhrte zu tiefgreifenden sozialen, wirtschaftlichen und gesundheitlichen Umbrtichen
und hat das Verhalten von Individuen und Kollektiven auf eine bislang unbekannte Weise
getestet (Van Bavel et al.,, 2020). Dabei wurde eine deutliche Zunahme altruistischer
Verhaltensweisen beobachtet, etwa in Form von Freiwilligenarbeit, Solidaritatskampagnen und
Spendenaktionen, aber auch in der Bereitschaft, persoénliche Freiheiten zum Wohle der
Allgemeinheit einzuschranken (Gachter & Nosenzo, 2012). Die Forschung zu Altruismus in
Krisenzeiten zeigt, dass extreme Ereignisse eine Vielzahl von altruistischen Reaktionen
hervorrufen kénnen, von spontanen Hilfeleistungen bis hin zu organisierten, langfristigen
Unterstitzungssystemen (Piliavin et al., 1981; Penner et al., 2005). Psychologische
Untersuchungen legen nahe, dass Krisen eine sogenannte ,kognitive Neubewertung®
auslésen konnen, die dazu fuhrt, dass Menschen ihre eigenen Werte und Prioritaten
uberdenken und sich verstarkt dem Gemeinwohl widmen (Schwartz & Bilsky, 1990). Zudem
wird argumentiert, dass altruistisches Verhalten in Krisenzeiten auch eine Form der sozialen
Immunitat darstellt, bei der kollektive Handlungen zur Bewaltigung gemeinsamer Bedrohungen
beitragen (Fehr & Gachter, 2002). Allerdings ist die Frage, wie altruistisches Verhalten in
Krisenzeiten geférdert und aufrechterhalten werden kann, weiterhin offen und kontrovers.
Einige Theorien, wie das ,Social Norms Approach® (Cialdini et al., 1991), legen nahe, dass
soziale Normen und Gruppendruck eine zentrale Rolle spielen, wahrend andere Forschungen
die Bedeutung individueller Faktoren wie Empathie, sozialer ldentitdt und moralischer
Uberzeugungen hervorheben (Batson, 2011; Tajfel & Turner, 1979). Diese Unklarheiten
machen es notwendig, die Bedingungen und Mechanismen altruistischen Verhaltens in
Krisenzeiten differenziert zu analysieren, um ein besseres Verstandnis der zugrunde liegenden

Dynamiken zu entwickeln.

Ziel dieses Buches ist es, die verschiedenen Dimensionen und Ausdrucksformen altruistischen
Verhaltens in Zeiten von Krisen und Pandemien umfassend zu untersuchen. Es soll ein breites
Spektrum an theoretischen Ansatzen, empirischen Befunden und praktischen Anwendungen
prasentiert werden, um die komplexen Zusammenhange zu verdeutlichen, die altruistisches
Handeln in Krisensituationen beeinflussen. Insbesondere wird untersucht, inwiefern Faktoren
wie soziale Normen, kulturelle Unterschiede, politische Rahmenbedingungen und individuelle
psychologische Dispositionen das Auftreten und die Nachhaltigkeit altruistischer
Verhaltensweisen determinieren. Das erste Kapitel fihrt in die grundlegenden Konzepte und
Definitionen von Altruismus ein und betont die Relevanz dieses Themas in Krisenzeiten. Im
zweiten Kapitel wird der historische Kontext und die Evolution von altruistischen Handlungen
wahrend bedeutender Krisenereignisse beleuchtet, gefolgt von einer detaillierten Diskussion

Uber psychologische Theorien und Modelle, die altruistisches Verhalten erklaren kénnen. Das



dritte Kapitel analysiert empirische Studien und Fallbeispiele, die zeigen, wie Altruismus
wahrend der COVID-19-Pandemie und anderer globaler Krisen in Erscheinung trat. SchlieRlich
untersucht das letzte Kapitel die praktischen Implikationen fir Politik, Organisationen und
Gesellschaften, um altruistisches Verhalten zu férdern und zu unterstitzen, insbesondere in
Zeiten zunehmender Unsicherheit und globaler Herausforderungen. Dieses Buch wird daher
nicht nur die akademische Debatte Uber die Natur und die Determinanten von Altruismus
bereichern, sondern auch praktische Ansatze und Empfehlungen zur Férderung altruistischer
Verhaltensweisen in Krisenzeiten bieten. Durch die Analyse verschiedener theoretischer und
empirischer Perspektiven soll ein umfassendes Verstandnis dafir entwickelt werden, wie

Altruismus in Krisenzeiten entsteht, sich manifestiert und geférdert werden kann.

2. Theoretische Grundlagen

Altruismus, verstanden als selbstloses Handeln zugunsten anderer, ohne unmittelbare eigene
Vorteile zu erwarten, ist ein zentrales Thema der Sozialpsychologie. Mehrere Theorien
versuchen, die psychologischen Mechanismen zu erklaren, die altruistisches Verhalten
motivieren. Eine der prominentesten Erklarungen ist die Empathie-Altruismus-Hypothese, die
von Batson (1991) entwickelt wurde. Diese Hypothese geht davon aus, dass Menschen
altruistisch handeln, weil sie in der Lage sind, die emotionalen Zustande anderer zu erkennen
und nachzuempfinden, insbesondere in Situationen, in denen andere leiden. Empathie,
definiert als die Fahigkeit, sich in die Lage einer anderen Person zu versetzen und deren
emotionale Zustande zu teilen, wird hier als Schlisselmotiv fur altruistisches Verhalten
gesehen. Diese Theorie wird durch zahlreiche experimentelle Studien gestitzt, die zeigen,
dass Menschen eher bereit sind, Hilfe zu leisten, wenn sie empathische Geflihle fir die
Bedurftigen empfinden (Eisenberg & Miller, 1987). Jedoch gibt es auch Kritik an der Empathie-
Altruismus-Hypothese. Einige Forscher argumentieren, dass das Geflihl von Empathie oft eng
mit der Linderung eigener negativer Gefiihle wie Schuld oder persénlichem Unbehagen
verknupft ist (Cialdini et al., 1987). Diese Alternative, bekannt als negative-state-relief-Modell,
schlagt vor, dass altruistisches Verhalten letztlich egoistisch motiviert ist, da die Hilfeleistung
primar dazu dient, das eigene emotionale Unwohlsein zu reduzieren, das durch die
Wahrnehmung des Leids eines anderen entsteht. Studien haben gezeigt, dass die
Wahrscheinlichkeit, Hilfe zu leisten, abnimmt, wenn Individuen durch andere Mittel (wie
positive Ablenkungen) in der Lage sind, ihr emotionales Unbehagen zu lindern (Maner et al.,
2002). Daruber hinaus existiert das Modell der Kosten-Nutzen-Analyse von Piliavin et al.
(1981), das altruistisches Verhalten als eine Form von rationalem Kalkul betrachtet. Demnach
wagen Menschen vor einer Hilfeleistung die potenziellen Kosten und Nutzen ihres Verhaltens

ab, wie etwa Zeitaufwand, physische Gefahr oder mdgliche soziale Anerkennung. Diese



Theorie hat besonders in experimentellen Kontexten Bedeutung erlangt, in denen Variablen
wie Zeitdruck, Anonymitat oder die physische Nahe zur hilfebedulrftigen Person manipuliert
werden, um die Wahrscheinlichkeit altruistischen Verhaltens zu messen (Darley & Batson,
1973).

Neben psychologischen Erklarungen hat auch die Evolutionsbiologie eine bedeutende Rolle
bei der Erklarung altruistischen Verhaltens gespielt. Im Gegensatz zu den psychologischen
Modellen, die individuelle Motivationen und Emotionen betonen, betrachtet die
evolutionsbiologische Perspektive Altruismus als ein Ergebnis von Selektionsprozessen, die
die Uberlebens- und Fortpflanzungschancen eines Individuums oder seiner Gene erhdhen.
Eine zentrale Theorie ist die Theorie der Verwandtenselektion, die von Hamilton (1964)
entwickelt wurde. Sie postuliert, dass Altruismus vor allem dann auftreten sollte, wenn die
Kosten des altruistischen Verhaltens fir das Individuum geringer sind als der Nutzen flr den
Reproduktionserfolg eines genetisch verwandten Empfangers, multipliziert mit dem Grad der
genetischen Verwandtschaft. Dieses Prinzip, bekannt als Hamiltons Regel (rB > C), erklart,
warum Tiere, einschliel3lich Menschen, dazu neigen, Verwandten zu helfen und sie zu
schutzen. Die Verwandtenselektion hat in vielen Tierarten empirische Unterstitzung gefunden,
zum Beispiel bei sozialen Insekten wie Ameisen oder Honigbienen, wo Arbeiterinnen ihre
eigenen Fortpflanzungsinteressen opfern, um die Konigin und damit ihre genetisch identischen
Schwestern zu unterstitzen (Wilson, 1975). Eine weitere evolutionsbiologische Erklarung ist
die Theorie des reziproken Altruismus, die von Trivers (1971) vorgeschlagen wurde. Diese
Theorie geht davon aus, dass Individuen altruistisches Verhalten an den Tag legen, weil sie
erwarten, dass der Empfanger in der Zukunft eine ahnliche Gefalligkeit erwidert. Reziproker
Altruismus kann sich vor allem unter Bedingungen entwickeln, in denen Individuen wiederholt
miteinander interagieren und in der Lage sind, die Zuverlassigkeit und das Verhalten anderer
zu beurteilen. Das beriihmte Beispiel hierfiir ist die Kooperation unter Vampirfledermausen,
die ihre Nahrung in Form von Blutmahlzeiten teilen und von anderen Fledermdusen eine
zukunftige Rickzahlung dieser Gefalligkeit erwarten (Wilkinson, 1984). Diese Modelle haben
jedoch ihre Grenzen. Kritiker weisen darauf hin, dass sowohl die Verwandtenselektion als auch
der reziproke Altruismus Situationen nicht vollstandig erklaren kénnen, in denen Menschen
altruistisches Verhalten gegenuber Fremden zeigen, die sie wahrscheinlich nie wiedersehen
werden. Hier tritt die Gruppe-Selektion-Theorie in den Vordergrund, die argumentiert, dass
altruistisches Verhalten auch durch Mechanismen wie kulturelle Evolution und soziale Normen
innerhalb von Gruppen geférdert werden kann, selbst wenn es auf individueller Ebene
scheinbar keine Vorteile bringt (Wilson & Sober, 1994).



Altruismus manifestiert sich in vielfaltigen Formen, die jeweils durch unterschiedliche
Mechanismen und Motivationen gepragt sind. Empathischer Altruismus ist eine Form, die sich
stark auf emotionale Reaktionen stutzt und oft durch unmittelbare emotionale Resonanz auf
das Leid eines anderen motiviert wird (Batson, 2011). Diese Form des Altruismus kann in
Situationen beobachtet werden, in denen Menschen spontan handeln, um jemandem in Not
zu helfen, etwa bei einem Unfall. Studien haben gezeigt, dass empathischer Altruismus oft
auch mit physiologischen Reaktionen wie erhéhter Herzfrequenz und veranderten
Hautleitwerten korreliert, die eine emotionale Erregung anzeigen (Decety & Svetlova, 2012).
Reziproker Altruismus hingegen basiert auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit. Diese Form des
Altruismus kann in langfristigen sozialen Beziehungen oder Gemeinschaften beobachtet
werden, in denen Individuen wiederholt aufeinander treffen und ein gewisses Mal} an
Vertrauen und Zuverlassigkeit aufgebaut haben (Axelrod & Hamilton, 1981). Beispielsweise
zeigen Studien, dass Menschen in traditionellen Jager- und Sammlergesellschaften wie den
Hadza in Tansania eher bereit sind, Nahrung zu teilen, wenn sie erwarten kénnen, dass die
Empfanger in zuklnftigen Zeiten der Knappheit ebenfalls teilen werden (Gurven et al., 2000).
Ein weiteres Beispiel ist der strategische oder pro-soziale Altruismus, der oft in einem sozialen
oder politischen Kontext auftritt. Hierbei handelt es sich um altruistisches Verhalten, das auf
sozialen Normen, kulturellen Erwartungen oder moralischen Uberzeugungen basiert.
Strategischer Altruismus wird haufig in modernen Gesellschaften beobachtet, in denen
Individuen altruistisches Verhalten zeigen, um soziale Anerkennung, Status oder ein positives
Selbstbild zu erlangen (Nowak & Sigmund, 2005). Diese Form des Altruismus kann durch
soziale Konditionierung und Erziehung verstarkt werden, wie Studien zur Bedeutung von
sozialem Lernen und sozialen Normen fir die Entwicklung prosozialen Verhaltens zeigen
(Bandura, 1986).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Altruismus ein komplexes, mehrdimensionales
Konzept ist, das aus einer Vielzahl von psychologischen, biologischen und sozialen
Mechanismen resultiert. Jede dieser Theorien und Perspektiven tragt auf ihnre Weise zum
Verstandnis des Phanomens bei, und ihre unterschiedlichen Erklarungen sind fir die Analyse

altruistischen Verhaltens in Krisenzeiten von zentraler Bedeutung.

3. Altruismus in Krisensituationen: Ein Uberblick

Altruismus hat sich als ein robustes soziales Phdnomen erwiesen, das in verschiedenen
Krisensituationen, sei es bei Naturkatastrophen oder wahrend Kriegszeiten, zu beobachten
ist. In der historischen Riickschau finden sich zahlreiche Beispiele, in denen Menschen
spontan oder organisiert altruistische Handlungen ausgefiihrt haben, um das Leid anderer zu

lindern, oft ohne Rucksicht auf ihre eigenen Interessen oder Sicherheitsrisiken.



Wahrend der Londoner Bombenangriffe im Zweiten Weltkrieg, auch bekannt als ,The Blitz*
(1940-1941), zeigten die Einwohner Londons eine bemerkenswerte Resilienz und ein hohes
Mall an Gemeinschaftssinn. Berichte aus dieser Zeit dokumentieren unzahlige Falle von
spontanem altruistischem Verhalten, wie das freiwillige Helfen in Luftschutzbunkern, die
Verteilung von Nahrung und Kleidung und die Unterstitzung von Fremden bei der Evakuierung
zerstorter Gebaude (Titmuss, 1970). Richard Titmuss' klassische Studie Uber Blutspenden
wahrend des Zweiten Weltkriegs in Grof3britannien zeigt, dass altruistische Handlungen durch
kollektive Erfahrungen des Leidens und der Bedrohung stark motiviert werden. Seine
Forschung verdeutlicht, dass in Situationen extremer Unsicherheit soziale Normen entstehen
konnen, die altruistisches Verhalten verstarken, insbesondere wenn der soziale
Zusammenhalt und das Vertrauen innerhalb der Gemeinschaft stark sind. Ein weiteres
bedeutendes Beispiel flir altruistisches Verhalten wahrend einer Krise ist die Reaktion der
internationalen Gemeinschaft auf das Erdbeben in Haiti im Jahr 2010. Diese Naturkatastrophe,
die geschatzte 220.000 Menschenleben forderte und massive Zerstérungen verursachte,
fihrte zu einer beispiellosen Welle globaler Solidaritat und Hilfsbereitschaft. Studien zeigen,
dass innerhalb weniger Tage nach dem Erdbeben Millionen von Dollar an Spenden gesammelt
wurden, und Hilfsorganisationen weltweit Ressourcen mobilisierten, um Nahrungsmittel,
medizinische Versorgung und Notunterkunfte bereitzustellen (DesRoches et al., 2011). Auch
hier spielte die Wahrnehmung einer gemeinsamen menschlichen Verantwortung, verstarkt
durch mediale Berichterstattung und emotionale Appelle, eine zentrale Rolle bei der Motivation
zu altruistischen Handlungen (Benthall, 2012). Kriegszeiten bieten ebenfalls tiefgreifende
Einblicke in die Dynamik von Altruismus. Die Balkankriege der 1990er-Jahre, die von
ethnischen Spannungen und Massakern gepragt waren, fihrten dazu, dass sowohl lokale als
auch internationale Akteure, darunter humanitare Organisationen, Freiwillige und
Einzelpersonen, signifikante Risiken auf sich nahmen, um gefahrdeten Bevolkerungsgruppen
zu helfen. Diese Art von Krisen schaffen oft ambivalente Bedingungen, in denen altruistisches
Verhalten gleichzeitig belohnt und sanktioniert werden kann, abhangig von den politischen und
sozialen Umstanden. Beispielsweise dokumentierten Wood et al. (2001), dass inmitten der
Gewalt und Verfolgung auch zahlreiche Falle von mutiger Hilfeleistung zu finden waren, wie
das Verstecken von Nachbarn vor bewaffneten Gruppen oder die Bereitstellung von sicheren

Fluchtrouten flr Verfolgte.

Die COVID-19-Pandemie, die im Dezember 2019 begann und sich schnell zu einer globalen
Gesundheitskrise entwickelte, unterscheidet sich in mehreren wichtigen Aspekten von
friheren Krisen und stellt ein einzigartiges Umfeld dar, um altruistisches Verhalten zu
beobachten. Im Gegensatz zu den meisten historischen Krisen war COVID-19 eine weltweite

Pandemie, die gleichzeitig nahezu alle Nationen, Kulturen und Gemeinschaften betraf, was zu



einem beispiellosen Maf} an globaler Interdependenz und sozialer Reaktionen flhrte (Bavel et
al., 2020). Die Pandemie hat nicht nur gesundheitliche, sondern auch wirtschaftliche, soziale
und psychologische Herausforderungen aufgeworfen, die die Dynamik von Altruismus auf
neue Weise beeinflusst haben. Ein herausragendes Merkmal der COVID-19-Pandemie war
die Notwendigkeit von physischem Abstand und sozialer Isolation, die traditionellen Formen
altruistischen Verhaltens wie personliche Hilfeleistungen oder physische Freiwilligenarbeit
erschwerten oder gar verhinderten. Stattdessen verlagerte sich der Ausdruck von Altruismus
haufig in den digitalen Raum. Online-Plattformen und soziale Medien wurden zu zentralen
Kanalen, um Unterstitzung anzubieten, wie z.B. durch virtuelle Nachbarschaftsgruppen,
Crowdfunding-Kampagnen oder die Organisation von Essenslieferungen fir gefahrdete
Gruppen (Akbari et al., 2021). Eine Studie von Liu et al. (2021) zeigt, dass digitale Medien und
Netzwerke eine entscheidende Rolle bei der Férderung prosozialen Verhaltens spielten,
insbesondere in Bezug auf das Teilen von Ressourcen, das Verbreiten von
Gesundheitsinformationen und das Sammeln von Spenden. Gleichzeitig fuhrte die Pandemie
zu einer erheblichen Veranderung der sozialen Normen und Erwartungen. Die Einfihrung und
Durchsetzung von MaRnahmen wie Lockdowns, Quarantdnen und Maskenpflichten brachte
eine Neubewertung dessen mit sich, was als altruistisch angesehen wurde. Altruismus wurde
oft in kollektiven Anstrengungen manifest, wie z.B. der freiwilligen Selbstisolierung zur
Reduzierung der Infektionsrate oder der Teilnahme an Impfkampagnen, selbst wenn
individuelle Risiken oder Unannehmlichkeiten damit verbunden waren (Van Bavel et al., 2020).
Diese kollektive Verhaltensanpassung kann als ein Beispiel fur "Public Good Altruism"
verstanden werden, bei dem Individuen zum Wohle der Allgemeinheit handeln, selbst wenn
die personlichen Vorteile unklar oder nur langfristig zu erwarten sind (Fehr & Fischbacher,
2004).

Ein weiterer Unterschied der COVID-19-Pandemie im Vergleich zu friheren Krisen war die
verstarkte Betonung auf systemische Ungerechtigkeiten und soziale Disparitaten, die durch
die Pandemie verscharft wurden. Studien zeigen, dass marginalisierte Gruppen, einschlief3lich
ethnischer ~ Minderheiten und  soziobkonomisch  benachteiligter  Bevdlkerungen,
unverhaltnismaflig stark betroffen waren, was zu einer neuen Form des
,Solidaritatsaltruismus® fuhrte. Hierbei handelt es sich um eine bewusste Form der
Unterstitzung und des Engagements fir benachteiligte Gruppen, die durch Aktivismus,
Proteste und gezielte Hilfeleistungen zum Ausdruck kam (Ahmed et al., 2020). Dieses
Phanomen war besonders in den USA und Europa zu beobachten, wo Bewegungen wie ,Black
Lives Matter” eine erhebliche Zunahme an Unterstlitzung und Spenden von Einzelpersonen
und Organisationen erlebten, die die Ungleichheiten, die durch die Pandemie verscharft
wurden, Offentlich anprangerten (Schmidt et al., 2020). Zusammengefasst verdeutlicht die

COVID-19-Pandemie, dass altruistisches Verhalten in Krisenzeiten dynamisch und



kontextabhangig ist. Die Pandemie stellt eine einzigartige Mischung aus globaler Bedrohung,
sozialer Isolation, digitaler Vernetzung und einem verstarkten Bewusstsein flur soziale
Gerechtigkeit dar, was zu neuen Formen und Ausdrucksweisen von Altruismus gefiihrt hat.
Wahrend frihere Krisen vor allem durch direkte physische Hilfe und Unterstitzung
gekennzeichnet waren, hat die COVID-19-Pandemie gezeigt, dass altruistisches Verhalten
auch in Zeiten sozialer Distanzierung und digitaler Kommunikation ausgepragt sein kann,
jedoch stark durch die gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen beeinflusst

wird.



4. Psychologische Mechanismen des Altruismus in Krisenzeiten

Empathie und Mitgefihl sind zentrale Mechanismen, die altruistisches Verhalten in
Krisenzeiten entscheidend beeinflussen. Empathie, definiert als die Fahigkeit, die Emotionen
eines anderen nachzuempfinden und sich in dessen Lage zu versetzen, spielt eine
fundamentale Rolle in der Entstehung und Aufrechterhaltung prosozialen Verhaltens (Batson,
1991). In Krisensituationen, wie etwa wahrend der COVID-19-Pandemie oder nach
Naturkatastrophen, wird Empathie oft durch direkte Beobachtung des Leidens anderer oder
durch mediale Berichterstattung Uber humanitare Katastrophen aktiviert (Decety & Cowell,
2014). Diese emotionale Resonanz fiihrt dazu, dass Individuen motiviert sind, altruistisch zu
handeln, um das Leid anderer zu lindern. Beispielsweise zeigte eine Studie von Morelli et al.
(2015), dass Individuen mit héherem empathischen Empfinden wahrend der COVID-19-
Pandemie eher bereit waren, persénliche Ressourcen zu teilen, etwa in Form von finanziellen
Spenden oder freiwilliger Arbeit in Risikobereichen. Empathie fordert altruistisches Verhalten
durch die Aktivierung neurobiologischer und kognitiver Prozesse. Neurowissenschaftliche
Untersuchungen haben gezeigt, dass beim Erleben von Empathie ahnliche Gehirnregionen
aktiviert werden wie beim Erleben von eigenem Schmerz, insbesondere der anterior cingulare
Cortex und die Insula (Singer et al., 2004). Diese Aktivierung verstarkt die Motivation, die
Quelle des Leidens zu beseitigen, und kann dazu fihren, dass Individuen handeln, um das
Wohlbefinden der anderen zu verbessern (Decety, 2011). Gleichzeitig betont die Forschung,
dass Mitgefihl, welches als affektive Komponente der Empathie verstanden wird, die
Bereitschaft zu helfen ebenfalls signifikant steigert. Wahrend Empathie auf das Erleben und
Teilen der Emotionen anderer fokussiert, beinhaltet Mitgefiihl eine gezielte Motivation, diesen
Emotionen durch positive Handlungen zu begegnen (Goetz, Keltner, & Simon-Thomas, 2010).
Allerdings ist die Beziehung zwischen Empathie und altruistischem Verhalten komplex und
kontextabhangig. Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass zu hohe Empathieniveaus,
insbesondere in Krisenzeiten, zu emotionaler Erschépfung oder "Empathiefatigue" flhren
kdnnen, was paradoxerweise zu einem Ruckgang prosozialer Aktivitaten fuhrt (Figley, 2002).
Zudem kann Empathie in extremen Krisensituationen selektiv werden, etwa durch den
sogenannten ,Empathiebias®, bei dem Menschen eine starkere empathische Reaktion fur
Mitglieder ihrer eigenen sozialen Gruppe als fur Fremde empfinden (Cikara, Bruneau, & Saxe,
2011). Dies kann zu einer eingeschrankten Bereitschaft fihren, iber Gruppengrenzen hinweg
zu helfen, und stellt somit eine Herausforderung fur globales altruistisches Engagement dar,

insbesondere in Zeiten globaler Krisen.

Angst und Unsicherheit sind zentrale emotionale Zustande, die wahrend Krisenzeiten haufig
auftreten und tiefgreifende Auswirkungen auf altruistisches Verhalten haben kénnen. Die

Forschung zeigt, dass Angst, verstanden als eine Reaktion auf eine wahrgenommene



Bedrohung, sowohl positive als auch negative Effekte auf prosoziales Verhalten haben kann.
Auf der einen Seite kann Angst altruistisches Verhalten fordern, indem sie die Wahrnehmung
der eigenen Vulnerabilitat verstarkt und zu einem starkeren Bedurfnis nach sozialer Kohasion
und kollektiven MaRnahmen flhrt (Pyszczynski et al., 2015). Dies wurde wahrend der frihen
Phase der COVID-19-Pandemie beobachtet, als die Angst vor der Ausbreitung des Virus zu
einer verstarkten Bereitschaft fuhrte, freiwillige MalRnahmen zu ergreifen, wie das Tragen von
Masken, das Einhalten von Abstandsregeln oder die Unterstitzung gefahrdeter
Gemeinschaftsmitglieder (Van Bavel et al., 2020). Gleichzeitig kann Angst jedoch auch
egoistische Tendenzen verstarken, da Individuen unter stressigen und unsicheren
Bedingungen dazu neigen, sich auf den eigenen Schutz zu fokussieren (Schaller & Park,
2011). Das sogenannte ,Behavioral Immune System® — eine Reihe von Verhaltensweisen und
psychologischen Mechanismen, die darauf abzielen, die Exposition gegeniber
Krankheitserregern zu minimieren — kann dazu flhren, dass Menschen altruistische
Handlungen vermeiden, die als potenziell gefahrlich wahrgenommen werden, wie etwa der
direkte Kontakt mit Erkrankten (Schaller, 2016). Beispielsweise zeigten Studien, dass
Menschen in Krisensituationen, in denen die Angst vor Infektionen hoch ist, weniger geneigt
sind, korperliche Hilfe zu leisten oder sich in Situationen zu begeben, die sie selbst gefahrden
kénnten (Makhanova & Shepherd, 2020). Darlber hinaus spielt die Unsicherheit, die oft mit
Krisensituationen einhergeht, eine komplexe Rolle bei der Modulation altruistischen
Verhaltens. Unsicherheit Uber die Zukunft oder die Stabilitat der sozialen Ordnung kann die
Wahrnehmung von Risiko und die Bereitschaft, altruistisch zu handeln, beeinflussen. Wahrend
einige Individuen in unsicheren Zeiten altruistisches Verhalten verstarken, indem sie Solidaritat
und Gemeinschaftsgefihl als Ressourcen gegen Unsicherheit nutzen (Collins et al., 2017),
konnen andere durch erhohte Unsicherheit zu konservativen oder selbstschutzenden
Verhaltensweisen neigen (Baumeister et al., 2001). Dies wird oft durch psychologische
Modelle erklart, die betonen, dass Individuen in Zeiten groRer Unsicherheit verstarkt nach
klaren sozialen Normen und Fuhrung suchen, die ihre Handlungen leiten kdnnen (Jost et al.,
2003).

Soziale Normen und soziale Unterstltzung sind wesentliche Determinanten fur altruistisches
Verhalten in Krisenzeiten. Soziale Normen, definiert als akzeptierte Verhaltensweisen und
Uberzeugungen innerhalb einer Gemeinschaft oder Gruppe, kdnnen altruistisches Verhalten
erheblich beeinflussen, indem sie soziale Erwartungen an prosoziales Handeln schaffen und
verstarken (Cialdini et al., 1991). In Krisenzeiten wie der COVID-19-Pandemie spielen Normen
eine besonders wichtige Rolle, da sie als Orientierungshilfe dienen, um kollektive
Unsicherheiten zu verringern und die Notwendigkeit gemeinsamer Anstrengungen zu betonen.
Die Einhaltung von Normen, wie dem Tragen von Masken oder dem Einhalten sozialer Distanz,

wurde durch soziale Belohnungen wie Anerkennung oder durch Sanktionen wie soziale



Missbilligung reguliert (Bicchieri et al., 2021). Untersuchungen zeigen, dass soziale Normen,
die altruistisches Verhalten fordern, insbesondere in Krisenzeiten durch gezielte
Kommunikation und symbolische Handlungen gestarkt werden kénnen (Tankard & Paluck,
2016). Wahrend der Ebola-Krise in Westafrika (2014-2016) etwa fihrten gezielte
Sensibilisierungskampagnen, die Normen prosozialen Verhaltens hervorhoben, zu einer
signifikanten Erhohung der Bereitschaft, sicherheitsfordernde Praktiken anzuwenden und
kranke Gemeinschaftsmitglieder zu unterstitzen (Jalloh et al., 2020). Diese Dynamik zeigt,
wie kollektive Handlungen durch die Einhaltung und Verstarkung sozialer Normen in
Krisenzeiten koordiniert und geférdert werden kénnen. Die Bedeutung sozialer Unterstiitzung
in Krisenzeiten kann ebenfalls nicht unterschatzt werden. Soziale Unterstiitzung, verstanden
als wahrgenommene oder tatsachliche Hilfsressourcen, die von einem sozialen Netzwerk
bereitgestellt werden, wirkt oft als Puffer gegen die negativen psychologischen Auswirkungen
von Krisen und tragt dazu bei, altruistisches Verhalten zu férdern (Thoits, 2011).
Forschungsergebnisse belegen, dass Menschen, die in engen sozialen Netzwerken
eingebunden sind und Unterstlitzung von Familie, Freunden oder der Gemeinschaft erfahren,
eher zu altruistischen Handlungen neigen (Cohen & Wills, 1985). In der COVID-19-Pandemie
wurde die Rolle der sozialen Unterstlitzung durch Initiativen wie Nachbarschaftshilfegruppen
oder freiwillige Online-Communities hervorgehoben, die als informelle Netzwerke agierten, um
gefahrdete Menschen zu unterstiitzen und zu versorgen (Holmes et al., 2020).

Zusammengefasst zeigen die psychologischen Mechanismen, die Altruismus in Krisenzeiten
beeinflussen, eine komplexe Wechselwirkung zwischen Emotionen wie Empathie und Angst,
den Auswirkungen sozialer Normen und der Verfugbarkeit sozialer Unterstutzung. Diese
Mechanismen erklaren, warum altruistisches Verhalten in Krisenzeiten sowohl verstarkt als
auch gehemmt werden kann, abhangig von der individuellen Wahrnehmung und den sozialen

Kontextbedingungen.



5. Faktoren, die Altruismus in Krisen fordern oder hemmen

Altruistisches Verhalten in Krisenzeiten wird mafigeblich von Persdnlichkeitsmerkmalen und
individuellen  Unterschieden beeinflusst. Die Forschung zeigt, dass bestimmte
Personlichkeitsmerkmale, wie etwa hohe Auspragungen in den Dimensionen Vertraglichkeit
und Offenheit fir neue Erfahrungen, positiv mit prosozialem Verhalten korrelieren (Graziano &
Tobin, 2002). Menschen mit hoher Vertraglichkeit neigen dazu, die Bedlrfnisse anderer Uber
ihre eigenen zu stellen und in Krisensituationen schneller altruistische Handlungen zu zeigen,
wie etwa freiwillige Hilfe oder Spenden (Caprara et al., 2010). Ebenso weisen Personen, die
in der Dimension ,Offenheit* hoch ausgepragt sind, eine groRere Bereitschaft auf, sich auf
neue Erfahrungen einzulassen und in unvorhersehbaren Situationen wie Krisen altruistisch zu
handeln, da sie Veranderungen als Herausforderungen und nicht als Bedrohungen
wahrnehmen (McCrae & Costa, 1997). Andererseits spielen auch Personlichkeitsmerkmale
wie das Mal} an Empathie eine entscheidende Rolle. Empathie, verstanden als die Fahigkeit,
die Emotionen anderer nachzuvollziehen, zeigt in der Forschung eine starke Korrelation mit
altruistischem Verhalten, besonders in Situationen, die emotional belastend sind, wie es bei
Krisen oft der Fall ist (Eisenberg et al., 2006). Studien von Batson (2011) zeigen, dass
empathischere Personen mit hoherer Wahrscheinlichkeit altruistische Handlungen zeigen,
insbesondere dann, wenn das Leid anderer Personen direkt erlebt oder beobachtet wird. Diese
Korrelation wird durch neurobiologische Befunde gestiitzt, die zeigen, dass empathische
Reaktionen in spezifischen Hirnarealen, wie dem medialen prafrontalen Cortex, verstarkt sind,
was die Motivation erhdht, anderen zu helfen (Zaki & Ochsner, 2012). Jedoch ist der Einfluss
von Personlichkeitsmerkmalen auf Altruismus nicht linear und kann durch situative Faktoren
modifiziert werden. Beispielsweise fanden Snyder und Ickes (1985) heraus, dass Menschen
mit einem hohen Bedlrfnis nach sozialer Anerkennung (eine Form des Narzissmus) in
Krisenzeiten altruistisches Verhalten zeigen konnen, jedoch primar dann, wenn sie erwarten,
durch ihre Handlungen Anerkennung oder Bewunderung zu erlangen. Diese komplexe
Interaktion zwischen individuellen Motiven und auferen Bedingungen verdeutlicht, dass
altruistisches Verhalten in Krisenzeiten nicht nur durch stabile Personlichkeitsmerkmale,

sondern auch durch die spezifische Konstellation der Umstande beeinflusst wird.

Die soziale Identitdt und die Zugehdrigkeit zu bestimmten Gruppen sind ebenfalls
entscheidende Faktoren, die Altruismus in Krisenzeiten férdern oder hemmen kdnnen. Die
Theorie der sozialen Identitat (Tajfel & Turner, 1979) postuliert, dass Menschen dazu
tendieren, sich starker mit Mitgliedern der eigenen Gruppe zu identifizieren und ihnen
gegenuber prosoziales Verhalten zu zeigen, wahrend gleichzeitig eine Abgrenzung gegenuber
AuRenstehenden erfolgt. Diese Tendenz wird als In-Group-Favoritismus bezeichnet und kann

in Krisenzeiten besonders ausgepragt sein, wenn die Bedrohung als gegen die eigene Gruppe



gerichtet wahrgenommen wird (Brewer, 1999). Beispielsweise zeigte eine Studie von Levine
et al. (2005), dass Fans einer FuRRballmannschaft eher bereit waren, einem verletzten Mitfan
zu helfen als einem Fan einer gegnerischen Mannschaft, selbst wenn beide in derselben
Krisensituation steckten. Krisenzeiten verstarken oft den Zusammenhalt innerhalb von
Gruppen, was zu einer erhdhten Wahrscheinlichkeit flhrt, dass altruistische Handlungen
innerhalb der Gruppe stattfinden. In den Wochen nach den Terroranschldgen des 11.
September 2001 wurde eine signifikante Zunahme von altruistischem Verhalten unter
Amerikanern dokumentiert, das auf einem starken Gefiihl der nationalen Identitat basierte
(Penner et al.,, 2005). Dieses Verhalten lasst sich durch die Theorie des kollektiven
Selbstverstandnisses erklaren, die nahelegt, dass Menschen, wenn sie ihre Identitat starker
mit einer Gruppe verbunden sehen, vermehrt altruistische Handlungen zugunsten dieser
Gruppe zeigen, um das Wohl der gesamten Gruppe zu férdern (Postmes et al., 2005).

Gleichzeitig kdnnen Mechanismen der sozialen Identitat Altruismus gegenliber Fremdgruppen
erschweren oder hemmen. Wahrend der COVID-19-Pandemie flhrte die Betonung nationaler
oder ethnischer Identitdten oft zu Spannungen und einem Ruckgang des altruistischen
Verhaltens gegenlber Menschen aulierhalb der eigenen Gruppe (Choma et al., 2020). Diese
Dynamik wurde in Landern beobachtet, in denen politische Fuhrer eine ,Wir gegen die
anderen“-Rhetorik nutzten, um Unterstitzung zu mobilisieren, was zu einem Rickgang der
Bereitschaft flhrte, globale Solidaritat zu zeigen oder Hilfeleistungen an fremde Lander oder

Bevolkerungsgruppen zu senden (Crandall et al., 2021).

Die Rolle der Medien und der 6ffentlichen Kommunikation ist ein weiterer kritischer Faktor, der
die Auspragung von Altruismus in Krisenzeiten mal3geblich beeinflusst. Die Medien fungieren
als bedeutende Akteure bei der Konstruktion sozialer Realitdten und bestimmen, welche
Ereignisse als Krisen wahrgenommen werden und wie sie dargestellt werden. Die Art und
Weise, wie Medien Uber eine Krise berichten, kann entscheidend dazu beitragen, Empathie
zu foérdern oder Angst zu schiren, was wiederum altruistisches Verhalten beeinflussen kann
(Schafer & Schlichting, 2014). Die Forschung zeigt, dass die mediale Darstellung von Opfern
in Krisenzeiten eine starke Auswirkung auf die Bereitschaft zur Hilfeleistung hat. Wenn Medien
das Leid einzelner, spezifischer Personen betonen — ein Phanomen, das als ,Identifiable Victim
Effect” bezeichnet wird —, ist die Bereitschaft der Zuschauer, altruistisch zu handeln, signifikant
hoher, als wenn abstrakte oder statistische Darstellungen verwendet werden (Small &
Loewenstein, 2003). So konnte eine Untersuchung von Kogut und Ritov (2005) zeigen, dass
Menschen eher bereit sind, flr die Behandlung eines kranken Kindes zu spenden, wenn dieses
Kind identifizierbar und seine Geschichte emotional ansprechend dargestellt wird. Allerdings
kann die mediale Berichterstattung auch Altruismus hemmen, insbesondere wenn Krisen als

unuberwindbar dargestellt werden oder wenn die Berichterstattung auf Angst und Bedrohung



fokussiert ist. Das sogenannte ,Mean World Syndrome®, eine Theorie, die von Gerbner und
Gross (1976) entwickelt wurde, beschreibt, wie standige Exposition gegenlber bedrohlichen
Nachrichteninhalten ein Ubertriebenes Gefiihl von Unsicherheit und Angst erzeugt, was zu
Rlckzug und verminderter Hilfsbereitschaft fiUhren kann. Eine Studie von Pfefferbaum et al.
(2002) Uber die Nachwirkungen der Terroranschlage des 11. September zeigte, dass eine
intensive Berichterstattung Gber Bedrohung und Gefahr zu einem Riickgang der Bereitschaft
fuhrte, altruistische Handlungen zu zeigen, weil Menschen die Welt als gefahrlicher und

feindlicher wahrnahmen.

Die o6ffentliche Kommunikation, einschliellich der Botschaften, die von Regierungsbehdrden,
NGOs und anderen Institutionen gesendet werden, spielt ebenfalls eine zentrale Rolle bei der
Férderung oder Hemmung altruistischen Verhaltens. Forschungsergebnisse deuten darauf
hin, dass die Art der Kommunikation, insbesondere die Verwendung positiver Botschaften, die
den Nutzen des Helfens hervorheben, sowie die Betonung kollektiver Wirksamkeit und
Gemeinschaftsgefiihl, die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass Menschen altruistisch handeln
(Hornsey et al., 2021). Beispielsweise fuhrten wahrend der COVID-19-Pandemie 6ffentliche
Kampagnen, die die Solidaritat betonten und die Menschen aufforderten, ,gemeinsam gegen
das Virus“ zu kampfen, zu einer verstarkten Einhaltung von SchutzmalRnahmen und zu
hoherer Hilfsbereitschaft (Fischer et al., 2020).

Zusammengefasst zeigt sich, dass Altruismus in Krisenzeiten durch eine Vielzahl von Faktoren
beeinflusst wird, die auf unterschiedlichen Ebenen wirksam sind. Personlichkeitsmerkmale
und individuelle Unterschiede bestimmen die grundlegende Bereitschaft, altruistisch zu
handeln, wahrend soziale Identitdt und Gruppenzugehdrigkeit die Richtung und Intensitat
dieses Verhaltens modulieren. Die Wirkung von Medien und 6ffentlicher Kommunikation kann
Altruismus sowohl férdern als auch hemmen, indem sie das gesellschaftliche Klima und die

Wahrnehmung von Krisen und den betroffenen Personen gestaltet.



6. Altruismus und das Wohlbefinden der Helfenden

Altruistisches Verhalten in Krisenzeiten hat tiefgreifende Auswirkungen auf das Wohlbefinden
derjenigen, die helfen. Diese Auswirkungen sind sowohl psychischer als auch physischer
Natur und variieren je nach Kontext, Intensitdt und Art des altruistischen Engagements.
Studien zeigen, dass Helfen unter bestimmten Bedingungen zu erheblichen psychischen
Vorteilen fihren kann. Ein prominentes Konzept in diesem Zusammenhang ist das "Helper's
High", ein positiver psychologischer Zustand, der durch das Erleben von Freude und
Zufriedenheit beim Helfen anderer gekennzeichnet ist (Luks, 1988). Dieser Zustand ist oft mit
einer Aktivierung des Belohnungssystems im Gehirn verbunden, insbesondere der
Freisetzung von Endorphinen und Dopamin, was zu einem erhdhten Gefihl des
Wohlbefindens fuhrt (Moll et al., 2006). Empirische Studien unterstitzen die Hypothese, dass
altruistisches Verhalten positive Auswirkungen auf die psychische Gesundheit hat.
Beispielsweise fanden Schwartz et al. (2003) in einer Langzeitstudie heraus, dass Personen,
die regelmallig ehrenamtliche Tatigkeiten ausuibten, ein hdheres Malk an Lebenszufriedenheit
und eine geringere Pravalenz von Depressionen aufwiesen als jene, die nicht halfen. Diese
Befunde wurden durch eine Meta-Analyse von Post (2005) bestatigt, die zeigt, dass prosoziale
Verhaltensweisen mit einer Vielzahl von psychischen Vorteilen assoziiert sind, einschlie3lich
eines verbesserten Selbstwertgefiihls, geringerer Angst und einer hoheren subjektiven
Lebensqualitat. Gleichzeitig kdnnen jedoch auch negative psychische Auswirkungen auftreten,
insbesondere wenn die Helfenden intensiv mit dem Leid anderer konfrontiert sind. Dieses
Phanomen, bekannt als ,Secondary Traumatic Stress“ oder ,Compassion Fatigue®, beschreibt
den Zustand emotionaler Erschépfung und psychischer Belastung, der durch die fortwahrende
Exposition gegeniiber dem Leid anderer entsteht (Figley, 1995). Studien an professionellen
Helfern, wie Krankenschwestern und Sozialarbeitern, zeigen, dass ein hohes Mal} an
empathischer Beteiligung ohne ausreichende Madoglichkeiten zur Selbstflirsorge und
Unterstitzung zu Symptomen wie Schlafstérungen, Depressionen und Burnout fihren kann
(Rossi et al., 2012). Die physischen Auswirkungen des Helfens sind ebenfalls von Bedeutung.
Wahrend zahlreiche Untersuchungen darauf hinweisen, dass altruistisches Verhalten mit
positiven physischen Gesundheitsergebnissen korreliert, wie einem reduzierten Risiko fur
Bluthochdruck und einer geringeren Sterblichkeitsrate (Poulin et al., 2013), gibt es auch
Hinweise darauf, dass die korperlichen Belastungen des Helfens unter bestimmten
Umstanden schadlich sein konnen. Insbesondere in Krisensituationen, die physisch
herausfordernde Bedingungen umfassen, wie Naturkatastrophen oder Pandemien, kann
altruistisches Verhalten das Risiko fur kérperliche Erschépfung, Verletzungen und Infektionen
erhéhen (Raphael et al., 1986). Die Forschung von Ironson et al. (2002) legt nahe, dass der

gesundheitliche Nutzen altruistischen Verhaltens stark von der wahrgenommenen Kontrolle



Uber die Situation und der Qualitat der sozialen Unterstitzung abhangt, die die Helfenden

erhalten.

Altruismus spielt eine bedeutende Rolle in der Bewaltigung von Krisen und in der Férderung
individueller und kollektiver Resilienz. Resilienz, definiert als die Fahigkeit, angesichts von
Widrigkeiten zu bestehen und sich von negativen Erfahrungen zu erholen (Bonanno, 2004),
kann durch altruistisches Verhalten verstarkt werden. Eine wachsende Zahl von Studien deutet
darauf hin, dass altruistische Handlungen in Krisenzeiten nicht nur den Empfangern
zugutekommen, sondern auch den Helfenden helfen, mit den emotionalen und psychischen
Herausforderungen der Krise besser umzugehen (Southwick et al., 2005). Altruismus kann die
Resilienz férdern, indem er Sinn und Zweck in Zeiten der Unsicherheit bietet. Die Sinnhaftigkeit
des Helfens tragt dazu bei, dass Individuen eine positive Selbstwahrnehmung entwickeln und
das Geflhl erhalten, einen wertvollen Beitrag zur Gemeinschaft zu leisten (Frankl, 1963).
Frankls Konzept der Sinnfindung durch ,sinnvolle Arbeit* zeigt, dass die Erfahrung, anderen
zu helfen, ein wesentlicher Bestandteil der psychischen Anpassung an traumatische
Ereignisse sein kann. Eine Studie von Thoits und Hewitt (2001) ergab, dass Menschen, die
sich ehrenamtlich engagierten, weniger depressive Symptome und eine starkere psychische
Widerstandsfahigkeit aufwiesen als solche, die keine solchen Aktivitaten durchfuhrten, da sie
in der Lage waren, aus ihrem Engagement einen Sinn zu schoépfen. Darlber hinaus kann
altruistisches Verhalten die soziale Kohasion und das Vertrauen innerhalb von
Gemeinschaften starken, was wiederum die kollektive Resilienz fordert. In Krisenzeiten zeigt
sich oft, dass Gemeinschaften mit einem hohen Mal} an gegenseitiger Unterstitzung und
sozialem Kapital besser in der Lage sind, sich von den Auswirkungen der Krise zu erholen
(Aldrich, 2012). Altruistische Handlungen, wie die Organisation von Nachbarschaftshilfe oder
die Bereitstellung von Ressourcen fir Beduirftige, kdnnen das Gefluhl der Verbundenheit und
Solidaritat innerhalb der Gemeinschaft starken, was die kollektive Fahigkeit zur Bewaltigung
der Krise erhéht (Putnam, 2000).

Altruismus kann auch auf individueller Ebene zur Resilienz beitragen, indem er adaptive
Bewaltigungsstrategien fordert. Menschen, die in Krisenzeiten altruistisch handeln, berichten
oft, dass sie durch ihre Hilfeleistung ein Geflhl der Kontrolle und Handlungsfahigkeit
wiedererlangen, das durch die Krise beeintrachtigt wurde (Tedeschi & Calhoun, 2004). Diese
aktive Bewaltigung, die als eine Form der ,prosozialen Bewaltigung“ bezeichnet wird, reduziert
das Gefuhl der Hilflosigkeit und foérdert die psychische Anpassung an die neue Situation
(Charney, 2004). Jedoch ist zu beachten, dass die Wirkung von Altruismus auf Resilienz nicht
universell positiv ist. In Situationen, in denen die Helfenden iberfordert sind oder ihre Hilfe auf
Ablehnung stoRt, kann altruistisches Verhalten zu einer Verschlechterung der psychischen

Gesundheit fihren (Schwartz & Sendor, 1999). Insbesondere in hochbelastenden



Krisensituationen, wie Pandemien, in denen die Ressourcen knapp und die
Unterstitzungssysteme Uberlastet sind, kénnen Helfende das Gefiihl entwickeln, dass ihre
Anstrengungen vergeblich sind, was zu Resignation und vermindertem Wohlbefinden fiihrt
(Holmes et al., 2020). Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass Altruismus sowohl positive
als auch negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Helfenden hat und eine
wesentliche Rolle in der Bewaltigung von Krisen und der Férderung von Resilienz spielt.
Wahrend altruistisches Verhalten unter geeigneten Bedingungen das psychische und
physische Wohlbefinden férdern und die individuelle und kollektive Resilienz starken kann,
sind auch die potenziellen negativen Konsequenzen zu bericksichtigen, die auftreten kénnen,

wenn die Hilfeleistung mit hohen emotionalen und physischen Kosten verbunden ist.



7. Altruismus und Gesellschaftliche Implikationen

Altruismus ist eine essentielle Ressource in der Bewaltigung von Pandemien, da er auf
mehreren Ebenen zur Eindammung und Kontrolle von Krisensituationen beitragt. In der
Gesundheitsdkonomie und Epidemiologie wird altruistisches Verhalten als ein entscheidender
Faktor betrachtet, der das individuelle und kollektive Wohl beeinflusst, indem er freiwillige
MaRnahmen fordert, die Uber den unmittelbaren Selbstschutz hinausgehen und das
Gemeinwohl in den Vordergrund stellen (Fowler & Christakis, 2010). Wahrend der COVID-19-
Pandemie wurde die Bedeutung des Altruismus besonders deutlich, als Millionen von
Menschen weltweit freiwillig Einschrankungen akzeptierten, etwa durch das Tragen von
Masken, soziale Distanzierung und die Teilnahme an Impfkampagnen, um die Ausbreitung des
Virus zu verhindern und die Schwachsten zu schitzen (Van Bavel et al., 2020). Altruismus
tragt zur Bewaltigung von Pandemien bei, indem er prosoziales Verhalten und Solidaritat
innerhalb von Gemeinschaften starkt. Die Bereitschaft von Einzelpersonen, persoénliche Opfer
zu bringen, etwa durch ehrenamtliche Tatigkeiten in Gesundheitseinrichtungen oder durch
Spenden zur Unterstlitzung benachteiligter Gruppen, kann die Resilienz von Gemeinschaften
erheblich erhéhen. Empirische Untersuchungen zeigen, dass Gemeinschaften, die hohe
Altruismuswerte aufweisen, besser auf Krisen reagieren und schneller in der Lage sind, sich
zu erholen (Aldrich & Meyer, 2015). In dieser Hinsicht fungiert Altruismus als eine soziale
Kapitalressource, die soziale Netzwerke starkt und die Zusammenarbeit innerhalb der
Gesellschaft férdert, wodurch die Widerstandsfahigkeit gegenliber den negativen
Auswirkungen einer Pandemie erhéht wird (Putnam, 2000). Ein weiteres Beispiel fir die Rolle
des Altruismus in der Bewaltigung von Pandemien findet sich in der freiwilligen Hilfe, die
wahrend der Ebola-Epidemie in Westafrika im Jahr 2014 geleistet wurde. Die Entscheidung
vieler internationaler medizinischer Fachkrafte und Freiwilliger, trotz erheblicher personlicher
Risiken in betroffene Gebiete zu reisen und dort zu arbeiten, illustrierte den Wert altruistischer
Handlungen im Kampf gegen Infektionskrankheiten. Diese Form des altruistischen
Engagements war entscheidend fiir die Bereitstellung von medizinischer Versorgung und die
Verhinderung der weiteren Ausbreitung der Krankheit (Gostin & Friedman, 2015). Studien
zeigen, dass solches altruistisches Verhalten nicht nur den direkt Betroffenen zugutekommt,
sondern auch eine breite gesellschaftliche Akzeptanz und Unterstiitzung fir MaRnahmen zur

Einddmmung von Epidemien fordert (Schwartz, 2007).

Politische und gesellschaftliche MaRnahmen spielen eine zentrale Rolle bei der Fdrderung
altruistischen Verhaltens in Krisenzeiten. Regierungen und o6ffentliche Institutionen kénnen
durch gezielte Politikansatze und Kommunikationsstrategien dazu beitragen, eine Kultur des
Altruismus zu férdern und aufrechtzuerhalten. Eine Moglichkeit, altruistisches Verhalten zu

fordern, besteht darin, soziale Normen zu schaffen, die prosoziales Verhalten als moralisch



wertvoll und gesellschaftlich wlnschenswert  darstellen (Bicchieri, 2006).
Forschungsergebnisse zeigen, dass normative Ansatze, die durch 6ffentliche Kampagnen
verstarkt werden, erheblich dazu beitragen kénnen, die Bereitschaft der Menschen zu
erhéhen, sich an MalRnahmen zur Eindammung einer Pandemie zu beteiligen (Tankard &
Paluck, 2016). Darlber hinaus kdnnen Anreize eine effektive Methode zur Férderung
altruistischen Verhaltens darstellen. Regierungen und Institutionen kénnen finanzielle Anreize,
wie Steuervergunstigungen oder finanzielle Unterstitzung fir Freiwillige, nutzen, um die
Beteiligung an gemeinnltzigen Aktivitdten zu erhdhen (Sappington & Stiglitz, 1987).
Gleichzeitig zeigen Studien, dass immaterielle Anreize, wie offentliche Anerkennung und
soziale Belohnungen, ebenfalls eine starke motivierende Wirkung haben kdnnen (Ariely,
Bracha, & Meier, 2009). Ein Beispiel hierfir ist die Anerkennung und Feier von Gesundheits-
und Pflegepersonal wahrend der COVID-19-Pandemie, die durch offentliche Gesten wie
Applaus oder besondere Erwahnungen in Medienberichten unterstrichen wurde, um die
moralische Unterstiitzung und Wertschatzung fiir diese Berufsgruppen zu starken. Ein weiterer
Ansatz zur Férderung altruistischen Verhaltens ist die Bereitstellung von Informationen und
Bildungsprogrammen, die die Bevoélkerung Uber die Bedeutung und die Auswirkungen von
prosozialem Handeln aufklaren (Berkowitz, 2005). Bildungsinitiativen, die das Bewusstsein fur
die Vorteile altruistischen Verhaltens sowohl auf individueller als auch auf kollektiver Ebene
scharfen, kbnnen Menschen dazu motivieren, sich in Krisenzeiten starker zu engagieren. Ein
prominentes Beispiel ist die Kampagne ,Stay Home, Save Lives* wahrend der COVID-19-
Pandemie, die darauf abzielte, die Bevolkerung zu ermutigen, die Bedeutung von sozialer
Distanzierung zu verstehen und zu praktizieren (West et al., 2020). Die Rolle von politischen
Mafnahmen kann auch in der Férderung von Infrastruktur zur Unterstitzung altruistischen
Verhaltens gesehen werden. Die Schaffung von Plattformen und Netzwerken, die es den
Menschen erleichtern, sich freiwillig zu engagieren, kann entscheidend dazu beitragen, die
Teilnahme an altruistischen Aktivitdten zu fordern. Digitale Plattformen, die wahrend der
Pandemie zur Koordinierung von Nachbarschaftshilfe und Freiwilligendiensten entwickelt
wurden, wie das "COVID Mutual Aid"-Netzwerk in Grof3britannien, zeigen, dass eine gezielte
politische Unterstitzung solcher Initiativen die gesellschaftliche Resilienz starkt und

altruistisches Verhalten auf lokaler Ebene effektiv fordert (Featherstone, 2020).

Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und Gemeinschaften spielen eine unverzichtbare
Rolle bei der Unterstitzung und Koordination altruistischen Handelns in Krisenzeiten. NGOs
fungieren oft als Vermittler zwischen staatlichen Institutionen, internationalen Organisationen
und der Zivilgesellschaft und bieten sowohl finanzielle als auch logistische Unterstitzung, um
altruistisches Engagement zu erleichtern (Edwards, 2009). Sie Ubernehmen in vielen Fallen

die Aufgabe, Freiwilligenarbeit zu organisieren, Ressourcen zu mobilisieren und



Hilfsprogramme durchzuflihren, die den Bedurfnissen der am starksten gefahrdeten
Bevolkerungsgruppen gerecht werden. Wahrend der COVID-19-Pandemie haben NGOs wie
das Rote Kreuz oder Arzte ohne Grenzen entscheidende Beitrdge zur globalen
Gesundheitsversorgung geleistet, indem sie medizinische Einrichtungen aufgebaut,
medizinisches Personal geschult und Versorgungsguter bereitgestellt haben (MSF, 2020).
Studien belegen, dass NGOs in Krisenzeiten flexibel und schnell auf sich verandernde
Bedingungen reagieren kénnen, was es ihnen ermdglicht, effektiv auf Notsituationen zu
reagieren und die Effizienz altruistischer MalRnahmen zu maximieren (Mitlin et al., 2007). Diese
Fahigkeit, schnell auf Krisen zu reagieren und Licken in staatlichen Dienstleistungen zu
schlieffen, macht NGOs zu unverzichtbaren Akteuren in der Férderung von Altruismus und der
Unterstitzung von Betroffenen. Gemeinschaften, insbesondere auf lokaler Ebene, spielen
ebenfalls eine entscheidende Rolle bei der Unterstitzung altruistischen Verhaltens.
Forschungsergebnisse zeigen, dass Gemeinschaften mit starkem sozialem Zusammenhalt
und hohen Werten der gegenseitigen Hilfe eine hdhere Resilienz in Krisenzeiten aufweisen
(Aldrich, 2012). Lokale Initiativen, wie Nachbarschaftshilfegruppen und
Gemeinschaftsnetzwerke, die wahrend der Pandemie entstanden sind, haben gezeigt, dass
lokale Gemeinschaften oft besser in der Lage sind, auf die spezifischen Bedirfnisse ihrer
Mitglieder einzugehen und Ressourcen effizienter zu verteilen als grof3ere, zentralisierte
Organisationen (Dynes, 2006).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Altruismus eine entscheidende Ressource flr
die Bewaltigung von Pandemien darstellt und dass politische MaRRnahmen, NGOs und
Gemeinschaften eine zentrale Rolle bei der Fdrderung und Unterstitzung altruistischen
Handelns spielen. Politische und gesellschaftliche MalRnahmen kénnen durch Normsetzung,
Anreize und Bildungsprogramme die Voraussetzungen fur altruistisches Verhalten schaffen
und starken, wahrend NGOs und lokale Gemeinschaften durch ihre flexiblen Strukturen und
ihre Nahe zu den Betroffenen wesentlich zur Umsetzung und Verstetigung solcher

Mafnahmen beitragen.



8. Kritische Betrachtung und Herausforderungen

Altruistisches Verhalten wird haufig als moralisch winschenswert und sozial wertvoll
betrachtet, doch es kann auch bedeutende negative Auswirkungen haben. Eine der
kritischsten Herausforderungen ist das sogenannte ,Helfer-Syndrom®, ein psychologisches
Konzept, das beschreibt, wie eine Ubermaflige Neigung zu helfen, paradoxerweise zu
Selbstschadigung flihren kann (Schmidbauer, 1977). Menschen, die unter dem Helfer-
Syndrom leiden, neigen dazu, ihre eigenen Bedurfnisse zu vernachlassigen und sich in einem
Maly auf das Helfen zu fokussieren, dass sie emotional, physisch oder finanziell erschopft
werden. Diese ungesunde Fixierung auf Hilfeleistung kann zu emotionaler Erschépfung,
Burnout und sekundarem traumatischen Stress fiihren, insbesondere in Krisenzeiten, in denen
die Belastungen besonders hoch sind (Figley, 1995). Das Helfer-Syndrom kann durch mehrere
Faktoren verstarkt werden. Einerseits motiviert ein starkes Bedurfnis nach sozialer
Anerkennung und Selbstwertsteigerung einige Menschen dazu, altruistisches Verhalten zu
zeigen, ohne die negativen Folgen fir das eigene Wohlbefinden in Betracht zu ziehen (Grant
& Schwartz, 2011). Andererseits kann ein ungesunder Perfektionismus und das Gefhl, fiir das
Wohlergehen anderer verantwortlich zu sein, dazu fihren, dass Menschen ihre Grenzen
Uberschreiten und sich selbst Uberlasten (Pines & Aronson, 1988). Diese Dynamik ist
besonders problematisch in extremen Krisensituationen, in denen die Ressourcen knapp und
die Hilfsbedurftigen zahlreich sind, was zu einem Gefiihl der standigen Uberforderung fiihren

kann.

Ein weiteres Beispiel fur die potenziell negativen Auswirkungen von altruistischem Verhalten
ist das Phanomen der ,Compassion Fatigue“ oder des ,Mitgefuhlisstresses”, das haufig bei
professionellen Helfern wie Arzten, Krankenschwestern und Sozialarbeitern beobachtet wird
(Figley, 2002). Compassion Fatigue tritt auf, wenn eine Person durch wiederholte Exposition
gegenuber dem Leid anderer emotional ausgelaugt wird, was zu Symptomen wie emotionaler
Abstumpfung, Desensibilisierung und Rickzug fihren kann. Untersuchungen zeigen, dass
insbesondere in Krisensituationen, in denen Helfende standig mit extremen menschlichen
Tragddien konfrontiert sind, wie etwa bei Naturkatastrophen oder Pandemien, das Risiko fur
Compassion Fatigue signifikant erhoht ist (Killian, 2008). Altruistisches Verhalten kann auch
negative Auswirkungen auf die Gemeinschaftsebene haben. Ein unkontrollierter Altruismus
kann dazu fuhren, dass Hilfsressourcen ineffizient verteilt werden und dass die strukturellen
Ursachen von Problemen Ubersehen werden. Beispielsweise kdénnen spontane, nicht
koordinierte Hilfsaktionen in Katastrophengebieten zu logistischen Problemen, wie etwa
Uberlastungen von Versorgungskanélen und unnétigen Doppelarbeiten, fiihren, was die
Effizienz der Hilfeleistungen untergrabt (Olson & Gregorian, 2007). Zudem kann die Betonung

auf individuelles altruistisches Verhalten die strukturelle Verantwortung von Regierungen und



Institutionen verwassern und dazu beitragen, dass systemische Reformen und langfristige
Loésungen in den Hintergrund treten (Fassin, 2012). Die Grenzen des Altruismus zeigen sich
besonders deutlich in extremen Krisen, in denen die strukturellen und systemischen
Anforderungen das Potenzial individueller Hilfsbereitschaft Ubersteigen. Altruistisches
Verhalten ist in vielen Fallen stark kontextabhangig und wird durch verschiedene soziale,
psychologische und 0&kologische Faktoren beeinflusst, die seine Wirksamkeit und
Nachhaltigkeit einschranken kdnnen (Penner et al., 2005). In extremen Krisen, wie Kriegen,
grol¥flachigen Naturkatastrophen oder Pandemien, kénnen diese Einschrankungen besonders
ausgepragt sein. Ein grundlegendes Problem ist die physische und psychische Erschdpfung,
die mit langfristigem altruistischen Engagement einhergeht. In Krisensituationen kann die
anhaltende Belastung dazu fihren, dass Helfende ihre eigenen Ressourcen erschdpfen und
somit weniger in der Lage sind, effektiv weiterzuhelfen (Rothschild & Rand, 2006). Dieses
Phanomen wurde wahrend der Ebola-Epidemie in Westafrika deutlich, als medizinisches
Personal, das unter extremen Bedingungen arbeitete, zunehmend physisch und psychisch
Uberlastet war, was zu einem erhdhten Risiko fir Fehler und verminderte Versorgungsqualitat
fuhrte (Shultz et al., 2016). Die Grenzen des Altruismus werden hier durch die fehlende
Unterstitzung und die unzureichende Versorgung fiir die Helfenden selbst verdeutlicht.

Des Weiteren stellt die Ungleichheit in der Ressourcenverteilung eine erhebliche Grenze fur
altruistisches Verhalten dar. In vielen Krisensituationen gibt es erhebliche Unterschiede in der
Verflugbarkeit von Ressourcen und Unterstitzungssystemen zwischen verschiedenen
Bevolkerungsgruppen, was dazu fluhrt, dass altruistisches Verhalten nicht gleichmaRig verteilt
ist und einige Gruppen benachteiligt werden. Studien zur Nothilfe nach Naturkatastrophen
zeigen, dass Wohlhabendere haufiger Zugang zu Hilfe haben, wahrend arme und
marginalisierte Gemeinschaften oft unterversorgt bleiben (Tierney, 2006). Diese Diskrepanz
kann dazu flhren, dass Altruismus an seine Grenzen stof3t, wenn die Ressourcen knapp sind
und die Bedarfe nicht durch individuelles Engagement allein gedeckt werden kénnen.
DarlUber hinaus kann Altruismus in extremen Krisen durch den sogenannten ,Altruismus-
Abwehrmechanismus® gehemmt werden, bei dem Menschen, die sich einer Uberwaltigenden
Notlage gegenlbersehen, ihre Hilfeverhalten einschranken, um sich vor emotionalem und
psychischem Stress zu schitzen (Zagefka & James, 2015). Dieses Phanomen tritt haufig auf,
wenn Menschen das Geflihl haben, dass ihre Hilfe angesichts der enormen Dimensionen des
Problems unzureichend oder bedeutungslos ist, was zu einer Form der Hilflosigkeit und
Resignation fuhrt. In solchen Situationen kdnnen sogar stark altruistisch orientierte Personen
dazu neigen, ihre Handlungsbereitschaft zu verringern, insbesondere wenn sie das Geflhl
haben, dass die Situation ausweglos oder unveranderlich ist (Cameron & Payne, 2011).
SchlieBlich spielt auch die gesellschaftliche und politische Kontext eine bedeutende Rolle bei

der Begrenzung altruistischen Verhaltens in Krisen. Wenn Regierungen oder dominante



gesellschaftliche Gruppen bestimmte Formen des altruistischen Handelns aktiv unterdriicken
oder regulieren, wird das Potenzial fur freiwilige und unkoordinierte Hilfe erheblich
eingeschrankt. Wahrend der COVID-19-Pandemie haben einige Regierungen, etwa in
autoritaren Kontexten, die freiwillige Hilfe durch Nichtregierungsorganisationen oder
zivilgesellschaftliche Akteure stark eingeschrankt, um die staatliche Kontrolle Uber die Krise
aufrechtzuerhalten (Salama, 2020). Solche Malihahmen zeigen, dass Altruismus nicht nur von
individuellen und sozialen Faktoren abhangig ist, sondern auch von politischen
Rahmenbedingungen, die seine Entfaltung entweder unterstiitzen oder hemmen kdnnen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass altruistisches Verhalten in Krisenzeiten nicht nur
positive Auswirkungen hat, sondern auch erheblichen Herausforderungen und Grenzen
unterliegt. Die moglichen negativen Folgen des Helfer-Syndroms und der Compassion
Fatigue, die strukturellen Begrenzungen in extremen Krisensituationen und die politischen und
gesellschaftlichen Barrieren machen deutlich, dass Altruismus als Ressource zwar
unverzichtbar, aber auch komplex und widerspruchlich ist. Ein differenziertes Verstandnis
dieser Herausforderungen ist notwendig, um altruistisches Verhalten in Krisenzeiten sinnvoll

zu férdern und zu gestalten.



9. Fazit und Ausblick

Die Untersuchung des Altruismus in Zeiten von Krisen und Pandemien hat eine Vielzahl an
zentralen Erkenntnissen hervorgebracht, die sowohl theoretische als auch praktische
Implikationen besitzen. Altruismus, definiert als selbstloses Handeln zugunsten anderer, ohne
unmittelbare persénliche Vorteile zu erwarten, ist ein komplexes Phanomen, das auf
psychologischen, biologischen, sozialen und kulturellen Ebenen agiert. Wahrend der COVID-
19-Pandemie und in anderen Krisensituationen hat sich gezeigt, dass altruistisches Verhalten
eine Schlusselrolle spielt, indem es soziale Kohasion starkt, die Resilienz von Gemeinschaften
erhéht und kollektive Anstrengungen zur Bewaltigung von Krisen mobilisiert (Van Bavel et al.,
2020). Empathie und Mitgefiihl wurden als wesentliche psychologische Mechanismen
identifiziert, die altruistisches Verhalten férdern. Studien belegen, dass Individuen, die starke
empathische Geflihle entwickeln, eher bereit sind, Ressourcen zu teilen, freiwillige Arbeit zu
leisten und persdnliche Opfer zu bringen, um anderen zu helfen (Batson, 2011). Gleichzeitig
zeigte sich, dass die Wahrnehmung von Angst und Unsicherheit, insbesondere wahrend
Krisen, sowohl positive als auch negative Auswirkungen auf altruistisches Verhalten haben
kann. Wahrend Angst in einigen Fallen prosoziales Verhalten fordert, kann sie auch
egoistische Tendenzen verstarken, wenn der Schutz der eigenen Sicherheit in den
Vordergrund tritt (Schaller & Park, 2011). Die Bedeutung sozialer Normen und sozialer
Unterstitzung fur altruistisches Verhalten wurde durch zahlreiche empirische Studien
untermauert. Soziale Normen, die prosoziales Verhalten betonen, sowie informelle Netzwerke
und Gemeinschaften, die Unterstitzung bieten, spielen eine entscheidende Rolle in der
Fdrderung altruistischen Verhaltens in Krisenzeiten (Cialdini et al., 1991; Cohen & Wills, 1985).
Gleichzeitig wurde deutlich, dass altruistisches Verhalten auch Grenzen hat. Phanomene wie
das Helfer-Syndrom oder Compassion Fatigue verweisen auf die potenziell negativen
Konsequenzen eines Ubermafligen Engagements, wahrend extreme Krisen Bedingungen
schaffen kdnnen, die altruistisches Verhalten hemmen oder einschranken (Schmidbauer,
1977; Figley, 1995). Die Rolle von politischen und gesellschaftlichen MalRnahmen, NGOs und
lokalen Gemeinschaften bei der Férderung altruistischen Verhaltens war ebenfalls ein
zentraler Diskussionspunkt. Politische MalRnahmen, die auf die Schaffung positiver sozialer
Normen und die Bereitstellung von Anreizen abzielen, sowie die organisatorische Flexibilitat
von NGOs, die in Krisen oft schneller und effizienter agieren kénnen als staatliche Stellen,
wurden als wichtige Faktoren identifiziert, die altruistisches Verhalten unterstitzen (Bicchieri,
2006; Mitlin et al., 2007).

Die Erkenntnisse dieser Arbeit legen nahe, dass zukulnftige Forschung eine differenzierte und
multidisziplinare Perspektive auf Altruismus in Krisenzeiten einnehmen sollte. Wahrend die

psychologischen und soziologischen Dimensionen von Altruismus relativ gut verstanden sind,



bedarf es einer vertieften Erforschung der komplexen Wechselwirkungen zwischen
individuellen Motivationen, sozialen Normen und politischen Rahmenbedingungen. Besonders
interessant sind Fragen, wie politische Systeme und kulturelle Unterschiede die Auspragung
von Altruismus in Krisensituationen beeinflussen und welche Strategien zur Fdérderung
altruistischen Verhaltens in unterschiedlichen Kontexten am wirksamsten sind (Penner et al.,
2005). Ein weiteres Forschungsfeld, das dringend vertieft werden sollte, ist die Untersuchung
der langfristigen Auswirkungen von altruistischem Verhalten auf das Wohlbefinden der
Helfenden. Obwohl es umfangreiche Literatur zu kurzfristigen Effekten gibt, ist wenig dartiber
bekannt, wie wiederholtes oder intensives altruistisches Engagement tber lange Zeitrdume
hinweg die psychische und physische Gesundheit beeinflusst. Die Frage, wie Helfer
unterstitzt werden kdénnen, um negative Folgen wie Burnout oder Compassion Fatigue zu
vermeiden, sollte ein zentrales Anliegen zuklnftiger Studien sein (Killian, 2008).

Auch die Rolle digitaler Medien und Technologien als Katalysatoren fur altruistisches Verhalten
in Krisenzeiten bietet ein vielversprechendes Forschungsfeld. Wahrend der COVID-19-
Pandemie haben digitale Plattformen und soziale Netzwerke eine zentrale Rolle bei der
Koordination von HilfsmaRnahmen und der Férderung von Solidaritat gespielt. Zukinftige
Studien kdénnten untersuchen, wie digitale Technologien genutzt werden kénnen, um
altruistisches Verhalten gezielt zu fordern und zu unterstitzen, und welche Risiken und

Herausforderungen dabei zu berlcksichtigen sind (Liu et al., 2021).

Altruismus wird auch in der Zukunft ein zentrales Element der Krisenbewaltigung bleiben. In
einer zunehmend globalisierten Welt, in der Krisen wie Pandemien, Klimawandel oder
politische Konflikte immer haufiger und komplexer werden, ist altruistisches Verhalten
entscheidend fur die Aufrechterhaltung sozialer Kohasion und die Mobilisierung kollektiver
Anstrengungen zur Krisenbewaltigung (Fehr & Fischbacher, 2004). Angesichts der zu
erwartenden globalen Herausforderungen ist es von entscheidender Bedeutung, dass
politische Entscheidungstrager, NGOs und Gemeinschaften Strategien entwickeln, um
altruistisches Verhalten gezielt zu férdern und zu unterstitzen. Die Fahigkeit von
Gesellschaften, in Krisenzeiten zusammenzuarbeiten, hangt mafRgeblich davon ab, wie gut sie
altruistisches Verhalten in ihren sozialen, politischen und kulturellen Strukturen verankern
kénnen. Dies erfordert die Entwicklung von politischen Ma3nahmen, die nicht nur kurzfristig
prosoziales Verhalten férdern, sondern auch langfristig das Vertrauen in soziale Institutionen
starken und die Bereitschaft zur gegenseitigen Unterstitzung erhéhen (Putnam, 2000).
Altruismus ist nicht nur eine individuelle Tugend, sondern ein soziales Kapital, das durch
gezielte Anreize und eine entsprechende Infrastruktur kultiviert und unterstitzt werden muss.
Zusammengefasst zeigt diese Untersuchung, dass Altruismus als ein Schlisselelement der

Krisenbewaltigung anerkannt und systematisch geférdert werden sollte. Zukinftige Forschung



und Praxis sollten darauf abzielen, die Bedingungen zu identifizieren und zu optimieren, unter
denen altruistisches Verhalten am effektivsten geférdert werden kann, um eine

widerstandsfahigere und gerechtere Gesellschaft zu schaffen.
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