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Rechtsprechung kommentiert

Beschneidung: Ein Urteil und die Folgen

Heiner Adamski

l. Recht contra Religion oder Religion contra Recht? Heiner Adamski

Im Judentum und im Islam gibt es die uralte und weltweit selbstverstindliche
Praxis der rituellen Beschneidung des ménnlichen Nachwuchses: den Knaben
wird die sog. Vorhaut des Genitals entfernt. Der medizinische Ausdruck fiir
diesen Eingriff ist Zirkumzision.

Im Judentum ist seit mehr als 3500 Jahren eine in der Hebrdischen Bibel
(Tanach) im 1. Buch Mose im 17. Kapitel beschriebene gottliche Weisung an
den Stammvater Abraham die Grundlage der Beschneidung. Es heiflt dort
(Einheitslibersetzung): ,,Als Abram neunundneunzig Jahre alt war, erschien
ihm der Herr und sprach zu ihm: Ich bin Gott, der Allméchtige. Geh deinen
Weg vor mir und sei rechtschaffen! Ich will einen Bund stiften zwischen mir
und dir und dich sehr zahlreich machen ... Du wirst Stammvater einer Menge
von Volkern. Man wird dich nicht mehr Abram nennen. Abraham (Vater der
Menge) wirst du heilen ... Ich schliefe meinen Bund zwischen mir und dir
samt deinen Nachkommen ... Du aber halte meinen Bund, du und deine Nach-
kommen, Generation um Generation. Das ist mein Bund zwischen mir und
euch samt deinen Nachkommen, den ihr halten sollt: Alles, was ménnlich ist
unter euch, muss beschnitten werden. Am Fleisch eurer Vorhaut miisst ihr
euch beschneiden lassen ... Alle médnnlichen Kinder bei euch miissen, sobald
sie acht Tage alt sind, beschnitten werden in jeder eurer Generationen ... So
soll mein Bund, dessen Zeichen ihr an eurem Fleisch tragt, ein ewiger Bund
sein. Ein Unbeschnittener, eine méinnliche Person, die am Fleisch ihrer Vor-
haut nicht beschnitten ist, soll aus ihrem Stammesverband ausgemerzt werden.
Er hat meinen Bund gebrochen.*

GemiB dieser Weisung — die fiir Juden eine fundamentale Bedeutung hat —
werden jlidische Knaben am achten Tag nach der Geburt in der Synagoge in
einem rituellen Akt (Brit Mila: Bund der Beschneidung) von einem Beschnei-
der (Mohel) beschnitten. Die Beschneidung gehort so selbstverstandlich zum
Judesein (Jewishness), dass Juden das Judesein ohne Beschneidung nicht den-
ken kdnnen oder vielleicht nicht denken wollen. Die Beschneidung wird auch
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bei einem Ubertritt zum Judentum vorgenommen (derzeit gibt es weltweit 14
Millionen Juden; etwa die Hélfte lebt in Israel).

Im Islam mit ca. eineinhalb Milliarden Menschen hat die Beschneidung
keine so lange Tradition. Der Islam ist ja erst im 7. Jahrhundert n. Chr. ent-
standen. Auch hier wird die Beschneidung auf Abraham — der auch im Islam
zu den Propheten gehort — zurilickgefiihrt; sie ist aber im Koran nicht erwahnt
und keine bindende religiose Pflicht, sondern ein Thema der Sunna (einer
Uberlieferung von Ausspriichen und Lebensgewohnheiten des Propheten Mo-
hammeds) und wird als eine Handlung gesehen, die der Prophet empfohlen
hat. Die Beschneidung wird im Verlauf der Kindheit bis zum 13./14. Lebens-
jahr vorgenommen (heute zumeist von muslimischen Arzten) und zu einem
,groBen Fest“ mit Geschenken fiir die ,,kleinen Prinzen“ gestaltet. Beim Uber-
tritt zum Islam wird die Beschneidung ,,erwartet™.

In Deutschland war die Beschneidung jiidischer und muslimischer Knaben
ein normaler Vorgang. Im Mai 2012 hat aber ein Landgericht (das LG K&ln) in
einem Urteil die Beschneidung minderjihriger Jungen aus religidsen Motiven
als rechtswidrige Korperverletzung und damit als Straftat bewertet und zudem
eine Verletzung des Grundrechts des Kindes auf korperliche Unversehrtheit
und Selbstbestimmung festgestellt. Das Gericht hat einem Beschneider (einem
angeklagten muslimischen Arzt) einen unvermeidbaren Verbotsirrtum be-
scheinigt und ihn damit ohne Schuld gesehen und freigesprochen. Im Urteil
wird aber die Strafbarkeit der Beschneidung konstatiert — und das hat in
Deutschland bei Juden und Muslimen Empdrung ausgelost und weit iiber
Deutschland hinaus Aufmerksamkeit gefunden. Es gibt aber auch Zustimmun-
gen. Jidische und islamische Organisationen, christliche Kirchen, politische
Parteien, Verbidnde aus den Bereichen Rechtspflege, Medizin und Kinder-
schutz haben in Stellungnahmen Positionen pro oder contra Beschneidung be-
zogen. Der Deutsche Bundestag hat in einem Beschluss von der Bundesregie-
rung die Einbringung einer Gesetzesvorlage zugunsten der Beschneidung ge-
fordert. In nahezu allen deutschen und in vielen ausldndischen Medien wurde
iiber das Urteil berichtet und diskutiert. Die ,,richtige Losung® dieses Problems
ist schwierig; jedenfalls konnen die strafrechtliche Feststellung einer rechts-
widrigen Korperverletzung und das Ergebnis einer Grundrechtsgewichtung
zugunsten der Kinder nicht mit irgendwelchen auflerrechtlichen Gesichtspunk-
ten wie ,,gottliches Gebot™ oder Tradition abgewehrt werden. Gerade die Tra-
dition kann — so wichtig sie sein mag — auch Anlass sein zu fragen, ob die Be-
schneidungspraxis durch einen symbolischen Akt ersetzt werden kann. Fiir Ju-
den und Muslime scheint das aber unvorstellbar zu sein. Das Problem wird die
deutsche Politik und Gerichte — vielleicht sogar das Bundesverfassungsgericht
—und auch die Offentlichkeit noch einige Zeit beschiftigen. Soll ein religidses
Gebot bzw. eine Empfehlung Vorrang vor einem rechtlichen Verbot haben?
Das ist die Frage ...

Nach einer empirischen Erhebung von YouGov im Auftrag der Deutschen
Presse-Agentur (dpa) sprachen sich 45 Prozent der Deutschen dafiir aus, der
Tradition der Beschneidung einen Riegel vorzuschieben. 42 Prozent waren da-
gegen. 13 Prozent hatten keine Meinung. 33 Prozent glauben, dass ein bun-
desweites Verbot Deutschlands Ansehen in der Welt schaden wiirde. 55 Pro-
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zent glauben das nicht. 83 Prozent meinen, Religionen sollten mit der Zeit ge-
hen und nicht um jeden Preis an alten Traditionen festhalten. 9 Prozent mei-
nen, eine Modernisierung religioser Brauche sei nicht notig.

Il. Rechtliche Problemlagen

Fiir die rechtliche Beurteilung der Beschneidung hat zundchst das Verstandnis
von Straftat Bedeutung. Eine Straftat liegt nach deutschem Strafrecht dann vor,
wenn der Tatbestand eines Gesetzes, das zur Ahndung einer Handlung oder
Unterlassung eine Bestrafung vorsieht, durch eine rechtswidrige und schuld-
hafte Handlung oder Unterlassung erfiillt ist. Unstrittig war und ist, dass es
sich bei einer Beschneidung um den Tatbestand der Korperverletzung gem. §
223 Abs. 1 Strafgesetzbuch handelt: ,,Wer eine andere Person korperlich mif3-
handelt oder an der Gesundheit schidigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Die Lage ist hier wie bei drztlichen Heil-
eingriffen — auch diese Eingriffe sind eine Korperverletzung. Aber allein das
Verletzen eines Strafgesetzes — die TatbestandsméaBigkeit — begriindet noch
nicht die Strafbarkeit eines Taters. Wenn dem Titer ein Rechtfertigungsgrund
zukommt, dann ist die Tat nicht rechtswidrig. Wenn beispielsweise eine Kor-
perverletzung mit Einwilligung vorgenommen wird (etwa bei einer Operation),
dann handelt ein Arzt nicht rechtswidrig bzw. nur dann rechtswidrig, wenn die
Handlung trotz der Einwilligung gegen gute Sitten verstof3t. Im Strafrecht ist
also die Unterscheidung zwischen Tatbestand und Rechtswidrigkeit wichtig.

Die strafrechtliche Bewertung der religios begriindeten Beschneidung der
minderjéhrigen Jungen ist in der Fachliteratur strittig. Nach einer Auffassung
ist sie ,,sozialaddquat™ und schon deshalb nicht tatbestandsméBig. Nach einer
anderen Ansicht kann sie aus religidsen Griinden aufgrund der Religionsfrei-
heit der Eltern (oder anderer Inhaber der Personensorge) und ihres Erzichungs-
rechts rechtens sein. Die liberwiegende Meinung sieht jedoch das Einverstiand-
nis oder die Einwilligung als unerheblich an und keine gerechtfertigte Korper-
verletzung.

Fiir die rechtliche Beurteilung haben auBlerdem weitere Bestimmungen
Bedeutung. Nach § 1627 BGB (Ausiibung der elterlichen Sorge) haben ,,die
Eltern ... die elterliche Sorge in eigener Verantwortung und in gegenseitigem
Einvernehmen zum Wohl des Kindes auszuiiben®. Nach § 1631 Abs. 2 BGB
(Inhalt und Grenzen der Personensorge) haben Kinder ,,ein Recht auf gewalt-
freie Erzichung. Korperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und andere
entwiirdigende Mallnahmen sind unzuldssig.” Bedeutung haben ferner das
Grundrecht auf kdrperliche Unversehrtheit (Art. 2 GG) und das Grundrecht der
Religionsfreiheit (Art. 4 GG) — zu der auch die Ausiibung der Religion und
damit auch die Beschneidung gehort — sowie das Grundrecht der Eltern auf
Pflege und Erziehung der Kinder (Art. 6 GG). Hier gibt es ein Spannungsver-
hiltnis. Hat das Grundrecht auf koérperliche Unversehrtheit Vorrang? Sollen
Eltern im Rahmen ihres Erziehungsrechts beschneiden lassen diirfen und soll
so eine Korperverletzung als gerechtfertigt beurteilt werden? SchlieBlich ist
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auch noch auf die Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen hinzuwei-
sen. Diese Konvention — die in Deutschland ratifiziert wurde — bestimmt in
Art. 19 Abs. 1: ,,Die Vertragsstaaten treffen alle geeigneten Gesetzgebungs-,
Verwaltungs-, Sozial- und Bildungsmafinahmen, um das Kind vor jeder Form
korperlicher oder geistiger Gewaltanwendung, Schadenzufiigung oder Miss-
handlung, vor Verwahrlosung oder Vernachléssigung, vor schlechter Behand-
lung oder Ausbeutung einschlieBlich des sexuellen Missbrauchs zu schiitzen,
solange es sich in der Obhut der Eltern oder eines Elternteils, eines Vormunds
oder anderen gesetzlichen Vertreters oder einer anderen Person befindet, die
das Kind betreut. AuBerdem bestimmt sie in Art. 24 Abs. 3: ,,Die Vertrags-
staaten treffen alle wirksamen und geeigneten Maflnahmen, um iiberlieferte
Briuche, die fir die Gesundheit der Kinder schidlich sind, abzuschaffen.

Anhand hochstrichterlicher Entscheidungen kann die Beschneidungsprob-
lematik nicht geklart werden. Solche Entscheidungen gibt es nicht. Von einzel-
nen Strafgerichten gibt es nur Urteile, denen zu entnehmen ist, dass eine lege
artis (kunstgerecht) vorgenommene Zirkumzision durch die Einwilligung der
Eltern gerechtfertigt sein kann (so auch ein Urteil des Amtsgerichts Koln). Mit
dieser Rechtsprechung stimmt iiberein, dass die Verwaltungsgerichtsbarkeit
muslimischen Eltern einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten der Be-
schneidung und einer entsprechenden Familienfeier gegen die Triger der Sozi-
alhilfe zugesprochen hat. Das Landgericht Koéln hat dann die Beschneidung —
gestiitzt auf umfangreiches strafrechtliches Schrifttum — anders als das Amts-
gericht beurteilt und damit die bundesweite und bis ins Ausland reichende Dis-
kussion ausgelost.

Il. Das Urteil des Landgerichts (Auszug)

(LG Koln, Urt. v. 07.05.2012, Az. 151 Ns 169/11)
,.Der duBlere Tatbestand von § 223 Abs. 1 StGB ist erfiillt ...

Die Handlung des Angeklagten war auch nicht durch Einwilligung gerechtfer-
tigt. Eine Einwilligung des seinerzeit vierjahrigen Kindes lag nicht vor und
kam mangels hinreichender Verstandesreife auch nicht in Betracht. Eine Ein-
willigung der Eltern lag vor, vermochte indes die tatbestandsméBige Korper-
verletzung nicht zu rechtfertigen.

GemiB § 1627 Satz 1 BGB sind vom Sorgerecht nur Erziehungsmafinah-
men gedeckt, die dem Wohl des Kindes dienen. Nach wohl herrschender Auf-
fassung in der Literatur ... entspricht die Beschneidung des nicht einwilli-
gungsfihigen Knaben weder unter dem Blickwinkel der Vermeidung einer
Ausgrenzung innerhalb des jeweiligen religids gesellschaftlichen Umfeldes
noch unter dem des elterlichen Erziehungsrechts dem Wohl des Kindes. Die
Grundrechte der Eltern aus Artikel 4 Abs. 1, 6 Abs. 2 GG werden ihrerseits
durch das Grundrecht des Kindes auf korperliche Unversehrtheit und Selbstbe-
stimmung gemall Artikel 2 Abs. 1 und 2 Satz 1 GG begrenzt. Das Ergebnis
folgt moglicherweise bereits aus Artikel 140 GG i.V.m. Artikel 136 Abs. 1
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WRYV, wonach die staatsbiirgerlichen Rechte durch die Ausiibung der Religi-
onsfreiheit nicht beschriankt werden ... Jedenfalls zieht Artikel 2 Abs. 2 Satz 1
GG selbst den Grundrechten der Eltern eine verfassungsimmanente Grenze.
Bei der Abstimmung der betroffenen Grundrechte ist der VerhiltnismaBig-
keitsgrundsatz zu beachten. Die in der Beschneidung zur religidsen Erziehung
liegende Verletzung der korperlichen Unversehrtheit ist, wenn sie denn erfor-
derlich sein sollte, jedenfalls unangemessen. Das folgt aus der Wertung des §
1631 Abs. 2 Satz 1 BGB. Zudem wird der Korper des Kindes durch die Be-
schneidung dauerhaft und irreparabel veréndert. Diese Verdnderung lauft dem
Interesse des Kindes spéter selbst iiber seine Religionszugehorigkeit entschei-
den zu konnen zuwider. Umgekehrt wird das Erziehungsrecht der Eltern nicht
unzumutbar beeintrichtigt, wenn sie gehalten sind abzuwarten, ob sich der
Knabe spiter, wenn er miindig ist, selbst fiir die Beschneidung als sichtbares
Zeichen der Zugehorigkeit zum Islam entscheidet ...

Der Angeklagte handelte jedoch in einem unvermeidbaren Verbotsirrtum
und damit ohne Schuld (§ 17 Satz 1 StGB).

Der Angeklagte hat ... subjektiv guten Gewissens gehandelt. Er ging fest
davon aus, als frommem Muslim und fachkundigem Arzt sei ihm die Be-
schneidung des Knaben auf Wunsch der Eltern aus religiésen Griinden gestat-
tet. Er nahm auch sicher an sein Handeln sei rechtméfBig.

Der Verbotsirrtum des Angeklagten war unvermeidbar. Zwar hat sich der
Angeklagte nicht nach der Rechtslage erkundigt, das kann ihm hier indes nicht
zum Nachteil gereichen. Die Einholung kundigen Rechtsrates hitte ndmlich zu
keinem eindeutigen Ergebnis gefiihrt. Ein unvermeidbarer Verbotsirrtum wird
bei ungekldrten Rechtsfragen angenommen, die in der Literatur nicht einheit-
lich beantwortet werden, insbesondere wenn die Rechtslage insgesamt sehr
unklar ist ... So liegt der Fall hier.

IV. Reaktionen auf das Urteil

A. Diskussionsbeispiele Medien

In der Frankfurter Allgemeinen Zeitung wurde das Urteil zustimmend kom-
mentiert, weil der moderne Staat ,,in historischer Ablosung von allerlei Gottes-
staatvorstellungen iiberhaupt geschaffen wurde“, um Rechtsgiiter wie die kor-
perliche Unversehrtheit jeder Person zu garantieren. ,,Die Werteentscheidun-
gen des (an volkerrechtliche Normen gebundenen) Staates haben Vorrang vor
den Werteentscheidungen von Glaubensgemeinschaften und sind im Fall eines
Wertekonfliktes keinerlei transzendentalen Uberordnungen unterworfen.“ In
der Tageszeitung wurde das Urteil als eine Art Belehrung der Religionen ver-
standen, die Miindigkeit des Menschen auch so zu sehen, dass der Heranwach-
sende sich ohne Bevormundung einmal selber fiir oder gegen einen bestimm-
ten Glauben entscheiden kann — und die Beschneidung wurde im Widerspruch
dazu gesehen. In der Frankfurter Rundschau und auch in der Siiddeutschen
Zeitung wurde Gelassenheit angemahnt; die Rechtsprechung sollte immer auch
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»das gute Zusammenleben unterhalb der Schwelle zum Prinzipiellen im Blick
haben“. Eine pointierte Kontroverse gab es in der ZEIT. Der renommierte Phi-
losoph Spaemann nannte das Urteil einen ,,beispiellosen Angriff auf die Identi-
tit religioser Familien. Der renommierte Strafrechtler Herzberg (der in der
Fachliteratur die Strafbarkeit verteidigt) erwiderte niichtern: ,,Das richtige Ur-
teil! ... Jeder hat das Recht auf korperliche Unversehrtheit. So sagt es das
Grundgesetz.” Spaemann: ,,Das ... Hintergrundargument scheint mir zu sein,
dass religiose Erziehung von Kindern {iberhaupt verschwinden miisse, weil sie
die spitere religidse Selbstbestimmung prijudiziere und beeintrachtige.” Dazu
Herzberg: ,,Ich bestreite das ... Dass ohne anfiangliche Fremdbestimmung es
nie eine Selbstbestimmung geben kann‘ (Spaemann), das ist zweifellos wahr —
aber es ist kein Argument fiir das Recht der Eltern, ihrem Kind die Vorhaut
abzuschneiden. Wer dieses Recht bestreitet, kann dennoch entschieden dafiir
sein, dass Eltern ihre Kinder zu einem ,Leben im Glauben® erziehen.*

B. Auszlige aus Presseerklarungen

Eine Zusammenstellung von Erkldrungen jiidischer und muslimischer Organisatio-
nen, der beiden groBen christlichen Kirchen, des Deutschen Bundestages, des
Deutschen Ethikrats (mit Verlinkung der Vortrdge und der Diskussion) sowie von
Medizinern, Psychologen und Juristen ist abrufbar unter budrich-journals.de (dort
GWP 3-2012/Rechtsprechung kommentiert).

V. Kommentar

Eine Abtrennung der Vorhaut — eine Beschneidung — ist eine Korperverlet-
zung. Sie ist so eindeutig eine Korperverletzung, dass nicht erkennbar ist, wel-
chen Sinn die Frage haben kdnnte, ob eine Beschneidung eine Korperverlet-
zung ist. Bei der Gewichtung des Grundrechts der Knaben auf koérperliche Un-
versehrtheit und Selbstbestimmung und dem Grundrecht der Eltern auf Erzie-
hung und dem Grundrecht der Religionsfreiheit kann nur die korperliche Un-
versehrtheit und das Selbstbestimmungsrecht Vorrang haben. Es ist nicht er-
kennbar, wie eine Korperverletzung mit Erziechungsrecht und Religionsfreiheit
»gerechtfertigt werden konnte. Mit diesen Feststellungen ist das in Deutsch-
land entstandene Problem aber nicht geldst. Im Judentum und Islam wird die
Beschneidung eben nicht als Korperverletzung verstanden. Der Rabbiner erklért
in tiefgldubigem Ernst: ,,Eine Beschneidung ist ein Geschenk Gottes.* Der Mus-
lim hilt eine Beschneidung fiir normal. Mit derartigen Vorstellungen ist das
Problem aber auch nicht zu l6sen. Wir miissen tiefere Dimensionen sehen:

Die Beschneidung ist vielleicht oder wahrscheinlich im Zusammenhang
mit Menschenopfern fiir Gotter zu sehen. Erstgeborene wurden geopfert. Viel-
leicht ist diese Opferpraxis reduziert worden auf die Vorhaut — und vielleicht
war dieses Opfer auch ein Initiationsritus (Weihe zur Mannbarkeit) und ein
Opfer an Goétter, um die Fruchtbarkeit des Mannes zu sichern. Wenn wir in
dieser Perspektive die biblischen Geschichten zu Abraham lesen, der auf gott-
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liches Geheil3 seinen Sohn Isaak opfern will und der dann ,,in letzter Sekunde*
von Gott daran gehindert wird, dann erkennen wir in Abraham einen Men-
schen, der bereit ist, Gott zu glauben und alles zu geben, und der dann die Er-
fahrung macht, dass dieser Gott — der Gott Abrahams — keine Menschenopfer
will. Bei einem solchen Verstidndnis werden dann auch Anspriiche von Obrig-
keiten auf Menschenopfer hinfillig. Es bleibt ,,nur noch® die Beschneidung
und ihr Verstindnis als Zeichen des Bundes mit Gott. Diese Beschneidung war
und ist selbstverstdndlich bis in unsere Zeit und zugleich ein Streitpunkt. Ein
Streitpunkt war sie schon im Urchristentum. Es gab ja in jener Zeit Judenchris-
ten (fiir die die Beschneidung selbstverstindlich war) und Heidenchristen. Ju-
denchristen hatten von Heidenchristen die Beschneidung gefordert. Einer der
Vertreter dieser Forderungen war Petrus. Paulus hingegen hat eine klare Ge-
genposition durchgesetzt. Im Christentum — das ja auch eine abrahamitische
Religion ist — gibt es in einem paulinisch-aufklérerischen Verstindnis eine Be-
schneidung im Geiste. Fiir Paulus wurden auf dem Hintergrund der Kulturkri-
tik Jesu Elemente der israelitischen Religion (u.a. die Beschneidung) zu einer
durch Christus iberwundenen Stufe der Religion. Es geht dann um die Aufga-
be nutzloser oder gar schédlicher Rituale in christlicher Freiheit — letztlich so-
gar um die Absage an Aberglauben.

In einer solchen Dimension und mit vielen medizinischen, psychologi-
schen, religionsgeschichtlichen, theologischen und juristischen Kompetenzen
miisste das Rechtsproblem Beschneidung in Deutschland in einem langen Pro-
zess erdrtert werden: an einem Runden Tisch mit Juden und Muslimen. Das
aber wird kaum moglich sein. Fiir Juden ist die Beschneidung wohl nicht dis-
kutabel und fiir Muslime auch nicht.

Unbeschadet dessen wird es aber zu einer rechtlichen Regelung kommen
miissen. Und {iber diese Regelung sollten Politik, Gerichte, Verbidnde von Me-
dizinern, Psychologen und Analytikern sowie Theologen usw. und auch die
Offentlichkeit bis zu Schiilerinnen und Schiilern im Gesprich mit Lehrern
nachdenken. Vertreter der Weltreligionen Judentum und Islam sollten erkléren,
warum sie dem ménnlichen Nachwuchs — den Knaben — die Vorhaut abschnei-
den und warum das ,,von Rechts wegen* zu akzeptieren ist. Reicht dazu der
Hinweis, dass Gott es Abraham gesagt hat und dass Mohammed es geraten
hat? Oder steckt mehr dahinter? Die abrahamitischen Religionen setzen sich
im Gottesverstdndnis mit dem unaufhebbaren Gegensatz von Zerstdrung und
Neuem, Bewahrung und Gelingen im Leben auseinander. Wird im Ritual der
Beschneidung das Zerstorerische korperlich und symbolisch zugleich vollzo-
gen und liberwunden? Kommen deshalb glédubige Juden oder Moslems nicht
auf die Idee, dass sie mit der Beschneidung den Jungen Gewalt antun, sondern
dass sie ihnen im Gegenteil eine Wohltat erweisen — und versteht der glédubige
Jude die Beschneidung so als ein Bundeszeichen: als Uberwindung der Macht
des Zerstorerischen? Das strittige Rechtsproblem kdnnte dann mit einer Leug-
nung der unaufhebbaren Ambivalenz des Lebendigen zu tun haben. Wer aber
kann sagen, ob das zum Hintergrund gehort? Wie konnte eine solche psycho-
logische Sicht rechtlich Beachtung finden?

Das Problem Beschneidung sollte vom Deutschen Bundestag und besser
noch vom Bundesverfassungsgericht ,,gelost* werden. Es sollte nicht an einem
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Landgericht von der kleinen Strafkammer entschieden werden (dort sitzen
namlich ein Berufsrichter und zwei Laienrichter). Eine solche Besetzung ist
bei allem Respekt eine Nummer zu klein. Bis zu einer Klarung kénnen wir da-
von ausgehen: Das umstrittene Landgerichtsurteil hat fiir andere Strafgerichte
keine bindende Wirkung. Deshalb ist der Grundsatzstreit noch offen. Es ist
deshalb auch nicht von vornherein ausgeschlossen, dass Arzte sich noch auf
einen Verbotsirrtum berufen konnten. AuBerdem: Das Landgericht hat aus-
driicklich den Tatbestand einer gefdhrlichen Korperverletzung (§ 224 StGB)
verneint. Wir haben es also mit einfacher Korperverletzung zu tun. Die wird —
sofern eine Staatsanwaltschaft kein besonderes offentliches Interesse bejaht —
nur auf Strafantrag verfolgt (§ 230 Absatz 1 StGB). Antragsberechtigt ist der
Verletzte bzw. der gesetzliche Vertreter (§ 77 StGB). Es ist wohl nicht zu er-
warten, dass Staatsanwaltschaften ,,ab jetzt in muslimischen oder jiidischen
Kreisen ermitteln miissen.
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