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Fachaufsatz

Generationenbeziehungen in Deutschland

Johannes Kopp

Zusammenfassung

Wie sind die Beziehungen zwischen familialen Generationen in der Bundesrepublik heute aus-
gestaltet? Finden sich vor allem isolierte Menschen in ihren jeweiligen Kernfamilien oder kann
man von einer lebendigen Interaktion zwischen den familialen Generationen ausgehen? Die
Analyse von Daten aus dem Jahr 2008/09 zeigt, dass nahezu durchgingig ein enger und guter
Kontakt iiber die Generationen hinweg besteht. Ein grundlegender Konflikt ist nicht zu sehen
und fiir die Zukunft auch nicht zu erwarten.

In der Soziologie versteht man unter Generationen einerseits Gruppen, die ein gemein-
sames Schicksal oder einheitsstiftende Erfahrungen teilen — so spricht man etwa von
der verlorenen Generation, der Generation Golf oder der Generation Y. Andererseits
hat sich in der Familiensoziologie der letzten drei Jahrzehnte eine Forschung etabliert,
die sich mit dem Verhéltnis der Generationen innerhalb einer Familie beschéftigt. Im
Rahmen dieser Forschung finden sich vielfiltige Szenarien: Die soziologische Diskussi-
on iiber die Veridnderung der Familie im Prozess der Modernisierung geht von einer
Auflosung der traditionellen erweiterten Familienformen, die es historisch so wohl gar
nie oder nur sehr selten gab (Hareven 1994), und der zunehmenden Bedeutung isolier-
ter Kernfamilien aus. So interessant und vor allem provokant diese Uberlegungen
auch sein mogen, so wenig spiegeln sie wohl die alltéglichen Beziehungen zwischen
den Generationen in modernen Gesellschaften wider. Im Mittelpunkt der aktuellen
Forschungsarbeiten stehen deshalb eher die Potentiale und Moglichkeiten, die inter-
generationale familiale Beziehungen in modernen Gesellschaften besitzen (vgl. Bengt-
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son 2001). Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, einen Uberblick iiber diese familialen
Generationenbeziehungen in Deutschland zu geben.

1. Demographische Veranderungen und die Bedeutung
intergenerationaler Beziehungen

Das Vorhandensein intergenerationaler Beziehungen wird héufig zum Definitionskri-
terium von Familien erkoren: Erst diese Filiationsbeziehungen machen aus Partner-
schaften, gleich ob sie verheiratet sind oder als nichteheliche Lebensgemeinschaft be-
ziehungsweise als Living-apart-together-Beziehungen, also als Beziehungen ohne ge-
meinsamen Haushalt, den Alltag organisieren, Familien. Trotz ihrer Universalitit hat
sich die Bedeutung dieser Beziehungen in den letzten Jahrzehnten deutlich verdndert.
Hierfiir sind vor allem zwei demographische Prozesse verantwortlich: Auf der einen
Seite ist in allen modernen Gesellschaft ein deutlicher und teilweise sogar als drama-
tisch eingestufter Riickgang der Geburtenzahlen zu beobachten. Wahrend dies zum
Teil auch durch die Zunahme des Anteils dauerhaft kinderloser Personen bedingt ist,
hat sich vor allem die Zahl der Geschwister in einer Familie verringert.

Auf der anderen Seite lasst sich seit langer Zeit an Anstieg der Lebenserwartung
beobachten. Diese sicherlich kritisierbare demographische Kennziffer ist in den letzten
funf Jahrzehnten um mehr als zehn Jahre gestiegen und betrigt heute fiir Manner
fast 78 und fiir Frauen mehr als 82 Jahre. Diese beiden demographischen Grundpro-
zesse haben dazu gefiihrt, dass sich die Altersstruktur der Gesellschaft, aber auch ein-
zelner Familien heute nicht mehr als Pyramide, sondern eher als Bohnenstange oder
y,bean pole“ (Bengtson 2001: 5) beschreiben lidsst: Familiale Beziehungen orientieren
sich eher an vertikalen denn an horizontalen Verbindungen. Intergenerationale Bezie-
hungen in gerader Abstammungslinie werden immer bedeutender — und kénnen auch
immer léanger von Bedeutung sein. Die gemeinsame Lebenszeit erhoht sich kontinuier-
lich, auch wenn dieser Effekt ldngerfristig durch das Anwachsen des Alters bei der Ge-
burt der Kinder abgeschwicht wird. Diese Entwicklungen ermoglichen die aktive Ge-
staltung sehr langer intergenerationaler Beziehungen. Das zeigt sich auch bei der Be-
trachtung der aktuellen Situation in der Bundesrepublik. Anhand der Daten des Gene-
rations and Gender Survey (GGS) (siehe unten) gibt Abbildung 1 in Abhéngigkeit vom
Lebensalter den Anteil von Ménnern und Frauen mit mindestens einem lebenden El-
ternteil oder einem eigenen Kind wieder und zeigt somit das Potential intergeneratio-
naler Beziehungen.
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Abbildung 1: Anteil der Personen mit der Moglichkeit zu intergenerationalen
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Quelle: eigene Berechnungen auf Basis der zweiten Welle des GGS 2008/09; lowess-Schétzer der
Anteile

Abbildung 1 zeigt, dass nahezu ausnahmslos tber die gesamten Lebensspanne die
Moglichkeit zu intergenerationalen Beziehungen — zuerst zu den Eltern, spéter vor al-
lem zu den eigenen Kinder — besteht: Die entsprechenden Anteile sinken bis zum 70.
Lebensjahr — hier endet die Aussagefidhigkeit der Datengrundlage — nie unter 80 Pro-
zent. Weitere Analysen zeigen, dass die meisten Personen sogar iiber die gréfite Span-
ne ihres Lebens mindestens tiber zwei derartige Optionen verfiigen.

2. Zu den verschiedenen Aspekten intergenerationaler
Beziehungen

In der entsprechenden Forschungsliteratur findet sich eine breite Diskussion, was ge-
nau unter intergenerationalen Beziehungen zu verstehen sei. Eine erste Abgrenzung
betrifft das Alter der Kinder. Im Mittelpunkt stehen Beziehungen, bei denen Kinder
ein gewisses Alter — meist 16 bis 18 Jahre — erreicht haben oder nicht in einem ge-
meinsamen Haushalt mit ihren Eltern leben. Je nach inhaltlichem Interesse werden
Einfliisse der Ablosung von jungen Erwachsenen von ihren Eltern oder das Unterstiit-
zungspotential fiir alte oder sehr alte Eltern durch ihre dann in der Regel meist eben-
falls (weit) in der zweiten Lebenshilfte stehenden Kinder untersucht (Hoff 2006).

Ein erster Versuch, den Inhalt intergenerationaler Beziehungen genauer zu erfas-
sen, bilden die Arbeiten von Vern L. Bengtson und Kollegen (Bengtson 2001; Bengtson/
Roberts 1991). Hierbei werden sechs Beziehungsdimensionen unterschieden. Bengtson
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(2001: 8) bezeichnet diese Dimensionen als strukturelle, assoziative, affektive, kon-
sensuelle, normative und funktionale Solidaritit.

Dieser Begriff der Solidaritét findet sich auch in der deutschsprachigen Forschung
und kann am besten als Zusammengehorigkeit oder Verbundenheit tibersetzt werden.
Die strukturelle Solidaritét bezieht sich auf die Opportunitétsstrukturen, welche die
spezifischen Ausgestaltungen der familialen Interaktionen bedingen und umfasst vor
allem die geographische Distanz — oder genauer: die geographische Ndhe — der Famili-
enmitglieder. Die assoziative Solidaritét erfasst die Art und das Ausmalfl des Kontak-
tes zwischen Eltern und Kindern, die nicht in einem Haushalt leben. Die affektive So-
lidaritat wird als der Grad der emotionalen Nihe bzw. der Qualitéit der Beziehung
zwischen den Familienmitgliedern verstanden. Die konsensuelle Solidaritéit bezieht
sich auf das AusmaB} der Ubereinstimmung in Werten und Einstellungen zwischen EI-
tern und Kindern, wobei es im Prinzip nicht bedeutsam ist, um welche konkreten Wer-
te und Einstellungen es sich handelt. Die normative Solidaritidt bezieht sich auf das
AusmaB der Verpflichtung zur Ubernahme familialer Rollen. Die funktionale Solidari-
téat erfasst schliefllich die Art und das Ausmalf} der finanziellen, instrumentellen und
emotionalen Unterstiitzung der Eltern fiir ihre Kinder und umgekehrt.

Etliche Weiterentwicklungen und Differenzierungen sind in der neueren Diskussi-
on zu beobachten: Erstens weisen mehrere Arbeiten (vgl. Liischer/Pillemer 1998) da-
rauf hin, dass diese Uberlegungen nur die positiven Seiten betonen, potentielle Kon-
flikte und Belastungen, vor allem aber auch die Ambivalenz intergenerationaler Be-
ziehungen — also das gleichzeitige Vorhandensein von positiven und negativen Gefiih-
len in einer familiale Beziehung — vernachléssigen. Zweitens werden aufgrund dieser
Dimensionen hiufig empirisch abgeleitete oder theoretisch begriindete Typologien fa-
milialer Beziehungen erstellt (vgl. Steinbach 2008) und beispielsweise freundschaftli-
che Beziehungen mit geringen Konflikten und gro3er Ndhe einerseits sowie formal hof-
liche Beziehungen mit geringen Konflikten und geringer Nihe andererseits differen-
ziert. Drittens wird in diesem Zusammenhang diskutiert, ob die Perspektive — bewer-
ten die (erwachsenen) Kinder oder ihre Eltern die gemeinsame Beziehung — einen Ein-
fluss auf die Ergebnisse nimmt (Giarrusso et al. 2004). Viertens ist schlieBlich zu be-
obachten, dass nicht allen erwéhnten Dimensionen theoretisch und empirisch die glei-
che Bedeutung zukommt (vgl. Hank 2015). So stehen vor allem die rdumliche Néhe,
die Kontakthiufigkeit, die (gegenseitige) Hilfe und besonders die affektuelle und emo-
tionale Ndhe im Mittelpunkt des Interesses.

3. Wie lassen sich intergenerationale Beziehungen in der
Bundesrepublik Deutschland untersuchen?

Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht die empirische Ausgestaltung der intergeneratio-
nalen Beziehungen und ihrer unterschiedlichen Dimensionen in Deutschland. Erst seit
den 1990er Jahren liegen hierzu iiberhaupt belastbare Daten vor. So wurden im Jahr
1991 entsprechende Items im soziookonomischen Panel erhoben (Szydlik 1995). Auch
in den SHARE-Befragungen finden sich seit 2004 Angaben zu den intergenerationalen
Beziehungen aus Sicht der iiber 50 Jahrigen (vgl. Hank 2007). Einen vergleichbaren
Zuschnitt hat das deutsche Alterssurvey (Hoff 2006), das sich auf Personen in der
zweiten Lebenshilfte konzentriert. Das seit 2008 durchgefiihrte Beziehungs- und Fa-
milienpanel konzentriert sich auf die drei Kohorten der um 1972, 1982 und 1992 gebo-
renen Personen.
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Schon diese Ubersicht macht deutlich, dass die Beschreibung der (relativ) aktuel-
len Ausgestaltung intergenerationaler Beziehungen in der Bundesrepublik auf dieser
Datengrundlage nur eingeschriankt moglich ist: Entweder liegen die Erhebungen schon
lange zuriick oder sie beziehen sich auf ein ausgewihltes Altersspektrum. Eine Losung
dieser Problematik bietet der GGS. In dieser auf einer Zufallsstichprobe beruhenden
Befragung wurden im Jahr 2005 mehr als 10.000 Personen befragt. In den Jahren
2008 und 2009 fand eine zweite Befragung der gleichen Personen statt, wobei hier je-
doch nur noch 3.326 Befragungen durchgefithrt werden konnten. Die Daten aus dem
Jahr 2008 und 2009 stellen somit wohl die aktuellsten Informationen tiber die Ausge-
staltung intergenerationaler Beziehungen auf einer breiten und verallgemeinerbaren
Grundlage dar.

Wie oben geschildert sind theoretisch vor allem die Aspekte der strukturellen, der
assoziativen, der funktionalen und der affektuellen Solidaritét von Interesse. Die Kon-
fliktsituation und somit eine mogliche Ambivalenz kénnen mit Hilfe des GGS nicht un-
tersucht werden. Ebenso ist es aufgrund der Untersuchungsanlage nicht moglich, die
funktionale Solidaritét, also den Austausch von Dienstleistungen, Geld oder prakti-
scher Hilfe, wirklich zu untersuchen (vgl. jedoch unten fiir einige erste Uberlegungen
hierzu).

Die strukturelle Solidaritét erfasst die rdumliche Ndhe der einzelnen Generatio-
nenmitglieder. Um den Vergleich der verschiedenen Dimensionen zu erleichtern, wur-
den die urspriinglichen Angaben, die die Wohnentfernung in Minuten messen, in eine
Skala der Wohnnéhe von 0 bis 10 transformiert, bei der der Wert 0 die grofite Woh-
nentfernung und somit die geringste rdumliche Ndhe und der Wert 10 die grofite
strukturelle Ndhe und eben die geringste Wohnentfernung misst. Die Einteilung er-
folgte anhand der entsprechenden Perzentile. Die assoziative Solidaritdt wurde durch
die Haufigkeit der personlichen Kontakte erhoben und ebenfalls in eine Skala von 0 bis
10 transformiert, bei der hohere Werte eine groflere Kontakthiufigkeit darstellen. Die
emotionale Nihe oder affektuelle Solidaritdt wurde erhoben, indem nach der Zufrie-
denheit mit der Beziehung gefragt wurde. Auch diese Skala reicht von 0 bis 10. Es ist
sicherlich diskutierbar, ob die Zufriedenheit nicht eine zu globale Abfrage vermischter
Dimensionen der intergenerationalen Beziehung ist, die Konstrukte Néhe und Zufrie-
denheit korrelieren jedoch empirisch stark miteinander, so dass hier kaum mit wirkli-
chen Verzerrungen zu rechnen ist.

Nun kann ein und die gleiche Beziehung von den beiden beteiligten Personen un-
terschiedlich wahrgenommen werden. Empirische Studien zeigen, dass diese unter-
schiedlichen Sichtweisen jedoch nicht allzu systematisch variieren und dass vor allem
inhaltliche Schlussfolgerungen nicht dadurch beeinflusst werden, welche Seite der Be-
ziehung befragt wurde (Kopp/Steinbach 2009). Aus diesem Grunde wurden die Anga-
ben der befragten Personen sowohl zu ihren eigenen Eltern, soweit sie nicht in einem
Haushalt mit ihnen wohnt, als auch zu ihren eigenen Kindern aullerhalb des Haus-
halts gemeinsam analysiert. Hierdurch stehen insgesamt Informationen zu 5.302 in-
tergenerationalen Beziehungen fiir die weitere Analyse zur Verfiigung, wobei sich die
Fallzahl bei einzelnen Analysen aufgrund fehlender Werte in anderen Variablen leicht
verringert. Gut die Hélfte dieser Beziehungen wird dabei durch Angaben zu den eige-
nen Kindern gebildet, knapp 29 Prozent beziehen sich auf das Verhéltnis zur leiblichen
Mutter und die verbleibenden rund 20 Prozent berichten den Stand der Beziehung
zum eigenen Vater.
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4. Intergenerationale Beziehungen in Deutschland

Wie sind die intergenerationalen Beziehungen ausgestaltet und durch welche sozio-
strukturellen Faktoren werden sie beeinflusst? Um diese Fragen zu beantworten, wer-
den im Folgenden die Wohnnihe der jeweiligen Beziehung, die Kontakthiufigkeit so-
wie die Einschéitzung der Qualitit der intergenerationalen Beziehung beschrieben. Um
die entsprechenden Verteilungen zu beschreiben, dienen sogenannte Box-Plots, in de-
nen die jeweilige Box die Hilfte der Verteilung definiert und durch das 1. und 3. Quar-
til der Verteilung begrenzt wird. Dariiber hinaus ist jeweils der Median eingezeichnet.
AuBerhalb der Box befinden sich die sogenannten Whisker, die entweder bis zum Mi-
nimum oder dem Maximum der Verteilung reichen, jedoch hochstens das 1,5-fache des
Interquartilsabstands lang sind. Punkte auBlerhalb der Whisker werden als Ausreifler
bzw. Extremwerte bezeichnet und gegebenfalls mit Punkten gekennzeichnet. Boxplots
dienen somit als Mittel, Verteilungen und ihre wichtigsten Kennwerte einfach und
ubersichtlich darzustellen. Abbildung 2 zeigt — differenziert fiir die einzelnen Eltern-
Kind-Konstellationen — einen derartigen Plot fiir die Wohnnéhe.

Abbildung 2: Wohnnihe

o
—

Vater-Sohn Vater-Tochter Mutter-Sohn Mutter-Tochter
Quelle: eigene Berechnungen auf Basis der zweiten Welle des GGS 2008/09; n = 4.965 Beziehungen

Dabei fillt zuerst die groBBe Spannbreite der Wohnnihe auf: Die Entfernung zwischen
Eltern und Kindern betrdgt in mehr als der Hélfte aller Fille weniger als 30 Minuten.
Bei knapp einem Viertel der Beziehungen sind es jedoch mehr als zwei Stunden und
bei immerhin jeder 7. Beziehung ist die Distanz gréfier als drei Stunden. Der Median-
wert fiir alle vier Kombinationen liegt jedoch bei 30 Minuten. Die einzelnen Beziehun-
gen unterscheiden sich jedoch nicht signifikant. Die These, dass sich Miitter-Tochter-
Beziehungen auch raumlich sehr nahe sind, l4sst sich also nicht bestatigen. Die Ndhe
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selbst hidngt natiirlich mit den anderen Aspekten intergenerationaler Beziehungen eng
zusammen, wie beispielsweise mit der Kontakthiufigkeit.

In Abbildung 3 findet sich eine dquivalente Darstellung fiir die Kontakthiufigkeit.
Regressionsanalysen zeigen, dass vor allem Vater-Tochter-Beziehungen durch eine rela-
tiv geringe und Mutter-Tochter-Beziehungen durch eine relativ hohe Kontaktquote
ausgezeichnet sind. Da hier nur die direkten personlichen Begegnungen und nicht wei-
tere indirekte Formen wie beispielsweise Briefe oder Telefonate erfragt wurden, miissen
diese Kontakte natiirlich statistisch fiir die Wohnentfernung kontrolliert werden. Ent-
sprechende Analysen zeigen dann, dass sich nur noch die Mutter-Tochter-Dyade hin-
sichtlich der Kontaktfrequenz von den anderen Beziehungen unterscheidet. Insgesamt
kann man festhalten, dass ein vollkommener Kontaktverlust kaum zu beobachten ist.
Im Gegenteil: in mindestens einem Viertel der Beziehungen zwischen Vitern, Miittern,
Tochtern und Séhnen findet ein (fast) taglicher Kontakt statt. Nur in rund 10 Prozent
der Fille sehen sich die Generationen seltener als einmal im Monat, wobei sich hierun-
ter vor allem Personen mit einer sehr grof3en rdumlichen Distanz wiederfinden.

Abbildung 3: Kontakthiufigkeit
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Vater-Sohn Vater-Tochter Mutter-Sohn Mutter-Tochter
Quelle: eigene Berechnungen auf Basis der zweiten Welle des GGS 2008/09; n = 5.189 Beziehungen

Wenn man von einer Krise der Generationenbeziehungen spricht, so steht dabei vor al-
lem die Qualitit oder die emotionale Ndhe der Beziehung im Mittelpunkt. Die Moder-
nisierungstheorie und die These der Isolierung der engen Kernfamilie gehen von einem
Zerfall iibergreifender sozialer Beziehungen aus. In Abbildung 4 werden die entspre-
chenden Ergebnisse vorgestellt.

Von einem Zerfall intergenerationaler Beziehungen sowie einer Isolation und ei-
nem Kampf der Generationen kann wohl kaum die Rede sein. Nahezu drei von vier
Beziehungen werden auf einer Skala von 0 bis 10, bei der die 10 fiir ,sehr zufrieden’
steht, mit den Werten 8, 9 oder 10 bewertet. Gerade einmal 10 Prozent nutzen tber-
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haupt die untere Hilfte der Bewertungsskala. Weitere Analysen zeigen, dass die Be-
ziehungen zwischen Miittern und T6chtern besonders positiv bewertet werden. Ebenso
bewerten jingere Personen ihre intergenerationalen Beziehungen zu den Eltern ten-
denziell kritischer. Eine hohe Kontakthiufigkeit schliefllich verstirkt die Einschét-
zung der Beziehungsqualitit. In diesen Analysen verlieren die Beziehungen zwischen
Miittern und Téchtern ihre Sonderstellung, da besonders dichte Kontakte vorliegen.
Ob viel Kontakt also zu einer positiv bewerteten Beziehung fithrt oder Familienmit-
glieder, die ihre Beziehung wert schédtzen mehr Kontakt haben, ist offen. Vermutlich
gelten beide Zusammenhénge.

Abbildung 4: Zufriedenheit

10

8
I

6
I

4
1
'y

Zufriedenheit mit der Beziehung

— — °
o ° ° ° ]
° ) ° °
o ° ° ° ]
Vater-Sohn Vater-Tochter Mutter-Sohn Mutter-Tochter

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis der zweiten Welle des GGS 2008/09; n = 5.302 Beziehungen

Es wurde darauf hingewiesen, dass der Austausch von Informationen, praktischen Un-
terstitzungsleistungen, Ratschldgen oder Hilfeleistungen und damit die funktionale
Solidaritit in den hier im Mittelpunkt stehenden Daten nicht angemessen untersucht
werden kann. Nun sind Generationenbeziehungen auch theoretisch nicht der Ort, der
fiir dauerhafte und alltédgliche Problemlésungen vorgesehen ist, sondern dienen eher
als Versicherung bei grofleren Lebenskrisen (vgl. hierfir die Uberlegungen in Stein-
bach/Kopp 2008). Viele der oben erwdhnten Téitigkeiten erledigen Personen selbst,
hiufig werden Dienstleistungen externalisiert oder Hilfe auch im Freundeskreis ge-
wihrt. Familiale Netze werden in besonders kritischen Situationen in Anspruch ge-
nommen und sind deshalb in Befragungen nur schwer abbildbar: Einkiufe werden
selbst erledigt, Reparaturen gegebenenfalls an Freunde oder Handwerker vermittelt
und Geld in der Regel bei der Bank geliehen — um nur einige Beispiele zu nennen, die
fir die Erfassung funktionaler Solidaritit verwendet werden. Innerhalb des GGS wird
jedoch zumindest erhoben, inwieweit die Befragten sich um ihre Kinder, die auf3erhalb
des Haushaltes leben, kiimmern. Fir die Eltern findet sich eine entsprechende Frage
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nicht. Betrachtet man die Antworten auf diese Frage, so zeigt sich, dass der Mittelwert
auf einer Skala von 0 bis 10 bei tiber 6 liegt und immerhin rund 37 Prozent dies einmal
in der Woche oder hiufiger tun. Nur rund 7 Prozent antworten hier mit ,einmal im
Jahr oder seltener”.

5. Intergenerationale Beziehungen in der Bundesrepublik
Deutschland

Wie sind intergenerationale Beziehungen in der Bundesrepublik also insgesamt einzu-
schitzen? Die vorgestellten Ergebnisse bestétigen erneut die bisherigen Forschungser-
gebnisse, die sich iibrigens auch im internationalen Vergleich wiederfinden (Hank
2007; 2015): Von einer Vereinsamung der Kernfamilie und einem Konflikt der Genera-
tionen kann nicht gesprochen werden. Die vertikalen familialen Verbindungen zeich-
nen sich durch eine grofle rdumliche Nihe, hidufigen Kontakt und — das erscheint das
wichtigste Ergebnis zu sein — durch eine hohe Qualitat aus. Sicherlich gibt es auch
Konflikte und damit Ambivalenz in Familien (Liischer/Pillemer 1998; Steinbach 2008).
Die generelle Bewertung der Beziehungen ist jedoch ausgesprochen positiv. Dennoch
verbleiben auch in diesem Bereich einige Forschungsfragen, die in Zukunft eine tiefere
Bearbeitung verdienen und die hier kurz skizziert werden sollen:

— Immerhin rund 5 Prozent der Beziehungen werden als sehr schlecht bewertet. Wa-
rum ist das so? Welche Faktoren sind dafiir verantwortlich zu machen, dass in ei-
nigen wenigen Fillen derartige Bewertungen vorgenommen werden und sind diese
Einschitzung auch tber die Zeit stabil?

— Die Analyse von intergenerationalen Beziehungen besitzt auch deshalb eine relativ
grofle Prominenz, da intergenerationale Beziehungen als wichtige Ressource der
Sozialpolitik angesehen werden. Zwar wird schon heute beispielsweise ein be-
trachtlicher Anteil der Pflegeleistungen innerhalb der Familien erbracht, es ist je-
doch offen, ob dies wirklich mit der Einschétzung der jeweiligen Beziehung zusam-
menhéngt oder ob hier nicht vielleicht andere Faktoren — Ressourcen, Erwerbsté-
tigkeit, normative Orientierungen — eine Rolle spielen. Die Frage ist also, ob gute
intergenerationale Beziehungen im Ernstfall auch als Ressource bei dann meist
sehr alten Eltern dienen kénnen?

— Moderne Familienstrukturen zeichnen sich durch eine zunehmende Vielfalt oder
Pluralisierung aus. Hierzu gehoren einerseits die verschiedenen Organisationsfor-
men partnerschaftlichen Zusammenlebens wie living-apart-together-Konstellatio-
nen, nichteheliche Lebensgemeinschaften oder eben Ehen. Wie beeinflusst nun die
Wahl von Lebensformen — und zwar bei beiden Generationen — die Ausgestaltung
intergenerationaler Beziehungen?

— Ebenso bedeutsam ist es, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der intergeneratio-
nalen Beziehungen im internationalen Vergleich zu untersuchen (vgl. hierzu etwa
Hank 2007). So wire es interessant, die verdnderte Rolle der Familie und der in-
nerfamilialen Solidaritdt etwa im Rahmen der wirtschaftlichen Krisenphénomene
in Irland, Spanien oder Griechenland in den letzten Jahren zu analysieren.

— Eine weitere Beobachtung im Zuge der Modernisierung ist die zunehmende Fragi-
litdt von Paarbeziehungen. Von diesen Trennungen sind jedoch h#ufig auch Kin-
der betroffen. Neue Partner und neue Ehen und somit neue Bezugspersonen fiir
diese Kinder folgen. Auch hierdurch entstehen komplexe Familienfigurationen.
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All dies ist bislang erst in Ansétzen (vgl. etwa fiir Stieffamilien Steinbach 2010)
untersucht.

— Die oben skizzierten unterschiedlichen demographischen Prozesse erhéhen nicht
nur die gemeinsame Lebenszeit von Eltern und ihren Kindern, sondern ermogli-
chen auch zunehmend léngere Beziehungen zwischen GroBeltern und ihren En-
keln, die bereits Gegenstand erster Analysen sind (Arranz Becker/Steinbach 2012).

— Ein letzter, aber wohl immer wichtiger werdender Punkt betrifft die Analyse der
Bundesrepublik als faktisches Einwanderungsland. So betrédgt nach Schitzungen
des Statistischen Bundesamtes der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund
rund 20 Prozent und aufgrund der Altersstruktur und weiterer Faktoren wird die-
ser Anteil sicherlich ansteigen. Zumindest auf den ersten Blick unterscheiden sich
intergenerationale Beziehungen aber bei den verschiedenen Bevilkerungsgruppen.
Erste Analysen (Steinbach 2013) zeigen aber, dass diese Unterschiede recht gut
und einfach erklédrbar sind.
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