SSOAR

Open Access Repository

Social Justice Bewegungen und Soziale Arbeit -

eine schwierige Beziehung

Diebacker, Marc; Hofer, Manuela

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Diebacker, M., & Hofer, M. (2021). Social Justice Bewegungen und Soziale Arbeit - eine schwierige Beziehung.
Widerspriiche : Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich, 41(161), 25-39.

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-95990-5

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-95990-5

Marc Diebacker & Manuela Hofer

Social Justice Bewegungen und Soziale Arbeit — eine
schwierige Beziehung

Soziale Arbeit versteht und prisentiert sich gern als Kampferin fiir soziale Gerech-
tigkeit an der Seite sozialer Bewegungen. Entgegen dieser weit verbreiteten Idee
wollen wir uns der unterschiedlichen Positionierung Sozialer Bewegungen und
Sozialer Arbeit in Staat und Gesellschaft annihern. Bezugnehmend auf akeuelle,
progressive Bewegungsinitiativen, die wir als Social Justice Bewegungen (Czollek
et.al. 2020) fassen, skizzieren wir einige Schliisselmerkmale, anhand derer wir
das Verhaltnis von Social Justice Bewegungen und Sozialer Arbeit in Differenz
diskutieren, um auf Gefahren und Grenzen hinzuweisen, wenn Bewegung auf
einen aktivierenden und investiven (Sozial)Staat trifft.

Zugegebenermaflen ist der Fachdiskurs zu Sozialer Arbeit und ihrem Verhiltnis
zu Sozialen Bewegungen dufierst begrenzt. Rickblickend auf das 20. Jahrhundert
wird meist ein besonderes Niheverhiltnis zu progressiven bzw. emanzipatorischen
Sozialen Bewegungen konstatiert. In historisch rekonstruktiven Zugingen werden
die Uberginge von Bewegungskimpfen, iiber gesetzliche oder institutionelle
Anderungen zu einer innovativeren, fachlichen Praxis nachgezeichnet (vgl. hierzu
Rothin diesem Heft). Aufaktuelle soziale Konflikte, die von Sozialen Bewegungen
und ihren Teilstromungen angestoffen werden, wird dabei kaum eingegangen.
Bezugnehmend auf globalisierungskritische Bewegungen betont Leonie Wagner
(2009) die ,,(noch) nicht existierende[n] Bezichungen® zur Sozialen Arbeit; Florian
Hohenstatt (2016 und in diesem Heft) sucht mit Blick auf die Recht-auf-Stadt-
Bewegung ,die Position Sozialer Arbeit im Konfliktfeld Stadtentwicklung®, zu
Black Lives Matter fehlen akademische Bestimmungsversuche zumindest im
deutschsprachigen Raum ginzlich.

Das Verhiltnis zwischen Sozialer Arbeit und Sozialen Bewegungen erscheint
oftmals unbestimmt, die ,kategoriale Differenz® (Bunk 2018: 266) méglicher-
weise grofier, als manche historisch-rekonstruktiven Arbeiten zur zentralen Be-
deutung nahelegen. Es scheint fast, als suche Soziale Arbeit die Nahe und bemithe
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sich darum, Momente neuer fachlicher Praxis als direktes Resultat progressiver
Bewegungspraxis abzuleiten. Ohne personlich-biographische Kontinuititen oder
Gleichzeitigkeiten zwischen aktivistischen Kontexten und Arbeitskontexten So-
zialer Arbeit zu ignorieren, bezicht sich die Nihe moglicherweise vorrangig auf
die mit der Kritik Sozialer Bewegungen verbundenen normativen oder ethischen
Beziige bei gleichzeitigem Ausblenden der hegemonialen Verfasstheit sozialer
Arbeit. Es sind u.E. die geteilten Haltungen, méglicherweise auch Gemeinsam-
keiten in den sozial- und gesellschaftskritischen Begriindungen, die professions-
perspekeivisch Identitit stiften oder die eigene Fachlichkeit im Spannungsfeld
ihrer Widerspriiche als ,,progressiv®, ,kritisch“ oder ,unabhingig” legitimieren
kénnen. Die relative Nihe zu einzelnen Sozialen Bewegungen ist dann vielmehr
Folge cines ,Wertewandels®, die das sogenannte ,,Dritte Mandat® im besten Fall
durch neue kritisch-reflexive Parameter bereichert und Impulse fiir eine kritische
Praxis Sozialer Arbeit anzeigt.

1. Soziale Arbeit als ,schwacher Blindnispartner”

Wenn Soziale Arbeit sich an Sozialen Bewegungen orientiert, sich solidarisch
erklirt, sich um ein Mehr an fachlicher Unabhingigkeit bemiiht oder sich als
kritischer positioniert, dann wird ,,der Staat® schnell zum Gegner, so als konne
sich Soziale Arbeit des strukturierenden Rahmens ihrer Praxis einfach entledi-
gen (Diebicker 2014: 15-17). Eine dichotome Zuspitzung zwischen Staat und
Zivilgesellschaft liegt auch Sozialen Bewegungen hiufig nahe und deutet auf
einen engen, deterministischen Staatsbegriff, mit dem die stabilisierenden Wech-
selwirkungen zwischen den beiden Sphiren aus dem Blick geraten. Mit Gramsci
ist es gerade die Zivilgesellschaft als staatliche Sphire (Staat im weiteren Sinne),
in der iiber das Lenken von Erziehung, Bildung, Kultur oder Offentlichkeit in
alltdglichen Bezichungen Akzeptanz bzw. Zustimmungzu ungleichen Lebens-
situationen und Herrschaftsverhilenissen erzeugt wird. ,,Hegemoniale Vorstel-
lungen der ‘richtigen” Arbeits- und Lebensweise, Bilder von erstrebenswerten
Lebens- und Berufsbiographien, buirgerliche Vorstellungen von Normalfamilie
und Geschlechterrollen werden in der zivilen Gesellschaft geprigt und sozia-
lisiert, zu denen auch Soziale Bewegungen gehéren® (Diebacker/Hofer 2019:
133 £.). Wenn mit Foucault Vorstellungen von Normalitit und Abweichung als
alltagliche Differenzmuster ‘von unten’ strategisch genutzt werden, dann sind
Praxen Sozialer Arbeit und Sozialer Bewegungen von hegemonialen Unter-
scheidungen und Beurteilungen entlang von Klasse, Race, Gender, Sexualitit
u.a. durchdrungen.
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Trotz dieses komplexen Verwobenseins unterscheiden sich Soziale Arbeit und
ihre gesellschaftlich spezifisch positionierten Praxen u.E. grundlegend von Bewe-
gungspraxen: Soziale Arbeit erfiillt (sozial)staatliche Aufgaben und istals Teil des
politischen Feldes starker in deren strategische Ordnungen eingebettet und von
gesetzlichen Rahmenbedingungen strukturiert. In ihrer sozialen Praxis, in der sich
dasberufliche Tun mit dem Alltagvon Adressat*innen und anderen Akteur*innen
verschrinket, ist sie ein institutionelles Scharnier (Lessenich 2008: 77) zwischen
den Lebenssituationen von Subjekten und gesellschaftlichen Strukturierungen,
die den Bedingungen der eigenen Lebensfithrung vorgingig sind (Eribon 2018:
101-103). Daher werden Unterstiitzungen nur unter gewissen Bedingungen
angeboten, gleichzeitig macht Soziale Arbeit aber auch soziale Ungleichheiten,
gesellschaftliche Ein- und Ausschliefungen sowie soziale Konflikte sichtbar. Han-
deln Sozialarbeitende professionell und kritisch-reflexiv, konnen sie auch gegen-
hegemoniale Stromungen wahrnehmen, manchmal auch an ihren Schnittstellen
anwaltschaftlich verhandeln und auf das korporative Regime Einfluss nehmen.
Gelegentlich formulieren sie auch konkret Anderes, was vielleicht mit Gramsci
als Alternative Hegemonie bezeichnet werden kann (Widerspriiche-Redaktion
1984: 126 ff.). Oft aber miissen sie selbst entlang staatlicher Grenzzichungen
Zuginge zu Bildung und zum ‘Hilfesystem’ verwalten. Auch Kritische Soziale
Arbeit reproduziert dabei hegemoniale Ordnungen.

Soziale Bewegungen sind gemeinhin anders positioniert. IThr Impuls ist die
Unzufriedenheit mit den gegenwirtigen Zustinden. Sie informieren tiber ge-
sellschaftliche Konflikte, dringen als Reaktion und Motor sozialen Wandels
auf grundsitzliche, strukturelle Anderungen (vgl. Raschke 1988: 389f.): iiber
~gezieltes, lingeres, strukturiertes soziales Verhalten vieler Menschen” (Nowak
1988: 19)“ — sci es durch politische Intervention oder durch Selbsthilfe. Es sind
heterogene Biindnisse, die in ihrer kollektiven bzw. kollektivierenden Praxis auf
Identifizierung, Mobilisierung und symbolische Ercignisse angewiesen sind. Thr
Organisationsgrad ist flach, dezentralisiert und kaum institutionalisiert, wenn-
gleich nicht hierarchielos (vgl. Diebicker/Hofer 2019: 125 £.). Beziiglich ihrer
Ausrichtungen und Zielsetzungen sind Soziale Bewegungen nicht per se progressiv
oder emanzipativ (vgl. Roth in diesem Heft), wenngleich fiir eine Kritische Soziale
Arbeit nur diese als Reflexionsfolie dienen.

Inihrer unterschiedlichen gesellschaftlichen Positionierung und Organisations-
weise sind Differenzen und Konflikte im Verhilenis von progressiven Bewegungen
und Sozialer Arbeit, trotz thematischer Nihe, grundgelegt. Die hierarchische
und hiufig funktional differenzierende Organisation Sozialer Arbeit vermittelt
wenig Offenheit fiir die Veroffentlichung von Subjektivititen, Bediirfnissen und
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Konflikten, die Soziale Bewegungen einfordern. Gegenverhalten, Widerstand und
mikropolitische Kimpfe im institutionellen Berufsalltag Sozialer Arbeit zeigen ein
reformerisches Bemithen an, dass den politischen Anspriichen von Bewegungen
kaum geniigt. Aus Sicht von Bewegungen kommt eine institutionalisierte Soziale
Arbeit als aktive Akteur*in einer Politik des Sozialen wohl kaum in Frage: mit
wenig Definitionsmacht ausgestattet erscheinen Profession und Disziplin wohl
hochstens als ,,schwache Biindnispartnerin®,

Fir den deutschsprachigen Raum stellen fiir uns u.a. queer-feministische und
LGBTIQ+ Bewegungen, antikapitalistische und anti-ableistische Proteste, ras-
sismuskritische und postmigrantische Zusammenschlisse wie auch die Klimage-
rechtigkeitsbewegung, die sich durch Biindnisse untereinander auszeichnen, einen
progressiven und aktuellen Bewegungskontext dar. Im deutschsprachigen Raum
werden diese — im Gegensatz zu den USA - selten unter dem Begriff Social Justice
zusammengefasst, sondern eher als Netzwerk verschiedener linker Bewegungen
thematisiert. Eine Zusammenfassung scheint uns aber angebracht, beziehen sie
sich doch auf ein geteiltes Selbstverstindnis, dass die Ungleichheits- und Herr-
schaftsverhiltnisse kapitalistischer Gesellschaften des globalen Nordens historisch
gewachsene sind und das Gegenwirtige damit in seinem historischen Geworden-
sein begriffen werden muss (Czollek et al. 2020: 15), um ein ,,gutes Leben fiir alle®
in einer pluralistischen und solidarischen Gesellschaft erschaffen zu kénnen. Die
vielschichtige Kritik der Social Justice Bewegungen bieten gegenwirtigzahlreiche
Anschliisse und Impulse fiir eine kritisch-reflexive Praxis Sozialer Arbeit.

2. Social Justice Bewegung als emanzipative Kritik

Czollek et al. (2020), die das US-amerikanische Social Justice Konzept wesent-
lich in deutschsprachige Theoriediskussionen Sozialer Arbeit eingefithrt haben,
weisen darauf hin, dass Social Justice nicht einfach mit sozialer Gerechtigkeit
tbersetzt werden kann, da das Konzept weit mehr umfasst als Gerechtigkeit im
Sinne einer Verteilungs- und Chancengerechtigkeit. Vielmehr betonen sie mit
Young (1990) die Bedeutung von Anerkennungsgerechtigkeit (zur Debatte um
Anerkennungund Umverteilung siche Fraser/Honneth 2003): Welche Subjekte,
Zugehoérigkeiten und Handlungen erfahren aufgrund historisch gewachsener
und strukeurell verankerter Logiken gesellschaftliche Anerkennung, und wem

1 Ein Slogan, der von einem breiten Spektrum an Akteur*innen eingefordert wird, u.a.
von Vertreter*innen des Capability Approaches in der Sozialen Arbeit iiber NGOs wie
attac bis hin zu Akteur*innen einer radikalen Linken und Social Justice Aktivist*innen.
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bleibt diese verwehrt. Social Justice Ansitze machen die Differenzkonstruktion
und Positionierung verschiedener Gruppen in der Gesellschaft zum Ausgangs-
punktihres Denkens und Handelns. Mit Hall (2018) verstehen wir dies nicht als
Bestitigung fester Identititsfeststellungen und homogener Gruppenbildungen,
sondern als Kritik an einem Wahrheitsregime und Klassifikationssystemen, die
»das Handeln, die Sprache und das Denken im Alltag — ebenso wie die groferen
strukturellen Machtsysteme, die die Wohlstands- Ressourcen- und Wissensvertei-
lungiiber Gesellschaften hinwegund zwischen Gruppen differenziell organisieren”
(Hall 2018: 66) und damit herrschaftsstabilisierende Funktionen und sehr reale
— individuelle und strukturelle — Auswirkungen haben.

Soziale Ungleichheiten sind danach durch die ungleichen Zuginge zu Ressour-
cen und Moglichkeiten aufgrund von Zugehérigkeiten und Zuschreibungen struk-
turell festgeschrieben und werden durch einen integralen Staat im Sinne Gramscis
verteidigt, weshalb die Umsetzung der Vision einer gerechteren Gesellschaft keine
Unterstiitzung einzelner und auch keine Reformen, sondern einen grundlegenden
gesellschaftlichen Wandel erfordert. Diese Verdnderungist stark verbunden mit
einer grundsitzlichen Skepsis gegentiber staatlichen Institutionen, die aus einer
diskriminierungskritischen Perspektive als Stiitze hegemonialer Herrschaft analy-
siert werden. Die Lésung sehen Akteur*innen in Selbstorganisation, der Starkung
von Kollektiven® und einer kollektiven Verantwortungsiibernahme (Community
Accountability) fiireinander’.

Diese Bewegungen stiitzen sich u.a. auf Auseinandersetzungen der Cultural
Studies und postkolonialer Theorien, die eine Analyse kultureller Praxen mit
intersektionaler Diskriminierungs- und Herrschaftskritik und einem Aufzeigen
epistemischer Gewalt (Spivak 2008: 42) als Grundlage eurozentrischer Herr-
schaft verkniipfen. Wesentlich ist der Bezug auf marginalisierte Positionen, auf
Sichtweisen ‘von unten’, der Fragen von Identititen und Zugehdérigkeiten jeweils
mitreflektiert. Diese Bewegungen sind damit von Akteur*innen geprigt, die in
Auseinandersetzung mit der eigenen Positionierung in der Welt jene Praxen und
Strukturen offenlegen, die oftmals subtil Ungleichheiten herstellen und verfes-
tigen und damit auf die komplexen, herrschaftsstabilisierenden Mechanismen

2 Wir verwenden in diesem Text den Begriff ,,Kollektive® als chrsctzung des in der
englischsprachigen und tw. auch deutschen Auseinandersetzung verwendeten Be-
griffs der ,,Community®, da sowohl die Ubersetzung als ,,Gemeinschaft® als auch der
Community-Begriff selbst aus unserer Sicht zu stark diskursiv vorbelastet ist.

3 Dieses Konzept wird u.a. von Incite!, einem Kollektiv radikaler Feministinnen of
Color, weiterentwickelt und -verbreitet (https://incite-national.org/)
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der Wissensproduktion und die Bedeutung zivilgesellschaftlicher/staatlicher
Akteur*innen hinweisen.

2.1 Differenzierungen und Differenzen

In den USA sind diese Bewegungen stark getragen von Akteur*innen of Color,
die verbunden sind mit kapitalismuskritischen, queeren und feministischen Pers-
pektiven und der radikalen Kritik an diskriminierenden Verhaltnissen und daraus
folgender staatlicher Gewalt, die sie aufgrund ihrer Zugehérigkeiten erleben.
Diese reichen von alltiglichen Abwertungen tiber Ausschlieffungen von institu-
tionellen und gesellschaftlichen Positionen der Mitwirkungund Teilhabe bis hin
zu konkreter physischer Gewalt. bell hooks (2010) spricht diesbeziiglich von der
Notwendigkeit ciner verkniipften Analyse eines White Supremacist Capitalist
Patriarchial Systems.

Social Justice Bewegungen schen sich in der Tradition der US-amerikanischen
Biirgerrechtsbewegung und sind geprigt von Erfahrungen Schwarzer Frauen* in
den neuen Sozialen Bewegungen der 1960er & 70er Jahre in den USA, die auf
die intersektionalen Verkniipfungen und die Unmoglichkeit der Trennung von
Diskriminierungserfahrungen als Frau* und Person of Color hingewiesen und
damit deren strukturelle Verankerung offengelegt haben (vgl. Crenshaw 1989).
Aber auch Transpersonen haben innerhalb feministischer Bewegungen binire Ge-
schlechterverhiltnisse als Grundlage fiir Geschlechtergewalt offengelegt (Baum-
gartinger 2017: 104 ff) und damit wie viele andere intersektional diskriminierte
Frauen* die lange von Feministinnen propagierte gemeinsame Gewaltgeschichte
aller Frauen kritisch hinterfragt und aufgebrochen (Thiirmer-Rohr 2010: 88f).
Bedeutsam waren hier v.a. auch in Osterreich und Deutschland jiddische Feminis-
tinnen®, die auf die (Mit) Titer*innenschaft nicht-jiidischer Frauen* in der Shoah
hingewiesen haben, lesbische Frauen*, die die Heteronormativitit feministischer
Forderungen offenlegten, Frauen* mit Behinderung, die Barrieren im normkér-
perlichen Denken thematisierten, und Arbeiter*innen, die die Konzentration
aufbiirgerlich-feministische Themensetzungen kritisierten (Susemichel/Kastner
2018). Durch diese Kritik haben sie Soziale Bewegungen weiterentwickelt, indem
sie komplexe Verstrickungen sichtbar und deren Analyse méglich machen. Auch
aktuell kimpfen Viele gegen verschiedenste Homogenisierungsbestrebungen in-
nerhalb dieser Bewegungen. Sie machen dabei immer wieder aufs Neue deutlich,
dass es in Zusammenschliissen weniger um die Festschreibung essentialistischer
Identititen, sehr wohl aber um die Anerkennung und Sichtbarmachung unter-
schiedlicher Bedingungen und Erfahrungen aufgrund von Identititszugehorig-
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keiten geht. Sie sehen eine Kollektivierung tiber geteilte und doch verschiedene
Diskriminierungs- und Ausschliefungserfahrungen als Grundlage progressiver
Verinderungsbewegungen, um Machtverhiltnisse radikal, also an der Wurzel,
zu bekimpfen. Diese geteilten Erfahrungen ermdglichen die Vorstellung einer
anderen, auf Anerkennung von vielfiltigen, komplexen Identititen und Lebens-
weisen aufbauenden Gesellschaft, die fiir Ziele Sozialer Arbeit anschlussfahigsind.

2.2 Schliisseldimensionen der Social Justice Bewegungen

Um diese Anschlussfihigkeit Sozialer Arbeit genauer zu analysieren, werden wir
vier Schlisseldimensionen von Social Justice Bewegungen herausarbeiten
Anerkennung/Identititen: Social Justice Bewegungen lehren uns, dass Zuschrei-
bungsprozesse wesentlich geprigt sind von kolonialen Vorstellungen einer weifien
Vorherrschaft, die ein System der Ausbeutung im Namen von Entwicklung und
Fortschritt geprigt hat; die neben rassistischen Vorstellungen vermeintlich un-
verinderlicher Kulturen die Uberlegenheit einer Klasse, Spiritualitit, Okonomie,
Sexualitit, bestimmter Sprachen sowie eines spezifischen Wissens institutionali-
siert und normalisiert hat (Grosfoguel 2013: 166 ff.). In Prozessen des Othering
(Thomas-Olalde/Velho 2011) werden Zugehérigkeiten dabei laufend anhand
dieser Wertungen hergestellt und bestitigt. Die Frage der Zugehorigkeit hat daher
hohe Bedeutung fiir erlebte Ungerechtigkeiten und konkrete Positionierungen
bei deren Bekimpfung. Akteur*innen sind dabei gefordert, die komplexen Uber-
kreuzungen verschiedener Zugehorigkeiten und Identititen auf einer strukeurel-
len Ebene zu erkennen und sie in gemeinsame Forderungen und Aktivititen zu
tibersetzen sowie zu verhindern, dass essentialistische Identititen verfestigt und
Zuschreibungen innerhalb von Kollektiven reproduziert werden. Dabei kommt es
mitunter zu vereinfachenden Uber- und Umsetzungen, etwa wenn in Osterreich
und Deutschland konkrete historische Bedingungen wie Nationalsozialismus und
Shoah oder spezifische europiische Migrations- und Kolonialisierungsgeschichte
unzureichend in die Analyse einbezogen werden.
Ermiichtigung/Emanzipation: Ein wesentliches Moment von Social Justice
Bewegungen ist der Zusammenschluss von Kollektiven und die Entwicklung
einer kollektiven Stimme ,von unten’, die sich auch gegen Widerstinde Gehor
verschaffen kann. Verbunden mit dieser Idee der selbstbestimmten und nicht
von auflen auferlegten Ermichtigung steht auch die Forderung nach sicheren
Entfaltungsriumen (safe spaces), in denen marginalisierte Personen unter sich
ihre Erfahrungen teilen und in deren Kollektivierung Allianzen und gemeinsa-
me Ziele entwickeln konnen. Diese Analyse beinhaltet, dass die Bedeutung von
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Reprisentanz und Selbstorganisation als Prinzip und Notwendigkeit der Selbst-
bestimmung betroffener Personen/Gruppen anerkannt wird. Ebenso beinhaltet
diese Anerkennung, dass Forderungen nach grundlegenden gesellschaftlichen
Verinderungen in ihrer Radikalitit erhalten bleiben, um tatsichliche Verbesse-
rungen herzustellen (vgl. Caixeta/Salgado 2014). Damit verbunden ist auch cine
Aufforderung an Mitstreiter*innen, Privilegien durch Bildung und Reflexion zu
verlernen, d.h. die cigenen Méglichkeiten durch ihre gesellschaftliche Stellung zu
erkennen und einzusetzen (Sternfeld 2014).

Selbstorganisation und Reprisentanz: Die Black Lives Matter/Black Liberation
Bewegungals Vorbild vieler Social Justice Zusammenschliisse hat eine Bewegungs-
struktur entwickelt, in der Sprechendenpositionen laufend hinterfragt werden und
Kampagnenplanungen durch stindige Kollektivierungsprozesse stattfinden. So
sollen méglichst vielfiltige Positionen, insbesondere marginalisierte und unge-
horte, in den Vordergrund treten, also Reprisentanz durch spezifische Subjektpo-
sitionen hergestellt werden. ,,Nicht iiber uns ohne uns“ gilt dabei als ein Slogan,
um konkrete Alltagserfahrungen insbesondere in Bezug auf strukturelle Diskri-
minierung méglichst direke in die Offentlichkeit zu tragen. Spivak (2017) hat
privilegiertere Biindnispartner*innen angewiesen, nicht fiir andere zu sprechen,
sondern die Bedingungen zu schaffen, dass diese fiir sich selbst sprechen kénnen.
In diesem Sinne wird auch stark auf Empowerment und Selbstorganisierung von
Kollektiven gesetzt, um einerseits von Institutionen unabhingigindividuelle Er-
fahrungen zu kollektivieren und in Herrschaftskritik transformieren zu kénnen,
andererseits um alternative Umgangsformen mit Herausforderungen auch inner-
halb von Kollektiven zu finden. Ein stark interventionistisches Verhalten gerade
in der Organisierung von Gruppen (Community Organizing) wird aufgrund der
gemeinsamen Betroffenheit dabei wenig problematisiert, erfordert aber auch hier
ein stindiges Hinterfragen eigener Subjektpositionen.

Konfliktbereitschaft und radikale Kritik: Social Justice Bewegungen sind iiber-
wiegend gewaltfrei ausgerichtet, kritisieren aber zugleich eine politische Kultur,
die nach Konsens und Harmonie strebt und dabei die Konflikthaftigkeit und den
teilweise notwendigen Antagonismus demokratischer Diskussionen und Ideen
ablehnt (Mouffe 2016). Aufgrund alltiglicher Erfahrungen ist den Akteur*innen
bewusst, dass ein Konsens zumeist der Festigung hegemonialer Ideen entspriche,
in dem bestehende Normen durch die harmonisierende Disziplinierung des Dis-

4 Dieser Slogan wird von verschiedenen Kollektiven verwendet, u.a. von Aktivist*innen
fir Anliegen von Menschen mit Behinderung, siche etwa Ratl Krauthausen: hetps://
equalcareday.de/nicht-ueber-uns-ohne-uns
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kurses verfestigt werden. Daher suchen sie nicht in erster Linie Harmonie und
Versohnung, sondern radikale Verinderung und konkrete Alternativen. Sie for-
dern insbesondere von Mitgliedern der Dominanzgesellschaft (Rommelspacher
1998) die Anerkennung marginalisierter Perspektiven und Lebensbedingungen.
Um essentialistische Identititspolitiken zu verhindern (Susemichel/Kastner 2018,
12F), ist die Etablierung einer konstruktiven Konfliktbereitschaft aber auch
innerhalb von Kollektiven notwendig, um vielfiltige, auch sich widersprechende
Erfahrungen einzubinden und anzuerkennen, und damit Zugehorigkeiten und
Gemeinsamkeiten immer wieder neu herzustellen, was in der Praxis nicht immer
gleich gut gelingt.

Mitunter wird dabei eine Tendenz zur Essentialisierung vermeintlich unschul-
diger Kulturen und Traditionen sichtbar, etwa wenn fir die Kritik an bestchen-
den Verhiltnissen und Praxen staatlicher Akteur*innen auf indigenes Wissen
zuriickgegriffen wird. Allerdings wird gerade durch den Einbezug marginali-
sierter Wissensbestinde und Sichtweisen nicht nur eine radikale Kritik méglich,
sondern auch das Schaffen von Alternativen zu bestehenden Institutionen und
Konzepten zur Herstellung von Gerechtigkeit zu einem wesentlichen Teil politi-
scher Zielsetzungen. Dies ermoglicht z.B. das Aufbrechen eurozentrisch-binirer
Logiken, u.a. durch den Einbezugvon Identititen und Familiensystemen jenseits
heteronormativer Ideale, und verbindet etwa die Klimakrise selbstverstindlich
mit Fragen sozialer Gerechtigkeit. Daraus kniipft sich schlussendlich ein radikales
Hinterfragen bestehender Strukturen und die Forderung nach dem Ende eines
Rechts- und Strafsystems, das marginalisierte Gruppen problematisiert, diskri-
miniert und kriminalisiert und damit an deren gesellschaftlichem Ausschluss bis
hin zu (t8dlicher) Gewalt wesentlich beteiligt ist.’

3. Widerspruchliche Beziehung im Namen der Gerechtigkeit

Dariiber, ob und wie dieser gerechtigkeitsorientierte und diskriminierungskri-
tische Aktivismus zu deutlichen Verschiebungen hegemonialer Diskurse im

S Auch wenn ein direktes Ubertragen einer Kritik am US-Amerikanischen Polizei-
und Justizsystem auf Europa zu kurz greift und einer differenzierten Analyse bedarf,
scheint uns notwendig, die Gewalt durch europiische Staatsapparate, von der ins-
besondere marginalisierte Personen betroffen sind, zu benennen. Verwiesen sei hier
exemplarisch auf den Tod von Markus Omofuma in Osterreich und von Oury Jalloh
in Deutschland sowie auf die Verstrickungen von Polizei- und Militirangehorigen mit
rechtsextremen Gruppen wie u.v.a. dem NSU, das gefihrliche Strukturen innerhalb
dieser Institutionen offenlegt.
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deutschsprachigen Raum fithre und das Feld Sozialer Arbeit transformiert, kon-
nen und wollen wir hier nicht spekulieren. Vielmehr méchten wir die vier u.E.
bedeutsamen Schliisseldimensionen fiir eine kurze Reflexion Sozialer Arbeit nut-
zen, um unsere These der grundsitzlichen Differenz von Sozialen Bewegungen
und Sozialer Arbeit in diesem Kontext zu begriinden.

Dem Narrativ von bewegungsnahen Institutionalisierungsprozessen als Folge
erfolgreicher Kritik Sozialer Bewegungen wollen wir an dieser Stelle nicht folgen.
Angesichts einer anhaltenden postfordistischen, neoliberalen Transformations-
phase, in der sozialstaatliche Kapazititen iiberwiegend begrenzt bzw. riickgebaut,
Leistungsanspriiche in aktiv individualisierender Art und Weise konditioniert
oder Angebote Sozialer Arbeit effizienzorientiert verdichtet, standardisiert und
deprofessionalisiert werden (Bakic et al. 2008; Diebicker et al 2009a; Diebicker
ctal.2009b), scheint uns die Hoffnung auf eine Expansionsphase von progressiven
Angeboten Sozialer Arbeit gegenwirtig begrenze. Mit Blick auf die konstitutive
Schliisseldimension der Selbstorganisation von Social Justice Bewegungen be-
fiirchten wir, dass Institutionalisierungsbestrebungen der alternativen Ideen und
aktivistischen Organisationsformen in eine projektorientierte, unternchmerische
sowie flexibilisierte Logik eines Public Managements miinden wiirden. Ein aus
diskriminierungskritischer Hinsicht notwendiger institutioneller Wandel scheint
vielmehr davon abzuhingen, inwieweit das bestehende institutionelle Ensemble
des (Sozial)Staats aus hoheitlichen Verwaltungsstellen, Wohlfahrtsverbinden,
sozialen Trigerorganisationen und Hochschulen diese Kritik aufnimmt und fur
organisatorische und fachliche Reformen 6ffnet.

Soziale Arbeitist als staatliche Praxis mit vielfaltigen Anrufungen konfrontiert,
was sich in ihren Praxisfeldern in komplexen Mehrfachmandatierungen und ihrer
permanenten Suche nach normativen Flucht- und Ankerpunkten niederschligt.
Social Justice Bewegungen bieten aktuell Reflexionsfolien. Diese gilt es ernst zu
nechmen und die Praxis darauthin kritisch zu hinterfragen. Die Anspriiche nach
eigenstindiger und kollektiver Selbstermichtigung und Eigenreprisentation von
Social Justice Bewegungen stellt ein Selbstverstindnis anwaltschaftlicher Stellver-
tretung Sozialer Arbeit radikal in Frage. Eine aus dieser Position heraus paterna-
listische ,Expert*innenrolle’ oder ,Sprachrohrfunktion’ Sozialer Arbeit wird dabei
mit einem Verweis auf Otheringprozesse, die Soziale Arbeit laufend (re)produziert
(Mecheril/Melter 2010), zuriickgewiesen: Sie reaktualisiert vielmehr in der Logik
kolonialer Unterwerfung ihr ordnendes Handeln als soziale Mission . Castro
Varela und Dhawan (2016: 15) machen z.B. deutlich, dass Soziale Arbeit durch
die vorgeblich emanzipatorische Viktimisierung von Frauen* of Color Interventi-
onen legitimiert, die gegen vermeintlich westliche Werte wie die Menschenrechte
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verstoflen. Auch die unkritische Aneignung des Empowermentkonzepts Sozialer
Arbeit, in dem Selbstermichtigung als individuumszentrierter Wirkungseffekt
professioneller Interventionen erscheint, ignoriert den Ursprungsbezugzu Barbara
Bryant Solomon, einer Schwarzen Sozialarbeiterin in den USA, die — so wie auch
Social Justice Aktivist*innen — Empowerment als kollektive Selbsterméchtigung
zur Entwicklung gemeinsamer Handlungsfahigkeit durch gegenseitige Unter-
stiitzung und gemeinsamen Kampf fiir bessere Lebensbedingungen betrachtete
(Berner 2021: 190 ). Dies soll nur als Beispiel dafiir dienen, dass Soziale Arbeit
trotz ihrer alltagsnahen Verortung dazu neigt, Denken und Wissen in ihre eigenen
Ordnungsprinzipien und Verfahrensweisen einzugliedern.

Die Konfliktbereitschaft und radikale Kritik von Social Justice Bewegungen kon-
nen kritisch-reflexiver Sozialer Arbeit gleichwohl als produktive, oft schmerzhafie
Impulse dienen, um Leerstellen ihrer Theoriebeziige oder Zuginge zu entdecken
und in Auseinandersetzung mit anderen und widerstindigen Perspektiven zu
lernen, das eigene emanzipatorische Verstindnis wieder zu entdecken oder weiter-
zuentwickeln. Dies fordert von Akteur*innen Sozialer Arbeit eine Bescheidenheit
und Achtsamkeit in ihren Zugriffen auf bewegungsnahe Raume und Kollektive
sowie das Eingestindnis eigener Erfahrungsgrenzen und Wissensbestinde zu-
meist weifler, biirgerlich geprigter und an hegemonialen Normalititskonzepten
ausgerichteter Sozialarbeitenden (Fiichslbauer/Hofer 2021). Der professionelle
Anspruch einer Lebenswelt- oder Alltagsorientierung, der sich an gesellschaftlich
marginalisierten oder so markierten Personen und ihren Erfahrungen orientiert,
ist sich seiner eigenen Problematisierungs- und Entmiindigungsmuster bewusst.
Er fordert dazu auf, die immanente, reproduktive Normalisierungskraft iiber
Unterstiitzung und Bildung in Auseinandersetzung mit Aktivist*innen und
Bewegungsinitiativen zu priifen.® Dabei bleibt zu bedenken, dass Social Justice
Bewegungen mit ihrer radikalen Kritik nur sich selbst verpflichtet sind. Soziale Ar-
beit hingegen kann sich aufgrund ihrer hegemonialen Positionierungin liberalen
Gesellschaften, unabhingigvon ihrer moralischen bzw. normativen Verpflichtung,
im berufsprakeischen Tun eben nicht iiber jene Bedingungen hinwegsetzen, die sie
in professioneller Beziehungsarbeit tagtaglich durchsetzen muss. Praxen Sozialer
Arbeit bewegen sich laufend im Widerspruch zwischen einer Haltung der partei-

6 DasBezichen und Umgehen mit Erfahrungen von Betroffenen im Kontext der ,,Ord-
nungs-, Normalisierungs- und Kontrollfunktion Sozialer Arbeit ist gegenwirtiglaut
Susanne Maurer (2012: 305) eine ,,der zentralen Fragen einer kritischen Sozialen
Arbeit*,
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lichen Solidarisierung und einem berufsbedingten Streben nach Konsensualitit
und Zustimmung. Somit neigen sie zu einer Entradikalisierung von Ideen.

Social Justice Bewegungen fordern ganz grundsitzlich das Emanzipations-
verstindnis Sozialer Arbeit heraus, indem sie komplexe Uberkreuzungen und
strukturelle Diskriminierungen thematisieren, und die Disziplin und Professi-
on Sozialer Arbeit als involvierte Akteur*in direkt adressieren und zumindest
teilweise problematisieren. In der Regel gelingt es Sozialer Arbeit niche, erlebte
Ungleichheiten vor dem Hintergrund fluider Zugehérigkeiten und Identititen
intersektional so zu analysieren, dass sie diese Lebensrealititen abbilden kénnte.
Dies liegt u.E. auch daran, dass sie ihre in hegemonialen Normalititsvorstellungen
verankerte Analyseposition nur ungern verldsst. Fiir einen radikalen Perspektiven-
wechsel wire es notwendig, die Positionen der von Ausgrenzung Betroffenen akeiv
zu suchen und Raum fiir die Verhandlung des nicht-reprisentierten Anderen zu
ermoglichen, um, angelehnt an Foucault, die Gewalt gesellschaftlicher Normalitit
aus der Position der Abweichungzu denken und zu fassen. Wenngleich sich Soziale
Arbeitin ihren berufspraktischen Beziigen haufigalltagsnah positioniert, ist selbst
im kritisch-reflexiven Handlungsmodus eine angemessene Anerkennungspraxis
den Adressat*innen gegeniiber oft schwer zu realisieren. In ihren mikropolitischen
Handlunggsvollziigen ist sie kaum in der Lage, aus sich heraus zentrale Leitlinien
ciner weifi-minnlich-biirgerlichen Hegemonie zu verschieben (siche etwa Castro
Varela 2013).

Abschlieflend stellen wir fest, dass Soziale Arbeit in ihrem Verhiltnis zu Social
Justice Bewegungen nicht per se eine Verbiindete im Geiste der Kritik ist. Diesen
Status miisste sie sich in der Auseinandersetzung mit den neuen Varianten von
Gerechtigkeitsnormen (Boltanski/Chiapello 2006: 561) in kritisch-reflexiver
Manier erst erwerben. Inwieweit im Gefolge der gesellschaftlichen Virulenz einer
vielfaltigen Social Justice Kritik neue Gerechtigkeitssysteme entstehen und ob
diese von Sozialer Arbeit gestiitzt werden konnen, hingt in hohem Mafie auch
von ihrer eigenen Konfliktbereitschaft ab, Kimpfe im eigenen Feld zu fithren.
Denn dort sind Fragen nach dem Emanzipationsverstandnis zu schirfen, reflexive
Handlungsspielrdume zu erweitern, Bedingungen des Zugangs zu staatlichen
Anspriichen auf Unterstiitzung zu verbessern und Praxen institutioneller und
struktureller Diskriminierung anzuprangern und nachhaltig zu beenden.
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