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Anna Froese

Wissenschaft ohne (disziplindare) Grenzen: Wie sich Interdisziplinaritat im
deutschen Wissenschaftssystem verankern lasst

Interdisciplinarity has gained significant popularity over the last years as it has the potential
for solving complex problems and generating highly innovative research. Yet, the German
research system is still structured based on the idea of separated disciplines. This article
describes the advantages and challenges of interdisciplinary research. It presents strategies
that help fostering interdisciplinary research and implement it as a principle of

complementarity.

Interdisziplinaritat ist ein Prinzip in der Wissenschaft, das in
den letzten Jahren an Popularitdt gewonnen hat (Biancani et
al. 2018): Forschungszentren, Studiengange und Konferenzen
sind - unabhingig von den konkreten Themen - immer ofter
interdisziplinar konzipiert. Mit Interdisziplinaritat verbindet
sich die Hoffnung, hochinnovatives Wissen fiir die LOosung
komplexer Probleme, z.B. Klimawandel, entwickeln zu kénnen
(Gibbons 1994; Rhoten/Pfirman 2007).

Doch Interdisziplinaritat fiigt sich nicht organisch in das
deutsche Wissenschaftssystem ein. Denn nach wie vor ist das
System vorrangig disziplindr strukturiert (Clark 1983): Dies gilt
flir  Fakultiten, Fachzeitschriften wie fiir wichtige
Drittmittelgeber. Die Einfithrung formaler interdisziplindrer
Strukturen fiihrt nicht automatisch dazu, dass Wissenschaftler*
innen auch tatsachlich interdisziplindr arbeiten. Interdisziplinar
zu forschen ist aufwdndig, voraussetzungsvoll und kann ein
Risiko fiir die wissenschaftliche Karriere darstellen. Studien
belegen, dass interdisziplinar arbeitende
Wissenschaftler*innen weniger Artikel publizieren und spéater
auf eine Professur berufen werden als Forschende, die
disziplindr forschen (Zuber/Hiither 2013). Wie kann das
Versprechen der Interdisziplinaritdt unter diesen Umstdnden
eingelost werden? Wie kann Interdisziplinaritat zum Leben
erweckt werden, um zu verhindern, dass sie ein reines
Etikett” bleibt, um Forschungsgelder einzuwerben? Der
Artikel beleuchtet die Vorteile und Risiken interdisziplindrer
Forschung und beschreibt neue Ansdtze zur besseren
strukturellen Verankerung von Interdisziplinaritat.

Das Versprechen von Interdisziplinaritat

Interdisziplinaritdt ist eine Form der kollaborativen
Wissensproduktion, durch die Forschende verschiedener
Disziplinen Methoden, Ideen, Konzepte, Daten und Ergebnisse
integrieren, um eine gemeinsame Forschungsfrage zu
beantworten. Interdisziplinaritat bedeutet also,
Problemstellungen aus einer umfassenden Perspektive zu
identifizieren, zu definieren und zu bearbeiten (National
Academy of Sciences und National Academy of Engineering

2005, S. 2). Und dies ist die wichtigste Voraussetzung flr
Interdisziplinaritat. Es geht nicht nur um ein Nebeneinander,
sondern um ein Miteinander (Rhoten 2003). Tatsachlich muss
durch geteiltes Wissen neues Wissen entstehen.

Interdisziplinaritat hat zwei entscheidende Vorteile. Erstens wird
Interdisziplinaritdt das Potenzial zugesprochen, komplexe
Probleme des 21. Jahrhunderts |6sen zu kdnnen
(Wissenschaftsrat 2015). So genannte Grand Challenges wie
Klimawandel, Migration und Hungerkrisen verlangen nach
Antworten, die sich aus der Kombination verschiedener Ansatze
speisen. Dies zeigt auch die aktuelle COVID-19-Pandemie. Oft
|6st interdisziplindre Wissenschaft Ratsel, die nur durch eine
Ubergeordnete Perspektive zu bearbeiten sind. In einer
zunehmend volatilen und unsicheren Welt wird es wichtiger,
komplexe Zusammenhange von Ursachen und Folgen verstehen
sowie mogliche Losungen entwickeln zu kénnen.

Zweitens ist Interdisziplinaritdt ein zentraler Motor fir die
wissenschaftliche Entwicklung. Universalgelehrte wie Leonardo
da Vinci erreichten bedeutende Innovationen in verschiedenen
Gebieten der Wissenschaften wie der Malerei, Bildhauerei,
Architekt, Mechanik, Ingenieurskunst und Naturphilosophie. Da
Vinci definierte nicht nur neue Grundlagen fir die Malerei und
gilt als Wegbereiter der Farbenlehre. Zu seinen bedeutenden
Arbeiten zdhlen auch Anatomie- und Konstruktionsstudien,
Bauwerke, technische Anlagen und Fluggerate.
Interdisziplinaritat lieB sich in friheren Zeiten leichter
realisieren, da der Differenzierungsgrad der Wissenschaften
geringer war.

Gerade in Zeiten disruptiven Wandels bietet Interdisziplinaritat
signifikante Innovationsvorteile: Interdisziplindre Forschung
bringt radikale Innovationen, d.h. grundlegende Neuerungen
hervor, die oftmals an der Grenze zwischen Disziplinen
entstehen  (Hollingsworth 2002, 2006). Sie ermoglicht
ungewodhnliche und Uberraschende Verbindungen zwischen
bisher isolierten Wissensgebieten, die besonders kreative
Ergebnisse fordern konnen. Neues Wissen entsteht vor allem
durch die Ubertragung von
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Konzepten einer Disziplin auf eine andere. Esther Duflo
Ubernahm die Methode der randomisierten kontrollierten
Studien, die in der Medizin bei der Zulassung von Medikamenten
genutzt wird. Sie setzte Kontrollgruppen ein, um die Effektivitat
entwicklungspolitischer MaBnahmen zu (berprifen. Damit
gelang es Duflo, das Feld der Entwicklungsékonomie zu
revolutionieren. Im Jahr 2019 erhielt sie als zweite Frau in der
Geschichte den Nobelpreis fur Wirtschaftswissenschaften. Seit
einigen Jahren ist zu beobachten, dass vermehrt ganzlich neue
wissenschaftliche Felder, sogenannte ,emerging fields“, an den
Schnittstellen verschiedener Disziplinen entstehen. So formierte
sich das Feld der Computational Social Sciences (Soziologie und
Informatik), das soziale Phdnomene vor allem mithilfe von Big-
Data-Informationstechnologie  untersucht. Das Feld der
Neuroimmunologie entwickelte sich durch die Erkenntnis, dass
sich das Immunsystem und das Gehirn wechselseitig
beeinflussen. Ist unser Immunsystem gesund, sind wir vor
Erkrankungen des Gehirns gut geschiitzt. Die Neuroimmunologie
bietet grundlegend neue Therapieformen, z.B. fir die
Behandlung von Alzheimer, die die so genannte Neuroimmunitat
(Schwartz/London 2015) starken.

Strukturelle Hemmnisse fiir Interdisziplinaritat

Demgegeniber stoBt Interdisziplinaritat auf strukturelle
Hemmnisse, die mit interdisziplindrer Forschung einhergehen,
die wir in einer Studie im Jahre 2018 systematisch erfassten.
Hierfiir fuhrten wir 35 leitfadengestitzte qualitative Interviews
mit Forschenden durch, die in interdisziplindren Kontexten in
fliinf deutschen Forschungsinstituten und fiinf Universitaten
arbeiten. Dabei stellten wir fest, dass die Mehrheit der
Wissenschaft ler*innen motiviert ist, interdisziplinar zu forschen.
Universitdten und auBeruniversitare Forschungsinstitute fordern
Interdisziplinaritat durch abteilungs Uibergreifende
Briickenprojekte,  Forschungsgelder und interdisziplinar
zusammengesetzte Projektgruppen etc.
Forschungsforderprogramme wie ,Horizon 2020 der EU und die
Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander haben die Bildung
groBer interdisziplindrer Zentren gefoérdert. Nichtsdestotrotz
richtet ein groRer Teil der Wissenschaftler*innen, die in formal
interdisziplindren Strukturen arbeitet, ihre Arbeit jedoch
disziplinadr aus. Was sind die Griinde hierfir?

Die Forderinstrumente einzelner Institute stoRen an ihre
Grenzen, da innerhalb des wissenschaftlichen Feldes disziplindre
,Tiefenstrukturen” wirksam sind (Froese et al. 2019).
Karrierewege in der Wissenschaft sind durch eine lange Phase
der Unsicherheit und eine zunehmende Selektivitat
gekennzeichnet (Rhoten/Parker 2004) — dies gilt besonders fir
interdisziplindre Karrieren. Die Personalstruktur weist die Form
einer Pyramide auf (Janson et al. 2007). Wahrend ein
vergleichsweise  hoher Anteil der Master-Absolventen
promoviert, wird nur ein geringer Anteil auf eine Professur
berufen. Obwohl zunehmend interdisziplinare
Masterstudiengédnge eingerichtet werden, sind interdisziplinar
denominierte Lehrstiihle nach wie vor die Ausnahme. Da es
vielen Forschenden unrealistisch erscheint, dieses Nadel6hr
passieren zu konnen, wenden sie sich von interdisziplindrer
Forschung ab, um Reputation in ihrer Heimatdisziplin zu
erwerben (Froese et al. 2019).

Veroffentlichungspraktiken und die Bewertung von Forschung
werden primdr von monodisziplindren Standards bestimmt. Die
karriererelevante Produktivitdt interdisziplinar arbeitender
Wissenschaftler ist geringer. So zeigte eine Untersuchung von
850 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in den USA,
dass sie durchschnittlich 7 Artikel weniger, 20 statt 27, als ihre
disziplindr arbeitenden Kollegen, veréffentlichten (Leahey et al.
2016). Interdisziplindre Arbeiten werden zwar haufiger zitiert,
aber dieser Effekt kann die Produktivitdtsnachteile nicht
ausgleichen. Haufig fehlen karriereférdernde
Publikationsmoglichkeiten. Fachzeitschriften, die in Rankings die
oberen Plitze einnehmen, bevorzugen monodisziplindre
Arbeiten (Rafols et al. 2012). Zudem ist die Qualitat
interdisziplinarer Arbeit schwerer einzuschatzen, da Fachfremde
nicht mit den jeweiligen Standards vertraut sind. Sinnvolle
Kriterien zur Bewertung interdisziplinarer Arbeit sind bisher nur
in Ansatzen ausgearbeitet.

Ein neues Modell fiir das deutsche Wissenschaftssystem

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass aktuell eine
Inkonsistenz zwischen wissenschaftspolitischen
Forderinstrumenten und den strukturellen Bedingungen besteht
(Donina et al. 2017). Wissenschaftspolitische Akteure sind
Uberzeugt, dass die Einrichtung von als interdisziplinadr
bezeichneter  Strukturen dazu flhrt, dass tatsachlich
interdisziplinar gearbeitet wird. Disziplindre ,Tiefenstrukturen”
erschweren dies jedoch weitgehend (Froese et al. 2019).

Dem deutschen Wissenschaftssystem geht auf diese Weise
wichtiges Potenzial verloren. Gerade im internationalen
Innovationswettbewerb entstehen Nachteile gegeniiber Landern
wie USA und UK, die Interdisziplinaritdt eine hohere Bedeutung
einrdumen. An renommierten Forschungsuniversitdten wie der
Stanford  University engagieren sich insbesondere die
forschungsstarksten Wissenschaftler*innen in interdisziplindren
Zentren. Solange Interdisziplinaritdt in Deutschland nicht
hinreichend institutionell verankert wird, werden sich
Forschende nur temporar engagieren und interdisziplinare
Forschung eine marginale Bedeutung behalten (Rey bold/Halx
2012; Llerena/Meyer-Krahmer 2004).

Doch die Frage, wie Interdisziplinaritdt einen geeigneten Platz im

Wissenschaftssystem finden kann, ist weitgehend
unbeantwortet geblieben. Hierfir ist ein grundlegender
Strukturwandel des deutschen Wissenschaftssystems

notwendig. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Interdisziplinaritat
flaichendeckend eingefiihrt werden soll. Vielmehr empfiehlt es
sich, Synergieeffekte mit disziplindren Strukturen zu erreichen.
Es ware sinnvoll und notwendig, Interdisziplinaritat
komplementar wirken zu lassen. Reformbeddrftig ist nicht nur
die Organisation von Universitaten und
Forschungseinrichtungen — auch die Kriterien zur Bewertung von
Forschung missen Giberdacht werden.

Wie wirde das konkret aussehen? Das sogenannte
Komplementarmodell zielt auf eine stdrkere Balance zwischen
Disziplinaritat und Interdisziplinaritat ab. In-
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terdisziplindr arbeitende Wissenschaftler*innen haben in
diesem Modell eine feste Heimatdisziplin, sind aber gleichzeitig
Teil eines interdisziplindren Zentrums, in dem sie Projekte
durchfiihren (British Academy 2016). Hierdurch wird die
Durchlassigkeit zwischen Disziplinen erhoht, wobei eine
Anbindung an , gesicherte Strukturen” der disziplinaren Ordnung
bestehen bleibt.

Interdisziplinaritat wird sich in nur dann institutionalisieren und
verstetigen koénnen, wenn sich die Arbeitsbedingungen in
interdisziplindaren Kontexten verbessern, d.h. interdisziplindres
Arbeiten mit Reputation, Forschungsgeldern und
Aufstiegsmoglichkeiten belohnt wird. Es ist zentral, dass
Studierende und Promovierende, die in interdisziplindren
Studiengangen und Promotionsprogrammen  ausgebildet
werden, attraktive Optionen fiir interdisziplindre Karrieren
vorfinden. Hierflr ist es notwendig, den Anteil interdisziplinar
denominierter Professuren zu erhéhen. Interdisziplindre Zentren
wie das Weizenbaum-Institut fir die vernetzte Gesellschaft in
Berlin beschreiten diesbezliglich in Deutschland neue Wege.
Einige der eingerichteten Professuren sind an zwei Fakultaten
verankert und die Lehrstuhlinhaber halten Vorlesungen an
beiden Fakultdten. An einigen forschungsstarken Universitaten
in den USA gehoren divers zusammengesetzte
Berufungskommissionen inzwischen zum Standard. Weiterhin ist
es wichtig, Fragestellungen anzuerkennen, die interdisziplinare
Antworten erfordern und bisher in monodisziplindren Kontexten
nicht gestellt werden. Zudem missen interdisziplindre
Kompetenzen, die fir das Gelingen voraussetzungsvoller
interdisziplinarer Kooperationen essentiell sind, gezielt Teil der
akademischen Ausbildung werden (Froese et al. 2019).

Forderlich wdre es, wenn hochrangige Fachzeitschriften
interdisziplindre Sektionen und Sonderausgaben etablieren und
somit karriereforderliche Moglichkeiten bieten, interdisziplindre
Arbeiten zu veroffentlichen.

Bei der Bewertung wissenschaftlicher Leistungen sind neben
disziplindren Standards interdisziplindre Kriterien starker zu
gewichten. Es soll ein hybrides Bewertungssystem fir Institute
mit  entsprechenden Kriterien entwickelt werden, das
hauptsachlich weiterhin das Prinzip der Disziplinaritat und
erganzend dem der Interdisziplinaritdt abbildet. Hierfiir sind
interdisziplindr zusammengesetzte Kommissionen notwendig
(British Academy 2016), die disziplindre Peer-Review-Verfahren
erganzen. Es empfiehlt sich, passende Qualitatskriterien fir
interdisziplindre Forschung zu entwickeln und deren Gite
systematisch zu testen.

Einen prestigetrachtigen Preis far hochinnovative
interdisziplindre Wissenschaft auszuloben, kann dazu beitragen,
die Reputation, 6ffentliche Anerkennung und Bekanntheit fir
interdisziplindare Arbeit zu erhohen. Nur ein ganzheitlicher
Wandel des Hochschul- und Wissenschaftssystems kann dazu
fihren, dass die bisher ungenutzten Potenziale von
Interdisziplinaritat ausgeschopft werden kdnnen. Diesen Weg zu
beschreiten, ist mit vielen Widerstanden verbunden, aber
lohnenswert, da interdisziplindre Forschung dringend benétigte
Losungen bietet. Auf diese Weise wird aus einer ,Mission
Impossible” ein Erfolgsmodell.
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