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Fiir Jorg, der dachte, ich sei ein Gartenspion.
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Einleitung

Was sucht die Soziologie im Kleingarten? Wihrend Urban Gardening in den
vergangenen Jahren viel Aufmerksambkeit in Gesellschaft und Wissenschaft
entgegengebracht wurde, bleiben die Kleingirten merkwiirdig blass. Das mag
daran liegen, dass ihr Beitrag zum sozialen Miteinander der Stadt bisher
kaum gewiirdigt worden ist, da sie als stidtische Griinriume vorwiegend
hinsichtlich ihrer 6kologischen Dimension betrachtet wurden. Vielleicht
haben Soziologie und Stadtforschung Kleingirten aber auch unterschitzt,
sie als Randphinomen betrachtet und ausschliefflich mit Kleinbiirgertum
und einengenden Traditionen und Regeln assoziiert. Angesichts der grofRen
Aufmerksamkeit, die aktuell und international den verschiedenen neuen
stidtischen Gartenformen entgegengebracht wird, ist diese Forschungsliicke
erstaunlich. Die grofRe Zahl der (diversen) Girtner_innen in Deutschland, die
Grofie der von Kleingartenanlagen eingenommenen stidtischen Flichen und
ihre Institutionalisierung in Vereinen und politisch einflussreichen Verban-
den, aber vor allem ihre lange und wechselvolle Geschichte, ihre Anlage auf
Dauer und ihre diversen Funktionen fiir die Stidte machen eine intensive
soziologische Betrachtung von Kleingirten unbedingt interessant.

Dieses Buch nimmt Kleingirten als stidtische Bereiche in den Fokus, die
die Stadtbewohner_innen auf den ersten Blick zum Girtnern aufsuchen, die
aberviele dariiber hinausgehende soziale Funktionen haben. Vor allem ermég-
lichen die Vereine, dass Mitglieder, die in ihrem sonstigen stidtischen Alltag
moglicherweise wenig Berithrungspunkte hitten - sei es, weil sich ihr Alltag,
ihre Lebensumstinde und -entwiirfe oder ihre beruflichen Orientierungen un-
terscheiden oder weil sie in verschiedenen Bereichen der Stadt leben —, trotz
Unterschiedlichkeit in Kontakt miteinander kommen kénnen. Denn auch in
der griinen Offentlichkeit des Kleingartens gestalten die Stadtbewohner_in-
nen die Gesellschaft in der Stadt. Daher versteht die Forschung, die diesem
Buch zugrunde liegt, Kleingirten sowohl als Ausdruck und Ergebnis sozialer
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und urbaner Prozesse als auch als Orte der Neuaushandlung von Differenz und
Transformation in der Stadt.

Mit Kleingartenvereinen als exemplarischem sozialem Feld habe ich mich
drei Jahre lang (2018 bis 2021) in einem soziologischen Forschungsprojekt, ge-
fordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), beschiftigt. Hier-
fir habe ich in Kleingirten in einer west- und einer ostdeutschen Grof3stadt
die Mechanismen erforscht, die bei der Herstellung und Aufrechterhaltung so-
zialer Ungleichheit und im Umgang mit Differenz am Werk sind. Dabei habe
ich analysiert, wie Menschen im alltiglichen stidtischen Miteinander auf Dif-
ferenz Bezug nehmen. In diesem Buch diskutiere ich, ob und inwiefern sich
im Mikrokosmos Kleingarten bestimmte gesellschaftliche Prozesse und Dyna-
miken des sozialen Wandels und der zunehmenden gesellschaftlichen Hetero-
genitit, aber auch spezifischer stidtischer Entwicklungen wiederfinden und
inwiefern sie dort bearbeitet werden. Hierbei ist die Frage, was Kleingirten
zu gritnen Offentlichkeiten in der Stadt macht, in denen unterschiedlichste
Menschen einander begegnen, welche Rolle Differenzaushandlung und Kon-
flikte dabei spielen und letztlich, inwiefern sie im Alltag banale Transgression
ermdéglichen (Amin 2002b).

Die Beschiftigung mit der gesellschaftlichen Bedeutung von Kleingirten
zeigt, dass nicht nur Fragen des Wohnens und Arbeitens fiir die stadtso-
ziologische Forschung interessant sind; es lohnt, sich auch mit den sozialen
Funktionen stidtischer Gartenvereine zu beschiftigen. Als historisch ge-
wachsene stidtische Bereiche bieten sie der Gesellschaft Moglichkeiten fiir
Austausch und Begegnungen, die sich zwar von anderen 6ffentlichen Stadt-
riumen unterscheiden, aber fiir stidtische gesellschaftliche Prozesse ebenso
relevant sind. Die Mikrooffentlichkeiten der Kleingirten ihneln dabei még-
licherweise anderen kleinen stidtischen Offentlichkeiten wie beispielsweise
der Offentlichkeit von Gemeinschaftsgirten und stidtischen Parks, aber auch
kleinen Offentlichkeiten wie Hundewiesen oder Spielplitzen. Dort kénnen
sich punktuelle, teilweise auch regelmifiige Kontakte zwischen Fremden
ergeben, was auf soziale Funktionen fir die Stadt hindeutet. Darin sind
Kleingirten anderen kleinen stidtischen Offentlichkeiten wie Stadtbibliothe-
ken (Peterson 2017) und Videotheken, Jugend-, Kultur- und Stadtteilzentren,
Repaircafés, selbstorganisierten Fahrradwerkstitten und Stadtteil-Suppen-
kiichen zhnlich. Kleingirten stellen allerdings aufgrund ihrer dauerhaften
Anlage, die mit einer privaten Verpachtung stidtischer Griinflichen ver-
bunden ist, einen besonders interessanten Gegenstand zur Erforschung des
stidtischen sozialen Miteinanders dar. Die Vereine, zu denen die Parzellen
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gehoren, ermoglichen den Aufbau dauerhafter sozialer Verbindungen und
erzeugen soziale Dynamiken, die weniger fliichtig sind als in anderen kleinen
stidtischen Offentlichkeiten. Und anders als Orte, die gezielt fiir Begegnungen
und Bildung in der Stadt oder im Stadtteil gegriindet wurden, wie Communi-
tycenter oder 6ffentliche Bibliotheken, entstanden vor iiber 200 Jahren erste
Kleingartenvereine zur Selbstversorgung der drmeren Stadtbewohner._innen.
Nach vielen Jahrzehnten ihres Bestehens hat sich ihre Funktion verindert
und verschoben, auch wenn hier nach wie vor gegirtnert wird und Gemiise,
Obst, Krauter und Blumen angebaut werden. Die Frage, welche dariiber hin-
ausgehenden Funktionen Kleingirten fir Stadt und Gesellschaft haben, wird
derzeit neu ausgehandelt.

Neuaushandlung der Funktionen von Kleingarten

Der Prozess zur Neuaushandlung der Funktionen von Kleingirten verliuft ak-
tuell im Kontext der folgenden stidtischen und gesellschaftlichen Prozesse:

(1) Die 6ffentliche Wahrnehmung von Kleingirten ist im Wandel. Im Zu-
ge eines allgemein wachsenden Interesses am Girtnern in der Stadt entstehen
viele neue Veroffentlichungen tiber Kleingirten. Deren Darstellungen entfer-
nen sich immer mehr von fritheren Klischees zum Kleingarten. Sie ziehen eine
deutliche Linie zur traditionell angenommenen Spieigkeit der Vereine und
ihren Regeln, wobei sie sich iiber die »Drittelregelung« und die Aushandlungen
zur vorgeschriebenen Heckenhohe im Kleingarten ebenso lustig machen wie
iiber den sprichwértlichen und ganz ohne Ironie aufgestellten Gartenzwerg,
geradlinig gezogene Beete und englischen Rasen. Sie entwerfen ein Bild vom
individuellen Garten als romantisch verklirte Selbstverwirklichungsoase, die
die Individualitit und Kreativitit der Nutzer_innen widerspiegelt. Die private
Parzelle wird dabei isoliert von ihrer (Vereins-)Umgebung prasentiert. Diese
Darstellung legt ein beredtes Zeugnis iiber das anhaltende Interesse an Klein-
girten ab und zeigt die damit verbundenen heutigen Projektionen eines in-
dividualisierten Lifestyles, der auch mithilfe der Kleingartenparzelle verwirk-
licht werden soll. Unter den Tisch fallen dabei die diversen sozialen Dynami-
ken und Funktionen, die Kleingartenvereine nach wie vor mit sich bringen. Die
Parzellen sind eben keine individuellen Inseln. Sie erfilllen fiir die Stadt mehr
Funktionen als nur die individuelle Selbstverwirklichung und haben damit ei-
ne Funktion auch fiir das stidtische Zusammenleben insgesamt.
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(2) Kleingartenvereine sind auch deshalb fir die soziologische Forschung
spannend, da derzeit nicht nur ein Generationenwechsel in den Vereinen statt-
findet, bei dem sich — vorallem in grofien Stiddten — auch die Heterogenitat der
Mitglieder erhoht. Dabei haben Kleingirten seit einigen Jahrzehnten ihre frii-
here Funktion der Subsistenzsicherung der drmeren Bevolkerungsschichten
eingebifdt. Das ermdglicht heute neue Aushandlungen dazu, wie diese Defini-
tionsliicke mit neuen Funktionszuschreibungen geschlossen werden soll. Dar-
in liegt viel Potenzial fiir Verinderungen in den Vereinen, die hierbei in einem
Wechselverhiltnis mit Stadt und Gesellschaft stehen.

(3) Derzeit werden auch Fragen der regionalen Nahrungsmittelprodukti-
on wieder stirker in den Fokus geriickt. Diese Funktion ist den Kleingirten
als Frithform des stiddtischen Girtnerns historisch eingeschrieben und wird
von ihnen auch aktuell wieder stirker erfiillt. Allerdings werden Kleingarten
in diesem Kontext — im Gegensatz zu dem neueren Phinomen von Gemein-
schaftsgirten — bisher zu wenig beleuchtet.

(4) Und nicht zuletzt wird in wachsenden Stidten der Erhalt von Kleingar-
tenvereinen immer wieder infrage gestellt. Hohe Bodenpreise erzeugen Be-
gehrlichkeiten, sowohl bei potenziellen Investor._innen als auch bei den Kom-
munen. Dabei werden Flichen, die fiir Kleingirten reserviert sind, haufig ge-
gen den stidtischen Wohnungsmangel ausgespielt. Unterschlagen wird da-
bei hiufig, dass keineswegs die drmeren Gesellschaftsschichten davon profi-
tieren, wenn die bisher von Kleingirten eingenommenen Flichen neu bebaut
werden. Statt bezahlbarem Wohnraum entstehen in kapitalistischen Stidten
in guten Lagen Biiros, Eigentumswohnungen oder teure Apartments fiir Bes-
serverdienende. Regelmifiig miissen in deutschen Grofistidten ganze Klein-
gartenvereine, die ja Orte der Mieter_innen und eher drmeren Stadtbewoh-
ner_innen sind, aufgrund dieser Entwicklungen weichen.

Gesellschaftlicher Rahmen: Dimensionen des Wandels
heterogener Gesellschaften

In Westeuropa und Nordamerika sind zeitdiagnostisch fiir diese Studie unter
anderem die folgenden gesellschaftlichen Entwicklungen als Rahmenbedin-
gungen relevant:

(1) Seit vielen Jahren ist eine Vervielfiltigung der Lebensentwiirfe zu beob-
achten, die verbunden ist mit einem Aufweichen traditioneller Vorgaben. Fiir
die Individuen bedeutet das einen Zugewinn an Freiheiten und gleichzeitig ei-
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nen gewachsenen individualisierten (Leistungs- und Entscheidungs-)Druck,
deren Kehrseiten eine fehlende soziale Zugehérigkeit, Vereinzelung und Ver-
unsicherung sein konnen (Beck 1986). Obwohl seit Jahrzehnten traditionelle
Familienmodelle und Geschlechterarrangements durch zahlreiche Alternati-
ven herausgefordert werden — und mit ihnen die heteronormative Ordnung
—, bleiben die zweigeschlechtliche Norm und die Norm der heterosexuellen
Kleinfamilie persistent (Butler 1991).

(2) Trotz der Normalitit von Zuwanderung und eines hohen Bevolke-
rungsanteils mit Einwanderungsgeschichte in westlichen Industriestaaten
(in Deutschland haben derzeit etwa 40 Prozent der Bewohner innen eine
Migrationsgeschichte) ist die Norm einer nationalen »Leitkultur« in die-
sen Gesellschaften noch immer wirkmichtig (Hess/Moser 2009). Die im
offentlichen Diskurs damit verkniipfte Ethnisierung der >Anderen< und die
Assimilationsforderungen, die auch an Menschen gerichtet werden, die hier
geboren wurden, wirken ausgrenzend. Immer wieder weist die Forschung
auf die Benachteiligung und Diskriminierung von Menschen mit Migrati-
onsgeschichte hin — auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt, aber auch im
Bildungssystem und hinsichtlich der Méglichkeiten politischer Teilhabe.

(3) Im Bereich der Erwerbsarbeit bleibt zwar die Norm einer Norma-
lerwerbsbiografie bestehen. Allerdings ist sie (auch fiir weifle erwerbsfihige
Minner) keine Selbstverstindlichkeit mehr. Die Erwerbsbeteiligung von Frau-
en steigt seit Langem, aber ein hoher Anteil der Frauen arbeitet in Teilzeit,
in befristeten Arbeitsverhiltnissen und niedriger entlohnten Berufssparten.
Insgesamt werden prekire oder prekarisierte Lebensbedingungen fir immer
mehr Menschen alltaglich (Motakef 2015). Diskutiert wird zudem eine erhéhte
Aufmerksambkeit der jungen Erwachsenen fiir eine bessere Work-Life-Ba-
lance, der unter anderem ein gesteigertes Bewusstsein fir die eigene — auch
psychische — Gesundheit zugrunde liegt.

(4) Gesellschaftliche Prozesse und menschliches Miteinander haben trotz
einer zunehmenden Digitalisierung der Lebenswelt — und einer Abnahme des
Anteils schwerer korperlicher Arbeit aufgrund der fortschreitenden Automa-
tisierung der Produktionsprozesse — auch weiterhin eine riumliche und kér-
perbezogen-materielle Dimension. Dies bedeutet, dass die korperliche Kopri-
senz von Menschen weiter bedeutsam bleibt und ein grofder Teil menschlicher
Interaktionen nach wie vor in konkreten Riumen stattfindet, durch diese ge-
pragtist und darauf einwirkt — bei gleichzeitigem Einfluss digitalisierter Pro-
zesse mithilfe von Navigationssystemen, plattformbasierten und -unterstiitz-
ten Praktiken und Ahnlichem.
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Diese und weitere langfristige makrogesellschaftliche Entwicklungen hin-
terlassen Spuren im beforschten Feld der Kleingartenvereine. Sie bilden so-
wohl den Rahmen als auch gelegentlich den Gegenstand der Praktiken und
Aushandlungen auf mikrosozialer Ebene.

Ziel dieses Buches

Wie bereits gezeigt, werden Gesellschaften in diesem Buch also nicht als sta-
tisch betrachtet, sondern hinsichtlich ihrer Dynamiken und Prozesse, die ei-
nen fortwihrenden Wandel implizieren. Soziale Prozesse zu betrachten er-
moglicht, das Funktionieren und die Reproduktionsmechanismen der Gesell-
schaft in den Fokus der Analyse zu riicken. Aktuelle gesellschaftliche Prozesse
sind dabei nur im Kontext eines globalisierten kapitalistischen Wirtschafts-
systems und globaler Wirtschafts- und Finanzkrisen, neuer, global organisier-
ter Kommunikationsformen und zunehmender Mobilitit, neuer Migrations-
formen und wachsender Transnationalisierung sowie ganz aktuell unter dem
Eindruck diverser Krisenszenarien zu verstehen. Diese Prozesse schlagen sich
als intersektionale soziale Ungleichheiten und in Machtverhiltnissen gesell-
schaftlich nieder und sind in stetigem Wandel und in Aushandlung befindlich.
Strukturell verankerte Hierarchien und Machtverhiltnisse wirken in kapitalis-
tischen Gesellschaften bis in die Tiefenschichten des Alltags und des alltigli-
chen Handelns hinein.

Fur die Forschung, die diesem Buch zugrunde liegt, war eine zentrale
Frage, inwiefern soziale Prozesse und Praktiken auf der alltiglichen Ebene
eine Rolle fir die Aushandlung von Differenz und eine mogliche Verstindi-
gung iiber Differenzen hinweg mit sich bringen. Eine weitere Frage war die
nach dem transformativen Potenzial, das sich im alltiglichen Miteinander
entfaltet, auch im Hinblick auf die Verringerung sozialer Ungleichheiten.

Damit leistet das Buch einen Beitrag zu verschiedenen Debattenstringen
in Soziologie und interdisziplinirer Stadtforschung. Es greift ungleichheits-,
differenz- und konflikttheoretische Perspektiven auf und bezieht sie auf ak-
tuelle gesellschaftliche Entwicklungen. Die Annahme einer alltiglichen Aus-
handlung gesellschaftlicher Ordnung in sozialen Praktiken beruht auf praxis-
theoretischen und interaktionssoziologischen Uberlegungen (Goffman 1963;
Horning/Reuter 2004; Schmidt 2012). Diese unterschiedlichen Zugangswei-
sen verbindet die Studie, um stidtische Mikrooffentlichkeiten und den alltig-
lichen Umgang mit sozialem Wandel und Differenz zu analysieren.
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Untersuchungsdesign

Die in diesem Buch vorgestellte Studie wurde als Ethnographie erarbeitet.
Sie kontextualisiert stidtische soziale Praktiken, um zu zeigen, inwiefern
gesellschaftliche Verinderungen und stidtische Entwicklungen sich auch
im Mikrokosmos Kleingarten widerspiegeln und dort ebenfalls ausgehan-
delt werden. Aus einer explorierend-qualitativen Perspektive wurden unter
anderem die folgenden Aspekte des sozialen Miteinanders im Kleingarten-
alltag, der Konfliktaushandlung und der sozialen Differenzierungsprozesse
fokussiert, wobei diese in der Praxis zum Teil ineinandergreifen:

«  Praktiken: handwerkliche und girtnerische Praktiken; Wissensvermitt-
lung und Lernen; gegenseitige Unterstiitzung, Beratung und Kooperation;
Freizeit-, Kommunikations- und Gemeinschaftspraktiken; Definition von
Aufgaben und Rollen im Verein;

« Ordnungen: Wissensordnungen, Normen, Regeln, Gesetze, Traditionen;
Machtverhiltnisse und Hegemonien im Verein; Rolle des Verbands; Ver-
stindnis von Gartenzweck und -isthetik; Verstindnis des Vereinszwecks;
Gartenvergabepraxis;

« Soziale Differenzierungsprozesse und Konfliktaushandlung: Relevanz-
setzung beziehungsweise Irrelevanz sozialer Differenzierungskategorien
wie Geschlecht, Klasse, Herkuntft, Alter; Bedeutung von Korperbildern und
Korperkraft; Herstellung von Zugehorigkeit und Exklusion; Identifikation
neuer Nutzergruppen, Praktiken und Anspriiche.

Die Studie arbeitet anhand von Kleingartenvereinen — einem klar umrisse-
nen sozialen Bereich, der teilweise auch ein umkimpfter stidtischer Bereich
ist — eine Perspektive auf Differenz und deren Aushandlung in der Stadt aus,
die sensibel fiir soziale Ungleichheit und Machtverhiltnisse ist. Sie entwickelt
ein Verstindnis dafiir, wie in alltiglichen Prozessen Differenz bewaltigt und
gesellschaftliche Integration in der Stadt ausgehandelt wird, auch hinsicht-
lich der Rolle von Konflikten fiir Differenzaushandlung in der Stadt. Die Ana-
lyse von Kleingartenvereinen eignet sich dafiir als Beispiel, da sie — implizit
auch im Gegensatz zu anderen, oft eher temporiren Formen stidtischer Gar-
ten wie Gemeinschaftsgirten und Interkulturellen Girten — aufgrund der Ver-
einsform und durch langfristige Pachtvertrige eine lingerfristige institutio-
nalisierte Form des stidtischen Miteinanders erméglichen.
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Die dreijihrige Studie, die dieses Buch vorstellt, hat verschiedene Klein-
gartenvereine in einer ost- und einer westdeutschen Grof3stadt erforscht. Die
ausgewihlten Grofsstidte' dhnlicher Grofienordnung haben unterschiedliche
stadtentwicklungspolitische Ausgangslagen. Beide Stidte verzeichnen aktuell
ein Bevolkerungswachstum, die eine deutlich, die andere nur leicht. Zudem
eint die Stidte ein im Bundesvergleich hohes Armutsrisiko und relativ hohe
Arbeitslosenquoten, was fiir eine grofie Bedeutung der Kleingirten in beiden
Stadten spricht. Hinsichtlich der Heterogenitit der Bevdlkerung, insbeson-
dere des Anteils Zugewanderter und von Menschen mit Migrationsgeschich-
te, unterscheiden sich die Stidte auch aus historischen Griinden wesentlich:
Wihrend in der West-Stadt 19 Prozent der Bewohner_innen keinen deutschen
Pass haben (34 Prozent haben eine Einwanderungsgeschichte), haben in der
Ost-Stadt nur 13 Prozent der Bewohner_innen keinen deutschen Pass (20 Pro-
zent haben eine Einwanderungsgeschichte) (Statista 2022). In den vergange-
nen zehn Jahren niherten sich die Zuwanderungsquoten der Ost-Stadt deut-
lich an die der West-Stadt an. Fiir die Studie wurde angenommen, dass sowohl
das Einkommensniveau als auch der Anteil an Menschen mit Migrationsge-
schichte in den Stidten im Zusammenhang mit der Betrachtung des sozialen
Miteinanders in den Kleingirten, der Zusammensetzung der Pichter_innenin
den Vereinen und der Funktionen der Girten und Vereine eine gewisse Rele-
vanz haben wiirde.

Wie oben geschildert, hat die Studie weder eine stadtvergleichende Per-
spektive eingenommen noch hatte sie zum Ziel, regionale Besonderheiten
herauszuarbeiten. Vielmehr dienten die zwei Fallstudienstidte in Ost und
West dazu, stadtitbergreifend ein moglichst breites Spektrum an Praktiken
und Aushandlungsprozessen in deutschen Kleingartenvereinen zu entdecken
und zu analysieren. Die historischen Unterschiede in der Entwicklung von
ost- und westdeutschen grof3stidtischen Kleingartenvereinen, die sich insbe-
sondere auf die Zeit zwischen 1945 und 1989 beziehen, haben zwar bis heute
gewisse Auswirkungen, spielten insgesamt aber eine geringere Rolle als im
Vorfeld erwartet.

1 Die Namen der Stadte und der untersuchten Vereine werden in dieser Studie nicht ge-
nannt, um die Gesprachspartner_innen und Vereine zu schiitzen. Da es um die Unter-
suchung des gesellschaftlichen Phanomens Kleingarten ging und nicht um regionale
Unterschiede oder eine Vergleichsperspektive, ist dies auch im Sinne der Fragestel-
lung.
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Fir eine differenzierte Anniherung an die unterschiedlichen Kleingarten-
vereine einer Stadt wurde zunichst deren stidtische Lage (zentral oder pe-
ripher) als Kriterium genutzt. Aufgrund der Erwartung, dass mehr sozialer
Wandel in nachgefragten innerstidtischen Lagen stattfinde, wurde eine gro-
Bere Anzahl innenstadtnaher als peripher gelegener Vereine einbezogen. Fol-
gende Annahmen lagen der Beschiftigung mit der Lage der Kleingartenverei-
ne in der Stadt zugrunde:

(1) Vereine, die innenstadtnah und in Stadtteilen liegen, die sich durch
Gentrifizierungsprozesse stark verindern, konnten sich wesentlich stirker
wandeln als solche in Stadtteilen oder Stidten mit entspanntem Wohnungs-
markt. Denn dieser Druck auf den Wohnraum wire auch an einer hoheren
Nachfrage nach Girten zu erkennen, was in den Vereinen wiederum gewisse
Veranderungen der Mitgliederstruktur ergibe.

(2) Gartenvereine in weniger nachgefragter Lage in der Stadt kénnten so-
zial homogener sein und stirker an Traditionen festhalten, da sie weniger Ver-
anderungsdruck ausgesetzt sind.

(3) Die Kleingartenvereine konnten sich hinsichtlich der Vielfalt ihrer Mit-
glieder unterscheiden. In Stidten oder Stadtvierteln mit besonders vielfiltiger
Bewohnerschaft wurde ein hoheres Maf3 an Offenheit im Umgang mit Diffe-
renz erwartet, das sich im sozialen Miteinander des Gartenvereins widerspie-
geln konnte.

Eigene Position im Feld, Perspektive und Feldzugang

Vor Beginn meiner Forschung hatte ich bereits verschiedene Erfahrungen mit
Girten und Girtnern gemacht, zunichst widerwillig beim Laubharken und
Unkrautjiten im Garten meiner Eltern, dann freiwillig im Schulgarten der
Grundschule und nach dem Abitur bei einem landwirtschaftlichen Praktikum
im Biogemiiseanbau im franzosischen Burgund, spiter im WG-Gemiisegar-
ten und seit 2012 im eigenen Kleingarten. Die anfingliche Faszination und
Fremdheit des Mikrokosmos Kleingarten mit seinen sozialen Eigenheiten und
speziellen Regularien sind lingst der Gewohnheit gewichen. Daher war ich
bereits recht vertraut mit dem Forschungsfeld.

Dass ich mit dieser soziologischen Studie die Welt der Girten mit der
akademischen Welt verbinde, ist also kein Zufall. Eine Herausforderung war
allerdings, immer wieder den eigenen Blick zu hinterfragen und auf Distanz
zum Forschungsfeld zu gehen (Amann/Hirschauer 1997). Lange hatte ich mich
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gebremst, die Forschung in meine Freizeit vordringen zu lassen — mein Garten
sollte mein besonderer, privater Ort der Entspannung bleiben. In meinem Ver-
ein habe ich allerdings erlebt, dass sich dort die Mitglieder unterschiedlicher
gesellschaftlicher Gruppen alltiglich begegnen und in ihren Interaktionen
miteinander klarkommen, ohne die gesellschaftlichen Dynamiken, die un-
terschwellig mitschwingen mogen, explizit zu benennen. Vieles deutete fiir
mich darauf hin, dass Kleingartenvereine ein interessanter Gegenstand fiir
ein soziologisches Forschungsprojekt zum sozialen Miteinander in der Stadt
sein konnten.

Lingst als Soziologin an der Fakultit Raumplanung der TU Dortmund be-
schiftigt, hatte ich bereits viel zu Fragen von sozialer Ungleichheit und Diver-
sitat in Stadten gearbeitet und bereits in meiner Dissertation zur Raumpro-
duktion queerer Szenen (Schuster 2010) ethnographisch geforscht. Also konzi-
pierte ich ein Forschungsprojekt zu sozialem Wandel, Konflikten und der Aus-
handlung von Differenz in Kleingartenvereinen. Ich erhielt dafiir Fordermit-
tel der DFG fiir eine eigene Stelle. Mein Blick auf das Forschungsfeld war und
ist dabei geprigt durch die Perspektive einer Kleingirtnerin in Westdeutsch-
land, die als promovierte Soziologin an einer Universitit beschiftigt ist, der
biodeutschen Mittelschicht zugerechnet wird und das Abweichen von hetero-
normativen Erwartungen aus eigener Erfahrung kennt.

Erhebungsmethoden und methodisches Vorgehen

Das Forschungsprojekt ist ethnographisch ausgerichtet und orientiert sich am
Zugang der »lebensweltlichen Ethnographie« (Honer 1993; Wacquant 2003,
2013; Girtler 2001). Diese arbeitet vor allem mit beobachtender Teilnahme,
erginzt durch ethnographische Interviews, Dokumenten- und Bildanalysen
sowie Expert_inneninterviews (Hitzler 2000). »Beobachtende Teilnahme«
beinhaltet eine intensive Beobachtung, bei der die Forschenden versuchen,
so gut wie moglich selbst Teil des Forschungsfeldes zu werden. In der Be-
obachtung generieren sie iiber eigene leibliche, emotionale und kognitive
Erfahrungen Wissen, das eine Sinnrekonstruktion aus der Binnenperspektive
ermoglichen kann. Dies beinhaltet, mit grofiter Offenheit vorzugehen, um die
dem Forschungsgegenstand eigenen Logiken und Ordnungen, die die Akteure
im Feld nutzen beziehungsweise an denen sie sich reiben, wahrnehmen und
analysieren zu konnen. Ethnographische Studien zeichnet ein besonderes
Wechselverhiltnis von Forschenden und Forschungsgegenstand aus, da die
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Forschenden selbst im Feld handeln und dieses durch ihre Interpretationen
der Ereignisse und Erlebnisse mitgestalten. Die abwechselnd-gleichzeitigen
Mitgliedschaften in Forschungsfeld und akademischem Feld bringen regel-
miflig auch Interessens- und Loyalititskonflikte mit sich (Wacquant 2003;
Keller 2015). Ein reflexiver Umgang mit diesem Wechselverhiltnis, vor allem
der Positionalitit der Forschenden, ist unerlisslich, um magliche Effekte der
Forschungssituation auf die Ergebnisse transparent zu machen (Bourdieu
2002 [1993]).

Im Zentrum dieser ethnographischen Studie standen drei qualitative For-
schungsmethoden: beobachtende Teilnahme, teilstrukturierte Interviews und
leitfadengestiitzte Expert_inneninterviews. Dariiber hinaus wurden in die Be-
trachtung Dokumente aus dem Forschungsfeld (Gartenverbandszeitschriften,
Internetprisenzen der Vereine) sowie journalistische Darstellungen zum For-
schungsfeld in Zeitungsartikeln und Fernsehfilmen einbezogen. Als Forsche-
rin war ich in unregelmifigen Rhythmen selbst im Forschungsfeld prasent —
in einigen Vereinen 6fter, in anderen selten oder nur einmalig.

Der Feldzugang zu den verschiedenen Kleingartenvereinen, die Ge-
genstand dieser Forschung waren, verlief unsystematisch tiber bestehende
Kontakte, soziale Netzwerke und im Schneeballsystem. In dem Kleingar-
tenverein, in dem ich selbst seit mehr als zehn Jahren eine Parzelle nutze,
war ich mit Abstand am hiufigsten anwesend - nicht immer als beobach-
tende Teilnehmerin. Dort konnte ich am intensivsten beobachten, und zwar
nicht nur von meiner Parzelle aus, sondern auch bei verschiedenen gemein-
schaftlichen Anlissen. Zudem habe ich die Girten vieler Vereinsmitglieder
besucht, sowohl von befreundeten als auch fremden, und mit ihnen unge-
zihlte ethnographische Gespriche gefithrt. Hierbei ging es auch darum,
Themen aufzuschnappen, die die Girtner_innen beschiftigten, und diese im
Austausch mit ihnen zu vertiefen, um ihre Perspektiven einzufangen und zu
verstehen. Aufierdem eroffnete dieser Austausch neue Themen und Zugang zu
weiteren Gesprachspartner_innen, wenn beispielsweise von Vorkommnissen
im Verein berichtet wurde, was ich nutzte, um mit weiteren Girtner_innen
Kontakt aufzunehmen.

Fir die Studie unternahm ich diverse Rundginge durch Gartenvereinsan-
lagen, am hiufigsten im eigenen Verein, aber auch in zahllosen anderen Anla-
gen - oft allein, manchmal in Begleitung einer anderen Person. Ziel dieser Er-
kundungen war, die Atmosphire in der Anlage zu erspiiren und dabei zu sehen
und zu horen, was andere Girtner_innen gerade taten, sie zu griifien und gele-
gentlich ein paar Worte mit ihnen zu wechseln. Je nach Wochentag und Uhrzeit
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war ich als Beobachterin mehr oder weniger auffillig, besonders, wenn in der
Anlage sonst nicht viel los war oder ich zum eingehenden Betrachten linger
stehen blieb. Einige Male fiel ich dabei anderen Girtner_innen auf, die mich
daraufhin misstrauisch musterten. Vielleicht befiirchteten sie, dass ich etwas
auskundschaften und Kriminelles im Schilde fithren kénnte. Einbriiche und
Diebstihle sind in Kleingartenvereinen an der Tagesordnung. Wer sich auffil-
lig anders verhilt als andere, zieht das Misstrauen der Vereinsmitglieder auf
sich.

Expert_inneninterviews (Meuser/Nagel 2009) fithrte ich mit Vertretern
der beiden Stadtverbinde, mit einer Vertreterin einer kleinen Institution im
Bereich Kleingartenwesen, mit den Vertreter_innen zweier gemeinschaftli-
cher Gartenprojekte sowie eines Urban-Gardening-Projekts und mit Vertre-
ter_innen der Mietervereine der Stidte. Ziel der Expert_inneninterviews mit
den Stadtverbinden war, Wissen zu den Sichtweisen der institutionellen Seite
des Kleingartenwesens zu gewinnen. Es ging darin um die rechtlichen und
organisatorischen Rahmenbedingungen des Kleingartenwesens, die Verinde-
rungen der vergangenen Jahrzehnte, um stadtentwicklungspolitische Fragen
sowie mogliche Probleme und Konflikte in den Vereinen. Auflerdem sollte
herausgearbeitet werden, welche weiteren Fragen und Themen die Verbands-
vertreter gerade beschiftigten, welche Agenda sie damit verbanden, welche
aktuellen Dynamiken im Kleingartenwesen sie moglicherweise beeinflussen
wollten und welche Strategien sie dafiir in Betracht zogen. Die insgesamt
drei Interviews mit einer Vertreterin einer kleinen Institution im Bereich
Kleingartenwesen dienten dazu, Wissen zu den Verinderungen der vergan-
genen zehn bis zwanzig Jahre in den Kleingartenvereinen ihrer Stadt und der
verschiedenen Stadtteile, aber auch bundesweit zu erlangen und ihre Per-
spektive auf mogliche aktuelle Probleme und Konflikte in den Vereinen sowie
auf aktuelle Dynamiken im Kleingartenwesen zu erhalten. Die Expert_innen-
interviews mit den Vertreter_innen der zwei gemeinschaftlich ausgerichteten
Gartenprojekte und des Urban-Gardening-Projekts sollten auch die Beweg-
und Hintergriinde der nicht kleingartnerischen Gartennutzung erfassen, um
diese nachvollziehen und sie gegeniiber dem Kleingartenwesen abgrenzen zu
konnen.

Da ein Grof3teil der Kleingirtner_innen zur Miete wohnt, ist die Situati-
on des Wohnungsmarktes ein relevanter Kontext der Forschung zum Klein-
gartenwesen. Ziel der Expert_inneninterviews mit Angestellten der Mieter-
vereine war, Deutungs- und Erfahrungswissen hinsichtlich der Veranderun-
gen, Probleme und aktuellen Fragen zu erlangen, die sich zu dieser Zeit in der
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jeweiligen Stadt am Wohnungsmarkt abzeichneten. Denn Mietervereine ha-
ben einen guten Uberblick iiber die Wohnsituationen der Mieter_innen einer
Stadt oder Region, auch hinsichtlich der Entwicklungen verschiedener Stadt-
teile und unterschiedlicher Nachfragegruppen. Sie kennen sich gut mit ak-
tuellen und zuriickliegenden Verinderungen am Wohnungsmarkt aus, grof3-
raumiger und stadtteilspezifisch — sowohl im Hinblick auf Mietpreisentwick-
lungen als auch auf die Dynamiken von Immobilienverkiufen, Sanierungen
und Neubau im Wohnungsbereich. Aufgrund ihres beruflichen Fokus kénnen
sie zukiinfrige Entwicklungen und Besonderheiten des jeweiligen Wohnungs-
markts und deren Konsequenzen fiir die Mieter_innen gut einschitzen und
bewerten.

In insgesamt 20 teilstrukturierten ein- bis anderthalbstiindigen teilstruk-
turierte Interviews wurden Interviews mit Kleingértner_innen aus insgesamt
zehn Kleingartenvereinen in den beiden Stidten gefithrt. Ziel dieser Inter-
views war es, moglichst unterschiedliche Perspektiven und Erfahrungen von
Kleingirtner_innen im Zusammenhang mit ihrem Alltag im Kleingarten-
verein zu erheben. Es ging darum, zu verstehen, welche Verinderungen sie
wahrnehmen, wie sie Konflikte im Verein erleben und damit umgehen, welche
Rolle Differenz fir sie spielt und wie sie insgesamt das soziale Miteinander in
ihrem Kleingartenverein erleben.

Zu stadtentwicklungspolitischen Themen in beiden Stidten wurden
dariiber hinaus diverse informelle Gespriche mit Kolleg_innen aus der Wis-
senschaft gefithrt; zum sozialen Miteinander und zu aktuellen Themen im
Kleingartenverein kam im Rahmen der ethnographischen Erkundungen in
beiden Stidten ein informeller Austausch mit vielen weiteren Girtner_innen
hinzu. Auch dieses Wissen ist in das Forschungsprojekt eingeflossen, wenn
auch nicht in strukturierter und nachvollziehbarer Form.

Die COVID-19-Pandemie begann etwa nach der Hilfte der Projektlaufzeit,
also vor Beginn der dritten Erhebungsphase. Daher musste das methodische
Vorgehen der Feldforschung an die neue Situation angepasst und die gesamte
letzte Projektphase neu konzipiert werden. Das traf das Forschungspro-
jekt recht empfindlich, denn die dritte Projektphase war dafiir vorgesehen,
vermehrt mit bisher noch nicht erreichten Gruppen von Girtner_innen in
Kontakt zu treten. Es ging darum, die Perspektiven ilterer Girtner_innen
und von Girtner_innen mit Migrationsgeschichte stirker in das Projekt ein-
zubeziehen. Aufgrund der Kontaktbeschrinkungen und der allgemein recht
groflen Unsicherheit zu den Ubertragungswegen des Coronavirus galten alle
Formen der Kontaktaufnahme (im Feld, aber auch Face-to-Face-Kommu-
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nikation zum Austausch mit Kolleg_innen) lange nicht als opportun.”* Das
war fiir ein Projekt, das das soziale Miteinander und insbesondere Kon-
takt und Begegnungen mit Unbekannten erforscht, mehr als ungiinstig —
auch wenn die Gartenvereine in dieser Zeit als Moglichkeit, distanziert in
Kontakt zueinander zu kommen, an Bedeutung gewannen. Die Forschung
befand sich also zusammen mit ihrem Forschungsfeld unerwartet in einer
Ausnahmesituation.

In der westdeutschen Stadt konnte eine distanziertere Form beobachten-
der Teilnahme fortgesetzt werden - trotz der Kontaktbeschrinkungen, die
das Vereinsleben 2020 und 2021 stark einschrankten. Viele Interviewvorhaben
mussten hingegen auf unbestimmte Zeit verschoben werden. Die geplanten
Feldforschungsaufenthalte in der ostdeutschen Stadt waren aufgrund von
Dienstreiseverboten gar nicht mehr moglich. Um zumindest den Kontakt zu
den Girtner_innen dort nicht ganz abreiflen zu lassen, entwickelte ich die
Methode der Follow-up-Telefoninterviews, angelehnt an Niederberger und

2 Zwischen Mirz 2020 und Mérz 2022 galten auch in der BRD im Zusammenhang mit
der Coronapandemie ber viele Monate hinweg strenge Kontaktbeschrinkungen, die
auch als »social distancing« bezeichnet wurden. Dies bezog sich insbesondere auf die
Anzahl an Personen, mit denen sich die Mitglieder eines Haushalts treffen durften.
Mehrmals wurden aufRerdem wochenlange Lockdowns verhéngt, die das gesellschaft-
liche Leben fast komplett in die Einzelhaushalte und den digitalen Raum verlagerten.
Die Frage der Infektionszahlen pragte die Malnahmen, die in dieser Zeit durch die
politischen Akteure getroffen wurden, meist begriindet mit der Sorge um eine Uber-
lastung des Gesundheitssystems. Kindertageseinrichtungen, Schulen und Hochschu-
len, aber auch Kultureinrichtungen und die meisten Geschifte, Restaurants und Ca-
fés mussten geschlossen bleiben. Sogar Obdachloseneinrichtungen und Spielplatze
wurden zeitweilig gesperrt und der Zugang zu Altenheimen und medizinischen Ein-
richtungen stark reglementiert. Wo dies moglich war, wurde Erwerbstitigen verord-
net, im Homeoffice zu arbeiten. Eltern mussten ihre Kinder im sogenannten Home-
schooling begleiten, Studieren war mehrere Semester lang fast ausschlieRlich im di-
gitalen Raum moglich. Abstands- und Maskenregelungen galten tiberall, wo sich meh-
rere Menschen aus verschiedenen Haushalten gemeinsam aufhielten, auch im OPNV.
In dieser Zeit zeigte sich die soziale Bedeutung von alltaglicher Bewegung und AuRer-
hauskontakten. Viele Menschen unternahmen taglich Spaziergiange, um Nachbar_in-
nen oder Freund_innen zu treffen. Stadtischen Frei- und Griinraumen kam dadurch
eine neue Bedeutung zu, weil sie Bewegung und Begegnungen ermdglichten. Auch
nachdem Impfungen gegen das Coronavirus zuganglich waren, blieb es vielerorts noch
lange bei Kontakt- und Zugangsbeschriankungen. Die Nutzung von Treffpunkten au-
Rerhalb geschlossener Riume blieb eine verbreitete Option.
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Ruddat (2012). Mit dieser besonderen Form des Interviews nahm ich den Ge-
sprichsfaden mit drei Girtner_innen, die ich bereits in der vorhergehenden
Erhebungsphase vor Ort interviewt hatte, wieder auf und konnte Entwick-
lungen erfragen, die seit dem letzten Interview stattgefunden hatten. Zudem
ging es um die Verinderungen im Alltag und im sozialen Miteinander im
Verein aufgrund der Pandemie. So versuchte das Forschungsprojekt, flexibel
auf die neue Situation zu reagieren und sich an die neuen Rahmenbedin-
gungen anzupassen. Allerdings muss reflektiert werden, dass aufgrund der
Schwierigkeiten durch die Coronakrise die Perspektiven von Rentner_innen,
Arbeitslosen und von Girtner_innen mit Migrationsgeschichte in der For-
schung zu wenig vertreten und dadurch andere Gruppen iiberproportional
stark reprisentiert sind.

Einen Teil der Interviews mit Girtner_innen fithrte ich in deren Girten, ei-
nen Teil an anderen Orten in der Stadt — in Cafés, in meinem oder ihrem Biiro,
bei mir zu Hause oder in meinem Garten. Meine Interviewpartner_innen wa-
ren zu diesem Zeitpunkt zwischen 30 und 68 Jahre alt, ein grofRerer Anteil zwi-
schen 30 und 45 Jahren. Sozial eingeordnet nach Klasse/Bildungsabschluss/
Beruf lagen alle eher im mittleren Bereich, zudem waren sie ausschliefilich
mindestens in Teilzeit erwerbstitig. Ein Grofiteil meiner Interviewpartner_in-
nen lebte in einer heterosexuellen Paarbeziehung, ein kleinerer Teil war zu die-
ser Zeit Single. Einige hatten kleine Kinder im Alter von bis zu zehn Jahren,
andere Kinder zwischen 11 und 18 Jahre, eine Girtnerin hatte bereits erwach-
sene Kinder und eine Minderheit hatte keine Kinder. Ein Grofteil der Inter-
viewpartner_innen nutzte den Garten mit der eigenen Kleinfamilie oder ge-
meinsam mit Freund_innen/als Gemeinschaft, nur wenige allein. Ein Drittel
der Interviewpartner_innen war seit mehr als zehn Jahren Mitglied im Garten-
verein, zwei Drittel seit unter zehn Jahren. Dies zeigt nochmals differenzierter,
dass das Interviewsample nicht die gesamte soziale Bandbreite der Kleingirt-
ner_innen abdeckt. Es reprisentiert nicht ausreichend die Perspektiven von
Menschen unterer sozialer Klassen, von Menschen mit Migrationsgeschich-
te, Rentner_innen und Arbeitslosen. Daher werden die Aussagen, die auf der
Grundlage der Interviews gemacht werden kénnen, jeweils sozial situiert. Da
es im Rahmen der Feldforschung durchaus diverse und vielfiltige Kontakte zu
Kleingirtner_innen aus unteren sozialen Klassen, zu Menschen mit Migrati-
onsgeschichte und Rentner_innen gab, konnen die Ergebnisse der beobach-
tenden Teilnahme genutzt werden, um die Perspektiven aus den Interviews
zu komplementieren.
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Forschungsphasen

Das Forschungsprojekt war in drei Forschungsphasen aufgeteilt. Dabei orien-
tierte sich die Feldforschung an der Rhythmik der Vegetationsperioden, da die
Analyse des sozialen Miteinanders im Kleingartenverein nur »in der Saison«
moglich ist. Im Winter ruht das Vereinsleben weitgehend. Dariiber hinausge-
hende Forschungsmethoden und insbesondere die Auswertungen konnten in
der kalten Jahreszeit durchgefithrt werden.

Die explorative Phase umfasste erste Ortserkundungen mit beobachtender
Teilnahme in den Gartenvereinen und die Auswertung dieser Beobachtungen;
beide Elemente sind in ethnographischen Forschungsprozessen eng verkniipft
(Breidenstein et al. 2013: 109f.). Die ersten explorierenden Erhebungen dien-
ten der inhaltlichen Offnung und einer thematischen Orientierung in Bezug
auf die Auswahl der Aspekte, die im weiteren Forschungsverlauf intensiver
untersucht werden sollten. Entsprechend »offen« ist auch die Datenanalyse
in diesem Schritt angelegt. Auflerdem fand ein Grof3teil der Expert_innen-
interviews (insbesondere mit Stadtverbinden und Mietervereinen) in dieser
ersten Phase statt. Sie dienten ebenfalls der Orientierung im Feld, denn
dadurch konnten die lokalen Rahmenbedingungen des Kleingartenwesens
der jeweiligen Stadt erkundet, die Einschitzungen der Expert_innen zur
Bedeutung der Kleingirten in der jeweiligen Stadt erhoben und der stidtische
Kontext eingeschitzt werden, zum Beispiel mégliche Nutzungskonkurrenz
zu Kleingartenvereinen, Bauvorhaben, Bodenpreise, die Wohnungsmarktsi-
tuation und Griinflichenplanung sowie die stidtische Gesamtausrichtung im
Hinblick auf das Kleingartenwesen.

Die zweite Forschungsphase hatte zum Ziel, mithilfe beobachtender
Teilnahme in den Gartenvereinen und teilstrukturierter Interviews mit
Girtner_innen Differenzaushandlungen, Konflikte, Machtverhiltnisse und
-dynamiken sowie Differenzkategorien, auf die Bezug genommen wird, zu
erfassen. Es ging darum, Situationen und Kontexte zu entdecken, in denen
Konflikte entstehen, aber auch zu erheben, wie in Konfliktsituationen Rah-
menbedingungen und Normen des Miteinanders sowie Wertvorstellungen
verhandelt werden. In einem mehrstufigen Verfahren codierte ich Interviews
und Protokolle und unterzog sie einer Sequenzanalyse. Aus den Beobach-
tungen, Interviews und weiteren Materialarten zog ich Riickschliisse auf das
Miteinander im Verein hinsichtlich des Umgangs mit Differenz. Dabei achtete
ich auch auf mégliche Wechselwirkungen von Prozessen in den Vereinen mit
stidtischen Transformationsprozessen.
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Nach den ersten beiden Forschungsphasen erfolgte ein vergleichendes
Zwischenfazit. Darin wurden die Zwischenergebnisse des ethnographischen
Forschungsprozesses zusammengefasst und der weitere Forschungsbedarf
fiir Vertiefung und Spezifizierung identifiziert.

Die dritte Forschungsphase, die Sittigungs- und SchliefSungsphase, dien-
te der vertiefenden Forschung zu Fragen, Situationen und Kontexten, die in
den vorhergehenden zwei Phasen als relevant eingestuft worden waren. Dies
geschah wiederum durch teilnehmende Beobachtung, allerdings pandemie-
bedingt nur in der westdeutschen Stadt. In der Auswertung dieser dritten und
letzten Phase stand besonders eine Ausdifferenzierung der erfassten Prozes-
se im Fokus, und es wurden Analysen zu spezifischen Aspekten verfasst. Ab-
schlieflend fithrte ich die Ergebnisse der gesamten Forschungsarbeit zusam-
men im Hinblick auf die soziologische Frage nach dem Umgang mit Differenz
in der Stadt, und interpretierte die Rolle von Kleingartenvereinen fiir banale
Transgression und Konfliktaushandlung.

Auswertung und Analyse des empirischen Materials

Im Anschluss an die beobachtende Teilnahme in Gartenvereinen wurden
insgesamt 40 Beobachtungsprotokolle erstellt und ausgewertet (Emerson/
Fretz/Shaw 2010) sowie erginzend dazu methoden- und auch theoriebezo-
gene Memos angefertigt (Strauss/Corbin 2010). Die Protokolle wertete ich in
einem mehrstufigen Verfahren thematisch aus, unter anderem zu folgenden
Schwerpunkten:

«  Privatsphire auf der Kleingartenparzelle;

« Kommunikationsverhalten in verschiedenen Bereichen des Gartenvereins;

« Dauer, Art und Intensitit von Alltagsbegegnungen;

« rdumliche Besonderheiten, die Begegnungen ermdglichen;

« Gesten der Einladung und Ausgrenzung;

« Artenvon Konflikten;

. Konfliktkonstellationen;

. Differenzierungskategorien, die im Verein fiir ein Dazugehéren eine Rolle
spielen;

«  Zuschreibungen zum Garten (»Oase«, »Griine Insel«, »Paradies«);

. Bedeutung von Ordnung und Unordnung fiir die Gestaltung des Gartens;

« Materialitit des Sozialen;
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- Nutzung des Gartens;
. Praktiken im Miteinander des Gartenvereins.

Die Expert_inneninterviews wurden aufgezeichnet und transkribiert; auch
ein Grofiteil der leitfadengestiitzten Interviews mit Girtner_innen konnte
aufgezeichnet werden, zu den anderen fertigte ich ein ausfithrliches Protokoll
an. Die Expert_inneninterviews mit den Stadtverbinden wurden getrennt
von den Girtner_inneninterviews ausgewertet. Dabei ging es sowohl dar-
um, institutionen- und interessensspezifische Situationsdefinitionen und
Perspektiven/Konzepte herauszufiltern, als auch »Gemeinsames, geteilte
Wissensbestinde, Relevanzstrukturen, Wirklichkeitskonstruktionen, Inter-
pretationen und Deutungsmuster« zu entdecken (Meuser/Nagel 2009: 80).
Beides ist fiir die Einschitzung der jeweiligen stidtischen und regionalen,
aber auch fallspezifischen Dynamiken relevant. Die Interviews codierte ich
offen codiert und wertete sie hinsichtlich der folgenden, induktiv entwickelten
Kategorien aus: Verinderungen in den Vereinen, Probleme in den Vereinen,
Verhiltnis zwischen Verband und Vereinen sowie Rahmenbedingungen des
Kleingartenwesens. Die Inhalte der weiteren Expert_inneninterviews dien-
ten lediglich als Hintergrundinformationen und wurden nicht strukturiert
ausgewertet.

Die Interviews mit den Girtner_innen, die in verschiedenen Phasen des
Projekts gefithrt worden sind, wurden nun in einem mehrstufigen Verfahren
ausgewertet. Fiir den ersten Teil der Interviews erfolgte zunichst eine offene
Kodierung, wobei die meisten Kategorien eng am Material induktiv entwickelt
wurden. Nur wenige Kategorien waren durch den Interviewleitfaden vorstruk-
turiert, der den Fokus auf Probleme, Konflikte und Verinderungen im Verein
lenkte. Die Interviewpartner._innen selbst setzten den Fokus auf die Aushand-
lung und Thematisierung von Differenz sowie auf den Umgang mit dieser, er-
orterten die Frage der Kontakte im Verein, fithrten Konflikte und deren Di-
mensionen aus, schilderten ihren Umgang mit Konflikten und gingen niher
auf die Funktionen ein, die ihr Garten fiir sie hat.

In einem Zwischenschritt teilte ich die Interviews in zwei Gruppen (Neu-
girtner_innen und Alteingesessene) auf. AnschlieRend wurde sowohl eine
quantifizierende Auswertung zu den Hiufigkeiten der Nennung verschiede-
ner Kategorien in den Girtner_inneninterviews als auch eine inhaltsanaly-
tische Zusammenfassung der verschiedenen Kategorien und Codes vorge-
nommen. Das Ziel war, einen Uberblick zu erhalten iber die Nennung und
inhaltliche Ausdifferenzierung von (1) Konflikttypen, (2) Formen des Umgangs



Einleitung

mit Konflikten im Verein, (3) Thematisierung von Differenz beziehungsweise
deren Aushandlung, (4) Arten von Kontakt sowie (5) der Funktion, die den
Girten zugeschrieben wird. Erwartungsgemif} ergab sich kein einheitliches
Bild fiir jede Teilgruppe; erkennbar war jedoch die Tendenz zu einer Spannung
in der Konstellation zwischen Neugirtner_innen und Alteingesessenen in den
Vereinen, die sich auf ganz unterschiedliche Gegenstinde im Vereinsalltag
bezog und auf verschiedenen Kommunikationsebenen stattfand.

Sequenzanalyse I: Konfliktanlasse

An diese erste Auswertung schloss sich eine Analyse der Konfliktanlisse in den
Vereinen aus Sicht der Girtner_innen an. Dabei konnten sechs typische Kon-
fliktanlisse herausgearbeitet werden: (1) Lirm und gesellige Nutzung: Laut-
stirke, abendliches Im-Garten-sein, Feiern; (2) Emissionen: Feuer und Rauch;
(3) Parzellengrenze; (4) Unkraut; (5) Gartengestaltung und (6) Fehlverhalten.
Nicht alle sechs Konfliktanldsse wurden in jedem der Gespriche erwihnt, aber
immer liefRen sich mehrere herausfiltern. In methodischer Hinsicht ist dazu
zu sagen, dass im Laufe des Gesprichs nach zwischenmenschlichen Proble-
men oder Konflikten gefragt wurde, also ich das Gesprich darauflenkte, wenn
meine Gesprichspartner_innen nicht selbst darauf zu sprechen gekommen
waren.

Diesen Konfliktanlissen wurden Interviewsequenzen zugeordnet, um sie
danach hinsichtlich des Zusammenspiels der zugrunde liegenden Ordnungs-
vorstellungen oder Konventionen, Praktiken und riumlichen Aspekte zu ana-
lysieren. Hierbei sollte herausgearbeitet werden, welche der genannten Kate-
gorien die Interviewten in ihren Erziahlungen/Darstellungen der Konflikte als
relevant ansahen und wie sie zusammenhingen. Hierbei gilt, dass Praktiken
mit den Konventionen eng verbunden sind; Konventionen rahmen die Prakti-
ken. Robert Schmidt bezeichnet soziale Praktiken als »kollektive Bewegungs-
und Verhaltensmuster« (Schmidt 2012:9). Diese macht aus, dass Konventionen
im menschlichen Verhalten und Sichbewegen wirksam werden; dabei richten
die Teilnehmenden »durch fortlaufende korperliche Darstellungen ihr Verhal-
ten aneinander aus« (ebd.); gegenstindliche Artefakte und technische Vorrich-
tungen wirken daran mit. Kleingirten bilden dabei einen spezifischen riumli-
chen Kontext und strukturieren und rahmen die Praktiken ihrerseits. In raium-
licher Hinsicht sind die Konflikte in den Kleingartenvereinen vor allem durch
die Nihe der Parzellen zueinander gepragt.
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Sequenzanalyse lI: Differenzierungsprozesse und Modi
der Differenzaushandlung

In einem zweiten groflen Auswertungsschritt lag der Fokus auf der Analyse
der Differenzierungsprozesse, von denen die Girtner_innen berichteten. Da-
bei ging es in der Betrachtung von Differenzierung als Unterscheidungspro-
zess zundchst sowohl um Selbstbeschreibungen als auch um Fremdbeschrei-
bungen der Anderen und die Frage, wie die Girtner_innen sich zu anderen Ver-
einsmitgliedern in Bezug setzen. Daraus entwickelte sich eine Beschiftigung
mit der Frage der Differenzaushandlungsmodi, fiir die nur ein Teil der Inter-
views intensiv analysiert wurde. Hier konnte ich sechs Modi in einem Spek-
trum von »schwieriger« zu »bereichernder« Differenz identifizieren: (1) Kon-
flikt, Konfrontation, Aushandlung; (2) Ausweichen; (3) Ignorieren, Aushalten,
Aussitzen; (4) Akzeptanz; (5) Allianzbildung tiber Differenzen hinweg und (6)
Geben und Nehmen.

Aus der Zusammenfithrung des gesamten empirischen Materials ging auf
der Grundlage einer erneuten Strukturierung der Argumentation schlief3lich
dieses Buch hervor.

Zur Gliederung des Buchs

In Kapitel 1 werden die verschiedenen theoretischen Stringe diskutiert, die
das Grundgeriist der Studie darstellen. Kapitel 2 stellt das Forschungsfeld
stadtischer Kleingirten vor und ordnet das Girtnern im Verein historisch
ein, besonders im Hinblick auf den Wandel der Funktionen von Kleingarten-
vereinen und die Rahmenbedingungen des Kleingartenwesens iiber die etwa
200 Jahre seines Bestehens. Anschliefdend wird auf der Basis der empirischen
Forschung der Umgang mit Differenz und das soziale Miteinander im Klein-
gartenverein erdrtert. Die Differenzaushandlung in spezifischen Praktiken
des Kleingartenalltags ist Gegenstand des 3. Kapitels; das 4. Kapitel beschif-
tigt sich mit der Differenzaushandlung in den unterschiedlichen raumlichen
Konstellationen der Gartenvereine. In Kapitel 5 wird schlieflich diskutiert,
was sich daraus hinsichtlich der sozialen Funktionen von Kleingirten fiir die
Grof3stadt schlussfolgern lisst.









1. Differenzaushandlungen in der Stadt

Gerade grofRe Stidte ermoglichen Begegnungen unterschiedlichster Men-
schen und einen Umgang mit Unterschiedlichkeit. Aber nicht jeder stadtische
Bereich und jeder Kontext eignen sich dafiir, dass tatsichlich eine Gelegen-
heit zum Kontakt entsteht. GroRe Stidte sind ja eher dafir bekannt, dass
Menschen mehr aneinander vorbeileben als miteinander, dass sie Distanz
und Anonymitit zu Unbekannten wahren wollen und auch kénnen. Dagegen
ist generell nichts einzuwenden. Fiir viele ist gerade dies der grofe Vorteil
stidtischer Umgebungen: sich dort unbeobachtet fithlen und in die Anony-
mitit eintauchen zu koénnen. Allerdings gibt es dabei wenig Verinderung
im Verhiltnis von einander fremden Menschen, die sich vielleicht durch
Unterschiedlichkeiten auszeichnen. Hier zeigt die Forschung immer wie-
der, dass Menschen sich lieber mit Menschen umgeben, die ihnen dhnlich
sind. Differenz fordert sie heraus, strengt sie an und bildet daher oft genug
Barrieren im sozialen Miteinander des Alltags. Mit Differenz, die oftmals
auch durch soziale Ungleichheit geprigt ist, gehen diverse Vorurteile und
Berithrungsingste, aber auch bewusste oder unbewusste Distanzierungen
einher. Gerade in groflen Stidten — und wenn Nihe nicht erzwungen ist -
kann Unterschiedlichkeit leichter ignoriert und ausgeblendet werden. Das
Leben und leben lassen fithrt allerdings seltener zu Begegnungen, die dafiir
genutzt werden konnten, gegenseitige Vorurteile abzubauen.

Genau dies ist der Anlass fiir vorliegende Forschungsarbeit zu Orten und
stidtischen Kontexten, in denen es tatsichlich Berithrungen und Kontakte
zwischen unterschiedlichen Menschen in Grof3stidten gibt. Von Interesse ist
hier deren Beitrag zum sozialen Miteinander in Stidten und die Frage, ob sie
dabei moglicherweise, wenn auch punktuell, transformative Kraft entfalten
kénnen.

In der Stadtsoziologie wird schon lange diskutiert, inwiefern die Grof3-
stadt bedeutsame Begegnungen mit Differenz erméoglicht und welche Berei-
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che und Kontexte sich besonders dafiir eignen; aktuell erlebt die Debatte eine
Renaissance. Das Forschungsprojekt, auf dem dieses Buch basiert, hat sich mit
Kleingartenvereinen als Mikrooffentlichkeiten in Grof3stidten befasst. Wie in
den Stidten und der Gesellschaft insgesamt wichst auch in den Gartenverei-
nen die Diversitit ihrer Mitglieder. Die unterschiedlichen Girtner_innen ver-
bindet vor allem ihr Interesse am Girtnern und am Garten — oft eine echte
Leidenschaft, die in den verschiedenen gesellschaftlichen Kreisen verbreitet
ist, ganz unabhingig von Herkunft und Klasse, Geschlecht, sexueller Orientie-
rung und Alter. Im Gartenalltag lernen die Girtner_innen andere Mitglieder
kennen, die oft auch anderen sozialen Kreisen angehoren, eine andere Her-
kunft oder Klassenzugehdorigkeit haben. Das bedeutet, dass auch soziale Un-
gleichheit im Hintergrund eine Rolle spielt. Fiir die Forschungsarbeit stellte
sich die Frage, ob und inwiefern die Ungleichheit das Miteinander prigt, wel-
che Bedeutung ihr die an alltiglichen Interaktionen Beteiligten zuschreiben
und wie sie vor diesem Hintergrund Unterschiedlichkeit/Differenz aushan-
deln. Geschieht dabei etwas Transformatives? Wenn ja, wie und was genau?

In diesem Kapitel werden die theoretischen Voriiberlegungen und Per-
spektiven auf soziale Ungleichheit, stidtische Differenzaushandlung und
die Rolle von sozialen Konflikten dargelegt. Zunichst erdrtere ich zentrale
theoretische Bezugspunkte zu sozialer Ungleichheit, Differenz und Diffe-
renzaushandlung und erliutere meine intersektionale und praxistheoretische
Perspektive auf soziale Ungleichheit. Anschliefend diskutiere ich Fragen von
Differenzaushandlung und Begegnung in der Stadt, auch im Hinblick dar-
auf, welche Riume sich dafiir eignen: Welche Bedeutung hat der offentliche
Raum fiir den Kontakt unterschiedlicher Menschen in der Stadt? Inwiefern
eignen sich dafiir mikrooffentliche Riume? Zuletzt lege ich meine konflikt-
theoretischen Uberlegungen dar und beziehe sie auf Differenzaushandlung
in stidtischen Kontexten.

1.1 Soziale Ungleichheit und Differenzaushandlung

Soziale Ungleichheit und Differenz sind Grundelemente kapitalistischer Ge-
sellschaften. Daher debattiert die Soziologie lebhaft und aus unterschiedli-
chen theoretischen Perspektiven dariiber, wie soziale Ungleichheit reprodu-
ziert wird. Auch die Frage, inwiefern sie nicht nur eine strukturelle Dimension
besitzt, aus der patriarchal, heteronormativ und rassistisch geprigte macht-
volle Ungleichheiten entstehen, sondern sich in alltiglichen Interaktionen wi-
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derspiegelt und dort auch bearbeitet und ausgehandelt wird, stellt eine Per-
spektive auf den Gegenstand dar. Einen etablierten Zugang bietet Pierre Bour-
dieus Blick auf soziale Ungleichheit (Bourdieu 1987 [1979]). Sein Zugang er-
moglicht, gerade durch das Habituskonzept, eine Doppelperspektive auf die
(objektiven) gesellschaftlichen Ungleichheitsstrukturen und die (subjektiven)
Wahrnehmungen.

Um gesellschaftliche Differenzierungsprozesse zu erforschen, nihere ich
mich ihnen aus einer Perspektive der Alltagsprozesse und der alltiglichen Dif-
ferenzaushandlung. Ich gehe davon aus, dass sie durch soziale Ungleichheit
und damit verkniipfte gesellschaftliche Hierarchien charakterisiert sind, die
nach Bourdieu mit der Ungleichverteilung materiellen, kulturellen, sozialen
und symbolischen Kapitals verbunden sind. Differenzierungsprozesse kénnen
auch soziale Ausgrenzung aufgrund von Vorurteilen und Diskriminierung mit
sich bringen. Die gesellschaftlichen Verteilungsprozesse finden laut Bourdieu
(1992c: 139) im sozialen Raum statt, der ein relationaler »Raum der Machtpo-
sitionenc ist. Das bedeutet, dass die Individuen und Gruppen »im und durch
den Unterschied« (iiber-)leben und »relative Positionen in einem Raum von Rela-
tionen einnehmen« (Bourdieu 1999: 48, Herv. i. Orig.). Im sozialen Raum be-
finden sich die Akteure in stindigen Kimpfen um Positionen, wobei sie iiber
ungleich verteilte Mittel/Kapitalien verfiigen und strukturellen Zwingen un-
terliegen.

Um meine Forschungsperspektive nachvollziehbar zu machen, erliutere
ich im Folgenden mein Differenzverstindnis, das ich mit sozialer Ungleichheit
verkniipfe, erdrtere die Perspektive der Intersektionalitit in Differenzierungs-
prozessen und wage eine praxistheoretische Sicht auf soziale Ungleichheit.

Differenz

Differenz ist ein vielschichtiges Konzept, das einen wichtigen theoretischen
Bezugspunkt fiir diese Studie bildet. Daher soll dessen Verwendung und be-
grifflicher Zugang zunichst genauer bestimmt werden. Stuart Hall weist auf
die schwierige begriffliche Definition von Differenz hin:

»Differenz ist ebenso schwer zu fassen wie Reprasentation und daher ein
umkampfter Begriff. Es gibt eine >Differenzs, die eine radikale und untber-
briickbare Trennung verursacht. Und es gibt eine >Differenz, die positional,
konditional und konjunkturell ist und eher Derridas Begriff der différance
entspricht, obwohl wir, wenn wir daran interessiert sind, Politik zu machen,
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den Begriff nicht ausschlieRlich durch ein endloses Cleiten des Signifikan-
ten bestimmen konnen.« (Hall 2008 [1994]: 22)

Jener Unterscheidung folgend, verwendet diese Studie die zweitgenannte, re-
lational gedachte Differenz, die sowohl das Positionale als auch das Konditio-
nale und damit den jeweiligen gesellschaftlichen Kontext mitbetrachtet — wo-
bei darin zugleich die erstgenannte Dimension des Trennenden mitschwingt,
wenn auch nicht im Sinne einer uniiberbriickbaren Trennung, sondern von
Sortierung oder Ordnung. Auch Iris Marion Young nutzt in ihren Uberlegun-
gen zu Politiken der Differenz ein relationales Differenzverstindnis, das so-
ziale Aushandlungen erleichtern und eine Essenzialisierung von Differenz ver-
meiden soll:

»A relational understanding of difference relativizes the previously univer-
sal position of privileged groups, which allows only the oppressed to be
marked as different. [...] Difference thus emerges not as a description of the
attributes of a group, but as a function of the relations between groups and
the interaction of groups with institutions.« (Young 1990a: 171)

Young bezieht sich auf die Politiken der Differenz von emanzipatorischen
queeren, feministischen und schwarzen Befreiungsbewegungen, denen es
nicht um eine Aufhebung von Differenzen geht, sondern um gegenseitige
Anerkennung von Differenz und den Anspruch auf Gleichheit:

»Implicit in emancipatory movements asserting a positive sense of group
differenceis a differentideal of liberation, which might be called democratic
cultural pluralism [...]. In this vision the good society does not eliminate or
transcend group difference. Rather, there is equality among socially and cul-
turally differentiated groups, who mutually respect one another and affirm
one another in their differences.« (Young 1990a: 163)

Sie beklagt dabei die Tatsache, dass Gesetze Differenz oftmals ausblendeten,
obwohl nach wie vor viele gesellschaftliche Gruppen wie Schwarze, Hispanics,
Schwule und Lesben, iltere Menschen und Menschen mit Behinderungen aus-
gegrenzt und als »die Anderen« markiert wiirden. In alltiglichen Interaktio-
nen, Bildern und Entscheidungen wiirden sie zu wenig beriicksichtigt bezie-
hungsweise paternalistisch oder autoritir bevormundet, was sowohl auf insti-
tutionalisierten als auch situationsbezogenen Unterdriickungsmechanismen
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beruhe (ebd.:164). Dies bewirke, dass sie sich nicht frei entfalten kénnten. Dif-
ferenz zu ignorieren, privilegiere die bereits Privilegierten.

Soziale Ungleichheiten und Differenz

In der soziologischen Theorie sozialer Ungleichheit wie auch in feministischen
Ansitzen werden dementsprechend Differenzierungsprozesse fokussiert. An-
hand der doppelten Betrachtung von Handlungen und Strukturen geht
Bourdieu (1987 [1979]) davon aus, dass die sozial ungleichen Positionen der
Gesellschaftsmitglieder mittels Differenzierungskategorien (er betrachtet
vornehmlich Klasse, spiter auch Geschlecht, vgl. Bourdieu 1997) bestimmt
werden, die in hierarchischen Strukturen verfestigt und im Habitus verankert
sind. Das Phinomen sozialer Ungleichheit als grundlegendes Problem kapi-
talistischer Gesellschaften beschreibt dabei nicht nur die multidimensionalen
und komplexen sozialen Ungleichheiten innerhalb einer Gesellschaft, sondern
auch zwischen verschiedenen Gesellschaften, Nationen oder Regionen in der
Welt. Forschende weisen seit Jahrzehnten auf eine fortschreitende globale
Verschirfung sozialer Ungleichheiten hin (Weify 2002; Berger/Weif 2008;
Bauman 2011). Sie verwenden unter anderem auch die Figur der Polarisie-
rung, die das Auseinanderdriften sozial privilegierter und deprivilegierter
Menschen bezeichnet, was bedeutet, dass einige wenige iiber einen noch
weiter steigenden Anteil des gesamten Reichtums verfiigen, wihrend ein
wachsender Teil der (globalen) Bevolkerung immer weniger besitzt und von
Exklusionsprozessen betroffen ist (Berger/Vester 1998). Es ist davon auszu-
gehen, dass die »grofRen« Kontexte auch in die lokalsten Zusammenhinge
hineinspielen und sich in (trans-)lokalen Hierarchien niederschlagen. So
haben zum Beispiel Menschen, die einen Aufenthaltsstatus als Gefliichtete
haben, im Zufluchtsland nicht die gleichen Rechte wie Menschen mit einem
Pass des Landes — sei es in Bezug auf das kommunale Wahlrecht und po-
litische Partizipation oder auch am Arbeitsmarkt, im Bildungssystem und
auf dem Wohnungsmarkt. Und sogar Menschen, die @iber einen gesicherten
Aufenthaltsstatus verfiigen, machen immer wieder Erfahrungen mit Diskri-
minierung und erleben, dass ihre Interessen gesellschaftlich marginalisiert
werden, was ihre Entfaltungsspielrdume erheblich schmailern kann.

Das Thema der sozialen Ungleichheit ist fir die Soziologie »von Anfang
an konstitutiv« (Gottschall 2004: 188), denn sie sei als »Einzelwissenschaft«
im Zuge der Herausbildung der birgerlichen Gesellschaft und der kapi-
talistischen Okonomie entstanden. Fiir moderne, demokratisch verfasste
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Gesellschaften sei das Spannungsverhiltnis zwischen einem normativ ver-
biirgten Gleichheitsanspruch fiir alle Gesellschaftsmitglieder einerseits und
fortbestehender sozialer Ungleichheit und Problemen sozialer Integration
andererseits prigend. Im Kontext der Frauenbewegungen gab es eine bedeut-
same Kontroverse darum, ob eher Gleichheitsforderungen oder Forderungen
nach Differenz im Zentrum frauenpolitischer Kimpfe stehen sollten. Fiir Cor-
nelia Klinger (2003) ist die Frage nach »Differenz oder Gleichheit« allerdings
grundsitzlich falsch gestellt. Sie leitet den Verlauf der innerfeministischen
Diskurse historisch her. Zunichst kimpften Feministinnen um Gleichheit
und Gleichstellung — doch bevor iiberhaupt Gleichheit (zwischen Frauen®* und
Minnern®) erreicht worden sei, riickten die Differenzen zwischen Frauen® ins
Zentrum feministischer Debatten, insbesondere durch die Interventionen
von Women of Color (Smith 1978; Lorde/Rich/Schultz 1991; Oguntoye/Lorde
1991). Das grundsitzliche Problem, das sowohl der Gleichheits- als auch der
Differenzansatz losen wollten, sei die gesellschaftliche Ungleichheit, also die
ungleiche Verteilung von Rechten, Giitern, Chancen und Anerkennung. Der
Hinweis auf die »Differenz zwischen Frauen« (und das Ausblenden des Ver-
hiltnisses zwischen Frauen® und Miannern*) 6ffne den Blick fiir Unterschiede
zwischen Frauen® hinsichtlich weiterer Dimensionen sozialer Ungleichheit.
Klinger kritisiert, dass die Reichweite und die Grenzen der verschiedenen
Differenzlinien unklar blieben; offen bleibe zudem die Frage, ob es iiberhaupt
noch »Gemeinsamkeiten in den Benachteiligungserfahrungen zwischen Frau-
en« gebe (Klinger 2003: 17). Sie geht davon aus, dass die damit verbundenen
identitatspolitischen Debatten gesellschaftlich in eine Sackgasse fithren.
Der Gegenstand der Diskussion, nimlich der Kampf gegen Ungleichheit
(aufgrund von Geschlecht, Klasse und Race), gehe verloren.

Damit spielt sie auf die Kontroverse zwischen Feminismus und Gender
Studies seit Anfang der 1990er-Jahre an, in der es um das Subjekt feministi-
scher Kampfe ging und die fiir die zeitgendssischen feministischen Debatten
zwischenzeitlich zu einer ZerreifRprobe wurde. Judith Butler formuliert in ih-
rem poststrukturalistisch positionierten Das Unbehagen der Geschlechter (1991,
amerikan. Orig. Gender Trouble) eine weitreichende Kritik an bisherigen Ansit-
zen feministischer Forschung. Sie richtet darin die Analyse auf die heterose-
xuellen Normen der Zweigeschlechtlichkeit und die diskursiven wie sprachli-
chen Herstellungsbedingungen von Geschlecht und Sexualitit. Auch die Ma-
terialitit der Korper und das anatomische Geschlecht betrachtet sie als Effek-
te machtvoller kultureller Formierungen. Geschlecht miisse dabei keineswegs
notwendig exklusiv binir gedacht werden. Vielmehr liege eine »heterosexu-
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elle Matrix« der rigiden zweigeschlechtlichen Unterscheidung der Kérper zu-
grunde und legitimiere auch deren Naturalisierung (Butler 1991: 21). Viele Fe-
minist_innen wiesen Butlers Betrachtung als inakzeptabel zuriick, weil damit
auch das Subjekt feministischer Kimpfe zur Disposition stehe (Benhabib et al.
1993; Duden 1993). Dies verhinderte jedoch nicht die breite Rezeption und Wei-
terentwicklung ihrer Ansitze in Gender und Queer Studies und ihren Einfluss
auf gesellschaftspolitische Debatten.

Demgegeniiber riickt Klinger im Rekurs auf die Debatte um Gleichheit
oder Differenz existierende und neu entstehende Ungleichheiten in den Fo-
kus, und zwar »weniger unter dem Aspekt der Prinzipien von Egalitit und
Identitit der Subjekte und der Polarisierung der diesbeziiglichen Strate-
gien im Sinne eines Entweder/Oder« (Klinger 2003: 21). Als Grundprinzip
moderner Gesellschaften betreffe Ungleichheit die Strukturen und Funkti-
onszusammenhinge, also die »Mechanik und Mechanismen der Gesellschaft«
(ebd.) und damit die Systemebene. Zu erértern sei, inwieweit die moderne
Gesellschaft zu ihrem Funktionieren Ungleichheit brauche und wie sie auf
alter Ungleichheit aufbaue und neue Ungleichheit produziere. Fiir Klingers
Argumentation sind die drei Differenzierungskategorien Klasse, Rasse und
Geschlecht in der kapitalistisch verfassten Arbeitsgesellschaft zentral. Gegen
die Tendenz, sie zu ontologisieren und zu naturalisieren sowie diese Kate-
gorien als Seinsweisen oder individuelle »Erlebnisqualititen« zu verstehen,
wehrt sie sich und definiert sie stattdessen als strukturell verankerte Katego-
rien sozialer Ungleichheit, die durch den Bezug auf Arbeit im kapitalistischen
System ausdifferenziert ist.

»Klasse, Rasse und Geschlecht sind nicht blof Linien von Differenzen
zwischen individuellen oder kollektiven Subjekten, sondern bilden das
Grundmuster von gesellschaftlich-politisch relevanter Ungleichheit, weil
Arbeit und zwar namentlich kérperliche Arbeit ihren Existenzgrund und
Angelpunkt ausmacht.« (Klinger 2003: 26, Herv. i. Orig.)

Daher solle erklirt und verstanden werden, inwiefern Differenzierungspro-
zesse machtvoll aufgeladen seien und damit verbundene soziale Ungleichhei-
ten in hierarchischen Gesellschaften erzeugt, immer wieder neu bestitigt und
dadurch verfestigt witrden, dhnlich wie es Loic Wacquant zur Erforschung von
»racial domination« beschreibt. Es gehe darum, soziale Tatsachen »in ihre kon-
stitutiven Bestandteile zu zerlegen sowie den sozialen und symbolischen Me-
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chanismus aufzudecken, der sie tiber Zeit und Raum hinweg produziert, re-
produziert oder transformiert« (Wacquant 2001: 70).

Intersektionalitat in Differenzierungsprozessen

Diese strukturalistische Perspektive weiterspinnend, nimmt eine kritische
Gesellschaftsanalyse, die den vielgestaltigen Erscheinungsformen sozialer
Ungleichheit und der Verschrinkung verschiedener Differenzkategorien ge-
recht werden will, die Reproduktion von verfestigten Dominanzverhiltnissen
in den Blick, die sich zum Beispiel in Rassismus und Antisemitismus, Sexis-
mus, Homo- und Transphobie, aber auch Klassismus und Ableismus duflern.
Die feministische Intersektionalitits- beziehungsweise Interdependenzfor-
schung geht von einer intersektionalen Uberkreuzung oder Interdependenz
der verschiedenen Kategorien sozialer Ungleichheit aus. Intersektionale Ana-
lysen betrachten die gesellschaftliche Position, die ein Subjekt einnimmt, als
durch verschiedene Faktoren geprigt, und untersuchen deren Zusammen-
wirken (Crenshaw 1991; Walgenbach et al. 2007; Klinger/Knapp 2008; Winker/
Degele 2009).

In ihrem Aufsatz Doing difference (1995) entwerfen Candace West und Sa-
rah Fenstermaker Differenz dariiber hinausgehend als fortlaufende Interakti-
onsleistung und erweitern den ethnomethodologischen Zugang (Zimmerman
1978). Dieser liegt sowohl dem »Doing gender«-Ansatz von Candace West und
Don H. Zimmerman (1987) zugrunde als auch Erving Goffmans (1994) interak-
tionstheoretischer Analyse der Herstellung von Geschlecht in alltiglichen In-
teraktionsprozessen und sozialen Situationen. West und Fenstermaker fokus-
sieren verschiedene Mechanismen der Produktion sozialer Ungleichheit — ne-
ben Gender auch Klasse und Race.

Patricia Hill Collins (1995) kritisiert, dass West und Fenstermaker ihrem
intersektionalen Anspruch nicht gerecht wiirden. Ihr Ansatz verliere gesell-
schaftliche Machtsysteme wie Rassismus, Patriarchat und Kapitalismus aus
dem Blick und riicke vor allem Gender in den Vordergrund. Gender, Race und
Klasse wiirden dabei zu blofen Kategorien sozialer Konstruktion, und das Dif-
ferenzkonzept werde zu einem Oberbegriff fiir die Verflechtungen der drei Ka-
tegorien. Collins begriindetihre Kritik mit dem Hinweis, dass Race Studies, Gen-
der Studies und Class Studies nicht im akademischen Feld entstanden sind, son-
dern auf den Kimpfen sozialer Bewegungen basieren. Deren Akteuren gehe
es aufgrund ihrer Erfahrungen mit Diskriminierungen und Ausgrenzung um
radikale Verinderungen der Gesellschaft und die Abschaffung von Unterdrii-
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ckungs- und Diskriminierungsmechanismen aufgrund von Geschlecht, Race
und Klasse. Aus Collins’ Sicht werden West und Fenstermaker diesem politi-
schen Anspruch nicht gerecht, ihre Frage nach dem Wie der Herstellung von
Differenz sei unpolitisch. Eine intersektionale Herangehensweise mache nur
dann Sinn, wenn ihr ein herrschafts- und unterdriickungskritischer Impuls
zugrunde liege, wobei intersektionale Verschrinkungen sowohl hinsichtlich
der strukturellen Ebene als auch der mikrosozialen Prozesse analysiert wer-
den miissten.

»The very notion of the intersections of race, class, gender as an area worthy
of study emerged from the recognition of practitioners of each distinctive
theoretical tradition that inequality could not be explained, let alone chal-
lenged, via araceonly, class-only, or gender-only framework. [...] First, the no-
tion of interlocking oppressions refers to the macro level connections linking
systems of oppression such as race, class, and gender. This is the model de-
scribing the social structures that create social positions. Second, the notion
of intersectionality describes micro level processes-namely, how each indi-
vidual and group occupies a social position within interlocking structures
of oppression described by the metaphor of intersectionality. Together they
shape oppression.« (Collins 1995: 492)

Ein Nachdenken iiber Differenz nach dem Modell von West und Fenstermaker
fithrt aus Collins’ Sicht weg von der Kritik an gesellschaftlichen Machtverhilt-
nissen wie Rassismus, klassenspezifischer Ausbeutung und geschlechtsspezi-
fischer Unterdriickung und verschleiere die realen Probleme. Fiir eine kriti-
sche Gesellschaftsanalyse sei es daher unbrauchbar.

Wie ich in den folgenden Absitzen zeigen werde, kann ein Nachdenken
tiber Differenzaushandlung herrschafts- und machtkritisch méglich sein. Das
versucht diese Studie — sowohl in ihrer Gesamtanlage als auch in der Analyse
des empirischen Materials. Ich méchte dafiir noch einmal auf Cornelia Klin-
ger (2003) zuriickgreifen, die ebenfalls die Verschrinkungen der Kategorien
Klasse, Geschlecht und Race analysiert, allerdings ohne auf das Intersektio-
nalititskonzept zu rekurrieren. In ihrem machtkritischen Vorgehen legt sie,
wie erliutert, den Fokus auf Erwerbsarbeit, was sie mit deren Einbettung in
die dazugehorigen Herrschaftsmechanismen (Kapitalismus, Patriarchat, Im-
perialismus) begriindet. Wie Collins und viele andere kritisiert sie Versuche,
eine Hierarchisierung, Rangfolge oder eine einfache Addition der Benachtei-
ligungen zu erstellen, nach der Idee: Je mehr Negativfaktoren jemand auf sich
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vereint (Negativfaktoren sind die jeweils abgewerteten Varianten jeder Kate-
gorie), desto schlechter steht sie_er da. Zugleich geht sie davon aus, dass sich
»die Benachteiligungssituation mit der Anzahl an Uberschneidungen von Ne-
gativfaktoren« (Klinger 2003: 34) verschirft. Sie analysiert zunichst die drei
Kategorien isoliert und denkt anschliefend iiber Konvergenzen, Uberschnei-
dungen und Verflechtungen nach, und damit itber gegenseitige Verstirkungen
hinsichtlich der Ungleichheitseftekte.

Thr Beitrag ist ein machtkritisches Plidoyer gegen die »Anerkennung von
Differenzen aller Art, die sie als entpolitisierend und herrschaftslegitimie-
rend kritisiert, weil sie der gesellschaftstheoretischen Analyse und Kritik den
Boden entziehe und bestehende Verhiltnisse zementiere (ebd.).

»Since not all social groups appear to find difference to be such a meaning-
ful concept, I'm left wondering who is worried about it? Thinking through
the meaning of difference hasn’t much concerned people of color, poor peo-
ple, and all the other people deemed >different<[..]. Attention by oppressed
groups to the meaning of difference remains firmly rooted in the question
of the use to which differences are put in defending unequal power arrange-
ments.« (Collins 1995: 494)

Diese Kritik wird auch von Nancy Fraser (1998) geteilt. In ihren Uberlegungen
zu justice weist Fraser auf den perspektivischen Dualismus von 6konomischer
und kultureller Ebene hin, also die Untrennbarkeit von kultureller Anerken-
nung und 6konomischer Teilhabe. Aus Frasers Sicht ist es unsinnig, iiber Viel-
falt und Differenz zu sprechen, wenn dies ausschlief3lich auf kulturelle Aner-
kennung gerichtet ist, nicht auf 6konomische Umverteilung. Vielmehr miisse
es um materielle Aneignungen und deren 6konomische Folgen gehen, um ma-
terielle Konsequenzen und konkrete Ausschliisse durch Normen zur Nutzung
von Raum, da diese jenseits ihrer kulturellen Dimension handfeste 6konomi-
sche Konsequenzen hitten.

Um diese stark strukturalistisch ausgerichteten Zugange zu sozialer Un-
gleichheit einerseits beizubehalten und sie andererseits fir eine mikrosozio-
logische Analyse sozialer Praktiken fruchtbar zu machen, nutze ich im Folgen-
den eine Verkniipfung mit praxistheoretischen Zugangen.
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Praxistheoretische Perspektiven auf soziale Ungleichheit

Robert Schmidt beschreibt praxissoziologische Zuginge als Ansitze, die
»das Soziale als eine hierarchisch strukturierte, dynamische und relatio-
nale Ordnung der sozialen Milieus von Eliten und Prekiren, der Arbeits-,
Wissenschafts- und Expertenkulturen, der Minderheiten, Szenen, Sportge-
meinschaften und Subkulturen« verstehen (Schmidt 2012: 12). Sein durch
Bourdieu inspirierter praxistheoretischer Zugang ist fiir die vorliegende
Studie besonders hilfreich, da er eine ungleichheitssensible Perspektive auf
soziale Praktiken ausformuliert. Soziale Praktiken sind dabei »kollektive Be-
wegungs- und Verhaltensmuster, die darauf basieren, dass im menschlichen
Verhalten und Sichbewegen Konventionen wirksam werden und Teilnehmen-
de »durch fortlaufende kérperliche Darstellungen ihr Verhalten aneinander
aus[richten]« (ebd.: 9). Soziale Praktiken brichten »die RegelmiRigkeit von
Verhaltensweisen, die Geordnetheit sozialen Geschehens und die Struktu-
riertheit sozialer Beziehungen« hervor (ebd.: 10). Schmidt bezieht auch ge-
genstindliche Artefakte und technische Vorrichtungen in die Analyse ein und
untersucht ihre Mitwirkung in sozialen Praktiken. Die Praktiken basierten
also auf expliziten Regeln und Vorschriften, aufin die Artefakte eingelassenen
Anweisungen, aber auch auf impliziten Regeln und normativen Verhaltensan-
forderungen. Schmidt betont dariiber hinaus ihre Offentlichkeit, die Bindung
an »bestimmte Umstinde, Orte, Kontexte und materielle Rahmungen« und
ihren Vollzug »im Modus des Gewohnten und Selbstverstindlichen« (ebd.)
sowie ihren kollektiven Zuschnitt.

Fir die Analyse sozialer Praktiken sind laut Schmidt die »kérperliche[n]
Performanzen und Routinen, ein gemeinsam geteiltes praktisches Wissen und
die beteiligten Artefakte« (ebd.) bedeutsam, wobei der Fokus auf »dem Zu-
sammenspiel von getibten Korpern, gegenstandlichen Artefakten, natiirlichen
Dingen, Gegebenheiten, sozio-materiellen Infrastrukturen und Rahmungen«
liege (ebd.:13). Die Aufmerksambkeit richte sich auf den im sozialen Tun gene-
rierten und sich manifestierenden praktischen Sinn - nicht auf die Sichtwei-
sen, Motive und Absichten von Individuen, sondern auf deren Aktivititen.

Schmidts praxissoziologisches Verstindnis basiert deutlich auf Bourdieus
Zugang zu sozialer Ungleichheit, die immer mit der sozialen Praxis verwo-
ben ist. Jegliche Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata sind in die sozia-
le Praxis eingebettet und nicht ohne zugrunde liegende soziale Ungleichheit
denkbar. Bourdieus Habituskonzept ist praxistheoretisch basiert. Es zielt dar-
auf ab, die Zusammenhinge zwischen subjektiven Wahrnehmungen und ob-



42

Nina Schuster: Griine Offentlichkeiten

jektiven Strukturen zu erkliren und das dualistische Denken von Struktur und
Handeln zu iiberbriicken: Das Soziale ist dabei inkorporiert, also in den Korper
eingeschrieben, und kann dort auch bearbeitet und in der sozialen Praxis ver-
handelt werden. Der Habitus ist wie ein Scharnier zwischen beiden. Als inkor-
poriertes »System von Schemata der Produktion von Praktiken«ist der Habitus
fir die Wahrnehmung, Bewertung und Einordnung der Praktiken zustindig
(Bourdieu 1992c: 144). Er beruht auf einem System von Klassifikationsschema-
ta, das durch die sozialen Bedingungen, deren Produkt er ist, wiederum ob-
jektiv auf eine soziale Lage bezogen ist. Die Wissensbestinde, die im Habitus
verankert sind, stehen den Individuen jedoch kaum als bewusstes Wissen zur
Verfiigung. »Nichts erscheint unaussprechlicher, unkommunizierbarer, uner-
setzlicher, unnachahmlicher und dadurch kostbarer als die einverleibten, zu
Korpern gemachten Werte.« (Bourdieu 1976: 200) In ihrer sozialen Praxis neh-
men die Akteure auf die symbolische Ordnung der sozialen Welt Bezug, was
sich in Klassifikationen in der sozialen Welt, ihren Wahrnehmungs- und Be-
wertungsschemata zeigt, also dem, was sie in einer Gesellschaft als Prinzipien
des Denkens, Fithlens und Handelns nutzen. Dabei gibt es zwar je individuelle
Sichtweisen und Positionen, diese sind aber durch die Schemata geprigt, die
nicht individuell bestehen, sondern gesellschaftlich vermittelt sind. Mit dem
Habitus kann ein Zusammenhang zwischen »hochst disparaten Dingen« ge-
zeigt werden: »[W]ie einer spricht, tanzt, lacht, liest, was er liest, was er mag,
welche Bekannte und Freunde er hat usw. — all das ist eng miteinander ver-
kniipft.« (Bourdieu 1992a: 32)

Mit dieser praxistheoretischen Grundlegung habe ich den methodologi-
schen Zugang meiner Studie nun skizziert, der auf eine machtkritische Be-
trachtung von Differenz und ihrer Aushandlung abzielt. Allerdings lassen sich
diese Uberlegungen nicht in simpler Form in ein empirisches Forschungskon-
zept tberfithren. Meine Gedanken zu den forschungsmethodologischen Fall-
stricken meines Ansatzes werde ich daher im Folgenden darlegen.

Forschungsmethodologische Fallstricke

Vor dem Hintergrund der dargestellten ungleichheitstheoretischen und pra-
xistheoretischen Grundannahmen istes fiir den Kontext dieser Studie wichtig,
den Zusammenhang von struktureller sozialer Ungleichheit und alltiglicher
Differenzaushandlung auf der mikrosozialen Ebene zu spezifizieren. Wenn
Prozesse der Herstellung sozialer Ungleichheit und Differenzierungsprozes-
se fokussiert werden, sollten demnach Vorannahmen zu Differenzierungska-
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tegorien und deren Wirkmichtigkeit vermieden werden: »So werden in einem
praxeologischen Verstindnis beispielsweise Phinomene wie >Klasse< oder>Ge-
schlecht« nicht konzeptionell vorkonstruiert, sondern als Resultate und Vor-
aussetzungen fortlaufender Praktiken des doing class oder doing gender aufge-
fasst.«(Schmidt2012:33, Herv. i. Orig.) Fiir die empirische Forschung bedeutet
dies, die Akteure und sozialen Praktiken so unvoreingenommen wie méglich
zu beobachten beziehungsweise bei der Interpretation verbaler Daten ihren
eigenen Darstellungen zu folgen, um zu untersuchen, wie in Praktiken Diffe-
renzaushandlungsprozesse gestaltet werden.

Diese Studie beriicksichtigt neben den Differenzierungskategorien Klas-
se, Geschlecht und Race auch Sexualitit, Kérper, Gesundheit und Alter. Auch
sie sind durch machtvoll aufgeladene Ungleichheitsstrukturen geprigt und in
kapitalistische Herrschaftsverhiltnisse eingeschrieben. Die Analyse wird al-
lerdings komplizierter dadurch, dass — wie dargelegt — soziale Ungleichheit
und Differenzierungsprozesse nicht nur eindimensional auf eine Differenzie-
rungskategorie beschrankt sind, sondern die verschiedenen Kategorien zu-
sammenwirken. Auf die Subjektebene bezogen bedeutet dies, dass Menschen
zum Beispiel aufgrund ihrer Klasse sozial positioniert sind, aber dariiber hin-
aus auch aufgrund von Geschlecht, Herkunft, Race und weiteren kategorialen
(Fremd- und Selbst-)Zuschreibungen. So kann jemand aufgrund der Zugeho-
rigkeit zu einer Kategorie (z.B. zur Mittelschicht) gleichzeitig und in bestimm-
ten Kontexten privilegiert sein und aufgrund der Zugehorigkeit oder Zuschrei-
bung zu einer anderen Kategorie (z.B. Person of Colour oder trans*) in ande-
ren Kontexten weniger privilegiert sein. Allerdings haben die Individuen nicht
immer ein Bewusstsein fiir ihre soziale Position; viele Differenzierungskatego-
rien sind in der Alltagspraxis unsichtbar oder werden nicht explizit benannt:
»Privilegierte thematisieren keine Privilegien.« (Winker/Degele 2009: 82) Auch
Didier Eribon (2017 [2013]) weist auf diese Schwierigkeit hin: Gerade aufseiten
der Privilegierten existiere wenig Einsicht in und Bewusstsein fiir die eigene
Position in Unterdriickungsstrukturen. Diese Erkenntnisse verkomplizieren
das Forschen und Sprechen iiber soziale Ungleichheiten. Die empirische For-
schung muss reflexiv damit umgehen.

Ich versuche, mit Stuart Halls Uberlegungen zur relationalen Beschaffen-
heitvon Identitit im Hinblick auf Differenz einen Ausweg aus dem skizzierten
forschungsmethodologischen Dilemma zu finden. Demnach lisst sich Identi-
tdt»nur iiber die Beziehung zum Anderen, in Beziehung zu dem, was sie nicht
ist, zu gerade dem, was von ihr ausgelassen ist«, konstruieren, also zum »kon-
stitutiven Aufden« (Hall 2004:171). Die Selbstkonstituierung findet iiber die Ab-
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grenzung vom Anderen statt. Erginzend ist Gabriele Winkers und Nina Dege-
les (2009: 81) Vorschlag hilfreich, fiir die Analyse die kategorialen Zuordnungen
der Akteure im Feld selbst zu nutzen, um die machtvollen Dynamiken zu iden-
tifizieren, die im Feld jeweils herrschen. Da nicht alle theoretischen Katego-
rien unbedingt Kategorien der Empirie sein miissen, plidieren auch sie dafiir,
in empirischen Analysen bei den sozialen Praktiken anzusetzen und gleichzei-
tig die theoretischen Uberlegungen zu Ungleichheitsverhiltnissen im Blick zu
behalten. Wenn also jemand fiir sich selbst die Kategorie Alter nutzt, um sich
in Beziehung zu einem Gegeniiber zu setzen, findet die Identifikation situativ
und relational itber diese Differenzierungskategorie statt. Zu analysieren wi-
re in diesem Fall, ob und inwiefern Alter dabei machtvoll aufgeladen wird und
mit anderen Kategorien wie Klasse, Geschlecht oder Race verkniipft wird und
was dies fiir die Reproduktion sozialer Ungleichheit bedeutet. Diese Zugin-
ge konnen sich eignen, um die spezifische Differenzaushandlung in sozialen
Situationen zu erforschen. Damit ist auch eine Art Spurensuche skizziert, die
darauf gerichtet ist, in den alltiglichen Praktiken zu entschliisseln, wie — also
mit welchen Mitteln und Ressourcen — Macht alltiglich relational ausgehan-
delt, etabliert und reproduziert wird. Eine intersektionale Machtanalyse wird
genutzt, um relationale Machtverhiltnisse zu erforschen und zu zeigen, wie
sich diese in den Differenzaushandlungen niederschlagen.

1.2 Differenzaushandlung und Begegnung in der Stadt

Da ich Kleingirten im stidtischen Kontext erforsche und mich fur die Fra-
ge des Umgangs mit Differenz in der Stadt interessiere, erliutere ich nun
verschiedene stadtsoziologische und humangeographische Herangehenswei-
sen an soziale Ungleichheit und Differenzaushandlung in der Stadt. Soziale
Heterogenitit bezeichnen viele Autor innen als elementaren Bestandteil
stidtischer Gesellschaften (HiufSermann/Siebel 2001; Bukow et al. 2011: 8;
Valentine 2013). Die Geographin Doreen Massey beschreibt die Stadt als einen
Ort des Aufeinandertreffens, der »throwntogetherness« (Massey 2005: 181). Wie
oben erldutert, war von Beginn an ein wichtiges Anliegen der Soziologie, zu
verstehen, wie soziale Ungleichheit in modernen Gesellschaften konstitu-
iert und aufrechterhalten wird. Schon frith spielte dabei die Frage nach der
gesellschaftlichen Integration in den neu entstehenden Grofistidten eine
Rolle. Georg Simmel (1984) ging zu Beginn des 20. Jahrhunderts davon aus,
dass die >Zumutungenc der europiischen Grof3stadt nur durch Reserviertheit
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und Blasiertheit zu bewiltigen seien. Mittels Distanzierung geschehe eine
negative Integration, deren wichtigste Grundlage die 6konomische Integra-
tion durch Arbeitsteilung und Geldwirtschaft sei. Individualisierung und
Anonymitit stellten fiir Simmel die Ausgangspunkte spezifischer grof3stadti-
scher Freiheiten dar. Dies bedeutet, dass die grofstidtischen Moglichkeiten
zur Distanzierung und Abgrenzung voneinander Ungleicher gleichzeitig ei-
ne Zugehorigkeit zu einem gemeinsamen Ganzen (der Stadt) ermdglichen.
Demgegeniiber betrachtete Park (1967 [1925]) die Individualisierung in der
modernen US-amerikanischen Grofstadt der 1960er-Jahre eher als Gefahr,
die er mit Kontrollverlust und Anomie in Verbindung brachte. Um soziale
Integration in der Grof3stadt sicherzustellen, fokussierte er in der Debatte
die sozialriumliche Zuordnung segregierter Gebiete (natural areas), die als
soziale Gebilde und riumlich abgrenzbare Einheiten durch eigene Normen,
Traditionen und Verhaltensmuster geprigt seien. In beiden Ansitzen ist die
»Fremdheit und Distanz der Individuen, die Unvertriglichkeit, ja Feindschaft
des Heterogenen und die dennoch gegebene Moglichkeit der Koexistenz«
(Hiuflermann 1995: 94) das zentrale Merkmal des Stidtischen. Beide ge-
hen davon aus, dass Integration in der durch Differenz charakterisierten
GrofRstadt am besten gelingt durch Indifferenz der Stadtbewohner_innen,
residenzielle Segregation, Verzicht auf soziale Anpassung und durch Tole-
ranz, die auf Gleichgiltigkeit beruht. Integration erméglicht die Stadt durch
Geldwirtschaft, arbeitsteilige Erwerbsarbeit und Wettbewerb.

Spitestens mit dem Auslaufen des Fordismus Mitte der 1970er-Jahre und
der wachsenden Massenarbeitslosigkeit im industriellen Sektor wird aller-
dings die auf Erwerbsarbeit aufbauende Integrationslogik, die den Stidten
zugeschrieben wurde, infrage gestellt.! Der Diagnose eines Auseinander-
fallens beziehungsweise einer Spaltung der Gesellschaft liegt die Annahme
zunehmender gesellschaftlicher Polarisierung angesichts zunehmender so-
zialer Ungleichheiten zugrunde (Heitmeyer 1997, 1998; Kronauer/Siebel 2013;
Ottersbach 2003; Heitmeyer/Imbusch 2012; Bude 2008). Auch in der Stadtso-
ziologie dndern sich die Diskurse. Die Diskussion um den Beitrag der Stadt zu

1 Feministische Arbeiten hatten frith die einseitige Perspektive auf Erwerbsarbeit, nicht
nur in der Stadtforschung, kritisiert, da dies die Reproduktionsarbeitssphare ausblen-
det. Neuere Studien erweitern die stadtbezogene Debatte, indem sie Care-Arbeit und
transnationale Blickwinkel beriicksichtigen (Apitzsch/Schmidbaur 2010; Winker 2015;
Schuster/Hohne 2017; Fraeser/Schuster/Vogelpohl 2021).
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gesellschaftlicher Integration und sozialem Zusammenhalt bildet dafiir wei-
terhin einen Dreh- und Angelpunkt. Beides wird in einen neuen Kontext mit
bereits bekannten stidtischen Phinomenen gestellt: Raumbezogene Dynami-
ken wie Segregation oder soziale Mischung, aber auch die damit verkniipften
Quartierseffekte gelten als wirksam beziehungsweise hinderlich fir gesell-
schaftliche Integration (Hiuflermann 2008; kritisch: Dangschat/Alisch 2012;
Schuster 2018). Das Integrationsverstindnis, auf das rekurriert wird, ist oft-
mals einseitig — insbesondere, weil der Segregationsdiskurs auf benachteiligte
Stadtteile verkiirzt wird (Lanz 2007; Hess/Moser 2009). Mediale und politische
Diskurse greifen diese Perspektive dramatisierend auf: Es entstiinden Ghettos
und Parallelgesellschaften (kritisch dazu: Hiuflermann 2008; Ronneberger/
Tsianos 2012; Wacquant 2018). Das Konzept der sozialen Mischung wird als
positiv konnotiertes Gegenbild zur Segregation gleichzeitig genutzt, um die
Aufwertungsambitionen stadtpolitischer Akteure zu verschleiern (Lees 2008;
Davidson 2011; Huning/Schuster 2015). Angenommen wird, dass durch eine
neue soziale Mischung der Bewohner_innen die geftirchteten benachteiligen-
den Effekte von Quartieren, in denen bis dahin vorwiegend arme Menschen
und Zugewanderte lebten, in den Griff zu bekommen sein kénnten (kritisch:
Lanz 2007; Schuster/Volkmann 2019).

Im Zuge eines Cosmopolitan Turn riickt die internationale Stadtforschung
bereits seit mehreren Jahrzehnten stidtische Heterogenitit und das Zusam-
menleben in multikulturell geprigten GrofRstidten in den Fokus (Sandercock
1997; Binnie et al. 2006; Valentine 2013). Fragen zu stidtischer sozialer Un-
gleichheit, Umverteilung und politischer Teilhabe (Fraser 1998) und zu Gerech-
tigkeit (Fincher/Iveson 2008) erhalten dabei allerdings nur dann Relevanz,
wenn in den Analysen des gesellschaftlichen Miteinanders die stidtischen
Dynamiken in ihren soziookonomischen Kontext gestellt werden. So arbei-
ten beispielsweise Loretta Lees (2003, 2008) und Martin Manalansan (2005)
heraus, wie intersektionale soziale Ungleichheiten mit machtvollen raumbe-
zogenen Prozessen wie Gentrifizierung in Verbindung stehen.

Die verschiedenen Debatten zeigen, dass die Stadt einerseits als Austra-
gungsort und Abbild gesellschaftlicher Prozesse analysiert wird, andererseits
aber auch immer wieder als Spielfeld fiir gesellschaftspolitische Interventio-
nen dient. Kritisch ist dabei die einseitig negative Perspektive auf stidtische
Bereiche zu beurteilen, in denen besonders viele Menschen mit geringerem
Einkommen leben, und dies bedeutet oft auch: viele Menschen mit Zuwande-
rungsgeschichte. Sie unterschligt die gesamtstidtischen Dynamiken, die in
kapitalistischen Gesellschaften vor allem durch finanzstarke Akteure angetrie-
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ben werden, wihrend diejenigen, die iiber wenig Kapital verfiigen, nur iber
geringe Entscheidungs- und Entfaltungsspielriume verfiigen kénnen.

Diversitat als stadtisches Potenzial

Nachdem in Stadtforschung und -politik lange ein problematisierender Blick
auf stiddtische Integration vorgeherrscht hatte, wird »Vielfalt« oder »Diversi-
tit« seit etwa 20 Jahren auch hiufiger als Potenzial der Stadtentwicklung ge-
rahmt (Piitz/Rodatz 2013). Ein Teildiskurs betrachtet stidtische Diversitit gar
als Quelle 6konomischer Produktivitit. Eine frithe Referenz fiir die Wertschat-
zung stadtischer Vielfalt ist Jane Jacobs’ The death and life of great American cities
(1961). Jacobs weist darauf hin, dass die Stadt auf multiplen Nutzungen basie-
re; je mehr Nutzungen sie ermogliche, desto besser ergehe es ihr in 6konomi-
scher Hinsicht. Eine »blithende stidtische Diversitit« (Jacobs 1961: 223) werde
hervorgebracht durch gemischte Nutzungen, gut frequentierte Straflen, ei-
ne Mischung von Gebduden unterschiedlichen Alters und eine grofie Dichte
unterschiedlicher Nutzer_innen. Wie Jacobs betrachtet auch der Okonom und
Politikberater Richard Florida als besonders auffilliger Vertreter dieser Auffas-
sung Diversitit als eine Quelle 6konomischer Produktivitit. In seinen Uberle-
gungen zu stidtischer Innovation und einer »kreativen Klasse« (Florida 2002)
stellt er die These auf, dass eine Stadt im nachindustriellen Zeitalter im Wett-
bewerb der Stidte nur erfolgreich sei, wenn sie viele Kreative dauerhaft an
sich binde, da Kreative in der Wissensgesellschaft Innovationen produzierten.
Nicht alle Stadtbewohner_innen sind dabei gleichermafien interessante Ziel-
gruppen des stadtpolitischen Umbaus. Mit den drei Aspekten »technology, ta-
lent, tolerance« verbindet Florida, dass die Stidte besonders um gut ausgebil-
dete Menschen konkurrierten. Fir diese Kreativen seien vielfiltige und von
Toleranz geprigte Stidte besonders anziehend. Angesichts dieser Annahmen
versuchen viele Stidte weltweit seit Jahren, ihre stadtpolitischen Mafinahmen
mit einer Forderung von Innovation und Diversitit in Einklang zu bringen,
indem sie zum Beispiel »Kreativquartiere« ausrufen. Auch viele kommunale
Verwaltungen versuchen inzwischen, gesellschaftliche Vielfalt in politischen
und verwaltungsinternen Kontexten zu beriicksichtigen, indem sie kommu-
nale Diversititskonzepte und -leitfiden verfassen oder Diversititsbeauftragte
ernennen. Dies verdeutlicht zumindest ein lokales Interesse an der Anerken-
nung stidtischer Diversitit, ist aber aufgrund der symbolischen Natur solcher
Konzepte nicht mit einer tatsichlichen Verringerung der 6konomischen, so-
zialen und kulturellen Ungleichheiten in der Stadt verbunden.
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Demgegeniiber greifen Planungstheoretiker_innen wie Susan Fainstein
die Diskussion um stidtische Diversitit aus einer Gerechtigkeitsperspektive
auf. Diversitit sei das »new guiding principle for city planners« (Fainstein
2005: 4), wobei das »ideal of diversity« (ebd.) in Planungsprozessen als Antithese
gegeniiber vorherigen Zugingen wirke, die nur die Gestaltung in den Vor-
dergrund geriickt hitten. Fainstein bewertet positiv, dass die Bezugnahme
auf Diversitit es ermdgliche, ausgrenzende und diskriminierende Effekte
einer nur auf Designaspekte fokussierten Planung zu kritisieren. In Zhnlicher
Weise bezieht auch Leonie Sandercock (2004) Planung auf neue stddtische
Bedingungen, die von Differenz, Otherness und Pluralitit gepragt seien. Ihr
Anliegen beinhaltet insbesondere, Planungsprozesse so zu gestalten, dass die
Stadt alle Menschen anerkennt und in ihrer Unterschiedlichkeit beherbergt.
Dies bringe tiefgreifende Verinderungen dieser Prozesse mit sich. Neben
einem kreativen und mutigen Zugang zur Planung und einem geweiteten
politischen Horizont schligt sie vor, stidtische Konflikte »therapeutisch«
anzugehen (Sandercock 2004). Dem liegt die Annahme zugrunde, dass es in
vielen Planungskonflikten weniger um Ressourcen als um Beziehungen geht.
Planung soll aus ihrer Sicht ernst nehmen, dass Dialog und Aushandlung tiber
kulturelle Differenzen hinweg notig sind. Damit verbindet sie, die emotiona-
len Aspekte der Planung anzuerkennen und sowohl kommunikativ als auch
communitybezogen zu arbeiten.

Diese unterschiedlichen Konzepte und Rahmungen stidtischer Diversitit
verdeutlichen, dass die Frage ihrer Bewertung seit einiger Zeit umkimpft ist.
Aus ganz unterschiedlichen Positionen und mit unterschiedlicher politischer
Agendawird um einen neuen Umgang mit der Realitit wachsender stidtischer
Heterogenitit gerungen.

Ungleiche Zugange zum offentlichen Raum

Der offentliche Raum von Stidten gilt als besonders geeignet fiir die Aushand-
lung von Differenz und wird daher auch als wesentliches Element demokra-
tischer Gesellschaften betrachtet. Damit ist die Idealvorstellung verbunden,
dass 6ffentlicher Raum »fiir alle zuginglich« sei — tatsichlich erfiillt dies kein
Raum (Belina 2004; Wehrheim 2006). Uber éffentlichen Raum zu sprechen,
hat insofern etwas Riskantes, weil es sich um ein schillerndes Konzept han-
delt. Die Besonderheit des éffentlichen Raums ist sein rechtlicher Status als
»Offentlich«: Aufler staatlichen Akteuren gibt es niemanden, der hier anderen
ein Nutzungsrecht streitig machen konnte, im Unterschied zu privaten Rau-



1. Differenzaushandlungen in der Stadt

men - jedenfalls idealerweise. Wir konnen uns auf dieses Ideal beziehen, wenn
wir die faktisch doch ungleiche Nutzbarkeit und umkimpfte Zuginglichkeit
von Offentlichem Raum betrachten. Denn wie Don Mitchell zeigt, hat der 6f-
fentliche Raum auch die wichtige gesellschaftliche Funktion der Aushandlung
von Konflikten, wobei er selbst Gegenstand dieser Konflikte ist: »Urban pu-
blic spaces remain sites of significant social struggle as well as sites over which
struggle is engaged.« (Mitchell 2016: 503)

Grundsitzlich hat 6ffentlicher Raum diverse 6konomische, politische und
alltagsbezogene Funktionen: Handel und Politik, Freizeit/Konsum und Mobi-
lit4t. Erst bei genauerem Hinsehen offenbaren sich die ungleichen Zuginge
zum offentlichen Raum, aber auch ungleiche Anspriiche an ihn. Dies duflert
sich hinsichtlich der folgenden drei Aspekte: erstens anhand der Zuschreibung
von Offentlichkeit und Privatheit; zweitens durch Normen und Ausschliisse
und drittens in Bezug auf Reprisentations- und Verteilungsfragen. Auf die-
se drei Aspekte gehe ich im Folgenden niher ein. Das zugrunde gelegte Raum-
konzeptist prozesshaft und relational; physischer Raum ist nicht ohne Soziales
verstehbar (Lipple 1991; Lefebvre 1991; Low 2001).

(1) Hinsichtlich der Zuschreibung von Offentlichkeit und Privatheit zu
Riumen haben feministische Autor_innen, auch in der Stadtsoziologie (u.a.
Terlinden 1990), den inhirenten Dualismus problematisiert. Allgemein wird
die 6ffentliche Sphire mit Mannern*, Erwerbsarbeit und Politik assoziiert,
die private Sphire mit Frauen®, Reproduktionsarbeit und Intimitit. Dem liegt
eine hierarchisierte Betrachtung der Sphiren zugrunde. Kritisiert wird, dass
diese Polarisierung nicht den gelebten Praktiken vieler Menschen entspricht,
denn das, was als Reproduktion im Privaten verortet wird, dehnt sich auch in
offentliche Riume aus, zum Beispiel Konsum, Mobilitit zur Begleitung von
Kindern und Menschen, die auf Unterstiitzung angewiesen sind, aber auch
intime Praktiken. Entgegen der Annahme, dass der Privatraum der Erholung
diene, wird auch dort gearbeitet — nicht erst seit der »Erfindung« des Home-
office. Allerdings sind sowohl 6ffentliche als auch private Rdume fiir Frauen®,
die hiufig fiir Care-Titigkeiten zustindig sind, deutlich ungiinstiger struk-
turiert und ausgestattet als fiir jene Menschen, die wie die meisten Manner*
vorwiegend einer Erwerbsarbeit nachgehen: Die Stidte sind autogerecht kon-
zipiert und weitgehend durch Funktionstrennung gepragt. Ein feministischer
Gegenentwurf ist daher die Stadt der kurzen Wege (Bauhardt 2007). Auch
aus queerer/feministischer Sicht ist die Trennung in 6ffentlich und privat ein
Problem. Gill Valentine (1996) betont, dass damit verschleiert werde, dass im
GrofRteil aller Alltagsumgebungen Heterosexualitit die dominante Sexualitit
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ist. Gleichzeitig sind viele queere Menschen auf den 6ffentlichen Raum ange-
wiesen, um Intimitit zu leben, da familiire Rdume ihnen oft keinen Riickzug
bieten, wenn sie sich dort nicht outen kénnen.

(2) Problematisiert werden im Zusammenhang mit dem 6ffentlichen Raum
auch die Normen und Ausschliisse, die ihn pragen. Michel Foucault hat viel
zur engen Verkniipfung von Raum mit Diskurs, Wissen und Macht gearbei-
tet, die in normativen Vorgaben miindet (Foucault 2001b, 2001a). Normative
Zuschreibungen konnen Gefihrdungen und Ausgrenzung beférdern — durch
Diskriminierung, aber auch Gewalterfahrungen, die gesellschaftlich margi-
nalisierte Menschen im 6ffentlichen Raum machen, zum Beispiel fiir queere
Menschen, insbesondere trans Personen (Jesus Pereira Lopes 2017). Normen
koénnen auch rassistische und sexistische Ausgrenzung nahelegen. Uberdies
haben auch Annahmen zur materiellen Ausstattung, dass beispielsweise Sitz-
binke nicht zum Ubernachten fiir Wohnungslose dienen sollen, einen nor-
mativen Ursprung und produzieren in Stidten Ausgrenzung. Der machtvol-
le Ausschluss bestimmter Praktiken und Aneignungsweisen, wenn beispiels-
weise in stidtischen Griinrdumen das Grillen und der Aufenthalt in Gruppen
verboten wird, schlief3t gerade Menschen aus, die sonst wenig Raum zur Ver-
fiigung haben - wie Jugendliche oder Menschen, die in beengten Wohnver-
hiltnissen leben, zum Beispiel Gefliichtete und andere Zugewanderte.

(3) In Bezug auf Reprisentations- und Verteilungsfragen hat sich die
Funktionszuschreibung zu 6ffentlichen Riumen tiber die Jahrhunderte histo-
risch gewandelt. Dienten sie im Feudalismus, Absolutismus und Faschismus
vorrangig der Reprisentation der Herrschenden, erhielten sie mit Entste-
hung der biirgerlichen Gesellschaft zunehmend Bedeutung fiir biirgerliche
politische Offentlichkeit, verbunden mit der Angst des Biirgertums vor pro-
letarischen Unruhen. Heute werden sie besonders in ihrer Funktion fiir
Begegnungen Differenter im Stadtraum (encounters) fokussiert (Bernhardt et
al. 2005). Hinsichtlich des Verhiltnisses queerer Menschen zum 6ffentlichen
Raum haben Lauren Berlant und Michael Warner (1998) gezeigt, dass Queers
besonders auf den 6ffentlichen Raum in seiner Funktion als Ort der Reprisen-
tation angewiesen sind - fiir politische Reprisentation, aber auch im Alltag.
Ahnliches gilt fiir Menschen wie Wohnungslose, Prostituierte, Bettler_innen,
Hausangestellte oder Gefliichtete, die ihre Rechte noch erkimpfen miissen
(Belina 2004; Mitchell 1995). Beispiele fiir neue abendliche Treffpunkte in
Grofdstidten zeigen auflerdem, dass der 6ffentliche Raum fiir viele Menschen
in seiner Funktion zur alltiglichen Reprisentation bedeutsam ist (»sehen und
gesehen werdenc). Diese Treffpunkte befinden sich nicht in einem versteckten
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Winkel in einem Vorort, sondern an von vielfiltigen Nutzungen geprigten
Orten in innerstidtischen oder innenstadtnahen Quartieren.

Die skizzierten Aspekte verdeutlichen, dass Macht- und Ungleichheitsver-
hiltnisse den 6ffentlichen Raum und ungleiche Zuginge dazu stark prigen.
Dies fithrt dazu, dass gerade diejenigen, die besonders auf den offentlichen
Raum angewiesen sind, ob im Hinblick auf politische Reprisentation oder im
Alltag, mit Ausschliissen zu kimpfen haben. Soziale Ungleichheiten sind deut-
lich in die Verteilung des stidtischen Raums eingeschrieben, die Nutzung des
offentlichen Raums machtvoll durch Normen reguliert.

Die Bedeutung von encounters und stadtischen Mikrodffentlichkeiten fiir
die Differenzaushandlung

In der Stadtforschung ist lange Zeit vor allem das Potenzial 6ffentlicher Rau-
me und Interaktionen fiir differenzeniiberschreitenden Kontakt erforscht
worden (Sandercock 1997; Binken/Blokland 2013; Dirksmeier/Helbrecht/
Mackrodt 2014; Petermann/Schénwilder 2014; Wiesemann 2015). Ein wichti-
ger Ausgangspunkt dafiir war die Kontakthypothese, die Gordon Allport (1979)
fir die sozialpsychologische Analyse von Vorurteilen im Hinblick auf Inter-
gruppenbeziehungen entwickelt hat (Katz 1991). Sie beinhaltet die Annahme,
dass Kontakt zwischen unterschiedlichen Menschen das Potenzial hat, Men-
schen zusammenzubringen, wodurch sie gegenseitiges Interesse und Respekt
fiireinander entwickelten und Vorurteile abbauten (Valentine/Sadgrove 2014).
Allport formuliert dafiir ideale Bedingungen fiir die Beteiligten: Sie sollten das
Gefiihl haben, gleichberechtigt zu sein, ein gemeinsames Ziel oder eine ge-
teilte Aktivitit haben, wobei es sich um ein realistisches Engagement handeln
sollte, und die Begegnungen sollten von der breiten Offentlichkeit nachhaltig
unterstiitzt werden (ebd.). Demgegeniiber weist unter anderem Gill Valentine
(2008: 324) darauf hin, dass die zahlreichen Lobpreisungen des stidtischen
Potenzials von Begegnungen bisher Fremder im 6ffentlichen Raum oftmals
zu wenig ausbuchstabierten, wie genau diese vonstattengehen. Sie sieht die
Gefahr einer romantisierenden Verklirung des Kosmopolitismus stadtischer
Begegnungen (Valentine 2013).

Wenn es um den Umgang mit stadtischer Heterogenitit geht, thematisiert
die Stadtforschung inzwischen nicht mehr vorrangig den 6ffentlichen Raum.
Fiir meine Forschung ist insbesondere die humangeographische und soziolo-
gische Perspektive auf encounters und stidtische Mikrooffentlichkeiten inter-
essant, was ich im Folgenden begriinden werde. Die bereits eingefithrte Dif-
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ferenzperspektive von Young eignet sich besonders gut, um die bisher ange-
schnittenen Aspekte der urbanen Vielfalt und deren gesellschaftlicher Einord-
nung mit der Frage der Nutzbarkeit 6ffentlicher Stadtriume zu verkniipfen.
Schon in den 1990er-Jahren hat Young in ihrem Buch Justice and the politics of
difference (1990a) die Stadt als einen Ort begriffen, an dem Differenz aufblii-
hen kann. Thre viel zitierten Uberlegungen zu Differenz in der idealen Stadt
sind auf soziale Aspekte gerichtet: »In the ideal of city life freedom leads to
group differentiation, to the formation of affinity groups, but this social and
spatial differentiation of groups is without exclusion.« (Young 1990a: 238) Die
Besonderheit funktionierender stidtischer Riume sei deren Vielseitigkeit, die
eine Nutzung durch unterschiedliche soziale Gruppen und deren Begegnun-
gen ermoglichen konne: »The interfusion of groups occurs partly because of
the multiuse differentiation of social space. What makes urban spaces inter-
esting, draws people out in public to them, gives people pleasure and excite-
ment, is the diversity of activities they support.« (Ebd.: 239) Bedeutsam ist fiir
Young die Abgrenzung der von ihr favorisierten politics of difference vom ideal of
community. Gemeinschaftsideale unterdriickten Differenzen tendenziell oder
schléssen Menschen implizit — beispielsweise aus politischen Gruppen - aus,
die von einer bestimmten Identitit abwichen (Young 1990b: 300). Sie zeich-
net nach, welche Mechanismen des Ausschlusses wirken innerhalb eines Ge-
meinschaftsideals, das Nihe, aber auch gegenseitige Identifikation und Besti-
tigung ins Zentrum stellt und Konflikte oder respektvolle Distanz als suspekt
betrachtet. Eine dekonstruierende Perspektive zeige, dass der Wunsch nach
Einheit und Ganzheit Grenzen, Dichotomien und Ausschliisse hervorbringe.
Differenz anzuerkennen, bedeute demgegeniiber, eine nicht unterdriickende
Stadt zu favorisieren, in der es herrschaftsfreie soziale Beziehungen zwischen
Menschen gebe, die mit Fremden in vermittelnden Beziehungen zusammen-
lebten, ohne mit ihnen eine Gemeinschaft zu bilden.

Der relativ neue Forschungszweig zu encounters liefert einen inspirieren-
den Vorschlag dafiir, auch, aber nicht nur, das transformative Potenzial von
Differenzaushandlung auf der mikrosozialen stidtischen Ebene zu betrach-
ten (Darling/Wilson 2016). Encounters lassen sich als grundlegend differenzbe-
zogen charakterisieren, also als eine Form von Kontakt oder Beziehung, die
ein antagonistisches Element oder Opposition in sich trigt (Wilson/Darling
2016:10f.). Gelegentlich liegt der Fokus darauf, inwiefern encounters das Poten-
zialhaben, Differenzen zu transformieren. Hervorgehoben wird aufierdem ih-
re Bedeutung fiir die Produktion von Riumen und Subjektivititen (ebd.). An-
ders als Annahmen zur Indifferenz in grofien Stidten angesichts von Diffe-
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renz (Goffman 1963; Simmel 1984; Sennett 1997 [1994]) fokussieren Autor_in-
nen, die aus der Perspektive der encounters forschen, wie auf der mikrosozia-
len Ebene Begegnungen mit Differenz in multikulturellen oder »super-diver-
sen« (Vertovec 2007) Stidten aussehen. Dabei werden (halb-)éffentliche oder
mikrooffentliche Riume in der Stadt als Orte der Begegnung mit Differenz
betrachtet (Lofland 1989; Amin 2002a; Valentine 2008, 2013; Valentine/Waite
2012). Ash Amin (2002a, 2002b, 2012) widerspricht den mit der Kontakthypo-
these beziehungsweise der ethnic mixing strategy verbundenen Annahmen zum
Umgang mit Differenz, die in der Stadtforschung aufgegriffen werden und be-
sagen, dass die soziale Mischung der Bewohner_innenschaft eines Stadtteils,
die Sichtbarkeit vielfiltiger Bevolkerung oder die unverbindliche Begegnung
Fremder in 6ffentlichen stadtischen Riumen das stidtische Miteinander kon-
fliktfreier machen konnte. Er geht davon aus, dass Kontakt und Austausch so-
zial differenter Gesellschaftsmitglieder weder iiber wohnungspolitische Stra-
tegien noch im 6ffentlichen Raum erreicht werden. Vielmehr brauche es da-
fiir Orte der gegenseitigen Abhingigkeit und des regelmifiigen Engagements
(Amin 2002a: 972). Solche Orte sind fiir Amin Mikrodffentlichkeiten wie der
Arbeitsort, Schulen und Hochschulen, Jugend- und Musikclubs, Sportvereine,
Gemeinde- und Nachbarschaftshiuser und dhnliche Orte. Sie ermdglichten
Interaktionen und einen Kontext fiir alltigliche Begegnungen unterschiedli-
cher Menschen. Dabei werde ein soziales Miteinander entfaltet und unweiger-
lich Differenz ausgehandelt, wodurch Angst und Intoleranz begegnet werde.

Diese Annahmen sind anschlussfihig zu Lyn H. Loflands (1989) frithen
Uberlegungen zum parochial realm. Sie weist in ihrer Definition der éffentli-
chen Sphire auf deren Verhiltnis zum 6ffentlichen Raum hin:

»[T]he public realm is made up of the public places or spaces in a city, which
spaces tend to be inhabited by persons who are strangers to one another or
who>know«one another only in terms of occupational or other nonpersonal
identity categories such as bus driver/customer.« (Lofland 1989: 454)

Zwischen den iiblicherweise einander gegeniibergestellten Sphiren des Priva-
ten und des Offentlichen bestehe in der riumlichen Realitit ein Kontinuum.
Lofland entwirft das Konzept einer Zwischenebene, des parochial realm, die so-
wohl private als auch 6ffentliche Charakteristiken hat. Fiir Amin sind entspre-
chende Bereiche, die er als »mikrodffentlich« charakterisiert, besonders be-
deutsam als Orte einer »banal transgression« (Amin 2002b: 14) oder »prosaic nego-
tiation and transgression« (Amin 2002a: 976). Damit sind kleine Verschiebungen
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und Veridnderungen gemeint, die die Individuen aufgrund ihres Kontakts im
Dialog und in einfachen, banalen Aushandlungen mit Differenten herbeifiihr-
ten, da sie sich in diesen Mikrooffentlichkeiten in eine gewisse gegenseitige
Abhingigkeit zueinander begeben. Die Orte dieser Mikrooffentlichkeiten sei-
en nicht mit einer bestimmten festen Identitit oder Gemeinschaft verbunden,
sondern als offene Treffpunkte immer im Prozess begriffen.

»What goes on in them are not achievements of community or consensus,
but openings for contact and dialogue with others as equals, so that mutual
fear and misunderstanding may be overcome and so that new attitudes and
identities can arise from engagement. If common values, trust, or a shared
sense of place emerge, they do so as accidents of engagement, not from an
ethos of community.« (Amin 2002a: 972)

Wie Young widerspricht auch Amin hier dem Community-Ideal. Mikrooffent-
lichkeiten bieten einen neuen, nicht familidren oder freundschaftsbezogenen
Rahmen, in dem unterschiedliche Menschen aufeinander bezogen seien, was
Moglichkeiten zu neuen Verbindungen eréfine. Der wichtigste Aspekt sei, dass
in diesen alltiglichen Begegnungen Gefiithle von Fremdheit itberwunden wer-
den kénnten - im einfachen Prozess des gemeinsamen Tuns und des Verglei-
chens der unterschiedlichen Arten, etwas zu tun. Dies geschehe nicht auto-
matisch, sondern es wiirden organisatorische und diskursive Strategien beng-
tigt, die dazu dienten, die Stimme zu erheben und einen Gemeinschaftssinn
zu festigen, Vertrauen zu entwickeln und im Fall von Konflikten zu vermitteln.
Der erlebten Erfahrung komme ein wichtiger Stellenwert fir die Herausbil-
dung von Haltung und Verhalten im Miteinander zu, beispielsweise auch bei
der Verringerung gegenseitiger Vorurteile.

»My emphasis, in contrast, falls on everyday lived experiences and local ne-
gotiations of difference, on microcultures of place through which abstract
rights and obligations, together with local structures and resources, mean-
ingfully interact with distinctive individual and interpersonal experiences.
This focus on the microcultures of place is not meant to privilege bottom-up
or local influences over top-down or general influences, because both sets
make up the grain of places. It is intended to privilege everyday enactment
as the central site of identity and attitude formation.« (Amin 2002a: 967)

Dass und inwiefern auch Nachbarschaft Kontakt und Begegnungen Differen-
ter ermdglichen kann, diskutiert die Geographin Evelyn Perry in ihrer Studie
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zu einer US-amerikanischen Nachbarschaft. Sie untersucht die Differenzaus-
handlungen, die Nachbarschaft erméglichen kann:

»[N]eighborhoods play a significantrole in shaping how residents make sen-
se of and manage difference. Local culture provides a shared rubric for neigh-
borhood navigation that influences residents’ everyday practices: their so-
cial control strategies, interactions with neighbors, and interpretations of
their proximate environment.« (Perry 2017: 10)

In ihrer Studie zu gemischten sunnitisch-alevitischen Nachbarschaften in
der Tiirkei betrachten Banu Goékariksel und Anna Secor (2023: 383) Nachbar-
schaft aus feministischer Perspektive. Sie kritisieren den idealisierten Blick
auf »gute Nachbarschaft« als kohisive und durch enge soziale Bindungen
geprigte Gemeinschaft. Demgegeniiber konzipieren sie Nachbarschaft als
paradoxen Raum, der neben seinen Funktionen von gegenseitiger Fiirsorge
und Austausch auch das Potenzial fiir Unterdriickung, Prekaritit und Gewalt
mit sich bringe.

Fir die Analyse gesellschaftlicher Differenz und des alltiglichen Umgangs
mit Differenz in der Stadt bedeuten diese Uberlegungen, dass stidtische Mi-
krooffentlichkeiten fiir die Differenzaushandlung besonders bedeutsam sein
kénnten. Dabei ist immer die Frage, wie entsprechende Riume aufgrund wel-
cher Formen und Situationen fiir die Begegnung mit Differenz funktionieren
(und wann nicht) und inwiefern sie dabei zu banaler Transgression beitragen.
Dass die sozialen Prozesse in entsprechenden Riumen nicht immer reibungs-
los ablaufen, ist anzunehmen. Welche Bedeutung sozialen Konflikten in der
theoretischen Diskussion um Differenz und sogar fiir gesellschaftliche Trans-
formation beigemessen wird, erortere ich daher im folgenden Kapitel.

1.3 Soziale Konflikte, Differenz und
gesellschaftliche Transformation

Die Frage, wie soziale Konflikte gesellschaftlich einzuordnen sind, wird je nach
theoretischer Position unterschiedlich beantwortet. Da dabei auch das Aufein-
anderprallen von Unterschiedlichkeit sowie soziale Ungleichheiten und Macht
im Fokus stehen, habe ich in meiner Studie zusitzlich eine konfliktsoziologi-
sche Perspektive genutzt. Allerdings wird das Auftreten von Konflikten jeweils
unterschiedlich bewertet, je nachdem, ob Konflikte generell als gesellschaft-
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lich destruktiv betrachtet werden oder ob sie als normale Vorkommnisse, viel-
leicht sogar im Hinblick aufihr transformative Potenzial, bewertet werden. Im
Folgenden stelle ich einige Ansitze zur Diskussion und erértere mein konflikt-
soziologisches Verstindnis fiir diese Studie.

Destruktives Konfliktverstandnis

Ein Zweig der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung (Heitmeyer 1998; Heit-
meyer/Anhut 2000) geht von einem destruktiven Konfliktverstindnis aus. Mit
Konflikten verbinden dessen Vertreter innen wachsende gesellschaftliche
Heterogenitit und soziale Spaltung. Sie konstruieren einen Gegensatz von
heutigem, konfliktgeladenem stidtischen Miteinander und einer in der Ver-
gangenheit gut gelungenen stidtischen Integration. Wilhelm Heitmeyer
etwa stellt fiir die Zukunft europdischer Stadtentwicklung einen »Krisenzu-
sammenhang« fest, der sich aus einer Desintegration der Stadtgesellschaft,
einer Zweckentfremdung des 6ffentlichen Raums und einer »Entzivilisie-
rung des Verhaltens einzelner Menschen und Gruppen« speise (Heitmeyer
1998: 443). Diesen bringt er mit zunehmender residenzieller Segregation und
struktureller sozialer Ungleichheit in Verbindung, aber auch mit einem iden-
tititspolitisch sich verschirfenden Konfliktpotenzial aufgrund wachsender
Heterogenitit der Stadtbewohner_innen, die er mit zugespitzten Prognosen
zum steigenden Auslinder_innenanteil in nordrhein-westfilischen Stidten
stark dramatisiert. In diesen grundsitzlich pessimistischen Annahmen fehlt
eine differenzierte Auseinandersetzung mit der Genese, mit den stadtpoliti-
schen, aber auch mit gesellschaftlichen Dynamiken und konkreten Prozessen
sowie ihrer Fundierung in gesellschaftlichen Machtstrukturen. Auch wenn
Heitmeyer sozioSkonomische Ungleichheit als Faktor benennt, vermittelt
seine Betrachtung doch den Eindruck, dass eher die stidtischen Armen und
rassifizierten Anderen fiir die gesellschaftlichen Probleme verantwortlich sind
als diejenigen, die zum Beispiel mit ihrem héheren 6konomischen Kapital
mafigeblich zur Segregation beitragen. Auch fiir die Behauptung, dass sowohl
alltagsbezogen als auch strukturell Formen und Situationen fehlten, um die
(idealisierte) Integrationsfihigkeit der »Stadtgesellschaft« wiederzubeleben
und weiterzuentwickeln, fehlen Belege. Wie weiter unten gezeigt wird, wiren
doch gerade die stattfindenden Konfliktaushandlungen interpretierbar als
Ausdruck eines nie abgeschlossenen Aushandlungsprozesses um die Aneig-
nung der Stadt und ihrer Ressourcen (Rinn/Wiese 2020). Zudem werden
unterschiedliche Positionen von Stadtbewohner_innen und ihre Sicht auf den
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Alltag ausgeblendet, zum Beispiel beziiglich der behaupteten negativen Quar-
tierseffekte (Schuster/Volkmann 2019; Kronauer/Vogel 2001), um das Bild
einer insgesamt dramatischen Lage zukiinftiger stidtischer Desintegration
heraufzubeschworen.

Welchen Sinn sollte es aber machen, einem soziologischen Denken die
Idee zugrunde zu legen, dass die Differenzen zwischen Menschen in Stidten
zu grofd sein konnten, und daraus abzuleiten, dass dies zu uniiberbriickba-
ren Problemen fithrte? In dieser Herangehensweise an stidtische Konflikte
besteht letztlich keine Hoffnung fiir ein gelingendes Miteinander in einer
pluralen Gesellschaft. Angesichts anhaltender globaler Migrationsbewegun-
gen und wachsender Heterogenitit in vielen Stidten st6f3t diese Art der
Suche nach der Integrations- und Kohisionsleistung von Stidten an deutliche
Grenzen. Moglicherweise ist die Erzihlung einer integrierenden, konflikt-
armen europiischen Stadt der Moderne, wie die Stadtsoziologie sie pflegte,
auserzdhlt - falls sie jemals mehr als eine idealisierende Geschichte war.
Diese Studie nutzt daher eine anders ausgerichtete konfliktsoziologische
Perspektive, die im Folgenden erliutert wird.

Konflikte als Katalysator fiir gesellschaftlichen Wandel

Eine eigene theoretische Perspektive stellen konfliktsoziologische Zugin-
ge dar. Diese legen nahe, soziale Konflikte differenziert zu betrachten, und
zeichnen sich durch eine entdramatisierende Perspektive auf Konflikte aus.
Dies bedeutet nicht, gewaltsame und zerstdrerische Konflikte zu relativieren.
Vielmehr wird betont, dass nur ein Teil der sozialen Konflikte destruktiv und
gewaltsam verliuft. Bereits Georg Simmel hat in seinen Uberlegungen zum
Streit eine konfliktsoziologische Betrachtung angeregt: »Der Kampf selbst
ist schon die Auslosung der Spannung zwischen den Gegensitzen.« (Sim-
mel 2018: 284) Auch der US-amerikanische Soziologe Lewis Coser (1964) hat
jahrzehntelang konflikttheoretische Debatten angestofien. Er weist auf die
enge Verbindung von gesellschaftlichem Wandel und Konflikten hin, auch
mit Bezug auf die marxistische Gesellschaftstheorie. Laut Thorsten Bonacker
(2009) haben schon Marx und Engels dazu beigetragen, die sozialstrukturelle
Verankerung sozialer Konflikte zum zentralen Bestandteil der Konflikttheorie
zu machen.

Die konflikttheoretische Grundannahme ist, dass moderne Gesellschaften
durch Pluralismus gekennzeichnet sind, was »Konflikte zwischen unter-
schiedlichen und zumindest punktuell unvereinbaren Interessen, Zielen,
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Identititen, Werten oder Normen« wahrscheinlich macht (Bonacker 2009:
179). Dem liegt die Idee zugrunde, dass Gesellschaft nicht nur durch Kon-
sens, sondern auch durch Zwang zusammengehalten werde (Hillmann 2007:
444). Dabei sind Macht und Herrschaft — ebenso wie Prestige, Einkommen,
Eigentum und Bildung - ungleich verteilt und kénnen zur Ursache und
zum Gegenstand von Konflikten werden (ebd.), die allgegenwirtig sind. Max
Webers (1988 [1922]) konflikttheoretisches Verstindnis hat diesen Blick um
eine herrschaftssoziologische Perspektive erweitert. Er geht davon aus, dass
Kampf genauso wie Kooperation zentrale Bestandteile von Vergesellschaftung
und Vergemeinschaftung sind. Wahrend Konflikte einerseits Verbindungen
zwischen Menschen herstellten, kénnten sie andererseits auch negative Be-
ziige bewirken, wenn dabei mittels Machtausiibung die eigenen Bediirfnisse
gegen den Willen anderer durchgesetzt wiirden.

Konflikte zu vermeiden, ist also aus konflikttheoretischer Perspektive kein
sinnvolles Ziel gesellschaftlicher Anstrengungen. Albert Hirschman (1994)
weist auf die lange Tradition einer Perspektive auf Konflikte hin, die diese als
konstitutiv fiir soziale Beziehungen verstehe und bis in die Antike zuriick-
reiche. Ralf Dahrendorf (1965a: 124) hilt Konflikte fiir »zutiefst notwendig«
fiir den Wandel und die Dynamik von Gesellschaften: »Gerade weil sie tiber
je bestehende Zustinde hinausweisen, sind Konflikte ein Lebenselement
der Gesellschaft — wie moglicherweise Konflikt itberhaupt ein Element allen
Lebens ist.« (Ebd.: 125) Er geht davon aus, dass Gesellschaften von Antago-
nismen geprigt sind, wobei Konflikte die strukturell erzeugten Gegensitze
zwischen Normen und Erwartungen, Institutionen und Gruppen abbilde-
ten und Impulse fir gesellschaftliche Verinderungen giben. Dahrendorf
bezeichnet sie deswegen als »grofie Kraft«. Dies setze Berithrungspunkte,
also soziale Beziehungen, zwischen den Konfliktparteien voraus; zugleich
schafften Konflikte diese. Konflikte missten dabei keinesfalls gewaltsam sein,
sondern kénnten latent oder manifest, friedlich oder heftig, milde oder in-
tensiv sein. Sie erfiillten eine Funktion fiir die gewaltfreie Demokratisierung,
insbesondere da sie Widerspruch ermdglichen und damit soziale Autoritit
begrenzen (vgl. dazu auch Dubiel 1999). Als Gegenstand konflikttheoretischer
Analysen unterscheidet Dahrendorf verschiedene Konflikttypen, ausgehend
vom »Umfang der sozialen Einheit, innerhalb derer ein Konflikt auftritt
(Dahrendorf 1965b: 203), also Rollen, Gruppen, Sektoren, Gesellschaften und
ibergesellschaftliche Einheiten; quer dazu siedelt er das »Rangverhiltnis der
an Konflikten beteiligten Gruppen« an (ebd.: 204), also Ranggleichheit oder
-ungleichheit und Konflikte zwischen dem Ganzen und einem seiner Teile.
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Dabei interessiert er sich vor allem fir Klassenkonflikte, also asymmetrische
Konflikte zwischen Gruppen einer Gesellschaft. Die Erklirungsreichweite
seiner Theorie ist auf diejenigen Konflikte beschrinkt, die iiber die Verteilung
von Herrschaft erklarbar sind (zwischen Gruppen, Sektoren, Gesellschaften).

Antke Engel (2017: 256) betont in ihren Uberlegungen zu einem inter-
sektionalen queerpolitischen Umgang mit Konflikten den Beitrag dieser
zur Anerkennung sozialer Heterogenitit. Die Analyse der Austragung von
Konflikten miisse beriicksichtigen, dass die Beteiligung daran »hiufig unter
ungleichen Bedingungen stattfindet«. Zweck der Konfliktaustragung kénne
sowohl die »Sicherung von Machtkonstellationen und Dominanzverhiltnis-
sen als auch deren Verinderung« sein (ebd.). Auch Thorsten Bonacker (2009:
184) unterscheidet zwischen dem Konflikt selbst und seiner Austragung, Be-
arbeitung und Verursachung. Er nutzt einen weiten Konfliktbegriff: So liege
ein Konflikt vor, »wenn mindestens zwei unvereinbare Erwartungen mani-
fest aufeinandertreffen« (ebd.), wobei die Akteure der jeweiligen Situation
entscheiden, ob ein entsprechender Widerspruch vorliegt. Bedeutsam fiir
eine gewaltfreie Konfliktaustragung sei eine wechselseitige Anerkennung
der Konfliktparteien. Es kann sich nach Hirschman (1994) um teilbare oder
unteilbare Konflikte handeln (grob gesagt: um Verteilungs- oder Anerken-
nungskonflikte). Die Form der Konfrontation kénne sowohl eine Face-to-
Face-Interaktion als auch eine zwischen nicht gleichzeitig Anwesenden wie
Gruppen und Organisationen sein (Bonacker 2009:185).

Im Anschluss an Engels Perspektive lisst sich hier die von Aladin El-Ma-
faalani (2020) angestofdene Betrachtung von Konflikten im Hinblick auf die
Integration Zugewanderter und ihrer Nachkommen in Einwanderungsgesell-
schaften anschlieflen. El-Mafaalani geht davon aus, dass gelungene Integrati-
on ein erhohtes Konfliktpotenzial zur Folge hat. Dies wertet er nicht als pro-
blematisch, sondern deutet es als Zeichen zunehmenden Zusammenwachsens
und eines wachsenden Selbstbewusstseins der Menschen mit Zuwanderungs-
geschichte. Nicht die konfliktfreie Gesellschaft sei erstrebenswert, sondern ei-
ne Gesellschaft, in der die Menschen ihre unterschiedlichen Bediirfnisse und
Interessen selbstbewusst artikulierten und sich fiir diese einsetzten.

»Mehr Menschen kdnnen und wollen partizipieren, sich aktiv beteiligen und
etwas abbekommen. Alle an einem Tisch. Immer mehr und immer unter-
schiedlichere Menschen sitzen mit am Tisch und wollen ein Stiick vom Ku-
chen. Wie kommt man eigentlich auf die Idee, dass es ausgerechnet jetzt
harmonisch werden soll?« (El-Mafaalani 2020: 77)
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Konflikte entstiinden, weil »Inklusion, Gleichberechtigung oder eine Verbes-
serung der Teilhabechancen nicht zu einer Homogenisierung der Lebenswei-
sen, sondern zu einer Heterogenisierung, nicht zu mehr Harmonie und Kon-
sensin der Gesellschaft, sondern zu mehr Dissonanz und Neuaushandlungen«
fithrten (ebd.: 79). Hier lisst sich der Bogen schlagen zu Youngs (1990a) Poli-
tiken der Differenz, also emanzipatorischen Kimpfen um gegenseitige Aner-
kennung von Differenz und den Anspruch auf Gleichheit. Konflikte wiitrden
ausgelost durch neu entstehende Beziehungen der Menschen zueinander. An-
ders als vielfach behauptet, seien sie nicht Ausdruck gesellschaftlicher Spal-
tung, »denn gespalten sein kann man nur, wenn man zuvor irgendeine Einheit
darstellte« (El-Mafaalani 2020: 81). EI-Mafaalani deutet den Konflikt eher als
Ausdruck eines Zusammenwachsens: »Es entstehen Spannungen beim Sich-
niherkommen. Zusammenwachsen tut weh.« (Ebd.) Konflikte seien daher ein
zentrales Element liberaler Gesellschaften und hielten diese zusammen, weil
Heterogenitit ausgehandelt werde. So verschiedene soziale Errungenschaften
wie der Sozialstaat, die Demokratie, die Geschlechtergerechtigkeit, die sexuel-
le Befreiung und die Menschenrechte seien das Ergebnis von Konflikten (bzw.
von sozialen Kimpfen). Inwiefern sich diese konfliktsoziologischen Perspek-
tiven auf stidtische Konstellationen tibertragen lassen und wo entsprechende
Konfliktaushandlungen tiberhaupt zu verorten sind, diskutiere ich im Folgen-
den.

Konfliktperspektiven in der Stadtteil- und Quartiersforschung

Inder Stadtforschung arbeiten bisher erst wenige Studien mit konfliktsoziolo-
gischen Ansitzen, die Konflikte als gesellschaftlich konstruktiv zu betrachten.
Vor allem in der Stadtteil- und Quartiersforschung gibt es inzwischen einige
Studien mit entsprechender Perspektive (Wiesemann 2015; Perry 2017; Rinn/
Wiese 2020). Perry entdeckt in ihrer Studie in Riverwest, dem von ihr ethno-
graphisch erforschten US-amerikanischen Stadtteil von Milwaukee, sogar den
Konflikt als zentralen, wenn auch ambivalenten Aspekt lokaler sozialer Orga-
nisierung: »When seemingly different people find themselves on the same side
of alocal battle, their experience of swe¢, even when only temporary, can bridge
social divides. However, these responsive coalitions can also exclude.« (Perry
2017: 170) Damit passen ihre Interpretationen auch zu Helmut Dubiels (1999)
oder Lewis Cosers (1964) Annahme, dass Konflikte moderne Gesellschaften zu-
sammenhalten. Was sich in diesen Prozessen in sozialer Hinsicht bewegt, be-
schreibt sie wie folgt:
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»Through the processes of conflict and conflict resolution, broad social cat-
egories and associated cultural assumptions are sometimes reinforced, but
they can also be disrupted and destabilized. At times, disputes refashion un-
derstandings of deviance into difference, creating a space for the emergence
of new norms.« (Perry 2017: 171f.)

Das heif3t, dass fir die Konflikte sowohl soziale Gruppenzugehdorigkeiten
eine Rolle spielen und verhandelt werden als auch damit verkniipfte soziale
Normen. Perrys Studie ermdglicht, stidtische Konflikte differenzierter zu
betrachten. Sie arbeitet empirisch heraus, inwiefern Spannungen und Kon-
flikte den Stadtteil im Kontext der stattfindenden Auseinandersetzungen
stabilisieren.

»The tensions and conflicts in diverse neighborhoods that have so troubled
urban researchers are, in fact, central to the production of social order and
contribute to the durability of neighborhood diversity. In Riverwest [Perry’s
site of research], stability is produced through the constant negotiations of
small instabilities. [..] When problems arise, local culture codes encourage
residents to employ informal strategies (e.g., talking with nuisance neigh-
bors) before calling city authorities or the police.« (Ebd.: 10)

Wie schon Young (1990a) regt auch Perry in diesem Zusammenhang an, die
Vorstellungen, die Community-Idealen zugrunde liegen, griindlich zu hinter-
fragen:

»Many of the concerns about diversity are linked to its discordant quality: It
makes it difficult to achieve consensus. It breeds uncertainty. Yet we rarely
question the assumptions about community ideals that underlie these con-
cerns. Are unity and consensus reasonable or achievable goals for all neigh-
borhoods?« (Perry 2017: 172)

Eine dhnliche Sicht auf Stadtteilkonflikte findet sich bei Michael Maly (2008).
Er versteht Konflikte als funktionalen Beitrag zur Stabilisierung eines Stadt-
teils, da diese den verschiedenen Gruppen helfen, ihre Interessen zu artikulie-
ren, und so zu Gruppenkohision und Allianzbildung beitragen kénnten. Mo-
ritz Rinn und Lena Wiese nutzen zur Analyse stadtteilbezogener Konflikte und
»alltigliche[r] Aneignungsweisen stidtischer Ressourcen in Quartieren« eine
interaktionistische Perspektive, bei der sie »Handlung als eine kommunikative
und produktive Praxis«verstehen, die »relational, situativund performativist«
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(Rinn/Wiese 2020: 26). In ihrer Forschung in einem Essener Stadtteil unter-
suchen sie »potentiell konflikthafte[...] Interaktionssituationen, in denen Teil-
habemoglichkeiten und Ausschliisse praktisch verhandelt und realisiert wer-
denc« (ebd.). Thre Analyse verdeutlicht, dass und inwiefern in den Konflikten,
die die Bewohner_innen des Stadtteils schildern, Machtungleichgewichte arti-
kuliert und aktualisiert werden und welche besondere Bedeutung dabei rassis-
tischen Zuschreibungen zukommt. Situationen, also Interaktionszusammen-
hinge, lassen sich so als Austragungskontexte stidtischer Konflikte analysie-
ren.

Die verschiedenen konfliktsoziologischen Blicke auf gesellschaftliche und
stidtische Konflikte zeigen, dass die eingangs thematisierte Integrations- und
Kohisionsrhetorik den Blick auf Konflikte und gesellschaftliche Verinderun-
gen vor allem dramatisierend zuspitzt und fir das Verstehen aktueller gesell-
schaftlicher Prozesse wenig treffend ist. Demgegeniiber kann eine Betrach-
tung der Produktivitit stidtischer Konflikte die sozialwissenschaftliche Stadt-
forschung um neue Perspektiven bereichern. Sie kann zu einem besseren Ver-
stindnis dieser Konflikte im Kontext einer gesellschaftlichen Weiterentwick-
lung beitragen, fiir die die Anerkennung sozialer Heterogenitit bedeutsam ist.

Eine konflikttheoretische Perspektive ist fiir eine Analyse des alltiglichen
Umgangs mit Differenz vielversprechend. Anhand von Alltagspraktiken und
Face-to-Face-Interaktionen kann analysiert werden, inwiefern Differenzen
in Konflikten zum Thema gemacht und welche Differenzlinien ausgehandelt
werden (und welche nicht), was als Anlass und was als Gegenstand von Kon-
flikten genutzt wird und welche méglichen Dynamiken sich um Konfliktfelder
etablieren. Auch die Frage, wie die Konfliktparteien mit dem Konflikt selbst
und miteinander umgehen, lisst sich analysieren, und damit gleichzeitig,
welche Machtverhiltnisse innerhalb des Konflikts inwiefern aktualisiert,
reartikuliert oder infrage gestellt werden.

Fiir die Erforschung des alltiglichen Umgangs mit Differenz war die kon-
flikttheoretische Perspektive fiir meine Studie wertvoll, um soziale Dynami-
ken zu entdecken und zu analysieren. Die Auswertung der empirischen Daten
hat gezeigt, dass die Akteure ganz unterschiedliche Umgangsweisen mit auf-
tretenden Konflikten hatten. In meiner Analyse habe ich ihre unterschiedli-
chen Bewertungen und Umgangsweisen mit der jeweiligen Selbst- und Fremd-
konstruktion von Differenz verbunden, dazu die verschiedenen Konfliktanlis-
se rekonstruiert und Konflikte letztlich als einen von mehreren unterschiedli-
chen Modi der Differenzaushandlung interpretiert.
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1.4 Machtvolle Konflikte und Differenzaushandlung in der
Stadt verstehen

Die in diesem Kapitel diskutierten theoretischen Ansitze lenken den Blick auf
Differenz und Ungleichheit in der Stadt, auf stidtische Kontexte der Begeg-
nung Differenter, auf Differenzaushandlung und Konflikte. Im empirischen
Teil der Arbeit untersuche ich, wie soziale Ungleichheit und Differenz in den
stidtischen Mikrooffentlichkeiten von Kleingartenvereinen reproduziert be-
ziehungsweise verhandelt werden, wer dabei iiber welche Kapitalien verfigt,
ob und inwiefern sich die an Aushandlungen Beteiligten gegenseitig Ressour-
cen streitig machen, wer sich wie Orte aneignet, wer inwiefern zu wem in Kon-
kurrenz tritt und welche Rolle Normen, Regeln oder Ordnungen fiir eine Re-
produktion und Aushandlung von Machtverhiltnissen spielen. Damit ist im-
mer die Frage, wie in den entsprechenden sozialen Situationen das hierar-
chisch angeordnete Soziale in Erscheinung tritt, wie es sich in Praktiken und
an konkreten Orten manifestiert und dort auch neu ausgehandelt wird. Die
Quintessenz dieses Kapitels lisst sich in folgenden forschungsleitenden Er-
kenntnissen festhalten:

(1) Aus praxistheoretischer Perspektive wird eine intersektionale Macht-
analyse genutzt, um relationale Machtverhiltnisse zu erforschen und zu zei-
gen, wie sich diese in den Differenzaushandlungen niederschlagen.

(2) Die Perspektive sozialer Ungleichheit und ungleicher Zuginglichkeit
des stidtischen Raums wird genutzt, um zu erforschen, wie Ungleichheit in
den stidtischen Raum eingeschrieben ist und wie die Nutzung des mikro-/of-
fentlichen Raums machtvoll durch Normen reguliert wird.

(3) Stiadtische Mikrooffentlichkeiten werden als bedeutsam fiir die Diffe-
renzaushandlung betrachtet. Dabei ist immer die Frage, wie entsprechende
Riume aufgrund welcher Formen und Situationen fiir die Begegnung mit
Differenz funktionieren (und wann nicht) und inwiefern sie dabei zu banaler
Transgression beitragen.

(4) Eine konflikttheoretische Perspektive kann fiir eine Analyse des alltig-
lichen Umgangs mit Differenz genutzt werden, um anhand von Alltagsprakti-
ken und Face-to-Face-Interaktionen zu analysieren, inwiefern Differenzen in
Konflikten zum Thema gemacht werden, welche Differenzlinien ausgehandelt
werden (und welche nicht), was als Anlass und was als Gegenstand von Kon-
flikten genutzt wird und welche méglichen Dynamiken sich um Konfliktfelder
etablieren.
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In der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung sind Kleingirten bisher kaum
zum Gegenstand gemacht worden. Da diese Studie deren aktuelle soziale
Funktionen erforscht, skizziere ich hier auch ihre historische Entwicklung.
Fiir ein grundlegendes Verstindnis der gegenwirtigen Situation der Kleingar-
tenvereine erdrtere ich ihre Rahmenbedingungen und stelle heraus, inwiefern
sich das Feld der Kleingirten zurzeit besonders als Forschungsgegenstand
eignet.

Kleingarten sind seit langem ein fester Bestandteil europiischer Stidte.
Uber die etwa 200 Jahre ihres Bestehens hinweg haben sie sich weiterent-
wickelt, auch im Kontext duflerer Einfliisse. Verschiedene sozialpolitische
und ideologische Anliegen fithrten zur Griindung von Kleingirten gefiihrt,
spiter spannten unterschiedliche politische Systeme die Kleingirten fiir
ihre Zwecke und Ideologien ein. Heute stehen Kleingirten in ganz neuem
Umfang vor der Herausforderung einer neuen Selbstdefinition, da sich ihre
Nutzer_innengruppen und Funktionen wandeln. Im Folgenden erdrtere ich,
wie Kleingirten mit den jeweils aktuellen sozialpolitischen, wirtschaftlichen
und ideologischen Strémungen der Zeit verwoben wurden. Dabei fillt auf,
dass ihre grundlegende Funktion, eine Selbstversorgung der Armeren mit
Lebensmitteln, ebenso weggefallen ist wie die starke politische Vereinnah-
mung der Gartenvereine. Die Frage ist daher: Quo vadis, Kleingartenwesen?
Welche Wege schligt das Kleingartenwesen ein, um sich neu auszurichten,
und wie geht es dabei mit Impulsen aus Stadtentwicklung und Gesellschaft
um, wie firben dabei auch andere Garteninitiativen auf die Vereine ab? Was
verbinden Girtner_innen, Vereine und Verbinde heute mit Kleingirten und
welche Funktionen erfiillen sie fiir die Gesellschaft und die Stadt?
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2.1 Die Notwendigkeit von Kleingarten: Griindungsideen
und Funktionen

Kleingirten wurden aus verschiedenen Griinden notwendig und mussten da-
bei ganz unterschiedliche Funktionen erfiillen, die oftmals auch miteinander
verbunden wurden: von ernihrungspolitischen und sozialpolitischen bis zu
ideologischen Funktionen. In Europa wurden im 19. Jahrhundert die ersten
Kleingirten gegriindet, zunichst als Ausgleich fiir mangelhafte Lebensmittel-
versorgung (fitr Grof3britannien: Crouch/Ward 1988; Acton 2011; fitr Polen: Szc-
zepanska et al. 2021; fiir Tschechien: Gibas/Boumovd 2020). Sie blieben bis ins
20. Jahrhundert gerade in Zeiten von Krieg und Wirtschaftskrisen bedeutsam
(Stein 2010; Bock et al. 2013; Appel/Grebe/Spitthover 2011; Rosol 2006; Verk
1994), denn geringe Lohne oder kriegsbedingt knappe Lebensmittel machten
eine Selbstversorgung der Stadtbewohner_innen mit Obst und Gemiise, die
oft auch mit Kleintierhaltung wie Kaninchen-, Hithner- und Taubenzucht ver-
bunden war (Warnecke 2001: 25), iiberlebensnotwendig. Das bedeutet, dass
viele Kleingirtner_innen zusitzlich zu ihrer oftmals harten und zeitaufwendi-
gen Erwerbsarbeitihren Garten bewirtschaften mussten. Neben Anbau, Pflege
und Ernte beinhaltete dies auch das Haltbarmachen der Ernte fiir den Winter.

Kleingirten waren, grob betrachtet, immer kleine, zum Eigenbedarf
bewirtschaftete Parzellen, die in einem mehr oder weniger gut organisier-
ten Kontext zusammenhingen, spiter meist als Vereine organisiert. Die
Griindung von verschiedenen Gartenvereinen geschah aus unterschiedli-
chen Motiven. Dementsprechend entstanden Armengirten, Arbeitergirten’,
Fabrikgirten und Bahnergirten, Schrebergirten, Garten der Naturheilkun-
debewegung und Laubenpieperkolonien. Uber die Jahrzehnte lassen sich drei
Typen von Gartenvereinsgriindungen unterscheiden:

(1) Armengirten, Arbeitergirten, Fabrikgirten, Bahnergirten: Sie wurden
Armeren, Arbeiter innen und Unternehmensmitarbeiter innen als Bestand-
teil sozialpolitischer Aktivititen von Kommunen oder Unternehmen zur Ver-
fiigung gestellt.

(2) Schrebergirten und Girten der Lebensreformbewegung: Sie ent-
standen aus einer Kritik an ungesunden und von der Natur entfremdeten

1 Da es sich bei »Arbeitergérten«, »Bahnergarten«<und »Laubenpieperkolonien«um eta-
blierte Bezeichnungen handelt, werden sie hier sprachlich nicht gegendert. Selbstver-
standlich nutzten seit jeher Menschen verschiedener Geschlechter die Parzellen und
gestalteten miteinander das Vereinsleben.
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Lebensbedingungen; die Vereine waren meist im Eigentum von wohlhaben-
deren Schichten, die diese selbst nutzten.

(3) Laubenpieperkolonien: Fiir die Selbstversorgung wurden diese von ih-
ren Nutzer_innen selbst erkimpft.

Die Entwicklung des Kleingartenwesens als stidtisches Phinomen beruh-
te auf dem Zusammenspiel einer rasant zunehmenden Bevélkerung in den
Stadten aufgrund schneller Industrialisierung und schlechter Wohnbedin-
gungen fiir ihre Arbeiter_innen, einer mangelhaften Lebensmittelversorgung
und des Mangels an privat nutzbarem Grund und Boden zur Selbstversor-
gung. Die biirgerlichen Griitndungen von Schrebergirten und Girten der
Lebensreformbewegung waren dabei eher als Ausgleich der als iiberfordernd
und ungesund erlebten grofRstddtischen Lebensbedingungen motiviert. Auf-
fallig ist, dass sich die gesellschaftlichen Klassen historisch kaum in denselben
Vereinen wiederfanden, sondern die verschiedenen Vereine den Klassen oft
explizit zugeordnet waren. Darin unterscheiden sich die fritheren Klein-
gartenvereine deutlich von heutigen, was den Anlass fur die vorliegende
Forschung liefert.

Armengarten: Sozialpolitik mit Selbstversorgungs-
und Erziehungsanspruch

Die ersten Kleingirten entstanden im frithen 19. Jahrhundert im lindlichen
Raum des heutigen Schleswig-Holsteins, ab den 1830er-Jahren auch in Stad-
ten, die sich in der Frithphase von Industrialisierung und Urbanisierung
befanden, unter anderem in Leipzig und Berlin, bald auch in vielen weiteren
Stadten. Gerade die Idee fiir die frithen Formen, die sogenannten Armen-
girten, war sozialpolitisch motiviert (Matthidi 1989). Sie orientierten sich
an Experimenten in England, wo es schon Ende des 18. Jahrhunderts erste
Kleingartenparzellen fiir Arbeiter_innen gab (Way 2017), aus denen spiter die
Allotment-Bewegung entstand (Matthii 1989: 136). Nachdem 1814 in Kappeln
an der Schlei der erste Kleingartenverein gegriindet wurde, entstanden im
Rahmen frither Verstidterungsprozesse in den Herzogtiimern Schleswig und
Holstein 1820/21 weitere Armengirten. Fiir die Vergabe von Gartenparzellen
der kommunalen Armengirten in den 1830er-Jahren wurden unterschied-
liche Zielgruppen festgelegt: Manche Kommunen vergaben Land auch an
arme Tagelohner oder Handwerker, andere nur an Marginalisierte, damit
diese durch den Anbau von Lebensmitteln zukiinftig selbst fiir ihren Lebens-
unterhalt sorgen konnten und die Armenkasse entlastet wiirde. Auflerdem
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wihlten staatliche Stellen die Pichter innen dieser frithen Form von Klein-
girten »nach entsprechender charakterlicher und physischer Eignung« aus
(Matthii 1989: 137). Sie schrieben die Gestaltung und Bearbeitung der Girten
fest, reglementierten sie mit strengen Gartenordnungen und kontrollierten
sie mithilfe staatlicher Aufseher_innen. Dies belegt, dass neben der Idee der
Selbstversorgung und der Entlastung staatlicher Kassen »ein ausgesprochen
sittliches und erzieherisches Moment« fiir die Gartenvergabe bedeutsam war

(ebd.:138).

Arbeiter- und Fabrikgarten: »patriarchalische Wohlfahrtseinrichtung«
mit entpolitisierenden Effekten

Gegriindet wurden die staatlich initiierten Arbeitergirten, dhnlich den Ar-
mengirten, ganzlich als »patriarchalische Wohlfahrtseinrichtung« (Matthii
1989: 144); die Idee dafiir stammte aus Frankreich, in Deutschland wurden die
ersten Arbeitergirten in den 188cer-Jahren in Charlottenburg nérdlich vom
heutigen Volkspark Jungfernheide gegriindet (Meyer-Renschhausen 2011: 5).
Im Ruhrgebiet entstand die erste Kleingartenanlage 1895 in Essen (Steinborn
1991: 9). Ahnlich wie bei den Armengirten waren die zugrunde liegenden
Ziele sowohl erzieherisch-moralische als auch hygienisch-gesundheitliche,
volkswirtschaftliche und sozialpolitische. In der Literatur besteht dariiber
Uneinigkeit, ob die Vergabe von Gartenparzellen an gesellschaftlich Margi-
nalisierte als erkampfter Erfolg der Novemberrevolution 1919 zu bewerten ist
oder vielmehr als entpolitisierende Strategie zur Befriedung der sozialpo-
litischen Konflikte (Rosol 2006: 36; Stein 2010: 127; Appel/Grebe/Spitthover
2011: 9). Teile der biirgerlichen Klassen hitten aufgrund ihres schlechten
Gewissens eine »moralische Verpflichtung zur Nichstenhilfe« gesehen (Mat-
thii 1989: 145) und aus diesem Grund Land zur Bewirtschaftung an Armere
gegeben. Andererseits sei aber auch das Ansinnen konservativer Kreise zur
Entpolitisierung, Spaltung und Schwichung der Arbeiterschaft erkennbar.
Tatsichlich klagten die Arbeiterparteien tiber die entpolitisierende Wirkung
der »Kleingirtnerei« (Stein 2000: 127). Gewerkschafts- und Parteiveranstal-
tungen wiirden zur Gartensaison, also besonders im Sommer, erkennbar
weniger als zuvor besucht: »Bei vielen Kolonisten lief ihr >Utépchen< daher
der sozialistischen Utopie den Rang ab, machte das Kleingartenparadies dem
sozialdemokratischen >Zukunftsstaat« ebenso erfolgreich Konkurrenz wie
dem kommunistischen >Arbeiter- und Bauernparadies«.« (ebd.: 128) Dieses
»kleingirtnerische[..] Unabhingigkeitsstreben« (ebd.: 129) wurde wieder-
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um in anderen gesellschaftlichen Bereichen missbilligt, unter anderem von
biirgerlichen Philanthrop_innen und christlichen Moralapostel_innen. Deren
Kritik richtete sich allerdings vorrangig auf die fréhliche Feierkultur und den
hohen Alkoholkonsum der Kleingirtner_innen. Mit den Fabrikgirten wie den
Bahnergirten entstand zum Ende des 19. Jahrhunderts eine weitere Form von
Kleingirten, die den Arbeitergirten dhnlich war. Fabrik- und Grubenbesit-
zer_innen und die Eisenbahn verbanden damit das Ziel, die Beschiftigten »an
den Betrieb zu binden und deren Ernihrung und Erholung zu verbessern«
(Warnecke 2001: 41). Auch die Fabrikgirten sind damit als Ausdruck eines
patriarchalischen Unternehmertums durch »betriebliche Fiirsorge« zu bewer-
ten, wobei sie zugleich »der sich zusammenballenden Proletariermasse ihre
soziale Sprengkraft nehmenc sollten (ebd.).

Schrebergérten und Gérten der Lebensreformbewegung: biirgerliche
Garten fiir Bewegung, Gesundheit und Erziehung

Die Griindung von Schrebergirten und Girten der Lebensreformbewegung
seit Mitte des 19. Jahrhunderts ging demgegeniiber auf die private Initiative
burgerlicher Klassen zuriick.” Anders als Armengirten und spiter Arbeiter-
und Fabrikgirten waren diese Vereine weniger mit dem Ziel der Selbstversor-
gung verbunden. So etablierten sich die Schrebergirten — zunichst in Leipzig,
dann auch in anderen Stidten - als biirgerliche Familiengirten mit vornehm-
lich erzieherischen und bewegungsorientierten Zielen. Im Unterschied zu
den Armengirten entwickelten sie keine Zwangsmaflnahmen und zunichst
keine Gartenordnungen (Matthii 1989: 140).

Eine noch grundlegendere Kritik an den Lebensbedingungen in den Grof3-
stidten und dem dort verorteten »Alkohol- und GenufimittelmifSbrauch«, mit
denen eine »Entfremdung der Menschen von einer natiirlichen Lebensweise«
verbunden wurde (Matthdi1989:141), lag der Griindung der Garten der Lebens-
reformbewegung zugrunde. Die Vertreter_innen der Bewegung argumentier-

2 Der Leipziger Arzt und Padagoge Daniel Gottlob Moritz Schreber (1808-1861) beschaf-
tigte sich mit den Folgen des Stadtlebens fir die Gesundheit von Kindern. Aufgrund
seiner autoritiren padagogischen Annahmen und seiner gewaltvollen Erziehungs-
mafinahmen gilt er als Vertreter der »Schwarzen Pidagogik« (Kuhlmann 2013: 85ff.).
Das historische Vereinshaus des Gartenvereins »KGV Dr. Schreber eV.«, den der Pad-
agoge Ernst Innozenz Hauschild, Schrebers Freund, 1864 in der Leipziger Westvorstadt
gegriindet hatte (Matthai 1989: 139f.), beherbergt heute das Deutsche Kleingértner-
museum.
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ten mit Gesundheitsfiirsorge, aber auch mit moralischen Aspekten. Zudem
ging es ihnen um eine »Riickkehr zum einfachen Leben« (ebd.), das auch einen
Kontakt mit der natiirlichen Umgebung beinhalten sollte. Durch ein Zusam-
mentreffen der Ideen von Naturheilkundler_innen und Bodenreformer_innen
entstand die Kleingartenbewegung der Lebensreformer: »Jeder sollte ein Stiick
Land haben, auf dem er sich kurieren und erholen konnte. Es war naheliegend,
Girten einzurichten, in denen man die Natur erleben, das einfache Leben ge-
nieflen und mittels Sonnen- und Luftbidern die Strapazen grofstidtischen
Lebens iiberwinden konnte.« (Warnecke 2001: 34) Die Mitglieder der Garten-
vereine der Lebensreformer_innen waren iitberwiegend Angehorige der Mit-
telschicht. Anders als im Falle der Armengirten waren die Vereine Eigentiimer
oder langfristige Pichter der genutzten Flichen. Dabei schlossen ihre Anliegen
und Aktivititen »die von den Folgen der Industrialisierung und Urbanisierung
am schirfsten betroffenen unteren Schichten in der Regel aus« (ebd.: 35).

Laubenkolonien: Gartengriindungen zur Selbsthilfe

Anfang des 20. Jahrhunderts existierten aber auch bereits selbst organisierte
»Gartenkolonien« von Arbeiter_innen, insbesondere in Berlin, aber auch in
anderen Agglomerationen, die sich als »wilde« Laubenkolonien entwickel-
ten (Matthii 1989: 147). In dieser Zeit siedelten in Berlin und am Berliner
Stadtrand zwischen 40.000 und 50.000 Laubenkolonist_innen (Warnecke
2001: 16). Basierend auf der Selbsthilfe der Betroffenen organisierten sie sich
zunichst nicht als Vereine. Dadurch war es fiir sie schwierig, gemeinsame In-
teressen gegeniiber den Verpichter_innen und den Behérden zu artikulieren
(Matthii 1989: 143). Grundbesitzer_innen und besonders Generalpichter_in-
nen »herrschten uneingeschrinke auf >ihrem« Land« und schlugen Kapital
aus der Armut der Kolonist_innen bis zur Abschaffung des Generalpacht-
systems 1919 (Warnecke 2001: 17). Eine ihrer Methoden waren auf ein Jahr
befristete Pachtvertrige und eine jihrliche Erhohung des Pachtzinses, aber
auch die Verpflichtung, den Ausschank der Laubenkolonie zu nutzen, da der
Generalpachter zugleich der Kantinenwirt war.

»Die meisten Laubenkolonien betrieb ein Generalpachter gewinnorientiert.
Dessen Hauptverdienst lag dabei aber nicht in der Weiterverpachtung des
Landes, sondern in der Bewirtschaftung der Kantine. Wer den Pachtvertrag
fiir seine Laube verlangert bekommen wollte, mufite, einem ungeschriebe-
nen Gesetz zufolge, dort méglichst viel verzehren.« (Rudolph 2003)
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Das Generalpachtsystem wurde 1919 letztlich abgeschafft, weil sich verschie-
dene Kleingirtner_innen in Vereinen und einem gemeinsamen Verband orga-
nisierten und damit eine machtvolle Form fanden, ihre politischen Interessen
zu artikulieren.

Organisierung der Kleingartner_innen

Die gemeinsame Organisierung der Kleingirtner_innen wurde schon frith zu
einem wichtigen Mittel zur rechtlichen Absicherung der Kleingartenvereine
und zur politischen Vertretung ihrer Interessen. Einige Laubenkolonist_in-
nenvereine schlossen sich bereits 1901 zur »Vereinigung simtlicher Pflanzer-
vereine Berlins und Umgebung« zusammen, um sich gegen das Generalpacht-
system aufzulehnen (Warnecke 2001:28). Die Vereinigung beabsichtigte, »sich
selbst als Landbeschaffer fir Kleingirten zu betitigen« (ebd.: 29) — ein Affront
gegen die Generalpichter_innen. Nach und nach erwuchs aus diesem Ver-
band eine starke Interessenvertretung der Laubenkolonist_innen gegeniiber
Grundbesitzer_innen, Generalpichter_innen und der Berliner Stadtverwal-
tung, der 1915 bereits 159 Vereine und 13.000 Mitglieder angehérten. Schon
1908 hatten Berliner Kleingirtner_innen die Forderung nach Dauerkolonien
erhoben, »auf denen die Pachter ohne Furcht vor jederzeitiger Kiindigung le-
ben, sich mit grofierer Sicherheit im Garten und in den Kolonien engagieren,
den Anbau auf lingere Fristen einrichten und den provisorischen Charakter
der Laube iiberwinden kénnten« (Warnecke 2001: 29). 1906 schlossen sich die
Arbeiter_innengartenvereine mit den Gartenvereinen der Lebensreformbe-
wegung zum »Verband deutscher Arbeitergirten« zusammen, 1909 wurde
der »Zentralverband deutscher Arbeiter- und Schrebergirten« gegriindet
(Matthii 1989: 155).

Den entscheidenden Durchbruch stellte schliefSlich die Reform des Bo-
denrechts 1918 dar. Sie brachte den Pichter innen mehr Rechte und die Ab-
schaffung des profitorientierten Pachtwesens. 1919 wurde die »Kleingarten-
und Pachtlandordnung« verabschiedet, die als Reichgesetz bis zur Verab-
schiedung eines neuen Bundeskleingartengesetzes 1983 Giiltigkeit hatte (ebd.:
156). Damit wurden zwei Forderungen der Kleingirtner_innen erfiillt: eine
Pachtpreisbindung durch die Verwaltungsbehérde und der Grundsatz, dass
nur noch gemeinniitzige Kérperschaften oder Unternehmen als Zwischen-
pachter zugelassen werden. Diese rechtliche Verinderung erméglichte es, das
Kleingartenwesen weiter eigenstindig zu organisieren. 1921 schafften es die
verschieden ausgerichteten Kleingartenverbinde, sich zum »Reichsverband
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der Kleingirtnervereine Deutschlands« zusammenzuschlieRen. In diesem
Verband waren zunichst die Interessen von iiber 300.000 Kleingirtner_innen
vertreten; 1928 verfiigten sie bereits iiber mehr als 400.000 Mitglieder (Paet-
zelt 2022: 256). Dieser Dachverband wurde zu einem »ernstzunehmenden
Verhandlungspartner gegeniiber dem Staat und den Verpichtern« (Matthii
1989: 158). Das Kleingartenwesen erlangte damit wachsende Anerkennung
staatlicher Stellen und so auch ein hheres Gewicht in politischen Aushand-
lungen.

2.2 Indienstnahme von Kleingarten fiir politische Ideologien

Im 20. Jahrhundert ist zu beobachten, dass die verschiedenen politischen
Systeme, die in Deutschland herrschten, sich durchaus mit dem Kleingarten-
wesen beschiftigen mussten. Dabei wurden Kleingirten aus dem Blickwinkel
der jeweiligen politischen Ideologie beleuchtet und bewertet. Im National-
sozialismus wurden die Kleingartenvereine politisch vereinnahmt fir die
rassistische und antisemitische Blut-und-Boden-Lehre. Damit verbunden
war, dass Vereinsvorstinde sowohl Jidinnen_Juden als auch politisch Op-
positionelle von ihren Parzellen verjagten. Zudem dienten die Kleingirten
dazu, den spiteren kriegsbedingten Lebensmittelmangel auszugleichen,
wurden zur Notwohnung und in einzelnen Fillen auch zum Versteck fiir
Jidinnen_Juden und politisch Verfolgte. In den ersten Jahrzehnten der DDR
waren Kleingirten politisch eher unerwiinscht bei gleichzeitig grofler Be-
liebtheit in der Bevolkerung, bis der Staat erkannte, dass er die Biirger_innen
besser fiir sich gewinnen konnte, wenn er das Kleingartenwesen forderte.
SchlieRlich wurden die Kleingirten sogar zur erginzenden Lebensmittelpro-
duktion herangezogen. Auffillig ist, dass Kleingirten in den verschiedenen
politischen Systemen fiir die Bevolkerung attraktiv blieben und ihre Funktio-
nen zur Erholung und zum Anbau von Obst und Gemiise beibehielten. Die
politischen Akteure versuchten jeweils, durch die Einflussnahme auf zentraler
Organisationsebene die Kleingirtner_innen politisch auf Linie zu bringen.

Gleichschaltung der Kleingarten im Nationalsozialismus

Schon zu Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft wurde deutlich, wie
stark der Staat sich aller gesellschaftlichen Bereiche bemichtigte. Bereits
im Juli 1933 wurden die Kleingartenvereine »gleichgeschaltet«. Beim Reichs-
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kleingirtnertag in Nirnberg wurde der Verband in den »Reichsbund der
Kleingirtner und Kleinsiedler« iiberfithrt (Paetzelt 2022: 257). Dieser durfte
nicht mehr parteilos sein, sondern musste »im Dienst des nationalen Staates«
agieren (ebd.). Kleingirten wurden eng mit der Blut-und-Boden-Ideologie
verkniipft, sodass eine Vergabe der Parzellen nicht mehr an Gegner_innen des
Regimes und an jiidische Menschen erfolgte. »Nicht-arische« Kleingirtner
wurden nach und nach aus den Kolonien vertrieben, politisch Missliebige, vor
allem Sozialdemokraten und Kommunisten, aus den Vorstinden und aus den
Kleingartenanlagen entfernt.« (Warnecke 2001:114) Kampftruppen der NSDAP
fithrten in Kleingartenanlagen Razzien durch, die sich gegen »Kommunisten,
Sozialdemokraten und andere Feinde [...] des NS-Regimes richteten«, suchten
aber auch nach Waffen, Flugblittern und Vervielfiltigungsgeriten (ebd.: 116).
Dies kam einer »totalen Ideologisierung der Kleingartenbewegung« gleich
(Matthii 1989: 162).

Das nationalsozialistische Regime betonte vor allem die ernihrungspoli-
tische Bedeutung der Kleingirten, um eine importunabhingige Versorgung
der deutschen Bevolkerung mit Nahrungsmitteln zu sichern; damit riickte die
Bedeutung als Freizeit- und Erholungsgarten in den Hintergrund. Daneben
wurde den Gartenvereinen eine wehrpolitische Funktion zugewiesen, da der
Gartenbesitz »zu einer verstirkten Heimatliebe und demzufolge zu einem er-
hohten Verteidigungs- und Wehrwillen bei den Pichtern fithren miisse« (Mat-
th4i1989:162). Das Interesse am Girtnern iiberstieg die Verfiigbarkeit von Par-
zellen.

Trotz des grofien Interesses an Kleingirten in der Bevolkerung und ihrer
wichtigen Funktion, insbesondere fiir die Lebensmittelproduktion, wurden
seit den spiten 1930er-Jahren viele Kleingirten zugunsten des Wohnungs-
und Straflenbaus und der Errichtung militirischer Komplexe vernichtet,
einige Quellen sprechen von bis zu 100.000 Parzellen jihrlich (Matthii 1989;
Warnecke 2001). Die Wehrmacht beschlagnahmte ab 1939 auch Vereinshiuser
und zweckentfremdete sie zur Unterbringung von Zwangsarbeiter_innen
(Paetzelt 2022). Wihrend des Krieges wurde die Ernihrungsfunktion der
Kleingirten fiir die Pichter_innen bedeutsamer. Fiir einige Jiidinnen_Juden
und politisch Verfolgte entwickelten sie sich hingegen zum lebensrettenden
Versteck, wenn sie von mutigen Kleingirtner_innen in den Lauben versorgt
wurden. Hinzu kam, dass viele ausgebombte Stidter_innen die Lauben zu
Notunterkiinften umbauten (Matthii 1989:163).

Nach Kriegsende wurde in allen Besatzungszonen mit mehr oder weniger
Erfolg versucht, auch die Kleingartenanlagen zu entnazifizieren (Warnecke
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2001: 179L.). Bis zur Neuordnung des Vereins- und Verbandswesens in DDR
und BRD existierten Kleingartenvereine aufgrund der nationalsozialistischen
»Gleichschaltung« nicht mehr als juristisch eigenstindige Organisationen,
was zu Verunsicherung unter den Kleingirtner_innen fihrte, die ja einen
wesentlichen Beitrag zur Lebensmittelversorgung leisteten (ebd.: 181).

Riickzug in den Kleingarten und Bedeutungswandel der Kleingarten in
der DDR

Auch die politischen Eliten der DDR sahen die Notwendigkeit, sich mit den
Kleingirtner_innen im Staat auseinanderzusetzen. Auch wenn der Sozialis-
mus »urspriinglich ohne Kleingirten gedacht worden« sei und diese »nur fiir
die Ubergangszeit, zur Uberwindung der gréfiten Nachkriegsnot« eine Da-
seinsberechtigung haben sollten (Dietrich 2004), war ihre Existenz nicht zu
ignorieren. Wie in der BRD und anderen westeuropiischen Lindern waren
Kleingirten auch in der DDR seit Mitte der 1950er-Jahre nicht mehr zur Si-
cherung der Ernihrung notwendig. Prinzipiell gab es genug Lebensmittel zu
kaufen. In den 1950er- und 1960er-Jahren galten Kleingirten vielen als ein »Re-
likt einer vergangenen Welt« (Warnecke 2001: 202) und wurden eher geduldet
als gefordert. Walter Ulbricht waren Kleingirten immer suspekt, er hielt sie
fur »kleinbiirgerlich und individualistisch«. Nachdem das Regime die Klein-
girten lange eher mit Misstrauen beobachtet hatte, beschloss das Zentralko-
mitee der SED nach einigem Hin und Her 1959 die Griindung des »Verbands
der Kleingirtner, Siedler und Kleintierziichter« (VKSK), um das Vereinswe-
sen auf Parteilinie zu bringen. Dahinter standen aber wohl auch wirtschaft-
liche Erwigungen (Warnecke 2001: 228). Weil es immer an frischem Obst und
Gemiise mangelte, war der Obst- und Gemiiseanbau im Kleingarten fiir viele
selbstverstindlich. Die Mitglieder des VKSK wurden aufgerufen, »die Ertrige
zu steigern, um die >Erfillung der 6konomischen Hauptaufgabe und des Sie-
benjahresplanes< zu unterstiitzen und die >Uberlegenheit der sozialistischen
Gesellschaftsordnung« zu beweisen« (ebd.: 2271.).

Eine andere Funktion des Kleingartens ist deutlich starker fiir die anhal-
tende Beliebtheit der Kleingirten verantwortlich gewesen. Denn auch in der
DDR waren Kleingirten und Datschen® neben ihrer Produktionsfunktion fiir

3 Als Datsche (von russ. Datscha, Land- oder Ferienhaus) werden in den ostdeutschen
Bundeslidndern groere Gartengrundstiicke bezeichnet, die an Wochenenden und in
Urlaubszeiten der Freizeit und Erholung, aber auch dem Anbau von Obst und Gemii-
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den privaten Riickzug in der Freizeit bedeutsam. Isolde Dietrich (2009) be-
schreibt den Exodus der Familien mit Kindern aus den Stidten in ihre Lau-
ben und Datschen am Freitagnachmittag beziehungsweise sonnabends nach
Unterrichtsschluss eindriicklich:

»Im Grunde ruhten von diesem Zeitpunkt an viele Seiten des organisierten
o6ffentlichen Lebens. Ab Donnerstag war der DDR-Mensch dafiir>nicht mehr
ansprechbar, da war er »privat«. Die Leute waren nur noch mit dem bevor-
stehenden Wochenende beschiftigt, und iiber die Hilfte verschwand dann
buchstéblich im Niemandsland. Kleingarten- und Datschenbesitzer safRen
fir zwei bis drei Tage auf ihrer Scholle — unerreichbar fir die Nichteinge-
weihten, ganz gleich, ob die Parzelle nur wenige StrafRenecken oder 100 km
von der Wohnung entfernt lag.« (Dietrich 2009: 361f,, zit.n. G. Dietrich 2018:
1653)

Das bedeutet, dass sich die »Lebenswelt Kleingarten gegeniiber allen Eingrif-
fen des Machtapparates« behauptet hat (Dietrich 2004). Auch als Orte der Er-
holung spielten die kleinen Girten eine wichtige Rolle: »Der Kleingarten war
auch Urlaubsplatz, denn auch an Urlaubsreisen herrschte Mangel.« (Warnecke
2001: 237) Kleingarten und Datsche hatten als privat genutzte zweite Wohn-
sitze eine grofle Bedeutung: »Fiir jede fiinfte Familie bildete der Kleingarten
neben der Wohnung einen dritten festen Bezugspunkt in der Topographie des
Alltags. In der Geschichte der DDR hatte — mit Ausnahme des Fernsehens -
keine andere Freizeitbeschiftigung derart hohe Zuwachsraten wie die Garten-
arbeit.« (Dietrich 2003: 11) Es spricht einiges gegen die verbreitete Annahme,

se dienen. Als Teil einer Datschensiedlung sind sie mit einem kleinen Gebdude be-
baut, das — dhnlich den Lauben in Kleingérten — in viel Eigenarbeit errichtet und oft
eher spartanisch ausgestattet ist. Im Unterschied zu Kleingartenvereinen, in denen
Vereine die Parzellen verpachten, sind Datschensiedlungen nicht als Vereine organi-
siert; es existieren also keinerlei Nutzungsvorschriften. In der DDR wurden die Dat-
schengrundstiicke von der kommunalen Wohnverwaltung zur Nutzung gepachtet, das
Cebiude war im Besitz der Pachter_innen (MDR 2011). Es existierten in der DDR ge-
schitzt etwa 3,4 Mio. Datschen, was der weltweit grofiten Dichte an Gartengrundstii-
cken entspricht (https://de.wikipedia.org/wiki/Datsche#DDR vom 02.05.2024). Im Zu-
ge der Neuordnung des Eigentums an Grund und Boden und unklarer Rechtsverhalt-
nisse kam es ab 1989 zum »grofRen Datschenstreik« (MDR 2011). Datschenbesitzer_in-
nen mussten bis in die 2010er-Jahre um ihre Grundstlicke fiirchten — viele verloren sie,
andere mussten sich mit neuen Kosten arrangieren oder konnten ihr Grundstick er-
werben.
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dass sich die Leute »so um einen Kleingarten [rissen], weil sie samt und son-
ders passionierte Obst- und Gemiisebauern, Blumenfreunde und Kaninchen-
ziichter waren« (ebd.) oder »notgedrungen zur Selbstversorgung schritten«.
Dies scheinen eher untergeordnete Motive gewesen zu sein.

Allerdings mussten seit den 1950er- und besonders in den 1960er-Jahren
auch in der DDR diverse Kleingartenanlagen weichen, sowohl fiir den Woh-
nungsbau als auch nach 1961 in Berlin fiir den Bau der Mauer: »In nahezu al-
len Ost-Berliner Stadtbezirken stehen die Wohnhiuser aus den fiinfziger und
sechziger Jahren itberwiegend auf ehemaligem Kleingartengelinde.« (Warne-
cke 2001: 205) In den 1970er-Jahren wurde Kleingartengelinde dann auch fiir
Industriebauten und den Ausbau von Eisenbahntrassen geopfert.

Eine Verinderung trat erst im Zusammenhang mit den Protesten von
Kleingirtner_innen 1976 ein, die sich gegen die Zerstdrung ihrer Gartenan-
lagen im Zuge des neuen Wohnungsbauprogramms unter Erich Honecker
wehrten. Das DDR-Kleingartenwesen erhielt daraufhin mehr Schutz. Hon-
ecker gestand ihnen zu, dass ihre Girten erhalten bleiben, »Ihre [..] kleine
Oase unangetastet bleibt« (Warnecke 2001: 231; MDR 2020). Diese Aussage
wird als Wendepunkt der ostdeutschen Kleingartenpolitik gewertet. 1977
erlieR der Ministerrat zum ersten Mal in der Geschichte der DDR eine Verord-
nung zum Schutz der Kleingirten, in der festgelegt wurde, »dass Kleingirten
grundsitzlich nicht fiir Investitionsvorhaben oder andere gesellschaftliche
Zwecke in Anspruch genommen werden diirfen« (Warnecke 2001: 231). Der
Staat konnte zwar Ausnahmen genehmigen, musste den Kleingirtner_innen
dann aber Ersatz stellen. Partei und Staat ebneten nun sogar den Weg fiir
die Schaffung neuer »Sparten«, wie die Vereinsanlagen in Ostdeutschland
bis heute heiflen. »In einem Zeitraum von zehn Jahren zwischen 1977 und
1987 stieg die Zahl der Parzellen von etwa 620.000 auf fast 814.000, die der
Verbandsmitglieder von 1,027 Millionen auf 1,441 Millionen.« (Warnecke 2001:
233) 1989 waren mehr als 1,2 Millionen von 13,5 Millionen erwachsenen DDR-
Biirger_innen organisierte Kleingirtner_innen, das sind iiber elf Prozent,
wobei Angehérige und Freund_innen oder Datschenbesitzer_innen nicht ein-
gerechnet sind: »Am Ende war die DDR ein Kleingirtnerparadies.« (Dietrich
2004)

Eine weitere interessante Wendung stellt die Entwicklung in den 1980er-
Jahren dar, als die kleingirtnerische Produktion Bestandteil der DDR-Plan-
wirtschaft wurde. Im Bezirk Potsdam wuchsen zwischen 1980 und 1984 bei-
spielsweise 15 Prozent des erzeugten Obstes in Kleingirten. Eine Besonderheit
war dabei, dass Kleingirtner_innen mit der Abgabe ihrer Ernteerzeugnisse ih-
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re Haushaltskasse aufbessern konnten. Die Aufkaufpreise fiir Obst, Gemiise
und tierische Produkte wurden nach einer Agrarpreisreform 1984 derart er-
héht, dass sich Verkauf und erneuter Ankauf lohnten.

»Diese neugestalteten Preise hatten den kuriosen Effekt, dass bei etwas
Phantasie der Kleingarten unter der Hand zum >Erwerbsgarten< werden
konnte. Wer —zumeist entsprechend der Verpflichtung und Selbstverpflich-
tung — sein Obst und Gemiise, seine Kaninchen und Eier zur Ankaufstelle
brachte, erhielt sgutes Gelds, deutlich mehr als er selbst ausgeben musste,
um seine Produkte zuriickzukaufen.« (Warnecke 2001: 235)

So wurden viele Kleingirtner innen zu staatlich subventionierten Produ-
zent_innen von Obst und Gemiise im Nebenerwerb. Es lisst sich schluss-
folgern, dass sich die Deutung von Kleingirten in der DDR im Laufe der
Jahrzehnte gewandelt hat — von einer eher unliebsamen Erscheinung zu einer
fir die staatlichen Anliegen niitzlichen Organisation. Dies lisst sich einer-
seits auf die alltagskulturelle Durchsetzung und die Ausgleichsfunktion der
Kleingirten und Datschen fir vielfiltigen Mangel (an Urlaubsorten und Wo-
chenenddomizilen, aber auch an frischem Obst und Gemiise) zuriickfithren.
Andererseits legten sowohl staatliche Akteure als auch die Kleingirtner_innen
eine gewisse Flexibilitit an den Tag, mit der sie sich und ihre Deutungen
des Kleingartenwesens an die gegebenen politischen Rahmenbedingungen
anpassen konnten.

Bedeutungsverlust westdeutscher Kleingartenvereine bis 1989

Zur politischen Vereinnahmung von Kleingartenvereinen in der BRD bis 1989
existiert in der historischen Literatur kein vergleichbarer Diskurs. Daher ist
anzunehmen, dass Kleingirten fiir westliche, kapitalistisch ausgerichtete
Staaten nur eine geringe Bedeutung als Orte der politischen Einflussnah-
me hatten. Nach der Auflésung des nationalsozialistischen »Reichsbunds
der Kleingirtner und Kleinsiedler« wurde 1949 in Bochum der westdeutsche
»Verband Deutscher Kleingirtner« (VDK) gegriindet (Paetzelt 2022), 1973
umbenannt in »Bundesverband Deutscher Gartenfreunde« (BDG). 1949 waren
dem VDK inklusive der Grabelandparzellen etwa eine Million Pichter_innen
angeschlossen.

Nachdem die Kleingirten bis in die 1950er-Jahre noch eine subsistenzsi-
chernde Bedeutung gehabt hatten, verloren sie diese Funktion im Zuge einer
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stirkeren wohlfahrtsstaatlichen Absicherung der Bevolkerung und einer gu-
ten Beschiftigungslage, zumindest fiir den minnlichen Teil der Erwerbstiti-
gen. Dies lisst sich mit den sinkenden Preisen fiir Lebensmittel durch Mas-
senproduktion in der Landwirtschaft, neue und massenkompatible Méglich-
keiten der Haltbarmachung und Kithlung von Lebensmitteln und dem Import
von giinstiger produzierten Lebensmitteln in Verbindung bringen. Infolgedes-
sen wurden Kleingirten in der BRD bald vorwiegend zu Erholungs- und Frei-
zeitzwecken genutzt und als Ziergirten mit wenig Obst- und Gemiiseanbau
angelegt. Auch die Neuausrichtung der Freizeit, zum Beispiel fiir Reisen ins
Ausland, und die zunehmende Popularitit des Campings (Stein 2000: 693ff.)
trugen zu einem Bedeutungsverlust der Kleingirten in Westdeutschland bei.
Die kapitalistische Verfasstheit von Staat und Gesellschaft lief es schon in
den 1960er-Jahren plausibel erscheinen, die Flichen kommunaler Kleingirten
fiir eine kapitalistische Verwertung ins Gesprich zu bringen (ebd.), auch ver-
bunden mit einer Kritik an der Forderung des Kleingartenwesens. Bauland in
Grofdstidten war auch damals schon knapp und teuer, womit sich diese ka-
pitalistischen Begehrlichkeiten erkliren lassen. Angesichts von Deindustriali-
sierungstendenzen und der allmahlichen Abkehr vom Wohlfahrtsstaat began-
nen Stidte iiberdies, sich zu unternehmerischen Stidten zu entwickeln und
Grund und Boden einer Vermarktung zu unterwerfen (Heeg/Rosol 2007; Har-
vey 2013; Boeing 2015). Damit wuchs auch der Verwertungsdruck fiir inner-
stadtische Flichen von Kleingartenanlagen (Drilling/Giedych/Ponizy 2016).

2.3 Rahmenbedingungen und Entwicklung des Kleingartenwesens
seit 1989

Nach der deutschen Wiedervereinigung wurden im Kleingartenwesen die
Organisationsstrukturen der zwei Kleingartenverbinde zusammengefithrt.
In den neuen Bundeslindern bildeten sich schon 1990 erste Verbiande, die
bis 1995 dem »Bundesverband Deutscher Gartenfreunde« (BDG) beitraten
(Paetzelt 2022). Allerdings biifsten die Kleingirten in den folgenden 30 Jahren
ihre bisherigen Funktionen zur Subsistenzsicherung weitgehend ein; auch die
politische Vereinnahmung riickte in den Hintergrund. Daher kann heute von
einer Identititskrise des Kleingartenwesens ausgegangen werden; zumindest
hat sich eine Definitionsliicke aufgetan, die neuen Spielraum fiir Verinde-
rungen bietet. Anders als zu Griindungszeiten sind die Vereine lingst nicht
mehr klassenspezifisch segregiert. Ihre Mitglieder und deren Lebensentwiirfe
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werden zunehmend diverser. Dieser Wandel macht das Feld der Kleingirten
zu einem interessanten soziologischen Forschungsgegenstand. Denn durch
diese Definitionsoffenheit der Kleingirten ist neuer Spielraum fiir Ausbuch-
stabierungen dessen entstanden, was das Kleingartenwesen ausmacht. Aber
auch die Frage, was Kleingirten aufgrund des Zusammentreffens ganz un-
terschiedlicher Menschen fiir die Gesellschaft leisten, muss neu analysiert
werden. Zugleich wird das Kleingartenwesen derzeit nicht komplett neu er-
funden: Das Bundeskleingartengesetz besteht fort und regelt die rechtlichen
Rahmenbedingungen; auch die Vereins- und Verbandsstruktur ist solide und
seit Jahrzehnten unverindert. Was sich verindert, sind die Ideen davon,
was alltiglich wie in Vereinen und Verbinden innerhalb des vorgegebenen
Rahmens geschehen soll - zum Beispiel hinsichtlich des Selbstverstindnisses
der Girtner_innen, ihrer Vorstellungen von Garten und Girtnern, aber auch
hinsichtlich der Vereinsaufgaben und der Ausgestaltung des Vereinslebens,
die zusammen mit der Gesellschaft im Wandel befindlich sind. Im Folgenden
wird es daher zunichst um die Rahmenbedingungen des heutigen Klein-
gartenwesens gehen, um anschlieRend (s. Kapitel 2.4) verschiedene wichtige
Einflisse auf das Kleingartenwesen zu erdrtern, insbesondere die Impulse,
die von Gemeinschaftsgirten ausgehen, sowie einige Zusammenhinge mit
stadtentwicklungsbezogenen Verinderungen.

Die Bedeutung der Kleingirten ist in Deutschland an ihrer grofien Zahl
ablesbar. Es existieren knapp 900.000 Parzellen und Einzelpichter_innen auf
bundesweit etwa 4.200 Hektar Fliche. Sie gehéren zu den knapp 16.000 Klein-
gartenvereinen, die im Bundesverband Deutscher Gartenfreunde organisiert
sind. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Parzellen von rund fiinf
Millionen Menschen (Pichter_innen mit Familie und Freund_innen) genutzt
werden (Paetzelt 2022). Also nutzen heute hochgerechnet knapp sechs Prozent
der Bewohner_innen der BRD einen Kleingarten. Bundesweit betrachtet liegt
die Kleingartendichte bei rund einem Garten pro 100 Einwohner_innen (BBSR
2018: 19), allerdings mit grofien regionalen Unterschieden (vgl. Tabelle 1). In
Ostdeutschland ist bis heute der Anteil an Kleingirten pro Einwohner_in deut-
lich hoher als im Westen, was auf die DDR-Kleingartenforderpolitik seit der
zweiten Hilfte der 1970er-Jahre zuriickzufithren ist.* Auch in Norddeutsch-

4 In ostdeutschen Flachenlandern liegt die Quote bei vier Garten pro 100 Einwohner_in-
nen gegeniiber unter 0,5 pro 100 Einwohner_innen in west- und siiddeutschen Stad-
ten. In Sachsen gibt es insgesamt mehr als 215.000 Kleingarten — dies entspricht na-
hezu der Gesamtzahl der Kleingarten aller westdeutschen Flachenldnder, Nordrhein-
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land gibt es deutlich mehr Kleingirten als in Sitddeutschland. Die folgende Ta-
belle verdeutlicht die ungleiche Verteilung von Kleingirten in deutschen Stid-
ten. Berlin hat als grofite deutsche Stadt zwar zahlenmif3ig die meisten Klein-
gartenparzellen, allerdings gibt es in Leipzig und Dresden mit Abstand die
meisten Kleingirten pro Einwohner_in, und auch Hannover und Bremen z3h-
len zu den kleingartenreichsten Grof3stidten im Verhiltnis zur Zahl ihrer Ein-
wohner_innen; in Miinchen und Stuttgart gibt es deutlich weniger als einen
Kleingarten pro 100 Einwohner_innen (vgl. Tabelle 1).

Zu den Rahmenbedingungen des Kleingartenwesens gehort in der Bun-
desrepublik Deutschland seine rechtliche Definition. Ein Kleingarten ist dem-
nach eine auf Dauer gepachtete Parzelle zur »nichterwerbsmifligen girtne-
rischen Nutzung, insbesondere zur Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen
fiir den Eigenbedarf, und zur Erholung« (BKleingG). Die Parzellen sind bis zu
400 Quadratmeter grofd und Teil einer Kleingartenanlage in moglichst wohn-
ortnaher Lage. Das Bundeskleingartengesetz (BKleingG) legt aufierdem fest,
dass Parzellen Teil einer Gesamtanlage sind, die nur an einen gemeinniitzi-
gen Verein verpachtet werden kann. Es regelt dariiber hinaus die Gestaltung
und Bewirtschaftung von Parzellen und der Gesamtanlage zur gemeinschaft-
lichen Nutzung (Spielplitze, Wege, Vereinshaus, Rahmengriin), wobei die Ver-
eine diese selbst pflegen. Regional unterschiedlich ausformulierte Verbands-
satzungen und Kleingartenordnungen regeln diverse Details zur Gartennut-
zung und zum Miteinander im Verein. Die Parzellen in Gartenvereinen sind
iblicherweise mit einer Gartenlaube bebaut. Diese darflaut BKleingG zusam-
men mit einem eventuell vorhandenen »tiiberdachten Freisitz« nicht grofier als
24 Quadratmeter sein und ist meist eingeschossig. Ublich sind aulerdem ge-
pflasterte Flichen fiir Terrassen und Wege.

Westfalen ausgenommen (BBSR 2018: 19). In Sachsen-Anhalt gibt es den mit Abstand
grofdten Kleingartenleerstand von 17 Prozent, in Thiiringen liegt der Leerstand bei sie-
ben Prozent (BKD 2024).
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Tabelle 1: Rangfolge der 15 grofSten deutschen Stidte nach Anzahl der Parzellen pro
100 Einwohner innen

Stadt Einwohner_innen Kleingartenparzel- Parzellen pro100
len Einwohner_innen
1. Leipzig 616.000 39.000 6,33
2. Dresden 563.000 25.000 4,44
3. Hannover 545.000 20.000 3,67
4. Bremen 569.000 16.900 2,97
5. Frankfurt/M. 773.000 16.000 2,07
6. Berlin 3.755.000 66.000 1,81
7. Hamburg 1.892.000 32.000 1,69
8. Nirnberg 523.000 8.200 1,57
9. Essen 585.000 8.500 1,45
10. | Dortmund 593.000 8.200 1,38
1. Duisburg 502.000 6.300 1,25
12. Kéln 1.084.000 12.000 1,1
13. | Dusseldorf 629.000 6.600 1,05
14. Miinchen 1.512.000 10.000 0,66
15. | Stuttgart 633.000 3.000 0,47

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Daten des Statistischen Bun-
desamtes (2023) und des Bundesverbands der Kleingartenvereine Deutschlands (BKD
2024)

Die historisch gewachsene und immer wieder erkimpfte Privilegierung
von Kleingartenvereinen im Vergleich zu anderen Gartenformen wie Freizeit-
und Erholungsgirten oder Grabeland, aber auch zu den verschiedenen Formen
des Urban Gardenings, ist mit einer rechtlichen Bindung an die »kleingédrtne-
rische Nutzung« laut BKleingG verkniipft. Ein wichtiges Merkmal dieser spe-
zifischen Nutzungsvorgabe ist die sogenannte Drittelregelung®: Mindestens
ein Drittel der Parzelle soll fiir den Anbau von Gartenbauerzeugnissen (Obst

5 Eine kleingartnerische Nutzung liegt nach einem Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH
111 ZR 281/03) vom 17. Juni 2004 vor, wenn die »Drittelregelung« eingehalten wird, die
bis heute fir alle Kleingérten gilt. Mindestens ein Drittel der Flichen in einer Kleingar-
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und Gemiise) genutzt werden, hochstens ein Drittel fir Wege, Laube und Ter-
rasse sowie hochstens ein Drittel fir Ziergeholze, Stauden, Sommerblumen,
Rabatten und Rasen zur Erholung. Zudem darf die girtnerische Nutzung der
Parzelle nicht erwerbsmifiig sein. Wenn ein Verein zu wenig kleingirtneri-
sche Nutzung aufweist, kann sein Status als Dauerkleingartenanlage gefihr-
det sein. Heute sind in der BRD 46 Prozent der Vereine im Flichennutzungs-
plan als »Griinfliche Dauerkleingarten« und 18 Prozent der Kleingartenvereine
im Bebauungsplan als »Griinfliche Dauerkleingarten« festgesetzt (BBSR 2018:
24). Fast die Hilfte der Vereine ist also dauerhaft geschiitzt, wobei die Eigentii-
mer_in des Bodens bei einer Uberplanung fiir eine andere Nutzung mit einem
Bebauungsplan oder im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens fiir die Fli-
chen Ersatz schaffen muss. Laut der Studie des BBSR (ebd.: 23) liegen Klein-
girten vorrangig auf 6ffentlichem Grund: 75 Prozent in kommunalem Eigen-
tum und drei Prozent auf Flichen von Bund und Lindern; 14 Prozent sind in
privatem Eigentum (ebd.).

Auch die geringe Pacht fiir die Nutzung von Kleingartenparzellen ist
ein wichtiger Bestandteil der Rahmenbedingungen von Kleingirten. Damit
eine Parzelle fiir moglichst alle Menschen erschwinglich ist, war sie schon
immer ausgesprochen giinstig. Der Pachtzins in Kleingartenvereinen liegt
durchschnittlich bei jihrlich 0,18 Euro pro Quadratmeter (0,23 Euro in West-
deutschland, 0,09 Euro in Ostdeutschland) (BBSR 2018: 24). Allerdings gibt
es nicht nur zwischen Ost und West, sondern auch zwischen Stidten unter-
schiedlicher GrofRe erhebliche Unterschiede (ebd.) — auch im Hinblick darauf,
wofiir die Pacht verwendet wird. Zur Pacht kommen fiir die Pichter_innen
jahrliche Vereins- und Verbandsbeitrige hinzu, die sich auf etwa 45 bis 50
Euro im Jahr belaufen, sowie sonstige Abgaben fiir Strom- und Wasserver-
brauch sowie Versicherungen. Meist ist bei der Ubernahme einer Parzelle
eine Ablosesumme fir Garten und Laube an die vorherigen Pichter_innen
zu zahlen, durchschnittlich etwa 2.000 bis 3.000 Euro (BBSR 2018). Diese
bemisst sich am Wert von Laube, Pflasterung und Bepflanzung, der durch
ein Wertgutachten geschitzt wird. Der giinstige Pachtzins ist auf die gute
Organisation des Kleingartenwesens zuriickzufithren. Denn im Unterschied
zum Pachtzins fiir Kleingirten ist die Pacht fiir Freizeit- und Erholungsgirten

tenanlage und damit von Parzellen sollen zum Anbau von gértnerischen Erzeugnissen
zum Eigenbedarf genutzt werden.
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deutlich hher®. Damit sind diese deutlich schlechter als Kleingirten gegen-
iber anderen Nutzungsanspriichen gesichert; aufgrund ihres vergleichsweise
geringen Organisationsgrads kénnen Freizeit- und Erholungsgirten ihre
Interessen politisch deutlich schlechter vertreten.

2.4 Definitionsliicke im Kleingartenwesen: Wandel in den
vergangenen zehn Jahren

Noch vor wenigen Jahren wurde langfristig der Niedergang der Kleingirten
prognostiziert, da die Nachfrage fehle (Appel/Grebe/Spitthéver 2011). Dies hat
sich als Fehleinschitzung herausgestellt. In deutschen Grof3stidten ist die
Nachfrage nach Parzellen seit Jahren grofer als das Angebot, die Wartelisten
vieler Vereine sind lang. In der Coronazeit erlebten die Kleingirten einen
regelrechten Boom, aber auch nach dem Ende der Pandemie hilt das Inter-
esse an Kleingirten an. Daher geht es darum, die existierenden Dynamiken
zu verstehen: Wie konnte sich das Kleingartenwesen so verindern, dass aus
einer Ziergartenvereinsgemeinschaft dlterer Menschen, deren Garten keine
subsistenzsichernde Funktion, aber auch kaum einen 6kologischen Anspruch
hatten, etwas Neues entstehen kann? Was genau hat sich verandert? Wie ver-
laufen Verinderungs- und Aushandlungsprozesse aktuell und was sind ihre
Gegenstinde? Wie wurde vielerorts fast in letzter Sekunde der Niedergang
der Kleingarten durch transformative Krifte abgewendet?

Ohne den Anspruch zu verfolgen, ein vollstindiges Bild dieser komplexen
Entwicklungen und aller ihrer Bestandteile zu zeichnen, stelle ich zunichst ei-
nige Uberlegungen zu wichtigen gesellschaftlichen Einfliissen an, die zu einer
veranderten Wahrnehmung des Girtnerns im Verein beitragen und den Ver-
einen Impulse zu einem Wandel geben. Da ich mich in der Studie eingehend
mit spezifischen Aspekten dieses Wandels und der Aushandlung des Mitein-
anders in den Vereinen auseinandergesetzt habe, vertiefe ich in den folgenden
Kapiteln 3,4 und 5 des Buches diese Uberlegungen. Dabei versuche ich, anhand

6 Die Pacht fiir Freizeit- und Erholungsgirten oder Grabeland in kommunalem Besitz
kann unterschiedlich hoch sein, allerdings fehlen zum genauen Vergleich die Quellen.
Es fand sich z.B. in Kleinanzeigen fiir die westdeutsche Stadt der Studie eine Pachtvon
4 Euro/Monat pro Quadratmeter und zwischen 0,25 und 3 Euro/Monat pro Quadratme-
ter in der ostdeutschen Stadt. Da die Datschengrundstiicke meist in Privatbesitz sind,
variieren die Pachtkosten stark.
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meiner empirisch erhobenen Daten zu beurteilen, welcher Art der Wandel ist,
und ziehe Schlussfolgerungen zu den heutigen sozialen Funktionen von Klein-
girten innerhalb gesellschaftlicher Prozesse in der Stadt.

Inspiration aus dem Gemeinschaftsgarten

Um den Wandel in der Wahrnehmung und Wertschitzung von Kleingarten-
vereinen zu entziffern, muss die gesamtgesellschaftlich positive Wahrneh-
mung und Bewertung von Girten und Girtnern in der Stadt als wichtiger
Einfluss beriicksichtigt werden. Urban-Gardening-Projekte grenzen sich
oftmals kritisch vom traditionellen Gartenvereinen ab; dies hat aber nicht zu
deren Verschwinden gefiihrt, sondern es gehen ganz im Gegenteil wichtige
Impulse fiir Verinderungen im Kleingartenwesen von den Gemeinschaftsgir-
ten der neuen girtnerischen sozialen Bewegungen aus. Urban-Gardening-
Projekte beleben ungenutzte stidtische Flichen inzwischen seit mehr als
einem Jahrzehnt auch in Deutschland und transformieren lange ungenutzte
Bereiche mithilfe von Internationalen Girten, Nachbarschafts-, Stadtteil-
und Community-Girten in griine und blithende Gemeinschaftsprojekte. Sie
verdeutlichen ein neues girtnerisches Selbstverstindnis in den Stidten (Rosol
2006; Appel/Grebe/Spitthéver 2011; Miiller 2012; Exner/Schiitzenberger 2015;
Haarmann/Lemke 2022; Baier/Miiller/Werner 2024).

Die Popularitit und Verbreitung der gemeinschaftlichen Garteninitiati-
ven bildet einen Teil des Kontextes fiir das neue Interesse an Kleingirten in
der Stadt und deren Wandel. Trotz ihrer Abgrenzung von Kleingirten sind
Urban-Gardening-Projekte den Gartenvereinen gerade in der Verbindung
ihres Engagements im Gartenbau mit sozialen Aspekten dhnlich. Auch die
Unterschiede liegen auf der Hand: Die Fluktuation der Beteiligten, die im
Schnitt deutlich jiinger sind als im Kleingarten, ist in Gemeinschaftsgirten
hoher als in Kleingartenvereinen. Zudem ist die Verbindlichkeit geringer,
denn es gibt keine Verantwortung fiir eine ganze Parzelle und keine Pacht-
und Mitgliedschaftsverpflichtungen. Im Vergleich dazu ist die Pachtzeit im
Kleingarten lang andauernd, der Altersdurchschnitt der Pichter_innen sehr
hoch. Damit ist auch ein deutlicher Nachteil der Urban-Gardening-Projekte
anzusprechen: ihre temporire Nutzung stidtischer Flichen. Diese macht die
Projekte zwar stadtentwicklungspolitisch interessant, weil so eine Zwischen-
nutzung stidtischer Brachflichen mit gleichzeitiger Aufwertung erfolgt,
sodass die Flichen nach einigen Jahren mdglicherweise gewinnbringend
verduflert werden konnen. Sie stellt fiir die Projekte selbst aber eine dauernde
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Unsicherheit dar, die unter anderem darin miindet, dass in Gemeinschafts-
girten Engagierte — wie zum Beispiel im Berliner Prinzessinnengarten und
vielen anderen — Gemiise und Kriuter in mobilen Pflanzkisten anbauen,
um notfalls zusammen mit dem Pflanzenbestand umziehen zu kénnen. Die
Kisten sind auflerdem geeignet, um Gemiise und Obst, Blumen und Kriuter
ohne Kontakt zu schadstoftbelasteten Boden anzubauen.

Ein weiterer Impuls, der sich auf eine neue Wahrnehmung und Ausge-
staltung des Kleingartenwesens auswirkt, ist eher 6kologischer Natur bezie-
hungsweise auf stidtische Lebensmittelproduktion gerichtet. Er geht unter
anderem von Initiativen wie Edible Cities, die in Grof$britannien entstanden
sind, von Urban-Farming-Projekten, der Bienenhaltung auf Dachflichen oder
Aquaponik-Projekten aus. Diese verstirken international die Neuverkniipfung
stidtischer Riume mit der Produktion von Lebensmitteln, verbunden mit ei-
nem Neudenken des stidtischen Raums auch als Lebensraum fiir freilebende
Tiere und Wildpflanzen.

Der tiefgreifende Wandel, in dem sich viele Kleingartenvereine aktuell
befinden (BBSR 2018), duflert sich darin, dass viele Vereine neue Gestaltungs-
konzepte ausprobieren. Sie entlehnen dabei einige ihrer Ideen aus anderen
Garten- und Naturraumkonzepten, zum Beispiel bei der Einrichtung von
Naturlernorten fiir Kinder, von Barfufiparcours, Wildblumen- und Streu-
obstwiesen, die gemeinschaftlich nutzbare Bereiche auf dem Vereinsgelinde
darstellen. Um neue Nutzer_innen in Kleingirten zu locken, lehnen sich
Vereine an Konzepte und Gestaltungsideen von Gemeinschaftsgirten an. So
sind beispielsweise Integrationsgirten fiir Zugewanderte, Kindergartenpar-
zellen, Hochbeetgirten fiir Menschen mit kérperlichen Einschrinkungen und
Begegnungsgirten fiir Senior_innen neue Entwicklungen in Kleingirten. An-
stelle der bisher ausschlief3lich privat genutzten Parzellen stellen die Vereine
dafiir einzelne Girten zur gemeinschaftlichen Nutzung bereit. Mit diesen
neuen Konzepten verbinden die Vereine das Ziel, bisher weniger im Verein
reprisentierte gesellschaftliche Gruppen anzusprechen.

Einflisse von Transformationsprozessen auf gesamtstadtischer Ebene

Jenseits der Umsetzung neuer Ideen, die Kleingirten attraktiver machen
sollen, ist das gewachsene Interesse vieler unterschiedlicher GrofRstadtbe-
wohner_innen an einer eigenen Parzelle in einem Verein erklirungsbediirftig.
Hier lisst sich ein Zusammenhang zu gesamtstidtischen Entwicklungen
ziehen. In den Grofistidten weisen die Entwicklungen im Kleingartenwe-
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sen Parallelen zu den sozialen Dynamiken der Transformationsprozesse
auf gesamtstidtischer Ebene auf. Die Wohnbediirfnisse und -standorte der
Mittelschicht verindern sich; innerstddtisches Wohnen ist attraktiver gewor-
den, die Mieten und Immobilienpreise steigen zum Teil rasant. Gleichzeitig
zur stirker verbreiteten Priferenz fiir innerstidtische Wohnlagen werden
auch Kleingirten fiir die Mittelschicht attraktiv, unter anderem, weil die
innerstadtischen Wohnungen selten iiber eigene Girten verfiigen. Rumpften
Angehorige der Mittelschicht noch vor wenigen Jahren die Nase, wenn es
um Kleingirten ging, die sie als Horte der SpieRigkeit und Vereinsmeierei
kleinbiirgerlicher alterer Leute betrachteten, treten sie nun auch in diesem
Bereich in Konkurrenz zu einkommensschwicheren Gruppen.

Ein Generationenwechsel und eine zunehmende Diversitit der Vereins-
mitglieder schlagen sich bereits statistisch nieder. Das Durchschnittsalter
der Kleingartenpachter_innen sinkt, wobei 39 Prozent der Neupichter _innen
heterosexuelle Paare mit Kind(-ern) sind (BMVBS/BBR 2008: 67) und insge-
samt in jedem zweiten Verein bereits 20 Prozent der Parzellen an Familien
verpachtet werden (BBSR 2018: 31). Auch wenn die heterosexuelle Kleinfamilie
nach wie vor hegemonial ist, diversifizieren sich in den Gartenvereinen die
Lebensentwiirfe. Inzwischen pachten immer mehr queer lebende Menschen,
WGs, Freund_innen, Alleinlebende, Alleinerziehende und Patchworkfamilien
eine Parzelle. Gleichzeitig wichst vor allem in Westdeutschland der Anteil an
Girtner_innen mit Zuwanderungsgeschichte. Dort sind in zwei Dritteln der
Vereine 20 Prozent (im Osten nur vier Prozent) der Parzellen an Menschen
mit Zuwanderungsgeschichte verpachtet (ebd.); in manchen westdeutschen
Vereinen liegt der Anteil bei iiber 25 Prozent, vereinzelt sogar bei 40 bis 90
Prozent (Zahlen fiir NRW: MUNLV 2009). AufSerdem wird die Sozialstruk-
tur heterogener: Zu den Arbeiter_innen, lange die gréfite Gruppe unter den
Erwerbstitigen im Verein, kommen immer mehr Akademiker_innen. Ein
Grofteil der Erwachsenen verfiigt iiber eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung, 17 Prozent haben eine Meister- oder Fachschulausbildung und zehn
Prozent einen Universitits- oder Hochschulabschluss. Das Ausbildungsni-
veau der Kleingirtner_innen in Ostdeutschland ist dabei insgesamt hoher als
in Westdeutschland (BMVBS/BBR 2008: 69). Nicht gewandelt hat sich bisher,
dass der Grofteil der Kleingirtner_innen nicht (mehr) erwerbstitig ist: Es
iiberwiegen Rentner innen (55 Prozent) sowie Hausfrauen® und -minner*
und Arbeitslose. Die Kleingirtner_innen stammen aufierdem zu 49 Prozent
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(West) beziehungsweise 46 Prozent (Ost) aus Haushalten mit geringeren
Einkommen (BBSR 2018:30).”

Besonders fillt auf, dass ein Grof3teil der Vereinsmitglieder (82 Prozent)
zur Miete wohnt. Die Wohnungen der Kleingirtner_innen sind auflerdem
kleiner, und pro Person steht ihnen weniger Fliche zur Verfiigung als im
Durchschnitt der Gesellschaft (Stein 2010: 134). In Ostdeutschland verfii-
gen die Kleingirtner_innen dabei iiber durchschnittlich noch einmal kleinere
Wohnungen als jene in Westdeutschland (BMVBS/BBR 2008: 69f.). Das bedeu-
tet, dass die Girten den knapper verfiigharen Wohnraum der Girtner_innen
zumindest in der Gartensaison deutlich erweitern — nicht umsonst werden
Girten als »griitne Wohnzimmer« bezeichnet. Damit sind sie raumbezogen
ein bedeutsamer Bestandteil des Lebens ihrer Nutzer_innen.

Die gesellschaftlichen Verinderungen im Hinblick auf eine héhere Diver-
sitit der Lebensentwiirfe fithren auch zu einer wachsenden Heterogenitit in
den Vereinen. Nach langer Zeit der engen Bindung an untere soziale Schichten
kann die sich wandelnde Sozialstruktur so auch Konfliktpotenzial mit sich
bringen. Dies wird unter anderem an den vereinsinternen Aushandlungspro-
zessen zu Lebensentwiirfen, Geschlechterverhiltnissen, Regeln und Normen
sichtbar. Letztlich kommen diese Entwicklungen fir die Kleingartenverei-
ne aber zur rechten Zeit. Hatten viele vor 15 Jahren noch mit wachsendem
Leerstand und Nachwuchssorgen zu kimpfen, fithren zumindest die Grof3-
stadtvereine heute lange Wartelisten; in lindlichen Regionen, vor allem in
Ostdeutschland, ist Leerstand allerdings weiterhin ein Problem (BBSR 2018:
29). In NRW wird anlisslich des 100-jihrigen Bestehens der NRW-Klein-
gartenverbinde derzeit sogar diskutiert, 5.000 neue Kleingirten anzulegen.
Diese Idee ist allerdings politisch noch umstritten, zudem ist unklar, welche
Flichen dafir genutzt werden konnten.

Es bleibt abzuwarten, ob die Kleingirten den »kleinen Leuten« mit ge-
ringen Einkommen erhalten bleiben oder ob die stidtischen Mittelschichten
auch in diesem Bereich immer mehr Einfluss gewinnen. Angesichts des hohen
Drucks, der derzeit auf dem Wohnungsmarkt lastet, miissen Kleingartenver-
binde und -vereine auch heute vielerorts um ihre Flichen bangen. Dabei

7 Fir NRW hat die MUNLV-Studie (2009: 78) herausgefunden, dass in den 2000er-Jah-
ren sogar 15 Prozent der Kleingdrtner_innen mit einem Haushaltseinkommen unter
1.000 Euro (netto) auskommen mussten; insgesamt 49 Prozent verfiigten tber bis zu
2.000 Euro und nur zwei Prozent iiber mehr als 3.000 Euro.

87



88

Nina Schuster: Griine Offentlichkeiten

kommt ihnen in manchen, aber lingst nicht allen Stidten ihre gute Orga-
nisation in Verbinden und ihre Vernetzung in Stadtpolitik und -verwaltung
zugute. Allerdings zeigt sich, dass Kleingirten in vielen Stidten bis heute als
stadtische Verhandlungsmasse angesehen werden. Dies gilt in einer kapita-
listischen Gesellschaft, in der der Wert des Bodens vom Markt bestimmt wird,
besonders im Hinblick auf die Sicherung innerstiadtischer Flichen fiir Girten.
Bis heute werden Kleingartenanlagen vielerorts als nachrangig gegeniiber
grofleren Bau- und Infrastrukturprojekten bewertet. Gerade in wachsenden
Stddten sind Vereinsflichen, die in innenstadtnahen Bereichen liegen, von
Verdrangung bedroht, da beim Verkauf fir Bauvorhaben hohe Bodenprei-
se zu erlangen sind. Flichen, die von Kleingartenvereinen genutzt werden,
kommen dort immer wieder als Potenzialflichen in die Diskussion, vor allem
fiir den (oft hochpreisigen) Neubau von Wohnungen. Daher sind Vereine, die
nicht als »Dauerkleingirten« in einem Bebauungsplan der Kommune gesi-
chert sind, kaum gegen anderweitige Verwertungsinteressen geschiitzt. Die
Nutzung stidtischer Flichen fiir die Girten der weniger wohlhabenden »klei-
nen Leute« war schon immer umkimpft. Angesichts der Tatsache, dass die
Girtner_innen meist Mieter_innen eher kleiner Wohnungen sind und damit
tiber weniger Eigentum und Raum als andere verfiigen, wird deutlich, welche
sozialen Dynamiken damit fiir die Girtner_innen verbunden sind und welche
gesellschaftliche Brisanz die Erwigung der Zerstérung von Kleingirten in
Stadten fiir anderweitige Nutzen haben kann.









3. Differenzaushandlung in spezifischen Praktiken
im Kleingartenalltag

»Hauptsache, es wird gegartnert.« (l. 13, 23"

»Die Leute sind ja eigentlich nur aufgrund... Die sind ja zusammengewiirfelt.
Ich sage auch immer gerne mal:>Das Einzige, was die Kleingartner eint, ist,
dass sie Bock auf einen Garten haben.< Wie auch immer der jetzt geartet ist
und wie auch immer die das ausfithren und annehmen und wie auch immer
umsetzen und nutzen, und der Rest kann natiirlich zu Konflikten fithren.« (l.
3,37)

Um die inkorporierten Machtverhiltnisse in kleingirtnerischen Kontexten
zu analysieren, nihere ich mich dem sozialen Miteinander in Kleingirten in
diesem Kapitel mit einem praxissoziologischen Zugang. Ich arbeite heraus,
wie — also im Rahmen und aufgrund welcher Praktiken — die Mitglieder auch
die Rolle von Differenz thematisieren, zum Beispiel hinsichtlich Alter und
Geschlecht, aber auch Klasse, und welche Bedeutung Materialitit und Kor-
per(-zuschreibungen) dafiir haben. Dabei suche ich auch nach Markern des
Sozialen (Lindenhayn/Sties 2014), die sich innerhalb verschiedener Praktiken
im Kleingartenalltag identifizieren lassen. Aus der Zusammenschau von Prak-
tiken zeichne ich nach, wie die Mitglieder von Gartenvereinen mit Differenz
umgehen, und schliefie daraus auf die Qualitit(-en) des sozialen Miteinanders
im Verein. Ich analysiere, was es bedeutet, dass einige Differenzkategorien
wie Geschlecht und Alter in Situationen explizit benannt werden, wihrend
andere, vor allem Klasse und Race, eher implizit eine Rolle spielen. Die Frage ist
dabei auch, inwiefern die Nennung von Differenzierungskategorien weitere
machtvolle Aushandlungen verdecken konnte.

In Kleingartenvereinen werden spezifische Praktiken geprigt, die nicht
nur auf die individuellen Parzellen bezogen sind, sondern mit denen die
Gartenvereinsmitglieder auch das soziale Miteinander im Verein ausgestal-
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ten. So konfrontiert das Girtnern im Verein die Mitglieder mit Praktiken
des Girtnerns und Vorstellungen von Garten und Girtnern, die nicht un-
bedingt den eigenen Praktiken und Vorstellungen entsprechen. Darin kann
ein Potenzial fir Konflikte und Reibungen zwischen den Mitgliedern liegen
(s. Kapitel 3.1). Die in den Vereinen verbreiteten kooperativen Praktiken zei-
gen, dass die Mitglieder in ihrer Nachbarschaft im Verein gleichzeitig diverse
Moglichkeiten - allerdings in unterschiedlicher Ausprigung - entwickeln,
Differenz zu iiberbriicken (s. Kapitel 3.2). Welche Rolle die durch die Vereins-
institution organisierten Gemeinschaftsstunden fir das Vereinsmiteinander
haben (s. Kapitel 3.3), aber auch, welche Rolle die Aushandlung von Rege-
lungen und Vorschriften fiir das soziale Miteinander in den Gartenvereinen
einnimmt (s. Kapitel 3.4), zeigt zudem, wie organisiertes Vereinswesen und
alltagliche gartnerische Praktiken sich aneinander reiben, dadurch aber auch
schrittweise weiterentwickeln.

3.1 Aushandlung unterschiedlicher Vorstellungen von
Gartengestaltung, -nutzung und -funktion

Wie sehen in den Vereinen die Aushandlungen unterschiedlicher Vorstellun-
genvon Gartengestaltung, -nutzung und -funktion aus, und wie lassen sich die
unterschiedlichen Praktiken der Girtner innen ausdifferenzieren, mit denen
sie ihre eigenen Vorstellungen von ihrem Garten umsetzen? Welche gartneri-
schen Praktiken sind also Gegenstand der Aushandlungen von Differenz? Wie
bekommen die Einen dabei etwas vom Tun und Lassen der Anderen mit? Wel-
che Praktiken der gegenseitigen Beobachtung, Kontrolle und Aufsicht haben
sich im Kleingarten etabliert, und inwiefern und warum sind sie umkimpft?
Wo verlauft der schmale Grat zwischen hilfreicher Unterstiitzung und Neu-
gier und den mit Unbehagen erlebten Ratschligen durch Nachbar_innen und
weitere Vereinsmitglieder? Weil es dazu viele Konflikte zwischen Vereinsmit-
gliedern, aber auch zwischen Mitgliedern und Vorstand gibt, ist die Frage, wie
sich die Beteiligten in den Aushandlungen relational zu anderen Girtner._in-
nen beziehungsweise zum Vorstand positionieren, inwiefern sie sich dabei auf
Differenz beziehen und wie sie ihre Praktiken und die damit verbundenen Vor-
stellungen vom Gartnern begriinden.

Goffman (2009 [1971]) gebraucht fiir die »Territorien des Selbst« das Bild
der »Box«, um einen Bereich (wie zum Beispiel die Wohnung, aber auch das
Handtuch am Strand) zu beschreiben, der einer Person auch dann zugeordnet
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wird, wenn sie ihn zeitweilig verlisst. Eine Box beinhaltet »die externe, deut-
lich sichtbare, verteidigungsfihige Begrenzung des riumlichen Anspruchs«
(ebd.: 61). Eine entsprechende Territorialisierung des Selbst ldsst sich ebenso
fiir einen zum Wohnhaus gehérenden Garten und fir die Kleingartenparzelle
feststellen. Denn Girten dienen der Selbstprisentation und werden je nach
Geschmack und 6konomischen Moglichkeiten gestaltet, ausgestattet und
geschmiickt, wobei der Geschmack nach Bourdieu (1987 [1979]) bekanntlich als
Ausdruck sozialer Unterschiede gelesen werden kann und zugleich durch die-
se gepragt wird. Fiir die Gestaltung der Parzelle sind dariiber hinaus die dem
Garten zugeschriebenen Funktionen, Nutzungswiinsche und tatsichlichen
Nutzungen bedeutsam. In Ansitzen konnen die Aushandlungen dazu sogar
Hinweise auf die soziale Lage der jeweiligen Girtner_innen, auf Differenzen
zwischen ihnen, aber auch auf Machtkonstellationen im Verein geben.

Sowohl die Pichter_innenselbstalsauch ihr Umfeld — Nachbar_innen, Ver-
einsvorstand und der jeweilige Stadtverband — haben bestimmte Vorstellun-
gen davon, wie ein Garten gestaltet sein und genutzt werden sollte. Dies kann
ein 6kologisch orientiertes Girtnern sein, das den Fokus auf eine grofRe Viel-
falt von Flora und Fauna legt, aber genauso gut auch ein an geraden Linien
und strikter Ordnung orientiertes Gartnern. Das Interesse kann primir der
Schoénheit des Gesamtgartens, seiner einzelnen Elemente oder Pflanzen gel-
ten (wobei Schonheit immer im Auge der Betrachtenden liegt) oder auf Selbst-
versorgung ausgerichtet sein. Ebenfalls verbreitetist die Orientierung an einer
Freizeitnutzung des Gartens, wobei das Girtnerische eher in den Hintergrund
tritt und moglichst unkompliziert sein soll. Nicht zuletzt sind auch moglichst
pflegeleichte Girten verbreitet. Oftmals finden sich Kombinationen verschie-
dener Stile; nicht alle sind jedoch miteinander kompatibel. Die Vorstellungen
und Aushandlungen zur Gestaltung und Nutzung der Girten, aber auch zu de-
ren Funktionen lassen sind dabei nicht nur als Hinweise auf soziale Differen-
zen lesen, sondern geben auch Anlass fiir Aushandlungen im Verein.

Dort in den Vereinen ist das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Vorstel-
lungen von Garten und Girtnern und damit verkniipfter Praktiken vermutlich
schon immer ein Thema gewesen. Seit Jahren sprechen Kleingartenvereine
und -verbinde von einem Generationenwechsel in den Vereinen und stir-
keren Umbriichen im Vereinswesen (s. Kapitel 2.4). Diesbeziiglich ist das
Forschungsprojekt der Frage nachgegangen, inwiefern in den Aushandlungen
um gartenbezogene Fragen auch soziale Differenzen ausgehandelt werden.
Mit der zunehmenden Heterogenitit der Gartner_innen sind soziale Verinde-
rungen im Verein und das Auftreten teilweise neuer girtnerischer Praktiken
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und neuer Vorstellungen vom Girtnern verbunden. Einige Girtner_innen
bewerten die Verinderungen in den Vereinen als positiv, weil es zum Bei-
spiel mehr Permakultur und naturnahe Girten gebe und die Vereine weniger
spiefRig wiirden (I. 13). Die Diskrepanzen zwischen verschiedenen Herange-
hensweisen werden allerdings zum Teil grofier und fithren immer wieder zu
Konflikten. Manche Girtner_innen sehen den zunehmend stirker vertretenen
Waunsch, naturnah zu girtnern, als Zeichen fir einen Generationenwechsel
im Kleingarten (1. 3) beziehungsweise fiir »neue Girtner_innen« (I. 13, 32).
Andere weisen darauf hin, dass mit dem Hinzukommen jiingerer Leute neue
Gepflogenheiten in den Vereinen entstiinden (I. 13). Dies wird unterschiedlich
bewertet — manchmal auch kritisch, als Abschottung der jiingeren Leute, die
sich nicht fiir den Verein interessierten und sich so der Auseinandersetzung
entzogen: »Und ich habe jetzt das Gefithl, dass es wirklich so ist, man bleibt da
so unter sich in dem Garten. Das wird ja auch symbolisiert dadurch, dass man
so die Tore abschlie3t.« (L. 21, 32") Im Folgenden wird es um die berichteten
Aushandlungen zu girtnerischen Praktiken gehen.

Naturnahe Garten als Gegenstand der Aushandlungen neuer
gartnerischer Praktiken

Aushandlungen zu girtnerischen Praktiken sind in Kleingartenvereinen ein
zentrales Thema, das mit diversen Bedeutungen aufgeladen wird. Neben
der Frage des »richtigen« gartnerischen Tuns und Lassens flieRen in diese
Aushandlungen oft ein ganzes Weltbild und das dazugehorige Wissen mit ein.
Diesbeziiglich ist zu bedenken, dass Wissen und dessen ungleiche Verteilung
aus wissenssoziologischer Sicht nicht nur durch institutionelle Strukturen,
sondern auch durch gesellschaftliche Differenzierungskategorien geprigt
werden (Knoblauch 2005: 153). Auch Vorstinde nutzen ihre diesbeziigliche
Definitionsmacht, um Vereinsmitglieder zu disziplinieren. Hiufig werden
dafiir die beiden Topoi »geordneter Garten« und »naturnaher Garten« als
Kontraste einander gegeniibergestellt, verbunden mit vielen Klischees und
sozialen Zuschreibungen. Wihrend naturnah Girtnernde einen geordneten
Garten abschitzig mit ilteren Girtner_innen aus kleinbiirgerlichen Schichten
assoziieren, storen sich manche Alteingesessene an naturnahen, 6kologi-
schen Girten, die sie mit jingeren Girtner_innen aus bildungsbiirgerlichen
Schichten verbinden.

Es soll hier allerdings nicht um diese eindimensionale Unterscheidung
gehen. Meine Interviews und ethnographischen Beobachtungen zeigen,
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dass es auch unter Neugirtner innen und Alteingesessenen jeweils diverse
Unterschiede gibt. So favorisieren bei Weitem nicht alle jingeren oder neu
hinzukommenden Girtner_innen einen naturnahen Garten, und manche Al-
tere verteidigen seit Jahren und Jahrzehnten ihren 6kologischen Garten. Auch
die Erzihlung, dass ihre neuen Nachbar_innen den iibernommenen Garten
verunstaltet, komplett ausgeriumt und schone alte Obstbiume gefillt hitten,
um den Garten »pflegeleichter« zu gestalten, habe ich hiufiger gehort.

Interessanter als die Zuschreibung zu Alter und Dauer der Mitgliedschaft
im Verein ist die Frage, wie Vorstellungen vom Girtnern in Vereinen ge-
nutzt werden, um das soziale Miteinander auszuhandeln. Die Erfahrungen
verschiedener Girtner innen bezeugen, dass naturnahes Girtnern bis vor
einigen Jahren keinerlei Anerkennung im Kleingartenwesen fand. Vielmehr
wurde es als Anlass fiir machtvolle Disziplinierungspraktiken in Vereinen ge-
nutzt. Daher analysiere ich im Folgenden, welche Praktiken die Girtner_innen
im Umgang damit gefunden haben.

Eine Girtnerin Ende 50, die seit 20 Jahren Mitglied eines Gartenvereins ist,
berichtet zum Beispiel stolz und selbstbewusst von den widerstindigen Prak-
tiken, die sie und ihr Mann in ihrem Verein genutzt haben, um iiber viele Jah-
re ihren naturnahen Garten erfolgreich gegen die Disziplinierungsversuche
des Vorstands zu »verteidigen«. Der Vorstand ging gegen die unerwiinschte
»Unordnung« im Verein mit Kontroll- und Aufsichtspraktiken vor, insbeson-
dere durch 6ffentliche Aushinge der Liste aller Girten, fir die ein »mangeln-
der Pflegezustand«oder eine fehlende »kleingartnerische Nutzung« behauptet
wurde.

»Man steht bei uns mit der Gartennummer im Schaukasten, nach der Be-
gehung, [und dort steht,] welches Delikt man sich vorzuwerfen hat. [I: So
ein Pranger?] Also beispielsweise bei uns war es mangelnder Pflegezustand
oder keine kleingértnerische Nutzung. [I: Kriegt man auch Briefe?] Nee, Brie-
fe nicht, wir stehen am Pranger. Und dann kommen die rum, so zyklisch. Der
ist ja Landschaftsarchitekt, der bei uns die Begehung macht.« (l.14, 57)

Thre Standhaftigkeit gegeniiber dem Vereinsvorstand ist eine Reaktion auf
die offentlichen Ermahnungen, ihren Garten mehr zu pflegen. Sie beinhal-
tet schlicht, diese zu ignorieren und weiter an ihren Vorstellungen eines
naturnahen Gartens festzuhalten. Ihr »dickes Fell« ldsst sich auch mit ih-
rem Selbstbewusstsein aufgrund ihres Mittelschichtshabitus in Verbindung
bringen. So kann sie mit amiisierter Gleichgiiltigkeit als lustige Anekdote
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berichten, dass eines Tages einige Vereinsmitglieder im Rahmen der Gemein-
schaftsstunden zu ithrem Garten geschickt wurden, der recht zugewachsen
war, »um den zu entunkrauten und den aufzuriumenc (I. 14, 61):

»Da stand wahrscheinlich wieder mangelnder Pflegezustand in dieser Kate-
gorie und da hat derjenige, der die Arbeiten eingeteilt hat, nicht nochmal
geguckt und hat gesagt: >Geht mal zu der Gartennummer, da muss auch was
gemacht werden.< Und die standen dann an der Pforte und haben sich ge-
bogen vor Lachen. Weil wir kamen dann zufillig. Und da haben die gesagt:
>Wir sollen euern Garten [machen].< Das hitten die nie gemacht. Die Nach-
barn wiren sofort da eingeschritten.« (1. 14, 62")

Ihre Uberzeugung von der Richtigkeit der eigenen Gartenpraktiken und ih-
re Beurteilung der Anforderungen und Ermahnungen des Vorstands als ab-
surd und unzeitgemifd untermauert sie mit ihrer Allgemeinbildung zu Okolo-
gie und ihrem biirgerlichen Selbstbewusstsein. Beides dient ihr zur Legitima-
tion ihrer Praktiken des naturnahen Girtnerns in etwaigen Auseinanderset-
zungen. So schrieb sie dem Vereinsvorstand nach zehn Jahren in eigener Sa-
che einen Brief, in dem sie erliutert hat, was ein naturnaher Garten ist, erhielt
daraufaber keine Antwort. Eine zusitzliche Legitimationsgrundlage findet sie
inder Zeitschrift ihres Kleingartenverbands, in der regelmifRig Anregungen zu
naturnahem Girtnern und 6kologischen Aspekten des Kleingartens verdffent-
licht werden. Sie selbst hinterfragt dabei weder die eigenen Praktiken noch ihr
Wissen. Vielmehr identifiziert sie fehlendes Wissen iiber 6kologische Zusam-
menhinge bei anderen Vereinsmitgliedern als Grund dafiir, dass beispielswei-
se nur wenige Girtner_innen ihren Griinschnitt selbst kompostieren und der
Verein bisher keinen Vereinskompostgarten hat, in den alle Mitglieder ihren
Griinschnitt bringen kénnten. Es mangle an Interesse, aber auch an Engage-
ment dafiir.

»Das haben wir auch schon vorgeschlagen, dass das sinnvoll wére, so ein
Kompostgarten, weil ich ware auch scharf auf diesen Kompost dann. Aber
da musste ich auch dazulernen, das ist nicht fiir alle interessant. Weil vie-
le machen gar keine Kompostwirtschaft in ihrem Garten. Wir machen das
schon mit drei Kammern, aber da kénnen wir weit gucken, wer das iiber-
haupt macht.« (.14, 36")

Sie engagiert sich dafiir, dass Kleingartenvereine sich mehr um 6kologische
Belange und Umweltbildung kiitmmern. Aufgrund der allgemeinen Verinde-
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rungen in der Bewertung von naturnahem Girtnern schreibt sie ihrem eige-
nen Garten heute sogar eine Vorbildfunktion zu, gerade fiir jiingere Leute. Sie
sieht darin ihren Beitrag zu einer allmihlichen Verinderung der Haltung zum
naturnahen Girtnern im Kleingarten.

»Naja, und ich habe aber inzwischen auch so das Gefiihl, dass wir das immer
so verteidigt haben mit unserem naturnahen Garten, dass das ein bisschen
ausgestrahlt hat. Dass das anders akzeptiert wird, das glaube ich schon. Und
dass [das] von den neuen jungen Gartnern viele versuchen, die mich oft ge-
fragt haben, wie man das so hinkriegt, so, ich sage mal, das Bauerngarten-
Konzept. Die mich so um Tipps gefragt haben und sagten: sMensch, das will
ich auch.« (1. 14, 61")

Inzwischen hat sie gemeinsam mit ihrem Mann im Verein einen Weg gefun-
den, ihr Wissen zu 6kologischen Zusammenhingen auch an andere zu vermit-
teln. Fiir ihre Praktiken der Wissensvermittlung konnten sie auf einer unge-
nutzten Parzelle einen Bienengarten einrichten. Mittlerweile nimmt sie ins-
besondere bei Kindern, aber auch beim Vorstand und bei einigen Vereinsmit-
gliedern ein zaghaftes Interesse an 6kologischen Aspekten wahr.

Auch eine andere Girtnerin, Mitte 50, Mittelschicht, die seit fast 15 Jah-
ren in threm Gartenverein Mitglied ist, fokussiert in ihrer Darstellung unter-
schiedlicher girtnerischer Praktiken und Vorstellungen auf die Frage des Wis-
sens, wenn sie von einer eklatanten Wissensliicke ihres Vorstands zu naturna-
hem Girtnern spricht:

»Dann gibt es mitunter auch selbst die Vorstinde eines Pachters, der sich da
[beim Wettbewerb »Naturnaher Kleingarten«] beworben hat, da geht dann
der Vorstandsvorsitzende hin und sagt:>Ja, dem sein Garten siehtja aus wie
Sau.<Obwohl derja rein formal einen naturnahen Kleingarten hat.« (. 3, 41)

Auch hier nutzt der Vorstand das Argument der girtnerischen Praktiken, um
ein Mitglied zurechtzuweisen. Die Betrachtungen der Interviewpartnerin le-
gen allerdings nahe, dass dieser Vorstand mit den Verinderungen der girtne-
rischen Praktiken in den Gartenvereinen und dem damit verbundenen sozia-
len Wandel tiberfordert ist. Vordergriindig scheint es sich um eine Frage des
Alters und der Dauer der Mitgliedschaft im Verein zu handeln: »... ein alterer
Herr, der schon seit 40 Jahren im Kleingarten unterwegs ist und nicht versteht,
warum jetzt eine Totholzhecke auf einmal gut sein soll« (I. 3, 41). Ausgehan-
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delt wird die Zugehorigkeit zum Verein anhand einer Bewertung des richtigen
Tuns innerhalb dessen.

Ein ilterer, Mitte 60-jihriger Interviewpartner, der Mittelschicht ange-
horig, eckt ebenfalls mit seinen naturnahen Gartenpraktiken beim Vorstand
seines Vereins an. Auch er entwickelt widerstindige Praktiken gegeniiber den
Sanktionierungsversuchen des Vorstands seines Vereins. Diese beinhalten
zwar eine minimale Zurkenntnisnahme von Disziplinierungspraktiken, in
diesem Fall ermahnenden Briefen, die an ihn gerichtet sind. Allerdings ist
dies mit einem anarchischen Unwillen verbunden, sich den Anforderun-
gen des Vorstands unterzuordnen. In diesem machtvollen Kampf um die
Definitionshoheit zum richtigen Girtnern kritisiert dieser Girtner recht
angriffslustig die Kommunikationspraktiken des Vorstands. Dass dieser ihm
nicht niher erliutern kénne, was genau an seinem Garten nicht richtig sein
soll, delegitimiere dessen Anliegen.

»lch habe diverse blaue Briefe bekommen, weil es sei angeblich keine klein-
gartnerische Nutzung. Es warimmer wenig Gemiise auf dem Acker. Ich habe
das so gehandhabt: Ich habe es mir angeguckt, habe es zerrissen und weg-
geworfen. Und dachte, keine Ahnung, ich wusste nicht, was sie wollten. Die
Formulierung >keine kleingartnerische Nutzung< kommt in meinem Wort-
schatz nicht vor. Es wurde auch nicht erldutert. Ich habe auch gefragt, was
denn eigentlich das Problem sei. Das wollte man mir nicht sagen, oder konn-
te es nicht sagen. Und dann habe ich mir gesagt, leckt mich doch am Arsch.
Wenn ihr was wollt, dann kommt doch bitte her zu mir, erklart mir bitte, was
das Problem ist, dann stelle ich das ab. Und wenn ich die Hecke nicht schnei-
de oder irgendwas nicht gepflegt ist, dann bitte schon.« (I. 22, 22)

Der Vorstand rekurriert hier aus phinomenologisch-wissenssoziologischer
Sicht auf »Gebrauchswissen«, also »eingeschliffene Handlungsvollziige, die
einen weiten Bereich dessen ausmachen, was einst ausdriicklich erlernt wur-
de, nun aber so >automatisch« durchgefithrt wird, dass es gar nicht mehr als
Handlung wahrgenommen wird« (Knoblauch 2005: 147). Dieses Wissen setzt
er als selbstverstindlich voraus und geht davon aus, es nicht explizieren zu
miissen. Doch in Zeiten der Verinderung im Verein kommen neue Wissens-
bestinde hinzu und erginzen die alten Wissensbestinde, treten dabei zu
ihnen auch in Konkurrenz. So beruft sich der Girtner seinerseits auf einen
Wissensbestand, der dem Gebrauchswissen des Vorstands nicht entspricht.
Diese Konkurrenz der Wissensbestinde duflert sich auch im Unverstindnis
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des Girtners dariiber, dass nur wenige Vereinsmitglieder 6kologische Prakti-
ken nutzen: »Alle wissen davon, alle reden davon. Nur in diesem scheif? Verein
sind 90 Prozent... haben noch nichts davon gehort.« (L. 22, 22") Fiir ihn sind
die 6kologischen Zusammenhinge im Garten das Nonplusultra, das er bereit
ist, selbstbewusst gegen Kritik zu verteidigen. Ihm ist klar, dass seine girt-
nerischen Praktiken in seinem Verein wenig geschitzt werden: »Mein Garten
ist natiirlich meistgehasst bei der Sorte von Leuten, die einen cleanen Garten
haben wollen.« (I. 22, 22") Das iiberlieferte, ckologiefeindliche Gebrauchswis-
sen in seinem Verein ordnet er den Gartenpraktiken der (noch ilteren, eher
kleinbiirgerlichen) Alteingesessenen zu:

»Also bei den alteingesessenen Schrebergirtnern ist das so, die haben das
halt schon immer so gemacht. Die machen das so, wie man es schon immer
macht. Da hat man es halt so gemacht. Da muss halt alles umgegraben wer-
den. Da kannst Du auch nicht Permakultur sagen, oder sagen, Umgraben
macht den Boden kaputt. Nee, das macht man halt so, ne?« (l. 22, 23")

Die unversdhnliche Konkurrenz der verschiedenen Wissensbestinde hat er
deutlich vor Augen, betrachtet sie aber losgeldst von seiner Sympathie fiir die
Nachbar_innen, zum Beispiel in Bezug auf seinen fritheren ilteren Nachbarn:

»DerVorbesitzer warauch so ein totaler.. ganz alter Mann, ganz lieb und nett
und so. [..] Und der hatte so einen ganz penibel gepflegten Garten. Und der
hatsichimmer gewundert, dass die Leute immer (belustigt) an meinem Car-
ten stehengeblieben sind und geguckt haben, weil seiner doch so schén sei
angeblich. Der war grottenhdsslich. Also wirklich. Hier eine Rose, da eine Ro-
se, da so ein bisschen Blumen und so. Alles so klinisch sauber.« (l. 22, 23")

Wie das soziale Miteinander im Kleingartenverein iiber solche Differenzen
hinweg funktionieren kann, zeigt sich am Beispiel dieses Girtners und seiner
Nachbar_innen. Die drastisch unterschiedlichen girtnerischen Praktiken und
Vorstellungen stehen ihrer freundlichen und guten Kommunikation nicht im
Wege. Obwohl sie gegenseitig die girtnerischen Praktiken und Vorstellungen
vom Garten des Anderen ablehnen, haben sie trotz der Differenzen einen
guten Kontakt: »[I]ch verstehe mich mit denen supergut. Aber wir haben halt
sehr unterschiedliche Vorstellungen, wie man einen Garten macht.« (. 22, 23"
Nicht immer werden Differenzen also machtvoll genutzt und ausgehandelt;
fiir ein freundliches Miteinander kénnen sie auch ausgeblendet werden.
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Die oben bereits genannte Girtnerin Mitte 50 nutzt ihren Umgang mit
dem, was gemeinhin »Unkraut« genannt wird, also mit Pflanzen, die un-
geplant wachsen, dafiir, ihrem Bediirfnis nach Selbstbestimmung auf ihrer
Parzelle Ausdruck zu verleihen, und zwar in Abgrenzung zu ihrer Nachbarin.
Mit der Vorstellung vom (naturnahen oder geordneten) Garten und dem damit
verkniipften Zweck des Gartens konnen namlich divergierende Praktiken des
Umgangs mit »Unkraut« verbunden sein. Wihrend Girtner_innen mit natur-
nahen Gartenpraktiken wild wachsende Pflanzen wie Lowenzahn und Giersch
hinsichtlich ihrer Nitzlichkeit, z.B. fiir Insekten oder zur Beschattung, be-
trachten, gelten sie den Vertreter_innen ordentlicher Gartenpraktiken als
Feinde, die samt Wurzelwerk umgehend ausgerissen werden miissen. Es ist
dabei durchaus moglich, dass Girtner_innen einen Einstellungswandel voll-
ziehen, bei dem sie ihre girtnerischen Praktiken und Vorstellungen indern.
Nachdem genannte Girtnerin sich zunichst den in ihrem Verein verbreiteten
Vorstellungen von einem ordentlichen Garten angepasst hatte, hat sie sich
nach einigen Jahren davon emanzipiert. Dies erliutert sie am Beispiel ihrer
missgliickten Versuche, einen englischen Rasen zu pflegen.

»)a, ich habe das auch ein paar Jahre probiert, aus dieser hédsslichen Rasen-
wiesenfliache so einen schénen englischen Rasen zu machen. Erstens fra-
ge ich mich mittlerweile wofiir, zweitens habe ich eingesehen, dass ich das
nicht schaffe, ohne da irgendwie einen halben Meter Mutterboden abzutra-
gen und aufzufiillen. Und warum sollte ich es tun? Ist doch schoén, wenn ir-
gendeine Wildbiene sich da am Léwenzahn labt. Und zur Not sammeln Sie
halt die Kopfe vom Lowenzahn ein, und wenn Sie richtig viele haben, ma-
chen Lowenzahnhonigdraus. Das wird irgendwie eingekocht mitirgendwas,
das ist dann so sirupartig und schmeckt ganz lecker.« (l. 3, 43"

Die naturnahen Gartenpraktiken, die sie inzwischen favorisiert, begriindet sie
mit ihrem neu gewonnenen 6kologischen Wissen (fiir die Wildbienen und zur
Beschattung), fithrt aber auch praktische Griinde (weniger Arbeit) und Niitz-
lichkeitsargumente (Léwenzahnhonig herstellen) dafiir an. Gleichzeitig nutzt
sie ihren Umgang mit Unkraut, um sich in ihren Praktiken von ihrer Nachba-
rin zu distanzieren. Diese grabe im Gegensatz zu ihr selbst die Gierschwurzeln
an der Grenze zwischen den Parzellen mehrmals im Jahr erfolglos aus.

»lch mache mir auch aus dem Giersch nichts. Also ich habe zum Beispiel in
meinem Garten am Zaun zum Nachbarn ein Himbeerspalier und da unten
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wichst halt Giersch. Pf. Das ist fiir mich eine Beschattung, damit das Wasser
nach dem Gieflen nicht so schnell verdunstet. Ich halte ihn kurz und lasse
ihn nicht blithen, aber warum soll ich da alles ausbuddeln? [..] Aber direkt
(lauter) nach dem Gartenzaun, rund dreimal im Jahr, darf dann die Frau des
Pachters gefiihlt einen halben Meter umgraben und die zuppeltjede Wurzel
raus. Bei der ist das dann gierschfrei. Cott sei Dank hat sie mich noch nicht
drauf angesprochen. Aber sie kann das gerne auf ihrer Seite des Zauns so
tun. Es ist noch zu keinem Konflikt gekommen, keiner der mir bewusst ist
(lacht) .« (1.3, 43")

Sie unterscheidet grundsitzlich zwischen den griindlichen (und vergeblichen)
Unkrautvernichtungspraktiken der Nachbarin und ihren eigenen Praktiken,
die sie selbstbewusst als die richtigen im Umgang mit wild wachsenden Pflan-
zen bewertet. Dabei ist sie sich der Problematik bewusst, dass die Pflanzen
keine Zaungrenze kennen und der Nachbarin Arger bereiten, da deren Wur-
zeln immer wieder vom Nachbargrundstiick hiniiberwuchern. Dennoch wird
sie nicht proaktiv titig, um einem maglichen Konflikt mit der Nachbarin vor-
zubeugen. Thre 6kologischen Vorstellungen auf der eigenen Parzelle konse-
quent zur Maxime ihrer Praktiken zu machen, ist fiir sie Teil ihrer Selbstbe-
stimmung. Sie beschiftigt sich im Rahmen kommunikativer Praktiken viel-
leicht deswegen nicht mit den Interessen und Wiinschen der unmittelbaren
Nachbar_innen, weil dies ihre Selbstbestimmung méglicherweise partiell ein-
schrianken kénnte. Ihre Selbstbestimmungspraktiken legitimiert sie zusitz-
lich mit ihrem Wissen iiber das Kleingartengesetz. Darin sei nur wenig zu den
»richtigen« Praktiken des Kleingirtnerns festgeschrieben: »Aber so dieses >Wie
es sich gehort« ist ja nirgends festgeschrieben. Das ist ja immer totale Ausle-
gungssache. Was heifdt schon, wie es sich gehort? Ist ja quatsch. Und solange
man in diesem relativ offenen Regelwerk, dieser Kleingartenordnung bleibt,
istja ganzviel moglich.« (L. 3, 41") Damitrichtet sie sich gegen Althergebrachtes
und durch Gewohnheitswissen etablierte Konventionen des Kleingirtnerns,
aber auch dagegen, dass ihr jemand in die Gestaltung ihrer Parzelle hinein-
redet. Da die Gartnerin nichts zu einem dariiber hinausgehenden Kontakt zu
ihren Nachbar_innen berichtet, ist davon auszugehen, dass sie im Zusammen-
hang mit der Differenz einen eher distanzierteren Umgang mit ihnen in Kauf
nimmt.

In einigen Konstellationen wird aber auch die belastende Tragweite deut-
lich, die mit der Erfiillung von Erwartungen an girtnerische Praktiken in ei-
nem Kleingartenverein verkniipft sein kann. Dies zeigen die Erfahrungen ei-
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ner Gruppe junger Frauen® um die 30 Jahre, die mit weiteren Freund_innen
drei Parzellen in einem Verein pachten. Angesichts unterschiedlicher Auffas-
sungen von Garten und gartnerischen Praktiken haben sie punktuell und stra-
tegisch Praktiken des Entgegenkommens und der Anpassung im Umgang mit
den Vorstellungen der Nachbar_innen und des Vorstands entwickelt. Sie ent-
sprechen deren Erwartungen in bestimmten Einzelaspekten, weil sie wissen,
dass ihnen dies zugutekommt, wenn sie in anderen Aspekten den Erwartun-
gen zuwiderhandeln. Sie schneiden daher regelmifig die Hecke, die ihre Par-
zellen einrahmt. Dies signalisiere den Nachbar_innen, dass sie sich angemes-
sen darum kiimmerten. Es bewirke, dass die Nachbar_innen wiederum tole-
ranter gegeniiber den unangepassten Praktiken, beispielsweise Praktiken des
Feierns der Jiingeren, seien: »Wenn du die Party willst, musst du die Hecke
schneiden.« (L. 13,7') Wie bedeutsam die Heckenpflegepraktiken aufierdem fir
die interne Anerkennung girtnerischer Pflichterfiillung in diesem Verein sind
und wie sie dabei zu einem Mittel der Machtausiibung werden, zeigt sich dar-
an, dass der Vorstand das Verschicken etwaiger Abmahnungen an eine nicht
erfolgte Heckenpflege kniipft:

»Und dann habe ich mal mit dem Vorstand gesprochen und meinte: >Hier
geht das Geriicht rum, wir stehen auf irgendeiner roten Liste, und wie sieht
es denn aus? Wir hatten kurz vorher unsere Hecke auch noch ganz brav ge-
schnitten und da meinterso:>Haben Sie lhre Hecke geschnitten?<Ich so:>Ja.<
>Dann stehen sie auch wohl auf keiner roten Liste. Haben Sie schon mal Post
von uns gekriegt?«>Nee.<>Ja, dann wissen Sie Bescheid.« (1. 13, 30")

Es wird deutlich, dass einzelne ordnungsliebende Nachbar_innen gezielt die
Drohkulisse einer »roten Liste« als Geriicht gestreut haben. Bei den jungen
Neugirtner_innen, deren Garten ihnen nicht gefiel, entstand dadurch der Ein-
druck, dass sie dies einschiichtern sollte. Die zweierlei kommunikativen Prak-
tiken erzeugen ganz unterschiedliche Effekte: Wihrend die Geriichteprakti-
ken im Verein auf die Neugirtner_innen verunsichernd wirken, bringen die
Klarungspraktiken eines direkten Gesprichs mit dem Vorstand die Sicherheit
zuriick, dass ihnen keine Abmahnung oder andere disziplinarische Mafinah-
men drohen.

Dies zeigt, dass Vereinsmitglieder ein Gespiir fiir die machtvollen Kon-
stellationen in threm Verein entwickeln miissen, in die die girtnerischen und
kommunikativen Praktiken eingebettet sind, welche wiederum mit den Er-
wartungen von Verein und Mitgirtner,_innen verkniipft sind. So wird leichter
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einschitzbar, ob sieim Verein tatsichlich ein Problem haben, das ihre Existenz
als Pichter_innen gefihrdet, weil der Vorstand darauf mit Disziplinierungs-
praktiken reagiert, oder ob sie in einem nachbarschaftlichen Dissens zur rich-
tigen Vorstellung vom Girtnern navigieren miissen, der die Ebene der Aus-
handlung von Differenz im Verein betrifft und daher keine ernsthaften Konse-
quenzen fiir sie hat.

Parzelleniibernahme als Kristallisationspunkt des Abgleichs von
gartnerischen Praktiken und Vorstellungen vom Garten

Die Parzelleniibernahme durch neue Pichter_innen bildet hiufig einen Kris-
tallisationspunkt fiir den Abgleich unterschiedlicher girtnerischer Praktiken
und Vorstellungen vom Girtnern. Die alteingesessenen Nachbar_innen beob-
achten oftmals durchaus kritisch das Tun und Lassen ihrer neuen Nachbar _in-
nen, die sie sich normalerweise nicht ausgesucht haben. Dabei geht es thnen
darum, deren Praktiken und Vorstellungen einzuordnen und zu den eigenen
ins Verhaltnis zu setzen. Als »eingesessene« Girtner_innen im Verein nehmen
sie mit Bewertungs- und Kontrollpraktiken durchaus auch die Rolle von Wich-
ter_innen der dortigen Ordnung ein. So dufern sie im Interview, aber auch im
Kontakt mit den neuen Pichter_innen ihr deutliches Missfallen, wenn Girten
entgegen ihren Vorstellungen oder denen der vorherigen Nachbar_innen ver-
indert werden — sogar dann, wenn die girtnerischen Praktiken der vorheri-
gen Nachbar_innen ihren eigenen nicht entsprochen haben. Viele kritisieren,
wenn die neuen Pichter_innen den Garten komplett einebnen und damit das
Werk der Vorginger_innen vernichten.

»Und dann dieser Typ, der jetzt da drin ist, also die Familie, der meinte:>lch
mache erstmal alles raus. Das wird alles umgegraben, auf links gedreht.c
Und es gab schéne Pflanzen da drin, schone Blumen, wo ich schon dachte,
bevor er die wegmacht, gib die mir. Erstmal alles umgraben. Jetzt liegt es da
und die Argumentation war: >Da sind Pflanzen, die ich noch nicht mal ken-
ne.<Ja, ich habe das Gefiihl gehabt, du hast sowieso keine Ahnung. Du weifdt
Uberhaupt gar nichts.« (I. 22, 25")

Manche Girtner,_innen, die schon linger im Verein sind, assoziieren die Ta-
bula-rasa-Praxis von manchen Neumitgliedern mit fehlendem gartnerischen
Wissen. Sie kritisieren, dass der Garten dhnlich wie eine neu bezogene Woh-
nung behandelt wird, was nicht zu dessen Besonderheit einer von Pflanzen
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und Tieren belebten und angeeigneten Umgebung zu passen scheint. Eine En-
de 50-jihrige Girtnerin berichtet distanziert und belustigt von ihren relativ
neuen Nachbar_innen, deren Garten sie als »Plastic Garden« bezeichnet:

»Die haben in unserer Reihe dann den Spitznamen Plastic, weil die wirklich
alles planiert haben. Nur Wiese. Golfrasen und darauf stehen drei bunte
Plastikschafe, die immer verriickt werden. Das muss der Junge machen, der
ist vielleicht 13, 14. Der muss die jeden Tag auf der Wiese woanders hin-
stellen, dass keine Schattenlécher entstehen. Und die haben die zwei alten
Obstbaume gefillt [...] und dafiir so eine kleine Zierkirsche eingepflanzt.«
(I.17,11)

Hiufig ist das Lamento der Nachbar_innen um den Pflanzenbestand der
iibergebenen Parzelle mit ihren Erinnerungen an die fritheren Nachbar_innen
verquickt." Dafiir nennen sie neben deren Gartenpraktiken auch die freund-
schaftlichen Kommunikationspraktiken in der Nachbarschaft. Ihre Sehnsucht
nach dem, was vorher war, ist oft auch gespeist durch die Konfrontation mit
anderen Ordnungsvorstellungen der neuen Nachbar innen. Dabei versu-
chen sie oftmals, die neuen Vereinsmitglieder mehr oder weniger freundlich
zurechtzuweisen, indem sie ihnen sagen, wie es »richtig« geht.

Fiir neue Pichter_innen kénnen die Bewertungs- und Kontrollpraktiken
von Vorstand und Nachbar_innen durchaus eine Hiirde fiir das Ankommen im
Verein darstellen. Sie erleben dabei Misstrauen hinsichtlich einer Anerken-
nung ihrer girtnerischen Praktiken und Irritation iiber die kommunikativen
Praktiken im Verein. Eine junge Girtnerin Ende 20, Mittelschicht, die mit
ihrer guten Freundin eine Parzelle pachtet, wurde bereits bei ihrer Bewer-
bung um den Garten gefragt, ob sie »ordentliche Girtnerinnen« seien (1. 12).
Auch nachdem sie ihre Parzelle schon ein Jahr nutzten, wurden sie weiterhin
mit den Bewertungen der Nachbar_innen konfrontiert. Wieder verwendeten

1 Ein weiterer Aspekt ist, dass sich in das Erlebte und dessen Beschreibung auch die Er-
fahrung mit Verinderungen und deren Bewertung mischt. In einem Kleingartenverein,
in dem die Gartner_innen sich durch den Gartenalltag oftmals ganz gut kennen, spielt
daher bei einem Pachter_innenwechsel auch eine gewisse Melancholie mit. Die neu-
en Gartner_innen werden gelegentlich an dem gemessen, was sie anders tun als ihre
Vorganger_innen, die manchmal schmerzlich vermisst werden—als Freund_innen und
Nachbar_innen, aber auch als Gartner_innen, deren girtnerisches Verstandnis allen
vertraut war. Ich bin diesem Phdanomen in meiner Forschung allerdings nicht vertie-
fend nachgegangen.
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iltere Mitglieder den Dissens tiber die »richtigen« Gartenpraktiken dafir,
die neuen Mitglieder zurechtzuweisen. Es belastet die junge Girtnerin, die
eher naturnahe Gartenpraktiken favorisiert, dass sie lange, nachdem sie den
Garten iibernommen haben, noch von irgendwelchen Nachbar_innen gesagt
bekommt, dass »erstmal« Ordnung in ihren Garten gebracht werden miisse.
Auch diese Girtnerin pocht, wenn auch noch weniger selbstbewusst als die
oben erwahnten ilteren Girtner_innen, auf ihr Selbstbestimmungsrecht auf
ihrer Parzelle und stért sich an den Einmischungsversuchen der Nachbar_in-
nen, die sich an der Diskrepanz zwischen den verschiedenen Vorstellungen
vom Kleingarten und diesbeziiglichen girtnerischen Praktiken aufhingen.
Letztlich zeigt sich an diesem kommunikativen Missverhiltnis aber auch,
dass das soziale Miteinander mit den Nachbar_innen nicht entspannt ist.
Auch die junge Frau selbst bewertet die anderen Girten in ihrem Verein, die
sie ihrerseits auffillig ordentlich findet und mit einer »Lust an der Ordnung«
und am »Beherrschen« assoziiert. Sie findet sich in ihrem Verein derzeit in
einer Minderheitenposition wieder, was bedeutet, dass sie wiederholt mit
dieser Einmischung konfrontiert sein wird, bis sich dort vielleicht eines Tages
die Mehrheitsverhaltnisse verschieben.

Eine solche Verschiebung lag aus der Perspektive einer weiteren Girtnerin
(Mitte 50, Mittelschicht) vor, die ihren Garten inzwischen abgegeben hat. Fiir
sie stellten Neugirtner_innen mit Migrationsgeschichte, die zwischenzeitlich
hinzukamen, einen Lichtblick im Verein dar. Dies begriindet sie damit, dass
diese wie sie selbst und ihr Mann eine andere, eher lockere Auffassung vom
Girtnern hatten. Deren girtnerische Praktiken und Vorstellungen vom Garten
erlebte sie als entlastend im Hinblick auf die herrschenden Praktiken und Vor-
stellungen von »ordentlichen« Girten in ihrem Verein: »Wo diese ganze deut-
sche Griindlichkeit nicht so zu sehen ist. Und die das halt sehr viel lockerer
nehmen. Das war manchmal... [...] Aber ich glaube, das war auch so ein biss-
chen problematisch fiir den Verein. Weil das so eine ganz andere Art ist, mit
dem Garten umzugehen.« (L. 21, 31) Fiir den Vorstand des Vereins, der gepfleg-
te Girten als angemessen bewertet, sei eine zunehmende Zahlvon Girtner_in-
nen mit davon abweichenden Vorstellungen eine Herausforderung gewesen.
Fir ihn galt eher: »Ja, der [Garten] muss fertig sein und dann muss er auch
genau so bleiben, wie er ist. Und es darf nichts... Also jede Form von Wild-
heit wird erstmal kritisch bedugt. Und es muss alles irgendwie klar abgegrenzt
sein.« (1. 21,12") Wenn die Norm von der Vorstellung eines geordneten Gartens
zu stark infrage gestellt wird, verliert dieser Vorstand zunehmend die Mittel
seiner bisherigen Disziplinierungspraktiken.
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Neue Praktiken des Nutzpflanzenanbaus als Gegenstand
von Aushandlungen

Verinderungen im Verein spiegeln sich auch in neu hinzukommenden Gar-
tenfunktionen und -nutzungen sowie damit verkniipften verinderten girtne-
rischen Praktiken wider, die neue Vorstellungen vom Garten zum Ausdruck
bringen. Praktiken des Nutzpflanzenanbaus, die angesichts giinstiger Super-
marktlebensmittel lange als nicht mehr zeitgemif} gegolten hatten (s. Kapitel
2.2), sind inzwischen wieder stirker in den Vereinen vertreten. Damit verbun-
denistauch die Zunahme von Wissen und Erfahrungen zum Nutzpflanzenan-
bau und zu geeigneten Sorten. Eine Girtnerin, die mit anderen in einem so-
zialen Projekt mit Gefliichteten zwei Parzellen in einem Verein nutzt und dort
vorwiegend Obst und Gemiise anbaut, berichtet, dass sie den Mangoldanbau
bei anderen Girtner_innen im Verein bekannt gemacht habe (1. 10). Mit dem
Wiederaufkommen des Anbaus von Nutzpflanzen gehen allerdings vermehrt
neue Anbaupraktiken einher, die in Kleingirten bis dahin eher ein Schattenda-
sein gefristet hatten. So arbeiten manche Girtner_innen inzwischen mit der
Gartenpraxis der Mischkultur. Eine jingere Girtnerin um die 30 Jahre, die viel
Gemiise anbaut, erzihlt, dass ihre Anbaupraktiken in ihrem Verein auf Unver-
stindnis gestofen seien:

»lch bin auch eher jemand, der viel Mischkultur stehen hat. Das heifst, da
stehen eben, da sind dann ein paar Salate und dann sind da die Ringelblu-
men dazwischen und so was, und fiir den [Vorstand] sieht das unordentlich
aus. Dass da ein System und ein Gedanke hinter steht, das... Also vielleicht
istihm das schon klar, aber es ist ihm egal.« (1. 11, 42")

Sie meint, der Vorstand habe eine Vorstellung vom Garten, der einer »DDR-
Asthetik« entspreche. Mischkultur gelte ihm als unordentlich und sei ihm vél-
lig fremd. Thren wuchernden Kiirbis habe er als ungeziigelt, als »viel zu viel
Kirbis« bezeichnet;jedes Unkraut bezeichne er als »Dreck«, der umgehend ge-
sdubert werden miisse. Der Vorstand nutzt die Abweichung der Girtnerin von
seinen Vorstellungen vom richtigen Girtnern dafiir, ihr Abmahnungen wegen
Kleinigkeiten zu erteilen: »... mein Garten wire nicht ordentlich« (1. 11, 8.
Auch eine Mitte 50-jahrige ehemalige Gartnerin berichtet von Unterschie-
den der Gartennutzung hinsichtlich des Gemiiseanbaus ihres Mannes, der »ei-
ne eigene Art, diesen Garten zu betreiben [gehabt habe], die nicht so besonders
populdr war« (L. 21,11, da er Kompost und keinerlei Diinger genutzt und beim
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Gemiiseanbau auf Fruchtwechsel gesetzt habe. Demgegeniiber hitten die il-
teren Girtner_innen »jede Menge Zierblumen und Zierstriucher [kultiviert].
Aber alle sch6n geharkt und geschnitten und ich weifd nicht was.« (I. 21, 19").
Auch sie macht die unterschiedlichen Vorstellungen am Altersunterschied der
Girtner_innen fest.

»Damals war dieser Kleingarten noch ganz anders strukturiert als erjetzt ist
von den Leuten, weil es waren sehr viele alte Leute. Also fast nur Senioren
drum herum, die natiirlich auch ein ganz anderes Zeitpensum haben, umim
Garten zu sein. Da habe ich immer das Cefiihl, die warten nur darauf, dass
das ndchste Unkraut spriefdt, damit sie es rausreifsen konnen. Und die auch
eine andere Vorstellung davon haben, was ein schoner Garten ist.« (I. 21,11")

In Verteidigung dieser althergebrachten Vorstellungen vom Girtnern hat auch
in diesem Verein der Vorstand regelmifig Ermahnungen wegen »Instandhal-
tungsméngeln« erteilt, zweimal im Jahr nach der Gartenbegehung: »Wenn der
Garten nicht ordentlich genug ist und viel Unkraut rumsteht, dass man den
in Ordnung bringen soll.« (L. 21, 19') Die Girtnerin weist dabei auf zweierlei
Diskrepanzen hin: sowohl auf jene der unterschiedlichen Vorstellungen vom
Girtnern, die vertreten werden, als auch der unterschiedlich grofien Zeitbud-
gets, die die verschiedenen Altersgruppen fiir den Garten aufbringen kénnen.

Eine weitere, mittlerweile immer mehr verbreitete Verinderung stellt in
den Vereinen der Gemiiseanbau in Hochbeeten dar. Auch er wird in einigen
Vereinen zum Gegenstand von Auseinandersetzungen. So hat die oben bereits
erwihnte junge Girtnerin vier Hochbeete auf ihrer Parzelle angelegt. Darauf-
hin verlangte der Vorstand ihres Vereins, sie solle die Beete wieder abreifien.
In der diesbeziiglichen Auseinandersetzung bemingelte er, dass sie dafiir kei-
ne Baugenehmigung hitte. Das Aufstellen der Beete ordnete er als »bauliche
Verinderung« der Parzelle ein, iiber die er informiert werden wollte. Gegen
die Neuerung sprach aber aus seiner Sicht vor allem, dass solche Beete tradi-
tionell nicht in den Kleingarten gehdrten. Die Girtnerin argumentierte, dass
die Praktiken des Gemiiseanbaus im Hochbeet durchaus zum Kleingarten pas-
send und sinnvoll seien. Nachdem sie ihm nachtriglich eine Bleistiftskizze als
formlosen Bauantrag eingereicht hatte, durfte die Gartnerin ihre Beete behal-
ten (L. 11, 42").

107



108

Nina Schuster: Griine Offentlichkeiten

Fazit

In den Aushandlungen um unterschiedliche Vorstellungen vom Géirtnern und
die Gestaltung der Parzelle, die prinzipiell den Pichter_innen selbst iiberlassen
ist, spiegeln sich die aktuell in den Kleingirten verhandelten Verschiebungen
in den Vorstellungen von Garten und Girtnern wider. Diese wirken sich unter-
schiedlich auf das soziale Miteinander der Kleingirtner,_innen aus und prigen
auch das Verhiltnis zwischen Mitgliedern und Vorstand, der hiufig das Ziel
verfolgt, mithilfe der bisherigen Vorstellungen von Garten und Girtnern seine
Macht zu erhalten.

Es kommt insbesondere dann zu Konflikten, wenn sich jemand in die Ge-
staltung einer fremden Parzelle einmischt, weil er_sie findet, dass ein Garten
nicht ordnungsgemif gepflegt werde oder sich das Unkraut in andere Girten
verteile. Das zeigt, dass die Interventionen gegeniiber anderen Girtner_innen
insbesondere vom Lager derer ausgehen, die die Vorstellung geordneter Gir-
ten fiir richtig halten und die bisherige Norm zu verteidigen versuchen. Die so-
ziale Dynamik beinhaltet dabei eine Abwehr neuer Zuginge zum Girtnern und
damit auch eine Diskreditierung ihrer Vertreter._innen als »unrichtige« Girt-
ner_innen. Wenn es, wie in einigen Beispielen, nicht gelingt, diese Differenzen
auszublenden und trotzdem zu einem guten sozialen Miteinander zu finden,
entstehen echte Barrieren, die fiir nachbarschaftliche Distanz innerhalb des
Kleingartenvereins sorgen.

Die Differenzkonstellationen, auf die die Interviewpartner_innen in die-
sem Themenfeld Bezug nehmen, sind vor allem das Alter und die Dauer der
Kleingartennutzung (Neugirtner in vs. Alteingesessene). Oft verkniipfen
sie eine geordnete Gartenpraxis mit dem Alter der Girtner_innen und ihrer
Mitgliedschaftsdauer im Verein. Allerdings finden sich ebenso viele jingere
und Neugirtner_innen, die die Vorstellung eines geordneten Gartens ver-
folgen — und auch umgekehrt sind mir viele dltere Girtner_innen begegnet,
die einen naturnahen Garten bevorzugen. Das Alter beziehungsweise die
Mitgliedschaftsdauer scheinen daher eher vorgeschobene Kategorien zu sein,
die andere Differenzen verdecken — insbesondere Klasse, Herkunft und Bil-
dungsgrad. So finden gerade okologische Argumente und der nicht ganz so
penibel gepflegte Garten eher bei Menschen mit héherem Bildungsabschluss
und Menschen mit Migrationsgeschichte Anklang. Nach Jahrzehnten des
Ziergartenselbstverstindnisses von Kleingirten verbreitet sich mit den neu-
en Pichter_innen, die wie gesagt oftmals eher hohere Bildungsabschliisse
oder/und eine Migrationsgeschichte haben, auch zunehmend wieder der
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Anbau von Obst und Gemiise. Trotz dessen Ubereinstimmung mit der klein-
girtnerischen Nutzung betrachten manche Alteingesessenen dies aufgrund
der anderen Praktiken des Girtnerns (in Hochbeeten, in Mischkultur) kri-
tisch. Sie sehen die Hegemonie dessen, was einen Kleingarten im Hinblick auf
dessen Geordnetheit ausmacht, in Gefahr, was insbesondere fiir das Selbst-
verstindnis der Alteingesessenen und damit tendenziell eher der Menschen
aus der unteren Mittelschicht oder der Arbeiterklasse bedrohlich sein muss.

3.2 Kooperative Praktiken

Anders als bei den im vorhergehenden Abschnitt beschriebenen, eher kontro-
versen Auseinandersetzungen um das richtige Verstindnis von Girtnern und
Garten konnen die Gartner_innen im alltdglichen Miteinander, gerade in der
Nachbarschaft der Parzellen, durch einfache kooperative Praktiken eine Ebene
entwickeln, auf der Kontakte iiber Differenzen hinweg entstehen. Diese Kon-
takte gehen iiber das Griifien und kurze Gespriche hinaus, die oft differenzun-
abhingig und insbesondere zwischen den direkten Nachbar_innen im Verein
iiblich sind, jedenfalls wenn es keine dauerhaften Konflikte gibt. Kooperative
Praktiken umfassen das Schenken, Teilen, Tauschen und Leihen von Materi-
al und Dingen, aber auch die Unterstiitzung und Hilfe sowie die Weitergabe
von Wissen zu Fragen des Vereinslebens und dariiber hinaus. Im Folgenden
geht es darum zu analysieren, wie diese Praktiken aussehen und welche Rolle
welche Differenz dabei spielt, um zu verstehen, worum es in diesen Praktiken
geht und was die Verbreitung der Praktiken iiber das soziale Miteinander in
Kleingirten aussagt.

Praktiken des Schenkens, Teilens und Tauschens

Immer mal wieder tauschen Nachbar_innen am Gartenzaun Erfahrungen,
Ratschlige und Hinweise aus, und manchmal schenken sie einander Dinge
iiber den Zaun. Das konnen sowohl zubereitete Lebensmittel (iibrig geblie-
bene Pfannkuchen, Kuchenstiicke, Gegrilltes und Gekochtes) als auch frisch
geerntetes Gemiise und Obst, Pflanzen (Staudenableger, Jungpflanzen) oder
Saatgut sein, aber auch Baumaterial wie Bretter, die der die Nachbar in
gerade bendtigen kann. Die kleinen Gaben vertiefen die soziale Beziehung
zwischen den am Akt des Gebens Beteiligten. An die so entstandenen und
durch die Alltagspraxis gepflegten Kontakte kann bei Begegnungen aufler-
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halb der eigenen Gartensituation angekniipft werden. Sie erméglichen, zum
Beispiel bei Vereinsanlissen wie dem Sommerfest oder den Gemeinschafts-
stunden, ein Gesprich miteinander anzufangen oder etwas miteinander zu
trinken — auch wenn viele Mitglieder das Sommerfest insgesamt eher mit der
eigenen Peergroup verbringen, also mit Leuten des eigenen Alters und eher
dhnlicher sozialer Zugehorigkeit, die sich schon lange kennen und einander
als Freund_innen bezeichnen wiirden (s. Kapitel 4.3). Praktiken des Schen-
kens, Teilens und Tauschens haben in Gartenvereinen einen relativ hohen
Stellenwert und zeigen, wie die Mitglieder ihr soziales Miteinander ausbuch-
stabieren. Doch welchen Beitrag leisten Schenken, Teilen und Tauschen zum
sozialen Miteinander? Und warum sind die Praktiken im Kleingartenverein so
ausgepragt?

Dies soll im Folgenden an zwei unterschiedlichen Beispielen verdeutlicht
werden: Der Zweig eines Aprikosenbaums hingt tiber den Zaun zu den Nach-
bar_innen, die sich itber das Obst freuen; eine Kiirbispflanze rankt auf ein an-
deres Nachbargrundstiick heriiber, dennoch méchten die Nachbar_innen den
Kiirbis nicht geschenkt haben.

»Von uns ist mal ein Kiirbis riibergewachsen. Und da bin ich extra mal ritber-
gegangen und habe gesagt, die kdnnen den abnehmen, wenn sie méchten,
der hdngt ja auf ihrer Seite. War ein schoner, ein Sweet-Potato-Kiirbis. Und
danndiekleinen Kinder hatten Interesse und der Mann hat gesagt: > BRAUCH
ICH NICHT« (fauchend). Naja, dann habe ich gedacht, okay, war nur ein Ange-
bot. Naja.« (l.17, 21)

Die Girtnerin, die dies von ihrem Kiirbis berichtet, hat bisher keinen guten
Kontakt zu ihren Nachbar_innen. Sie beschreibt eine grof3e Differenz zu ih-
nen, insbesondere in politischer Hinsicht, aber auch in Bezug auf die Garten-
gestaltung und -nutzung. Dennoch bietet sie ihnen an, den Kiirbis, der aus
ihrem Garten heritbergewachsen ist, zu ernten. Der Nachbar reagiert darauf
ablehnend, sogar unfreundlich, wihrend seine Kinder den Kiirbis gern geern-
tet hitten. Er lehnt die Gabe seiner Nachbarin wahrscheinlich deswegen ab,
weil sie auch sonst keinen guten Kontakt haben und nicht auf einer Wellenlin-
ge sind. Daran lassen sich Reflexionen zur sozialen Rolle von Gaben anschlie-
Ren, wie sie sich bei Frank Adloffund Steffen Mau (2005: 21), unter anderem im
Anschluss an Simmel, finden. »Der Bestand sozialer Beziehungen wird durch
Verhiltnisse der Dankbarkeit abgesichert, die ein Band der Wechselwirkung
und des Hin- und Hergehens von Leistung und Gegenleistung hervorbringen.«
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Ist also eine soziale Beziehung von einer Seite unerwiinscht, kann die Nicht-
annahme einer Gabe dafiir sorgen, dass die beschriebene Dynamik nicht in
Gang gesetzt wird. Dadurch kann auch auf Dankbarkeit verzichtet werden, die
»das subjektive Echo [ist], das iiber den Akt des Gebens und Empfangens hin-
auswirkt und so eine soziale Beziehung begriindet und Reziprozitit erzeugt«
(ebd.: 22).

In einer vergleichbaren Situation, in der es ebenfalls um zum Nachbar-
garten heriiberwachsende Friichte geht, erlebt dieselbe Girtnerin von ande-
ren Nachbar_innen eine grundsitzlich andere Reaktion. Dies kann insbeson-
dere aufeinen bereits vorhandenen guten Kontakt und die trotz grof3er Alters-
differenz vergleichsweise geringe soziale Differenz zu den Nachbar_innen zu-
riickgefithrt werden. Beide Seiten gehéren der Mittelschicht an, und ihr Kon-
takt wird auch dadurch gestirke, dass sie sich in Bezug auf ihre Erwerbsarbeit
beziehungsweise ihr Studium auf denselben universitiren Kontext beziehen:
»Ich finde die nett, wir konnen auch immer tiber die Uni ein bisschen quat-
schen, weil die hier studieren und ich da ja arbeite.« (I. 13, 23") Es eint sie au-
Rerdem ihr naturnaher Zugang zum Girtnern, wobei die Jiingeren die Alte-
re gelegentlich um Rat bitten. Als die Altere die Jiingeren fragt, ob die Zweige
des Obstbaums sie storen, die iiber den Zaun zwischen den Parzellen hingen,
und ob sie das Obst, das daran wichst, ernten mochten, reagieren diese erfreut
tiber das Angebot.

»Wir haben einen alten Aprikosenbaum und dann... Aber wir sind ja dumme
Gartner. Weil wir hatten dann die grofsten Friichte. Der trigt, also da denkt
man eigentlich, die Leute erkennen das gar nicht, dass das Aprikosen sind,
weil die sind wirklich fast so grof? wie Pfirsiche. Aber es ist eine Aprikose.
Das ist auch eine Ziichtung, die ist SUPER lecker. Die kleinen Studenten ne-
ben uns, da habe ich die gefragt, stort euch das, weil die Aste ein bisschen zu
euch riiber, dann schneiden wir die ab.>Hangen da Aprikosen dran?<Ich sag-
te, na guck mal, da hingen schon kleine.>Nee, lass mal dran.<Und die haben
sich so gefreut, weil die hatten bestimmt 30, 40, 50 Aprikosen an den zwei
Zweigen.« (.17, 33"

Die unterschiedlichen Reaktionen der beiden Nachbar_innen auf die Gaben
derselben Girtnerin lassen darauf schliefRen, dass Gaben relativ sind, also auf
die Beziehung zwischen gebender und empfangender Person bezogen. Einer-
seits konnen sie als Ausdruck der Beziehung gelesen werden, und andererseits
deren Intensitit weiter ausgestalten.
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Dass Vereinsmitglieder gelegentlich sogar erwarten, dass Dinge unterein-
ander verschenkt werden, die jemand in gréfRerer Menge hat (zum Beispiel
Stocke oder grofde Stauden), zeigen die folgenden zwei Beispiele — wobei die
Erwartung im ersten Beispiel enttduscht und im zweiten erfiillt wird.

»Zum Beispiel kam Herr Meidrich* an den Zaun, und wir hatten eine Samm-
lung Stocke, und Hanna war im Garten. Und Herr Meidrich wollte nun gerne
einen Stock haben. Und hat Hanna gefragt, ob er einen Stock haben darf.
Irgendwelche Weiden, um irgendwas aufzubauen. Und Hanna hat gesagt:
slch weifd nicht, nee, da muss ich erst die Anderen fragen.<Also weil sie nicht
wusste, ob sie frei iber diese Stécke verfiigen darf, und dann war der belei-
digt: >Nicht mal einen Stock riicken sie raus.« (I. 13, 23")

Dassdiejiingere Girtnerin ihm die Bitte ausschligt, ist fiir den dlteren Girtner
ein Affront, den er auch mit der Differenz zwischen den Girtner_innen in Ver-
bindung bringt. Er drgert sich, dass er nicht bekommt, was er haben maéchte.
Gleichzeitig stort ihn vielleicht, dass die junge Girtnerin offenbar die Konven-
tion im Verein ignoriert, dass man einander Dinge abgibt — wobei das Geben
tiber den Akt hinausreichende soziale Verbindungen schaffen kann. In einer
anderen Situation entsteht dieses Problem nicht. Die jiingeren Girtnerinnen
geben auf Nachfrage einer dlteren Nachbarin gern etwas von einer ihrer Stau-
den ab. Sie vertrauen der Nachbarin sogar so weit, dass sie ihr erlauben, sich
selbst einen Teil davon abzustechen.

»Ja, es ist auch eine Vertrauensbasis iber die Jahre entstanden. Sie kam
namlich auch, Herrn Meidrichs Frau, kam: >Ja Entschuldigung, hier vorne,
ihr habt da so ein hohes Blumen... Meine Schwiegermutter wollte mir nie
welche davon abgeben, nie wollte sie mir davon welche abgeben, kénnte
ich ein paar davon haben?« Da habe ich gesagt, komm, hol deinen Spaten,
grab dir aus, was du haben willst. Nimm es mit weg.« (I. 13, 28")

Die Praktiken des Schenkens und Teilens sind besonders ausgeprigt zwischen
direkten Parzellennachbar innen und Girtner_innen, die eine Parzelle in
demselben Vereinsweg haben. Zwischen diesen besteht oft mehr Kontakt als
zu anderen Vereinsmitgliedern, wobei dieser Kontakt von einer Beildufigkeit
gepragt ist, die unmittelbar zu den Praktiken des Schenkens und Teilens zu
gehoren scheint. Dieser Kontakt wird oft nicht als Freundschaft bezeichnet,

2 Alle Namen wurden anonymisiert.
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sondern als »gute Nachbarschaft«, und hilft verschiedene Differenzlinien wie
Alter, Geschlecht, Herkunft und Klasse zu iiberbriicken. Ein Girtner Mitte
60, der bereits seit mehr als 15 Jahren Mitglied seines Vereins ist, berichtet,
wie dieses Geben den guten Kontakt zu seiner fritheren, deutlich ilteren
Nachbarin ausmachte.

»Hier nebenan war Miriam. Das war eine Rentnerin, die schon alter war.
Sehr fidel, muss man sagen. Die hat immer mit ihren Freundinnen echt
gezecht. Die haben einen unglaublichen Bullshit geredet. Aber es war so
kostlich und die war so supernett. Und da bin ich manchmal riibergegangen:
>Komm, erstmal ein Schndpschen.« So was ist natirlich spitze (belustigt).
Und die hat dann auch so einen ganz simplen, schlichten Garten gehabt,
wo nicht viel gewachsen ist. [..] Und ich habe gesagt: >Miriam, pass mal auf,
mit dem Deinem Rasen, damit musst Du nicht irgendwo hin, den schmeifst
Du einfach bei mir aufs Grundstick. Einmal Gber die Grenze, dann vermo-
dert das alles. Das ist Kompost.< —>Ah ja, super.< Ja spitze. Wir haben uns
blendend verstanden.« (l. 22, 36")

Sein Angebot an die iltere Nachbarin, ihren Rasenschnitt in seinem Garten
zu kompostieren, erleichtert ihr die Gartenarbeit, und diese unkomplizierte
Form des Gebens und Nehmens spielt sich direkt am Zaun ab. Die beteilig-
ten Nachbar_innen vertiefen ihre Beziehung, die ihren Ausdruck in Gabe und
Annahme von Rasenschnitt iber den Zaun findet, indem sie gelegentlich zu-
sammen vor der Laube der Nachbarin Schnaps trinken.

In den Vereinen existieren allerdings auch Praktiken des Schenkens, Tei-
lens und Tauschens, die iiber den direkten Kontakt der Nachbarschaftiiber den
Zaun oder den Vereinsweg hinausgehen, zum Beispiel im Rahmen von Saat-
gut- und Pflanzentauschtreffen, die von Mitgliedern organisiert werden und
sich an alle Vereinsmitglieder richten. Sie lassen sich als gezielte Praktiken des
Gebens und Nehmens von Saatgut, Jungpflanzen oder Ablegern charakeerisie-
ren. Unter diesen Typus fallen auch Praktiken des Verschenkens von Garten-
mobiliar, Gerdten und Materialien tiber Aushinge und andere Kommunikati-
onskanile des Vereins, etwa eine Whatsapp-Gruppe, die in der Erntezeit aus-
geweitet werden auf das Verschenken von Ernte, sowohl an Vereinsmitglieder
als auch an Passant_innen. Wihrend sich das Angebot, Obst in Anwesenheit
der Gartenpichter_in selbst zu pfliicken, teilweise auch in deren Abwesenheit,
meist exklusiv an Vereinsmitglieder richtet, konnen sich auch Passant_innen
am {iberschiissigen Obst und Gemiise der Girtner_innen, das in Kisten und
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Eimern vor der Parzelle steht, bedienen. Bei dieser Art des Schenkens und Tei-
lens, die einen anonymeren Charakter hat, steht nicht primir die Pflege und
das Entstehen von Beziehungen im Zentrum. Vielmehr dient sie der Verteilung
der Ernteiiberschiisse des Gartens.

In allen Beispielen fillt auf, dass es sich bei den nachbarschaftlichen Gaben
um Dinge handelt, die die gebende Person »zu viel« hat: einen Uberschuss an
Lebensmitteln oder Ernte, an Saatgut, einer grofien Staude, von der problem-
los etwas abgestochen werden kann, oder Rasenschnitt, den die eine iibrig hat
und der andere verwerten kann. Fir die gebende Person entsteht durch ihre
Gabe also kein Mangel, weil die Gabe fiir sie kein Opfer ist. Sie kann womdg-
lich sogar eine Entlastung von einem Uberschuss bedeuten. Das heifit, dass
es sich um spezifische Gaben handelt. Anders als bei Geburtstagsgeschenken
hat die gebende Person sich die Gabe nicht gezielt fir die empfangende Per-
son iiberlegt, sie hergestellt oder erworben, um ihr eine Freude zu machen.
Ganz im Gegenteil: Sie besaf? sie (teilweise aufgrund der eigenen Arbeit) be-
reits in groferer Menge und entlastet sich durch ihre Gabe davon. Rund um
die Gabe findet auch ein verbaler Austausch statt. Dies ist eine Aushandlung,
bei der es um den Bedarf der Gabe geht, nach dem sich die gebende bei der
empfangenden Person erkundigt (oder umgekehrt die andere darum bittet).
Bei einem Angebot kann sich die empfangende Person zu der Gabe positio-
nieren, indem sie sie dankend entgegennimmt oder sie ablehnt. Anders als bei
gezielt fir jemanden erworbenen Geschenken kann diese Art der Gabe leichter
abgelehnt werden. Wie im obigen Beispiel mit dem heriiberrankenden Kiirbis
wird dies dann zwar nicht iibel genommen, aber als Zeichen einer Ablehnung
des Aufbaus guter nachbarschaftlicher Beziehungen zur Kenntnis genommen.
Die bestehende Differenz wird bei der Ablehnung einer Gabe eher bestitigt als
iiberbriickt, wihrend das Annehmen von Gaben sowohl fiir die Uberbriickung
von Differenz genutzt werden als auch fehlende Differenz (sprich Ahnlichkeit)
bezeugen kann.

Eswurde deutlich, dass der Umgang mit Gaben auf der Ebene der sozialen
Beziehung als Aulerung gedeutet werden kann. Dies gilt auch fiir die Bitte um
Gaben, die sowohl mit einer Zusage als auch abschligig beantwortet werden
konnen. Im Umgang mit den Gaben werden dabei auch Konventionen ausge-
handelt — wobei die Konstellation des Gebens keine verpflichtende Norm be-
inhaltet. Sie kann vielseitig Auskunft dariiber geben, wie gebende und emp-
fangende Personen zueinander stehen, welche Nihe und Differenz sie zulas-
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sen, iiberbriicken oder verhindern (wollen).? Dass Geben und Nehmen im Gar-
tenverein so verbreitete Praktiken sind, konnte damit zusammenhingen, dass
das Girtnern eine ausgesprochen starke praktische und materielle Seite hat
und aufgrund dessen einfach viel vorhanden ist, das geteilt werden kann.

Praktiken des Leihens von Dingen, Material und Werkzeug

Ahnlich wie die Praktiken des Schenken, Teilens und Tauschens sind auch
Praktiken des Leihens von Dingen, Material und Werkzeug im sozialen Mit-
einander der Gartenvereine iiblich. Im Unterschied zum Schenken, Teilen
und Tauschen werden dabei Gegenstinde nur temporir von einer zur anderen
Person gegeben, verbunden mit der Erwartung, dass sie auch zuriickgegeben
werden. Praktiken des Leihens dienen dazu, zu kompensieren, dass Girt-
ner_innen vor Ort Gegenstinde fehlen, die andere Girtner_innen besitzen.
Die zeitlich begrenzte Mitnutzung kann gelegentlich auch fehlendes 6ko-
nomisches Kapital iiberbriicken. Oft geht es dabei um grofiere, eher selten
benutzte Gartengerite wie Hicksler oder Gartenmobel wie Biertischgarni-
turen, die in Gartenvereinen insgesamt in geringerer Anzahl vorhanden sind
als Gegenstinde des alltidglichen Gebrauchs wie Rasenmdiher, Heckenscheren
oder Gartentische.

Anders als beim Schenken, Teilen und Tauschen, aus denen sich Kontakte
entwickeln konnen, setzt das Leihen bereits belastbare soziale Kontakte zwi-
schen den Beteiligten voraus, die mit einem gewissen Grad an Vertrauen ver-
bunden sind, dass ausgeliehene Gegenstinde auch unbeschidigt und zuver-
lissig zuriickgegeben werden. Wenn Gegenstinde im privaten Besitz einzel-
ner Girtner_innen vorhanden sind, muss zudem bei Bedarf erfragt werden,
ob eine Ausleihe moglich ist. Dafiir miissen Kommunikationskanile, also so-
ziales Kapital, vorhanden sein. Sowohl im direkten personlichen Kontakt am
Zaun oder anderswo im Verein als auch tiber soziale Medien wie eine vereins-
interne Whatsapp-Gruppe kann gefragt werden, ob eine Ausleihe moglich ist.
Esliegtim Ermessen der Eigentiimer_innen, ob diese die Gelegenheit zur Aus-
leihe bietet oder nicht. Dafiir spielt neben der bereits erwihnten Frage des Ver-
trauens auch die Bereitschaft eine Rolle, den damit verbundenen kleinen Auf-
wand auf sich zu nehmen, der durch Ausleihe und Riickgabe entsteht (also Zeit

3 Zur Phianomenologie der Gabe und des Gebens vgl. Enders (2017); zur Reziprozitit der
Gabe vgl. Adloff/Mau (2005), Bourdieu (1999).
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fiir eine Ubergabe und fiir Hinweise zur richtigen Nutzung des Gerits zu ha-
ben). Zudem braucht es die Bereitschaft, das kleine Risiko auf sich zu nehmen,
welches mit dem Verleih von Gegenstinden verbunden ist, dass sie verspitet
oder beschidigt zuriickgegeben werden kénnten.

Das Beispiel eines Konflikts zwischen einer Neugirtnerin und ihrem
Nachbarn, die sich seine Schubkarre in dessen Abwesenheit ausgeliehen hat-
te, ohne vorher zu fragen (1. 5), zeigt, dass Vertrauen nicht automatisch durch
Nachbarschaft gegeben ist und mit der Zeit wachsen muss. Eine jiingere
Girtnerin leiht sich die Schubkarre ihres Nachbarn, weil dieser ihr pauschal
Hilfe angeboten hatte. Als Neumitglied schlieft sie daraus, dass sie sich bei
sorgsamem Umgang und Rilckgabe auch einen Gegenstand von der nachbar-
lichen Parzelle ausleihen diirfe, ohne danach zu fragen. Der Nachbar kommt
in seinen Garten und entdeckt die nicht abgesprochene Ausleihe, die auch
damit verbunden ist, dass die Nachbarin seine Parzelle in seiner Abwesenheit
betreten hat. Damit hat sie allerdings deutlich mehrere Grenzen tiberschritten
— die des personlichen Territoriums des Nachbarn und die Konventionen des
Leihens von Gegenstinden, die im Verein gelten. Sie tiberlastet das zerbrech-
liche Arrangement der neuen Nachbarschaft. Das gegenseitige Vertrauen,
das die junge Nachbarin schon vorausgesetzt hatte, entspricht nicht der Sicht
ihres Nachbarn. Es kommt zum Konflikt, weil der Nachbar ihre selbststindige
Ausleihe als Ubergriff auf sein Eigentum deutet. Obwohl sie die Schubkarre
ordnungsgemif und unversehrt zuriickgestellt hitte, steht fiir ihren ilteren
Nachbarn die Erwartung der Unversehrtheit seines Privateigentums zur Dis-
position, die auch symbolisch durch den Zugriff der noch fremden Nachbarin
auf seine Parzelle und einen Gegenstand aus seinem Besitz gestort wird.

Neben dem gelegentlichen Verleihen eines passenden Imbusschliissels
oder einer bestimmten Sige fiir kleine handwerkliche oder girtnerische
Tatigkeiten und Reparaturen im Garten gibt es in Gartenvereinen auch dau-
erhafte, aber sporadisch angewandte gemeinsame Nutzungsarrangements,
zum Beispiel von grofReren Geriten wie Hickslern, besonderen Gerdtschaf-
ten wie einem Apfelpfliicker oder einer Astsige mit Teleskopstiel sowie von
zusitzlich fir einen besonderen Anlass bendtigten Stithlen und Tischen fiir
Gartenpartys; sogar Platz im Kithlschrank stellen Girtner_innen einander
fiir besondere Anlisse zur Verfiigung. Bei diesen Nutzungsarrangements ist
der jeweilige Gegenstand ebenfalls im Besitz einer Person. Die gemeinsame
Nutzung basiert auf sozialem Kapital und ist nicht ohne Weiteres auf ver-
einsweite Austauschpraktiken ausdehnbar, besteht also zwischen bekannten
oder befreundeten Pichter_innen. Dies rithrt daher, dass das Arrangement
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aufgrund seiner Dauerhaftigkeit auf einer hohen Erwartung an Verlisslichkeit
und stirkerem Vertrauen beziiglich Absprache und Verbindlichkeit basiert,
die (in grofleren sozialen Kontexten wie den meisten Gartenvereinen) nicht
unterschiedslos allen Mitgliedern entgegengebracht werden.

Kooperative Praktiken des Leihens sind im sozialen Miteinander also
nicht ganz so bedingungslos moglich wie Praktiken des Schenkens, Teilens
und Tauschens. Sie sind an bestehende Kontakte gekniipft und ihnen liegt die
Bereitschaft der Beteiligten, ihren Besitz temporir zur Verfiigung zu stellen,
zugrunde. Dies ist nicht nur mit einem kleinen zeitlichen Aufwand verbun-
den, sondern bringt auch ein gewisses Risiko fiir den_die Besitzer_in mit sich,
den Gegenstand nicht rechtzeitig oder beschidigt zuriickzubekommen.

Praktiken der Unterstiitzung und Wissensweitergabe

Eine dritte Form kooperativer Praktiken stellen in Gartenvereinen Praktiken
der gegenseitigen Unterstiitzung und der Wissensweitergabe dar. Diese Prak-
tiken basieren wiederum mehr oder weniger auf sozialem Kapital und - je
nach Art, Intensitit und Dauer des Unterstiitzungsbedarfs beziehungsweise
des Wissensbestands — auch auf Vertrauen zwischen den Beteiligten. Nach
manchen Unterstiitzungsleistungen kénnen Mitglieder im grofRen Stil ver-
einsweit fragen, nach anderen eher nicht, weil es sich um sehr spezifischen
Bedarf handelt.

Als eher spezifischen Unterstittzungsbedarf lisst sich einordnen, wenn
Girtner_innen ihre Nachbar innen und Freund_innen im Verein bitten,
wihrend ihrer Abwesenheit nach ihrem Garten zu schauen, im Sommer die
Pflanzen gelegentlich zu giefien oder Friichte zu ernten, die reif werden (1. 11).
Im sozialen Miteinander in Vereinen tauchen auch Beispiele auf, bei denen
ein reziproker Unterstiitzungstausch stattfindet: Wihrend die Einen Unter-
stiitzung bei schwereren Gartenarbeiten bekommen, erhalten die Anderen
im Gegenzug etwas Zeit und ein offenes Ohr, manchmal auch bei einem
gemeinsamen Bier (I. 13).

Eine eher unverbindliche Unterstiitzungspraxis unter Vereinsmitgliedern,
die einander nicht unbedingt vertraut sein miissen, ist dariiber hinaus, ein Au-
ge auf die nachbarlichen Girten zu haben. Falls sich dort zum Beispiel Fremde
aufhalten sollten, informieren die Nachbar_innen die Gartenpichter_innen.
Kein besonderes Vertrauen zwischen Mitgliedern ist auch fiir die Unterstiit-
zung in Notsituationen nétig, etwa beim plotzlichen Ausbruch eines Feuers
auf einer gerade unbewachten Parzelle, bei dem die Nachbar_innen selbstver-
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standlich engagiert zur Stelle sind, die Feuerwehr verstindigen und auch das
Feuer mitl6schen. Ahnliches giltim Falle einer defekten Wasserleitung in einer
Gartenparzelle: Mitglieder kénnen vereinsweit fragen, ob sich handwerklich
erfahrene Mitglieder bereiterkliren, ihnen bei der Reparatur zu helfen.

Wiahrend fiir die genannten Unterstiitzungspraktiken Differenzen kaum
eine Rolle spielen und daher kaum auf Differenzaushandlung Bezug genom-
men wird, verwenden Vereinsmitglieder auch Unterstiitzungspraktiken, die
deutlich auf sozialen Hierarchien beruhen, zum Beispiel auf unterschiedlich
hohem Bildungskapital. So nutzt eine Girtnerin Mitte 50 ihr héheres kultu-
relles Kapital, um andere Vereinsmitglieder zu unterstiitzen: Sie hilft einem
jingeren Nachbarn bei Bewerbungen, einem Nachbarskind im Teenageralter
gelegentlich bei den Hausaufgaben und in rechtlichen Fragen einem weiteren
Nachbarn mit Migrationsgeschichte, der in seinem Garten Tauben hilt. Gera-
de in letzterem Fall steht sie dem Nachbarn nicht nur mit ihrem Wissen zur
Seite, sondern nutzt auch ihren souverinen Habitus, wenn sie ihm vorschligt,
die Sache zu »verschleifen« (1. 14, 47, also das Anliegen erstmal zu ignorieren
und Zeit vergehen zu lassen, bis das Gegeniiber die Angelegenheit vielleicht
vergessen hat.

Interessant daran ist, dass die genannten Unterstiitzungspraktiken im
Gartenverein auf einem Narrativ der prinzipiellen Reziprozitit basieren.
Potenziell kénnte jede_r mal in Not geraten und Unterstiitzung brauchen, und
andere wiirden ihr_ihm helfen. Die oben genannte Girtnerin betont selbst
die Reziprozitit der sozialen Beziehungen unter den Girtner_innen in ihrem
Verein. Sie sei nicht »Mutter Theresa« (I. 14, 16'), sondern bekomme auch
immer etwas zuriick, wenn sie etwas gebe, sei es ein nettes Gesprach oder
gelegentliche praktische Hilfe.

Praktiken der Wissensweitergabe konnen sich auch auf Wissen beziehen,
das weniger auf Klassenunterschieden als auf der Dauer der Mitgliedschaft im
Verein beruht. Gerade mit Vereinsregeln und den rechtlichen Rahmenbedin-
gungen des Kleingartens sind Neugirtner_innen noch wenig vertraut, ebenso
wie mit dem spezifischen Wissensbestand, den es in jedem Kleingartenverein
in Form von ungeschriebenen Gesetzen und zu jihrlichen Abliufen gibt. Es
dauert oft einige Jahre, bis neue Mitglieder alle méglichen Vorginge im Gar-
tenvereinsjahr nachvollziehen kénnen. Daher sind sie auf Rat, Hilfe und die
praktischen Hinweise der langjihrigen Mitglieder angewiesen, wie diese ilte-
re Gartnerin berichtet:
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»)etzt fragen sie immer so gértnerische Tipps oder so zur Logistik oder ich
erinnere sie, vergesst nicht, am Samstag Wassergeld zu bezahlen, meist
schmeifd ich noch einen Zettel iiber den Zaun und sage: Nicht vergessen!
Weil dann gibt es immer ein bisschen Stress. Da sind die auch immer sehr
dankbar und fithlen sich tiberhaupt nicht gegingelt.« (. 14,17

Im Gartenverein stellen die Praktiken der Weitergabe eines weiteren Wissens-
bestands, namlich des erfahrungsbasierten girtnerischen Wissens, ein deut-
lich stirker umkampftes Feld dar. Im Gegensatz zu vereinsbezogenem Wis-
sen und der praktischen Unterstiitzung in handwerklichen Angelegenheiten
istdamit ein merkwiirdig anderer Umgang zu beobachten. Girtnerisches Wis-
sen ist im Verein ungleich verteilt. Es lisst sich einerseits danach unterschei-
den, wer wie lange girtnert, aber andererseits auch im Hinblick darauf, auf
welche Vorstellungen von Garten und Girtnern das Wissen der Person gerich-
tet ist (s. Kapitel 3.1). Daher méchte nicht unbedingt jede_r von egal wem Wis-
sen und Unterstiitzung erhalten, sondern sucht sich selbst bei Bedarf aus, wen
sie_er um Rat bittet. Dafiir kdnnen auch soziale Ahnlichkeiten und Sympathie
ins Gewicht fallen. Die oben zitierte Girtnerin Mitte 50 betont, dass sie ihren
jungeren Nachbar_innen ihr Gartenwissen keinesfalls aufdringe, ihr Wissen
aber gern mit ihnen teile, wenn sie gefragt werde (I. 14). Diese Aussage gibt
Einblick in die feinen Konventionen in diesem Bereich der Wissensweiterga-
be. In dem Fall existiert zwar ein grofler Altersabstand, aber keine Klassendif-
ferenz zwischen den Beteiligten, und sie haben dhnliche Vorstellungen vom
Girtnern. Fir die Rezeption der Ratschlige spielt eine wichtige Rolle, ob die
Rat gebende Person gefragt worden ist; wenn sie gefragt wurde, ist es darauf
zuriickzufiihren, dass sie einen Gartentypus (naturnah) favorisiert, der dem
der Ratsuchenden entspricht. Dies legitimiert ihr Wissen und lsst es interes-
sant erscheinen.

In Gartenvereinen ist es dennoch auch verbreitet, dass Girtner_innen
anderen ungefragt Ratschlige geben - insbesondere in der Konstellation,
dass langjihrige Gartner innen ihr Wissen an Neugirtner_innen iber den
Zaun iibermitteln, vor allem wenn ihnen deren Gestaltung nicht gefillt oder
sie der Bestand an wild wachsenden Pflanzen stort. Da die Pichter_innen
die Gestaltung ihrer Parzelle als Privatangelegenheit definieren, deuten sie
unerbetene Ratschlige meist als nicht willkommene Einmischung, was zu
Konflikten fithren kann. Eine Neugirtnerin berichtet zum Beispiel, dass sie
entsprechende Ratschlige eines Nachbarn zum Umgang mit einer invasi-
ven Wildpflanze erhielt, die sich leicht iiber ihre Samen in andere Girten
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vermehrt. Sie verspiirte zunichst Widerstinde dagegen, dem Wunsch des
Nachbarn zu entsprechen, allerdings hitten ihre Erfahrungen und der Zu-
wachs ihres eigenen girtnerischen Wissens im Laufe der Zeit bewirkt, dass
sie dessen Rat inzwischen folgt.

»Manchmal kriegt man auch Ratschlédge. [I: Unerwiinschte.] Ja, aber also mir
ist es bisher nie so ergangen, dass mirjemand fiir mich blode Ratschlige ge-
geben hat. Das, was ich mit meinem Garten mache und da immer so bespro-
chen habe, waren auch Sachen, die ich hinterher auch nachvollziehen konn-
te. Also wenn er [ein Nachbar] sagt:>Bitte, bitte, die Goldrute. Wenn die hier
anfangt auszufallen [d.h. sich zu versamen], einfach mal abschneiden.< Da
dachte ich frither auch: Warum jetzt? Und habe dann natiirlich schon fest-
gestellt, ja, der hatja Recht. Und dann mache ich das auch ganz oft. Dann ist
er gliicklich und ich bin gliicklich.« (1. 3, 35"

Hinsichtlich des girtnerischen Wissens und dessen Weitergabe ist offenbar
deutlicher als bei anderen Wissensbestinden und Praktiken der Unterstiit-
zung im Verein eine Selbstpositionierung relevant, die deutlich relationale
Spuren beinhaltet. Woméglich ist girtnerisches Wissen im Gartenverein fir
die Selbstdarstellung bedeutsamer als andere Wissensformen und dessen
Weitergabe deswegen diffiziler, weil die Gartner_innen es auch zur Aushand-
lung von Distinktion nutzen.

Andere Praktiken der Unterstiitzung und die Weitergabe von praktischem
Wissen sind deutlich unkomplizierter und selbstverstindlicher zwischen
unterschiedlichen Vereinsmitgliedern iiblich, meist zu vereinsbezogenen und
praktischen Anliegen, aber gelegentlich auch zu weit dariiber hinausgehen-
den Angelegenheiten. Abgesehen vom girtnerischen Wissen handelt es sich
sowohl um handwerkliche und auf die Vereinsregeln bezogene Wissensbe-
stinde, aber auch um klassisches Bildungskapital. Die Austauschprozesse
konnen es Vereinsmitgliedern erméglichen, nicht nur ihr kulturelles, sondern
auch ihr soziales Kapital zu erweitern.

Fazit

Als kooperative Praktiken stehen im Kleingartenalltag Praktiken des Schen-
kens, des Leihens von Gegenstinden, der gegenseitigen Unterstiitzung und
des Wissensaustauschs in einem engen Zusammenhang mit den sozialen Be-
ziehungen, die die Girtner_innen eines Vereins untereinander aufbauen. Sie
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sind zentraler Bestandteil der alltiglichen Aushandlungsprozesse in Garten-
vereinen. Bourdieu betrachtet die »unaufhérliche Beziehungsarbeit in Form
von stindigen Austauschakten [...], durch die sich die gegenseitige Anerken-
nung immer wieder neu bestitigt«, als unbedingt erforderlich fiir die Repro-
duktion von Sozialkapital (Bourdieu 1992b: 67). Auch wenn eine grofie Band-
breite an Gegenstinden verschenkt, geteilt und getauscht oder ver- und ge-
liehen wird — von Lebensmitteln iiber Pflanzen bis hin zu Spielgeraten, Mo-
beln, Werkzeugen, Baumaterialien und Gartengeriten — sind die Praktiken
des Schenkens, Tauschens, Teilens und Leihens in dem, was sie fiir die sozia-
len Beziehungen bedeuten, dhnlich. Mir scheinen diese Praktiken auf vielsei-
tig symmetrische Beziehungen hinzudeuten, wihrend die Unterstiitzung und
Weitergabe von Wissen eher auf asymmetrischen Beziehungen basiert. Die
unterstiitzende Seite teilt dabei ihre Fihigkeiten und ihr Wissen mit jeman-
dem, die_der nicht selbst dariiber verfiigt. Aber vor allem, wenn es sich dabei
um Wissen handelt, das auf Klassen- und Bildungsunterschieden beruht, ist
die Beziehung asymmetrischer Natur.

Zugleich zeigt sich, dass die meisten Formen kooperativer Praktiken dazu
genutzt werden konnen, soziale Nihe herzustellen, soziales Kapital zu akku-
mulieren und Differenz zu iiberbriicken. Wenn hingegen kooperative Prakti-
ken wie ein Geschenk von der anderen Seite ausgeschlagen werden, konnen sie
—inAnalogie dazu - genutzt werden, um Distanz herzustellen und bestehende
Differenz zu bestitigen und zu verfestigen. Einen Sonderfall bildet das girt-
nerische Wissen, das, wie erliutert, im Verein hiufig zu Distinktionszwecken
genutzt wird. Daher ist die Weitergabe dieses Wissens eher selektiv; die Prak-
tiken der Rezeption und Nachfrage dieses Wissens sind demnach ausgespro-
chen differenziert. Wenn jemand unerwiinscht Rat zu girtnerischen Praktiken
erhilt, kann es sein, dass diese Person es als Bevormundung versteht und da-
mit auch als Versuch, eine asymmetrische Beziehung herzustellen. Indem die
Empfehlungen abgelehnt werden, bringt die Person nicht nur die eigene Au-
tonomie zum Ausdruck, sondern gegebenenfalls auch den Wunsch nach einer
Augenhdhe im Verhiltnis zu anderen Vereinsmitgliedern.

3.3 Praktiken des gemeinschaftlichen Arbeitens

In Gartenvereinen gibt es, wie in anderen Vereinen ebenfalls verbreitet, ge-
meinschaftliche Arbeiten auf dem Vereinsgelinde. Gartenvereine verpflichten
ihre Mitglieder zu einer bestimmten Anzahl von sogenannten Gemeinschafts-,
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Vereins- oder Gartenstunden, je nach Verein pro Parzelle zwischen vier und
20 Stunden jihrlich. An den Praktiken des gemeinschaftlichen Arbeitens in
Kleingartenvereinen lasst sich auch Differenzaushandlung festmachen. Dabei
findet im Rahmen der Vereinsstunden eine konkrete Inszenierung einer abs-
trakten Beziehung statt: der institutionalisierten Beziehung von Vereinsmit-
gliedern und Vertreter_innen des Vorstands. Auf die spezifische Rahmung als
verpflichtende Vereinsstunden sind die besonderen Spannungen zuriickzu-
fithren, von denen viele Interviewpartner_innen in diesem Kontext berichten.
Diese resultieren einerseits daraus, dass die Mitglieder eine Pflicht erledigen
miissen, zu der sie hiufig keine Lust haben, wobei andererseits auch die girt-
nerischen Aufgaben, vor allem die, die den Frauen* zugeteilt werden, als un-
sinnig erscheinen. Aufgrund dieser Konstellation ist das Verhiltnis zwischen
einzelnen Mitgliedern und Vereinsvertreter_innen beziiglich der Vereinsstun-
den von vornherein schwierig auszugestalten, weil beide Seiten sich mit dem
vorhandenen Widerwillen auseinandersetzen miissen. Die Frage dabei ist, ob
interessantere Aufgaben, die auch die Mitglieder als sinnvoll betrachten, ih-
re Motivation erhéhen wiirden und sie sich dann mit mehr Freiwilligkeit und
weniger Widerwillen fir die Vereinsgemeinschaft engagieren wiirden, oder ob
viele Mitglieder insgesamt das Konzept verpflichtender Gemeinschaftsaufga-
ben im Verein ablehnen.

Subversiver Umgang der Mitglieder mit Pflichtaufgaben

Im Rahmen der Vereinsstunden werden hauptsichlich girtnerische Aufgaben
vergeben, bei Vereinsfesten auch Tatigkeiten wie gemeinsames Kochen, Ge-
tranke- und Essensausgabe und die Anleitung von Kinderspielen. Die Mitglie-
der kénnen aufierdem bei Bauprojekten des Vereins (Gebiude- oder Wegebau,
Reparatur an Wasserleitungen usw.) ihre Stunden leisten. Manche betreuen
als Daueraufgabe bestimmte Bereiche auf dem Vereinsgelinde wie einen Bie-
nengarten oder ein Biotop; andere engagieren sich in der Vereinsfestvorberei-
tung und der Vorstandsarbeit.

Um die Praktiken gemeinschaftlichen Arbeitens rankt sich ein interessan-
tes Spektrum an weiteren Praktiken, die von der Aufgabenverteilung, der Be-
wertung dieser Aufgaben, dem widerwilligen Ausfithren und Widerstand da-
gegen bis zur Kontrolle von deren Durchfithrung reichen. Auch hier stehen
Vorstellungen zur Gartengestaltung (s. Kapitel 3.1) zur Disposition, insbeson-
dere, wenn Mitglieder mit den Vorstellungen der Vereinsvertreter_innen nicht
tibereinstimmen. Schnell bewerten sie die Sinnhaftigkeit der zugeteilten Auf-
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gaben: Sollte das Laub nicht lieber, anstatt es wegzurdumen, unter die Hecken
geharkt werden, damit sich Wildtiere im Winter darin verstecken kénnen? Wie
sinnvoll ist es, Pflanzen aus den Ritzen gepflasterter Wegen und Flichen zu
kratzen? Warum sollten wild wachsende Pflanzen am Rand von Vereinswe-
gen entfernt werden? Wihrend jedes Mitglied auf der eigenen Parzelle mehr
oder weniger schalten und walten kann, wie es will, gilt auf den Vereinsgriin-
flichen die Maf3gabe und Vorstellung des Vorstandsmitglieds, das die Arbeiten
anleitet und zuteilt. Differente Vorstellungen prallen zwar aufeinander, aber es
findet im Rahmen der Vereinsarbeiten keine Aushandlung dazu statt, wessen
Vorstellungen sinnvoller sind. Dadurch, dass eine obrigkeitsorientierte Auf-
gabenverteilung iiblich ist, bei der ein oder zwei Vorstandsmitglieder festle-
gen, was zu tun ist, entsteht nicht selten an der Basis, also bei den Vereinsmit-
gliedern, Unmut. Denn unabhingig davon, wie Girtner_innen auf der eigenen
Parzelle zum Beispiel mit wild wachsenden Pflanzen umgehen, miissen sie bei
den Vereinsstunden die vorgegebenen Praktiken ausfithren, zum Beispiel das
Unkrautjiten oder Fugenkratzen.

Dies fithrt verbreitet zu Widerstandspraktiken angesichts der bei den Ver-
einsstunden vergebenen Aufgaben. Es lassen sich zwei unterschiedliche Stra-
tegien, mit dieser Pflicht umzugehen, herausarbeiten. Die erste Strategie ist,
miteinander Unzufriedenheit auszudriicken: Dies seien sinnlose »Nonsens-
Subotnik«-Einsitze »wie in so einer Feldkonlonie«, bei denen »auch Aufgaben
erfunden« wiirden (I. 13, 43'), und man miisse oft sinnlose Arbeiten machen
wie Unkrautjiten (1. 14). Zudem stiinden nicht die passenden Werkzeuge fiir
die Aufgaben zur Verfiigung: »Ich habe da schon hiifthohes Gras mit einer klei-
nen Schere geschnitten, weil es auch gar keine Materialien gab.«(I. 13, 51') Eini-
ge Vereinsmitglieder hinterfragen den Sinn der Aufgaben insgesamt: »Es gibt
dann diese Gemeinschaftsstunden, die aber auch irgendwie Arbeitsbeschaf-
fungsmaflnahme [sind], weil es gibtja nicht so viele Flichen, die man beackern
konnte. Das heif3t, es wird immer wieder dasselbe Beet durchgehackt, ohne
dass da was passiertist.« (. 21, 18") Im Austausch iiber die Sinnlosigkeit verge-
meinschaften und verbiinden sich die Mitglieder bei den Einsitzen miteinan-
der und gegen die Mitglieder des Vorstands, die die Aufgaben verteilt haben.

Die zweite Strategie einiger Mitglieder ist, unauffillige Widerstandsprak-
tiken zu entwickeln, um einen Umgang mit den fiir sie unsinnigen, als Zeitver-
schwendung wahrgenommenen Aufgaben zu finden. Dabei machen sie insbe-
sondere die zeitliche Komponente zum Thema. So komme man bei Arbeits-
einsitzen viel ins Gesprich, weil man die Zeit herumkriegen miisse, wie eine
junge Girtnerin erzihlt: »Aber da ist natiirlich trotzdem wahnsinnig viel Ge-



124

Nina Schuster: Griine Offentlichkeiten

legenheit mit den Leuten zu reden, weil man hat ja, ehrlich gesagt, nicht vier
Stunden was zu tun. Die meiste Zeit steht man irgendwie rum und wartet, dass
die Zeit vorangeht. Blof3 nicht zu schnell machen.« (I. 11, 28") Der sinnlosen
girtnerischen Aufgabe setzen die Mitglieder etwas entgegen, das fiir sie sinn-
voller ist: das Gesprich miteinander. Dazu gehért auch, dass sich die Mitglie-
der miteinander gegen den Vorstand verbiinden, indem sie sich zu den Strate-
gien ihres Umgangs mit den Pflichtstunden austauschen. Eine junge Girtne-
rin berichtet von ihrer prigenden Erfahrung mit der Arbeitseinstellung einer
ilteren Girtnerin, die zu Beginn eines Einsatzes gesagt hat: »Ich arbeite mich
ja nicht tot, ich rauche jetzt erstmal eine.« Von ihr habe sie gelernt, bei den
Gemeinschaftsstunden langsam zu arbeiten - eine bei vielen Mitgliedern ver-
breitete Strategie. Sie berichtet aufierdem, dass sie sich angewohnt habe, ge-
zielt immer etwas zu spit zu den Einsitzen zu kommen und nur zwei von drei
Stunden zu arbeiten, also auch frither aufzuhéren (1. 19). Sie meint, es gehe
bei den Vereinsstunden darum, dass man gesehen werde: »Dahin gehen und
seine Aufgaben machen, heif3t Sichtbarkeit und halt eben auch nicht zahlen.«
(I. 19, 26") Das »Zahlen« bezieht sich auf die Pflicht, die Stunden abzuleisten;
wer am Ende des Jahres nicht alle Stunden geleistet hat, muss einen bestimm-
ten Betrag an den Verein bezahlen — in einzelnen Vereinen sind dies bis zu 40
Euro pro nicht geleisteter Stunde. In einem anderen Verein wird nicht nur ei-
ne Zahlung fillig, wenn jemand nicht zum angesetzten Termin kommen kann,
sondern das Mitglied erhilt auch eine Abmahnung (1. 11, 65').

Diejenigen, die vereinsseitig mit der Verteilung der Arbeiten beauftragt
sind, reagierten mit Kontrollpraktiken auf die widerstindigen Praktiken der
Mitglieder: Wer zehn Minuten zu spit komme, miisse zur Strafe 30 Minuten
linger arbeiten, berichtet eine Girtnerin. Es gebe einen, »der liuft ab« und
kontrolliere, ob die Arbeiten gemacht wiirden, protokolliere es und entscheide,
ob es ordentlich gemacht wurde. Dazu gehdre aber auch, dass er »gonnerhaft
auftreten« konne, obwohl sich Mitglieder nicht ganz regelkonform verhalten
hitten (z.B. weil sie zu spit gekommen seien; I. 19, 26').

Insgesamt ldsst sich allerdings in mehrfacher Hinsicht auch ein gemein-
schaftsstiftender Effekt der Arbeiten entdecken. Einerseits ist festzustel-
len, dass die beteiligten Mitglieder eines Vereins einander im Rahmen des
mehrstiindigen gemeinsamen Tuns bei diesen Einsitzen, die hiufig am
Wochenende stattfinden, treffen oder neu kennenlernen kdénnen. Das ge-
meinsame Tun beim Heckeschneiden, dem Zusammenharken von Laub oder
Heckenschnitt, dem Wieseabstechen, dem Wegkarren des gemeinsam Zu-
sammengefegten mit Schubkarren und die unverfinglich méglichen kleinen
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Gespriche wihrend dieser Arbeiten an den Vereinsflichen tragen dazu bei,
dass sich zwischen Mitgliedern im Verein ein Austausch iiber Differenzen
hinweg bildet, bei dem sie einander kennenlernen. Hier findet durchaus auch
ein Austausch dariiber statt, wie die_der andere bestimmte Dinge tut und aus
welchen Griinden. Das bedeutet, dass hier im Sinne Ash Amins (2002b) das
Potenzial fiir banale Transgression angelegt sein kann. Dadurch, dass sich
unterschiedliche Vereinsmitglieder beim Arbeiten linger unterhalten, kénnen
sie auflerdem auch spiter noch daran ankniipfen, etwa bei zufilligen Begeg-
nungen auf dem Vereinsgelinde oder bei Vereinsfesten. Die Mitglieder bilden
im Rahmen der Vereinsstunden also soziales Kapital. Andererseits wirkt nicht
nur das gemeinsame Arbeiten vergemeinschaftend. Auch der Umgang mit
den Arbeitsauftrigen, die den Mitgliedern von anderen Vereinsmitgliedern,
die ehrenamtlich im Vereinsvorstand mitarbeiten, zugeteilt werden, tragt zu
den vergemeinschaftenden Effekten der Praktiken bei. Dazu gehért ebenfalls
die Bewertung der Arbeiten. Auffillig ist, dass die Mitglieder die Arbeiten,
die ihnen die sogenannten Gartenobmainner (oder sehr viel seltener: -frau-
en, falls es sie irgendwo gibt) zuteilen, ausgesprochen hiufig als unsinnig
bewerten. Das gemeinsame »Feindbild« iiber jenen, der sich unsinnige Auf-
gaben ausdenkt, zum Beispiel Fugen kratzen oder den Sandkasten harken,
und der sogar deren Durchfithrung itberwacht, schweifdt bisher unbekannte
Vereinsmitglieder schnell zusammen.

Auseinandersetzung mit hierarchischen Verhaltnissen im Verein

Der Umgang mit den gemeinschaftlichen Arbeiten beinhaltet fiir einige
Mitglieder auch eine Auseinandersetzung mit den hierarchischen Verhilt-
nissen im Verein, die viele deutlich irritieren. Diesbeziiglich berichten viele
Interviewpartner_innen von der Kontrolle durch Vorstandsmitglieder bei den
Gemeinschaftsstunden. Einige beschreiben sogar einen missbriuchlichen
Umgang der Vorstandsmitglieder mit Mitgliedern, zum Beispiel wenn sie
die Mitglieder zur Arbeit antrieben und sie aufforderten, wihrend der Arbeit
weniger miteinander zu sprechen: »[Es gibt] Leute direkt aus dem Vorstand,
die dann halt auch immer rumgelaufen kommen und einen auch anschnau-
zen, wie: >Nicht so viel reden, arbeiten!« (I. 11, 67') Manchen Mitgliedern fillt
auf, dass eine Liicke klafft zwischen der Notwendigkeit der zugeteilten Auf-
gaben und einer moglichen gleichzeitigen, sinnvolleren Nutzung der Zeit der
Gemeinschaftsstunden, zum Beispiel durch angeregte Gespriche, die thnen
jedoch von den Vorstandsvertreter_innen nicht gegonnt werden.
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»So richtig zu tun hatten sie ja nicht fiir einen. Das war ja nur, man war vier
Stunden da und [der Vorstand] konnte die Leute irgendwie scheuchen und
sagen, mach das mal und nicht so viel reden und mehr arbeiten und keine
Minute eher gehen. Also wirklich. Wehe, man hat irgendwie um 11 Uhr 55
schon seine Harke niedergelegt.« (l.11, 27

Das Missfallen dieser Interviewpartnerin richtet sich dabei nicht primir auf
die Art der Aufgaben, die sie zugeteilt bekommen hatte: »Ich habe ja kein Pro-
blem mit dem Unkrautjiten und irgendwie die Wiese rechen und so was, das
ist mir ja gleichgiiltig. Und es ist ja auch okay, dass man das macht.« (L. 11,
29"). Sie stort sich hingegen am respektlosen Umgang des Vorstands mit den
Mitgliedern und sieht das Problem, dass die Mitglieder wihrend der Garten-
vereinsstunden dem Zugriff der Vorstandsmitglieder quasi ausgeliefert seien,
wobei sie »nicht entkommen« kénnten (1. 11, 5") und sich zu viel von ihnen ge-
fallen lassen miissten. Sie erlebt die Dynamik um die Aufgaben als problema-
tisch, weil die als sinnlos betrachteten Aufgaben noch dazu kontrolliert wiir-
den.

Fir Angehorige der Mittelschicht, die es gewohnt sind, mitzubestimmen
und Verantwortung (mit) zu tragen, scheint es besonders schwer ertragbar,
iiber die anfallenden Aufgaben nicht mitbestimmen zu diirfen. So lisst sich
auch mein eigener Protokolleintrag einordnen: »Manuel [der Gartenobmann]
hat schon begonnen, Arbeiten aufzuteilen. Das geschieht nie transparent, in-
dem er erst mal aufzihlt, was an diesem Morgen anliegt. Stattdessen beginnt
er einfach, Leute zu Maschinen, Titigkeiten und Orten zuzuteilen, wobei sel-
ten Widerspruch geduldet wird.« (P. 5, 180421) Hinter der Irritation in der Si-
tuation verbirgt sich die Erwartung an einen eher akademischen Zugang, bei
dem zunichst allen Beteiligten ein Uberblick iiber die anstehenden Arbeiten
gegeben wiirde. Dies wire eher eine pidagogische und kommunikative Praxis,
die das Ziel hitte, alle »mit ins Boot zu holen«. Diese Erwartung trifft im Gar-
tenverein auf einen pragmatischen Zugang, der darauf gerichtet ist, ziigig mit
der Arbeit zu beginnen, ohne vorher viel Zeit mit Erklirungen oder gemeinsa-
men Uberlegungen zu verbringen. Der pragmatische Zugang beruht zugleich
auf einem hierarchischen Gefige, das allerdings auch in handwerklichen Be-
rufsfeldern nicht immer dem Ideal entsprechen diirfte. Dass diese Praxis bei
Mitgliedern, die eher an partizipatorische Arbeitsprozesse gewohnt sind, wi-
derspenstige Reaktionen auslést, ist verstindlich, auch weil sie im Erwerbs-
arbeitskontext daran gewdhnt sind Verantwortung zu tragen und von ihnen
sogar erwartet wird, dass sie eigene Ideen entwickeln und beisteuern.
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Geschlechtsspezifische Zuschreibungspraktiken im Vereinskontext

Mit den Praktiken des gemeinschaftlichen Arbeitens werden im Gartenverein
hiufig auch geschlechtsspezifische Zuschreibungen verbunden. Fiir entspre-
chende Zuschreibungspraktiken finden sich im Rahmen des Vereinslebens di-
verse Kontexte, nicht nur bei den Vereinsstunden, sondern insgesamt im Ver-
einsleben.* Dies betrifft vor allem die Zuordnung zu bestimmten Arbeiten, die
mit einer Bewertung und geschlechtlichen Konnotation von Kérperkraft, aber
auch mitbiniren Geschlechterrollenbildern und alltiglicher Heteronormativi-
tit verbunden wird. Bei den Gartenvereinsstunden eines Vereins werden bei-
spielsweise jedes Mal die anstehenden Arbeiten erst den anwesenden Min-
nern* zugeordnet, bevor die Frauen® Aufgaben erhalten. In einem Protokoll
habe ich dieses Vorgehen irritiert festgehalten:

»Zuerst bekommen die Mdnner* etwas zugeteilt. Diese kdnnen die >richti-
gen<Arbeiten machen, die mit den grofden Maschinen, sowas wie Rasenma-
hen auf unebenem Gelande oder Hecken schneiden. Thnen wird eine Frau
oder auch zwei zugeordnet, die ihm zuarbeiten soll(-en), Schubkarre fah-
ren, Harken und sowas. >Leichte< Arbeiten! Reinigungsarbeiten, Hinterher-
raumen, Schleppen, Knien. Als noch fiinf oder sechs Frauen® >(ibrig bleiben<
(von zehn Personen auf der Liste), stohnt Manuel [der Gartenobmann]: >Oh,
jetzt nur noch Frauen.< Es klingt, als wiirden ihm >fiir die< keine Aufgaben
einfallen und als sei es ihm lastig, dariiber nachzudenken.« (P. 5,180421)

4 Wie stark sich der gesellschaftliche Umgang mit patriarchalen Geschlechterbildernim
Kleingartenwesen widerspiegelt, zeigt sich an einem besonders drastischen Beispiel.
So war in der BRD bis in die 1970er-Jahre der sogenannte »Witwenrauswurf« iiblich:
Demnach verlor eine Witwe nach dem Tod ihres Ehemanns das Recht zur Nutzung ih-
rer Parzelle, da nur der Mann Vereinsmitglied war. Eine (iber 80-jahrige westdeutsche
Gartnerin berichtete mir, dass sie in ihrem Verein in den 1970er-Jahren Mitbegriinde-
rin der Vereinsfrauengruppe gewesen sei. Die Frauengruppen der Gartenvereine hat-
ten dafiir gesorgt, dass Witwen auch nach dem Tod ihres Mannes weiterhin ihre Par-
zelle pachten konnten, wenn sie dies wollten. (Wie genau die diesbeziiglichen Aus-
handlungsprozesse verliefen, miisste allerdings noch erforscht werden.) Der rechtli-
che Anspruch, die Parzelle als Witwe_r weiter zu nutzen, ist mittlerweile in §12 BKlein-
gG verankert. Heute beschaftigen sich die Vereinsfrauengruppen nicht mehr mit poli-
tischen Belangen, sondern organisieren fiir die interessierten Vereinsfrauen® kulturell
und kommunikativ ausgerichtete Veranstaltungen wie Spieleabende, Ausfliige und
Ahnliches.
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Auffillig ist, dass bei den Gartenvereinsstunden alle Minner*, auch die, die
vielleicht gerade einen Bandscheibenvorfall hatten oder einfach iiber wenig
Muskelkraft verfigen, zu »schweren« Arbeiten an gréferen Maschinen zuge-
ordnet werden. Alle Frauen®, auch die kriftigsten Girtnerinnen, bekommen
Aufgaben, die als »leichte« Arbeiten gelten und haushilterischen Aufgaben
des Hinterherriumens und Putzens dhneln. Solche Zuschreibungen finden
sich auch jenseits der Vereinsstunden. Nachdem ich vor vielen Jahren gemein-
sam mit einer anderen Frau meine Parzelle itbernommen hatte, gab eine der
zwei Rentnerinnen, die gemeinsam den Nachbargarten bewirtschafteten, uns
recht frithzeitig diesen Ratschlag: »Wenn ihr mal einen starken Mann braucht,
konnt ihr Tim [einen mittelalten Mann aus einem der Nachbargirten] fragen.«
Es war fiir sie offensichtlich nicht denkbar, dass zwei jingere Frauen® auch
schwerere Gartenarbeiten ohne Hilfe bewdltigen konnten — was sicherlich
mit ihrer eigenen Erfahrung und geschlechtlichen Rollenzuschreibung zu tun
hatte. Auch eine 30-jihrige Interviewpartnerin, die mit einer guten Freundin
einen Garten iibernommen hat, berichtet von dhnlichen heterosexistischen
Geschlechterstereotypen. Sie wiitrden misstrauisch bedugt, weil sie »keinen
Mann hitten«. Handwerkliche Fihigkeiten witrden nur Mdnnern* zugetraut,
und sie wiirde gefragt, ob sie einen Freund hitte. Zudem nimmt sie Beriih-
rungsingste bei (ilteren) Mannern* wahr, weil sie (jiingere) Frauen® seien und
vielleicht angenommen werde, dass sie lesbisch seien (I. 12). Wie weit sich das
zweigeschlechtlich-heteronormative Denken in der Vergabe von Aufgaben im
Alltag widerspiegelt, zeigt auch die folgende Situation aus einem meiner ers-
ten Gartenjahre. Bei einem Gartenrundgang fragten die Vorstandsmitglieder
vorbereitend zum Sommerfest in jedem Garten nach, ob die Girtner_innen
einen Kuchen zum Fest mitbringen wiirden, und machten sich Notizen. Als
sie in unseren, von zwei Frauen® bewirtschafteten Garten blickten, rief ein
Vorstandsmitglied: »Zwei Frauen, zwei Kuchen!« Dies wurde fir uns zum
gefliigelten Wort, weil es zeigte, wie selbstverstindlich die Rolle von Frauen®
mit Kiichentitigkeiten und besonders dem ehrenamtlichen Kuchenbacken
fiir den Verein verbunden wird, ganz unabhingig davon, wie viele Frauen®
eine Parzelle bewirtschaften. Rebellisch lieferten wir immerhin einen Kuchen
beim Sommerfest ab.

Die beschriebene Zuordnung der Praktiken basiert auf iberkommenen
Geschlechterrollenbildern — also der Zuschreibung von viel Kérperkraft und
handwerklichen Fihigkeiten zu Mdnnern* sowie im Gegensatz dazu von weni-
ger Korperkraft und Haushaltsfihigkeiten zu Frauen®. Dies ist verbunden mit
der Annahme, fiir die jeweils anderen Praktiken ungeeignet zu sein. Von einer
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geschlechtsspezifischen Rollenaufteilung berichten auferdem noch einige,
aber lingst nicht alle ilteren Paare, die gemeinsam einen Garten bewirtschaf-
ten: Dabei iibernehmen die Mianner* eher handwerkliche Arbeiten, die als
»grob« betrachtet werden wie das Bauen und Werkeln, wihrend den Frauen®
Arbeiten wie der Blumen- und Gemiiseanbau, aber auch das Kochen und
Backen in der Laube zugeordnet werden. Allerdings muss hinterfragt werden,
ob diese Zuordnung tatsichlich der benétigten Korperkraft und Anstrengung
der Aufgaben angemessen ist oder eben nur bestimmten Geschlechterrollen-
klischees entspricht, fiir die Geschlechterbilder und sozialisierte Interessen
und Fihigkeiten miteinander verquickt werden, damit sie ins System der
biniren Zweigeschlechtlichkeit passen.

Fazit

Vereinsmitglieder und Vorstand haben verschiedene Praktiken des Umgangs
mit den gemeinschaftlichen Arbeiten im Verein herausgebildet. Auffillig ist,
dass oftmals zwischen Mitgliedern und Vorstand kein kooperativer Geist ent-
steht — offenbar aufgrund der verpflichtenden Aufgaben und der hierarchi-
schen Arbeitsorganisation, die manchmal mit einem wenig respektvollen Um-
gang des Vorstands einhergeht. Dies zeigt sich sowohl an der Art der Aufga-
ben als auch den Kommunikations- und Herrschaftsformen in einigen Ver-
einen. Moglicherweise verdeutlichen die Praktiken im Rahmen des Arrange-
ments der Gemeinschaftsstunden und die damit verbundenen Spannungen
im Verein aber dariiber hinausgehend auch, dass viele Mitglieder wenig Inter-
esse an Vereinspflichten, sondern eher ein individualisiertes Interesse an der
eigenen Parzelle haben.

Die Kontrolle und deren Kehrseite, die widerstindigen Praktiken, sind
zudem als Symptome eines beiderseitig fehlenden Vertrauens zu deuten —
der Mitglieder, dass die vom Vorstand verteilten Aufgaben sinnvoll und not-
wendig sind, und der Vorstandsmitglieder, dass die Mitglieder die Aufgaben
anerkennen und zufriedenstellend erledigen. Im Hinblick auf eine Deutung
der geschlechtsspezifischen Zuschreibung von Aufgaben im Verein lassen sich
auflerdem veraltete Geschlechterrollenbilder feststellen, die besonders jiin-
gere Frauen® storen. Dies hingt auch mit einer verbreiteten Geringschitzung
der Aufgaben, die traditionell Frauen® zugeschrieben werden, zusammen.
In ihrer Ablehnung tradierter geschlechtsspezifischer und heteronormativer
Rollenbilder artikulieren gerade Frauen® ein Bediirfnis nach Verinderung in
ihren Vereinen, die mit den gesellschaftlichen Verinderungen zum Teil nicht
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Schritt halten. Vermutlich wiirden Vorstandsmitglieder das Vertrauen ihrer
Mitglieder leichter gewinnen, wenn sie einen durchweg respektvollen Umgang
im Miteinander einiibten und ihre Praktiken geschlechtlicher Aufgabenzu-
schreibung in zeitgemifer Weise verinderten. Angesichts eines veranderten
Selbstbewusstseins vieler Mitglieder, das auch durch die Verinderungen der
Mitgliederstruktur bedingt ist, kénnten die Vorstinde die Vereinsaufgaben
etwas offener gestalten und damit mehr Mitwirkungs- und Gestaltungsop-
tionen anbieten. Dadurch entstiinden Spielriume fiir neues Engagement und
Interesse an gemeinschaftlichen Aufgaben. Es bleibt allerdings offen, ob sich
die Einstellung der Vereinsmitglieder zu verpflichtenden Gemeinschaftsauf-
gaben dadurch tatsichlich grundlegend idndern wiirde, denn ihre ginzliche
Abschaffung steht in Gartenvereinen nicht in Aussicht.

3.4 Regelungspraktiken im Gartenverein

Kleingartenvereine unterliegen im Unterschied zu anderen stidtischen Berei-
chen einer besonderen Regelung durch das Bundeskleingartengesetz (BKlein-
gG) und durch weitere spezifische Regelwerke wie Satzungen und Gartenord-
nungen von Verband und Verein (s. Kapitel 2.3). Diese unterscheiden sich von
den im Alltag gewohnten Vorgaben und pragen das Feld der Gartenvereine im
Hinblick auf die Erwartungen an Verhalten und Tun der Vereinsmitglieder in
spezifischer Weise. In Gartenvereinen lisst sich daher ein ausgeprigter Dis-
kurs zu Gesetzen, Regeln und Vorschriften feststellen. Dies ist darauf zuriick-
zufithren, dass besonders neue Mitglieder erst lernen miissen, welche Gesetze
und Regeln mit der Nutzung eines Kleingartens generell verbunden sind und
wie ihr Verein damit umgeht.

Zu den unterschiedlichen Regelungen in den Vereinen gibt es einen regen
Austausch im Vereinsmiteinander. Dieser Austausch dient dazu, sich iiber vor-
handene Regeln zu verstindigen und sie zu bewerten im Hinblick darauf, was
zu tun ist und wie dies beurteilt wird. Allerdings wird das Regelwerk dabei im-
mer auch ausgelegt und entsprechend dafiir genutzt, sich selbst ins Recht zu
setzen und anderen Mitgliedern zu unterstellen, gegen Regeln zu verstofRen.
So benutzen einige Vereinsvorstinde die Regeln, um Mitglieder zurechtzuwei-
sen und ihnen ein bestimmtes Verhalten im Sinne ihrer eigenen Vorstellungen
vom Girtnern im Verein vorzuschreiben. Damit werden die Regeln zu einem
Mittel der Machtausiibung im Verein.
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Der Umgang mit den eher ungewohnten Regeln erweckt bei Mitgliedern
durchaus Widerspruch und Renitenz, aber auch Unsicherheit. Eine jiingere
Interviewpartnerin bezeichnet die alten Vereinsstrukturen und ihre Verfech-
ter_innen als »die Kruste« (I. 13, 50"). Ein ilteres, langjahriges Mitglied eines
anderen Vereins berichtet, dass er, bevor er seinen Garten iibernahm, Vorur-
teile und Berithrungsingste mit dem Gartenvereinsleben gehabt hitte (1. 22).
Die Regeln nennt er spieflig und superkompliziert, aber er ist froh, dass sie
in seinem Verein nicht so hochgehalten wiirden, weil der Vorstand relativ ge-
lassen sei — andere Anlagen seien schlimmer (I. 22). Moglicherweise spiegelt
gerade diese Gegeniiberstellung von eigenem Verein und anderen Vereinen,
die man nicht so gut kennt, einen typischen Umgang mit dem Vereinsregel-
werk. Girtner_innen machen dabei in ihren Alltagspraktiken die Erfahrung,
dass die Regeln weniger in Stein gemeif3elt sind, als es die Diskurse auf den
ersten Blick annehmen liefSen. In den Aushandlungsprozessen um die Rege-
lungspraktiken in Gartenvereinen geht es hiufig um die Deutungshoheit im
Verein und damit um die Macht, Regeln zu deuten, zu erlassen und durchzu-
setzen, sowie um die widerspenstige Gegenmacht, sich dagegen aufzulehnen.
Dabei kann sowohl eine allmihliche Anpassung der Girtner_innen an verein-
simmanente Erwartungen als auch eine gewisse Modulation hinsichtlich der
vereinsseitigen Erwartungen stattfinden.

Die diesbeziiglichen Aushandlungen diskutiere ich im Folgenden exem-
plarisch anhand von zwei Arten von Beispielen: einerseits die Aushandlung
der generellen Frage der kleingirtnerischen Nutzung, die durch das BKleingG
vorgegeben ist und in Vereinssatzungen und Gartenordnungen spezifiziert
wird, und andererseits die Aushandlung von verschiedenen Vorgaben, die
nicht gesetzlich geregelt sind, sondern in Vereinssatzungen und Gartenord-
nungen verankert wurden und sich von Verband zu Verband unterscheiden
kénnen. Dazu zahle ich auch die Aushandlung von vereinsspezifischen Regeln,
die die Unverbindlichkeit von Konventionen und Normen besitzen.

Aushandlungen zur kleingartnerischen Nutzung

Besonders viel wird in den Vereinen iiber die fir das Kleingartenwesen
grundsatzliche Frage diskutiert, welche Anforderungen mit der im BKleingG
verankerten Vorgabe einer kleingirtnerischen Nutzung der Parzellen ver-
kniipft sind. Kleingartenordnungen und Vereinssatzungen erliutern diese
Vorgabe genauer und spezifizieren sie: Mindestens ein Drittel der Parzelle
soll fiir den Anbau von Gartenbauerzeugnissen (Obst und Gemiise) genutzt
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werden, hochstens ein Drittel fiir Wege, Laube und Terrasse sowie hochstens
ein Drittel durch Ziergeholze, Stauden, Sommerblumen, Rabatten und Rasen
zur Erholung gestaltet werden. Erwartet wird auf’erdem eine nichterwerbs-
mafiige girtnerische Nutzung der Parzelle.

Fiir einen Fortbestand der Kleingartenvereine ist die kleingirtnerische
Nutzung der Parzellen durchaus von existenzieller Bedeutung. Sowohl die
Sicherung der Flichen fir Kleingirten ist damit verkniipft als auch der kosten-
giinstige Pachtzins, der nur einen Bruchteil des Pachtzinses fiir Freizeit- und
Erholungsgirten ausmacht (s. Kapitel 2.3). Daher entwickeln die Vereine eige-
ne Umgangsweisen, um die Vereinsmitglieder zur Einhaltung der Vorgaben zu
bewegen. Sie nutzen kommunikative Strategien, regelmifige Kontrollrund-
ginge des Vorstands auf dem Vereinsgelinde (»Gartenbegehungen«), aber
auch diverse disziplinierend ausgerichtete Bekanntmachungen und Appelle
im Vereinsschaukasten (s. Abb. 1) und sogar disziplinarische Mafinahmen,
die sich an einzelne Mitglieder richten (wie der Aushang eines Prangers mit
Gartennummern im Schaukasten, blaue Briefe und Abmahnungen s. Kapitel
3.1). Mehrere Interviewpartner_innen sprechen die besondere Problematik
an, dass es fiir Neugirtner_innen wenig Transparenz hinsichtlich der fir sie
geltenden Regeln gibt. Auch wenn sie beim Vereinseintritt die Vereinssatzung
ausgehindigt bekommen, fehlen gerade Neumitgliedern Informationen, aber
natiirlich auch Erfahrungen im Umgang mit den Geboten und Verboten in
diesem fiir sie noch ungewohnten stidtischen Griinraum. Die Intranspa-
renz kann durchaus vom Vorstand genutzt werden, um Mitgliedern leichter
Vorschriften machen zu konnen, solange sie diese Praxis nicht hinterfragen.

Daher ist eskaum erstaunlich, dass manche Vereine und auch Nachbar _in-
nen vor allem im ersten Gartenjahr neuer Mitglieder ein besonderes Auge auf
deren Tun werfen und sie gegebenenfalls auf Probleme hinweisen. Die Art der
jeweiligen kommunikativen Intervention ist allerdings von der individuellen
Art und den kommunikativen Fihigkeiten der Nachbar_innen und Vorstands-
mitglieder abhingig, aber auch von deren eigener Auslegung der »richtigen«
Gartengestaltung und -nutzung, die durchaus interessengesteuert sein kann.
Hier geht es meist um deutlich mehr als um die Vorgabe der Drittelrege-
lung. Wie bereits weiter vorne erdrtert (s. Kapitel 3.1), wird das Konzept der
kleingirtnerischen Nutzung oftmals zur Legitimation fiir vereinsseitige In-
terventionen genutzt, weil dem Vorstand die Gestaltung und Nutzung einer
Parzelle nicht gefillt. Differenz, die sich in unterschiedlichen Vorstellungen
vom Garten und verschiedenen Herangehensweisen an das Girtnern wi-
derspiegelt, wird in den verschiedenen Konflikten und Konstellationen im
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Kleingartenalltag unter Bezugnahme auf das Gesetz beziehungsweise die
Gartenordnung ausgehandelt.

Verband und Vereine verfiigen im Umgang mit der Vorgabe der kleingirt-
nerischen Nutzung tiber Ermessensspielriume, daher hangen ihre Interven-
tionen und Beurteilungen auch davon ab, wie sie diese einschitzen. Gerade
die Girten langjihriger Mitglieder geniefRen hiufig eine Art gewohnheitsmi-
Rigen Bestandsschutz, auch wenn sie vorwiegend aus Rasenflichen, einzel-
nen Obstbiumen und wenigen Zierpflanzen bestehen. Demgegeniiber erhof-
fen sich Vorstinde bei Neumitgliedern noch einen gewissen Einfluss auf deren
Gartengestaltung und intervenieren eher. Dies kann dazu fihren, dass Ver-
einsmitglieder das Gefithl duflern, der Umgang mit Regeln sei intransparent
und diese wiirden vom Vorstand willkiirlich gegen die Mitglieder eingesetzt,
wobei sie zwar explizit seien, aber nach Belieben ausgelegt werden konnten
(I. 11, 55". Eine andere junge Girtnerin, Anfang 30 mit Hochschulabschluss,
ist der Ansicht, dass viele der Vereinsregeln generell auf den Priifstand gestellt
werden sollten.

»Also ich wiirde mir wiinschen, dass man sich nochmal tiber so bestimmte
Regeln im Kleingarten, also, dass man sich im Verein nochmal zusammen-
setzt, auch mit der nichsten Generation, und nochmal tber die Sinnlosig-
keit [der Regeln] und ob alles sinnvoll ist, unterhalt. Weil also, tut mir leid,
aber ich finde, in der Woche muss es keine Mittagspause zwangsweise ge-
ben. Am Wochenende okay, kann ich mich drauf einlassen, aber ja. Solche
Geschichten halt. Oder zum Beispiel als wir hier angefangen haben Feuerim
Garten zu machen, da wurde schon die Nase driiber gerlimpft.>Ja und wenn
mal was passiert, hier kommt keine Feuerwehr rein.< Da haben sie recht, al-
so klar, es gibt die Feuerwehrzufahrten, aber dass man sich halt dariiber un-
terhdlt, unter welchen Umstanden kann man denn hier Feuer machen? Und
ich bin halt der Meinung, eine Feuerschale und eine Feuertonne sind eigent-
lich sichere Geschichten. Also dass man halt da einfach mal schaut, was hat
sich denn verdndert, was hat sich kulturell verandert, was haben die Men-
schen fiir Bediirfnisse eigentlich? Und dann halt dariiber nochmal im Verein
schaut.« (1. 13, 49"

Thr Hinweis darauf, dass die Regeln im Hinblick auf die nun vertretenen di-
versifizierten Lebensstile im Verein veraltet seien, zeigt deutlich ihren Wider-
stand gegen verschiedene Regelungen und ihre Auseinandersetzung damit.
Der Vorschlag, Regeln in den Vereinen neu auszuhandeln und sie den aktu-
ellen Bediirfnissen und Lebenswirklichkeiten der Gartner_innen anzupassen,
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spricht fir einen konstruktiven Umgang mit dem Vereinswesen, das aus ihrer
Sicht fir die Mitglieder existieren sollte, nicht gegen sie, weswegen diese es
sich aneignen konnten.

Aushandlungen zu Vereinssatzungen und Gartenordnungen

Das Verbot von Trampolinen und gréfleren Schwimmbecken, aber auch das
Gebot der Pflege von parzellenangrenzenden Vereinswegen und das Verbot
der Fortbewegung mit Fahrzeugen auf den Vereinswegen sind Beispiele fiir
Regeln, die in der Vereinssatzung und der Kleingartenordnung festgelegt
sind. Diese werden auf der Grundlage des BKleingG vom jeweiligen Ver-
band in Kooperation mit den Vereinen verabschiedet und von den Vereinen
durchgesetzt, unter anderem iiber Aushinge im Vereinsschaukasten, Gar-
tenbegehungen und disziplinierende Mafinahmen. Im Detail unterscheiden
sich die verschiedenen Gartenordnungen der Verbinde bundesweit durchaus,
aber die Grundziige sind dhnlich.

Nichtalle Regeln werden von den Mitgliedern der Vereine in gleicher Weise
willkommen geheiflen. So ist zum Beispiel die Ruheregelung umstritten, die
in einigen Vereinen das ganze Jahr itber und an jedem Wochentag gilt, in ande-
ren nur von Mai bis September (s. Kapitel 4.1). Die bereits oben zitierte jiingere
Girtnerin bezeichnet die Mittagspause in der Woche als sinnlos und itberkom-
men (1. 13), weil sie sie daran hindere, auch mittags bei der Gartenarbeit laute
Musik zu horen.

Ein ilterer, ansonsten ziemlich unkonventioneller Girtner (Mitte 60, Mit-
telschicht) duflert seinen Arger iiber die fehlende Riicksichtnahme in Bezug
auf Lirm an Feiertagen. Er beruft sich darauf, dass er in seinem Garten Ruhe
erwartet.

»)a, dazu gibt es halt eigentlich Regeln und es gibt ja diese klassischen Re-
geln, wo manche sagen, dasist spieig. Also ehrlich gesagt, ich finde das gut.
Wennich in den Garten gehe, hier Pfingsten... Wir haben hier so einen Kolle-
gen, derimmer lautist. Und letztes Jahr zu Pfingsten dachte, er miisste seine
Kacheln zersdgen. Volle Kanne. Boah, da hat der richtig einen draufgekriegt
(imitiert ein Rufen): >Ey bist du bescheuert? Mach aus!< Hat er auch gemacht.
Weil dasist unverschamt. Es gibt so Leute, die sind da vollig schmerzfrei. Wie
gesagt, auch was so Zeiten angeht. Also ich finde, ab und zu méchte ich Ru-
he haben im Garten, das ist mein wichtigster Grund, warum ich den Garten
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habe. Und ich habe keine Lust, dass zu jeder Uhrzeit irgendwie Maschinen
laufen.« (l. 22, 54")

Offensichtlich war er nicht der einzige im Verein, der sich tiber die Ruhest-
rung geidrgert hat. Dabei beschreibt er den »Kollegen, der immer laut ist, al-
lerdings nicht detaillierter, sodass nicht klar wird, ob in diesem Fall auch Diffe-
renz ausgehandelt wird. Die Dynamik, dass mehrere Gartner_innen den Nach-
barn, der den Lirm macht, laut zurechtweisen, bewirkt in dieser Situation, die
gewiinschte Feiertagsruhe wiederherzustellen. Sie berufen sich dabei auf den
Konsens tiber die Ruheregelungen im Verein, dem sich der Nachbar offensicht-
lich beugt. Abgesehen von der Uneinigkeit iber Sinn und Unsinn der Ruhere-
gelung in den Vereinen lasst sich hier auch zeigen, welche Bedeutung Regeln,
die wie die Mittagsruheregelung eigentlich auch in anderen stidtischen Berei-
chen giiltig sind, in den Kleingartenvereinen beigemessen wird. Viele betrach-
ten den Gartenverein als Ort, an dem sie ihr Bediirfnis nach Ruhe stillen kon-
nen. Deswegen wird die Ruheregelung dortvielleicht ernster genommen als an
anderen Orten in der Stadt und oftmals vehement verteidigt. Die damit ver-
bundenen Praktiken kénnen darauf zuriickgefithrt werden, dass die Vereine
die Nutzung der Kleingartenanlage weitgehend selbst zu regeln haben. Wenn
einzelne Mitglieder einen Regelungsbedarfidentifizieren, sorgen sie oft selbst
fiir die Durchsetzung ortsspezifischer Regeln und handeln dann Konflikte, wie
solche um Lirm, eher selbst aus, als sie an die Polizei auszulagern. Das kann
bedeuten, dass sie mit den Nachbar_innen sprechen oder schimpfen oder sich
beim Vereinsvorstand beschweren.

Die Aushandlungen um eine andere Regel zeigen, wie schwierig es fir Gis-
te oder Neumitglieder sein kann, einzuschitzen, welches Verhalten von ihnen
auf dem Vereinsgelinde erwartet wird. So ist in vielen Vereinen das Befahren
der Vereinswege mit Fahrzeugen aller Artverboten. Damitist auch das Radfah-
ren nicht erlaubt oder nur im Schritttempo und unter der Bedingung von viel
Ricksichtnahme geduldet. Allerdings wird mit diesem Verbot in den Vereinen
unterschiedlich umgegangen. Wihrend der Vorsitzende eines Vereins froh-
lich mit dem Rad in der Vereinsanlage umherfihrt, wobei er nach rechts und
links griifdt, praktizieren Gartner_innen in anderen Anlagen grimmig ein rigi-
des Verbot des Fahrradfahrens. Bei Zuwiderhandlung werden Kinder ebenso
wie Erwachsene von Nachbar_innen lauthals ermahnt. Eine Interviewpartne-
rin Ende 50, Mittelschicht, biickt sich daher beim Radfahren in ihrer Garten-
anlage, um nicht gesehen zu werden. Sie habe sich ein dickes Fell angewohnt,
wenn ihr Nachbar »Absteigen« schreie, »nur wegen der Ordnung. Da ist keine
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Gefahrensituation.« (I. 14, 44') In den Vereinen kdnnen sich also Unterschiede
im Umgang mit Regeln etablieren. Neugirtner innen sind damit noch nicht
vertraut und konnen anfangs nur erahnen, was als richtig oder falsch bewertet
wird. Die zahlreichen, auch kleineren Vorgaben erschliefRen sich eher aus der
Erfahrung und werden nicht immer explizit genannt.

Aushandlungen zu nicht rechtsverbindlichen vereinsspezifischen
Konventionen und Normen

In den Vereinen existieren viele weitere nicht rechtsverbindliche Konventio-
nen, die vom Vorstand oder von den Vereinsmitgliedern geltend gemacht
werden konnen. Ein besonders anschauliches Beispiel dafiir ist die Norm ei-
ner speziellen Heckenschnittform, die ein Verein seinen Mitgliedern vorgibt.
Es handelt sich um Hecken, die einheitlich entlang der Vereinswege gepflanzt
wurden und laut Kleingartenordnung von den Mitgliedern gepflegt werden
miissen. Damit alle Wege einheitlich aussehen, macht dieser Verein konkrete
Vorgaben dazu, wie die Hecke zu schneiden ist:

Abb. 1: Exakte Heckenschnittvorschriften eines Vereins im
Aushangkasten

Quelle: I. 21

Zweimal im Jahr werden die Pachter_innen in diesem Verein dazu aufge-
fordert, in einem speziellen Zeitraum die Hecken nach den genauen Vorschrif-
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ten in Form zu bringen. Eine Girtnerin Mitte 50, Mittelschicht, berichtet vom
Umgang ihres Partners mit diesen Vorgaben.

»Also ich habe dir ja diese Zeichnung geschickt (lacht). Von der Hecke.
Genau vermafdt. Also Ludwig [ihr Mann] hat immer versucht, das subversiv
zu unterlaufen. Aber es wurde dann immer bemangelt, dass er das doch
so zu machen hat. Also an der einen Seite haben wir ja diese Hecke, [..]
die eben auch zweimal im Jahr nach bestimmten Vorschriften geschnitten
werden muss. Und an der anderen Seite sind so niedrige runde Biische.
Und wir hatten einen Eckgarten, deswegen hatten wir beides. Hecke und
runde Blsche. Die mussten halt auch immer zweimal im Jahr geschnitten
werden. Und dann gibt es einen Aushang. Von dann bis dann miissen die
Biische geschnitten werden. [...] Alle haben die immer so schén kugelig
geschnitten und Ludwig hat gesagt: >Rund ist immer so eine Arbeit. Ich
mache die einfach eckig.< (lacht) Und dann ging auch jemand vorbei und
meinte: >Jetzt musst du nur noch ein Brett drauflegen und dann hast du
eine Bank.c Und zwei Wochen spiater war im Infokasten ein Aushang, die
Biische hatten kugelig geschnitten zu werden und nicht rechteckig. Das
wurde sofort vermerkt und normiert. [...] Ich glaube, sie haben ihn miindlich
angesprochen, dass er sich da bitte auch dran zu halten habe.« (. 21, 14’)

Zwar handelt es sich bei den genannten Vorgaben zu Hecken- und Busch-
formen nur um vereinsinterne Normen. Das bedeutet aber in diesem Verein
nicht, dass sie deshalb weniger Gewicht oder weniger Verbindlichkeit im
Kleingartenalltag besifien. Indem der Vorstand die Pichter_innen personlich
auf ihr Fehlverhalten anspricht und zusitzlich mit einem Aushang im Schau-
kasten sowohl iiber die Pflicht zur Einhaltung der Norm als auch tber die
genaue Ausfithrungsweise des normierten Heckenschnitts informiert, hilt er
mit seinen Praktiken die Wichtigkeit eines einheitlichen Erscheinungsbildes
des Vereins hoch, auch wenn er sich dabei nicht auf Gesetze und offizielle Ord-
nungen beziehen kann. Ermahnungen, die die Mitglieder als Einmischung in
das eigene Tun erleben, fithren dabei entweder zu einem (manchmal sogar
andauernden) Konflikt zwischen Pichter_in und Vorstand oder dazu, dass
das Vereinsmitglied den Erwartungen des Vorstands nachkommt. Bei einer
solchen Aushandlung steht fiir das Mitglied der entspannte Alltag im Gar-
tenverein auf dem Spiel, sollte es den Anforderungen und Erwartungen des
Vorstands nicht entsprechen.
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Fazit

Die meisten Regelungen, die im Kleingartenwesen gelten, definieren und for-
mulieren aus, was ein Kleingarten sein soll, wie er genutzt werden soll und
welches Verhalten im Verein als angemessen betrachtet wird. Allerdings haben
diein Kleingartenvereinen ausgehandelten Regeln, die auch zur Differenzaus-
handlung genutzt werden, nicht alle eine rechtliche Verbindlichkeit. Allerdings
spielt die Frage der Rechtsverbindlichkeit der Regeln in den Aushandlungen im
Kleingartenalltag eine eher nachgeordnete Rolle. Sowohl Regeln aus der Klein-
gartenordnung oder der Vereinssatzung, die direkt aus dem BKleingG abgelei-
tet wurden, als auch einfache Konventionen und Normen, die nur vereinsbe-
zogen gelten, kénnen von Mitgliedern oder Vorstand zum Gegenstand ernst-
hafter (oder eben lockerer) Aushandlungen gemacht werden. Die Beteiligten
haben Ermessensspielriume, welche Regelungen sie wie ausdeuten. Aus den
verschiedenen Regelstreitigkeiten lisst sich ableiten, dass es in den Aushand-
lungen um Regelungspraktiken in Gartenvereinen hiufig auch um die Deu-
tungshoheit im Verein geht, also um die Macht, Regeln zu deuten, zu erlas-
sen und durchzusetzen, sowie um die widerspenstige Gegenmacht im Um-
gang damit. Da den Regeln allerdings bestimmte Vorstellungen vom Garten
und vom Girtnern im Verein zugrunde liegen, wird dabei immer mehr als die
Regelung an sich ausgehandelt. Vorstand und Mitglieder beziehen bei der An-
wendung, Nichtanwendung oder dem Unterlaufen von Regeln dazu Position.
Diese zeigt sich, indem sie sich zum Beispiel als besonders naturnahe oder
besonders ordnungsliebende Girtner_innen erweisen oder besonders tolerant
oder streng im Umgang mit Stérungen durch die Gerdusche anderer Mitglie-
der auftreten beziehungsweise besonders riicksichtsvoll oder riicksichtslos in
Bezug auf eigene Gerdusch- und Geruchsemissionen. Aufgrund der grofen
Deutungsspielriume und des ideologischen Uberhangs der Regeln steht aus
der Sicht von Neumitgliedern durchaus die Verinderbarkeit vieler etablierter
Regeln zur Debatte. Einige stellen sich vor, dass es generelle Aushandlungs-
prozesse zu den Witnschen fiir ein Miteinander im Verein geben miisste, damit
die verinderten Bediirfnisse der heutigen Mitglieder die Grundlage fiir neu zu
entwickelnde Regeln bilden kénnten.
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3.5 Vom praktischen Umgang mit Differenz im Kleingarten

Das Vorhandensein von Differenz ist in Kleingartenvereinen ein Fakt. Sie
spiegelt sich sowohl in den unterschiedlichen Vorstellungen von Garten und
Girtnern wider als auch darin, wie Mitglieder miteinander umgehen, sei es in
der alltiglichen Nachbarschaft oder im Rahmen gemeinschaftlicher Arbeiten
beziehungsweise in der Anwendung und Aushandlung von geltenden Regeln.
Der institutionelle Kontext des Vereins spielt insbesondere fiir Aushand-
lungsprozesse von Regeln, die im Verein gelten, aber auch hinsichtlich der
Gemeinschaftsarbeiten eine gewichtige Rolle. Durchaus lebendig ist der Um-
gang der verschiedenen Pichter_innen mit diesem institutionellen Rahmen,
den sie als Mitglieder meist nicht komplett ablehnen, aber durchaus kritisie-
ren, unterlaufen oder umdeuten und damit eigens mit Leben fiillen. Dass sich
daraus auch transformative Impulse fiir die Vereine entwickeln, sowohl durch
den Kontakt der unterschiedlichen Mitglieder und ihren Austausch als auch
durch die Bearbeitung des institutionellen Rahmens durch die Mitglieder und
den Vereinsvorstand, liegt auf der Hand.

(1) Im Zusammenhang der Aushandlung unterschiedlicher Vorstellun-
gen vom Girtnern gehen Interventionen eines Mitglieds gegeniiber einem
anderen derzeit vorwiegend von denen aus, die die (noch) hegemonialen
Vorstellungen im Kleingartenwesen vertreten: Dies sind die Verfechter_in-
nen gepflegter Girten. Dieses Machtverhiltnis ist hegemoniegestiitzt, wobei
die Hegemonie gestirkt wird durch das Agieren vieler Vorstinde gegen-
tiber solchen Mitgliedern, deren Girten nicht dem geordneten Gartenideal
entsprechen. Zudem spielen Alter und Dauer der Mitgliedschaft im Verein
eine zentrale Rolle fiir die machtvolle Dynamik zwischen Mitgliedern bei der
Aushandlung unterschiedlicher Vorstellungen vom Girtnern. Alteingesessene
Mitglieder kénnen aus einer gesicherteren Position als Neumitglieder agieren.
Wenn diese nicht den Vorstellungen vom Girtnern der bereits vorhandenen
Mitglieder entsprechen, konnen sie die mogliche Unsicherheit und Unerfah-
renheit von Neumitgliedern ausnutzen. Hinter diesem aktuellen Kampf um
Hegemonie im Kleingarten — ordentlich versus naturnah - stehen allerdings
kaum itbersehbar weitere soziale Dynamiken in den Vereinen: Menschen mit
hoherem Bildungsgrad und mit Migrationsgeschichte, deren Anteil in den
Vereinen wichst, tendieren eher zu Girten, die sich nicht an einer strikten
Ordnungsvorstellung orientieren, als Menschen unterer sozialer Klassen.
Es ist damit zu rechnen, dass die betrachteten Aushandlungen sich fort-
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setzen werden und die hegemonialen Vorstellungen vom Girtnern auch im
Kleingartenverein immer briichiger werden.

(2) Gerade die kooperativen Praktiken in den Gartenvereinen zeigen, dass
mit dem Aufeinandertreffen von Differenz nicht ausschliefilich Konflikte ver-
bunden sind. Denn aufgrund ihrer groflen Verbreitung im Vereinsalltag kann
geschlussfolgert werden, dass den Mitgliedern enorm viele Moglichkeiten zur
alltdglichen Uberbriickung von Differenz durch kooperative Praktiken zur Ver-
fiigung stehen, die sie auch nutzen. So scheinen sich Gartenvereine nicht nur
fiir ein Miteinander »trotz Differenz« zu eignen, das gepragt ist von diversen
Auseinandersetzungen um Regeln und den »richtigen« Umgang mit Girtnern
und Garten. Sie kdnnen auch als kleine stidtische Bereiche betrachtet werden,
in dem die Beteiligten gute nachbarschaftliche Beziehungen iiber Differenzen
hinweg herausbilden, fiir die Gegenseitigkeit und Unterstiitzung bedeutsam
sind. Der eingangs zitierte Grundsatz einer Girtnerin: »Hauptsache, es wird
gegirtnert!« (I. 13, 23" lisst sich auch daraufthin deuten, dass aufgrund der ma-
teriellen Praxis des Gartnerns diverse Moglichkeiten fir ein kooperatives Mit-
einander entstehen.

(3) Im Rahmen der gemeinschaftsbezogenen Aktivititen spielt Differenz
insbesondere dann eine Rolle, wenn die Mitglieder einander bei Aktivititen
des Vereins wie Gemeinschaftsstunden und Vereinsfesten differenziibergrei-
fend kennenlernen und sich miteinander austauschen. Zugleich findet hiufig
eine differenztranszendierende Lagerbildung der Mitglieder gegeniiber den
Vorstandsmitgliedern statt, die bei den Gartenvereinsstunden von manchen
als unsinnig betrachtete Aufgaben vergeben. Die Art der Aufgaben und wie
sie ausgefithrt werden, gibt deutliche Hinweise auf das Vertrauensverhaltnis
zwischen Mitgliedern und Vorstand. Die Zuschreibung tradierter Geschlech-
terrollen wirkt dabei iberkommen und macht deutlich, dass viele Vereine ge-
sellschaftliche Verinderungen im Hinblick auf Geschlechterverhiltnisse mit
starker Verzdgerung rezipieren. Allerdings wird auch die diesbeziigliche He-
gemonie deutlich briichig.

(4) Bei den vereinsinternen Regelungspraktiken und deren Aushandlungen
geht es hiufig um die Deutungshoheit im Verein — um die Macht, zum einen
Regeln zu deuten und zu erlassen und zum anderen diese durchzusetzen. So-
wohl die Vereinsvorstinde als auch die Mitglieder verwenden diese Praktiken
als Mittel in Auseinandersetzungen im Vereinsleben. Den vorhandenen Regeln
liegen bestimmte Vorstellungen vom Girtnern im Verein zugrunde. In Aus-
handlungen wird nicht nur die Regelung an sich verhandelt, sondern auch ihr
ideologischer Gehalt. Fiir neue Mitglieder bildet der Wunsch nach einer mogli-
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chen Neuaushandlung vieler Regeln eine Option, das soziale Miteinander neu
zu gestalten und es den Bediirfnissen der heutigen Mitglieder anzupassen.

Das soziale Miteinander im Kleingarten aus der Perspektive der Praktiken
zu analysieren, ermdoglicht ein Verstehen des dort aktuell Verhandelten und
der Bedeutungen, die sich daraus nicht nur fir die Girtner_innen, ihr Mitein-
ander und ihre Definitionen dessen, was ein Gartenverein ist und sein sollte,
ergeben. Diese Prozesse innerhalb des Vereins machen verschiedene transfor-
mative Dynamiken sichtbar, die auch eine Relevanz fiir (gesamt-)gesellschaft-
liche Prozesse haben. Denn in den sozialen Prozessen dieser stadtischen Mi-
krooftentlichkeiten werden in vielen Aspekten iiberkommene Vorstellungen
neu ausgehandelt, nicht nur hinsichtlich der Vorstellungen von Garten und
Girtnern, sondern auch zu einem kooperativen Miteinander, zu Riicksicht und
zur Sinnhaftigkeit beziehungsweise Einhaltung oder Neuverhandlung von Re-
geln, zu Hierarchien im Verein sowie nicht zuletzt zu Geschlechterrollen. Da-
bei werden - teilweise mit gewisser Verspitung — einige Hegemonien briichig,
die auch gesellschaftlich relevant sind.
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4. Differenzaushandlung an Orten im Gartenverein

»Die Analyse einer Interaktion, die stets eine Koprdsenz von Individuen dar-
stellt, muss dies zuallererst beriicksichtigen: Jede Begegnung zwischen zwei
Personen enthilt immer auch die gesamte Geschichte der sozialen Struk-
turen, der etablierten Hierarchien und der von diesen eingesetzten Herr-
schaftsweisen.« (Eribon 2017 [2013]: 50)

Im Gartenverein gibt es besondere Orte — den Schaukasten, den Vereinsweg,
das Vereinshaus, aber auch den Zaun zwischen benachbarten Parzellen so-
wie den Zaun zwischen den jeweiligen Parzellen und dem Vereinsweg. Nach-
dem das vorangehende Kapitel die Praktiken im Verein fokussiert hat, die das
soziale Miteinander ausmachen, arbeitet dieses Kapitel die Zusammenhinge
heraus zwischen den besonderen raumlichen Gegebenheiten des Kleingarten-
vereins und dem vereinsinternen sozialen Miteinander im Hinblick auf Diffe-
renzaushandlung. Inwiefern und wodurch erméglichen Kleingérten aufgrund
ihrer raumlichen Struktur Interaktionsformen der Begegnung, die die Kom-
munikation, Informationsfliisse und den Austausch der Girtner_innen eben-
so wie die Konfliktaustragung und ein Zusammengehorigkeitsgefiihl prigen?
Und inwiefern werden die vorhandenen Orte selbst im Rahmen der Aneignung
durch die Beteiligten neu ausgehandelt?

In den Mittelpunkt stelle ich die Frage danach, welche Rolle die rium-
lichen Besonderheiten der Gartenvereine fiir den Umgang mit Differenz
spielen, inwiefern sie Differenzaushandlungen erméglichen und prigen und
wie die Beteiligten sie ihrerseits in ihren Praktiken im sozialen Miteinander
des Gartenvereins nutzen. Dafiir habe ich drei verschiedene raumliche Ar-
rangements herausgearbeitet. Zunichst diskutiere ich die Besonderheiten
von Nachbarschaft im Gartenverein im Hinblick auf die Nihe der Parzellen
zueinander (s. Kapitel 4.1). Dieses riumliche Arrangement, das im Alltag der
Mitglieder relativ bedeutsam ist, bringt eine grofle Durchlissigkeit fiir diverse
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Sinneseindriicke mit sich, die auch zum Anlass fiir Differenzaushandlungen
werden. Ein offentlicher Bereich im Verein, der eher fiir flicchtige alltidgliche
Kontakte zwischen Vereinsmitgliedern oder mit Fremden genutzt wird, ist
der Ort des Vereinsschaukastens, der anschliefdend analysiert wird (s. Kapitel
4.2). Ein Ort fir besondere Anlisse und gemeinschaftsbezogene Kommunika-
tion ist fiir Vereinsfeiern und -treffen das Vereinshaus (s. Kapitel 4.3). Anhand
eines Beispiels erortere ich aber auch, wie gemeinschaftliches Miteinander in
einem Gartenverein ganz ohne Vereinshaus stattfinden kann.

4.1 Uber den Zaun: Differenzaushandlung der Sinne

Trotz eines zunehmenden Interesses der Soziologie an sinnlichen Aspekten
des Sozialen (Raab 2001; Pink 2008, 2015; Henshaw 2014; Eisewicht/Hitzler/
Schifer 2021) sind laut Jacquelyn Allen-Collinson, Gareth McNarry und Adam
Evans (2021: 599) »die Praktiken, die Herstellung und die Bedeutung der Sin-
ne fiir spezifische soziale Interaktionskontexte soziologisch wenig erforscht.
Dies betrifft, bis auf wenige Ausnahmen, auch die sozialwissenschaftliche For-
schung zu Nachbarschaft. Ich méchte das Beispiel der Nachbarschaft im Gar-
tenverein nutzen, um diese sinnesbezogene Perspektive fiir die Soziologie wei-
ter auszuloten. Sie bringt eine Vielfalt an sinnlichen Co-Erfahrungen mit sich,
insbesondere im Hinblick auf Geriiche und Geriusche, aber teilweise auch hin-
sichtlich Fragen der Sichtbarkeit (und des Versteckten/Versteckens). »One has
no choice but to see, to hear, and smell the lives of one’s neighbours.« (Gokarik-
sel/Secor 2023: 386)

Die Nachbarschaft in Gartenvereinen dhnelt zwar der Nachbarschaft beim
Wohnen, unterscheidet sich aber auch signifikant von ihr. Denn die Sinnes-
eindriicke sind in der Gartennachbarschaft deutlich weniger filterbar als beim
Wohnen; ihr Erleben ist dadurch zum Teil noch unmittelbarer. Analog zu dem,
was Bernd Hamm (1998) zur Wohnnachbarschaft sagt, die nicht durch die
Bewohner_innen, sondern durch die nebeneinander liegenden Wohnungen
gestiftet werde, konnte man sagen, dass im Gartenverein die Nachbarschaft
nicht durch die Personen, sondern durch die Nihe der Parzellen gestiftet
wird. Ein zentraler entscheidender Punkt fiir diese Forschungsarbeit ist, dass
die Pichter_innen fast immer zufillig als Nachbar_innen aufeinandertreffen;
nur in Ausnahmefillen suchen sie sich diese aus. Deswegen bietet der Blick
darauf, wie Nachbar_innen im Gartenverein sich alltiglich miteinander ar-
rangieren, die Moglichkeit, das zufillige Zusammentreffen unterschiedlicher
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Menschen zu betrachten und die dabei stattfindende Differenzaushandlung
zu verstehen. Ich analysiere das Zusammenspiel der sozialen und riumlichen
Textur der Gartennachbarschaft im Folgenden hinsichtlich der Nihe der
Parzellen und ihrer Durchlissigkeit fir diverse Sinneseindriicke sowie deren
Bedeutung fiir die Differenzaushandlung, vor allem in Bezug auf Gerdusche,
Geriiche und das Sehen. Ich analysiere, welche Rolle sinnesbezogene Wahr-
nehmungen fiir diese besondere Art der Nachbarschaft im Garten spielen,
inwiefern sie mit Differenz verkniipft werden und wie die Parzellengrenze im
Nachbarschaftsverhiltnis mit Bedeutung aufgeladen wird.

Zwischen Frithling und Herbst ist der Kleingarten fiir viele Girtner_innen
ihr erweitertes Wohnzimmer. Die Besonderheit der Nachbarschaft im Klein-
gartenverein ist ihr Open-Air-Charakter. So gut wie alle Aktivititen finden
draufden statt. Die GroRe der Parzellen ist mit 100 bis 400 Quadratmetern
iiberschaubar, und meist grenzen zu mehreren Seiten nachbarliche Parzellen
direkt an die eigene Parzelle an. Auch die Pichter_innen auf der gegeniiber-
liegenden Seite des Vereinswegs gelten als Nachbar_innen. Durch die geringe
Grofle und die unmittelbare Nihe der Parzellen sind die Girtner_innen ein-
ander rdumlich ziemlich nah - insofern sie gleichzeitig im Garten anwesend
sind. In diesem Hinweis steckt ein weiterer Unterschied zur Wohnungsnach-
barschaft, denn die Gartennutzung ist meist unregelmifliger als die einer
Wohnung. Die zeitlichen Nutzungsmuster der Girtner_innen konnen sich
stark unterscheiden und hingen oft eng mit der Lebenssituation der Pich-
ter_innen zusammen — ob sie Rentner_innen oder erwerbslos sind oder einer
Erwerbstitigkeit nachgehen, ob Kinder dazugehoéren etc. In der Gartensaison,
von Mirz bis Oktober, nutzen die Girtner_innen den Garten intensiver und
vorwiegend am Tag, eine nichtliche Nutzung ist deutlich seltener und dann
oftmals geselliger Art.

Der Zaun - stabil und durchldssig

Der gravierendste Unterschied zwischen Garten- und Wohnnachbarschaft
ist, dass die Parzellen nicht durch gemauerte Wande voneinander abgegrenzt
sind, die die Sinneseindriicke von benachbarten Parzellen stirker filtern wiir-
den (weiter vorne wurde schon thematisiert, dass Pflanzen mit ihren Samen
und Wurzeln diese riumlichen Barrieren durch die Luft und den Boden igno-
rieren, sie spielend iiberwinden, was fiir Kleingirtner_innen ebenfalls zum
Thema wird s. Kapitel 3.1). Zur Begrenzung der Parzellen sind neben niedrigen
Ziunen, oft aus Maschendraht, auch hohere Ziune aus Holz, Schilf, Metall
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oder Kunststoft bis ungefihr 1,40 Meter Hohe verbreitet, die mehr Sichtschutz
gewihren. Ebenso werden Hecken und Striucher als Sichtbarrieren aus héher
wachsenden Pflanzen gesetzt. Der Zaun stellt eine besondere Grenze dar, denn
er trennt die Parzellen sichtbar voneinander und definiert, wer zu einer privat
genutzten Parzelle Zutritt hat und wer nicht. Gleichzeitig ist er allerdings viel
durchlissiger fiir Geridusche, Geriiche und das Sehen als eine Gebiudewand.
Es gibt keine undurchsichtige und Gerdusche filternde Tiir und keine Winde,
um andere auszusperren. Dies prigt die Nachbarschaft und das Miteinander
im Garten. Die Nachbar_innen kénnen deutlich mehr voneinander mitbe-
kommen. Auflerdem kommt ein parzelleniiberschreitender Kontakt leicht
iiber den Zaun hinweg zustande, ganz ohne Anklopfen oder Klingeln. Das
bedeutet auch, dass die Girtner_innen aufgrund des Freiluftcharakters von
Girten aktiv aufeinander Riicksicht nehmen miissen. Die Grenze zwischen
den Parzellen entsteht also in der Aushandlung des Miteinanders immer
wieder neu.

Gokariksel/Secor (2023: 384) haben zur Frage der Differenzaushandlung
und -herstellung im Hinblick auf die Ebene des sinnlich Erlebten in der Nach-
barschaft von Sunniten und Aleviten in tiirkischen Mehrfamilienhiusern ge-
forscht. Nachbarschaften erscheinen ihnen als »dynamic and variegated sites
where difference is made, encountered, and negotiated in ways that >acquire
salience and validity during different moments and in different spaces of ev-
eryday life«. Dass Nachbar_innen einander nicht auswihlen, sondern zusam-
mengewiirfelt werden, bringe auch mit sich, dass sie auf verschiedenen Ebe-
nen mit Differenz in Berithrung kimen, was sowohl die sensorische Ebene als
auch die materielle und affektive umfasse. In der Figur des_der Nachbar_in
vermische sich damit das, was vertraut und nah sei, mit dem, was different und
fremd sei. In ihren Fokus stellen sie die riumliche Vermischung (entanglement)
des nachbarschaftlichen Wohnens durch Balkone, Fenster und Hausflure, wo
sie eine »beunruhigende Grenzverwischung« konstatieren (disconcerting blur-
ring of boundaries), die Nachbar_innen sowohl vertraut als auch fremd macht.

»This entanglement, we suggest, consists of multi-sensorial encounters be-
tween neighbours that are sometimes purposeful but at all times unbidden,
arising as an effect of the spatial entanglement of neighbourhood life: the
drift of the smell of cooking, the lines of sight that connect balconies and
windows, an uninvited arrival at the door.« (Gokariksel/Secor 2023: 391)
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In den Interviews, die ich mit Girtner_innen gefiihrt habe, finden sich zahl-
reiche Hinweise darauf, dass Differenz im Zusammenhang mit Sinneseindrii-
cken ausgehandelt wird. Die verschiedenen Beispiele zum nachbarschaftli-
chen Umgang mit Sinneseindriicken zeigen, inwiefern deren Wahrnehmung
im Kontext von Differenz interpretiert wird (insbesondere im Hinblick auf
Alter und damit verbundene Unterschiede der Lebenssituation, aber auch des
Bildungsgrads und des Geschlechts) und meist als schwierig und konfliktreich
erlebt wird. Dabei berufen sich einige Vereinsmitglieder auch auf Vereins-
regeln (z.B. zur Mittagsruhe, aber auch zu Verboten), um die registrierte
sinnesbezogene Storung, die auf Differenz zuriickgefithrt wird, im Sinne des
eigenen Interesses zu beenden.

Geradusche von nebenan - die Bedeutung von Differenz fiir
unterschiedliche Bewertungen nachbarschaftlicher
akustischer Emissionen

Das Bediirfnis nach Ruhe spielt im Kleingartenkontext eine herausragende
Rolle. Immer wieder gibt es darum Konflikte, denn viele Girtner_innen erwar-
ten, sich ihr Ruhebediirfnis in threm Garten erfiillen zu kénnen. Angesichts
der hohen Dichte der Parzellen und der groflen Zahl an unterschiedlichen
Gartner_innen und verschiedenen Nutzungen erscheint dies gelegentlich
als ein abstraktes, schwer erreichbares Ziel. Eine Girtnerin Ende 50, Mittel-
schicht, die seit knapp zwanzig Jahren eine Parzelle nutzt, formuliert ihre
Anfangsvorstellung von einem eigenen Garten wie folgt: »Fiir uns war das
wirklich so ein abgeschlossener, abgeschotteter Raum, wo man sich mal schén
erholen konnte.« (I. 14, 1) In einem als »abgeschottet« imaginierten stadti-
schen Bereich zur Ruhe zu kommen, war fiir sie ein wichtiges Bediirfnis, das
der Garten erfiillen sollte — neben weiteren Bediirfnissen wie draufien mit
ihren Familienangeh6rigen Zeit zu verbringen und den Kindern Naturnahe zu
vermitteln. Auch wenn dieser Girtnerin Ruhe im Garten wichtig ist, scheint
es bei lauten Gerduschen eine Rolle zu spielen, welcher Art die Gerdusche sind
und von wem sie ausgehen. Das zeigen zwei Beispiele fiir Ruhestérungen, die
sie ganz unterschiedlich einordnet.

Im Umgang mit ihren jiingeren Nachbar innen, die gelegentlich abends
Partys feiern, bezeichnet sie sich als tolerant. Dies lisst sich einerseits dar-
auf zuriickfiihren, dass diese sich in ihren Augen riicksichtsvoll verhalten: »Ich
muss nicht mal was sagen. Wenn die feiern, dann warten die mit der lauten
Musik und allem, bis wir gegangen sind. Und dann feiern die. Da muss ich
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nicht mal sagen, mich stért das, ich habe auch nie was gesagt. Einfach, weil das
wirklich eine ganz friedliche Koexistenz ist.« (1. 14, 23") Die hier beschriebenen
neuen Nachbar_innen sind Studierende und deutlich jiinger als sie selbst. Sie
gehoren wie sie der bildungsorientierten Mittelschicht an, weswegen sie sich
gut miteinander unterhalten kénnen, weil sie gemeinsame Themen haben, wie
sie berichtet. Aufierdem projiziert sie ihre eigene Situation auf die jiingeren
Leute, denn als sie vor langer Zeit mit ihrer Familie in den Verein gekommen
sei, wiren die ilteren Nachbar_innen ihnen auch mit Nachsicht und Toleranz
begegnet. Entsprechend mochte sie auch auf die Studierenden zugehen.

»Und so back to back, die Gartennachbarn, das waren iltere Herrschaften,
die... Alsoim Nachhinein, finde ich, das war ein Segen, dass wir die da hatten,
weil die nie irgendwie geschimpft hatten, und wir haben wirklich manchmal
Unsinn angestellt mit der Bepflanzung, weil wir wirklich noch dumm waren.
Die fanden immer alles toll.« (l. 14, 5

Ein ganz anderes Bild zeichnet sie, wenn sie von dem Lirm berichtet, der von
anderen neuen, ebenfalls jiilngeren Nachbar_innen ausgeht — den Nachfol-
ger_innen der oben genannten ilteren Leute, mit denen sie jahrelang sehr
gut auskam. Sie kennzeichnet diese neuen Nachbar_innen als ausgesprochen
unangenehme Menschen, die den Garten verunstaltet hitten und ihn nur
als Freizeitgarten nutzten, da sie keinerlei girtnerische Interessen hitten.
Das allein erzeugt in ihr Abneigung, da fiir sie das Girtnern der Dreh- und
Angelpunkt ihrer Mitgliedschaft im Gartenverein ist. Besonders stort sie aber,
dass die Nachbar_innen nicht liebevoll mit ihren Kindern umgehen, beim
Feiern extrem viel Alkohol trinken und aufierdem dauernd Musik héren, die
ihr nicht gefillt.

»Und das Schlimme ist, wenn die betrunken sind, singen die Nazilieder.
Und... der kleine Junge wird in tbelster Art und Weise beschimpft. Von
den Eltern. Und ich habe immer gedacht, das geht mich nichts an, hér mal
weg. [...] Und mir fillt das ganz schwer. Ich habe immer gedacht, vielleicht
geben die [den Garten bald wieder] auf. [...] Und jeden Tag horen die so
eine Dudelmusik. Das ist ja jetzt auch nicht schwer, so eine mobile Box
mitzunehmen, und dann geht das Programm. Immer. Wochenende wie in
der Woche, bis wir dann eben auch gehen. Und dass die Stille in dem Verein,
also in dem Garten, so gestort wird, das setzt mir mental zu. Ich versuche
immer wegzuhdren, aber wenn das Kind so angeschrien wird: >Du Idiot.<
Also das... Ich weifd nicht... Vor allen Dingen auch diese Faschisten-Gesange.
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Ob man sich die anhéren muss, also da bin ich noch... Da hadere ich noch
mit mir und habe Gberlegt, ich wiirde das mal beobachten, wie sich das
fortsetzt, und dann doch mal wahrscheinlich was sagen.« (l. 13, 27)

Die zutage tretende Differenz, die die neue Nachbarschaft an der rickwirti-
gen Seite ihrer Parzelle fiir sie fast unertriglich macht und ihren Aufenthalt im
eigenen Garten massiv stort, beruht auf diversen Differenzen. Diese werden
auf die Spitze getrieben durch die uniitberwindbare Diskrepanz in der politi-
schen Ausrichtung. Akustisch ist die Girtnerin mittendrin, wenn ihre Nach-
bar_innen feiern, und sie verabscheut deren »Nazilieder« und »Faschisten-Ge-
singe«. Was sie dariiber hinaus mit anhéren muss, ist der verbal gewaltvol-
le Umgang der Nachbar_innen mit deren Kind, den sie deutlich ablehnt, wo-
bei sie ihre Hilflosigkeit dem Kind gegeniiber ausdriickt. Zwar benennt sie die
zugrunde liegende Differenzlinie nicht explizit, aber ihre Schilderung enthilt
Hinweise auf eine Klassendifferenz.

Dass die Gerdusche aus der Nachbarschaft mehr iiber das (auch von Gewalt
geprigte) Privatleben von Paaren und Familien offenbaren kénnen, als die Be-
teiligten vielleicht in Gesprichen preisgeben, kann moralische Fragen aufwer-
fen. Die Interviewpartnerin fragt sich, ob sie sich schiitzend vor das fremde
Kind stellen oder die Behorden zu Hilfe rufen soll, entscheidet sich aber zu-
nichst dafiir, abzuwarten. Ich schliefle daraus auch, dass sie aufgrund der un-
ausweichlichen nachbarschaftlichen Nihe defensiv bleibt, um nicht den even-
tuellen Zorn der Nachbar_innen auf sich zu ziehen und woméglich in weitere
Probleme verwickelt zu werden.

Der Umgang dieser Girtnerin mit ihren zwei verschiedenen Nachbar_in-
nen anlisslich deren Geriuschemissionen unterscheidet sich deutlich. IThre
Bewertung hingt davon ab, wer die Gerdusche verursacht und ob diese Perso-
nen ihr sympathisch sind - dies duflert sich beispielsweise in der unterschied-
lichen Bewertung der Musik. Durch das Verhalten der jungen Nachbar_innen,
die ihr sozial niherstehen, fithlt sie sich nicht gestért und beschreibt diese als
riicksichtsvoll. Demgegeniiber schrinkt die Geriduschkulisse, die von jenen
jungen Nachbar_innen ausgeht, die politisch und sozial weit von ihren eige-
nen Positionierungen entfernt sind, ihr Wohlfiihlen im eigenen Garten stark
ein. Zusdtzlich spielt die Uhrzeit fiir ihre Einordnung eine wichtige Rolle und
somit der Umstand, ob ihr Bediirfnis nach Ruhe in ihrem Garten erfiillt wird.
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Ist Kindergeschrei Larm? Ungefilterte Nachbarschaft im Gartenverein

In vielen Vereinen fithren nicht nur Maschinengerdusche, sondern auch die
Lebensiuferungen der Kinder, die dort teilweise ebenfalls als »Lirm«bezeich-
net werden, zu Auseinandersetzungen zwischen Nachbar_innen — vor allem
zwischen ilteren und jiingeren Girtner_innen und damit oft auch zwischen
Alteingesessenen und Neupichter_innen. Dass immer mehr Familien mitklei-
nen Kindern in den Vereinen Parzellen iibernehmen, erleben manche Altere,
die an mehr Stille in der Anlage gewohnt waren, als Lirminvasion. Im folgen-
den Beispiel kreiste ein linger andauernder Konflikt um die Gerdusche kleiner
Kinder. Der iltere Nachbar vertritt vehement den Wunsch nach Ruhe und lisst
damit die Gartenaufenthalte der Nachbarinnen mit Kindern zu einem Pro-
blem werden. Denn anders als zum Beispiel der Motor eines Rasenmahers las-
sen sich die Geriusche von Kindern nicht einfach abstellen. Zudem wird Kin-
dergeschrei in den Ruheregelungen nicht als »Lirm« eingeordnet. In den all-
taglichen Auseinandersetzungen darum kommt Differenz eine wichtige Rolle
zu, besonders hinsichtlich Alter, Lebenssituation und Geschlecht.

Meine Interviewpartnerin um die 40, akademische Mittelschicht, berich-
tetvon einem monatelangen Konflikt mitihrem alteren Nachbarn (dessen Frau
sich nie eingemischt hat, allerdings im Garten regelmifig Kopfthorer trug —
welche Rolle dies fiir den Konflikt spielte, lie? sich nicht kliren). Der Nach-
bar im Rentenalter beschwerte sich regelmif3ig iiber die Gerdusche ihrer zwei
kleinen Kinder, indem er lautstark iiber den Zaun briillte. Als Neugirtner_in
im Verein war dies fiir sie unangenehm. Sie war bemiiht, auf die Bediirfnisse
des Nachbarn Riicksicht zu nehmen, indem sie penibel darauf achtete, die Ru-
hezeiten einzuhalten, das heift mittags zwischen 13 und 15 Uhr méglichst leise
zu sein. Dies hatte allerdings zur Folge, dass sie sich in ihrem Garten stindig
belauert und unwohl fithlte: »Also man fiihlt sich einfach nicht frei und man
fithlt sich nicht bei sich, weil man stindig auf der Hut ist. Und das, finde ich,
geht an so einem Ort [wie dem Garten] nicht, wo du ja hingehst, um irgend-
wie drauflen zu sein und frei zu sein und dein Ding zu machen auch ein biss-
chen.« (1. 5,24") Die Riicksichtnahme ging sogar so weit, dass ihre Gartenpart-
nerin, ebenfalls mit zwei Kleinkindern, die Mittagszeit hiufig im nahegelege-
nen Wald oder auf dem Vereinsspielplatz verbrachte, um dem Nachbarn aus-
zuweichen.

An dem gesamten Setting ist markant, dass sich der Nachbar nur gegen-
tiber den beiden Frauen ungeziigelt und rabiat duflerte, wenn diese allein mit
den Kindern in ihrem Garten waren. Sobald deren Partner dabei waren, pas-
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sierte dies nicht; vielmehr griifite der Nachbar die Mdnner freundlich, als wiir-
de er versuchen, sich von Mann zu Mann mit ihnen zu verbinden. »Und zu den
Minnern war der ja immer stinkend freundlich. Das hat mich ja total rasend
gemacht. Also die wurden auch gegrifit und so. Wir [Frauen] ja nicht.« (I. 5,
31) Da aber vor allem die beiden Frauen in dieser Zeit unter der Woche tags-
iiber zusammen mit den kleinen Kindern den Garten nutzten, wurden sie zur
Zielscheibe des Grolls des Nachbarn. Da der Nachbar sich haufig abwertend
gegeniiber den Frauen und ihrem Umgang mit den Kindern zeigte, konnte es
sein, dass er die Manner mehr respektierte als die Frauen. Ein weiterer Aspekt
betrifft das eher kleinteilige raumliche Setting dieser nachbarschaftlichen Be-
ziehung: Der dltere Nachbar platzierte sich regelmifiig auf seinem Liegestuhl
direkt hinter der Hecke zwischen den Parzellen. Durch diese besonders un-
mittelbare Nihe fithlten die Nachbarinnen sich intensiv belauscht, was sie als
belastend empfanden.

Um Lirm ging es auch in einem Streit, den dieser Nachbar bereits vor-
her einmal mit einem anderen Nachbarn hatte, einem Mann in dessen Alter.
Wie die junge Nachbarin berichtet, lief} sich dieser Mann allerdings nicht ein-
schiichtern, sondern konterte die Beschwerde iiber zu laute Musik so: »Wenn
du Ruhe haben willst, geh’ ins Altersheim.« (I. 5, 1) Vielleicht zeigt dies, dass
der Nachbar bereits in einem anderen Konflikt um Ruhe gegen den gleichaltri-
gen Mann nicht zu seinem Recht gekommen ist. Dies konnte fiir ihn ein Grund
sein, nun zu versuchen, sich gegen die jiingeren Frauen durchzusetzen. Offen-
bar verteidigt dieser Pichter seine Ruhe gegen alle, die sie stéren. Sein Durch-
haltevermégen wichst womoglich, wenn er bemerkt, dass das Gegeniiber eher
unsicher reagiert und versucht, riicksichtsvoll zu sein.

In diesem Konflikt spielen offenbar sowohl Geschlechterdifferenz als auch
der Altersunterschied (und implizit die Klassendifferenz) eine Rolle, wobei die
Differenzlinien intersektional verschrinkt sind. Meine Interviewpartnerin
hatte irgendwann den Vereinsvorstand um Hilfe gebeten, weil die Situation
sie immer mehr belastete, sie selbst keine Verinderungen erreichen konnte
und nach einem Ausweg suchte. Aus dem Blickwinkel der Aushandlung von
Machtverhiltnissen betrachtet, verschafft ihre Fihigkeit, sich beim Vereins-
vorstand erfolgreich Unterstiitzung zu holen, aber auch ihre Wehrhaftigkeit,
sich nicht alles gefallen zu lassen, ihr einen bedeutsamen Vorteil. Sie mo-
bilisiert soziales Kapital, wobei sie auch auf ihr eigenes Selbstbewusstsein
zuriickgreifen kann. Indem sie den Vereinsvorstand anspricht, hebt sie den
Konflikt, der sich zwischen ihr, ihrer Freundin und dem Nachbarn nicht lésen
lie}, auf die institutionelle Ebene (zum Thema der Enteignung von Konflik-
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ten im Kontext von Kriminalitit und Strafvollzug vgl. Hanak/Stehr/Steinert
1989; Stehr 2020). Dadurch erfihrt die jiingere Girtnerin, dass vor ihr schon
andere, ebenfalls jiingere Girtner_innen wegen dieses Nachbarn nach kurzer
Zeit den Garten wieder aufgegeben hatten, den sie selbst nun pachtet. Das
starkt ihre Position, auch dem Vorstand gegeniiber. Allerdings ist der Nach-
bar nicht bereit, mit dem Vorstand tiber den Konflikt zu sprechen. Er und
seine Frau entscheiden, das Pachtverhiltnis zu beenden und aus dem Verein
auszutreten.

Die dargestellte Konfliktkonstellation lasst sich auch im Hinblick auf die
Frage des gegenseitigen Respekts betrachten, die wiederum etwas iiber die
Machtverhiltnisse aussagt, welche in sozialen Situationen ausgehandelt wer-
den. Fir Gokariksel und Secor hat die soziale Asymmetrie zwischen den Be-
teiligten Einfluss darauf, inwiefern sie einander respektieren. Sie weisen auf
die Schwierigkeit hin, sich gegenseitig iber Unterschiede hinweg Respekt zu
zollen (Gokariksel/Secor 2023:387). Wenn die an einer Situation Beteiligten re-
spektvoll miteinander umgehen, werde dies als Moglichkeit gegenseitiger Au-
genhohe interpretiert, was einer situativen Egalisierung der Ungleichheit ent-
spreche. Dass das Zollen von Respekt zum Beispiel im Hinblick auf die (hier
auch intersektional geprigte) Differenzkategorie Geschlecht ungleich verteilt
sein kann, zeigt der analysierte Fall sehr deutlich. Gerade nachbarschaftliche
Riume - nicht nur im Wohnen, sondern auch in Kleingartenvereinen — eignen
sich also, um zu zeigen, wie die machtgepragte Differenz besonders an ihren
riaumlichen Rindern (wie hier der Hecke, der Parzellengrenze) ausgehandelt
wird: »Our point is that difference [...] is given its specific power-laden con-
tent in and through the entanglement of neighbourhood spaces, the liminal,
enmeshed spaces of dwelling in proximity.« (Ebd.: 387)

Verraucherte Mittagsruhe

Aufgrund der naheliegenden (aber verbotenen) Méglichkeit, Dinge im Garten
zuverbrennen — seien es Gartenabfille, Feuerholz oder Grillkohle —, sind auch
Konflikte zu Rauchentwicklung in Kleingartenanlagen relativ hiufig. Wieder
kann die nachbarschaftliche Nihe durch die unbegrenzte Verbreitung sinn-
lich wahrnehmbarer Eindriicke, hier von Geriichen, zu Problemen fithren. Der
Rauch verbreitet sich mit dem Wind in alle Richtungen und kann insbesondere
die Nachbarparzellen besonders intensiv treffen. Nicht in jedem Falle werden
Konflikte um Rauchentwicklung mit Differenz in Verbindung gebracht. Im fol-
genden Beispiel ist aber davon auszugehen, dass Differenz eine Rolle spielt.
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Es handelt sich um deutlich iltere Girtner_innen, die sich durch den Rauch
ihrer neuen Nachbarinnen um die 30 Jahre beeintrichtigt fithlen. In dem Kon-
flikt geht es sowohl um die Aushandlung von Regeln zur Mittagsruhe als auch
um gegenseitige Riicksichtnahme im Hinblick auf eine Vermeidung extremer
Rauchentwicklung. Damit verbunden ist die typische Konstellation, dass Alt-
eingesessene im Verein auf die Regeln hinweisen, die die Neugirtner_innen
brechen - entweder weil sie noch nicht damit vertraut sind oder weil sie die
Regeln hinterfragen. In diesem Fall geht es allerdings um ein ganz anderes Pro-
blem. Eine der jungen Girtnerinnen berichtet das Folgende:

»Oder eine Geschichte war auch, das war auch so halb zwei mitten im Som-
mer und wir hatten aber einen Borkenkéfer in unserem Holzlager. Also ir-
gendeinen Kéafer, der auf Totholz geht, aber wenn der satt ist oder kein pas-
sendes Totholz findet, auch auf lebende Baume geht. Und als wir das dann
rausgefunden haben, wollte ich das ganz schnell und zwar an dem Tag noch
beseitigen und es war aber ziemlich feucht und ich habe trotzdem ein klei-
nes Feuer in der Feuertonne gemacht, drei Stunden lang. Das war Nebel. Die
gesamte Anlage war zugenebelt. Es war einfach berall Rauch und es kam
dann die Nachbarin, die vorher gesagt hat, es sind ja Studenten, kam dann
riiber und meinte nur: >Also das geht jetzt seit drei Stunden, wir sehen uns
nicht mehr und sitzen direkt gegeniiber, und ob ich das nicht lassen kénn-
te. Und dann habeich ihr das erklart und gesagt, das und das ist der Fall und
der kénnte halt auch auf ihre Biume und das muss und bla bla bla und ich
bin gleich fertig. >Na gut, na gut. Aber das niachste Mal wenigstens nicht in
der Mittagszeit, weil da chillen die halt drauf3en und wollen da Ruhe haben
und wenn ich so Rauchschwaden... Also da kann man auch anders reagieren.
Wir sind da jetzt keine Engelchen. Und dafiir ist es echt okay.« (I.13, 27)

Dass diese Konfliktsituation relativ unkompliziert geklirt werden kann, liegt
unter anderem daran, dass sich die iltere, ziemlich verirgerte Nachbarin
direkt bei den jungen Girtnerinnen beschwert. Da den jiingeren Girtnerin-
nen die extreme Rauchentwicklung, fiir die sie verantwortlich sind, bewusst
ist, haben sie grofRes Verstindnis fiir ihren Arger. Die direkte Konfrontation
wird zu einer Gelegenheit der Klirung, sowohl fiir die aktuelle Situation als
auch fir zukiinfrige. Die Erklirung der Jiingeren, warum sie nasses Holz
verbrennen, gibt der dlteren Girtnerin die Moglichkeit, Verstindnis aufzu-
bringen. Zugleich nutzt sie das Gesprach, um sich zukiinftig ihren Anspruch
auf Mittagsruhe zu sichern, der fiir sie mit unvernebelter Luft verbunden ist.
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Die jungen Girtnerinnen sind erleichtert, da es keinen gréfieren Arger gibt,
und reflektieren, dass sie 6fter gegen Vereinsregeln verstofien (s. Kapitel 3.4).

Uber eine dhnliche Situation berichtet eine andere Girtnerin mittleren Al-
ters: Jingere Leute vernebelten die Gartenanlage, worauthin es zu einer direk-
ten Konfrontation mit den ilteren Girtner innen kam.

»Und daneben, nebendenjungen Leuten, sind auch junge Leute, die Studen-
ten, die einen neuen Garten (ibernommen haben. Und die haben den gan-
zen Tag ihre alten Pflanzen dort verbrannt und das gab natiirlich ganz schon
Stress. Es war schones Wetter und alle saRen draufien und haben gegrillt,
um die schonen Seiten des Gartnerns auszuleben, und die haben die ganze
Anlage verriuchert mitihren Pflanzenteilen. Und da gab es richtig Stress. Da
habe ich wen meckern héren um die Ecke. Aber das miissen die auch lernen,
das werden die lernen, dass dann die Nachbarn sagen, dass das nicht geht
und gut ist. Aber Konflikte so kann ich nicht beobachten.« (I.17, 30")

Aus der Sicht dieser langjihrigen Girtnerin ist es richtig, in so einem Fall auf
die Regeln zu pochen und den Neugirtner_innen riicksichtsvolles Verhalten
abzuverlangen. Dabei ist von vornherein klar, dass die Neuen mit den Be-
schwerden der Alteingesessenen iiber ihr Fehlverhalten klarkommen miissen,
wobei sich diejenigen durchsetzen, die die vorhandenen Regeln kennen und
fiir sich auslegen.

Ein lustiger Nebenaspekt dieser Geschichte ist, dass an dem Tag im Verein
viele gegrillt haben. Die berichtende Girtnerin spart aus, zu erwihnen, dass
damit ebenfalls Rauch- und Geruchsentwicklungen verbunden sind. Das
zeigt, dass sie das Grillen den »schonen Seiten des Girtnerns« zuordnet und
den dabei entstehenden Rauch und die Geriiche als angemessen betrachtet.
Demgegeniiber stort sie und andere Vereinsmitglieder das Verbrennen von
Pflanzen der Jiingeren an so einem schénen Tag. Das Verrduchern der »gan-
zen Anlage [..] mit ihren Pflanzenteilen«, also die Geruchsentwicklung des
girtnerischen Tuns an einem sonnigen Tag, passt nicht in die Vorstellung da-
von, wie ein solcher Tag im Garten richtig verbracht werden sollte. So fithren
nur die Praktiken der jungen Neugirtner_innen zum Konflikt, da sie nicht
fiir den eigenen Verzehr und zu Freizeitzwecken Rauch verbreiten, sondern
Gartenarbeit tun. Die Alteingesessenen legen fest, welches Verhalten richtig
oder falsch ist, und verlangen den Neuen ab, dass sie »noch lernen« miissten
und sich anzupassen haben.
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Sichtachsen zwischen der Parzelle und ihrer Umgebung

Auch ein anderer Sinn, der Sehsinn, kann sich im Kleingartenverein relativ
barrierefrei entfalten. Vielen Neugirtner innen ist das erst einmal unge-
wohnt; sie wiinschen sich mehr Sichtschutz auf ihrer Parzelle, um sich
unbeobachtet zu fithlen, geschiitzt vor neugierigen Blicken (I. 12). Andere
Neugirtner_innen freuen sich hingegen, von »draufien« auf ihrer Parzelle
gesehen zu werden und selbst gut »hinaussehen« zu kénnen, da sie dadurch
lose Kontakte zu anderen Vereinsmitgliedern und Passant_innen entwickeln
und pflegen kénnen.

»Was ich habe, sind so Criiflaugust-Freundschaften. Wenn ich hier im Car-
ten aufrdume, so meinen Rangierkram mache, [..] dann kommen Leute
vorbei, die weiter hinten ihre Garten haben, ihre Kinderwagen schieben be-
ziehungsweise ihre Kleinkinder haben. Die Kinder bleiben stehen, gucken,
dann sage ich >Hallo¢, dann kommt man in ein kleines Gesprich. Da wird
niemals eine grofie Wellenlidnge fiir eine gemeinsame Freundschaft oder
fiir Besuch untereinander sein. Aber da ist immer so ein kleiner Schnack.«
(1.3, 40)

Eshandle sich um lose Kontakte, aus denen sich aufgrund nicht niher bezeich-
neter sozialer Differenzen (»niemals eine grofie Wellenlinge«) keine vertiefte
Freundschaft entwickeln werde. Dennoch gefallen ihr die losen Kontakte, ge-
rade weil der »kleine Schnack« fiir sie charmant ist und eine eigene Moglich-
keit bietet, einander in Differenz wahrzunehmen und anzuerkennen. Dieses
Verstindnis von losen Gruflkontakten im Gartenverein passt zur Bedeutung,
die das Griifden in von besonderer Diversitit geprigten Stadtquartieren hat,
weswegen Susanne Frank (2021) es als »Seismographen des Zusammenlebens«
bezeichnet.

Ein gezielt errichteter Sichtschutz zwischen den Parzellen kann neben
dem Ziel, sich selbst zu verbergen, auch die Funktion haben, die Sicht auf
den Nachbargarten zu verdecken, der jemandem nicht gefillt. Eine Girtnerin
vermutet, dass ihre Nachbar_innen mit ihrem hohen Zaun auf der Parzel-
lengrenze auflerdem das Ziel verfolgt haben, eine Barriere gegen andere
Querungen, zum Beispiel von Pflanzensamen oder Bienen, zu errichten.

»Das erste, was die jetzt gemacht haben, die haben so riesen Palisaden
angebaut an ihren Zaun. Also wie eine Eskalatierwand, 2 Meter 50 hoch.
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Dass da nicht die Pflanzensamen in den Garten geweht werden. [I: Ist denn
das erlaubt, diese Hohe? Also gibt es da Arger?] Eigentlich nicht. Ja, gab es
schon, aber der wird nicht zuriickgebaut. Weil ich habe ja gesagt, mich stort
es nicht. Ist ja auch zur Sicherheit, weil der Mann, der ist Informatiker, der
sagt immer, er hat Angst vor Bienen und die stechen ihn, und dann haben
wir gesagt: >Die fliegen doch gar nicht in eure Richtung als ihre Beute.< Die
haben wir extra so aufgestellt, zur Hecke, dass die hochsteigen miissen. Und
dann haben die ihren Palisadenzaun und miissen das Elend nicht sehen.«
(1.17,12")

Es zeigt sich, dass die Moglichkeit, Differenz und das Tun der Nachbar_innen
nicht zu sehen, hier offenbar das Miteinander im Gartenverein erleichtert.
Der errichtete Sichtschutz hat dariiber hinaus auch eine schiitzende Funk-
tion gegen weitere Invasionen vom Nachbargrundstiick wie Insekten und
Pflanzensamen, die vom als different eingeordneten girtnerischen Tun der
Nachbar_innen ausgehen (s. Kapitel 3.1). Die Errichtung physischer Barrie-
ren macht einen konfliktarmen Umgang mit Differenz in diesem Kontext
moglich.

Fazit

Wenn Kleingirtner_innen Differenz nicht riechen, héren oder sehen, erregt
diese weniger Argernis. Doch gerade in der Gartennachbarschaft sind sinnes-
bezogenen Marker von Differenz oftmals schlecht zu umschiffen. Mehr noch
als bei einem Gebiude schliipfen Sinneseindriicke, mit denen sich Differenz
verbinden lisst, iiber die Parzellengrenzen hinweg. »What slips beyond the
containment of a house (the glimpses, smells, and sounds) is thus the spatial
and material substance of an unbidden encounter - a difficult interrelated-
ness arising in the most intimate spaces of daily life.« (Gokariksel/Secor 2023:
386) Interessantist dabei, dass die Kleingdrtner._innen die Bewertung und Ein-
ordnung ihrer sinnesbezogenen Eindriicke oftmals nicht unabhingig davon
treffen, wer die emittierenden Personen sind. Je nachdem, in welchem Ver-
hiltnis sie sich zueinander stellen, reagieren sie mit mehr oder weniger Tole-
ranz beziehungsweise agieren mehr oder weniger riicksichtsvoll. Hiufig lesen
die Girtner_innen ihre Sinneseindriicke in diesem engen nachbarschaftlichen
Setting im Kontext von Differenz und interpretieren und verhandeln sie ent-
sprechend.
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4.2 Begegnungen am Schaukasten

In einem Gartenverein sind nur die Parzellen privat gepachtet. Alle anderen
Bereiche der oft recht weitliufigen Anlagen sind mehr oder weniger 6ffent-
lich zuginglich (s. Kapitel 3.4) — sowohl die Wege zwischen den Parzellen
als auch das Rahmengriin, die Vereinswiese und der Spielplatz. Situationen
des gelegentlichen alltiglichen Kontakts zwischen Vereinsmitgliedern, aber
ebenso mit Fremden kénnen sowohl in diesen 6ffentlichen Bereichen ent-
stehen als auch zwischen 6ffentlichen Wegen und privat genutzten Parzellen
(je nach Heckenh6he bzw. Einsehbarkeit). Der Bereich vor dem Schaukasten
auf dem Vereinsgelinde wird im Gartenverein wie ein kleiner offentlicher
Ort genutzt. Die oft verglasten und verschlossenen Aushangtafeln, die es
in einigen Vereinen an einer, in grofieren sogar an verschiedenen Stellen
auf dem Vereinsgelinde gibt, nutzt vor allem der Vorstand. Sie dienen der
Bekanntgabe aktueller Termine im Gartenjahr wie Gemeinschaftsstunden,
Sommerfest, Gruppentreffen und Gartenbegehungen, fiir Mitteilungen zum
An- und Abstellen der zentralen Wasserzuleitungen im Frithling und Herbst,
fiir Ankiindigungen des Stadtverbands, zum Beispiel bei Gartenwettbewer-
ben, aber auch fiir Ermahnungen und Hinweise zur Kleingartenordnung, fiir
Hinweise auf freie Parzellen und Kontaktinformationen zum Vorstand.

Alskleiner Ort am Eingang der Anlage bietet der Schaukasten die Moglich-
keit, in gelegentlichen, losen Kontakt mit Fremden oder Bekannten zu treten.
Mit ein paar unverfinglichen Worten zum Wetter, zur Gartensaison, anste-
henden Arbeiten oder aktuellen Vereinsangelegenheiten lassen sich an diesem
Ort neue soziale Beziehungen aufnehmen oder bereits etablierte weiterfith-
ren.

»Jim und ich fahren mehrmals mit der Schubkarre vom Garten zum Auto.
Bei einer der Touren stehen ein paar Leute am Schaukasten am Eingang und
sprechen uns an:>Man kennt euch ja gar nicht —seid ihr neu?< Ich antworte:
>Nee, ich bin schon seit sechsJahren dabei, Garten Nummer XX!<Der freund-
liche Mann antwortet, dass sie seit 30 Jahren dabei sind. Ich stelle mich mit
Vornamen vor, sie auch, und wir geben uns die Hand. Alle freuen sich, wir
lachen. Als wir beim nichsten Mal vorbeikommen, sagt er lachend: >Wir ste-
hen hierimmer noch, wir sind nicht so schnell.<Ich:sNa, macht doch nichts,
der Tagistja noch lang.<Eine weitere dltere Dame ist dazugestofRen und ruft
uns zu:>Und ich bin seit 50 Jahren hierl<—>0h¢, sage ich und laufe auf sie zu,
um mich auch ihr vorzustellen, und wir geben uns die Hand. Ist die Geste
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vielleicht zu férmlich fir die Gartensituation? Ich gehe wie selbstverstiand-
lich davon aus, dass dltere Leute mit Handschlag begrif3st werden wollen. Ich
freue mich iber die Situation und sie offenbar auch.« (P. 21, 190407)

Der Schaukasten fungiert in dieser Szene als Knoten- und Kontaktpunkt, an
dem sich verschiedene Vereinsmitglieder treffen, vorbeigehen oder stehen-
bleiben. Er ermdglicht einen Standpunkt, von dem aus Vorbeigehende auf
ihre Zugehorigkeit zum Verein angesprochen werden kénnen. Aufgrund einer
beladenen Schubkarre ist jemand eindeutig als Vereinsmitglied identifizier-
bar. Nirgends in der Stadt, aufier auf dem Gelinde von privaten Hausgirten,
Girtnereien und eben an und um Kleingirten, bewegen Menschen Giiter
mithilfe von Schubkarren. Dies erméglichte dem ilteren Vereinsmitglied die
Kontaktaufnahme. Das Kennenlernen wird durch die Nennung der Dauer der
Mitgliedschaft flankiert; wer nicht bekannt ist, wird um Auskunft gefragt,
ob sie_er »neu« ist im Verein. Als Antwort wird erwartet, dass die Anzahl der
Mitgliedschaftsmonate oder -jahre genannt wird. Einander mit Handschlag
zu begriifien, ist im Gartenkontext schon etwas skurril. Hier wird die Geste
ein wenig aus Unsicherheit oder aus Respekt aufgrund der Altersdifferenz
angeboten. Dies lisst die Begriiflung etwas formlich erscheinen. Dass sie
dennoch herzlich bleibt, zeigt, dass sie situativ auch eine besondere Nihe
herstellt.

Der Schaukasten als kleiner Treffpunkt und 6ffentlicher Ort in der Anlage
bietet auch in der folgenden Situation Anlass stehenzubleiben und ein paar
Worte mit Fremden oder Bekannten zu wechseln, Neuigkeiten auszutauschen
und sich zu informieren.

»Nach dem Mittag mache ich einen Spaziergang durch die Anlage. Es sind
fast nur Rentner_innen da. Am Schaukasten in Eingangsnihe bleibe ich et-
was stehen und >warte< auf einen dlteren Mann, der hier auch einen Garten
hat, Walter heifit er, glaube ich. Ich kenne ihn von Sommerfesten und an-
deren Vereinsangelegenheiten, aber nicht gut oder personlich. Ein Dritter,
auch ein dlterer Mann, kommt dazu. Als Walter merkt, dass ich stehenge-
blieben bin, begriifst er mich mit: >Na, auch schon ins Jahr gestartet? (oder
irgendwas mit Frithling). Ich antworte:>Ja, bei dem Wetter!«<So finden wir un-
verfanglich Kontakt. Der Dritte fragt, weil wir an der Aushangtafel stehen:
>Und, gibt’s was Neues?< Wir schauen zu dritt auf die verschiedenen Infor-
mationen, viel zu fliichtig, um sie zu lesen, aber das meiste kennen wir be-
reits. Ich sage, dass ein Gewachshaus zu verschenken sei. >Das ist von mei-
nem Nachbarn, von Erna, das ist weg, das hab ich gestern abgerissen. Die
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Neuen wollten es nicht. Da stand so hoch (zeigt Kniehdhe) das Unkraut drin,
und die Tomaten von vor zwei Jahren!«—>]a, die Erna, die konnte nicht mehr,
war ja auch iiber 80.<—>88 war sie.c—>Na, wenn ich so alt bin, kann ich auch
nicht mehr!«—>Aber Bier trinken kannst du dann noch!<—>Ja, klar!« (P. 20,
190401)

In dieser Situation wird dariiber hinaus deutlich, wie relativ Alter ist. Die zwei
Gartner sind vermutlich selbst Rentner um die 70 Jahre. Sie sprechen tiber eine
ehemalige Nachbarin, die ihren Garten aus Altersgriinden aufgegeben hat, als
»alt« — sie ist 88 Jahre — und damit ca. 15 bis 20 Jahre ilter als sie. Ihre Art, Al-
tersdifferenz zu thematisieren, ist an Uberlegungen dazu gekniipft, iiber wel-
che gartenbezogenen Fihigkeiten sie »im Alter« noch verfiigen werden. Wih-
rend sie davon ausgehen, dass sie selbst mit Ende 80 ebenfalls nicht mehr ge-
nug Kraft fiir ihren Garten haben werden, halten sie es fiir wahrscheinlich,
dass sie noch in der Lage sein werden, Bier zu trinken. Wahrend sie anneh-
men, gewisse Fihigkeiten einzubiiflen, erheitert sie der Gedanke, dass ihnen
der Genuss von Bier und damit die entspannte Seite des Gartens erhalten blei-
ben wird. Das Gesprich ist insgesamt gepragt durch eine fast intime Atmo-
sphire, die sich zwischen den beiden Minnern entfaltet. Sie lassen mich dar-
an teilhaben, weil wir alle in einem Verein girtnern, die Saison gerade beginnt
und wir zusammen vor diesem Schaukasten stehen.

Fazit

Die sozialen Beziehungen, die auch itber Differenzen hinweg an einem Ort wie
dem Vereinsschaukasten unverfinglich und oft fliichtig gekniipft werden, sind
zundchst lose. Wenn es sich um bereits bestehende Kontakte handelt, eignet
sich dieser Ort, um sie zu aktualisieren, wihrend neu hergestellte Kontakte
zu einem spiteren Zeitpunkt wieder aufgegriffen werden kénnen, um in wei-
teren Gesprichen daran anzukniipfen. Dass Gartenvereine nicht nur aus ein-
zelnen privat gepachteten Parzellen bestehen, erméglicht diese Begegnungen
und diesen Austausch auf 6ffentlichem Terrain, wo sich auch Vereinsmitglie-
der begegnen konnen, die keine direkten Nachbar_innen sind.
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4.3 Das Vereinshaus als physische Manifestation der Gemeinschaft

Das Vereinshaus manifestiert physisch ein Zentrum des Vereinsgelindes,
wobei nicht alle, aber ein Grof3teil der Gartenvereine iiber ein eigenes Vereins-
haus verfiigt. Invielen Vereinen ist es nicht 6ffentlich zuginglich, sondern nur
zu bestimmten Zeiten; manche Vereine verpachten es an einen gastronomi-
schen Betrieb, manche bewirtschaften es selbst zu bestimmten Zeiten, andere
vermieten es fir private Feiern. Im Jahresverlauf dient das Vereinshaus fiir
regelmifige Vereinsveranstaltungen wie die Mitgliederversammlung, das
Sommerfest und das Wintergrillen, die Vorstandssitzungen und die Vor-
bereitung der Vereinsfeste, aber auch fiir kleinere Veranstaltungen, die die
Mitglieder organisieren, wie Gruppentreffen, Kaffeeklatsch, Basteltreffs,
Flohmarkte und Saatguttauschbérsen. Die Grofie, Ausstattung und Nutzung
des Vereinshauses ist von Verein zu Verein unterschiedlich. In einigen Ver-
einen hat die_der Vorsitzende darin auflerdem ein kleines Biiro, das fiir die
regelmifiigen Sprechstunden mit den Mitgliedern genutzt wird. Angren-
zend an das Vereinshaus liegt meist eine ausgedehnte, 6ffentlich zugingliche
Vereinswiese mit Spielplatz, der in einigen Fillen wochentags auch von Kin-
dertagesstitten und Kindergirten oder Tagesmiittern und -vitern mit ihren
Gruppen mitgenutzt wird.

Das Vereinshaus wird vor allem im Rahmen der Zusammenkiinfte der Ver-
einsgemeinschaft in den sozialen Praktiken durch die Mitglieder angeeignet.
Dadurch erhilt es seine Bedeutung als Ort des Vereinslebens. Allerdings ist
dasVereinsleben bei den verschiedenen Mitgliedern ganz unterschiedlich kon-
notiert. Auch in seiner symbolischen Bedeutung als Gemeinschaftsort bietet
das Vereinshaus den Mitgliedern die Méglichkeit, die eigene Identifikation mit
dem Verein zu konstruieren beziehungsweise sich an den vorhandenen Iden-
tifikationsangeboten abzuarbeiten. Dabei ist zu erdrtern, wie die Aneignung
dieses Ortes gelingt oder misslingt, wer sich wohlfiihlt, wer dort wie agiert und
wer dabei mehr, wer weniger Macht hat, und ob es darin Teilterritorien gibt,
die bestimmte Gruppen fiir sich in Beschlag nehmen.

Dass die Identifikation mit Verein und Vereinshaus nicht bruchlos verliuft
und neuen Mitgliedern durchaus schwerfallen kann, zeigt die Anmerkung ei-
nes Girtners um die 30 Jahre, der erst seit ca. einem Jahr im Verein ist. Er hat-
te das Vereinshaus bis zum Sommerfest, bei dem er am Essensstand mitge-
arbeitet hat, noch nie betreten. Fiir ihn ist es ein fremder Ort: »Ich nehm’s so
wahr, dieses klassisch Deutsche irgendwie. Wenn ich da hingeh und mir den
Gemeinschaftsraum angucke, das ist fiir mich irgendwie so halt sehr einge-
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staubtes Deutschsein.« (1. 8, 20" Ihn befremdet offenbar die Einrichtung, aber
auch die Aneignungsmoglichkeiten des Vereinshauses, und er distanziert sich
sozial und kulturell davon, weil es fiir ihn nicht zeitgemaf ist, dass sich dar-
in das »klassisch deutsche« (und angestaubte) Vereinsleben manifestiert, das
Menschen anderer Herkunft ausschliefdt und ihn als jiingeren Menschen ab-
stofde.

Ort fiir Gemeinschaftsrituale

Vereine mit eigenem Vereinshaus, in dem ein Grofiteil der Mitglieder gleich-
zeitig Platz findet, kénnen ihre Mitgliederversammlungen dort im kithlen
Frithjahr wettergeschiitzt abhalten. Dies ist im Gartenjahr neben dem Som-
merfest (und eventuellen Winterevents) der einzige Anlass, zu dem sehr viele
Vereinsmitglieder gleichzeitig an einem Ort zusammentreffen und alle Regis-
ter des Hauses gezogen werden: Die knarzende Lautsprecheranlage wird in
Betrieb genommen, einige Leute, vor allem Frauen®, bringen die Kiiche auf
Hochtouren, bedienen am Tresen und sogar im Saal. Es werden alle Tische
und Stithle aufgestellt, die sonst meist zusammengeklappt und aufgestapelt
in einer Ecke des Saals verstaut sind.

Etwas strenger Ritualisiertes als die jihrliche Mitgliederversammlung ei-
nes deutschen Vereins ist kaum vorstellbar. Alle Vorurteile, die es gegen die
(aus burgerlicher Sicht abgewertete) »Vereinsmeierei« geben kann, lassen sich
daran festmachen. Die Vereinsmitglieder versammeln sich dafiir jihrlich an
einem Samstag- oder Sonntagnachmittag im grofien Vereinssaal, oft zu Be-
ginn des Gartenjahres im Mirz. Damit fungiert die Mitgliederversammlung
im Vereinshaus kommunikativ als Auftakt des neuen Gartenjahres und Ort des
Wiedersehens der Mitglieder nach langen Wintermonaten, in denen im Verein
aufgrund von Witterung und Dunkelheit kaum Begegnungen stattfinden.

Dadurch, dass alle sich zu diesem Anlass gleichzeitig in einem Raum
versammeln, wird »Verein« fiir eine kurze Weile auch kérperlich erleb- und
sinnlich wahrnehmbar. Die Versammlung dient der gemeinschaftlichen
Verstindigung und Information iiber Vergangenes und Bevorstehendes im
Vereinsleben, einem ritualisierten gemeinsamen Gedenken an verstorbene
Vereinsmitglieder, der kollektiven Gratulation zu besonderen Jubilden einzel-
ner Mitglieder und der BegriiBung neuer Mitglieder sowie gelegentlich auch
dem Feiern eigener Erfolge bei Kleingartenwettbewerben. Dariiber hinaus
bildet die Versammlung regelmifiig einmal jihrlich die institutionalisierte
Moglichkeit eines kurzen Austauschs der Mitglieder untereinander und mit
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dem Vorstand iiber mogliche Kontroversen in Bezug auf das Vereinsleben und
dient der quasidemokratischen Abstimmung iiber Neuregelungen in Verein
und Verband. Damit hat die Versammlung eine organisatorische Scharnier-
funktion zwischen Vorstand und Mitgliedern in Bezug auf die Verstindigung
dariiber, was (dieser) Gartenverein ist und sein mochte. Dies zeigt sich auch
an der regelmifigen Referenz auf »unsere Gartengemeinschaft« durch den
Vorstand wahrend der Versammlung. Durch Bezugnahmen auf die Stadt-
verbandsebene stiftet sie dariiber hinaus eine Verbindung zum stadtweiten
Kontext und damit zur Gesamtheit der Kleingartenvereine im Stadtgebiet.

Die Atmosphire zu Beginn einer exemplarischen Mitgliederversammlung
eines Vereins lisst sich auf der Basis meiner Beobachtungsprotokolle wie folgt
skizzieren: Die Mitglieder treffenlangsam ein, es ist lautim Saal, alle begriifen
einander, unterhalten sich, schauen umher, Kinder und Hunde laufen herum.
In der Kiiche wirbeln ein paar Frauen® herum und verkaufen durch die Durch-
reiche zum Saal den selbst gebackenen Kuchen und Kaffee (in Kinnchen), am
Tresen gibt es auch Kaltgetranke. Neben dem Eingang sitzt der die Kassen-
wart_in des Vereins und fragt nach der Gartennummer. Die Mitglieder bekom-
men pro Garten eine bunte Pappkarte ausgehidndigt, mit der sie spiter abstim-
men kénnen. Sie nehmen Platz an den in langen Reihen aufgestellten Tischen,
einige Frauen® laufen dazwischen umher und bedienen mit Getrinken. Dann
setzt sich das vierkopfige Vorstandsteam an die Tische auf dem Podestim Saal.
Die Versammlung beginnt piinktlich, nachdem der erste Vorsitzende eine Glo-
cke geldutet hat.

»Eindrucksvoll ist jedes Mal der Beginn. Der erste Vorsitzende liest vor:
>Der Vorstand begriifit die anwesenden Gartenfreunde«. Und dann sagt
er: >Ich begriiRe euch alle herzlich zu unserer heutigen Vereins-Mitglie-
derversammlung«. Dann kommt auch schon die Gedenkminute fiir die
verstorbenen Vereinsmitglieder, zu der alle gebeten werden aufzustehen,
und dann schweigen alle einen Moment. Das ist immer ein besonderer und
beeindruckender Moment. Auch ein Moment, um etwas schwermiitig zu
werden. Der Vorstand sagt nach diesem Moment: >Ich danke euch¢, und
dann setzen sich wieder alle hin.« (P. 3,170225)

Zu den Ritualen der Versammlung gehéren aulerdem die Ehrung von Vereins-
mitgliedern, die Gartenjubilium feiern (mehr als 25 Jahre im Verein), mit Ur-
kunden und Blumen von Verein und Stadtverband, die Gratulation zu runden
Geburtstagen (ab 70 Jahren) und zur Silbernen oder Goldenen Hochzeit (»Ehe-
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leute soundso«) sowie die namentliche BegriiRung neuer Mitglieder mit Gar-
tennummetr, die sich kurz erheben, soweit anwesend. Kurios ist immer wie-
der, dass das gesamte Protokoll der Mitgliederversammlung des vorigen Jah-
res vorgelesen wird: »Wihrend des Vortrags [...] drifte ich leicht ab und fra-
ge mich, in welchem Jahr wir uns befinden, da darin berichtet wird, was der
Vorstand vor einem Jahr iiber das damals zuriickliegende Gartenjahr berichtet
hat.« (P. 3,170225) Es ist »viel Vergangenes im Raum« (P. 31,200308). Nach dem
Kassenbericht, dem Bericht der Kassenpriifung und der Entlastung des Vor-
stands sowie gelegentlichen Neuwahlen wird die Versammlung etwas lebendi-
ger, wenn es um aktuelle Verinderungen im Vereinsleben geht. Bei einer Mit-
gliederversammlung wird tiber die neue Gartenordnung des Stadtverbands
abgestimmyt, die die Trampoline auf den Parzellen verbietet. Dazu gibt es eine
kleine Kontroverse, weil mehrere Mitglieder dagegen argumentieren. Hiufig
machen Mitglieder auch Vorschlige zur Neuorganisierung der Vereinsstun-
den (s. Kapitel 3.3), die in den Vereinen ganz unterschiedlich geregelt sind,
wobei sich einzelne Mitglieder an den Vorstand wenden. Gefordert wird nicht
selten, die Anzahl der Stunden, die pro Jahr gemacht werden miissen, zu ver-
ringern. Es geht aber auch darum, zu welcher Uhrzeit bei den Vereinsstun-
den am Wochenende begonnen wird, ab welchem Alter Mitglieder Ermaf3i-
gungen ihrer Vereinsstunden bekommen und wann die Listen, auf denen sich
die Mitglieder fiir die Vereinsstunden anmelden miissen, ausgehingt werden.
Manchmal duflern Mitglieder auch spontan ihren Missmut oder ihre Vorschli-
ge, manchmal reichen sie vorher einen Antrag ein.

Die Mitgliederversammlung ist fir die Mitglieder oft der einzige offiziel-
le Anlass, an dem sie sich versammeln und Probleme mit Vereinsregelungen
oder stérende Vorkommnisse im Verein vor einem grofieren Publikum anspre-
chen kénnen. Fir den Vorstand, der sich das ganze Jahr tiber mit entsprechen-
den Fragen befasst, ist die Versammlung eher eine Pflicht, die er bewiltigen
muss, falls unerwartet Konflikte mit einzelnen Mitgliedern oder Beschwerden
auftreten, auf die er nicht vorbereitet ist, oder falls jemand wieder einmal die
»ewigen« Konflikte, gerade im Zusammenhang mit den Vereinsstunden, an-
spricht.

Weitere Themen wie die Vereinsfeste, der Wegebau, Reparaturen an Was-
serleitungen und am Vereinshaus, die Anschaffung neuer Spielgerite auf dem
Vereinsspielplatz, die Einrichtung eines Biotops oder eines Bienengartens, der
Hinweis auf das Verbot wilder Miillkippen und die Jahresplanung des Vereins
werden weniger kontrovers besprochen. Das Sommerfest war ein voller Erfolg.
Der Verein hat soundsoviel Geld eingenommen. Dank an alle Engagierten. Ei-
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nige Minner* werden namentlich (Vornamen) genannt, die besonderen Ein-
satz fiir Bauprojekte im Verein gezeigt haben. Die Nikolausfeier war wieder ein
Erfolg, auch das Wintergrillen hinterher war wieder schon gesellig und vielen
Dank (drei Frauen®* werden namentlich genannt) fir die tatkriftige Organisa-
tion. Dank auch an die Mitglieder fir ihre Kuchen- und Salatspenden. Zwi-
schendurch gibt es immer mal wieder einen kleinen Applaus, der zeigt, dass
einige der Anwesenden dem Vortrag des Vorsitzenden aufmerksam lauschen.
Die Versammlung dauert eine gute Stunde. Sie endet mit einem Dank und gu-
ten Wiinschen fiir das Vereinsjahr durch den Vorstand und dem Gruf3: »Gut
Griin«. Danach 16st sich die Versammlung nur langsam auf, viele stehen noch
plaudernd herum, andere klappen die Mébel zusammen und riumen den Saal
wieder frei, weitere spiilen in der Kiiche das Geschirr und sortieren die leeren
Flaschen, dann zerstreuen sich die Mitglieder in die verschiedenen Richtun-
gen.

Die Ritualisierung des Ablaufs dieser Versammlung dient in erster Linie
der korrekten Erledigung der Vereinsaufgabe, jahrlich eine Mitgliederver-
sammlung abzuhalten. Innerhalb dieser immer gleichen Form lassen sich
besondere gemeinschaftsbezogene Funktionen entdecken. Wenn in be-
stimmten Tagesordnungspunkten einzelne Vereinsmitglieder hervorgehoben
werden, werden sie in diesem besonderen Moment der Aufmerksambkeit
fiur die anwesenden Mitglieder in der Vereinsoffentlichkeit sichtbar. Mit
der Nennung der Namen der verstorbenen Mitglieder und der kollektiven
Schweigeminute werden die Verstorbenen symbolisch aus der Gemeinschaft
verabschiedet. Demgegeniiber haben die Mitteilungen zu Aktivititen im
Vereinsleben und zu anstehenden und zuriickliegenden Arbeiten auf dem
Vereinsgelinde die Funktion, in groben Ziigen die verschiedenen Anlisse an-
zukiindigen, zu denen sich im Jahresverlauf die Gartenvereinsgemeinschaft
erneut manifestieren wird.

Aushandlung von Veranderungen beim Sommerfest

Der feierliche Hohepunkt im Vereinsleben stellt in vielen Vereinen das Som-
merfest dar, das manche sogar iiber ein ganzes Wochenende auf der Vereins-
wiese und im Vereinshaus feiern. Das Sommerfest zeigt das Selbstverstind-
nis eines Vereins auch im Hinblick darauf, wie inklusiv oder exkludierend er
mit Differenz und den Verinderungen im Verein umgeht. Es eignet sich als
Beispiel fiir die Perspektive dieses Forschungsprojekts, da es hinsichtlich des-
sen Durchfithrung immer wieder Aushandlungsprozesse gibt, zum Beispiel zu
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Programmpunkten und Essensangebot. Dies kann immer auch als Aushand-
lung in Bezug auf die Zielgruppen des Sommerfests und die Offenheit des Ver-
eins fiir Verinderungen gedeutet werden. Auch der Balanceakt, den es bedeu-
tet, so viele verschiedene Mitglieder zu integrieren, wird ausgehandelt: Gro-
Be Verinderungen wiirden diejenigen schrecken, die das Gewohnte erwarten,
aber sich nicht zu verindern, kann neue Mitglieder ausgrenzen. Hier kann al-
so davon ausgegangen werden, dass sich anhand der Durchfithrung des Som-
merfests darauf schlieflen lisst, wie bewusst ein Verein sich der vorhande-
nen internen Differenzen ist und wie beherzt er den Wandel der eigenen Sozi-
alstrukeur diesbeziiglich mitgestaltet (wieder mehr Kinder; mehr Menschen,
die aus religiosen Griinden weder Alkohol trinken noch Schweinefleisch essen
etc.). Wenn ein Verein beziiglich der sozialen Zusammensetzung seiner Mit-
glieder im Umbruch ist, zeigt sich dies auch daran, wie er seine Feste (neu)
ausgestaltet und welche Aushandlungen es darum gibt.

Will ein Gartenverein seine Feste so gestalten, dass sich moglichst viele
Mitglieder davon angesprochen fithlen und teilnehmen, muss er sich tiber die
diversifizierten Bediirfnisse der Mitglieder klarwerden und Formen finden,
das Bisherige zu wandeln und gleichzeitig Angebote fiir dltere Mitglieder be-
reitzustellen. Das Argument fiir Verinderungen im Verein ist fiir ein langjéhri-
ges Mitglied eines Vereins, Mitte 60, entsprechend das Folgende: »Und so ein
Sommerfest ist dann nur so ein Anlass dazu [zur Integration im Verein]. Wo
man sagen konnte, lasst uns das doch mal so machen, dass da jeder Spafk dran
hat, und nicht nur die Leute, die nur Bier und Wiirstchen zu sich nehmen.«
(I. 22, 46") Demgegeniiber beschreibt dieser Girtner die bisherigen traditio-
nellen Formen des Feierns beim Sommerfest seines Vereins als unpassend fir
einen grofRen Teil der Mitglieder:

»Und jetzt haben wir einen anderen Vorstand und das heifdt, der Vereinspra-
sident, derist muslimischer Ausldnder, in Anfiihrungszeichen. Was natiirlich
eine 100, ach, 370 Grad gedrehte Wendung ist, weil ein Problem beim Som-
merfest ist, dass die ganzen 50 Prozent Muslime, die hier sind, die gehen
nicht zum Sommerfest, weil da gibt’s nur Schweinefleisch. Da gibt es fir die
nichts zu essen. Die Leute saufen, bis der Arzt kommt. Was machen Musli-
me, die keinen Alkohol trinken? Also das Angebot war doch sehr einseitig
ausgerichtet.« (. 22, 15"
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Er hofft, dass das Fest durch die Neubesetzung des Festkomitees vielfiltiger
wird, wobei er insbesondere fiir die Kinder auch der fritheren Form einiges
abgewinnen konnte:

»Es gibt ein neues Organisationskomitee. Den Festausschuss. Also Leute, die
sich halt ein bisschen Gedanken machen, wie das lauft. Es lief immer gleich.
Es gab einen festen Ritus, wie das lauft. Das war (ibrigens auch nett. Sonn-
tags das Kinderfest, das war total nett. Natiirlich die Gbliche Sauferei, aber
es gab dann so iibliche, ganz tolle Stinde. So Ballwerfen und Dosenwerfen,
Ponyreiten und so was. Und die Kinder sind total ausgeflippt auf solche Sa-
chen. Wunderschén. Das fand ich sehr gut. Aber auf der anderen Seite eben
das Problem, dass nichtalle im Verein miteinbezogen sind. Und das Angebot
halt nicht so daist. Und das soll anders werden. Das versucht man anders zu
machen. Das heifdt, da weht jetzt ein anderer Wind. Wie sich das auswirkt,
das weif ich nicht. Die Zusammensetzung des Vorstandes, also die ganzen
Leute, die was machen, hatsich dadurch nicht verandert, es ging nurum den
Vorsitz. Und ob die jetzt so mitziehen? Ich weifd es nicht genau. Ich bin da
auch relativ... Weifd ein bisschen was dariiber, aber nicht viel. Warum auch?«
(I.22,18")

Um die etablierten Feierrituale der Vereine zu verindern, ist aus Sicht derer,
die sich Verinderungen wiinschen, einiges an Engagement fiir Uberzeu-
gungsarbeit und Diskussionen nétig, was sich auch auf die raumlichen
Arrangements beim Fest bezieht. Eine jiingere Pichterin beschreibt das
Sommerfest distanziert wie folgt: »Also das Konzept ist ja schon immer, du
hast da deine ein, zwei, drei Schalala-Musik, dann hast du einen Grill, dann
hast du Bierbinke und nebenbei noch eine Hiipfburg fiir die Kinder und
zwei Clowns.« (I. 13, 44) Sie und ihre Freund_innen, alle Akademiker_innen
Anfang 30 aus dem Alternativmilieu, finden sich in diesem Konzept nicht
wieder. Fiir sie ist das Fest »eine geschlossene Veranstaltung, die auf so einem
Ballermann-Niveau stattfindet« (I. 13, 46"). Sie malt sich eine neue Form des
Vereinsfests wie folgt aus:

»Dass man zum Beispiel sagt, man legt mehr Wert darauf, dass eben diese
Biertisch-Atmosphdre (iberhaupt nicht da ist, das heif’t diese, es stehen der
grofite Teil mit Biertischen voll, das gibt es gar nicht. Sondern es gibt eine
grofde Bithne und da findet Livemusik statt, und zwar aller Couleur. Das ist
nicht nur Schalalala, sondern auch schéne Livemusik. Und dann gibt es so
kleine Essmaoglichkeiten. Du kannst auf dem Boden sitzen, da liegen (iberall
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Kissen. Du kannst stehen, aber du hast nicht dieses: Man sitzt Riicken an Ri-
cken und hat seinen Biertrog vor sich. Also wenn das einfach aufgebrochen
wird. Und das mehr wie so ein Familienfestival wird.« (l. 13, 45"

Um das, was sie als geschlossen wahrnimmt, zu verandern, wiinscht sie sich
sowohl andere Musik, unter anderem Livemusik, die verschiedene Gruppen
anspricht, als auch eine andere riumliche Gestaltung und Raumnutzung. Al-
lerdings gehen sowohl die junge Girtnerin als auch der Girtner Mitte 60 davon
aus, dass das traditionelle Sommerfestkonzept ihrer Vereine ausgesprochen
stabil und schwer zu verdndern ist.

Eine Interviewpartnerin Anfang 40, seit fast 10 Jahren Vereinsmitglied,
hat ebenfalls neue Vorschlige fiir die Ausgestaltung des Sommerfests in ihrem
Verein, insbesondere im Hinblick auf das Speisenangebot. Vor einigen Jahren
hat sie von ihrer dlteren Nachbarin die Aufgabe der Kiichenplanung fiir das
Sommerfest des Vereins iitbernommen. Sie wiirde gern das Speisenangebot
beim Sommerfest diversifizieren, vor allem mehr vegetarisches Essen anbie-
ten. Dies st6f3t auf Widerstinde des Vorstands, der ihre Vorschlige ablehnt,
sodass sie kaum Verinderungen erwirken kann.

»]a, neue Impulse [durch die neuen Mitglieder], genau. So viel zum Thema
>wir machen mal anderes Essen beim Kleingartenfest. [..] Aber da kriegst
du den Vorstand... Das ist echt schwierig. [...] Also was der Vorsitzende dann
sagt, ist ja zu Recht: sLass uns doch die traditionellen Sachen machen, weil
wir haben ja den Thai da, und jetzt waren ja auch die Tiirken da, die...< Das
fand ich ja total schon. Da hat er gesagt: >Wir sind doch hier schon total in-
ternational. Der Thai kommt und der Tiirke kommt und macht dann gefillte
Pides. Komm, dann lass uns doch die Bratwurst und so machen.<[..] Ja, aber
Uberleg dir mal den Wechsel. Friher, als wir neu im Garten waren, hat das
alles Selma gemacht mit den ganzen alten Damen. Und jetzt machen das
alles junge Leute, und trotzdem ist so wenig Wandel méglich. Und wenn du
dir aber auch... Ich finde, wenn du dir anguckst, wer zum Fest kommt, ist es
Uberwiegend auch noch so 60 Plus. Und dann gibt es so die Familien, die da
kommen. Oder nehme ich das falsch wahr? Also ich finde, das ist schon viel
so dieses Alteingesessene.« (l. 5, 29"

Diese Aushandlung zeigt so vieles. Einerseits verdeutlicht sie, dass bei Vereins-
festen eine groRere Vielfalt der Speise- und Getrinkeauswahl nicht nur auf-
grund zunehmender religiéser und kultureller Differenzen notwendig wird.
Wie bereits Bourdieu in Die feinen Unterschiede (1987 [1979]) zeigt, ist auch der
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Geschmack in Bezug auf Erndhrung durch die soziale Klasse geprigt. Im Fal-
le der Gartenvereinsfeste hat die Zunahme von Mitgliedern aus der Mittel-
schicht, aber auch jingerer Mitglieder und von Mitgliedern mit Migrationsge-
schichte zur Folge, dass mehr Festbesucher_innen vegetarisch oder vegan es-
sen beziehungsweise auch andere Speisen bevorzugen. Die Wahl der Getrin-
ke fillt nach wie vor vorwiegend auf Bier, Wein oder Cocktails, allerdings wird
inzwischen neben Wasser, Kaffee, Saft und Limonaden auch alkoholfreies Bier
angeboten. Auch unter Nichtmuslimen im Gartenverein ist es tiblicher gewor-
den, auf Alkohol zu verzichten.

Andererseits zeigt das Gesprich, das die Interviewpartnerin wiedergibt,
wie in diesem Gartenverein anhand der Aushandlung des Essensangebots Dif-
ferenz ausgehandelt wird, wobei aus Sicht des Vorstands die Hegemonie auf
dem Spiel steht. Die oberflichliche Diversifizierung des Angebots ist fiir den
Vorsitzenden schon ein deutliches Signal dafiir, dass der Verein weltoffen und
»total international« ist. Die Aushandlung der Zugehorigkeit zum Verein ist
dennoch ausgrenzend, denn das »Eigentliche« ist die Bratwurst als letzte Bas-
tion des deutschen Vereinslebens, wihrend »der Thai« und »der Tiirke« die Off-
nung des Eigentlichen fiir das Andere erledigen. Ihre Speisen werden einmal
im Jahr beim Vereinsfest inkludiert, allerdings ohne dabei Teil der Norm zu
werden, weil sie immer gleichzeitig als different, als das Andere der Norm,
hervorgehoben werden (Foucault 2001b).

Dass das Vereinshaus anlisslich des Sommerfests auch neu angeeignet
und dabei zu einem Begegnungsort fiir unterschiedliche Mitglieder werden
kann, erliutert mir ein 30-jihriger Girtner, der neu im Verein ist. Beim
Sommerfest seines Vereins macht er die Erfahrung, dass das ihm fremde
Territorium des Vereinshauses als Ort der Begegnung zwischen Jung und Alt
fungiert und er sich dort wider Erwarten willkommen fithlen kann:

»Die Alteingesessenen hatten [beim Sommerfest] so ihr Vereinslokal... Auch
in der Kiiche, als ich da war und da die Currysauce warmgemacht habe, da
waren alles... dltere Leute. [..] Ich hatte das Gefiihl, die haben sich gefreut,
dass ich kam [I: Ein junger Mann!], ja, genau, ja genau das. Es waren auch
ausschlielich Frauen. Und ich hatte das Cefiihl, die freuen sich, so. Die fin-
den das ganz cool, dass ich kam und die Currysauce da auf dem Herd warm-
gemacht habe. Und dann hab ich zwischendurch mal gefragt nach einem
Schépfloffel, und dann wurd<halt’n Witz gemacht, und so, ja, das fanden sie,
glaub ich, ganz cool, ich hatte zumindest nicht das Gefiihl, dass ich da nicht
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Willkommen bin, das aufjeden Fall nicht. Aber trotzdem sind die einzelnen
Orte so besetzt von bestimmten Gruppen.« (l. 8, 26")

Der Humor im Miteinander und sein Einlassen auf die ilteren Frauen®, in de-
ren Territorium er sich befindet, iiberbriicken in dieser Szene die Differenzen
zwischen ihnen; beide Seiten sind offenbar auch neugierig aufeinander.

Neben der Beschiftigung mit dem Angebot, das das Sommerfest bietet,
machen seine Uberlegungen auch noch einen anderen Aspekt sichtbar, der fiir
Neugirtner_innen relevant werden kann. Denn wer bei so einem Fest noch nie-
manden kennt, fiir die_den kann es schwer sein, sich dort wohlzufiihlen. Dies
liegt auch an dem vorwiegend geselligen Aspekt von Vereinsfesten, bei denen
Bekannte zusammen an Biertischgarnituren sitzen oder an Stehtischen stehen
und damit Fremden wenig Anschlussmoglichkeit geben. Gute Gelegenheiten,
Kontakt mit anderen Vereinsmitgliedern aufzubauen, sind fiir ihn die kleinen
Gespriche im Rahmen seiner Aufgaben am Essensstand und in der Kiiche. Die
durch den Verein auferlegte, quasiinstitutionalisierte Gemeinschaftsarbeit im
Rahmen des Fests ermoglicht also fast unausweichlich Kontake, Kooperation
und gegenseitige Angewiesenheit aufeinander in der Situation (s. Kapitel 3.3).

Zugleich ermdglicht das Sommerfest eine gewisse Unverbindlichkeit der
Teilnahme, die der Girtner als entspannt erlebt, da er am Fest teilnehmen, aber
jederzeit Riickzug im eigenen Garten finden kann.

»lch find, das [Sommerfest] ist nett. Es war schwierig, weil wir [seine Freun-
din und er] erst mal keinen kannten. [...] Und dann sind wir da kurz hin, ha-
ben ein Getrank zu uns genommen. [...] Wir waren wirklich nicht lange da,
wir waren zehn Minuten da, wir kannten niemanden, und irgendwie war es
fremd, wenn man niemanden kennt. [..] Und auch in diesem Vereinshaus
ist man einfach nicht oft, das ist auch ein fremder Ort irgendwie. Also ich
hab das Gefiihl, immer wenn ich in den Kleingarten gehe, dann geh ich die-
sen Weg [zu unserem Garten] lang, aber eigentlich geht man zu diesem Ver-
einsheim halt nie. Und auch dieser Bereich, alles, was dahinter ist, das ist
irgendwie so fremd. Von daher war der Ort irgendwie fremd, ich kannte den
vom letzten Jahr, da waren wir da halt auch beim Fest, und die Leute waren
fremd. Und deswegen haben wir es da nicht lange ausgehalten und haben
da nicht so den Sinn drin gesehen und dachten, ach komm, wir gehen wie-
der zuriick zum Garten. Aber das ist halt auch cool, weil man sich hier zu-
riickziehen kann. Wenn man halt Bock drauf hat, dann geht man da [zum
Fest] halt hin, aber ich habe jetzt keine Erwartungshaltung gespiirt uns ge-
geniiber, weil unsvielleicht auch keiner kannte. Aber wenn man dann keinen
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Bock mehr hat, dann kann man halt auch irgendwie in seinen Garten gehen
und da irgendwas machen. Das fand ich so ganz entspannt.« (l. 8,13’

Der geringen sozialen Einbindung im Verein kann er sogar einiges abgewin-
nen, weil sie ihm Entscheidungsautonomie bietet. Niemand trigt Erwartun-
gen an ihn heran, sich fiir eine bestimmte Zeit beim Fest blicken zu lassen.
Auch das raumlich offene Arrangement des Gartenfests und die Nihe zur pri-
vaten Parzelle tragen dazu bei, dass er sich das Fest zumindest temporir zu
eigen macht.

Kontrastfall: Vereinsleben ohne Vereinshaus - ein Kunstfestival
im Gartenverein

Im Kontrast zu den bisher dargestellten, auf das Vereinshaus bezogenen
gemeinschaftlichen Aktivititen in Gartenvereinen mochte ich ein Beispiel
eines Gartenvereins diskutieren, der sein lebendiges Vereinsleben ganz ohne
Vereinshaus, Vereinswiese und -spielplatz ausgestaltet. Der (auflergewShn-
lich kleine) Verein, um den es geht, ist sicherlich besonders. Er zeichnet sich
durch eine spezifische soziale Dynamik aus, die damit zu tun hat, dass der
Verein recht homogen ist im Hinblick auf die Sozialstruktur der Mitglieder,
ihren Lebensstil (eher alternativ) und das Geschlecht — viele Pichter innen
sind Frauen®. Der Gartenverein stellt im Rahmen seines Vereinslebens alle
drei Jahre ein besonderes, dreitigiges Kunst- und Kulturevent auf die Beine.
Dafiir machen die Mitglieder etwa die Hilfte der privaten Girten offentlich
zuganglich fir die Ausstellung von bildender Kunst — Skulpturen, Malerei
und Fotografie, Videoarbeiten, Installationen und Performances regionaler
Kunstschaffender — sowie fiir kleinere Konzerte. Eine Gruppe von etwa zehn
engagierten Vereinsmitgliedern, fast ausschlieflich Frauen® zwischen 45 und
70 Jahren, organisiert das Festival. Um Speisen und Getrinke etwas wetter-
geschiitzt bereitzustellen, nutzen sie einen bushaltestellenartigen Unterstand
auf ihrem Vereinsgelinde als Café und Versorgungsstation — improvisiert,
ohne Wasseranschluss, mit Grill, Getrinken und einem Kuchenbiifett. Die
Girtner_innen bringen Geschirr und Besteck aus den Lauben mit und wa-
schen bei Bedarf wihrend des Tages ab, der Transport wird in Wischekorben
oder grofen Schiisseln bewerkstelligt.

Es entsteht hier auch ohne das Vehikel Vereinshaus ein kommunikativer
temporirer Raum, sowohl fiir die Vereinsmitglieder untereinander, die alles
organisieren und dabei zur Gruppe zusammenwachsen, als auch fiir die Gis-
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te und den Kontakt der Girtner_innen mit den Gisten. Besonders erstaunlich
ist, dass den Gisten im Rahmen des Events Eintritt und Einblick in manche
Girten und Lauben gewihrt wird. Diese Parzellen verlieren fiir die Zeit des
Wochenendes ihren exklusiven, privaten Charakter, auch wenn nie zur Dis-
position steht, dass die Parzelle einzelnen Personen zur Nutzung itberlassen
ist, die den Gisten temporir und nach ihren Regeln Zutritt gewihren. Manche
haben eigens Aufenthaltsmaéglichkeiten aus Sitzmobeln oder Kissen bereitge-
stellt, andere laden nur zum Schauen und Hindurchgehen ein.

Wie schafft es dieser Verein, mit seinen geringen riumlichen Mitteln so
ein umfangreiches Kunstevent zu schaffen? Und wie kommt er iberhaupt da-
zu, diese offentliche Veranstaltung zu initiieren? Allein aufgrund seiner tiber-
schaubaren Grofde von nur 22 mehrheitlich naturnah gestalteten Parzellen ist
der Verein anders als andere Gartenvereine. Da er nur so wenige Parzellen um-
fasst, finden bei Feierlichkeiten durchaus alle Mitglieder mit Begleitung auf ei-
ner Parzelle Platz. Dementsprechend findet die jahrliche Mitgliederversamm-
lung auch in einem der Girten statt. Die an der Organisation des Kulturevents
beteiligten Vereinsmitglieder sind alle kunst- und kulturaffin und gehéren der
Mittelschicht sowie dem alternativen Milieu an. Sie verstehen sich auch pri-
vat gut. Eine Motivation fiir die Veranstalter_innen, alle drei Jahre gemeinsam
dieses Festival zu organisieren, ist, den Gisten Kunstwerke regionaler Kiinst-
ler_innen (von denen einige selbst Mitglieder im Verein sind) in den Girten
des Vereins vorzustellen. Dabei geht es auch um die Interaktion der Kunst-
werke mit Pflanzen und anderen Gestaltungselementen in den Girten, also die
Installation und Inszenierung der Girten selbst. Besonders die ausgestellten
Skulpturen, aber auch die Fotografien und Malereien veridndern sich in und
durch die griine Umgebung des Gartens, in dem sie stehen, und durch den
Platz, der fiir sie ausgewdhlt wurde. Der Akt des Ausstellens selbst wird zu
einer kiinstlerischen Handlung. Dass dieses Projekt als Triennale stattfindet
und damit fest im Vereinskalender verankert ist, lasst sich unmittelbar auf die
besondere und sozial recht homogene Zusammensetzung der beteiligten Ver-
einsmitglieder und ihre geteilte Begeisterung fiir Kunst zuriickfithren. Das,
was die Vereinsmitglieder in diesem Verein in bewundernswerter Weise zu-
stande bringen, greift weit tiber die sonstige Agenda von Gartenvereinen hin-
aus und bildet insofern eine grof3e Besonderheit.
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Fazit

Das Gartenvereinsleben ist insgesamt durch seinen Open-Air-Charakter ge-
kennzeichnet. Da viele Vereine tiber ein Vereinshaus verfiigen, wird dieses er-
ginzend fir groflere gemeinschaftliche Anlisse wie die Mitgliederversamm-
lung und Festlichkeiten genutzt und dabei durch die Mitglieder angeeignet.
Die unterschiedlichen Uberlegungen zur (neuen und fritheren) Ausgestaltung
der Sommerfeste verdeutlicht, dass das Vereinsleben im Wandel ist und Tra-
ditionen mit neuen Mitgliedern, die sozial anders positioniert sind oder einen
anderen Hintergrund haben, nicht bruchlos fortgefiihrt, sondern neu verhan-
delt werden miissen, wenn die Gemeinschaft sich verindert. In diesen Aus-
handlungen steht unter anderem zur Debatte, wie stark oder schnell welche
Verinderungen vonstattengehen diirfen.

4.4 Zum Zusammenspiel von raumlichen Gegebenheiten und
sozialem Miteinander

Gartenvereine zeichnen sich durch ganz unterschiedlich konnotierte und
nutzbare Riume aus. Neben den privat genutzten Parzellen und den Ziunen
und Wegen als Uberginge zwischen den Parzellen gibt es weitere Bereiche, die
offentlich zuginglich sind. Viele Vereine verfiigen dabei tiber ein Vereinshaus,
das nur zu bestimmten Anlissen gemeinschaftlich genutzt und angeeignet
werden kann. Die riumlichen Gegebenheiten im Gartenverein ermdéglichen
und prigen dabei die Differenzaushandlungen in Nachbarschaft und Ver-
einsgemeinschaft. Von der grofien und unumginglichen Nihe der Parzellen
zueinander, den unausweichlich miteinander geteilten Sinneseindriicken
und der manchmal fast quilenden Anwesenheit von Differenz in der Nach-
barschaft der Parzellen ist bei einem Vereinssommerfest kaum noch etwas zu
spiren, da die Teilnahme daran freiwillig ist und die Nihe, die die Mitglieder
zueinander eingehen, in vielen Situationen selbst gewihlt werden kann. Dabei
bietet auch das Fest Gelegenheit zu Kontakten iiber Differenzen hinweg und
fir eine Aneignung der Vereinsriume durch neue Mitglieder. Auf die Bezie-
hungen, die aufgrund der Nachbarschaft oder im Kontext von Vereinsstunden
entstanden sind, konnen die Beteiligten beim Sommerfest zuriickgreifen, so-
wohlim losen Griifien als auch fiir intensiveren Kontakt. Demgegeniiber bietet
die vergleichsweise kurze jahrliche Mitgliederversammlung den einzigen An-
lass im Vereinsjahr, bei dem ein Grofiteil der Mitglieder zusammentrifft. Sie
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kann den auch weitreichenderen Effekt einer punktuellen Selbstversicherung
fiir die sonst eher fragmentierte Gemeinschaft erzeugen.

Die verschiedenen Bereiche in einem Gartenverein ermdglichen verschie-
dene Intensititen und Aushandlungen des Kontakts mit Differenz. So ist es
kaum von der eigenen Parzelle aus moglich, gezielt oder zufillig anderen
Menschen zu begegnen. Die Mitglieder nutzen die Wege zwischen den Par-
zellen oder bestimmte Vereinsveranstaltungen, um zu anderen Mitgliedern
und Vereinsfremden Berithrungspunkte herzustellen. Eine alltigliche Be-
sonderheit im Vereinsleben bildet dabei der Kontakt iiber den Zaun zu den
verschiedenen Nachbar innen der eigenen Parzelle. Hier geht es um eher
langfristige, oft dennoch lockere Kontakte zu Vereinsmitgliedern, mit denen
zufillig eine Gartengrenze geteilt wird. Das nachbarschaftliche Verhiltnis
wird unter anderem durch kleine Gaben entwickelt und gepflegt, wobei keine
Reziprozitit der Gaben herrschen muss (s. Kapitel 3.2).

Im Ganzen zeigt sich, wie die riumlichen Gegebenheiten in spezieller Wei-
se eine Berithrung mit Differenz und deren Aushandlung prigen. Der unaus-
weichliche Kontakt mit Differenz kann in Gartenvereinen als angenehm und
vertriglich erlebt werden oder, ganz im Gegenteil, zu manchen Zeiten auch
als schwer ertriglich und konfliktbeladen. Es konnte gezeigt werden, in wel-
cher Weise die verschiedenen Orte im Gartenverein die besondere Offentlich-
keit des Vereins prigen, also wo sie Kontakte nahelegen, aber wo auch Riick-
zug moglich ist. Diese Doppelstruktur von Kontakt- und Riickzugsgelegenhei-
ten, also Formen von 6ffentlicher und privater Sphire, istim Kleingartenverein
besonders ausbuchstabiert. So konnen die 6ffentlichen Bereiche des Vereins
funktionieren, gerade weil ein Riickzug auf die eigene Parzelle méglich ist, wo
die Pichter_innen ihren privaten Wirkungsbereich haben. Allerdings ist dieser
Riickzug auf die Parzelle aufgrund seiner 6rtlichen Festlegung auch besonders
anfillig dafir, dass Mitglieder Differenz als unangenehm und unausweichlich
erleben, wihrend ein Einanderausweichen in den 6ffentlichen Bereichen des
Vereins leicht moéglich ist. Der Privatraum der Parzelle hat also aufgrund des
Freiluftcharakters der Gartenvereine eine gewisse Offentlichkeit, die immer
auch Gegenstand der sozialen Aushandlungsprozesse der Mitglieder ist.
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5. Differenzaushandlung in der Stadt verstehen

Welchen Unterschied machen Gartenvereine in der Stadt? Welche sozialen
Funktionen haben sie fiir Girtner_innen und die Stadt, also welche Rolle spielt
ihr soziales Miteinander fur das stidtische Zusammenleben? Im Folgenden
ziehe ich Schliisse zur Rolle von Kleingirten als griine Offentlichkeiten fiir
die Differenzaushandlung in der Stadt. Die Beschiftigung mit der histori-
schen Entwicklung der Kleingirten hat gezeigt, dass diese lingst ihre frithere
Funktion zur Subsistenzsicherung verloren haben. Aktuell eroffnet das in den
Gartenvereinen viel Spielraum fiir eine Neuaushandlung ihrer Funktionen
und bietet Moglichkeiten fir Verinderungen. Um den besonderen Kontext
der Differenzaushandlungen im Kleingartenverein herauszuarbeiten, hat
diese Studie das Miteinander der Girtner_innen sowohl aus der Perspekti-
ve der Praktiken als auch aus riumlicher Perspektive, also hinsichtlich der
Funktionen und Bedeutungen der spezifischen riumlichen Arrangements,
in den Blick genommen. Die Analyse hat soziales Miteinander in Kleingar-
tenvereinen aus interaktionsbezogener und praxistheoretischer Perspektive
sowie mit ungleichheits- und konfliktsoziologischen Ansitzen erforscht,
um herauszufinden, ob und inwiefern sich darin transformatives Potenzial
entfaltet.

Differenzaushandlung im Kleingarten aus der Perspektive
der Begegnungen

Kleingirten wurden in dieser Studie als stidtische Mikrodffentlichkeiten ge-
rahmt, die Moglichkeiten fiir alltigliche »banale Transgression« (Amin 2002b)
bieten kénnten, also Bereiche sind, in denen Gesellschaftsmitglieder Differenz
nutzen, um einander zu begegnen, sich im alltiglichen Umgang aufeinander
zu beziehen und insbesondere durch Begegnungen auf Augenhohe etwas zu



176

Nina Schuster: Griine Offentlichkeiten

verindern. Fir die einzelnen Kleingirtner_innen steht allerdings bei ihren
Begegnungen mit Differenz im Verein nicht der gesellschaftliche Nutzen im
Fokus. Daher versucht die Studie zu verstehen, wie die Girtner _innen im
Kleingartenalltag mit Differenz umgehen, welche Bedeutung sie Kontakten
mit Menschen beimessen, mit denen sie sonst nichts zu tun hitten, und wann
sie differenziiberschreitenden Austausch als bereichernd, wann als belastend
erleben und bewerten. Inspiriert oder stort sie das »Anderstun« der Ande-
ren? Wann wirkt die Weltsicht der Anderen, die von der eigenen teilweise
abweichen mag, bereichernd, wann verunsichernd auf sie? Wie bewerten
sie das Auftreten von Konflikten? Wozu fithren diese fiir sie? Auch wenn es
keineswegs einfach ist, gesellschaftliche Verinderung empirisch an konkreten
alltiglichen Aushandlungen und Praktiken festzumachen, hat die Studie den
Versuch unternommen, auf maégliche soziale Verschiebungen zu schlief3en.

Viele Girtner_innen sind sich durchaus der Tatsache bewusst, dass sie
im Gartenverein mit unterschiedlichen Menschen in Kontakt kommen. Viele
dufern eine sozial ausgerichtete Motivation fiir das Girtnern im Verein —
wenn auch ihr anfingliches Interesse an einer Parzelle oft eher auf ékologi-
sche, freizeit- oder erntebezogene Gartenzwecke gerichtet war. Ihre Offenheit
fur einen differenziiberschreitenden Austausch duflert sich beispielsweise
darin, dass sie Freude an intergenerationalen oder interkulturellen Kontakten
duflern beziehungsweise Inspiration aus dem »Anderstun« der Anderen im
Verein ziehen. Dies bedeutet, dass manche Girtner_innen den Blick iiber den
Tellerrand der eigenen sozialen Klasse, der eigenen Herkunft oder Generation
als Bereicherung der eigenen Weltsicht bewerten — bereichernd, solange es
glatt liuft, sich Ahnlichkeiten oder praktische Ankniipfungspunkte finden
lassen, die Mitglieder vielleicht auch punktuell voneinander profitieren und
die Kommunikation als angemessen erleben.

Die Girtner_innen schreiben Differenz in Situationen je nach Konstella-
tion eine Bedeutung zu. Damit sich die Menschen, die einander anfinglich
fremd waren, in den Gartenvereinen kennenlernen und einander auf Augen-
hohe begegnen kénnen, braucht es eine prinzipielle Offenheit fir einen mogli-
chen transformativen Prozess. Dieser bringt es mit sich, einander im gemein-
samen Tun (oder im gleichzeitigen Nebeneinander-Anderstun) kennenzuler-
nen, dabei im Laufe der Zeit vorhandene Vorurteile zu iiberwinden und die
Fremdheit ein Stiick weit abzubauen. Es lief3 sich zeigen, dass sich entspre-
chende Dynamiken in so alltiglichen Beziigen wie im Rahmen von institu-
tionell vermittelten Kontakten bei Gemeinschaftsstunden im Verein und Ver-
einsfesten oder bei der gegenseitigen Unterstiitzung in Notsituationen ent-
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falten konnen. Differenziiberschreitende Kontakte entstehen dabei leichter,
wenn Mitglieder in ihrem konkreten Tun aufeinander bezogen oder auf Ko-
operation angewiesen sind. So bietet ebenfalls die direkte Nachbarschaft der
Parzellen aufgrund der erzwungenen raumlichen Nihe Kontaktpunkte und
Anlisse, einander (auch ungeplant) niher kennenzulernen und das mégliche
Anderssein der Nachbar_innen anzuerkennen oder (auch notgedrungen) zu
ertragen. Andere Bereiche im Verein wie die Vereinswege zwischen den Par-
zellen, die Gemeinschaftsflichen und -gebiude nutzen die Mitglieder dazu,
lose Kontakt zu kniipfen. Auch dies kann zum Ausgangspunkt einer Verrin-
gerung moglicher sozialer Barrieren werden. Die blof3e Mitgliedschaft in der
»Gemeinschaft« eines Gartenvereins fithrt dabei nicht selbstverstindlich zu
einem besonders verstindnisvollen Miteinander der Mitglieder, geschweige
denn insgesamt zu einer tragfihigen Gemeinschaft. Die Mikrooffentlichkeit
stidtischer Gartenvereine muss von ihren Mitgliedern immer wieder ausge-
staltet und ausgehandelt werden. Differenz ist dafiir ein essenzieller Bezugs-
punkt.

Nicht nur in Bezug auf die verpflichtenden Vereinsstunden, bei denen
die Vereinsmitglieder miteinander kooperieren miissen, gehdrt wechselsei-
tige Angewiesenheit zum Girtnern im Verein, sondern auch im Hinblick
auf einige kleingartenspezifische Regeln, deren Einhaltung den Fortbestand
der Anlage absichert. Aufeinander angewiesen sind die Girtner_innen auch
bei der gegenseitigen Riicksichtnahme, insbesondere in Bezug auf Geruchs-
und Geriuschemissionen zu bestimmten Tageszeiten. Weniger um gegen-
seitige Angewiesenheit als um Hilfe und Unterstiitzung geht es in diversen
freiwilligen Kooperationspraktiken wie der gegenseitigen Unterstiitzung und
Hilfestellung bei bestimmten Aufgaben und der (erwiinschten) Weitergabe
von Wissen und in den Praktiken des Schenkens, Teilens, Tauschens und
Leihens von Gegenstinden. Diese sind fiir den stidtischen Kontext insofern
etwas Besonderes, weil die Beteiligten in diesen Praktiken Differenz iiberbrii-
cken oder sie gar nicht erst zum Thema machen. Aufgrund ihres regelmifiigen
Kontakts kann sich zwischen den Beteiligten mit der Zeit ein immer stirke-
res Vertrauensverhiltnis entwickeln, was bedeutet, dass ihr soziales Kapital
belastbarer wird.

Zum sozialen Miteinander im Kleingarten tragen die spezifischen raumli-
chen Bedingungen der Vereine in besonderer Weise bei. Diese sind wiederum
eng mit den sozialen Praktiken im Vereinsleben verkniipft. Die Orte bezeu-
gen, welche unterschiedlichen Intensititen und sozialen Zwecke die Interak-
tionen der Girtner_innen im Alltag der Gartenvereine produzieren. Dazu ge-
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héren erstens Formen beildufiger Kontakte mit Fremden und eher Unbekann-
ten itber den Gartenzaun hinweg, auf Vereinswegen oder am Vereinsschau-
kasten. Zweitens zihlt dazu die Entwicklung etwas verbindlicherer nachbar-
schaftlicher Beziehungen zwischen den benachbarten Parzellen, wo zugleich
auch zahlreiche Konflikte zu eigenen und fremden Vorstellungen vom Gar-
ten ausgetragen werden. Eine dritte Variante bilden Méglichkeiten fiir insti-
tutionell initiierten Kontakt bei temporiren gemeinschaftsbezogenen Anlis-
sen, vor allem Vereinsstunden und Festen auf den vereinsoffentlichen Berei-
chen des Vereinshauses und -gelindes. Die jeweils zu einer bestimmten Art
der Verbindung zwischen Mitgliedern gehorigen Praktiken sind unterschied-
lich verortet in den als privat, halbéffentlich oder 6ffentlich konnotierten und
genutzten Bereichen des Vereins.

In den untersuchten sozialen Prozessen setzen die Individuen die Bezug-
nahme auf Differenz und entsprechende Differenzierungskategorien je nach
sozialer Situation und Konstellation als Moglichkeit ein, sich mit anderen Ver-
einsmitgliedern zu verbinden oder von ihnen abzusetzen. »Anders als« oder
»ahnlich wie« zeigen differenztheoretisch Relationen an, in denen sich Akteure
in ihrer Bezogenheit aufeinander — und nicht unabhingig von anderen — de-
finieren. Auf der Basis eines relationalen Differenzverstindnisses (Hall 2008
[1994]) wird in der Ausgestaltung der Praktiken im Kleingarten erkennbar, wie
die Akteure in sozialen Prozessen der Differenzaushandlung auf ihre eigene
und auf fremde gesellschaftliche Einbettung und Prigung Bezug nehmen, wo-
bei ihr Aushandeln einen Beitrag zur Neugestaltung der Relation darstellt.

In der Mikrodffentlichkeit von Kleingirten entstehen diverse Begegnun-
gen iiber Differenzen hinweg, bedingt durch das von unterschiedlichen Men-
schen geteilte Interesse an Garten und Girtnern. Diese Begegnungen konnen
gegenseitige Angewiesenheit, Kooperation oder Konflikte mit sich bringen.
Anstatt einander auszuweichen oder das Gegeniiber zu ignorieren, zeigen so-
wohl ein toleranter als auch ein konfliktiver wechselseitiger Umgang, dass sich
die Beteiligten ein Stiick weit aufeinander einlassen. Aus der Begegnungsper-
spektive sind Konflikt und Toleranz daher zwei Seiten derselben Medaille, da
beide fiir (allerdings gegensitzliche) Umgangsweisen mit Differenz stehen. Im
Folgenden setze ich mich niher mit der konfliktsoziologischen Perspektive auf
Differenzaushandlung auseinander.
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Differenzaushandlung aus der Perspektive der sozialen Konflikte

Die im empirischen Material der Studie identifizierten sozialen Konfliktfelder
und -anlisse lassen sich oftmals als Hinweise auf soziale Verinderungen in
den Vereinen interpretieren. So zeichnen sich in vielen der beschriebenen
Konfliktsituationen die oben bereits genannten Zuschreibungen ab, die sich
in Anlehnung an Norbert Elias und John Scotson (1993 [1965]) als Figuration von
etablierten Girtner_innen sowie Neugirtner_innen bezeichnen lassen. Und
dhnlich wie in Elias und Scotsons Analyse beinhaltet diese Differenzierung
intersektional betrachtet oft nicht nur schlicht einen Klassenunterschied oder
eine Bezugnahme auf Alter. Was sich im Kleingartenverein zutrigt, deutet
auf eine komplexere soziale Dynamik im Aufeinandertreffen der Menschen
unterschiedlicher Klassen und Alter (sowie weiterer Differenzen wie Herkunft
und Geschlecht) hin. Darin verfiigen die Alteren oft iiber einen niedrigeren
sozialen Status als die Jingeren, was sich im kulturellen Kapital (Bildungs-
abschliisse) und den daraus abzuleitenden Unterschieden in Geschmack und
Lebensstil ausdriickt (Bourdieu 1987 [1979]).

Im Falle eines reibungsarmen Miteinanders bereitet den Mitgliedern das
Aufeinander-Angewiesensein im Vereinsleben keine Probleme, weil es die in-
dividuelle Freiheit kaum einschrinkt. Als schwierig, belastend oder sogar ver-
unsichernd erleben sie allerdings lang anhaltende und uniiberbriickbare Kon-
flikte, vorwiegend in der direkten Nachbarschaft ihrer Parzelle. Uniiberbriick-
bare Differenz ist nach Einschitzung der Mitglieder gegeben, wenn zum Bei-
spiel politische Uberzeugungen extrem weit auseinanderliegen oder das Mit-
einander durch ungiinstige Kommunikation erschwert ist. Es kann passieren,
dass sie die physische Nihe Anderer aufgrund der raumlichen Enge im Ver-
ein, aber auch durch die vereinsbedingte institutionelle Zusammengehorig-
keit als erzwungen erleben, insbesondere wenn grofiere Schwierigkeiten auf-
treten, was im Extremfall sogar zum Vereinsaustritt fithren kann.

Eine vertiefte Beschiftigung mit den sozialen Konventionen, auf die sich
die Konfliktparteien beziehen, und den damit verbundenen Praktiken und
Raumbeziigen hat gezeigt, dass Differenz oftmals durch die Bezugnahme
auf bestimmte Wertvorstellungen (ordentlicher vs. naturnaher Garten, Um-
gang mit und Bewertung von Unkraut) und den damit verkniipften sozialen
Praktiken thematisiert wird. Diesbeziiglich lieRen sich zwei grofie Konflikt-
felder herausarbeiten. Das erste Konfliktfeld bezieht sich auf mit den Sinnen
wahrgenommene Eindriicke wie Lirm und Geriiche. Wenn die Individuen
Sinneseindriicke in bestimmten Situationen als stérend, unangemessen,
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invasiv oder zu intensiv erfahren, beziehen sie sie auch auf die damit ver-
kniipften Praktiken (z.B. die gesellige Nutzung eines benachbarten Gartens
oder die nicht eingehaltene Mittagsruhe), die sie ebenfalls als unpassend und
exzessiv bewerten. Das zweite Konfliktfeld betrifft das Gartnerische im enge-
ren Sinne und damit Fragen der Gestaltung und Bepflanzung der Parzellen
und der Parzellengrenze. Zwar kann das Aufeinandertreffen unterschiedlicher
Vorstellungen von Garten und Girtnern durchaus auch durch einen toleran-
ten Umgang geprigt sein, aber gerade in diesem Aspekt sind Konflikte unter
Vereinsmitgliedern besonders hiufig. Konflikte zeigen sich hier insbesondere
im unterschiedlichen Umgang mit Unkraut, die bereits in der Kontroverse
zur Bezeichnung wild wachsender Pflanzen als »Unkraut« oder »Wildkraut/
Beikraut« angelegt ist und eine unterschiedliche Bewertung und gegensitz-
liche Praktiken verdeutlicht. Konflikte um Gestaltung und Bewuchs werden
auch anhand riumlicher Aspekte ausgehandelt. Hiufiger Reibungspunkt
ist dabei die Grenze zwischen benachbarten Parzellen, deren unerwiinschte
ober- oder unterirdische Querung durch Pflanzen zu Konflikten fithrt.

Die zwei oben genannten Konfliktfelder zeichnen sich durch die kleingar-
tenspezifisch besondere rdumliche Nihe der Gartenparzellen sowie ihre Frei-
luftkomponente aus. Zwar sind vergleichbare Konflikte auch in benachbarten
Girten von Wohngebieten denkbar. Allerdings unterscheiden sich Girten, die
an Wohngebiuden gelegen sind, von Kleingartenparzellen im Hinblick auf die
Moglichkeiten des Riickzugs, insbesondere bei lirm- und geruchsbezogenen
Stérungen. Die vorliegende Studie erweitert also die Forschung zu stidtischen
Nachbarschaften, die sich bisher auf Wohnkonstellationen konzentriert hatte
(vgl. u.a. Gokariksel/Secor 2023; Perry 2017; Hamm 1998), um die Perspekti-
ve auf Kleingartennachbarschaft als mikroé6ffentlichen Bereich, in dem stidti-
sches soziales Miteinander und Nachbarschaft ausgehandelt werden.

Eine intersektionale Betrachtung der sozialen Konflikte bringt ans Licht,
wie die analysierten alltiglichen sozialen Aushandlungen auf der Mikroebene
an gesellschaftliche Prozesse und soziale Strukturen auf der Makroebene
gekoppelt sind. Es konnte gezeigt werden, dass in den Aushandlungen um
Vorstellungen von Garten und Girtnern im Kleingartenverein gesellschaft-
liche Machtverhiltnisse und soziale Deutungshoheit mitverhandelt werden.
Es lieRRen sich allerdings keine Muster im Hinblick auf bestimmte soziale
Konstellationen entdecken, die eher zu Konflikten oder eher zu einem tole-
ranten Umgang fithren. Der Schluss liegt nahe, dass Differenz im Umgang
miteinander bedeutsam werden kann, aber nicht vorgezeichnet ist, ob es auf-
grund von Differenz zu Konflikten kommt. Vielmehr spielen in Interaktionen
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verschiedene differenzunabhingige Faktoren wie gegenseitige Sympathie,
Kommunikationsfihigkeiten und die jeweiligen Personlichkeiten eine wich-
tige Rolle. Sie bestimmen mit, wie die Beteiligten ihren Kontakt gestalten.
Der Wandel in Kleingirten hat damit eine gewisse transformative Dynamik,
wie sich an den zumindest teilweise vorhandenen sozialen Konflikten zeigen
lasst. Diese Dynamik verliuft eher nicht im Sinne einer Zunahme von Begeg-
nungen Differenter auf Augenhéhe, sondern in Richtung einer Ubernahme
bestehender gesellschaftlicher Machtungleichgewichte im Kleingarten. Es
ist zumindest tendenziell davon auszugehen, dass die Angehorigen der vor-
mals dominanten statusniedrigeren Klasse ihren Einfluss im Verein immer
mehr an die Angehérigen der Gruppe mit hoherem sozialem Status verlieren
werden.

Bearbeitung sozialer Ungleichheit im Kleingartenverein: zur Rolle
von sozialem, kulturellem und 6konomischem Kapital

Uber die Differenzaushandlung hinausreichend, lisst sich anhand des so-
zialen Miteinanders in Gartenvereinen auch die spannende Frage erértern,
ob in den sozialen Prozessen, in denen Girtner_innen um einen respektvol-
len Umgang auf Augenhoéhe ringen, auch soziale Ungleichheiten bearbeitet
werden, also ob die sozialen Prozesse auch diesbeziigliche gesellschaftliche
Transformation beférdern. Dies lisst sich insbesondere im Hinblick darauf
diskutieren, inwiefern die Mitglieder durch ihre differenziiberschreitenden
Begegnungen im Verein ihr Kapital erhéhen und damit die Dynamiken der
Reproduktion sozialer Ungleichheit beeinflussen kénnen. Bourdieu nutzt das
Konzept des Kapitals, um »akkumulierte Arbeit, entweder in Form von Mate-
rial oder in verinnerlichter, >inkorporierter< Form« zu bezeichnen (Bourdieu
1992b: 49).

Diese Studie hat diverse Formen von Kapitalaustausch und -erhéhung im
Verein identifiziert: eine Zunahme sozialer Kontakte, einen ausgepragten Wis-
sens- und Erfahrungsaustausch, aber auch ein Geben und Nehmen in prak-
tischen Dingen sowie teilweise Unterstiitzung in Angelegenheiten, die tiber
das direkte Vereinsleben hinausgehen - beispielsweise in Lebenskrisen oder
bei Bewerbungen um eine neue Arbeitsstelle. Soziales, kulturelles und 6kono-
misches Kapital werden im Kleingartenverein produziert und weitergegeben
und dabei teilweise sogar vermehrt. Die Reichweite und die langfristigen Ef-
fekte des Austauschs und der Vermehrung von Kapital sind allerdings schwer
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zu bestimmen. Es ist davon auszugehen, dass Kleingartenvereine in Bezug auf
die Bearbeitung sozialer Ungleichheit eher kompensatorische als transforma-
tive Effekte haben. Dennoch wire es moglich, dass sich jemand aufgrund der
Unterstittzung durch andere Vereinsmitglieder erfolgreich um einen Job be-
wirbt oder eine Lebenskrise iiberwinden kann. Inwiefern einzelne Mitglieder
dadurch gesellschaftlich vorankommen und sich Vorteile verschaffen konnen,
lief3e sich nur langfristig und iiber den Kontext von Kleingirten hinaus beur-
teilen. Diese Studie begniigt sich damit, Einblick in die Dynamiken von Ka-
pitalgewinnung und -austausch im Gartenverein zu geben und dariiber nach-
zudenken, inwiefern eine Kapitalsorte in eine andere umwandelbar wire, und
auch zu erdrtern, was der Austausch von Kapital fir die soziale Dynamik be-
deuten kann.

Im Kleingartenverein entstehen im Laufe der Zeit Freundschaften und lo-
se Bekanntschaften, auch itber Differenzen hinweg. Fiir manche langjihrigen
Mitglieder entwickelt sich aufgrund des Austauschs von Worten und Dingen
im Verein ein bedeutsamer Kontext fur alltigliche und vertiefte soziale Kon-
takte, fiir »Kennen und Anerkennenc, die »zugleich Voraussetzung und Ergeb-
nis dieses Austausches« sind (Bourdieu 1992b: 66). Manchmal sind die Bezie-
hungen oder das Beziehungsnetz so belastbar, dass die Mitglieder einander
in personlichen Krisen unterstiitzen, also ihr soziales Netzwerk mobilisieren
konnen (ebd.: 64). Dies bedeutet, die Mitgliedschaft im Gartenverein kann da-
zu beitragen, dass Mitglieder soziales Kapital produzieren und reproduzieren,
was zur Entstehung von »dauerhaften und niitzlichen Verbindungenc fithren
kann (ebd.). Eine Umwandlung des sozialen Kapitals in andere Kapitalsorten
ist denkbar, wenn Mitglieder einander zum Beispiel auf offene Arbeitsstellen
hinweisen, sich gegenseitig bei Gartenarbeiten helfen oder Wissen und Gegen-
stinde austauschen. Soziales Kapital lisst sich somit auch in kulturelles oder
sogar 6konomisches Kapital umwandeln.

Gleichzeitig sind auch die Grenzen der Hilfsbereitschaft und damit der Be-
lastbarkeit des sozialen Kapitals in vielen Gartenvereinen nicht zu ibersehen,
insbesondere wenn es darum geht, andere Mitglieder in temporiren Lebens-
krisen oder bei (zunehmenden oder plétzlich eingetretenen) gesundheitlichen
Einschrinkungen dabei zu unterstiitzen, ihre Parzelle weiter zu unterhalten.
Zwar liefien sich gelegentliche Hilfestellungen in der Nachbarschaft, zum Bei-
spiel beim Rasenmihen, beobachten. Im ostdeutschen Kontext wurde iiber
entsprechende Hilfe in Form von freiwilligen sogenannten »Subotniks«, kleine
Gruppeneinsitze bei hilfsbediirftigen Pichter_innen, berichtet, die allerdings
auf bestehenden freundschaftlichen Kontakten basierten. Vereinsseitig exis-
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tieren jedoch kaum weitreichende Hilfestellungen fiir Pichter_innen in per-
sonlichen Krisen. So wire es beispielsweise denkbar, die Vereinsstunden da-
fiir zu nutzen, um kranken oder geschwichten Pichter_innen kurzfristig bei
der Gartenarbeit zu helfen. Da Unterstiitzung bisher jedoch nur auf der Ba-
sis vertrauensvoller sozialer Kontakte existiert, miissen Pichter_innen, die die
notwendige Arbeit — aus welchen Griinden auch immer — nicht mehr schaffen,
meist recht bald ihre Parzelle aufgeben und aus dem Verein austreten. Dies ist
gerade fir langjahrige Mitglieder ein schwerer Schritt, weil fir sie damit viele
alltigliche Kontakte wegfallen kénnen.

Ihr kulturelles Kapital kénnen die Vereinsmitglieder aufgrund ihrer Mit-
gliedschaft im Verein in gewissem Mafie vermehren — auch wenn sich inkor-
poriertes kulturelles Kapital fiir Bourdieu wenig zur Weitergabe eignet (Bour-
dieu 1992b: 56). Ein Teil des kulturellen Kapitals im Garten manifestiert sich
aber auch in objektiviertem Kulturkapital, in Maschinen und Instrumenten,
die materiell iibertragbar sind, wobei Techniken im Umgang damit erlernbar
sind, indem im direkten Kontakt inkorporiertes Kapital weitergegeben wird.
Unter den Mitgliedern im Gartenverein findet durchaus eine rege Weitergabe
von nicht formalisiertem Wissen zu Anbaumethoden, Pflanz- und Erntezei-
ten, zum Bau von Lauben und Gewichshiusern, Terrassen und Wegen oder
Gartenteichen und dabei auch zum Umgang mit Geriten und Material statt.
Dies bringt die Méglichkeit mit sich, das eigene kulturelle Kapital durch Da-
zulernen im Gartenverein zu vermehren. Ein Zuwachs an kulturellem Kapital
spiegelt sich dabei nicht im Erwerb von offiziellen Bildungstiteln wider, erfihrt
also keine Objektivation. In Einzelfillen ist durch die Weitergabe von Wissen
jedoch eine Umwandlung von kulturellem in 6konomisches Kapital moglich,
zum Beispiel wenn ein Mitglied durch ein anderes, das iiber mehr kulturel-
les Kapital verfiigt, Unterstiitzung bei der Bewerbung um eine Arbeitsstelle
oder Nachhilfe beim Lernen fiir Schule, Ausbildung und Studium erhilt. Auch
der Fall einer Weitergabe von Wissen zu Projektférdermdéglichkeiten fiir den
Kleingartenverein durch Mitglieder an den Vorstand beinhaltet die Weitergabe
kulturellen Kapitals. In diesen Beispielen vermitteln Mitglieder mit héherem
kulturellen Kapital spezifisches Wissen, iiber das sie aufgrund ihrer berufli-
chen oder politischen Tatigkeiten oder aufgrund ihrer Lebenserfahrung verfii-
gen und das (teilweise) iiber Bildungstitel ausgewiesen ist, an Mitglieder, die
iiber weniger kulturelles Kapital verfiigen. Das eigene Wissen weiterzugeben,
kann dabei ebenfalls zur Bearbeitung und Uberbriickung sozialer Differenz
genutzt werden. Eine besondere Dynamik kann im Zuge einer differenziiber-
schreitenden Weitergabe beispielsweise von handwerklichen oder gartenbau-
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bezogenen Fertigkeiten durch Mitglieder mit geringerem sozialem Status an
solche mit hoherem Status entstehen. In dieser Konstellation ist die statushé-
here Person in einer lernenden Position, wihrend die statusniedrigere ihr Wis-
sen vermittelt. Das kann situativ eine Aufweichung eingeiibter sozialer Hier-
archien mit sich bringen und zu neuen Erfahrungen im Umgang mit Differenz
fihren.

Im Hinblick auf 6konomisches Kapital gibt es zwar im Kleingartenverein
keine unmittelbare Kapitalvermehrung. Allerdings wird durch gelegentliche
gegenseitige Unterstiitzungsleistungen bei Reparaturen (beispielsweise an
Wasserleitungen, der Elektrik
oder der Laube) beziehungsweise bei gelegentlichen Gartenarbeiten 6kono-
misches Kapital eingespart. Diese unter Mitgliedern iibliche Praxis basiert auf
guten Kontakten untereinander, ist also ein Effekt von sozialem Kapital. Auch
hier muss einschrinkend angemerkt werden, dass diese gegenseitige Hilfe
nur in begrenztem Umfang angefragt oder angeboten wird. Gerade unter
ilteren Girtner_innen ist es iiblich, sich fiir bestimmte schwerere Arbeiten im
Jahr wie den Obstbaum- oder Heckenschnitt bezahlte professionelle Hilfe zu
leisten, um den Anspriichen, den sie selbst und der Verein an einen gepflegten
Garten stellen, zu entsprechen.

Okonomisches Kapital einsparen lisst sich hingegen durch geschenkte ge-
brauchte Gegenstinde wie Mébel, Pflanzgefifle, Baumaterial und Ahnliches,
die auch tiber Aushinge im Verein oder iber Whatsapp-Gruppen der Vereine
verschenkt werden — auch dies resultiert aus sozialem Kapital, hier in eher in-
stitutionalisierter Form. Anders sieht es bei der Ausleihe von Werkzeug, Ma-
schinen und anderem Material des alltiglichen Gebrauchs (wie Leitern oder
Schubkarren) im Verein aus. Die Moglichkeit einer Mitbenutzung dieser Ge-
genstinde, die noch im Gebrauch der Besitzer_innen sind, basiert auf Vertrau-
en aufgrund guter persénlicher Kontakte, also personenbezogenem sozialen
Kapital. AuRerdem lisst sich Geld einsparen mit einem erfolgreichen eigenen
Gemiise- und Obstanbau, fir den kulturelles Kapital in Form von erlerntem
oder erfahrungsbasiertem Wissen die Grundlage ist.

Auch wenn eine Zunahme von 6konomischem Kapital nicht unmittelbar
erkennbar ist, kann die verbreitete Verschenk- und Unterstiitzungskultur im
Gartenverein ermdglichen, dass auch Mitglieder mit wenig 6konomischem
Kapital eine Parzelle bewirtschaften konnen — also sich den »Luxus« eines
eigenen Kleingartens und die damit verbundenen Entfaltungsmoglichkei-
ten »erlauben« kénnen. Daher stellt gerade die prinzipielle Moglichkeit, mit
wenig 6konomischem Kapital Mitglied in einem Gartenverein zu sein, einen
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Beitrag des Kleingartenvereinswesens zu einer gerechteren Verteilung des
stidtischen Bodens dar. Dieses Gut kann nicht hoch genug bewertet werden.

Soziales Kapital ist im Kleingartenverein auch fiir die Produktion und den
Austausch von kulturellem und 6konomischem Kapital ein Dreh- und Angel-
punkt. Soziales Kapital bedeutet dabei nicht nur das einander Kennenlernen
tiber Differenzen hinweg und dessen transformatives Potenzial. Vielmehr lisst
sich in gewissem Maf3e auch eine Kompensation, vielleicht sogar eine punktu-
elle Uberwindung sozialer Ungleichheiten feststellen, die auf der kooperativen
Kultur des Kleingartenwesens beruht.

Differenzaushandlung im Kleingarten aus der institutionellen
Perspektive des Vereins

Inwiefern tragen auch die Gartenvereine selbst zu transformativen gesell-
schaftlichen Prozessen und zur Differenzaushandlung bei? Fiir die sozial-
wissenschaftliche Stadtforschung entwickelt diese Studie ein grundlegendes
Verstindnis zur vermittelnden Rolle, die Kleingartenvereine als Institutionen
im Hinblick auf die Differenzaushandlung und ein differenziibergreifendes
Miteinander in der Stadt einnehmen. Ein Verein lisst sich als Geflecht be-
trachten, das Akteure — also alle Mitglieder und den gewihlten Vorstand —
sowie den institutionellen Handlungsrahmen, in dem sie agieren, umfasst.
Kleingartenvereine sind dabei stidtische Institutionen, die einen alltiglichen
Kontext fiir Kontakt und Austausch unterschiedlicher Menschen bilden. Das
heifit, die Begegnungen der Mitglieder entstehen durch die Institution des
Vereins, sowohl direkt als auch indirekt. Durch diese vermittelnde Rolle der
Kleingartenvereine, die auf ihren riumlichen Besonderheiten, die die Mit-
glieder alltiglich neu produzieren und sich aneignen, beruht, bieten sie einen
verorteten und rechtlich speziell regulierten Rahmen fiir Interaktionen in
Stadten. Die Vereine stellen damit die organisatorische Grundlage fir das
girtnerische Tun, das zugleich ganz unterschiedliche Menschen miteinander
in Kontakt bringt. Differenzen werden dabei zutage gefordert und Gemein-
samkeiten entdeckt, aber auch Konflikte entstehen und werden bearbeitet.
Das gemeinsame Arbeiten und Feiern ebenso wie die Verstindigung tiber und
die Auseinandersetzung mit Regeln sind dabei Gegenstand der alltiglichen
Aushandlungen und tragen zur Entstehung einer sozialen Klammer in den
Vereinen bei.
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Der ehrenamtliche Vorstand hat in den Alltagsbeziigen der Vereine eine
herausgehobene Stellung und eine gewisse Machtposition. Dadurch kénnen
die Vorstandsmitglieder im Zusammenhang mit der Differenzaushandlung in
einer Doppelrolle agieren. In Konflikten zwischen Mitgliedern, zum Beispiel
zu Vorstellungen von Garten und Girtnern, konnen sie die Differenzaushand-
lung beeinflussen. Wenn sie Partei fiir eine der Seiten ergreifen, die einan-
der tempordr in einem Konflikt gegeniiberstehen, begiinstigen sie eine Form
des Girtnerns gegeniiber anderen Formen. Damit trigt der Vorstand zu ei-
ner Zuspitzung des Konflikts bei und kann Girtner_innen damit sogar un-
ter Druck setzen, sich den Vorstellungen anderer Mitglieder oder den Regeln
der Gartenordnung anzupassen. Der Vorstand kann aber in Konflikten zwi-
schen Mitgliedern auch eine vermittelnde und beschwichtigende Rolle einneh-
men. Indem er fitr mehr Verstindnis und einen toleranten Umgang miteinan-
der wirbt, kann er auf eine Uberbriickung von Differenz hinwirken. Das Agie-
ren des Vorstands ist dabei zusatzlich von seiner vermittelnden Position zur
nichsthoheren Ebene geprigt. Im Fall des Kleingartenwesens ist dies der je-
weilige Stadtverband, in dem jeder Kleingartenverein Mitglied ist und deswe-
gen verbindliche Regeln beachten muss. Das kann den Vorstand in eine Ver-
mittlungsposition bringen, seinem Handeln aber aufgrund des Wissensvor-
sprungs auch groflere Legitimation verschaffen und sein Machtvolumen er-
hohen. Das heif3t, der Vorstand spielt auch fir die institutionelle Einbettung
des Vereins eine wichtige Rolle. Er hat dabei die Aufgabe, den Mitgliedern die
geltenden Regeln immer wieder neu zu vermitteln, was auch bedeuten kann,
dass er damit die Spielriume der Aushandlung auszuloten und zu definieren
sowie deren Beachtung zu kontrollieren und zu bewerten hat.

Die verschiedenen Formen von Begegnungen mit Differenz innerhalb
des institutionell verankerten Vereinslebens fithren also zu institutionell ver-
mittelten diversen Begegnungen mit Differenz. Auch abhingig davon, wie
der Vorstand kommuniziert und fiir welches Vorgehen er sich entscheidet
(ob besonders regelkonform oder eher locker), kénnen Konflikte zwischen
Mitgliedern und Vorstand entstehen — oder auch nicht. Die Uberlegungen
zu den gemeinschaftlichen Praktiken haben gezeigt, wie diese Konflikte im
Rahmen des Vereinslebens sichtbar werden, insbesondere bei Vereinsstunden
und -festen.
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Differenzaushandlung im Kleingartenverein als Beitrag zum
Zusammenleben in Stadten

Was hat die Soziologie im Kleingarten erfahren? Was kann sie schlussfolgern
zur Frage des Beitrags von Kleingartenvereinen zum stidtischen Zusammen-
leben und zu den sozialen Prozessen, die das soziale Miteinander und die Dif-
ferenzaushandlung in Kleingirten ausmachen? Was l4sst sich aus diesem Wis-
sen fiir dhnliche stidtische Kontexte schlussfolgern?

Diese Studie ist der Frage nachgegangen, wie in sozialen Situationen das
hierarchisch angeordnete Soziale in Erscheinung tritt, wie es sich in Praktiken
und an konkreten Orten manifestiert und dort auch neu ausgehandelt wird.
Am Beispiel von stidtischen Mikrooffentlichkeiten von Kleingartenvereinen
hat sie sich damit beschiftigt, wie soziale Ungleichheit und Differenz reprodu-
ziert beziehungsweise verhandelt werden. Dabei ging es um die Verfiigbarkeit
von Kapitalien und Ressourcen, aber auch um die riumlich bedingten Gele-
genheiten fir differenziiberschreitende Praktiken. Beleuchtet wurde, inwie-
fern Beteiligte mit Differenz kooperativ umgehen und woraus sich im Mitein-
ander Konflikte entwickeln, unter anderem angesichts unterschiedlicher Vor-
stellungen von Garten und Girtnern oder aufgrund der riumlichen Nihe der
Parzellen im Verein. Das Miteinander im Kleingartenverein ist dabei durch ein
spezifisches Regelwerk sowie vereinsspezifische Regeln und Konventionen ge-
pragt, die auch Gegenstand der alltiglichen Aushandlungen im Verein sind.

Da die Praktiken im Forschungsfeld des Kleingartens ausgepragt materiell
sind, beziehen sich diverse untersuchte Praktiken im sozialen Miteinander
auf zweckmiflige und materielle Angelegenheiten. Es existieren sehr vielfil-
tige Praktiken des Tauschens, Schenkens, Teilens und Leihens, aber auch der
Hilfestellung und Unterstiitzung zu praktischen Fragen. Sogar die iiber den
Kleingartenkontext hinausgehende Weitergabe von kulturellem Kapital ist
verbreitet. Dies deutet darauf hin, dass die Mitglieder von Kleingartenverei-
nen belastbare soziale Beziige entwickeln konnen, die ihnen in gewissem Rah-
men auch zur Vermehrung von Kapital (sowohl sozialem als auch kulturellem)
und zum Einsparen 6konomischen Kapitals nutzen. Begegnungsméglichkei-
ten im Kleingartenverein ermoglichen also gesellschaftliche Transformation
nicht nur im Hinblick auf Differenzaushandlung im Vereinskontext, son-
dern sind durchaus auf eine dariiber hinausgehende Bearbeitung sozialer
Ungleichheiten angelegt.

Nach Jahrzehnten der 6konomischen Notwendigkeit von Kleingirten ist
es fur die Vereine eine gliickliche Fiigung, dass stidtisches Girtnern und
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stadtische Girten derzeit einen Bedeutungswandel erleben, der auch mit
der gewachsenen Attraktivitit von innerstidtischem Wohnen in GrofRstid-
ten zusammenhingt. Anders als erwartet, betrifft das grofie Interesse an
einem Kleingarten in GrofRstidten lingst nicht mehr nur innerstidtische
Vereine, sondern erstreckt sich auch auf solche in peripheren grof3stidtischen
Lagen. Die insgesamt hohe Nachfrage nach Kleingartenparzellen bewirke,
dass die Dynamik einer verinderten Mitgliederstruktur sehr viele Vereine
betrifft. Der zunichst in dieser Forschung angenommene Zusammenhang
zwischen den sozialen Dynamiken in den Vereinen und ihrer Lage innerhalb
der Stadt spielte fir die erforschten internen sozialen Prozesse eine geringe
Rolle. Auch die anfingliche Annahme, dass in weniger nachgefragten Lagen
die soziale Homogenitit in den Kleingartenvereinen grofer wire und das
Festhalten an Traditionen moglicherweise stirker, da sie weniger Verande-
rungsdruck ausgesetzt sein konnten, hat sich nicht bestitigt. Vielmehr lieR
sich in einigen weniger nachgefragten Vereinen sogar ein eher lockerer Um-
gang mit neuen Girtner_innen feststellen. Dies zeigte sich unter anderem an
einem entspannten Umgang mit dem Regelwerk und gréferer Offenheit fiir
Pichter_innenkonstellationen jenseits des heterosexuellen Paares oder der
Kleinfamilie. Zurtickfiithren lisst sich das auf den Leerstandsbewaltigungs-
modus einiger Vereine: Weniger nachgefragte Kleingartenvereine kénnen
sich nicht unbedingt erlauben, zu streng und wihlerisch mit Pichter_innen
umzugehen. Damit beugen sie dem Leerstand in ihrer Anlage vor und sorgen
fiir das Fortbestehen ihres Vereins. Dass die in dieser Studie erarbeiteten
Schliisse nicht auf Kleingartenvereine in kleineren Stidten und in periphe-
ren Lagen und Regionen zutreffen, die sich eher mit einer Abwanderung
der Bevolkerung beschiftigen miissen, verdeutlicht weiteren Forschungs-
bedarf — nicht nur zu den Problemen des Kleingartenwesens, sondern auch
zu den Moglichkeiten alltiglicher Differenzaushandlung in anderen als den
grof3stidtischen Kontexten.

Die Offenheit, die in vielen grofRstidtischen Kleingartenvereinen auch auf-
grund ihrer vielgestaltigen Praktiken und der wachsenden Heterogenitit ihrer
Girtner_innen existiert, kénnte einer der Griinde sein, warum die Vereine ins-
besondere in Grof3stidten ihre Definitionskrise gut iiberwinden. Allerdings ist
derzeit noch nicht in Ginze absehbar, welche neuen Paradigmen und Funktio-
nen sich im Kleingartenwesen etablieren werden. Es ist jedoch davon auszu-
gehen, dass Kleingartenvereine auch in Zukunft diverse soziale Funktionen in
der Stadt haben werden. Dabei ist zu hoffen, dass Kleingirten als Orte der Be-
gegnung und der Differenzaushandlung Bestand haben, damit sie den Stid-
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ten nicht nur als griine, sondern auch als lebendige mikroéffentliche soziale
Orte der Aushandlung des gesellschaftlichen Miteinanders Unterschiedlicher
erhalten bleiben.
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Verzeichnis der zitierten Interviews
und Beobachtungsprotokolle

Interviews

L. 3:20.02.2019, 5730, Protokoll, Audioaufnahme und Transkript
L. 5:09.04.2019, 47'10, Protokoll, Audioaufnahme und Transkript
1. 8:18.07.2019, 43'50, Protokoll, Audioaufnahme und Transkript
L. 10: 07.08.2019, 49'50, Protokoll, Audioaufnahme und Transkript
L. 11: 10.09.2019, 88'00, Protokoll, Audioaufnahme und Transkript
1. 12:10.09.2019, 93'00, Protokoll

L. 13: 11.09.2019, 59'30, Protokoll, Audioaufnahme und Transkript
L. 14:12.09.2019, 71'10, Protokoll, Audioaufnahme und Transkript
L. 17: 06.05.2020, 59'10, Protokoll, Audioaufnahme und Transkript
L. 19:13.05.2020, 46'00, Protokoll, Audioaufnahme und Transkript
L. 21: 21.07.2020, 75'20, Protokoll, Audioaufnahme und Transkript
L. 22:29.06.2021, 59'30, Protokoll, Audioaufnahme und Transkript

Beobachtungsprotokolle

P. 3,170225: 25.05.2017

P. 5,180421: 21.04.2018

P. 20, 190401: 01.04.2019
P. 21, 190407: 07.04.2019
P. 31, 200308: 08.03.2020

Zahlreiche weitere Interviews, informelle Gespriche und diverse Beobach-
tungen sind implizit in die Analysen eingeflossen.
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