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Z USAMMENPFASSUNG

Vor die Notwendigkeit gestellt, ihre in 45 Jahren entwickelte und prakti-
zierte Weltpolitik, darin vor allem die Europapolitik, angesichts der Auflo-
sung des Warschauer Pakts neu zu definieren, versuchen die USA, an der
NATO festzuhalten. Sie soll sich veridndern, soll sich stiarker politisieren,
soll aber nach wie vor als die wichtigste und einzige Organisation der
amerikanisch-westeuropédischen Kooperation dienen. Dariber hinaus werden
die USA ihre bilateralen Beziehungen zu den bereits bestehenden oder sich
entwickelnden Institutionen und Organisationen in Europa vertiefen, insbe-
sondere mit der Européischen Gemeinschaft und der Europaischen Politi-
schen Zusammenarbeit. Diese bilateralen Beziehungen sollen die NATO er-

ganzen und neu ordnen, aber nicht ersetzen. Die NATO bleibt der Eck-
stein der amerikanischen Europapolitik.

Ihr eindeutig nachgeordnet ist die KSZE, deren Charakter als Konferenz
die Vereinigten Staaten erhalten und starken wollen, ohne sie dabel in
eine permanente internationale Organisation umzuwandeln. Die KSZE wird
als Konferenzforum verstanden, das vor allem den osteuropidischen Demo-
kratien dazu dienen soll, sich weiter von der Sowjetunion entfernen zu
kénnen, ohne sie zu briuskieren. Die KSZE dient aber auch den beiden
Supermachten als Verankerung ihrer Prédsenz und ihres Einflusses bei der
Regelung gesamteuropaischer Belange.

Die Sowjetunion erscheint in dieser Europapolitik nur noch als Unsicher-
heitsfaktor, nicht mehr als Gegner. Sie wird aber anders behandelt als die
osteuropéaischen Demokratien, und zwar a) weil sie sich noch nicht auf dem
Demokratisierungswege befindet und b) weil sie nach wie vor die zweite,
vor allern nuklear hochgeriistete Supermacht bleibt.

Innerhalb der NATO ist Bonn jetzt der wichtigste Partner, dessen Wun-
sche es zu berucksichtigen gilt, sollen die arnerikanischen Vorstellungen
durchgesetzt werden. Washington ist daher bereit, die Rolle der Kernwaf-
fen drastisch zu verringern; die nukleare Artillerie wird verschwinden,
und es besteht die Moglichkeit des Ubergangs zu einer No-First-Use-Stra-
tegie. Auch wird erwogen, auf eine Stationierung der luftgestiitzten Ab-
standsraketen TASM auf deutschem Boden zu verzichten - wenn auch einer
solchen Stationierung der Vorzug gegeben wurde.

Eine Verringerung der amerikanischen Streitkrafte weit iiber das gegen-
wartig diskutierte MaB wvon 195.000 in Zentraleuropa bis auf eine Zahl
unter 100.000 steht im Bereich des Moglichen. Zugleich wird mit der Ein-
fihrung von technologisch hochentwickelten Gerat fortgefahren, um die
Mobilitdt und Flexibilit4dt der verbleibenden Verbidnde zu steigern.



Seit Beginn der Amtszeit von Préasident Bush hat die Kontrolle der kon-
ventionellen Riustung in Europa erstmals Prioritit in der "arms con-
trol"-Politik einer US-Administration. Vor allem die bei den VKSE-
Verhandlungen in Wien zur Debatte stehenden Obergrenzen fir nicht-
europaische Streitkréafte sind ein Gradmesser fir die militdrische Présenz
der USA in Europa, an der auch die Bush-Administration weiterhin fest-

halt.

Bei den taktischen Nuklearwaffen (Reichweite bis zu 500 km), die der Mit-
telstreckenraketenvertrag vom Dezeinber 1987 nicht berucksichtigt, hat die
US-Regierung auf die Einfiihrung eines bodengestiitzten Nachfolgemodells
fir die Lance verzichtet; sie plant jedoch ausgleichende MaB3nahmen in
verschiedenen Bereichen. Das Angebot der Sowjetunion, schon vor dem
AbschluBB eines VKSE-Abkommens 1iiber taktische Nuklearwaffen zu ver-
handeln, hat die US-Regierung bisher abgelehnt. Sie macht die Aufnahme
solcher Gesprache von einem erfolgreichen AbschluBB bei den Wiener VKSE-
Verhandlungen abhangig.

Die Strategische Verteidigungsinitiative hat fir die Bush-Administration
einen hohen Stellenwert, auch wenn sie dieses Militarprogramm insgesamt
pragmatischer und gelassener angeht als die Regierung Reagan. Allerdings
geht man in der Exekutive davon aus, daB das SDI-Budget angesichts der
Forderungen aus demn KongreB betrachtlich gekiurzt werden muBl. Es ist
ebenfalls davon auszugehen, daBl die Legislative der Exekutive wie in den
Jahren zuvor Auflagen im Hinblick auf das Testen von Raketenabwehrsy-
stemen und -komponenten macht. Am Genfer Verhandlungstisch ist es
allerdings nach wie vor das Ziel der Bush-Administration, eine Vereinba-

rung mit der Sowjetunion zu erreichen, die die Beschrinkungen des Rake-
tenabwehrvertrages von 1972 fir SDI auBer Kraft setzt.

Als vertrauensbildende MaBnahme initiierte die Bush-Administration im
Fruihjahr letzten Jahres ein Konzept aus den flinfziger Jahren: die Plane
eines "offenen Himmels", die zundchst unbemannte Aufklarungsflige uber
das Gebiet der USA und der UdSSR vorsahen. Am Widerstand der Sowjet-
union sind bisher alle Versuche gescheitert, die VerifikationsmaBnahmen
iber den Rahmen hinaus zu erweitern, der bei den VKSE-Verhandlungen
in Wien zur Debatte steht.

Ende Mai/Anfang Juni 1990 haben sich der amerikanische und der sowijeti-
sche Prasident auf ihrem Gipfeltreffen in Washington, D.C. auf die Rahmen-
bedingungen fiir einen START-Vertrag geeinigt und ein Abkommen zur
Teilabrustung ihrer chemischen Waffen (C-Waffen) unterzeichnet. Im Che-
miewaffen-Vertrag verpflichten sich beide Seiten dazu, ihre Giftgasbe-
stinde bis zum dJahr 2002 auf jeweils 5.000 Tonnen zu reduzieren, was
einer Verringerung der gegenwartig vorhandenen Bestiande (USA: ca.



- 111 -

25.000 Tonnen, UdSSR: ca. 40.000- 75.000 Tonnen) um etwa 80 % auf ame-
rikanischer Seite bzw. 88-93 % auf sowjetischer Seite entspricht. Daritiber
hinaus wollen die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion ihre C-Waffen
nach Abschluf3 eines "globalen" Verbotsabkomiinens innerhalb von acht Jah-
ren auf einen Restbestand von jeweils 500 Tonnen abristen, um sie dann
im Verlauf zweler weiterer Jahre gegebenenfalls vollkommen zu eliminieren.
Gleichzeitig elnigten sich beide Seiten auf einen Produktionsstopp fur che-
mische Waffen, sobald der Vertrag, dem der amerikanische Kongre noch
zustimmen mufl, voOlkerrechtlich Gultigkelt erlangt hat. In dieser Uberein-
kunft liegt die eigentliche abriistungspolitische Bedeutung des Washing-
toner Gipfels. Der Chemiewaffen-Vertrag tridgt nicht nur zur Vertrauens-
bildung zwischen den Superméchten bei, sondern konnte auch eine groBe
Bedeutung fur die multilateralen Verhandlungen iber ein weltweites Verbot
chemischer Waffen haben. Allerdings 1st der Bestand von 5.000 Tonnen

Giftgas, der im Jahr 2002 jeder der beiden Seiten verbleiben soll, unnétig
und unzulassig hoch.

Im Gegensatz zur Teilabrustung ihrer C-Waffen konnten sich die Vereinig-
ten Staaten im START-Rahmen nicht auf substantielle Abristungsmanah-
men mit der Sowjetunion einigen. Aufgrund der vereinbarten Zahlregeln ist
im START-Vertrag, der bis zum Jahresende 1990 fertiggestellt werden
soll, statt von der ursprunglich erklarten Halbierung der strategischen
Nuklearsprengképfe nur von deren Verringerung um maximal 20-30 % aus-
zugehen. Gleichzeitig kOonnen die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion

ihr nuklearstrategisches Arsenal ungehindert "modernisieren" und neueste
Kriegfiihrungswaffen einfiihren.
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1. Einleitung

Der NATO-Gipfel Anfang Juli 1990 soll vier Aufgaben 1dsen:

- die politische Rolle der NATO in dem neuen Europa bestimmen,

- die noch erforderliche Anzahl der konventionellen Truppen festlegen,

- die Rolle der Nuklearwaffen und das Interesse der Européer an deren
Kontrolle definieren,

- die KSZE starken, die die NATO erganzen und dazu beitragen soll,
dafl die demokratischen Werte geférdert werden.

Ziemlich genau ein Jahr nach dem NATO-Jubildaum, an dem der amerikani-
sche Préasident der Allianz den Weg in die Zukunft "nach der Eindé&nmung"
wies, soll jetzt dieser Weg vermessen und gebaut werden. Darin liegt vor
allem fur die USA eine grofle Herausforderung. 45 Jahre ihrer NachKkriegs-
politik waren der Eindammung der Sowjetunion gewidmet, die das Weltbild
und die Weltpolitik der Vereinigten Staaten definiert und dimensioniert
hat. Die USA haben ihr Ziel erreicht: Die Sowjetunion hat die Konkurrenz

um die militdrische und die politische Paritdt aufgegeben. Die USA sind
wieder die stédrkste militarische Supermacht.

Da sich aber durch die Revolutionen in Osteuropa und in der DDR sowie
durch die Reformen in der Sowjetunion die weltpolitische Lage grundle-
gend geandert hat, mussen auch die Vereinigten Staaten ihre Weltpolitik
von Grund auf neu bestimmen. Davon wird auch die Struktur des auBen-
politischen Entscheidungsprozesses, die Machtverteilung und die Elitense-
lektion in den Vereinigten Staaten betroffen sein, jedenfalls langfristig.
Rund ein Viertel der Bundesausgaben flossen durchschnittlich in den Ver-
teidigungsbereich, dem die Hauptlast bei der weltpolitischen Ausein-
andersetzung mit der Sowjetunion zugewiesen worden war.

Damit ist die Lage von 1990 der von 1945 vergleichbar. Die Weltpolitik der
USA muBl neu bestimmt werden. Das gilt weltweit, aber es gilt besonders
fur Europa, die fur die USA nach wie vor wichtigste Region in der Weilt.
Sie bildete den Hauptschauplatz des Kalten Krieges; hier sind mit dem An-
schluB der DDR an die Bundesrepublik und der Integration beider in die
NATO die aktuell wichtigsten Folgen, mit dem Fortgang der Demokratisie-
rung der osteuropaischen Staaten und ihrer Hinwendung nach Westeuropa
die potentiell wichtigsten Folgen der Beendigung des Kalten Krieges zu er-
warten. Die neue Weltfiihrungspolitik der Vereinigten Staaten muB daher
zunachst in Europa konkretisiert werden.



2. NATO: Die Politik
2.1. Die Revolution in Osteuropa und ihre Folgen

Im Zentrum der bis 1989 gultigen Politik stand die Militaralllanz der NATO,
in der die Vereinigten Staaten mit den - hauptsachlich - westeuropaischen

Partnern politisch und militarisch kooperierten. Mit Hilfe dieser von ihnen
gefiihrten Militarallianz haben die Vereinigten Staaten bis 1989

- die Sicherheit Westeuropas gegenuber dem Warschauer Pakt gewéahrlei-
stet;

- das Verhalten der Sowjetunion und die Zahl ihrer Optionen gesteuert
bzw. kontrolliert;

- die politisch-militarischen Beziehungen zu den westeuropéischen Staa-
ten gestaltet, zunachst hegemonial, sodann aber immer noch asymme-
trisch;

- die FoOorderung ihrer wirtschaftlichen Interessen mit der Gewdhrung mi-
litarischen, vor allen nuklearen Schutzes verrechnet;

- unter dem Dach der kollektiven Militarallianz ein im Grunde bilatera-

les Verhaltnis auf den Sachbereichen Politik und Militdr zu den west-
europdischen Staaten unterhalten und jeweils landesspezifisch gestal-

tet;

- darin insbesondere die Westbindung der Bundesrepublik sichergestellt
und da:mit den Militdrbeitrag der Bundesrepublik fur die westeuropa-
ischen Staaten anneh:nbar geinacht.

Diese gesainte Strategie mit 1hren Teilleistungen wurde legitimiert aus-
schlieBlich und umfassend durch den Gegensatz zur Sowjetunion und den
Staaten des Warschauer Paktes. Aufgrund der Revolutionen in Osteuropa
und der Reformen in der Sowjetunion steht dieser Gesamtansatz zur

Disposition. Er muB ersetzt werden durch ein neues Konzept, das

- auf die real verbleibenden, den Europédern wie den Amerikanern zu ver-
mittelnden Sicherheitsgefdhrdungen in Europa abgestellt ist;

- die zunehmende Integration der osteuropdischen Staaten in den Kon-
text Westeuropas ermoglicht;

- Sicherheit vor unvorhersehbaren Ereignissen in der Sowjetunion bie-
tet, gleichzeitig aber die Sowjetunion als bilateralen Gespréchspartner
der Supermacht USA erhalt;

- den weiteren Fortschritt der Demokratie und der Marktwirtschaft in
der Sowjetunion ermoéglicht;



- die Westbindung der Bundesrepublik wie des wiedervereinigten
Deutschlands insgesamt garantiert;

- die politische, sicherheitspolitische und wirtschaftliche Ankopplung
der Vereinigten Staaten an Westeuropa sicherstellt und darin den ame-
rikanischen FuhrungseintluB garantiert.

Anders ausgedruckt: Den Vereinigten Staaten muB8 es darum gehen, die
wahrend des Kalten Krieges gewachsenen Bindungen der Atlantischen Ge-
meinschaft uUber das Ende dieser Konfliktfigur hinaus zu erhalten, die
osteuropaischen Staaten iIn diese Bindungen miteinzubeziehen, die ggf.
sogar auch fur eine demokratisierte Sowjetunion offen zu halten sind.

2.2. Die Doppelstrategie der Administration Bush

Zzur Losung dieser Probleme verfolgt die Administration von Président
George Bush eine Doppelstrategie, deren zwei Teile allerdings sehr un-
gleich ausfallen. Iin Hinblick auf Westeuropa, eingeschlossen das wieder-
vereinigte Deutschland, will die Bush-Administration an der NATO fest-
halten, wenn auch in veranderter, politisierter Form. Mit deutlich groBem
Abstand folgt dann als zweiter Strategieteil die KSZE, die in ihrem Cha-
rakter als Konferenz erhalten bleiben, den osteuropdischen Staaten als
politischer Kristallisationspunkt und den beiden Superméachten als Anker-
platz ihrer europaischen Prasenz dienen soll.

Dieses Konzept des "Neuen Atlantizismus" ist erstmals von AuBenminister
- Bsaker in seiner Rede vom 12. September 1989 (1) und seitdem in mehreren
Grundsatzansprachen des AuBenministers und des Préasidenten vorgestelit
worden. Danach bildet die NATO nach wie vor den Eckstein der militari-
schen Sicherheit wie der politischen Legitimitat in Europa.(2) Sie bleibt
fur die Vereinigten Staaten '"der unentbehrliche Garant des Friedens - und
daher der oberste Wachter der Demokratie und des Wohlstands". Zwar soll
sich ihre Funktion wandeln. Der Feind der NATO heute ist in amerikani-
schen Augen nicht mehr die Sowjetunion, sondern nur noch die "UngewifB3-
heit und Instabilitat"(3), die aus der Entwicklung Osteuropas und der So-
wjetunion resultieren., Die militdrische Funktion der NATO kann sich dieser
veranderten Lage anpassen. Sie muBl sich nicht mehr auf die Gefahr eines
unmittelbar bevorstehenden Angriffs ausrichten, sondern kann sich auf
verringerte Kréafte verlassen, die die Fahigkeit und die Bereitschaft des
Westens zeigen, auf jede Eventualitat zu reagieren.

In dem MaBe, in dem die militarische Funktion der NATO zuriicktritt, wird
ihre politische Aufgabe in den Vordergrund geschoben. Sie war, wie Pra-
sident Bush sagte, "always there but seldom noticed".(4) Sie soll jetzt in



den Vordergrund geschoben werden, und zwar uUber einen Ausbau des Mi-
nisterrats. Die militarische Struktur bleibt davon unberiihrt; ob die in
dieser Struktur enthaltene Asymmetrie zugunsten der Vereinigten Staaten
Uber den Ausbau des Ministerrates ausgeglichen oder wenigstens kompen-
siert werden wird, ist gegenwartig nicht zu erkennen. Dieses Gremium gibt
den organisatorischen Ort ab, an dem die Politisierung der NATO ansetzen
und dazu beitragen soll, daB8 das amerikanische Engagement in Europa sich
nunmehr starker ausgewogen auf alle Dimensionen, nicht nur auf die mili-
tarische, erstreckt.

Damit ist und bleibt die NATO das Hauptinstrument der amerikanischen
Europapolitik. Thr wird die Bearbeitung der entscheidenden politischen
Probleme zugewiesen, angefangen von der Verbesserung der Beziehungen
zu den osteuropdischen Staaten bis hin zu einer allgemeinen Offnung zu-
gunsten der Kooperation mit den neuen Dewmokratien im Osten. Der NATO
wird auch die Losung der deutschen Frage uberstelit, ebenso die Bearbei-
tung der damit zusammenhangenden Sicherheitsprobleme. Die "2+4"-Gespra-
che uUber Deutschland gelten in amerikanischer Sicht eher als ein Ge-
sprichsmechanismus, der die einzelnen, mit der Loésung der deutschen
Frage zusammenhangenden Teilprobleme erédrtert und den jeweils dafir
passendsten Organen zuweist. So kann, beispielsweise, die KSZE die
eigentlich in einem Friedensvertrag zu regelnde Beendigung der Vier-
méchte-Verantwortung aufnehmen, die VKSE bestimmte Rustungsverzichte
und Ristungsbeschrankungen des wiedervereinigten Deutschlands. Der
Kern der Deutschlandfrage aber, die politische Verortung eines wiederver-
einigten deutschen Staates, kann nur durch dessen Eintritt in die NATO
gelost werden. Sie, und nicht die KSZE, bildet in amerikanischen Augen

das wichtigste Strukturelement einer neuen politischen Ordnung in Europa.

Die Bush-Administration ist bereit, dafiir den entsprechenden Preis zu
entrichten. Er ist in dem Neun-Punkte-Katalog enthalten, den Prasident
Bush auf der Gipfelkonferenz in Washington Préasident Gorbatschow uber-
mittelte.(5) Die Ristungsbeschrankungen fir das wiedervereinigte
Deutschland, der Verzicht auf NATO-Truppen in dem fritheren DDR-Ge-
biet, die Uberpriifung der Militarstrategie der NATO zugunsten einer star-
Keren Politisierung - diese Sicherheitsgarantien sollen die Befiirchtungen
der Sowjetunion und der osteuropaischen Staaten vor einem wiederver-
einigten Deutschland beseitigen. Als weitere Garantie bieten die USA die
kontinuierliche Prasenz ihrer Truppen in Europa an, die vorzugsweise in
der Bundesrepublik stationiert bleiben sollen. Sie garantieren nicht nur
die Westbindung des wiedervereinigten Deutschlands, sondern auch dessen
Machtverzicht, nicht nur militdrisch, sondern auch politisch. Die Admini-

stration Bush ist sich sicher, daB diese Gewdhrleistungsfunktion der ame-
rikanischen Streitkrafte von mindestens drei Staaten des Warschauer Pakts



und wahrscheinlich auch von der Sowjetunion akzeptiert wird. Eine was-
serdichte Grenzgarantie kommt hinzu. Punkt 8 des Kataloges von Prisident
Bush raumt der Sowjetunion das Recht ein, auf absehbare Zeit Truppen
auf demn Gebiet der DDR zu unterhalten, deren Kosten, ebenso wie die der
spateren Ruckgliederung der Truppen in die Sowjetunion, von der Bun-
desrepublik ubernoinmen werden sollen.

Dieses Konzept ist in den Vereinigten Staaten nicht unumstritten. Senator
Nunn hat es als geradezu paradox bezeichnet, daBl zugunsten der NATO-
Zugehorigkeit Gesaintdeutschlands der Sowjetunion erlaubt werden soll,
weiterhin Truppen in der DDR zu unterhalten. Eines der Hauptziele der
demnokratischen Revolutionen in der DDR und in Osteuropa sei doch gewe-
sen, die sowjetische Oberherrschaft abzuschiitteln und die sowjetischen
Truppen nach Hause zu schicken.(6) Im KongreB wird auch gefragt, ob
die Militarallianz der NATO langfristig beibehalten werden kann, wenn der
Warschauer Pakt aufgelost und die Demokratie sowie die Marktwirtschaft in
Osteuropa, moglicherweise auch in der Sowjetunion, fest verankert sein
wird. Was der NATO als wirklich uberzeugende Funktion bleibt, ist die
Verifikation und Uberwachung des Abriustungsprozesses. Danach steht sie
zur Disposition, weil auch ihre politische Funktion, nédmlich die Koordinie-

rung der Ostpolitik, nach dem Wegfall "des Ostens" hinféillig geworden
sein wird.(7) In der Administration ist das AuBenministerium solchen, vor

allem im KongreB ventilierten Argumenten eher zugénglich als der National
Security Council, dessen Stab offenbar der energischste FoOrderer des

NATO-Konzeptes ist.

Die Meinungsverschiedenheit betrifft nicht die NATO-Losung als solche,
sondern die ihr zugedachte AusschlieBlichkeit und Dauer. Niemand bestrei-
tet, daBB die Allianz auf absehbare Zeit erhalten bleiben mufBl, und sei es
auch nur als Risikoversicherung. Im AuBenministerium und im Kongref
wird lediglich bestritten, daB die amerikanische Europa-Politik sich auf
Dauer auf das NATO-Bundnis stiutzen kann, wenn es darum geht, sowohl
die Beziehungen der Vereinigten Staaten zu Westeuropa wie die zu Gesamt-

europa zu organisieren. Vielmehr wird auf die Européische Gemeinschaft
und auf die KSZE verwiesen.

Beide werden von der Bush-Administration ebenfalls nicht auBer acht ge-
Jassen. AuBenminister Baker hatte schon iin Dezember in Berlin das Inter-
"esse der Vereinigten Staaten bekundet, die Kooperation mit der Européii-
schen Gemeinschaft zu intensivieren. Zweimal jahrlich wird der Prasident
der USA mit dem Kommissionsprasidenten, zweimal jahrlich wird der ameri-
kanische AuBenminister mit der Kommission zusammentreffen, wie erstmals
am 3. Mai 1990 in Brussel. Hinzu kominen zahllose und regelmédBige Gespra-
che auf Expertenebene. Die Administration ist sich sehr wohl dariiber im



klaren, daBl sie Kkeinerlei rechtlich geordnete Beziehungen zur Europai-
schen Gemeinschaft hat; sie will sie, wenn die europiische Integration
voranschreitet, zu den dann entstehenden Organisationen aufnehmen. Beil
dieser pragmatischen Zusammenarbeit in den einzelnen Weltregionen und
den jeweiligen Sachproblemen moéchte es die Bush-Administration bewenden
lassen. Die dramatischen Verdnderungen in Osteuropa haben damit auf die
amerikanisch-~osteuropéiischen Wirtschaftsbeziehungen und auf ihre sensiblen
Punkte wie die Agrarpolitik und die staatlichen Subventionen an die Indu-
strie keinen EinfluB.

Vorschlage, die Beziehungen zwischen den USA und der Europaischen Ge-
meinschaft in einen Vertrag zu fassen oder zumindest in Form einer feier-
lichen DeKklaration vormm reinen Pragmatismus abzuheben, sind von der Ad-
ministration nicht aufgenommen worden. Sie behandelt die Européische
Gemeinschaft als eine unter den zahlreichen européischen Organisationen,
mit denen sie die Zusammenarbeit pflegt. Dazu zihlt die Europédische Politi-
sche Zusammenarbeit (EPZ), die OECD, besonders ihr Center for European
Economies in Transition, und die neue Europidische Bank fur Wiederaufbau
und Entwicklung, dazu zahlt im Zweifelsfall auch die Westeuropaische
Union. Diese Kooperation aber ist in amerikanischen Augen zweckgebunden
und nach auflen gerichtet, auf die Zusammenarbeit in der Welt und beson-
ders in Osteuropa. Das europaisch-amerikanische Binnenverhéltnis soll da-
von unter Kkeinen Uinstdnden beriihrt werden; es bleibt nach wie vor aus-
schlieBlich der NATO anvertraut. Zu ihr und ihrer Funktion als atlanti-
sches Bindeglied soll es keine Alternative geben.

Ebenso wenig wollen die Vereinigten Staaten der KSZE eine Alternativiunk-
tion auf dem Gebiet der Sicherheit einrdumen. Washington weil, daB es
Tendenzen dazu in Westeuropa, gerade auch in der Bundesrepublik, gibt
und daB die Sowjetunion die Errichtung eines gesamteuropdischen Sicher-
heitssystems, das entweder als GroBer Europédischer Rat oder im Rahmen
der KSZE verwirklicht werden koénnte, als Vorbedingung fiir die Wieder-
vereinigung Deutschlands sieht. Demgegeniiber beharrt Washington darauf,
dafl die Gewéahrleistung von Sicherheit und Stabilitat ausschlieBlich der
NATO anvertraut bleibt. Immerhin hat Washington seine frithere Zurick-
haltung gegenuber der KSZE langst in eine positive Einstellung umgewan-
delt, die allerdings der KSZE nur einen eng begrenzten Aufgabenbereich
zuweist. Die KSZE soll sich nur mit der Aufgabe beschaftigen, die ihr in
den Augen des Westens seit ihrer Grindung vornehmlich zukam, namlich
die Verwirklichung der Menschenrechte und der Demokratie im Einzugsbe-

reich des Warschauer Paktes zu besorgen. Dieser ProzeB ist zwar schon
weit vorangekommen, aber noch keineswegs abgeschlossen worden. Daher

soll die KSZE weiterhin als das "Gewissen des Kontinents"(8) bei der Ver-
wirklichung der Menschenrechte fungieren und dazu beitragen, daBl die



dret Bausteine der Freiheit, némlich freie Wahlen, politischer Pluralis-
mus und Rechtsstaatlichkeit, in Osteuropa FuB fassen.

In dieser Sicht bildet die KSZE sozusagen den Vorhof des freien Westens,
in dem die osteuropéischen Staaten ihre Demokratisierung und Liberalisie-

rung vorantreiben konnen, ohne die Sowjetunion politisch zu schéadigen
und damit zum Widerstand zu bewegen.

Von Interesse ist fur Washington auch, daB8 die KSZE die Mitwirkung der
beiden Supermichte an der européischen Politik organisiert. Flir den ame-
rikanisch-sowjetischen Bilateralisinus, der in der sicherheitsrelevanten
Europapolitik Washingtons nach wie vor eine groBe Rolle spielt, kann diese
Einbindung nur vorteilhaft sein. Um so wichtiger ist es allerdings, die
KSZE nicht als Alternative zur NATO, nicht zu einem Nukleus eines euro-
pédischen Sicherheitssystems werden zu lassen. Vielmehr soll die KSZE wie
bisher, wenn auch unter erheblich verbesserten Bedingungen, fur Ver-

trauensbildung durch Transparenz und fiir die Demokratisierung und Libe-
ralisierung der osteuropaischen Staaten sorgen.

Aus diesem Grunde wendet sich die Bush-Administration auch gegen jegli-
che Institutionalisierung der KSZE, gegen ihren Ausbau zu einer Organi-
sation mit eigener Burokratie. Washington mochte die KSZE als "ProzeB"
erhalten, der sich beschleunigen, aber nicht institutionalisieren soll. Ein-
mal im Jahr sollen sich die AuBenminister, zweimal die Spitzenbeamten der
35 Teilnehmerstaaten treffen, um einen Dialog zu filihren. Alle zwei Jahre
sollen KSZE-Folgekonferenzen stattfinden. Zu einem ersten AuBenminister-
treffen der 35 hat AuBenminister Baker anlaBlich der UN-Vollversammlung
im Herbst 1990 eingeladen. Der fiir den Herbst 1990 in Paris vorgesehene
KSZE-Gipfel soll Wien Il beschlieBen, die Demokratisierung und Liberali-
sierung in Osteuropa vorantreiben, die drei Prinzipien bestédrken und die
wirtschaftliche Zusammenarbeit intensivieren, um den f{reien FluB8 von
Handel und Kapital zu befoérdern.

Nur in zwei Punkten geht der von Baker vorgelegte Katalog iiber diese
traditionelle Aufgabenzuweisung hinaus. Der KSZE soll ein Inspektionsme-
chanismus beigegeben werden, der die Einhaltung der in Stockholin verab-
redeten vertrauensbildenden MaBnahmen uberwacht und die Gelegenheit
bietet, groéBere militdrische Vorginge sowie ungewdhnliche Ereignisse it

sicherheitspolitischer Bedeutung 2zu diskutieren. Daruber hinaus soll der
KSZE eine groBere Rolle bel der Beillegung von Streitigkeiten ("dispute ma-

nagement”) zugewiesen werden.

In den Planen Washingtons soll also die KSZE die sicherheitspolitischen
Leistungen der NATO erganzen, nicht ersetzen. Sie ist eine flankierende



MaBnahme fur diejenigen Bereiche, die der unmittelbaren Einwirkung der
NATO entzogen bleiben und vor allemn ein politisches Stiutzkorsett fiur die
osteuropaischen Deiokratien.

Im KongreB diirfte diese Einschéatzung der KSZE im groBen und ganzen
Zustimmung finden, abgetont vielleicht mit einer etwas positiveren Einstel-
lung. Sie wird sicher beflugelt durch die Perspektive, daB eine Konsoli-
dierung der KSZE, etwa die Umwandlung ihrer SchluBakte in einen volker-
rechtlich bindenden Vertrag, den KongreB miteinbeziehen inufte. Auch be-
wertet die Legislative die Notwendigkeit offensichtlich héher als die Admi-
nistration, uber die KSZE die Sowjetunion an der européaischen Neurege-
lung zu beteiligen, um damit ihre Widerstinde zu verringern. Man erinnert
im KongreB gern an den Fehler, der 1919 mit dem Versailler Friedensver-
trag gemacht worden ist. Frihzeitige Einschaltung und Beteiligung des
Gegners, zumal wenn es sich um die in einer tiefgreifenden Umwalzung be-
findliche Supermacht Sowjetunion handelt, gilt als kluge Politik. Sie kann
dem DemokratisierungsprozeB in der Sowjetunion nur nitzen, der, wenn er
erfolgreich abgeschlossen - oder auch nur angelaufen - sein wird, der

KSZE von vornherein die gesamteuropiische Bedeutung zuweisen wird, die
ihr die Administration gegenwartig abspricht.

Im Vordergrund der Europa-Politik der Bush-Administration steht eindeu-

tig Osteuropa, nicht die Sowjetunion. Die revolutionidre Beseitigung des
Kommunismus in den meisten osteuropaischen Staaten hat bewirkt, daB die
Vereinigten Staaten eines ihrer Hauptziele im Kalten Krieg erreicht haben.
Sie sehen es dementsprechend als ihre Hauptaufgabe an, die Befreiung der
osteuropdischen Staaten von der sowjetischen Oberherrschaft und ihre
Riuckkehr zur Demokratisierung und Liberalisierung zu unterstutzen. Dazu
gehort die Verstarkung der bilateralen Beziehungen zu den neuen Detmo-
kratien in Osteuropa, der Aufbau von Kultur- und Sprachzentren sowie
die Forderung von Birgerbewegungen.(9) So haben sich beispielsweise it
Unterstitzung der U.S. Information Agency (USIA) Ende Marz 1990 Direk-
toren groBer Universitaten Bulgariens, der Tschechoslowakei, Ungarns,
Polens und Ruméniens mit den Universitédtspriasidenten aus vier amerikani-
schen Bundesstaaten zusammengeschlossen, um ein "consortium of higher
educsation for democracy" zu griinden.

Die wichtigste Unterstitzung ist wirtschaftlicher Art. Mit der Koordinie-
rung der amerikanischen Hilfe wurde der stellvertretende AuBenminister
Eagleburger beauftragt. Gegentiber Polen haben die Vereinigten Staaten
einen Stabilisierungsfonds und, Gleiches gilt auch fir Ungarn, einen Un-
ternehinensfonds eingerichtet. Die gesetzlichen Grundlagen dafur legte der

Kongre8 1989 mit dem Support Eastern European Democracy Act of 1989.



Washington arbeitet gegenwartig daran, aus dieser Notstandshilfe im Haus-
haltsjahr 1991 eine grdBer angelegte Wirtschaftshilfsaktion werden zu las-
sen, die demnm Aufbau der demokratischen Institutionen, der technischen
Ausbildung, der Umwelt und der Wirtschaft direkt zugute kommen soll,
Gegeniber der Tschechoslowakei wurden die Beschriénkungen des Jackson/
Vanik-Amendments schon aufgehoben, wurde ein Handelsabkommen unter-
zeichnet, Gepruft wird eine &ahnliche MaBnahme gegenuber Bulgarien und
Rumanien sowie gegenuber der DDR. Ebenso will die Bush-Administration
Hilfestellung geben bei der Re-Integration der osteuropaischen Wirtschaf-
ten in das internationale Wirtschaftssystem.

Dieses Programm hat im KongreB sehr viel Unterstiutzung, zumal es sich
auch auf die zahlreichen amerikanischen Biurger osteuropéaischer Abstam-

mung stitzen kann. Andererseits findet die Hilfsbereitschaft ihre Grenze
im wachsenden Haushaltsdefizit der USA. HilfsmaBnahmen groBeren Stils
konnen nur durch Umschichtungen finanziert werden, was In einem in die-

ser Hinsicht bereits mehrfach durchleuchteten Haushalt nicht leicht fallen
durfte.

2.3. Die Politik gegenuber der Sowjetunion

In den amerikanischen Plénen zur Europa-Politik ist von der Sowjetunion
verhaltnisméafBig wenig die Rede. Dafiir gibt es mehrere Griunde:

- Europa spielt in den amerikanisch-sowjetischen Beziehungen zwar eine
wichtige, aber doch nur eine regionale Rolle.

- In Europa hat die Sowjetunion die groBten Verluste, der Westen die

groflten Erfolge zu verzeichnen; die Europa-Politik muB sich auf die
Verarbeitung dieser Veridnderungen vorerst richten.

- Wahrend die Revolutionen in Osteuropa aus den osteuropédischen Staaten
- jedenfalls grodfitenteils und tendenziell - Demokratien und damit Al-
lilerte werden lieB, ist in der Sowjetunion der ProzeB der Perestroika
weder so weit vorangeschritten, noch in seiner Ausrichtung eindeutig.

-~ Selbst nach der Vollendung des Reformprozesses bleibt die Sowjetunion
eine - vor allen nuklear - hochgeriistete Weltmacht, zu der auf abseh-

bare Zeit die USA eine hochstens ambivalente Beziehung unterhalten
werden.

- Die Ricksicht auf die konservative Koalition in den Vereinigten Staa-
ten, auf deren Konsens die Bush-Administration angewiesen bleibt. Sie
wiirde ein rascheres Tempo der Anndherung und ein groBeres Ausimaf
der Kooperation nicht ohne weiteres tolerieren.
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In ihrem National Security Strategy Report voin Marz 1990 hat die Bush-
Administration sich denn auch positiv gegeniiber dem ReformprozeB in der
Sowjetunion geduBert; sie hat sich aber abwartend gegeniiber seinem Aus-
gang verhalten.(10) Sie sieht in der Sowjetunion nach wie vor eine "be-
deutende militdrische Macht", der gegenuber die Verelnigten Staaten eine
moderne Verteidigung unterhalten, die Abschreckung aufrechterhalten und
die Sicherheit bewahren werden. Allerdings sind diese AbwehrmaBnahmen
nicht mehr auf die Feindseligkeit der Sowjetunion gegriindet, sondern nur

noch darauf, daB die politisch-militarische Entwicklung unwagbar und ge-
genwartig instabil ist.

Auf diese KompromiBformel hat sich offenbar auch das Pentagon eingelas-
sen, nachdem Verteidigungsminister Cheney lange Zeit versucht hatte, die
Analyse der sowjetischen Bedrohung weitgehend unverandert zu lassen. Er
hat sich aber auch imnm KongreB nicht durchsetzen kénnen, zumal der Di-
rektor der CIA Webster dieser Analyse oOffentlich entgegentrat und ihr die
These von der Unumkehrbarkeit des Reformprozesses in der Sowjetunion
und der Revolutionen in Osteuropa entgegengehalten hatte. Der Ristungs-
aufwand der Vereinigten Staaten soll dennoch nur geringfiigig zuruckge-
nommen werden; zur Diskussion steht gegenwértig maximal eine Kiurzung
um 5 $ fir die kommenden funf Jahre. Der Vorsitzende des Vereinigten
Generalstabs Powell hat zur Begrindung dieses Riustungsbudgets auch auf
die zahlreichen anderen Gefahren in der Welt hingewiesen, denen gegen-

uber die Vereinigten Staaten ein HochinaB an Rustung zu bewahren haben
werden.

Im AuBeniinisteriumn sieht man die Entwicklung etwas optimistischer, aber
im Grunde nicht anders. Das Ministerium begriuBt die Perestroika als Pro-
zeB der Demokratisierung der Sowjetunion, der, wenn er abgeschlossen
sein wird, mit der Verbreitung der Kernwerte der Demokratie, der Selbst-
bestimmung des Individiums, der politischen und der wirtschaftlichen Frei-
heit eine friedliche AuBenpolitik der Sowjetunion begrinden wird. Aus der
generellen Befiirwortung dieses Prozesses leitet jedoch auch das AuBen-
ministerium nicht die Notwendigkeit ab, ihn zu unterstiitzen.

Vielmehr orientiert die Bush-Administration ihre Sowjetunion-Politik an der
Vorgabe des "aufgeklarten Selbstinteresses". Sie sucht nach Punkten des
geineinsainen Vorteils in solchen Bereichen, die sich fiur die Supermacht-
Kooperation besonders eignen. Es sind die, die schon bisher den amerika-
nisch-sowjetischen Dialog gefiillt hatten: Rustungskontrolle, die regionalen
Konflikte, der Umweltschutz und die technisch-wirtschaftliche Zusammenar-
beit. Auf diesemm Gebiet wollen die Vereinigten Staaten die Sowjetunion
zwar als Beobachter zum GATT zulassen, ihr aber die Mitgliedschaft im

Weltwdhrungsfonds und in der Weltbank bis zumm AbschluB8 der Demokrati-
sierung und Liberalisierung verweigern.
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Auf der Washingtoner Gipfelkonferenz vom Juni 1990 haben die Vereinigten
Staaten zahlreiche Abkommen mit der Sowjetunion abgeschlossen, die den
Dialog auf diesen Gebieten fortfuhren und intensivieren werden. Sie haben
auch einen Handelsvertrag unterzeichnet, der die Gewédhrung der Meistbe-
ginstigung an die Sowjetunion vorsieht. Er schlagt damit den Bogen zu-
rick zu demn Vertrag von 1972. Prasident Bush wird den neuen Handels-
vertrag dem KongreBl aber erst dann zur Zustimmung zuleiten, wenn die
UdSSR die von den USA geforderte gesetzliche Regelung der Emigration
vorgenommen haben wird. Imn Bereich der Technologieexporte ist die Bush-
Administration bereit, die COCOM-Liste europédischen Wiinschen entspre-
chend zu verringern. Hier ist das Reprasentantenhaus bel der Verlange-
rung des Export Control Act bis zumn Jahre 1991 insofern bereits weiterge-
gangen, als es eine drastische Reduzierung der COCOM-Liste vorsieht und
den osteuropdiischen Staaten die gleichen Hochtechnologileexporte zukommen
lassen will, wie sie der Volksrepublik China zuteil werden. Das Gesetz ist
freilich vom Senat noch nicht verabschiedet und vom Prasidenten auch
nicht unterschrieben worden. Das Repridsentantenhaus hat aber auch sei-
nerseits an diese Verbesserungen eine =zusétzliche Bedingung geknupft,
namlich die Aufhebung der sowjetischen Blockade gegeniuber Litauen.

Die amerikanische Europa-Politik macht damit einen deutlichen Unterschied
zwischen der Behandlung Osteuropas und der Sowjetunion. Die UdSSR ver-
bleibt in einer Zwielichtzone, in der sie In Europa nicht mehr als Gegner,
keineswegs aber schon als Freund und weltpolitisch noch immer und auf
Dauer als Rivale angesehen wird. Dementsprechend bemiiht sich.die Bush-
Administration, die Sowjetunion von einer direkten Betelligung an den
europidischen Neuregelungen fern zu halten, die der NATO vorbehalten
und auf einen langsamen, nicht-provokativen AnschluB der DDR und der
osteuropiischen Staaten an Westeuropa hinauslaufen sollen. Indirekt aber
wird die Sowjetunion sehr wohl an dieser Neuregelung beteiligt, und zwar
uber den Bilateralismus der Supermiachte. Auf dieser Ebene verhandelt
Washington allein mit Moskau, um den sowjetischen Konsens zu erzeugen.
Die Frequenz dieser Gipfelkonferenzen wird zunehmen. Sie werden die
Anerkennung dokumentieren, die die Vereinigten Staaten nach wie vor der
Sowjetunion als der zweiten Macht zollen, und es Moskau erleichtern, die
Auflésung des "Ostblocks" ohne Gesichtsverlust hinzunehmen.

Die Europa-Politik der Bush-Administration stellt sich damit als dreiteilig
dar:

- Die alternativlose Aufrechterhaltung der NATO erleichtert die Fiih-
rungspolitik der Vereinigten Staaten in Westeuropa.

- Mit Hilfe des lediglich als Flankierung akzeptierten KSZE-Prozesses sol-
len die osteuropéischen Staaten an Westeuropa herangefiihrt werden.
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- Die Sowjetunion wird nur im amerikanisch-sowjetischen Bilateralismus an
der politischen Entwicklung in Europa beteiligt, im {iibrigen aber auf
Distanz gehalten und damit davon abgehalten, auf diesen ProzeB uber
die KSZE gréBeren EinfluB zu nehmen.

Ob diese Politik liber die Ubergangszeit hinaus, flir die ihre Praktikabilitat
nicht bestritten wird, fungibel bleibt, hadngt in starkem MaBe von der in-
neren Entwicklung in der Sowjetunion ab. Verlauft sie weiter in Richtung
auf Demokratisierung, Liberalisierung, Dezentralisierung und Marktwirt-
schaft, wird die Akzeptanz der NATO im Westen drastisch reduziert
werden. Wenn es bis dahin nicht gelungen sein wird, das Verteidigungs-

blindnis weitgehend in ein politisches Biindnis umzuwandeln, was im End-
effekt ohne Vertragsanderung kaum méglich sein durfte, muB die ameri-

kanische Europa-Politik inhaltlich wie organisatorisch neu gefaflit werden.
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3. NATO: Die Strategie

3.1. Strategische Uberlegungen bis Herbst 1989

Die NATO-Politik von Prasident Bush war zunéchst darauf ausgerichtet,
die alte Politik mit maBigen Veranderungen fortzuschreiben. Die Regierung
ging von einer nur schrittweisen Veranderung der Verhéltnisse in Europa
aus, wobei die Beziehungen zur Sowjetunion sich auf eine solidere und we-
niger krisentrichtige Basis stellen lieBen, die weltpolitische Rivalitédt aber
letztlich unverandert bliebe. Dementsprechend schrieb Washington auch
das militarstrategische Erbe nahezu unverandert fort. Die bewahrte "flexi-
ble response" sollte beibehalten und die land- und Iuftgestiuitzten takti-
schen Nuklearwaffen umfassend "modernisiert" werden. Die hohere Flexibi-
litdt und Mobilitat der Vorneverteidigung, wie sie in der AirLand Battle-
Doktrin der U.S. Army formuliert worden war, war durch entsprechendes
Training und durch Beschaffungsprogramme weiter auszubauen. SchlieB3lich
wurden auch die Beschaffungsprogramme fir den weitraumigen Angriff auf

die zweite strategische Staffel des Warschauer Vertrages fortgesetzt
(FOFA).(11)

Innenpolitisch muflite die Regierung auf die Forderungen des Kongresses
eingehen, die Lastenverteilung in der NATO zugunsten der USA zu verén-
dern. 1989 hatte der KongreB eine Obergrenze fir die US-Truppen in

Europa verfugt - ein deutlicher WarnschuBl. Drei Umstédnde trugen dazu
bei, daB diese Forderungen lauter wurden:

- die sowjetische Politik, die die Bedrohung der européischen Partner
Amerikas verminderte;

-~ der erwartete Sprung in die Konkurrenzfahigkeit Europas nach 1992;

- das gadhnende Loch im amerikanischen Haushalt.

Die Anderung der Lastenteilung war daher auch ein Anliegen der Bush-

Regierung; die Ernennung eines Sonderbotschafters fiir Lastenteilung trug
den Wiinschen des Kongresses sichtbar Rechnung. (12)

Allianzpolitisch bemiihte sich die Bush-Regierung um einen Ausgleich zwi-
schen den auseinanderstrebenden britischen und deutschen Verbiundeten.
Dabei vertraten die USA zundchst &hnliche Positionen wie die vorsichtig an
der salthergebrachten Allianzstrategie 1festhaltenden Briten, wahrend die

Bundesrepublik auf wagemutigere Schritte der Zusammenarbeilt it den
Warschauer Vertragsstaaten drangte.
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Auf dein NATO-Gipfel in Mai 1989 glich Président Bush die Spannungen
zwischen den beiden wichtigsten Bindnispartnern mit einer eleganten L6-
sung aus: die Bundesrepublik erzielte den taktischen Erfolg, daB die "Mo-
dernisierungsentscheidung" der nuklearen Kurzstreckenwaffen bis 1992,
also bis nach der Bundestagswahl, vertagt und die Aussicht auf Verhand-
lungen erdéffnet wurden. Den Briten gelang der strategische Schritt, daB
Verhandlungen bis hinter den AbschluBl der Wiener Gespréche verschoben
und als Verhandlungsziel der Teilabzug, also jedenfalls keine weitere
Null-Lésung in Aussicht genommen wurde.

Die europaische Revolution des Jahres 1989 &nderte die Rahmenbedingun-
gen fir die amerikanische Bindnisstrategie in mehrfacher Hinsicht:

- das bisherige strategische Vorfeld der Sowjetunion wurde nun zum
westlichen "Glacis";

- damit entfallen die Voraussetzungen fir einen Angriff mit einer mehr-
wochigen Vorbereitungszeit - die Vorwarnzeit des Westens bemiBt sich
nach Monaten, wenn nicht nach Jahren;

- den westlichen taktischen Kernwaffen sind ihre Ziele verloren gegan-
gen. Nukleare Artillerie und Kurzstreckenraketen wirden nur auf eige-
nem Territorium oder auf dein Gebiet der neuen Demokratien einschla-
gen;

- schliellich ist die Wahrscheinlichkeit, die Sowjetunion konne einen sol-

chen Angriff auch nur erwéagen, auf Null gesunken angesichts der Be-
reitwilligkeit Moskaus, die Eroberungen des Zweiten Weltkrieges aufzu-

geben. Eine Gefahr geht nur noch von der Moglichkeit eines Macht-
wechsels in der Sowjetunion aus;

-~ bundnispolitisch ist das Gewicht der Deutschen gegeniber den Briten
entscheidend gestiegen.

J.2. 1990: Eine strategische Revolution?

Die Akteure in den USA haben mit unterschiedlicher Geschwindigkeit und
unterschiedlichem Nachdruck auf diese Veranderungen reagiert. Am deut-
lichsten und schnellsten treibt das State Department die amerikanische Po-

litik voran, offenbar mit der Unterstiitzung des Prasidenten. Dabei gelten
folgende Leitlinien:

- Fur die Vereinigten Staaten war und ist die NATO der wichtigste stra-
tegische Machtfaktor. '

- Geopolitisch stellt die NATO fir die Vereinigten Staaten das einzig

wirklich wertvolle Gegengewicht zum friheren (und potentiell auch
kunftigen) weltpolitischen Rivalen Sowjetunion dar. Die NATO ver-
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schafft(e) den USA den Vorteil, auch als eurasische Landmacht prasent
zu sein, wahrend dein Gegner trotz aller Anstrengungen die Rolle als
globale Seemacht letztlich verwehrt blieb. Nuklearstrategisch versetzt
das atlantische Bundnis die Vereinigten Staaten in die Lage, sowjeti-
sches Territorium auch it taktischen Atomwaffen zu bedrohen.

Diese politischen und strategischen Vorteile mochte Washington nicht preis-
geben. Washington sieht daher die NATO, nicht die KSZE oder einen euro-
paischen ZusammenschluB, als Zentrum einer kunftigen européaischen Si-
cherheitsordnung an. Die sicherheitspolitische Téatigkeit der NATO soll
sich auf Fragen der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und auf
regionale Sicherheitsfragen auBerhalb des Biindnisgebietes erweitern. Ihre
gewachsene Rolle in der Ristungskontrolle soll in der Einrichtung eines
gemeinsamen Verifikationsstabes zum Ausdruck kommen. (13)

Angelpunkt der neuen amerikanischen Position, wie sie vom AuBenministe-
riuin entwickelt wird, ist die Erhaltung einer militarpolitischen Grundlage
fir die Fihrungsposition der USA im Bundnis. Die Eckpfeiler sind eine
Minimmalprésenz der amerikanischen Streitkrédfte in Deutschland und eine
nukleare Komponente in der Biindnisstrategie. Die Prasenz wird als not-
wendig angesehen, um den amerikanischen EinfluB auf den wichtigsten
Bindnispartner, das vereinte Deutschland, zu erhsalten. Damit ergibt sich
zwangsldufig die Notwendigkeit, Deutschland in der NATO zu belassen. Die
nukleare Rolle hebt die Garantiemacht USA im Bindnis hervor. In einem
auf rein konventionelle Streitkrafte gestitzten Biundnis wirden sich die
USA als Juniorpartner der Deutschen wiederfinden, und das ist fur sie
nicht akzeptabel. Auf die Fihrung in der NATO wollen die Amerikaner

nicht verzichten, und Prasident Bush hat den Anspruch angemeldet, den
Oberkommandierenden (SACEUR) auch in einemnm vergdnderten Biundnis zu

stellen. (14)

Innerhalb dieser Bedingungen ist jedoch das State Department bereit, auf

die Wiinsche der Deutschen weitgehend Rucksicht zu nehmen. In den letz-
ten Monaten ist Washington zusehends von seinem SchulterschluB8 mit den

Briten abgeruckt. Die Preisgabe der Lance-"Modernisierung", der Verzicht
auf die weitere "Modernisierung" der atomaren Artillerie, die Bereitschaft

zur baldigen Aufnahme von Riustungskontrollgesprachen tuber die Kurz-
streckenwaffen und zu einemn KSZE-Gipfel waren Schritte, die eindeutig

von dem im Mai 1989 erreichten KompromiB abriickten; die Waagschale
neigte sich zugunsten der deutschen Positionen. Hinzu kommt die vorbe-

haltlose Unterstiitzung des deutschen Einigungsprozesses, fur die Wa-
shington die rettende "2+4"-Formel Kreieren half, und das bereitwillige

Eingehen auf das deutsche Verlangen, die militdrischen Aktivitdten in der
Bundesrepublik zu reduzieren.
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AuBenministeriuin und Nationaler Sicherheitsrat sind unter Umstédnden be-
reit, militdrstrategisch noch weiter zu gehen: Der vollige Abzug der
nuklearen Artillerie ist ebensowenig ausgeschlossen wie der Ubergang zu
einer erklirten Strategie, die auf den Ersteinsatz von Kernwaffen ver-
zichtet. SchlieBlich ist es mdglich, daB die neue Abstandswaffe filir nukle-
arfdhige Kampfflugzeuge nicht in Deutschland, sondern nur in den USA
und GroBbritannien stationiert wird (wofliir natiirlich britisches Einver-
stindnis benotigt wird). Es gibt auch Gedankenspiele, daBl eine solche
nukleare Luftstreitmacht als multinationale Truppe mit einem amerikani-
schen Kommandeur, einem britischen Stellvertreter und einem deutschen
Stabschef eingerichtet wird. Man ist also durchaus bereit, sich auf eine

NATO-Strategie einzulassen, die auf die minimierte Abschreckung ausge-
richtet ist.(15)

Fuir die amerikanischen Streitkrafte in Deutschland ist der Vorschlag mul-
finationaler Verbande ins Spiel gebracht worden. Ein solcher Verband exi-
stiert In Gestalt der deutsch-franzésischen Brigade. Zur Zeit wird in
Norddeutschland die "luftbewegliche Division" aus britischen, deutschen,
belgischen und niederléndischen Verbanden gebildet. Auch In der WEU
wird die Aufstellung solcher gemischter Truppen erwogen. Die Vereinigten
Staaten mochten diese Option nicht den Europidern allein uberlassen; sie
sehen in multinationalen Verbédnden die Moglichkeit, die amerikanische Pra-
senz in Deutschland auch bei einem Wegfall der "Bedrohung" zu verankern
und das amerikanische Gewicht auch dann zu erhalten, wenn die Truppen-
starke auf unter 100.000 abgesenkt wird - was nicht mehr ausgeschlossen
wird. (16)

Das Verteidigungsininisterium trennt sich nur schwer von seiner uberkom-
menen Politik. Uber Monate hielt es eine revidierte Einschéitzung der so-
wjetischen Angriffsmoglichkeiten und der westlichen Vorwarnzeit unter
Verschlufl; selbst der Haushaltsvoranschlag fur 1991 nahm von den Veran-
derungen in Osteuropa praktisch keine Notiz. Im Budget fiar 1991 stieg
der Ausgabenansatz fir die Lance-Nachfolge beispielsweise von 32,3 auf
112,2 Mio. USD; von 72 zur SchlieBung bestimmten Militarbasen lagen
nur neun in Europa.(17) Eine ruhmliche Ausnahme ist der Vorsitzende der
Vereinigten Stabschefs Powell, der bereits 1989 oOffentlich von der Minde-
rung der Bedrohung sprach und Anfang 1990 - ebenfalls in der Offent-
lichkeit - verlangte, realistische Pléne fir eine "Schrumpfung" des ameri-
kanischen Militdrapparates um 25 % vorzulegen. Powell sieht zu recht, daB
die Zaghaftigkeit der US-Militars den KongreB provoziert, der zu noch ra-
dikaleren Einschnitten schreiten konnte. Zweifellos ist es Amerikas rang-
hochstem Soldaten mitzuverdanken, wenn seit Friuhjahr 1990 allmahlich wei-
terreichende Planspiele im Pentagon durchgefihrt werden, einschlieBllich
einer Prasenzstarke in Europa unterhalb der "magischen Grenze" von
195.000; auch wird die SchlieBung von insgesamt 80 Einrichtungen in
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Europa erwogen.

Flur das Pentagon und die Teilstreitkrafte geht es um einen drastischen
Einschnitt in gewachsene Interessen und Pfrinde; so erklart sich auch das
zdhe Festhalten an der umfassenden "Modernisierung" des NATO-Atom-
walffenarsenals und der Ersteinsatzstrategie. Fur die Army steht die
nukleare Rolle liberhaupt auf dem Spiel - beschrankt sich die "Moderni-
silerung" nur auf die Abstandswaffen TASM, fallen Lance und Artillerie
weg, so ist die U.S. Army in Europa denuklearisiert, die verbleibenden
Kernwaffen der NATO sind in der Hand von Air Force und Navy. Als sich
diese Entwicklung schlieBlich abzeichnete, schwenkte die Army allerdings
schnell auf eine Anpassungslinie um. Als einzige Teilstreitkraft legte sie
einen realistischen Plan fir Haushaltskiurzungen vor, der die Deaktivie-
rung von sechs Divisionen vorsah, wahrend Air Force und Navy sich auf
kosmetische Korrekturen beschriankten. Die Army faBt eine Gesaintreduzie-
rung von 25 % ins Auge. Der Status der U.S. Army hangt von ihrer Rolle
in der NATO, ganz besonders aber von ihrer Priasenz in Deutschland ab.
Ohne diese Rolle entféllt die Rechtfertigung fiir die Beibehaltung einer
groBen Landarmee, und die Vereinigten Staaten kénnten sich - wie vor
dem Zweiten Weltkrieg - auf die Rolle einer Seemacht (verstarkt durch
Luftstreitkriafte) zurilickziehen. Solche Uberlegungen werden im Pentagon

bereits angestellt.(18) Der Army ist also alles daran gelegen, eine euro-
pdische Rolle beizubehalten, und sie ist bereit, dafiir groBere Anderungen

in Kauf zu nehmen, wenn sie damit einer erzwungenen "Ruckzugsorder"
durch den KongreB zuvorkommen kann. Ihr Konzept lauft auf die Verstar-
kung der Mobilitat und Flexibilitdt hinaus, wohingegen das aktive Element
zuruckgehen wird.

Es 1st durchaus denkbar, daB Vorschlage aus dem KongreB, die Prasenz
in Europa auf wenige mobile Elemente, Aufklidrung, Logistik und Fihrung
zu beschranken, von der Armeefiihrung schliefilich als bestmogliche LO-
sung akzeptiert werden konnten. Fir die Biundnisstrategie werden aus der
Sicht des Pentagon Mobilitdt und Flexibilitat noch wichtiger. Aus diesem
Grund wird an der Beschaffung der unter "FOFA" zusammengefaBSten Waf-
fensysteme grundsatzlich festgehalten. JSTARS, ein Radar- und Fuh-
rungssystem fiir weitraumige Aufkldrung, die konventionelle Kurzstrecken-
rakete der Army ATACM und der dazugehorige Mehrfachraketenwerfer
MLRS sollen weiter beschafft werden, ebenso die Raketen TACIT RAINBOW
und HARM. Grundséatzlich soll die Moglichkeit erhalten werden, einen
weiter entfernten Gegner bereits in der Anfangsphase eines Angriffs zu
bekdmpfen. Insgesamt ist zu erwarten, daB das Pentagon auch den "zahen
Riickzug" anstrebt und versucht, so viele Elemente der alten Strategie wie
moglich zu retten.
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Dabei konnte es seine Rechnung jedoch ohne den KongreB machen. Fir
ihn sind die Veranderungen in Osteuropa der AnlaB fiur eine groBangelegte
Uberprifung der amerikanischen Bundnisverpflichtungen. Zwar hat man
dein Verteidigungsininisterium eine Schonirist eingeraumt; immerhin jedoch
ist der Verzicht auf die Lance-"Modernisierung" auch die Antwort auf
deutliche Signale aus dein Kongrefl, daBl Gelder fur das Nachfolgeprojekt
nicht weiter bewilligt wiirden. In Zukunft mufl damit gerechnet werden,
daB bel unverinderten oder wachsendem Haushaltsdefizit bereits der
nachste Haushalt sehr viel kritischer unter die Lupe genommen wird.

Dabei sind imn Kongrefl drei Stromungen zu beobachten:

-~ Auf der konservativen Seite gibt es diejenigen, die - wie der Abgeord-
nete Ireland - den Kalten Krieg gewonnen sehen und der Prasenz In
Europa nur mehr wenig Sinn abgewinnen koénnen. Die Zukunft amerika-
nischer Militdrpolitik liegt demnach auf den Weltmeeren und in der Drit-
tenn Welt. Europa ist langfristig eher ein Konkurrent als ein Partner.

- Unter den Liberalen sehen sich diejenigen in ihrer Meinung bestatigt,
die - wie die Abgeordnete Schroeder - schon seit ldngerem fiir eine Re-
duzierung des amerikanischen Europa-Engagements eingetreten sind.
Schroeder hatte bereits in der Vergangenheit argumentiert, die Bedro-
hung sei gering und Europa stark genug, um auf so massive Hilfe aus
den USA verzichten zu konnen. Die Entwicklungen von 1989 bestatigen
diese Eilnschitzungen und fihren zur Forderung nach baldigem Rickzug
der USA aus Europa. Es bildet sich also eine biindnisskeptische Koali-
tion aus rechtem und linkem Fliugel. (19)

- Dagegen steht die "Mitte" der Allianzbefiirworter um den Vorsitzenden
des Streitkrafteausschusses im Senat, Nunn. Sie treten - 3ahnlich wie

das AuBenministerium - fir eine Beibehaltung der amerikanischen
Bliindnisrolle ein, allerdings auf einem drastisch reduzierten Niveau.

Nunn genugen 75.000 bis 100.000 US-Truppen in Europa; er mochte al-
lerdings TASM auch in Deutschland stationlert sehen. Fir die Verbin-

deten empfiehlt Nunn eine klarere Aufgabenverteilung, wobei die USA
ihren Schwerpunkt bei Luftwaffe und Marine hatten. AuBerdem dringt

er darauf, die technologische Uberlegenheit der US-Streitkridfte nach
Moglichkeit beizubehalten. (20)

3.3. Zunehmende Flexibilitat

In der amerikanischen NATO-Politik zeichnet sich mehr Flexibilitét ab. Die

zundchst sehr starre und konservative Haltung der USA zu den neuen
Verhaltnissen in Europa ist in Bewegung gekommen; weitreichende Ver-
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dnderungen der militdrischen Strategie zeichnen sich ab, sind aber noch
nicht verwirklicht. Die noch bestehenden Differenzen zwischen der deut-
schen und der amerikanischen Position kénnen durch Kompromisse uber-

bruckt werden, wenn - woinit zu rechnen ist - sich die Position des State
Departinents durchsetzt.

Dafir spricht das Dainoklesschwert der Haushaltskiurzung, das der Kon-
gre3 uUber der Regierung aufgehangt hat. Als EinfluBfaktor muB ihm eiln
dhnliches Gewicht wie den Veranderungen in Europa zugemessen werden.

Vor allen Dingen Ubt diese Drohung eine heilsame Wirkung auf die Anpas-
sungsbereitschaft des Pentagon aus.

Dafur spricht zweitens die veranderte Einschatzung des Gewichts der ver-
schiedenen Bundnispartner. Den Deutschen haben die Ereignisse der letz-
ten Monate deutlich mehr EinfluB eingebracht, infolgedessen ist Washington
eher geneigt, strategischen Praferenzen Bonns mehr GehOor zu schenken.

Flir erhdhte Flexibilitdt spricht drittens eine veranderte Einschéatzung der

Bedrohung, die sich von der CIA und vom State Department aus allmnéhlich
durch die Administration durcharbeitet.

Héhere Flexibilitdt wird andererseits gehemmt vom Beharrungsvermogen
des biirokratischen Apparates im Pentagon und vom EinfluB der republika-
nischen Rechten, auf die die Regierung Rucksicht nehmen mufi. Ein Teil
der Konservativen ninmt von den Strategien der Vergangenheit nur

2z0gernd Abschied. Es 1ist daher damit zu rechnen, daB trotz hoherer
Flexibilitdt amerikanische Positionen hinter deutschen zuriickbleiben und

daher Kompromisse notig machen werden.

————— =
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4. Rustungskontrolle: In Europa und im Weltraum

4.1. Vor der Revolution: Vorsicht

In der im Januar 1989 endenden Ara Reagan hatte die Kontrolle der kon-
ventionellen Riistung in Europa und der beiderseitige Truppenabbau keine
Prioritat. Damit knupfte die Regierung Reagan an die Politik der vorange-
gangenen US-Administrationen an. Die Regierung Bush setzte hingegen in-
sofern einen neuen Akzent, als sie die im Marz 1989 begonnenen Verhand-
lungen uber konventionelle Streitkrafte in Europa (VKSE) in den Vorder-
grund der amerikanischen Riustungskontrollpolitik riickte. Diese Anderung
hatte zum damaligen Zeitpunkt, also vor den tiefgreifenden Anderungen in

Mittel- und Osteuropa, auch inneramerikanische und allianzpolitische
Grinde: Bush wollte mit dieser Neuakzentulerung aus dem uberinachtigen
Schatten seines Vorgangers Reagan treten - die 1973 begonnenen MBFR-
Gespriédche hatten sich auch in der Ara Reagan langwierig und ergebnislos
hingezogen.,

Der neu gewihlte Prasident konnte sich auf diesem bisher von den voran-

gegangenen US-Administrationen nicht besonders beachteten Ristungskon-
trollbereich profilieren. Er nahm diese Gelegenheit im Mai 1989 anlaBlich

des vierzigjahrigen NATO-Jubilaums wahr. Bush stellte erstmals seine
Fihrungsfiahigkeit gegeniber den Verbiindeten unter Beweis, und er ant-
wortete auf die rustungskontrollpolitische Angebotsoffensive Gorbatschows
mit einem eigenen Vorschlagspaket. Was die konventionelle Komponente an-
belangt, so ging Bush darin auf die Vorstellungen der Ostlichen Seite in
zweifacher Hinsicht ein: Er bezog erstmals die Luftstreitkréafte in ein
erstes VKSE-Abkommen mit ein und schlug eine gleiche Obergrenze fur die
in Europa stationierten amerikanischen und sowjetischen Land- und Luft-
streitkrifte - jeweils 295.000 Soldaten - vor (was fir die 0Ostliche Seite
bedeutete, mit 325.000 Soldaten weit mehr abziehen 2zu missen als der
Westen).

Mit seiner Zeitvorgabe, ein VKSE-Abkommen innerhalb von sechs bis zw0Olf

Monaten abzuschlieBen, versuchte der Préasident, stimulierend auf den Wie-
ner VerhandlungsprozeBl einzuwirken. Zumindest voriubergehend gelang es

damit der US-Administration, auf diplomatischer Ebene den vielfaltigen ein-
schneidenden Vorschldgen der Sowjetunion konstruktiv zu begegnen: Vor
allecn das von Gorbatschow im Mai 1988 wiederholte Angebot vom Juni 1986,
die Truppen beider Seiten zwischen Atlantik und Ural zu verringern; den
einen Monat spater vom sowjetischen AuBenminister vorgelegten Ostlichen
Dreistufenplan fir eine konventionelle Abriustung; sowie Gorbatschows An-
kundigung vom Dezember 1988, sowjetische Truppen aus den zentraleuro-
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paischen Stationierungslédndern abzuziehen, verbunden mit einer Verringe-
rung von 5.000 Panzern und Panzerfahrzeugen aus der DDR, Ungarn und
der CSFR.

‘Was die vom Mittelstreckenraketenvertrag (INF) vom Dezember 1987 nicht
erfaBten taktischen Nuklearwaffen (Short-Range Nuclear Forces, SNF) mit
einer Reichweite unter 500 km anbelangt, so muBte die neue US-Admini-
stration drei Kompromisse vor allem it der Bundesrepublik und den NATO-
Staaten eingehen, die primar an der Kontrolle der SNF und weniger an
der Einfihrung neuer Systeme interessiert waren. Die Bush-Administration
willigte erstmals ein, Uber die Verminderung von taktischen Nuklearwaffen
zu verhandeln; allerdings blieb der Zeitpunkt des Gesprachsbeginns inso-
fern offen, als er an den AbschluB eines ersten VKSE-AbKkommens ge-
knupft war. Eine Null-LOosung bei den SNF, die die USA urspriinglich aus-
schlieBen wollten, wurde in der NATO-Erklarung von Brissel nicht aus-
dricklich erwéahnt, so daB hier Deutungsspielraum vorhanden ist. Und
schlieBlich dnderte die Bush-Administration ihre urspriingliche Position ab,
die Dislozierung eines Nachfolgemodells flir die Kurzstreckenwaffe vom Typ
Lance verbindlich zu beschlieBen. In Briissel einigte man sich, die Statio-
nierung eines neuen Systems solle 1992 im Lichte der sicherheitspolitischen
Gesamntentwicklung behandelt werden. (21)

Mit einer Reihe von RiustungsmabBnahmen und -planen wollten insbesondere
die USA die durch den INF-Vertrag entstandenen Licken auf der nuklearen
Stufenleiter schlieBen: Neben der Entwicklung eines bodengestiitzten Nach-
folgemodells fiir die Lance sollte eine neue Luft-Boden-Rakete (Tactical
Air-to-Surface Missile, TASM) eingefiihrt werden; zusatzliche F-111-Flug-
zeuge sollten in GroBbritannien stationiert, seegestiitzte Marschflugkorper
im "europaischen Theater" verwendet werden. Die "Modernisierung" der
nuklearen Artillerie war bereits angelaufen.

Wie im START-Bereich verfolgte die Bush-Administration in ihrem ersten
Amtsjahr auch bei der Strategischen Verteidigungsinitiative (Strategic
Defense Initiative, SDI) eine Politik, die sich nicht grundséatzlich von der
der Regierung Reagan unterschied. Das betrifft sowohl das Budget als
auch die Testpolitik und die Verhandlungspositionen in Genf. Das Penta-
gon gab zwar 1989 erstmalig eine deutliche Entwarnung im Hinblick auf die
sowjetischen Raketenabwehraktivitdten und korrigierte friithere Einschat-
zungen damit betrachtlich. Dennoch fordert die Bush-Administration, ge-
messen an dem letzten von KongreB8 verabschiedeten SDI-Etat, fliir das
Haushaltsjahr 1991 einen Zuwachs von rund 25 $ fur dies Ristungspro-
gramm. Auch in der Testpolitik knipfte sie an die Praxis der Regierung
Reagan an: Versuche werden offiziellen Angaben zufolge so durchgefiihrt,
daB der Raketenabwehrvertrag (Anti-Ballistic Missile Treaty, ABM) in sei-
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ner engen Auslegung nicht verletzt wird. In Genf verhandeln die USA da-
gegen nach wie vor auf der Grundlage der sogenannten weiten Interpreta-
tion des ABM-Abkommens; ihr zufolge konnen exotische Waffen (wie z.B.
Lasersysteme) nicht nur erforscht, sondern uneingeschrinkt entwickelt
und getestet werden. (22)

Auf einem anderen Gebiet ergriff der amerikanische Préasident im Mai
1989 1uberraschend die Initiative, als er mit dem Vorschlag des "offenen
Himmmels" einen Plan der Eisenhower-Administration wiederbelebte. In vager
Form sah er als Kernelement unbewaffnete Inspektionsfliige liber dem Ter-
ritorium der Warschauer Pakt- und NATO-Staaten vor. Gedacht war er von
Bush als vertrauensbildende MaBnahme und als Test fur die Bereitschaft
der UdSSR, mit ihrem "Neuen Denken" ernst zu machen. Die sowjetische
Fiihrung reagierte auf dem AuBenministertreffen der Superméachte Ende
September 1989 in Wyoming positiv, die NATO-Staaten hatten den "Open
SKy"-Plan bereits im Mai unterstutzt.(23)

4.2. Nach der Revolution: Vorsichtiger Fortschritt

In der VKSE hatten sich beide Seiten auf einen auf die westliche Seite zu-
ruckgehenden neuen Ansatz geeinigt, mit dem sie Lehren aus den geschei-

terten MBFR-Verhandlungen zogen: Nicht mehr nur die Truppen der zen-
traleuropidischen Staaten standen zur Debatte, sondern zum ersten Mal
auch die Rustungspotentiale aller 23 teilnehmenden Lander, dies verbunden
mit dem militarstrategischen Ziel, eine Defensivstruktur auf beiden Seiten
aufzubauen - die Fahigkeit zu Uberraschungsangriffen und zu groB ange-
legten offensiven Aktivitaten soll beseitigt werden. Mit dem Vorschlag, die
beiderseitigen Potentiale asymmetrisch unter das derzeitige Niveau zu brin-
gen, war insofern eine Geste an die Warschauer Pakt-Staaten verbunden,
als auch der Westen seine Arsenale verringern mufl (wenn auch wegen der
bestchenden Uberlegenheit der Sowjetunion und der osteuropaischen Staa-
ten in weitaus geringerem Mafie).

Trotz dieses erweiterten Verhandlungsrahmens und neuer, weitreichender
Gesprachsziele sind es die dramatischen Entwicklungen in Europa, die gera-
de fir den militarischen Bereich neue Rahmenbedingungen geschaffen
haben: Anfang 1990 begann der von Gorbatschow im Dezember 1988 an-
gekundigte Abzug der sowjetischen Streitkréafte aus Ungarn und der
CSFR. Er soll bereits Mitte 1991 abgeschlossen sein. In Ungarn besteht
zuderin Interesse daran, den Warschauer Pakt zu verlassen und einer - ver-
inderten - NATO beizutreten. Eine vollig neue militarische Lage ist durch
die Revolution in der DDR und die sich anbahnende Vereinigung zwischen
peiden deutschen Staaten entstanden. Diese Prozesse haben das Prinzip
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der Bundniszugehorigkeit erschuttert, auf der das Konzept der VKSE
aufbaut.

Die Bush-Ad:inistration reagierte nach dem Fall der Mauer im Bereich der
konventionellen Riistungskontrolle zum ersten Mal auf der AuBenministerta-
gung der 23 VKSE-Staaten in Ottawa imm Februar 1990. Sie schlug vor, da8
beide Superméichte ihre Boden- und Luftstreitkrafte auBerhalb ihres natio-
nalen Territoriumms in Zentral- und Osteuropa auf jeweils 195.000 Soldaten
vermindern; dabei sollten die USA ein Sonderkontingent von 30.000 auBer-
halb dieser Region unterhalten durfen (also etwa in Italien, Griechenland
und GroBbritannien).(24) In diesem Vorschlag sind die beiden Hauptziele
der amerikanischen Politik unter den verdnderten Rahmenbedingungen bei-
spielhaft vereinigt: auf dem europédischen Kontinent militarisch présent zu
bleiben, wenn auch in vermindertemn AusmalB.

Die erste Zielsetzung beruht auf einem breiten Konsens in den USA, auch
wenn sich die offizielle Rhetorik insofern verandert hat, als die US-
Regierung stédrker betont, "auf Einladung" in Europa 2zu sein. Hinter
dieser gemdéBigt-verbindlichen Rhetorik verbirgt sich das Interesse,
jeglichen Ressentiments gegen den Supermachts- und Besatzungsmachts-

status der USA von vornherein den Boden zu entziehen. Beispielhaft steht
hierfur die Rede von US-Sicherheitsberater Scowcroft auf der Wehrkunde-
tagung Anfang 1990 in Munchen. In ihr stellte er die VKSE-Politik der
Administration im allgemeinen und die Truppenreduzierungsvorschlage im
besonderen in den Kontext eines US-Selbstverstédndnisses als "européaische
Macht"; sie werde auf dem alten Kontinent mit einer "betrachtlichen
militdrischen und politischen Prasenz" engagiert sein, trotz der "qualitativ
neuen Situation" verlangten dies die nicht veranderbaren geographischen
Verhiltnisse, das Weiterbestehen des sowjetischen Ubergewichts und die
UngewiBheiten in der UdSSR.(25)

Gleichzeitig beriucksichtigte die Bush-Administration in ihrem Truppenre-
duzierungsvorschlag von Ottawa die inneramerikanischen Forderungen nach
einer verminderten amerikanischen Prasenz in Europa ansatzweise. In den
letzten Jahren waren sie in der US-Diskussion im Rahmen der "Lasten-
teilungs-Debatte” ("burden-sharing") aus haushalts- und finanzpolitischen
Grunden erhoben worden.

Verglichen mit der inneramerikanischen Diskussion um die US-Présenz vor
den Revolutionen in Mittel- und Osteuropa hat sich die Debatte insofern
gewandelt, als im KongreB nicht nur stark verminderte Obergrenzen, son-
dern Neulberlegungen zu einer angemessenen Strategie gefordert werden.
Nunn empfahl, die verkleinerten US-Kontingente als Teil einer neuen (ni-
litirischen Arbeitsteilung zu definieren. Aspin moOchte angesichts der zu
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beseitigenden Fahigkeit, einen Uberraschungsangriff zu fiihren, tberprii-
fen, in welchem AusmaBe amerikanische Truppen in einem Krisenfall per
Flugzeug vom amerikanischen Territorium aus nach Europa transportiert
werden koénnen. In der inneramerikanischen Debatte finden sich bel den
meisten Parlamentariern die haushalts- und europapolitischen Begrindun-
gen fiir eine verringerte US-Prédsenz zusammen. In der Minderheit sind je-
ne, die sich entweder gegen die Bush-Vorschlige ausgesprochen haben
(wie der NATO-Oberbefehlshaber Galvin) oder aber im Sinne der isola-
tionistischen Tradition der USA einen voélligen Abzug der US-Truppen aus
Europa befiirworten. (26)

Insgesaint fihrte die Bush-Administration insofern eine konsequente VKSE-
Politik durch, als sle diesemn Bereich auch nach dem Fall der Mauer die
hochste Prioritat beimiBt. Ihre Haltung, die Einberufung einer KSZE-
Konferenz von einem erfolgreichen VKSE-Abkommen abhangig zu machen,
ist ebenfalls unverandert geblieben. Auf entsprechende Versuche der
Sowjetunion, beide Bereiche zu entkoppeln, lieB sie sich bislang nicht ein.

Was die Kontrolle taktischer Nuklearsysteme anbelangt, so reagierte die
Bush-Administration nach den dramatischen Ereignissen in Mittel- und Ost-
europa sowie in der DDR mit einer Mischung aus neuen und alten Ru-
stungskontrollpositionen (zu den strategischen Aspekten siehe Abschnitt
3.1). Die US-Regierung verzichtete im Friuhjahr darauf, die bodengestiitz-
te Lance-Rakete wie auch die nukleare Artillerie zu "modernisieren". Hier
stand sie unter dem Druck des US-Kongresses, der entsprechende Mittel
gestrichen hatte. Die Entscheidung der Administration wurde daher auch
beiin groBten Teil der Abgeordneten und Senatoren als angemessene Reak-
tion auf die veranderten politischen Realitaten begriB3t. Die Regierung
Bush (wie auch das Kabinett Thatcher) dringen jedoch darauf, das aufge-
gebene Lance-Nachfolgesystem durch Abstandswaffen auf Flugzeugen
(TASMs) mit einer Reichweite von ca. 400 ki zu ersetzen. Dariiber hinaus
halten Washington und London offensichtlich an einem BeschluB fest, die
im Rahmen des INF-Vertrages verschrotteten Mittelstreckenraketen durch
seegestiitzte Marschflugkorper auszugleichen. Auch das Angebot der So-
wijetunion vom Juni 1990, schon in Herbst - also vor dem Abschlufl eines
VKSE-Abkommens - mit den Verhandlungen tiber die Begrenzung takti-
scher Nuklearwaffen zu beginnen, lehnte die US-Regierung ab; allerdings
haben die USA ihre Position insofern veréndert, als sie - anders als im
Friithjahr 1989 - nicht mehr darauf bestehen, daB die Gesprache erst dann

beginnen, nachdem die Bestimmungen des INF-Vertrages ausgefiihrt wor-
den sind.

Ahnlich wie die START-Verhandlungen blieb die Strategische Verteidi-
gungsinitiative auf der Regierungsebene immun gegenuber den Verénde-



rungen in Mittel- und Osteuropa, was die Haushaltsforderungen und die
Verhandlungsgrundlage in Genf anbelangt. Unter den Befiirwortern ist das
Engagement fiur SDI dort in der Rustungsindustrie (etwa bei Boeing) und
innerhalb der Streitkrafte (etwa beim Strategic Defense Command der Ar-
mee in Huntsville) gestiegen, die mit am starksten von diesem Militar-
programm profitiert haben. Aber auch hier gehen die veranderten Rahmen-
bedingungen unterschiedlich in die Argumentation der Befiirworter ein.
Der Direktor der SDI-Burokratie, General Monahan, betonte im Marz 1990:
die politischen Ereignisse in Osteuropa und in der Sowjetunion hatten die
strategischen Potentiale der UdSSR nicht geschwéacht; in Huntsville hebt
man hervor, daBl ein Raketenabwehrschild um so wichtiger und wirksamer
sel, Je deutlicher ein START-Vertrag die Anzahl sowjetischer Sprengkopfe
begrenze. Gemeinsam ist allen Befiirwortern der verstarkte Hinweis auf die
Gefahren der Weiterverbreitung von Kernwaffen in der Dritten Welt, gegen
die sich die USA mehr und mehr schutzen miuBten. (27)

Durch die dramatischen Verdnderungen in Mittel- und Osteuropa sowie in
der Sowjetunion ist der Widerstand iin KongreB gegen die SDI-Politik der
Bush-Administration noch grofier geworden. Das schlieBt die Anti-Satelli-
tenwaffen mit ein, die die Regierung neu aufgewertet hat. In Frage ge-
stellt sind samtliche Programme fiir eine Raketenabwehr in Europa. Unter
Befiirwortern und Kritikern gilt es als wahrscheinlich, daB SDI von allen
Militarprograimmen mit am starksten gekurzt wird. Darauf richtet sich auch
das Pentagon ein. Selbst wenn der KongreBl - was keinesfalls sicher ist -
dieses Rustungsprojekt auf dem gegenwartigen finanziellen Stand von rund
3,8 Mrd. USD einfriert, bliebe es das groBte militdrische Einzelprogramm.

Was den Bush-Vorschlag zum "offenen Himimel" anbelangt, so erfiillten sich
die Erwartungen derer in der US-Administration nicht, die davon ausge-
gangen waren, ein Abkommen genau ein Jahr nach Bushs Rede vom 12,
Mai 1989 unterzeichnen zu konnen. Innerhalb der Administration scheint
man ein solches Abkommen unterschiedlich zu bewerten. Sicherheitsberater
Scowcroft sprach von einer Vereinbarung, die lediglich auf der "symboli-
schen Ebene" wichtig sei; in Stab des Nationalen Sicherheitsrats stand der
Vorschlag fiir eine vollig neue Qualitat der Offenheit unter den NATO-
und Warschauer Pakt-Staaten. Fur den US-Verhandlungsleiter Hawes, ei-
nen Beamten des State Departments, konnte das Konzept des "offenen Him-
mels" gar die sich neu abzeichnende Sicherheitsarchitektur Europas un-
terstitzen. Insgesamt scheint man das Inspektionsregime jedoch nur als

Ergénzung zu den Verifikationsvereinbarungen innerhalb des VKSE-Abkom-
mens zu sehen. (28)

Die Konferenz von Ottawa vomnm Februar 1990, an der alle 23 Warschauer
Pakt- und NATO-Staaten teilnahinen, brachte eine weitgehende Uberein-
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stimmung bei allen wichtigen Fragen. Allerdings blockierte die UdSSR jeg-
lichen Verhandlungsfortschritt.(29) Auch auf der letzten "Open Sky"-Kon-
ferenz, die Mitte Mai in Budapest stattfand, beharrte die UdSSR auf ihren
abweichenden Positionen. Anders als ursprunglich gehofft, spielte der
Vorschlag des "offenen Himmels" auf dem Bush-Gorbatschow-Gipfel Ende
Mai/Anfang Juni in Washington offensichtlich keine Rolle. Moéglicherweise
hat er auf der Agenda der Bush-Administration insgesamt deutlich an Re-
levanz verloren. (30)

4.3. Das Budget als Faktor

Im Bereich der konventionellen Riistungskontrolle durfte die Politik der
US-Administration fiir die absehbare Zeit darauf ausgerichtet bleiben, die
militirische Prasenz der USA in einem deutlich sichtbaren Umfang zu er-
halten. Mit weiteren Truppenreduzierungen unter die 100.000-Marke ist
allein vor dem Hintergrund der finanzpolitisch motivierten inneramerikani-
schen Kritik zu rechnen. Dies durfte sich in einem zweiten VKSE-
Abkoinmen niederschlagen. Widhrend sich die US-Politik imm konventionellen
Bereich den neuen Rahmenbedingungen vorsichtig anpaBit, halt die Bush-
Administration an der taktischen Nuklearkomponente fest; damit wird wirk-

saine Rustungskontrolle bei den luftgestitzten Waffen (TASMs) wméglicher-
weise verhindert. Diese Politik wird weder der neuen politischen Situation

in Europa noch den sowjetischen Vorschlagen gerecht.

Was die Zukunft der Strategischen Verteidigungsinitiative anbelangt, so ist
damit zu rechnen, daB der KongreB die Haushaltspline der Bush-Admini-
stration betréchtlich kiirzt. Es ist auch davon auszugehen, daBl die Legis-
lative der Regierung - wie in den Jahren zuvor - Beschrankungen in der
Testpolitik von Raketenabwehrsystemen und -komponenten auferlegt. Die
Gefahr, daB die Erprobungen den riustungskontrollpolitisch wichtigen ABM-
Vertrag weiterhin aushodhlen, ist damit nicht unbedingt gebannt. Die vor
Jahren auBerst kontrovers diskutierten europabezogenen Aspekte der Stra-
tegischen Verteidigungsinitiative werden aus gegenwaiartiger Sicht in den
nachsten Jahren keine Bedeutung mehr haben: Das SDI-Auftragsvolumen
fur europaische Firmen blieb enttiduschend gering, und fir die Aufstellung
von Systemen zur Abwehr taktischer Raketen gibt es angesichts der neuen
sicherheitspolitischen Situation in Europa keinen AnlaB8 mehr.

Was die "Open Sky"-Plane anbelangt, so ist derzeit nicht abzuschatzen, ob
es hier zu einer vertraglichen Regelung kommt. Washington wird auf ein
solches Abkoinmen wahrscheinlich auch nicht drangen, weil die Verifika-
tionsmmaBnahmen iin Rahmen von VKSE ohnehin einen betréachtlichen Teil
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des Kontrollregimes abdecken werden, das die Vereinigten Staaten durch
das Konzept des "offenen Himmels" verwirklichen wollen.
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5. Rustungskontrolle: Imn chemischen und im strategischen Bereich

5.1. Bis 1989: Umriustung und Riustungskontrolle

Im Bereich der chemischen Waffen (C-Waffen) schlug die Administration
Bush der Sowjetunion im Septeinber 1989 die Eliminierung wvon 80 Prozent
der beiderseitigen C-Waffen-Bestdnde noch vor AbschluB einer C-Waffen-
Konvention itn Rahmen der Genfer Abriustungskonferenz vor. DaB sie dainit
im wesentlichen aus einer Notwendigkeit eine Tugend machte, hat vor allem

drei Grunde.

Zun einen hatte der amerikanische KongreB im Rahmen der Verabschiedung
des "Defense Authorization Act" fir das Haushaltsjahr 1986 verfigt, daB

‘die USA 90 Prozent ihrer alten einkammerigen C-Waffen-Bestinde bis Ende
Septemmber 1994 vernichten missen. Das Datum wurde vom KongreB 1988
zwar auf Ende April 1997 verschoben, am Reduzierungsumfang énderte sich
jedoch nichts.(31) Er deckt sich mit der Bewertung des amerikanischen
Generalstabes, nach der nur noch 10 Prozent der alten C-Waffen-Bestande

"militarisch brauchbar" seien.(32)

Zweitens konnte die Bush-Administration nicht erwarten, daB die westeuro-
paischen Alliierten der Stationierung binadrer chemischer Waffen zustimmen

wurden, auch wenn der amerikanische Kongrefl wiederholt gefordert hatte,
daB die alten amerikanischen C-Waffen-Bestéande in Europa im Falle ihres
Abzuges durch binare Waffen ersetzt werden sollten.(33) Ronald Reagan
und Helmut Kohl hatten sich schon 1986 darauf verstandigt, daB die alten
amerikanischen Giftgasbestiande bis 1992 aus der Bundesrepublik abgezogen
und zerstort werden sollten, ohne durch neue ersetzt zu werden. Die
westeuropéidischen NATO-Alliierten hatten im Mai 1986 das binare C-Waffen-
programm der USA zwar offiziell unterstiitzt. Danemark, Griechenland,
Holland, Island und Luxemburg hatten aber auch deutlich gemacht, daB
sie der Stationierung bindrer C-Waffen auf ihren Territorien selbst in
Krisensituationen nicht zustinmen wiirden. (34)

Drittens hatte sich die sowjetische Politik im C-Waffen-Bereich deutlich
veriandert. Wahrend die USA von 1969 bis Ende 1987 keine C-Waffen produ-
ziert hatten, war die sowjetische Giftgasproduktion ununterbrochen weiter-
gelaufen., 1987 hatte die UdSSR dann erstmals ihre Herstellung chemischer
Waffen gestoppt. Im Rahmen der Verhandlungen der Conference on Dis-
armament uber ein weltweites Verbot chemischer Waffen stimmte sie dann im
selben Jahr erstinals auch VerifikationsmaBnahmen vor Ort prinzipiell zu.
Solche MaBnahmen waren von den Vereinigten Staaten bereits 1984 gefor-
dert worden, als sie im Rahmen der Genfer Abriustungskonferenz einen
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Vertragsentwurf fir ein weltweites Verbot chemischer Waffen eingebracht
hatten. Die Sowjetunion hatte VerifikationsmaBBnahmen vor Ort jedoch bis
zum Durchbruch bei den INF-Verhandlungen 1987 kategorisch abgelehnt.

In Bereich der strategischen Riustungskontrollpolitik verfuhr die Bush-
Administration nach ihrer Amtsibernahme zunachst zogerlich. Anfanglich
raumte sie in ihrem Bemuhen, der Ristungskontrolle mit der Sowjetunion
ihren eigenen politischen Steinpel aufzudricken, sogar der konventionellen
Abriistung Prioritat ein. Ende September 1989 kam dann beim Treffen des
ainerikanischen AufBlenministers Baker mit seinem sowjetischen Amtskollegen
Schewardnadse in Jackson Hole (Wyoming) wieder Bewegung in die
START~-Verhandlungen. Man elnigte sich auf die Vorbereitung eines Gipfel-
treffens zwischen Bush und Gorbatschow fir Mitte 1990 sowie auf eine
Rahimenvereinbarung zur Verifikation. Die UdSSR signalisierte auBerdem,
daBl sie bereit sei, auf i1hre alten Forderungen nach Verknupfung von

START mit SDI sowile seegestiitzten Marschflugkorpern zu verzichten.

Im Bereich der strategischen Riistung folgte Bush in seinem ersten Amts-
jahr den bereits von Reagan gemachten Vorgaben. Ronald Reagan hatte die

amnerikanische START-Politik an ein enormes Aufristungsprogramm ge-
kniupft. Es schlo den Bau von 100 B-1B Bombern, 50 MX ICBMs und see-
gestutzten nuklearen Tomahawk-Marschflugkorpern ebenso ein wie die Ent-
wicklung des B-2 Bombers, der Trident II D-5 SLBM, einer neuen Genera-
tion luftgestiitzter Marschflugkorper (ACMs), eines Anti-Satellitenwaffen-
systens und die Erforschung von SDI-Technologien. Der Anteil flir strate-
gische Waffen und dazugehorige Forschungsprogramme am jeweiligen ameri-
kanischen Verteidigungshaushalt erhdhte sich zwischen 1980 und 1985 von
11 auf 16 Prozent bzw. von 11 auf 27 Mrd. USD. 1988, am Ende der Amts-
zeit Reagans, lag der Anteil der strategischen Ristung ain Gesamtbudget
des Pentagon trotz der seit 1986 erfolgten Kiirzungen durch den Kongref

noch bel 14 Prozent.

Die Vorlage des ersten Verteidigungsbudgetentwurfs der Bush-Administra-
tion fir das Haushaltsjahr 1990 sah zwar Einsparungen in Hohe von 10
Mrd. USD vor, enthielt aber keine wesentlichen Abstriche im strategischen
Bereich. George Bush sprach sich fiir die ziigige Schienenstationierung
von 50 bereits silostationierten, sehr zielgenauen MX ICBMs, die langsame
Weiterentwicklung der Midgetman-Interkontinentalrakete und die zeitlich
geringfugig verzogerte Produktion des B-2 Bombers aus.(35) Verteidi-
gungsminister Richard B. Cheney warnte zudem vor allzu schnellen
Verringerungen der amerikanischen strategischen Rustungsanstrengungen
und betonte, daB sich "Frieden durch Starke" als Schlussel zu erfolg-
reichen Riustungskontrollverhandlungen mit der Sowjetunion bewadhrt habe.
Auch die militarische Flihrung des Pentagon beharrte auf kontinuierlicher
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"Modernisierung" der strategischen Waffen als Grundvoraussetzung fiir ihre
Unterstutzung des START-Ansatzes.

Die ungebremst hohen Mittelanforderungen fir strategische Waffenpro-

gramme trafen 1989 vor allem im Représentantenhaus auf Kritik. Zum einen

kiindigten liberale Demokraten an, daB sie die Mittelanforderung der Bush-

Administration im Rahmen der Verabschiedung des Verteidigungsgenehmi-

gungsgesetzes ("Defense Authorization") einer griundlichen Uberprifung

unterziehen wiurden. Zum anderen wurde deutlich, daB im Reprasentanten-

haus nicht nur Demokraten, sondern auch Republikaner angesichts der

unumganglichen Sanlierung des Bundeshaushaltes Zweifel an den ungebrems-
ten strategischen Modernisierungsplanen der Administration Bush und den

damit verbundenen Kosten hegten. Die 1989 vom Reprasentantenhaus verab-
schiedete Vorlage fiir den Verteidigungshaushalt 1990 sah sowohl auf der

Programm- als auch auf der Finanzierungsebene eine deutliche Restruktu-

rierung -und Kirzung der strategischen Waffenprogramme vor. Das B-2

Programmn wurde um 28 Prozent gekiurzt und die Anforderungen {fir die

- Schienenstationierung von MX-Raketen wurden um mehr als ein Drittel redu-
ziert. Die Mittel fir das Midgetman-Interkontinentalraketenprogramm wur-

den ganz gestrichen. Der ebenfalls mehrheitlich demokratisch besetzte

Senat war allerdings 1989 noch nicht bereit, dem Ansatz des Reprasen-

tantenhauses zu folgen, so daB sich die Administration in ihrem ersten

Amtsjahr im Bereich der strategischen Ristung mit ihren Mittelanfor-

derungen noch weitgehend durchsetzen konnte.

9.2. Ab 1989: Umrustung und Teilabriustung

Die Bush-Administration setzte ihre Politik i1m chemischen und strategi-
schen Bereich nach den Veranderungen in Osteuropa entlang des bereits
vorher eingeschlagenen Kurses fort. Auf dem Gipfel vor Malta schlug
George Bush dein sowjetischen Présidenten die Unterzeichnung eines bilate-
ralen C-Waffen-Abkommens fir Mitte 1990 vor. AuBerdem signalisierte er,
daB die USA auf die weitere Produktion binédrer chemischer Waffen ver-
zichten konnten, wenn die Sowjetunion einer wechselseitigen Verringerung
der Giftgasbestande um 80 Prozent zustimmen wiirde. Durch dieses Signal
wurde die letzte Hirde auf dem Weg zu einem C-Waffen-Vertrag genommen,
den Bush und Gorbatschow dann auf dem Washingtoner Gipfel Ende Mai/
Anfang Juni 1990 in Washington unterzeichneten.(36) Beide Seiten ver-
pflichteten sich dazu, ihre Giftgasbestande bis zum Jahr 2002 auf jeweils
5000 Tonnen zu reduzieren. Nach AbschluBl eines globalen Verbotsabkom-

mens in Rahmen der UN-Abriistungskonferenz wollen die USA und die
UdSSR ihren Restbestand an C-Waffen daruber hinaus innerhalb von acht
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Jahren auf jeweils 500 Tonnen abristen, um dann im Verlauf zweler weite-
rer Jahre gegebenenfalls ganz auf C-Waffen zu verzichten.

Der Teilabristung auf 5000 Tonnen kommt eine groBe Bedeutung fir die
multilateralen Verhandlungen uber eine C-Waffen-Konvention zu. Dariber
hinaus liegt die besondere Bedeutung des Vertrages in dem vereinbarten
Produktionsverbot fir C-Waffen. Dem amerikanischen binéren C-Waffen-
Programm ist somit die Begrundung entzogen. Gleichzeitig ist dadurch
auch ein langer Konflikt zwischen Préasident und KongreB beigelegt. Die
Legislative hatte wiederholt gefordert, daB die alten amerikanischen
Bestinde in Europa im Falle ihres Abzuges durch bindre Waffen ersetzt
werden sollen. Nachdem George Bush und Helmut Kohl sich daruber hinaus
auf den beschleunigten Abzug der alten einkammerigen C-Waffen aus der
Bundesrepublik bis 1990/91 geeinigt hatten, ist damit die amerikanische
chemische Abrustung in Westeuropa vollzogen.

Nun bleibt noch abzuwarten, wie die amerikanische Legislative angesichts
der Unterzeichnung des Vertrages uber die Chemiewaffen auf dem Washing-
toner Gipfel auf die Mittelanforderung der Bush-Administration fur das
HHaushaltsjahr 1991 im Bereich bindrer chemischer Waffen reagieren wird.
Die Administration hat im Januar 1990 insgesamt 168,8 Mio. USD fur die
Erforschung, Entwicklung und Produktion binarer chemischer Waffen ange-
fordert.(37) Dieser Betrag ist nun mit dem zwischen Bush und Gorba-
tschow vereinbarten Produktionsstopp fiir chemische Waffen in Einklang zu
bringen.

Im strategischen Bereich wurde das AusmaB der militarischen Bedrohung
auch angesichts nachlassender Spannungen unterschiedlich eingeschatzt.
Wihrend der Direktor der Central Intelligence Agency (CIA), William H.
Webster, eine betrachtliche Verringerung der militarischen Bedrohung
durch die Sowjetunion Kkonstatierte und die Moglichkeit einer Umkehr
dieses Trends nur noch als gering ansah, beharrte Cheney auch Anfang
1990 auf seiner Einschitzung, die Sowjetunion stelle nach wie vor eine
betridchtliche Bedrohung dar. Prasident Bush wies in seinem Jahresbericht
zur nationalen Sicherheit an den KongreB im Marz 1990 in diesemn Zusam-
menhang darauf hin, daB die Sowjetunion die "Modernisierung" ihrer strate-
gischen Streitkrafte 1n allen Bereichen fortsetze und die qualitative
Konkurrenz nicht beendet sei.

Im Haushaltsentwurf fiir 1991, der dem KongreB am 22. Januar 1990 vorge-
legt wurde, blieben die Mittelanforderungen fiir strategische Riistung auch
weiterhin auffallend hoch. Wahrend der Budgetentwurf fir das Haushalts-

jahr 1991 insgesamt eine inflationsbereinigte Kurzung der Verteidigungs-
ausgaben um etwa 2,1 Prozent gegeniber dem Vorjahr vorsah, sollten die
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Ausgaben fir strategische Waffenprogramme erhoht werden. Fir den Bau

des B-2 Bomnbers waren Mittel in Hohe von 5,54 Mrd. USD vorgesehen,
eine Steigerung von uber 25 Prozent gegenuber dem Haushaltsjahr 1990.
Das Trident U-Boot-Programm sowie die Entwicklung und Stationierung des
Trident D-5 Raketensysteins sollten mit Zuwachsraten von 13 bzw. 5 Pro-
zent gegenuber dem Vorjahr vorangetrieben werden. Fur die Schienen-
stationierung der MX ICBM forderte die Bush-Administration 2,8 Mrd. USD
an. Das entspricht einer Steigerung von etwa 65 Prozent gegeniiber dem
Bewilligungsumfang des Vorjahres. (38)

Beide Kammern des Kongresses werden tuber diese Mittelanforderungen
sowohl In der Sache als auch in der Hoéhe der Bewilligungssummen zu-

nachst getrennt entscheiden und ihre Vorstellungen dann im Vermittlungs-
ausschufl synchronisieren. Im KongreB hat der Druck zugunsten drasti-
scher Kirzungen der strategischen Waffenprogramme deutlich zugenommen.
Ein Memorandum Verteidigungsiinister Cheneys zur amerikanischen Vertei-
digungsplanung ("Defense Planning Guidance') 1992-1997, das jahrliche
Kirzungen des amerikanischen Verteidigungsbudgets um lediglich zwel
Prozent vorsieht, wurde in April 1990 von Demokraten und Republikanern
gleichermaBBen Kritisiert und als nicht akzeptabel bezeichnet. Sowohl
liberale als auch konservative Demokraten und Republikaner in beiden
Kammern des Kongresses auBlern zunehmende Zweifel an den ungebremsten
"Modernisierungsplanen" der Administration fir strategische Waffenpro-
gramme und den daimnit verbundenen Kosten. Sie verweisen dabeil auf die
nachlassenden Spannungen im Verhaltnis der USA zur Sowjetunion und den
Zusainmenbruch des Warschauer Paktes, auf die unumgangliche Sanierung
des amerikanischen Bundeshaushaltes sowie auf die zunehmenden Erwar-
tungen der Offentlichkeit hinsichtlich substantieller Rustungskiirzungen.
Samn Nunn, der einfluBreiche Vorsitzende des Streitkréafteausschusses im
Senat, hat jungst eine Absenkung der nuklearstrategischen Abschrek-
kungspotentiale auf ein bedeutend "niedrigeres Niveau" gefordert.(39)

Im Repréasentantenhaus hat sich die demokratische Fraktion darauf ver-
sténdigt, daB imm Verteidigungshaushalt 1991 drastische Kiirzungen im
Bereich strategischer Waffenprogramme vorgenommen werden sollen. Der
B-2 Bomber sowie die inobile Stationierung der MX- und Midgetman-Inter-
kontinentalraketen sollen ganz gestrichen werden. Auf republikanischer
Seite haben sich die beiden einfluBreichen Senatoren Williamm S. Cohen
und John McCain zu Wort gemeldet und ebenfalls, angesichts des "Zu-
sammenbruchs des Warschauer Paktes", wesentlich starkere Rustungsredu-
zierungen verlangt, als sie von der Administration ururspringlich fiir das
Haushaltsjahr 1991 ins Auge gefaBt worden sind. Senator Cohen schlug
einen Verzicht auf das B-2 Programm vor und sprach sich im START-Rah-
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men Iflr ein Verbot mobiler Interkontinentalraketen mit Mehrfachgefechts-
kopfen (MIRVs) aus.

Ende April 1990 nahm die Bush-Administration dann eine erste Kurskorrek-
tur vor und erkliarte, daBl sie statt 132 nur noch 75 B-2 Bomber stationie-
ren wolle. Ob die Administration durch die im Mai 1990 erfolgte Ankiindi-
gung 25%iger Kurzungen der amerikanischen Streitkrafte und durch die

START-Rahmenvereinbarung die Kritik im KongreB ausrdumen und damit
deutliche Kurzungen des Verteidigungshaushaltes 1991 durch den Kongref

vermeiden kann, bleibt abzuwarten.

9.3. Hin zur Abristung?

Die Bush-Administration machte bei der Unterzeichnung des Chemiewaffen-
Vertrages in Washington, D.C. 1990 aus der politischen Notwendigkeit eine
abristungspolitische Tugend. Angesichts des 1986 vereinbarten Abzugs
der alten einkammerigen amerikanischen C-Waffen-Bestidnde aus der Bun-
desrepublik bis 1992, der anhaltenden Kritik des amerikanischen Kon-
gresses am binaren Chemiewaffen-Programm, des Zusammenbruchs des
Warschauer Paktes sowie der neuen Verhandlungsflexibilitat der Ud4SSR in
diesem Bereich waren die Bedingungen fiir einen Vertrag besonders giun-
stig. Dabel hat sicher auch das Interesse der Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion an einer Kontrolle der internationalen Verbreitung chemischer
Waffen eine wachsende Rolle gespielt. Sie zwingt die Superméachte zur
Kooperation, uin der wachsenden Proliferation chemischer Waffen entgegen-
wirken zu konnen. Fiir die NATO geht mit der Unterzeichnung des Chemie-
waffen-Vertrages der Verzicht auf diese Massenvernichtungsmittel in
Westeuropa einher.

Im Bereich strategischer Waffen ist die Situation nach wie vor ganz
anders. Dort haben sich beide Seiten in Washington, D.C. weniger fur die
Teilabristung als vielmehr fir die Umristung entschieden.(40) Im Zentrum
des vereinbarten START-Rahmens steht die Verringerung der nuklearen
Gefechtskiopfe auf ICBMs und SLBMs und die Zahl luftgestiitzter Marsch-
flugkdrper (ALCMs) beider Lander auf insgesamt 6000. Die Gefechtskopf-
kontingente fir ICBMs und SLBMs sollen auf insgesamt 4900 fir jede Seite
reduziert werden. Aufgrund der unterschiedlichen Verteilung der nuklear-
strategischen GefechtskOpfe auf die Abschreckungstriaden (ICBMs, SLBMs
und Bomber) miuBte die Sowjetunion ihr Sprengkopfpotential auf ICBMs
und SLBMs um 51 Prozent, die USA das ihre um 38 Prozent verringern.
Tatsédchlich wiirde sich die Zahl der Gefechtsképfe im START-Rahmen
jedoch aufgrund der Ausklainmerung nuklearer seegestiitzter Marschflug-
korper sowie der vereinbarten Zéhlregeln fir Atombomben, Short Range
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Attack Missiles und nukleare luftgestiitzte Marschflugkérper auf amerikani-
scher Seite jedoch insgesamt nur von ca. 12500 auf 9000-10000 und auf
-sowjetischer Seite nur von ca. 11000 auf ca. 8000-9000 verringern. Um die
Anforderungen zu erfiillen, die auch unter rein militdrischen Gesichtspunk-
ten an ein robustes Abschreckungssystem zu stellen sind, koénnten diese
Zahlen jedoch weit niedriger sein. Natirlich wurde sich mit tiefen Ein-
schnitten 1In die nuklearstrategischen Arsenale auch die amerikanische
Fahigkeit zur erweiterten Abschreckung verédndern. Von einer solchen
Entwicklung, die auch die amerikanische nukleare Sicherheitsgarantie fur
Westeuropa berihren wiirde, sind die Vereinigten Staaten und die NATO
in START-Rahmen mit ca. 9000-10000 strategischen Gefechtskopfen aller-
dings noch weit entfernt.
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6. Ausblick

Die USA stellen sich darauf ein, dafl sich die Figur des Ost-West-Kon-
flikts, die mehr als 40 Jahre lang ihre Politik gegenuber der Sowjetunion,
Europa und der Welt bestimmt hat, zurickbildet. Die Administration Bush
geht dabei bedichtig und vorsichtig, aber doch entschlossen vor. Sie
nimmt Rucksicht auf die verbleibenden Risiken wie auf innenpolitische Wi-
dersténde, stellt aber i1ihre Europapolitik auf eine Zukunft ab, in der das
vereinigte Deutschland Teil der NATO, das sich demokratisierende Ost-
europa der EG verbunden und die sich reformierende Sowjetunion - wie
die USA selbst - Bestandteil der europdischen Neuordnung sein wird. An
diesen Kurs wird ein Wechsel in der sowjetischen Fihrung nichts, oder
nur dann etwas andern, wenn er offen zur Gewaltanwendung nach innen

tendierte. Es gilt iIn den USA weilthin als sehr wahrscheinlich, daB8 der
ReformprozeB in der UdSSR unumkehrbar ist.

Dennoch hangt es in erster Linie von den Entwicklungen in der Sowjet-
union ab, wie sich die amerikanische Europapolitik zwischen den drei Polen
- NATO, EG und KSZE - bewegen wird. Gegenwartig liegt der Hauptak-
zent dieser Politik auf der NATO; aber die Bereitschaft, Beziehungen auch
zur EG und zu den sich entwickelnden europédischen Institutionen wie der
EPZ und moglicherweise einer Européaischen Politischen Union aufzunehmen
und auszubauen, ist vorhanden. Die die Bush-Administration kennzeich-
nende "yanKkee practicality' (US-Botschafter bei der NATO, Taft 1IV.)
durfte es ihr leichtmachen, sich auf jeden Fortschritt des européaischen
Einigungsprozesses einzustellen. Sie wird ihn nicht aktiv foérdern, sondern

nach wie vor den der NATO inhédrenten Bilateralismus bevorzugen, der
sich beispielsweise gegenuber der Bundesrepublik in der von Préasident
Bush ausgesprochenen Einladung zur "partnership in leadership” aus-
drickt. Aber Washington geht davon aus, dafl sich der Integrationsprozef

Westeuropas fortsetzt und akzeptiert ihn. Eine weitgehende Politisierung
cder NATO soll dann die Beziehungen zwischen den USA und diesem West-

europa handhaben.

Um so grofer wird die Aufmerksamkeit werden, die die Vereinigten Staaten
den wirtschaftlichen Problemen zuwenden. Je mehr sich der Konflikt mit
der Sowjetunion zuruckbildet, desto starker erinnern sich die USA daran,
dafl ihre Interessen eigentlich auf dem Gebiet der Wirtschaft liegen. Im
KongreB, aber auch in der "security community"” Washingtons wird Sicher-
heit zunehmend wirtschaftlich definiert, wird der Okonomische Wettbewerb,
und zwar gerade auch 2zwischen den entwickelten Industriestaaten des
OCECD-Raumes, als der zukunftig wichtigste Sachbereich der internationa-
ien Politik begriffen.
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Uber diesen mittel- und langfristigen Perspektiven werden die akuten Si-
cherheitsbediirfnisse nicht vernachlassigt werden. Die NATO bleibt zu-
nidchst eine militarische Allianz, die auf Kernwaffen um so weniger ver-
zichten wird, als sie ihre konventionelle Starke :zuricknimmt. Die USA
werden auf Dauer in Europa militarisch présent bleiben, und zwar unter
expliziter Zustimmmung des Kongresses. Die Mannschaftsstarken werden
deutlich unter 100.000 liegen, wobei die Armee starker reduziert werden
wird als die Luftwaffe. Der Verzicht auf die "Modernisierung" der Kurz-
streckenraketen und Gefechtsfeldwaffen zeigt die Bereitschaft, sich in
Europa auf eine minimierte Abschreckung einzulassen. Auch dies trifft auf
die Zustimmung im Kongrefl, der angesichts des wieder 2zunehmenden
Haushaltsdefizits auf die Kklassische Arbeitsteilung im Biindnis zurick-
greift, die die kostenintensive Bodenverteidigung den europaischen Bund-
nispartnern uberlalBt.

Die nukleare Abschreckung werden sich die USA selbst vorbehalten. Die
Bush-Administration wird Kkeine besondere Eile bei den START-Verhand-
lungen zeigen. Die von der Regierung geplante Ausgabenerhéhung fur
strategische Waffen im Haushalt 1991 188t ebenfalls keine besonderen
Abriistungsinteressen erkennen. Das gilt auch fiir SDI. Obwohl die
technologischen Barrieren ebenso wie die negativen Wirkungen dieses Pro-
gramms auf den RustungskontrollprozeB evident sind, fordert die Bush-
Administration die Weiterfinanzierung auf hohem Niveau.

In den nuklearstrategischen Beziehungen zwischen den beiden Superméch-
ten wird sich also auch unter Bush kurzfristig kaum etwas andern. Darin
druckt sich sowohl die Kontinuitdt des Machtkonflikts mit der Sowjetunion,
als auch das Interesse aus, nach dem Abklingen der Notwendigkeit der
"extended deterrence" die eigene Sicherheit in dem sich nun bilateral ge-
staltenden Abschreckungssystem zu garantieren und mit dem Besitz der
prestigetrachtigen Nuklearwaffen die Marge der Uberlegenheit gegenuber
den nuklearen 'have-nots' zu unterstreichen.

Diese Position diurfte allerdings in KongreB kaum Zustimmung finden, weil
dort insbesondere die demokratische Fraktion im Représentantenhaus auf
Kiirzungen im strategischen Bereich dringt. Die Legislative war auch der
entscheidende Faktor beimn Vertrag tuber die Reduzierung der Chemiewaf-
fen. Allerdings ist der Bestand von 5.000 Tonnen Giftgas, der im dJahr
2002 jeder der beiden Seiten verbleiben soll, unnétig und unzulassig hoch.

In der Europapolitik kommt dem NATO-Gipfel eine wichtige Funktion als
Wendemarke zu. Es ist damit zu rechnen, daB auf der Konferenz in Lon-
don die Politisierung der Allianz ebenso vorangetrieben wird  wie eine
Revision ihrer Strategie. Der Bedarf des Westens an konventionellen wie an
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nuklearen Truppen- und Waffenstdrken wird besprochen und die Position

in Wien definiert werden. Ebenso zur Debatte steht die Rolle, die die
KSZE in der Europapolitik spielen soll.

Vor allem geht es in London darum, die Voraussetzungen zu schaffen,
unter denen der NATO-Beitritt Gesammtdeutschlands politisch moglich wer-

den wird. Es diurfte daher besonders interessant sein, das Ergebnis des
Gipfels mit den Bedingungen zu vergleichen, die die Volkskammer in Ost-
berlin an den Beitritt der DDR zuin westlichen Biindnis gekniupft hat.
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