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ZUSAMMENFASSUNG

1. Die Systeme zur strategischen Unterseebootbekidmpfung stellen einen

Teilbereich militdrischer Ristung dar, der bei den Riistungskontrollver-
handlungen zwischen den beiden Supermichten stets zu kurz kam. Trotz
der Tatsache, daB strategische Anti-U-Bootkriegfiihrung mit den auf Un-
terseebooten stationierten strategischen Raketen das klassische Zweit-
schlagpotential der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion bedroht,
blieb die Entwicklung in diesem Bereich auch von den wissenschaftlichen
Diskussionen weitgehend unbeachtet. Erst zu Beginn der achtziger Jah-
re, als die zugig voranschreitende Entwicklung der ASW-Systeme die
Uberlebensfahigkeit der strategischen Unterwasserschiffe in Frage zu
stellen schien, geriet strategische ASW stdrker in den Blickpunkt des 6f-
fentlichen Interesses. Die Ristungsbemiihungen der beiden Supermichte
bel den einzelnen Komponenten strategischer Anti-U-Bootkriegfiihrung,
die Konzeptionen, in deren Rahmen ASW-Streitkréafte zum Einsatz kommen
sollen sowie eine Analyse moglicher ristungskontrollpolitischer MaBnah-
men sind Gegenstand des vorliegenden Reports.

. Ihre grofite Bedeutung erlangt strategische ASW gegenwértig wegen ihrer

Rolle in der Maritimen Strategie der Vereinigten Staaten, wie sie unter

der Reglerung Reagan entwickelt und von Admiral James D. Watkins An-
fang 1986 ausformuliert wurde. Den amerikanischen ASW-Einheiten kommt

dabel die Aufgabe zu, durch die Bedrohung und gegebenenfalls Vernich-
tung strategischer Unterseeboote der UdSSR in den sowjetischen Heimat-

gewassern Eskalationsdominanz im Nordatlantik mit konventionellen Mitteln
zu erreichen.

Die Kosten solcher offensiver Operationen sind hoch. Eine Zerstérung
sowjetischer SSBNs bréachte ein hohes Eskalationsrisiko mit sich. Es ist
nicht absehbar, wie die militdrische Fuhrung der Sowjetunion auf die
Vernichtung auch nur eines einzigen strategischen Unterwasserschiffs
reagieren wurde. Auch in technischer Hinsicht sind Zweifel an der Ef-
fektivitat offensiver ASW-Operationen angebracht. Eine wirkungsvolle Be-
kampfung sowjetischer SSBNs in deren Heimatgewissern erforderte den
Einsatz sehr vieler amerikanischer Angriffs-U-Boote (SSNs). Dies kornnte
eine Schwéachung der NATO bei der Sicherung der Nachschublinien im
Nordatlantik bedeuten. Daneben erfordern koordinierte ASW-Operationen
elne reibungslos funktionierende Kommunikation. Der InformationsfluB3

zwischen U-Bootbesatzung und ilibergeordneter Kommandobehorde ist je-
doch nach wie vor duBerst problematisch.

. Die sowjetischen Einsatzplidne fiir ihre strategischen ASW-Einheiten sind

zunachst eher defensiver Natur. Oberste Prioritdt hat der Schutz der



I1

eigenen SSBNs, die groBtenteils in sowjetischen Kiustengewédssern pa-
troullieren. Erst in den letzten Jahren rucken auch auf sowjetischer Sei-
te offensive, gegen die amerikanischen strategischen Unterseeboote ge-
richteten Einsatzkonzeptionen stdrker in den Vordergrund.

. Im Laufe der achtziger Jahre unternahmen beide Supermichte erhebliche
Anstrengungen, ihre ASW-Streitkrafte auszubauen und qualitativ weilter-
zuentwickeln. Im Bestreben, ihren allgemein anerkannten zehnjahrigen
Entwicklungsvorsprung gegeniuber der UdSSR 2zu halten, setzten die
Vereinigten Staaten vor allem auf die Verbesserung des Antriebs von
Unterwasserschiffen und auf die Entwicklung Ileistungsfihiger Systeme
zur Ozeanuberwachung und Unterseebootortung. Mit der SSN-21 werden
die USA in den neunziger Jahren ein Angriffs-U-Boot in Dienst stellen,
das in jeder Hinsicht auf dem neuesten technischen Stand sein dirfte.
Diese Version soll fir den Einsatz in sowjetischen Kistengewiassern vor-
zuglich geeignet sein. Bei der Sowjetunion steht die Entwicklung lei-
stungsfiéhigerer Angriffs-U-Boote im Vordergrund, die dazu beitragen
sollen, den technologischen Abstand zu den US-amerikanischen Schiffen

ZUu verringern.

Die Analyse amerikanischer und sowjetischer Rustungsbemuhungen laBt
zweli SchluB3folgerungen zu: Zum jetzigen Zeitpunkt ist nicht zu erwar-
ten, daB die strategischen Unterseeboote der beiden Superméachte in so
hohem MaBe gefidhrdet sind, daB von einem Verlust der gesicherten
Zweitschlagféahigkeit die Rede sein kann. Dieser Feststellung steht aller-
dings gegenuber, dall sowohl die Rﬁstungsanstreng‘ungen in der Anti-U-
Bootkriegfihrung als auch die Bedeutung offensiver ASW-Strategien er-

heblich gestiegen sind.

. Trotz der zunehmenden Intensitédt der Riistungsanstrengungen beider
Seiten stieB strategische ASW bei Rustungskontrollverhandlungen bisher
auf wenig Interesse. Dies liegt zum einen daran, daB Ristungskontrolle
in diesem Bereich die einseitige Preisgabe von Vorteilen bedeuten wirde.
Insbesondere die Vereinigten Staaten sperren sich aufgrund ihrer Uber-
legenheit gegen die Einbeziehung von ASW-Systemen in Verhandlungen.
Zum anderen bestehen Schwierigkeiten bel der praktischen Umsetzung
von RustungskontrollmaBnahmen: Eine Unterscheidung zwischen strategi-
schen und taktischen ASW-Einheiten ist kaum moglich. Die Produktion
bzw. der Einsatz solcher Systeme kann daher immer auch mit taktischen
Erfordernissen gerechtfertigt werden. Aus diesen Grinden konzentriert
sich die Diskussion auf Moéglichkeiten zur Kontrolle von Sanktuarien fir
strategische Unterseeboote, d. h. auf die Einrichtung von Regionen, in
denen keine ASW-Operationen durchgefiihrt werden diirfen.
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So richtig es ist, daBl Rustungskontrolle im Bereich ASW mit vielen Pro-
blemen behaftet ist, so wichtig ist es auch, die Diskussion dariber in
Gang zu bringen. In absehbarer Zukunft sind Entwicklungen zu erwar-
ten, die die Attraktivitdt der Kontrolle von ASW-Systemen filir beide Sei-
ten erhOhen. OSollten beispielsweise die laufenden START-Verhandlungen
erfolgreich abgeschlossen werden, so wirde der damit einhergehende Ab-
bau seegestutzter strategischer Raketen und strategischer Unterseeboote
den Anreiz fir eine Beschrankung von ASW-Streitkriften als begleitende
rustungskontrollpolitische MaBnahme betrédchtlich erhdéhen.
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1. Einleitung

Zur Bedeutung von ASW-Systemen flir die Riistungskontrolle

Unterseeboote spielen dank ihrer Vielseitigkeit sowohl in der Marine der
Vereinigten Staaten als auch bei den Seestreitkriften der Sowjetunion eine
zunehmend groBere Rolle. Neben den Flugzeugtridgern sind Unterseeboote
fir die amerikanische Maritime Strategie von zentraler Bedeutung. Auch in-
nerhalb der militdrischen Fihrung der Sowjetunion wird der Wert der
Unterseeboote fur offensive wie flir defensive Seekriegsszenarien stérker
betont.

Fiur das strategische Kréfteverhéltnis zwischen den Supermichten sind die
raketentragenden strategischen Unterseeboote (SSBNs) von besonderer
Wichtigkeit. Aufgrund der verhéltnismdBig groBen Unverwundbarkeit von
Unterseebooten gelten die darauf stationierten strategischen Raketen
(SLBMs) traditionell als ideales Zweitschlagpotential bzw. als strategische
Reserve. Vor allem in den gegenwirtig dominierenden Strategien, die Krieg-
fihrungsfdhigkeit und Schadenbegrenzung in den Vordergrund stellen, bil-
den die seegestitzten strategischen Raketen eine wertvolle letzte Abschrek-
kungsstreitmacht, die zur Vermeidung der umfassenden nuklearen Eskalation
beitragen soll.

Durch die zlgig voranschreitende technologische Entwicklung auf dem Ge-
biet der Anti-U-Bootkriegfithrung (ASW) in den achtziger Jahren schien die
far die strategische Stabilitdt so wichtige Uberlebensfihigkeit der strate-
gischen Unterseeboote in Frage gestellt. Dieser Sachverhalt wurde auf Ex-
pertenebene kontrovers diskutiert. Zunédchst konzentrierten sich die Uberle-
gungen weltgehend auf die SSBNs der Sowjetunion. Diese hielt man ange-
sichts der amerikanischen Uberlegenheit auf dem Gebiet ASW fir entdek-
kungs- und zerstorungsanfallig, was einen amerikanischen Uberraschungs-
schlag gegen die seegestitzte Abschreckungskomponente der Sowjetunion
moglich erscheinen lieB, Die VergroBerung der Reichweite der sowjetischen
SLBMs, die die Stationierung der strategischen Unterseeboote der sowjeti-
schen Marine in heimatnahen Kiistengewéssern erlaubte, relativierten diese
Uberlegungen wieder.

Beachtliche Ristungsanstrengungen der Sowjetunion in den Bereichen stra-

tegische Anti-U-Bootkriegfithrung und seegestiitzte Abschreckung lieBen ge-
rade in jungster Zeit Stimmen aufkommen, die auch die Uberlebensfihigkeit

der amerikanischen strategischen Unterseeboote anzweifelten.



Jedoch nicht nur die qualitativen Verbesserungen und Erweiterungen der
Waffentechnologien im Bereich Anti-U-Bootkriegflihrung trugen zu einer ver-
starkten Diskussion um die Sicherheit der strategischen Unterseeboote sowie
generell um das Kriaftegleichgewicht zur See bel. Wichtig war in diesem Zu-
sammenhang auch die zunehmend bedeutendere Rolle, die ASW-Kapazitaten
im Rahmen der Marinestrategie zu spielen begannen. Hier waren es vor al-
lem die neu konzipierte Maritime Strategie der Vereinigten Staaten und die
in ihr verankerte friihzeitige Bedrohung sowjetischer SSBNs durch amerika-
nische ASW-Einheiten, die zahlreiche Experten im Hinblick auf die Erhaltung
der Krisenstabilitdt mit Sorge betrachten.

Auch auf Seiten der Sowjetunion mehren sich mittlerwelle die Anzeichen da-
fiir, daB die vorhandenen Systeme zur U-Bootbekampfung offensiver als
bisher eingesetzt werden sollen. So wird die Ortung und Verfolgung ameri-
kanischer SSBNs neben dem Schutz der eigenen strategischen Unterseeboote
und der Bedrohung der "Sea Lines of Communication” (SLOC) im Nordatlan-
tik zunehmend als dritte Funktion der sowjetischen ASW-Systeme genannt.

Trotz dieser vor allem in den Vereinigten Staaten seit 1986 verstarkt disku-
tierten Entwicklungen finden Systeme zur U-Bootbekdmpfung nach wie vor
keinerlei Eingang in die laufenden Riustungskontrollverhandlungen zwischen

den USA und der Sowjetunion. Dabei liegen die Gefahren, die von einer
weitgehend unkontrollierten technologischen Weiterentwicklung der ASW-Sy-

steme und von deren Einbindung in offensive Szenarien ausgehen, auf der
Hand.

Sollten die laufenden START-Verhandlungen von Erfolg gekront sein, so
bréchten die getroffenenen Vereinbarungen eine betrédchtliche Reduzierung
der strategischen Unterseeboote und der darauf stationierten strategischen
Raketen mit sich. Eine gleichzeitige, wie bisher auf beiden Seiten vorange-
triebene Aufrustung im Bereich der U-Bootbekémpfungssysteme konnte un-
ter diesen Umsténden dazu fiuhren, daB die seegestutzten strategischen Waf-

fen ihre hohe Uberlebensfihigkeit einbtiBen. Damit hétten sie auch ihre Be-
deutung als ideale Zweitschlagwaffen verloren.

Die in den offensiven ASW-Szenarien in Betracht gezogene Zerstorung geg-

nerischer SSBNs wéahrend des fruhen Stadiums eines Konflikts birgt hohe
Eskalationsrisiken und kann zum Verlust der Krisenstabilitat fiuhren.

Diese angedeuteten Gefahrenmomente sollten fir beide Superméachte Grund
genug sein, intensiver uber eine wirksame Kontrolle verschiedener ASW-
Komponenten nachzudenken. DaB dies bisher kaum geschah, hat seinen
Grund unter anderem in der Komplexitat und in den vielfiltigen Einsatzmog-
lichkeiten der zum Bereich Anti-U-Bootkriegfihrung gehorenden Waffensy-



steme. Sie sind ein Beispiel fiir die hohen Anspriiche, die neue waffentech-
nologische Entwicklungen an die gegenwirtige und zukiinftige Riistungskon-
trollpolitik stellen. Systeme zur U-Bootbekdmpfung sind nicht eindeutig zu
kategorisieren, d. h. sie sind weder dem nuklearen, noch dem konventio-
nellen Bereich eindeutig zuzuordnen. Ein Beispiel hierfiir sind die fiir die
U-Bootjagd verwendeten modernen Torpedos, die wahlweise konventionell
oder nuklear bestiickt werden kénnen. Die Waffen wie auch deren Plattfor-
men werden nicht nur zur Bekidmpfung strategischer Unterseeboote herange-
zogen, sondern uben dariuber hinaus noch vielféltige andere Funktionen
aus. Diles wird unter anderem durch die allenthalben vorgenommene Unter-
scheidung zwischen strategischer und taktischer Anti-U-Bootkriegfiihrung
hinreichend deutlich. Sie zeigt, daB auf dem Gebiet ASW die Grenze zwi-
schen konventioneller, nukleartaktischer und nuklearstrategischer Kriegfiih-
rung verschwimmt. So kann eine Seite durch die Zerstdorung eines strategi-
schen Unterseebootes der anderen Seite mit konventionellen DMitteln den

Gegner zum Uberschreiten der nuklearstrategischen Schwelle reizen, ohne
selbst Nuklearwaffen einsetzen zu missen.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Probleme, die daraus fiir eine wirksame RUu-
stungskontrollpolitik entstehen 2zu analysieren und die bisherigen, vorwie-
gend von Wissenschaftlern vorgebrachten Kontrollvorschlige zu bewerten.
Ebenso sollen die auf beiden Seiten getroffenen unilateralen MaBnahmen zum
Schutze der jeweilligen strategischen Unterseeboote moglichen riustungskon-
trollpolitischen Vereinbarungen gegenibergestellt und in ihrer Wirkung ver-
glichen werden. Auf diese Weise l4Bt sich der Grad der Dringlichkeit von
Rustungskontrolle in diesem Bereich fundierter beurteilen.

Voraussetzung hierfir ist eine detaillierte Untersuchung dreier eng mitein-
ander zusammenhangender Teilbereiche. Zu Beginn erfolgt eine Diskussion
der strategischen ASW-Szenarien, wie sie von beiden Superméchten in offi-
ziellen Verlautbarungen dargestellt werden. Daran schlieBt sich eine ver-
gleichende Analyse des technologischen Entwicklungsstands der einzelnen
ASW-Komponenten beider Léander an sowie die Bewertung der technologi-
schen Weiterentwicklung der strategischen Unterseeboote und der darauf
stationierten strategischen Raketen. Dabei stellt die Qualitdt dieser Boote
den MafBstab dar, an dem die Effizienz der verschiedenen ASW-Systeme ge-
messen wird.,

Die beiden letztgenannten Teilbereiche veranschaulichen, daB der Rustungs-
wettlauf zwischen den Superméchten im Gesamtkomplex Anti-U-Bootkriegfiih-
rung in zweierlel Hinsicht zu bewerten ist. Zundchst werden die Rustungs-
anstrengungen auf dem Gebiet der U-Bootbekdmpfungssysteme direkt vergli-
chen. Hierbei sind die Bemuhungen zur Verbesserung der Ozeanuberwa-
chung und der Unterseebootortung sowie der Angriffs-U-Boote (SSNs) und




ihrer ASW-Waffen von groBter Bedeutung. Gelingt es einem der beiden Kon-
trahenten z. B. die Leistungsfahigkeit der Ozeanuberwachung 2zu verbes-
sern, so kontert der andere jedoch nicht nur durch ein Nachziehen seiner-
seits, sondern auch mit dem gleichzeitigen Versuch, die eigenen SSBNs
qualitativ zu verbessern bzw. die Reichweite der darauf stationierten stra-
tegischen Raketen zu vergrtBern, um die Boote dadurch weniger entdek-
kungsanfallig zu machen.

Die Konzentration auf die ristungskontrollpolitischen Aspekte von strategi-
scher Anti-U-Bootkriegfuhrung und die damit in Zusammenhang stehende
Beschréinkung auf die Analyse der dafiir relevantesten ASW-Plattformen be-
deutet, daB hier nicht der gesamte Bereich der taktischen und strategi-
schen Anti-U-Bootkriegfiihrung diskutiert und die gesamte Bandbreite exi-
stierender ASW-Systeme dargestelit werden kann. Ebenso wird auf eine de-
tailliertere Bewertung der analysierten Systeme unter Stabilitatsgesichts-
punkten verzichtet. Zum besseren Verstandnis dient ein kurzer Uberblick

uber die ASW-Problematik.

Grundsatzliches zur Anti-U-Bootkriegfihrung

Im Mittelpunkt der Studie steht die strategische U-Jagd, d. h. die Entdek-
kung, Lokalisierung, Verfolgung und gegebenenfalls die Zerstorung strate-
gischer Unterseeboote. Im Vergleich zur klassischen taktischen Anti-U-Boot-
kriegfihrung, die den Schutz von Geleitzigen und Konvois zur Aufgabe hat
und somit auf die Bekampfung wvon Angriffs-U-Booten abzielt, stellt die
strategische U-Bootbekampfung erhohte Anspriiche an die ASW-Systeme.
Dies wird leicht verstandlich, wenn man die unterschiedliche Operationswei-
se von strategischen Unterseebooten und Angriffs-U-Booten in Betracht
zieht. Angriffs-U-Boote miissen sich zur Erfiillung ihrer Aufgaben in die
unmittelbare Nahe feindlicher Verbidnde wagen und laufen damit stets Ge-

fahr, von diesen geortet und zerstort zu werden. Im Gegensatz dazu haben
strategische Unterseeboote zunidchst nichts anderes zu tun als feindliche
Kréafte zu meiden und sich in den Weiten der Ozeane bzw. in kiistennahen
Heimatgewdssern zu verstecken. Daraus wird ersichtlich, daB bei der stra-
tegischen U-Jagd der weitrdumigen Ozeanuberwachung eine Schlisselrolle
zukommt. (1)

Unterseebootentdeckung

Da Wasser von elektromagnetischen Wellen kaum durchdrungen werden kann,

wurde Unterseebootentdeckung von Anfang an uberwiegend auf akustischer
Basis betrieben. Die Ausbreitung von Schall vollzieht sich unter Wasser we-



sentlich schneller und Uber sehr viel groBere Entfernungen als in der At-
mosphare. Sie unterliegt jedoch bestimmten GesetzmiaBigkeiten und Ein-
schrankungen, die die Entdeckung und Lokalisierung von Unterseebooten zu
elner nach wie vor sehr unsicheren Angelegenheit machen. Ozeane sind alles
andere als ruhige Orte. Bestimmte Wettererscheinungen wie Hochs wund
Tiefs, Stirme, Fronten und Strémungen, Meerestiere und die zivile Schiff-
fahrt erzeugen eine Lirmvielfalt, die die Identifikation der von Unterseeboo-
ten verursachten Gerausche sehr erschwert.

Zum anderen existieren in den Ozeanen verschiedene Thermalschichten, an
deren Grenzen sich die Schallwellen brechen und sich somit nicht geradlinig
ausbreiten konnen.(2) Befinden sich "Jager" und "Gejagter" nicht innerhalb
derselben Thermalschicht, so kann es bereits dadurch zu unprizisen Ortun-
gen kommen.

- Weitraumige Gebietssuche (Ozeaniiberwachung)

Da sich strategische Unterseeboote in allen Teilen der Weltmeere verstecken

konnen, ist ein wirkungsvolles System zur Ozeaniberwachung erste Voraus-
setzung fur eine erfolgreiche strategische U-Jagd.

Die Vereinigten Staaten stitzen sich dabei im wesentlichen auf drei ver-
schiedene Sonarsysteme. Kernstiick ist das Sound Surveillance System
(SO5US). Bel diesem System handelt es sich um Anordnungen von passiv
arbeitenden Hydrophonen (Unterwassermikrophone), die unter Wasser an
den Ozeanschelfs installiert sind. SOSUS erlaubt eine Ortung von Untersee-
booten bis zu ca. 50 Seemeilen Entfernung.

Als Erganzung zu SOSUS sind die beiden kurzfristig einsetzbaren Uberwa-
chungssysteme Surveillance Towed Array Sonar System (SURTASS) und
Rapidly Deployable Sonobuoy System (RDSS) zu verstehen. SURTASS be-

steht aus Hydrophonketten, die von Uberwasserschiffen ins Schlepptau ge-
nommen werden. Gegenuber den SOSUS-Anlagen bietet das SURTASS-System
vor allem den Vorteil groBlerer Beweglichkeit; allerdings ist es kaum zum
Einsatz in von feindlichen Verbidnden beherrschten Gebieten geeignet. Das

RDSS-System besteht aus Sonarbojen, die von Flugzeugen oder Untersee-
booten ausgelegt werden. Die Bojen setzen sich auf dem Meeresboden fest

und beginnen auf externen Befehl ihre Arbeit. RDSS ist augenblicklich am
cehesten dafiir geeignet, auch in feindlichen Gebieten Uberwachungsaufga-
ben wahrzunehmen. Es ist jedoch zum gegenwirtigen Zeitpunkt das am we-
nigsten ausgereifte System. (3)

Belm Einsatz der hier erwidhnten Systeme kommen den Vereinigten Staaten
gunstige geographische Gegebenheiten zugute. SOSUS und SURTASS werden

Uberwiegend an den Orten eingesetzt, die sowjetische Unterseeboote passie-




ren mussen, um in die otfenen Ozeane zu gelangen. Von besonderer Bedeu-

tung ist dabei der Zugang zum Atlantik Uber die Linie Gronland-Island-
GroBbritannien sowie der Zugang zum Pazifik tUber das Ochotskische

Meer. (4)

Im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten verfliigt die Sowjetunion uber weit
unglinstigere geographische Bedingungen. Dies mag ein Grund sein, wes-
halb vergleichbare sowjetische Anlagen zur Weitbereichsuberwachung nicht
existieren. Es gibt allerdings einige Hinwelse darauf, daB gerade in neuerer
Zeit die Entwicklung solcher weitreichender Systeme in der UdSSR stark

forciert wird.

Neben den hier kurz skizzierten akustischen Ortungssystemen gibt es noch
einige Moglichkeiten, Unterseeboote auf nichtakustischem Weg aufzuspiliren.

Diese befinden sich jedoch durchweg noch im Entwicklungsstadium, so daB
sich gegenwartig kaum abschéatzen laBt, wie wirkungsvoll sie einmal sein
werden. (5) Die wichtigsten dieser nichtakustischen Ortungsméglichkeiten
beruhen darauf, daB ein Unterseeboot in seiner unmittelbaren Umgebung
gewisse Veranderungen hervorruft, die durch geeignete flugzeug- und sa-
tellitengestutzte Sensoren registriert werden. Ein Unterseeboot verursacht
beispielsweise wegen seiner metallenen Beschaffenheit Veranderungen im Ma-
gnetfeld der Erde. Diese magnetischen Anomalien konnen mit Hilfe speziell
entwickelter Sensoren aufgezeichnet werden. Fiir eine wirkungsvolle Weitbe-
reichstiberwachung 1ist diese Methode jedoch noch nicht gentgend ausge-
reift. Neben den magnetischen Anomalien hinterlassen U-Boote eine Wéarme-
spur in ihrem Kielwasser. Mittels Infrarotsensoren kann diese thermische
Spur entdeckt und somit das betreffende Unterseeboot lokalisiert werden.
Auch Infrarotsensoren scheinen fir eine weitreichende Ozeaniiberwachung
zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht geeignet zu sein, da die auf Satel-
liten stationierten Sensoren zeitweise zu weit von der Erdoberfliche weg
sind, um relevante Signale zu empfangen und bei stiirmischer See keine Or-
tung moglich ist. Eine dritte Moglichkeit nichtakustischer Unterseeboot-
ortung liefert die Lasertechnik. Besonders interessant ist dabei der Blau-
Grin-Laser aufgrund seiner hohen Eindringtiefe in Wasser. Auf seinem Weg
vom Satelliten zum Unterseeboot und wieder zurilick ist der Laserstrahl sehr
vielen Stormoglichkeiten ausgesetzt, so daB auch diese Methode zum gegen-
wartigen Zeitpunkt noch keine zuverlidssige U-Bootortung gewéihrleisten
kann. (6)

Lokalisierung, Verfolgung und Zerstorung

Wurde mit Hilfe der Systeme zur Ozeaniiberwachung ein feindliches Unter-
seeboot grob geortet, so folgen als néchste Schritte die genaue Lokalisie-



rung des Bootes, seine Verfolgung in Reichweite der auf den U-Jagplattfor-
men stationierten ASW-Waffen und gegebenenfalls die Zerstérung des Boo-
tes. Fur die Erflullung dieser Aufgaben sind die nukleargetriebenen An-
griffs-U- Boote (SSNs) am chesten geeignet. SSNs lokalisieren und verfol-
gen strategische Unterseeboote mit Hilfe an Bord installierter aktiver und
passiver Sonarsysteme. Der aktive Sonar arbeitet nach dem Echoprinzip. Er
sendet akustische Ortungssignale aus, die von Unterseebooten oder anderen
Unterwasserobjekten reflektiert werden. Mit aktivem Sonar 148t sich ein
feindliches Unterseeboot sehr genau lokalisieren; es hat jedoch den Nach-
teil, daB das Jagd-U-Boot damit seine eigene Position preisgibt.

Passive Sonarsysteme sind bloBe Horcheinrichtungen, die Schallquellen aus
allen Richtungen relativ ungeschwicht empfangen kénnen. Allerdings kénnen
sie die exakte Position der Schallquelle nicht so zuverldssig bestimmen wie
aktive Systeme. Passive Systeme eignen sich am besten fiir eine verdeckte
Verfolgung, da sie die Position des Angriffs-U-Bootes nicht verraten.

Nachdem ein feindliches strategisches Unterseeboot einmal genau lokalisiert
worden 1st, kommt es fiir das Angriffs-U-Boot darauf an, dieses in Reich-

welte der eigenen ASW-Waffen Uber einen lingeren Zeitraum zu verfolgen
bls gegebenenfalls der Befehl zur Zerstorung des feindlichen strategischen

Bootes eintrifft. Die Fidhigkeit, ein entdecktes SSBN iiber einen ldngeren
Zeitraum hinweg zu verfolgen, ist flur eine effektive strategische Anti-U-

Bootkriegfiihrung maBgeblich. Fiir eine eventuelle Zerstdérung feindlicher
SSBNs sind Angriffs-U-Boote mit verschiedenen Versionen von Torpedos,
mit Raketen und mit Minen ausgestattet. (7)

Neben den Angriffs-U-Booten gibt es auch eine Reihe Uberwasserschiffe so-
wie Flugzeuge und Hubschrauber, die zur U-Bootjagd herangezogen werden
und dementsprechend ausgeriistet sind. Da diese jedoch nicht verdeckt ope-

rieren konnen, sind sie in feindlichen Gebieten nur sehr schwer einsetzbar.
Sie werden infolgedessen iliberwiegend zu taktischen Zwecken, beispielsweise

zum Schutz eines Konvois, herangezogen.

Aufgrund ihrer Geréduscharmut, ihrer Schnelligkeit und der Féahigkeit,
uberall dorthin zu gelangen, wo sich strategische Unterseeboote verstecken

konnen, bilden nukleargetriebene Angriffs-U-Boote die Hauptkomponente
einer strategischen ASW-Streitmacht. '

Die Kommunikation mit Unterseebooten

Das Bestreben der strategischen Anti-U-Bootkriegfiihrung liegt nicht so
sehr im Aufspliren und sofortigen Zerstéren eines einzelnen feindlichen




strategischen Unterseebootes; Ziel 1st vielmehr, moglichst viele SSBNs zu
entdecken und uUber einen langeren Zeitraum hinweg zu verfolgen. Konzer-
tierte Aktionen dieser Art erfordern unter anderem intakte Kommunikations-
moOglichkeiten. Der Informationsfluff von den Befehlszentralen zu den Unter-
seebooten ist jedoch bis heute mit einigen Schwierigkeiten behaftet. Dies
hangt damit zusammen, daB Unterseeboote, sobald sie Informationen empfan-
gen oder selbst aussenden wollen, ihre normale Operationstiefe verlassen
mussen und damit entdeckungsanfélliger werden. (8)

Sowohl die militarischen Fihrungseinheiten der Vereinigten Staaten als auch
diejenigen der Sowjetunion kommunizieren mit ihren Unterseebooten groBten-
teils Uber niedrigirequente Kanile der Kategorie VLF (very low frequency).
Signale in diesem Frequenzbereich konnen von U-Booten in einer Wassertiefe
von bis zu zwélf Metern uUber eine gezogene Antenne empfangen werden.
VLF-Signale haben eine sehr groBe Reichweite, bergen unter anderem je-

doch den Nachteil, daB die Informationsubermittlung sehr langwierig ist.(9)

Neben den VLF-Verbindungen konnen sich die Kommandostellen auch hoher-
liegender Frequenzen im UHF- oder auch im EHF-Bereich bedienen. In die-

sen Frequenzbereichen lassen sich Informationen, 2zumeist uUber Satelliten,
wesentlich schneller libermitteln. Wollen U-Boote tliber diese Kanale Nach-
richten empfangen, miissen sie bis auf Periskoptiefe auftauchen wund eine
Antenne Uuber die Wasseroberflaiche ausfahren. Dadurch werden sie entdek-
kungsanféllig, so daB diese KommunikationsmoOglichkeit nicht sehr haufig

wahrgenommen werden kann. (10)

Die bisher einzige Moglichkeit fiir Unterseeboote, Informationen in normaler
Operationstiefe bei unverminderter Geschwindigkeit zu empfangen, bieten

Funksignale von extrem niedriger Wellenldnge. Diese ELF-Signale kénnten
insbesondere fiir Angriffs-U-Boote von groBler Bedeutung sein, da diese
wdhrend der Verfolgung von SSBs in der Lage sein sollten, Informationen zu
empfangen ohne Einsatztiefe oder Geschwindigkeit zu ver&ndern. ELF-Kanile
weisen jedoch zwei entscheidende Nachteile auf. Einmal benotigen sie 2zu
Lande riesige Antennenanordnungen, deren Installation sehr aufwendig ist;
daneben ist die Datenmenge, die in diesem Frequenzband tibermittelt werden

kann, extrem gering. Die Weiterleitung von umfangreicheren Handlungsan-
leitungen ist technisch zwar machbar, wirde jedoch Stunden in Anspruch

nehmen. Deswegen werden ELF-Funkwellen hauptsachlich dazu benutzt, den
Unterseebooten ein Zeichen zum Auftauchen zu ubermitteln, damit sie weite-

re Befehle entgegennehmen konnen.(11)



2. Strategische ASW-Konzeptionen der Vereinigten Staaten

Bereits unmittelbar nach der Stationierung der ersten sowjetischen Inter-
kontinentalraketen auf Unterseebooten zu Beginn der sechziger Jahre be-
gann strategische Anti-U-Bootkriegfiihrung in den militdrischen Planungen
der Vereinigten Staaten eine wichtige Rolle zu spielen. In der Zeit von
1960-1964 betrachtete man strategische ASW als wichtiges Mittel fiir eine

strategische Verteidigung. ASW rangierte hinter der Verteidigung gegen
landgestiitzte Interkontinentalraketen an zweiter Stelle. (12)

Mit Beginn der zweiten Hélfte der sechziger Jahre wurde strategische ASW
in den Offentlichen Verlautbarungen immer seltener diskutiert. Ein wesentli-

cher Grund hierfir war wohl die zu dieser Zeit in den Vereinigten Staaten
dominierende Doktrin der "mutual assured destruction" (MAD), die nicht die

Fahigkeit zur nuklearen Kriegfiihrung in den Vordergrund stellte, sondern
das beiderseits vorhandene Potential zur gegenseitigen Vernichtung. Vor
allem im Kontext dieser Doktrin wurden die strategischen Unterseeboote mit
ithren Raketen zum Kklassischen Vergeltungsschlagpotential und somit zum
llauptgaranten gegenseitiger Vernichtungsfahigkeit. In diesem Zusammen-
hang wurde strategische ASW in erster Linie unter dem Aspekt betrachtet,
samtliche strategische Unterseeboote der Gegenseite auf einen Schlag zu
vernichten, um ihr so die Moéglichkeit zur Vergeltung zu nehmen. Dies war
eine Vorbedingung fir die Fihigkeit zu einem umfassenden Erstschlag, der

jedoch fir technisch nicht durchfiihrbar gehalten wurde. (13)

Seit Anfang der achtziger dJdahre findet strategische Anti-U-Bootkriegfih-
rung vor dem Hintergrund einer Nukleardoktrin, die die Moglichkeiten nu-
klearer Kriegfihrung und somit die Relevanz von schadensbegrenzenden
MaBnahmen betont, in den Vereinigten Staaten wieder grofle Beachtung. Im
Rahmen dieser Kriegfuhrungsstrategien verandert sich auch die Rolle der
strategischen Unterseeboote. Sie werden mittlerweile nicht mehr nur als rei-
nes Vergeltungsschlagpotential betrachtet, sondern als strategische Reser-
ve. Das heiBt, SSBNs sollen nicht mehr nur durch die Androhung massiver
Vergeltung vor einem Kriegsbeginn abschrecken, sondern nach einmal be-
gonnenen Kampfhandlungen eine Eskalation auf die nuklearstrategische Ebe-
ne verhindern und dazu beitragen, den ausgebrochenen Konflikt zu mog-
lichst gunstigen Bedingungen wieder zu beenden. In einem solchen Szena-
rium spielt strategische ASW eine wesentliche Rolle als schadensbegrenzende

MaBnahme und als Beitrag zur Kriegsbeendigung unter gilinstigen Bedingun-
gen. (14)

Zusatzlichen Auftrieb erhielt strategische ASW seit Mitte der achtziger
Jahre. Innerhalb der in diesem Zeitraum neu formulierten Maritimen Strate-
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gie der Vereinigten Staaten spielt die Bedrohung und Zerstorung gegneri-
scher strategischer Unterseeboote wahrend der konventionellen Phase eines
Krieges eine Schlusselrolle.(15) Diese verschiedenen Aspekte strategischer
Anti-U-Bootkriegfiihrung zeigen deutlich eine Uberlappung von nuklearstra-
tegischem und konventionellem Bereich, was mit ein Grund dafur ist, daB
strategische ASW ristungskontrollpolitisch nur sehr schwer zu erfassen ist.

2.1 Die nuklearstrategische Komponente -
Strategische ASW als Beltrag zur Schadensbegrenzung

Das Konzept der nuklearen Schadensbegrenzung durch strategische ASW,
wie es in den Vereinigten Staaten diskutiert wird, geht nicht mehr von der
Verfolgung und gleichzeitigen Zerstorung aller oder moéglichst vieler gegne-
rischer SSBNs aus. Im Vordergrund steht vielmehr das schrittweise Aufrei-

ben einzelner raketentragender Unterseeboote wahrend eines bewaffneten
Konflikts. Auf diese Weise soll das Arsenal sowjetischer seegestutzter stra-

tegischer Raketen allmdhlich reduziert und das nuklearstrategische Krafte-
verhaltnis zugunsten der Vereinigten Staaten verschoben werden.

Da die Sowjetunion ab Mitte der siebziger Jahre infolge der Entwicklung von
SLBMs mit sehr grofBler Reichweite dazu ubergehen konnte, ihre strategi-
schen Unterseeboote in heimatnahen Kistengewassern 2zu stationieren, ist
strategische ASW seit dieser Zeit uberwiegend eine Sache der SSNs. Diese
Waffenplattform wird von vielen Experten fir die einzige gehalten, die in
feindlichen Gewéassern wirkungsvoll ASW-Operationen durchfiuhren kann. (16)
Mit der schadensbegrenzenden Wirkung von strategischer Anti-U-Bootkrieg-
fuhrung geht deren Beitrag zur Beendigung eines Konflikts einher. Dem
liegt die Uberlegung zugrunde, daB der Gegner angesichts der allmahlichen
Zerstorung seiner strategischen Unterseeboote nicht mehr willens sein wird,
den Konflikt noch weiter fortzusetzen. Bradford Dismukes bietet in seiner
Studie lber strategische ASW und deren Beitrag zur Verteidigung Westeuro-
pas folgende Moglichkeiten der Sowjetunion an, auf eine Aufreibung ihrer
SSBNs zu reagieren:

- Die sowjetische Fiihrung antwortet auf die Zerstérung einzelner ihrer
SSBNs mit dem Einsatz taktischer Nuklearwaffen zur See, um die verblie-

benen strategischen Boote wirkungsvoller zu beschiitzen.

- Die Sowjetunion feuert nach dem "use them or loose them"-Prinzip ihre

verbliebenen strategischen Raketen ab, bevor diese auch noch zerstort
werden.

- Die militéarischen Fuhrer der Sowjetunion lassen den Konflikt tberhaupt
nicht eskalieren. (17)



- 11 -

Diese Aufstellung moglicher Reaktionen zeigt bereits, daB die Durchfﬁhruhg
strategischer ASW-Operationen hohe Eskalationsrisiken birgt in sich, da

hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Sowjetunion lediglich subjektive Einschét-
zungen moglich sind.

2.2 Strategische ASW in der Maritimen Strategie der USA

Ihre grofte Bedeutung erreicht strategische Anti-U-Bootkriegfiihrung ge-
genwartig wegen ihrer Schlisselrolle in der Maritimen Strategie der Ver-
einigten Staaten wie sie unter der Regierung Reagan entwickelt wurde und
seit Anfang 1986 ausformuliert vorliegt. Im Kern geht es bei dieser neu
ausgearbeiteten Marinestrategie um den Versuch, durch punktuelle konven-
tionelle Gegenoffensiven die Abschreckungswirkung konventioneller Streit-
krafte zu erhohen. Im Falle des Versagens der Abschreckung soll auf diese
Weise Eskalationsdominanz mit konventionellen Mitteln und damit die Féahig-
kelt erreicht werden, einen Krieg ohne nukleare Eskalation zu fur die Ver-
einigten Staaten glnstigen Bedingungen zu beenden. Um eine solche Eskala-
tionsdominanz zu erreichen, sollen den Planungen der amerikanischen Mari-

nestrategen zufolge die strategischen Unterseeboote der Sowjetunion mit
konventionellen Mitteln ausgeschaltet werden. (18)

Ein Hauptschauplatz dieser Vorwértsstrategie ist die NATO-Nordflanke bzw.
die Barentssee. Hier sollen, ausgehend von der Linie Groénland-Island-Gro8-
britannien, amerikanische Angriffs-U-Boote in die Barentsee eindringen und
die dort befindlichen sowjetischen SSBNs bedrohen. Die amerikanischen Ma-
rinestrategen glauben, dadurch zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen zu
konnen. Einmal konnte die Sowjetunion durch die Bedrohung ilhrer SSBNs

dazu veranlaBt werden, zu deren Schutz verstarkt Angriffs-U-Boote heran-
zuziehen. Dies wiirde die Dominanz der NATO im Nordatlantik fordern und

in hohem MaBe zur Sicherung der "sea lines of communication" (SLOC), die
fir den Bestand des Biundnisses in einem Konfliktfall lebenswichtig sind,
beitragen. Eine eventuelle Zerstorung einzelner sowjetischer SSBNs in einer
frihen Konfliktphase héatte zum anderen den Effekt, daB auf diese Weise das
nuklearstrategische Gleichgewicht zugunsten der USA verandert wurde, was
nach Meinung der amerikanischen Verteidigungsplaner die Sowjetunion dazu
veranlassen sollte, den Konflikt frihzeitig beizulegen. (19)

DaB in derartigen ASW-Szenarien die Angriffs-U-Boote der US-Marine eine

Hauptrolle spielen sollen, wird durch verschiedene AuBerungen einiger maB-
geblicher Akteure belegt. Zur zentralen Rolle der SSNs in der Maritimen

Strategie bemerkte Admiral Watkins:



-~ 12 -

"Der Einsatz von SSBns vor und wahrend eines Konflikts ist wahrschein-
lich elner der sensitivsten und wichtigsten Bereiche unserer Maritimen
Strategie. Ohne zu weit ins Detail zu gehen, kann ich sagen, daB ist
der bedeutendste Teil der Strategie. Das schnelle Ausschwarmen (surge)
von SSNs 1st das Schlusselelement fiuir den Einsatz von SSNs als Instru-
ment der Nationalen Kommandobehorde, um einen Konflikt abzuschrecken
oder, falls dies miBlingt, zu giinstigen Bedingungen zu gewinnen."(20)

In ahnlicher Welse &duBerte sich der damalige Verteidigungsminister Caspar
Weinberger:

"Nuklearangetriebene Angriffs-U-Boote bleiben ein Schlusselelement in
unserer ASW-Strategie der Verteidigung in die Tiefe, besonders bei
Anti-U-Bootoperationen. Schon zu Beginn eines Kriegsszenarios mussen
unsere Unterwasserstreitkréifte fahig sein, sich In weit vorgelagerte
Positionen hineinzubewegen, einschlieBlich der Gewéisser, in denen sowje-

tische Marinestreitkrifte in groBer Zahl operieren wurden."(21)

In diesem Zusammenhang durften auch die Bemuhungen der US-Marine um
ein neues, qualitativ verbessertes Angriffs-U-Boot zu verstehen sein. Das
sich gegenwartig in der Planung befindliche Modell SSN-21 soll so konstru-
iert und ausgerustet werden, dal es die Mangel der Boote der Los-Angeles-
Klasse kompensiert. Dies betrifft insbesondere die Fahigkeit zur U-Bootbe-
kampfung in seichten Gewédssern und unter Eis.

Die grob skizzierte zentrale Rolle strategischer Anti-U-Bootkriegfithrung in
der Maritimen Strategie findet gegenwirtig vor allem in Marinekreisen gro-
Beren Anklang. Daruber hinaus werden seit Anfang 1987 verstérkt Uberle-
gungen angestellt, die Maritime Strategie und somit auch strategische ASW
in eine uUbergeordnete NATO-Strategie zu integrieren. Der Kerngedanke ist
dabei, daB die Bedrohung der strategischen Unterseeboote der Sowjetunion

durch ASW-Kampagnen eine echte Alternative zu dem von der NATO in Aus-
sicht gestellten Ersteinsatz nuklearer Waffen sein konnte. Konkret beziehen

sich diese Uberlegungen auf die Verteidigung Westeuropas. Anstatt auf
einen moglichen konventionellen Angriff der Sowjetunion gegen Westeuropa
mit der recht wenig glaubwiirdigen und zudem noch mit einem sehr hohen
Eskalationsrisiko behafteten Androhung eines Ersteinsatzes von Atomwaffen
zu antworten, konnten die Vereinigten Staaten durch die Bedrohung und
Zerstorung sowjetischer SSBNs glaubhaft ihre Bereitschaft kundtun, Europa
beizustehen und der sowjetischen Offensive mit konventionellen Mitteln Ein-

halt zu gebieten.

Die Uberlegung, die militédérische Fuhrung der Sowjetunion konnte durch die
Bedrohung und eventuelle Zerstorung einzelner ihrer SSBNs dazu veranlalt

werden, einen von ihr initiierten Konflikt in Westeuropa wieder beizulegen,
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ist jedoch nur dann plausibel, wenn man annimmt, daB die Sowjetunibn
ithren strategischen Unterseebooten einen sehr hohen Wert beimiBt. Dies
birgt allerdings einen grundsétzlichen Widerspruch in sich:

Entweder betrachtet die sowjetische Fiihrung ihre SSBNs wegen deren Rolle
als strategische Reserve als ungemein wertvoll und eine Zerstérung dieser
U-Boote damit als hOchst provokativ. In diesem Fall bestiinde die Gefahr,
daBl die Sowjetunion den Konflikt eskaliert. Die Alternative dazu wéare, daB
die militdrische Fihrung der Sowjetunion den Verlust von zwei oder drei
strategischen Unterseebooten als relativ vernachlidssigbar einschétzt. Trifft
dies zu, so ist es nur sehr schwer vorstellbar, daB sich die UdSSR durch
strategische ASW von einer konventionellen Kriegfiihrung in Europa abhalten
laBt. Dieser Widerspruch stellt sowohl die Wirkung von strategischer ASW
bezuglich der Verteidigung Europas sowie bezlglich der Aufrechterhaltung
der NATO-Dominanz im Nordatlantik in Frage. Warum sollte auch die sowje-

tische militdrische Fuhrung ihre Marinestreitkrifte zur Verteidigung der
SSBNs heranziehen, wenn diese nur von geringem Wert sind?(22)

Zusammenfassend lassen sich Nutzen und Kosten offensiver strategischer
ASW-Kampagnen wie folgt gegenuberstellen: |

Vorteile des Konzepts nach der Ansicht des uberwiegenden Teils fiihrender
Navy-Vertreter:

- Offensive ASW-Kampagnen binden sowjetische Marineeinheiten. Auf diese
Weise werden die Verbindungswege uber den Atlantik freigehalten, die
NATO behalt ihre Dominanz im Nordatlantik. '

- Eine allméhliche Aufreibung sowjetischer SSBNs verédndert das strategi-
sche Gleichgewicht zugunsten der USA. Damit kann ein Ubergewicht der
Sowjetunion auf Kriegsschaupldtze zu Lande, Dbeispielsweise in West-
europa, kompensiert werden. |

- Die Eskalationsrisiken eines solchen Konzepts sind aus einer Reihe von
Griinden vergleichweise gering. Zunédchst einmal wird strategische Anti-
U-Bootkriegfihrung als wesentlich weniger provokativ betrachtet als die
NATO-Doktrin der "flexible response". Des weiteren wird angenommen,
daB der sowjetischen Fiuhrung ihre SSBNs nicht so wichtig sind, da sie
nur einen Kkleinen Teil des nuklearstrategischen Potentials ausmachen.
SchlieBlich wiirde die Sowjetunion durch eine nukleare Antwort ihre kon-
ventionelle Uberlegenheit opfern und die Zerstérung Europas riskie-
ren.(23)
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Kosten der offensiven ASW-Operationen nach der Ansicht von Kritikern der
Maritimen Strategie:

- Da die strategischen Unterseeboote einen wesentlichen Teil der nuklearen
Zweitschlagfihigkeit bilden, ist zu beflirchten, daB die militdrische Fuh-
rung der Sowjetunion auf deren allmédhliche Zerstérung mit dem "use
them or loose them"-Prinzip reagiert. Dies wiirde die Eskalation auf die
nuklearstrategische Ebene bedeuten.

- Die Méglichkeit, daB die Sowjetunion versucht, die qualitative Uberlegen-
heit der amerikanischen ASW-Verbidnde durch den Einsatz taktischer Nu-

klearwaffen zur See auszugleichen, muBl ernsthaft in Betracht gezogen
werden. (24) '

Neben diesen Eskalationsbefiirchtungen werden von den Kritikern auch noch
Bedenken technischer Art geaullert:

- FEine wirkungsvolle Bekdmpfung sowjetischer SSBNs in deren Heimatge-
wassern erfordert den Einsatz sehr vieler amerikanischer Angriffs-U-
Boote. Scheitern diese ASW-Kampagnen, d. h. werden dabel viele eigene
SSNs zerstort, so konnte dies bedeuten, daB die NATO im weiteren Ver-
lauf des Konflikts die Dominanz im Nordatlantik an die Sowjetunion ver-

liert. Dies wiederum koénnte kriegsentscheidende Bedeutung haben. (25)

- Koordinierte ASW-Operationen erfordern reibungslose Kommunikationsmog-
lichkeiten. Die Kommunikation mit Unterseebooten ist jedoch noch sehr
problematisch. In Zeiten schwerer Krisen ist daher die unautorisierte
Zerstérung sowjetischer SSBNs nicht auszuschlieBen. Auch in dieser Hin-
sicht bestehen Eskalationsrisiken. (26)

Die neu formulierte Maritime Strategie und damit auch die offensiven ASW-
Kampagnen werden sowohl von der Marine als auch von Teilen der amerika-
nischen Sicherheitselite im groBen und ganzen befiirwortet. Daraus 148t sich
schlieBen, daB die Vereinigten Staaten, um eine effektive Umsetzung dieser
Konzepte zu garantieren, die Riistung im Bereich der Anti-U-Bootkriegfih-
rung weiter vorantreiben werden. Anreize fiir Ristungskontrolle im Bereich
der ASW-Systeme werden dementsprechend im Rahmen dieser Marinestrategie
nur sehr schwer zu finden sein. (27)
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3. Strategische ASW-Konzepte der Sowjetunion

Der hier prasentierte Uberblick uUber die sowjetischen Entwicklungen auf
den Gebieten Marinestrategie und strategischer ASW stutzt sich im wesentli-

chen auf die Analysen und Interpretationen einiger namhafter westlicher
Kenner der sowjetischen Streitkriftentwicklung nach dem Zweiten Welt-

krieg.(28)

Generell kann der Entwicklungstrend der sowjetischen Marine als eine mehr
oder weniger geradlinig verlaufende Ausweitung einer reinen Kustenmarine
zu einer voll eilnsatzfahigen Hochseeflotte verstanden werden.(29) Das
heiBt, nach Beendigung des Zwelten Weltkriegs wurde zunéchst einmal die
bestehende militdrische Tradition fortgesetzt, nach der die sowjetischen Ma-
rinestreitkrafte nur eine marginale Rolle spielten. Sie sollten vor allem die
Landstreitkrifte bei der Verteidigung des heimatlichen Territoriums unter-
stutzen. Jedoch fuhrte der wachsende EinfluB Admiral Gorschkows dazu,
daB sich die Marine der Sowjetunion ab dem Jahr 1957 zu einer voll taugli-
chen Hochseeflotte weiterentwickelte. Ein Element dieses Wandels war die
sprunghaft ansteigende Bedeutung der Unterseeboote. Gegen Ende der
funfziger Jahre wurden lediglich 25-30% des bereitstehenden Etats in U-Boo-
te investiert. Hauptkomponente der sowjetischen Flotte waren die Uberwas-

serschiffe. Mittlerweile werden 2zwel Drittel des Flottenetats fliir Untersee-
boote verwendet. (30)

Der zu einer Hochseeflotte erweiterten sowjetischen Marine werden im allge-
meinen folgende Aufgaben zugeschrieben:

- Durchfihrung strategischer Offensiven mit Hilfe der strategischen Unter-

seeboote; dies schlieBt die Verteidigung dieser Boote durch ASW-Verban-
de ein;

~ strategische Defensive durch die Zerstorung gegnerischer SSBNs;

- Unterstiitzung der Landstreitkrafte;

- Unterbrechung der SLOCs;

- Flankierung der AuBenpolitik der Sowjetunion vor Ausbruch eines Krie-
ges.(31)

Die Betonung des Stellenwerts dieser einzelnen Aufgaben variierte im Laufe
der sechziger und siebziger Jahre wohl einige Male. Nach Meinung der Ex-
perten dominieren gegenwéirtig allerdings eindeutig strategische Offensive,

strategische Defensive und die Storung der westlichen Verbindungslinien
uber den Atlantik. (32)
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Die Entwicklung der Einsatzoptionen fur die nuklearstrategischen Untersee-
boote und fiur die ASW-Streitkrafte seit Beginn der sechziger Jahre war
insbesondere von zweli Faktoren abhédngig, die in der Literatur meist mitein-
ander in Zusammenhang gebracht werden. Zum einen muBl man die sowjeti-
schen Einsatzoptionen als Reaktion auf die Entwicklung und den Einsatz
amerikanischer SSBNs und ASW-Einheiten sehen. Der zweite Faktor ist die
Entwicklung der sowjetischen Militdrdoktrin. (33)

In der Entwicklung der sowjetischen Marinestreitkriafte werden zwei wichtige
Perioden unterschieden, die fir die Untersuchung und das Versténdnis so-
wjetischer strategischer ASW-Bemiihungen eine besondere Bedeutung haben.
Hier ist zunaichst die Periode von 1961-1967 zu nennen, daran anschlieBend
der Zeltraum von 1968 bis zur Gegenwart.(34) In der Phase von 1961-1967
war die strategische Defensive und die Kompensation der durch die Statio-
nierung der amerikanischen Polaris U-Boote bedingten strategischen Uberle-
genheit Amerikas zur See die erste Prioritdt der sowjetischen Marinestreit-
krafte. Da zu dieser Zeit die sowjetische Militdrdoktrin im groB8en und gan-
zen nur die Option des totalen Atomkriegs kannte, war es logisch, daB die
Sowjetunion, um einen solchen Schlagabtausch erfolgreich beenden zu kon-
nen, der amerikanischen SSBN-Streitmacht unverziiglich eine eigene SSBN-
Flotte gegenuberstellte. Durch den Ausbau der ASW-Fahigkeiten versucht
sie, den Schaden, der von den amerikanischen seegestiitzten strategischen
Raketen ausgehen konnte, begrenzt zu halten.

Resultat dieser Uberlegungen war die Stationierung von strategischen Un-
terseebooten der Yankee-Klasse, deren Raketen eine Reichweite 2zwischen
1.350 und 1.600 Seemeillen hatten und somit relativ nah an der amerikani-
schen Kiste in Reihweite ihrer Ziele patrouillieren muBten. Gleichzeitig
wurde der Bau von Angriffs-U-Booten beschleunigt und die Verteidigungs-
zone um das sowjetische Territorium auf zunéchst 1.500, spater auf 2.500
Seemeilen ausgedehnt. (35)

Aus diesen Sachverhalten laB3t sich folgern, daB wédhrend dieser Zeitperiode
strategische Anti-U-Bootkriegfiihrung f{ir die sowjetische militédrische Fuh-
rung einen sehr hohen Stellenwert besall und tatsachlich grofle Anstrengun-

gen unternommen wurden, die amerikanischen SSBNs aufzuspliren, um sie
gegebenenfalls zerstéren zu koénnen.

In der Zeit nach 1968 &dnderte sich die oben beschriebene Einsatzoption der
strategischen Unterseeboote und die damit einhergehende Verwendung von
Angriffs-U-Booten und anderen ASW-Einheiten. Zu Beginn der siebziger
Jahre begann die Sowjetunion mit der Stationierung von strategischen
Unterseebooten der Delta-Klasse, deren SLBMs im Vergleich zu den auf
den Yankee-Booten stationierten Raketen eine wesentlich groBere Reichweite
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aufweisen. Dies bedeutet, daB die Delta-Boote zum Abdecken ihrer Ziele in
den Vereinigten Staaten nicht mehr auf offener See operieren mubBiten, son-
dern diese aus den sowjetischen Kiistengewéssern erreichen konnten. An-
fang der achtziger Jahre wurde die Flotte der Delta-Boote erginzt durch
die Inbetriebnahme von SSBNs der Typhoon-Klasse, deren Raketen eine
noch groBere Reichweite besitzen. (36)

Die Anderung des Einsatzmodus sowjetischer SSBNs war wiederum bedingt
durch bestimmte technologische Entwicklungen und durch die Ausdifferen-
zierung der Militdrdoktrin der Sowjetunion. Technologischer Bedingungsfak-
tor war in erster Linie die zunehmend deutlicher werdende amerikanische
qualitative Uberlegenheit im Bereich U-Boottechnologie und Anti-U-Boot-
kriegfithrung. Auf sowjetischer Seite muBte man erkennen, daB die eigenen
SSBNs der Yankee-Klasse, die in den offenen Ozeanen operieren mubten,
von den amerikanischen Uberwachungsanlagen relativ leicht entdeckt werden
konnten. Auf der anderen Seite war offensichtlich, daB die amerikanischen

SSBNs von sowjetischen ASW-Einheiten kaum bedroht werden konnten. (37)

Zu diesen technologischen Entwicklungen kamen Veranderungen der sowjeti-
schen Militirdoktrin. Seit Beginn der siebziger Jahre stiitzt sich diese nicht

mehr allein auf die Annahme, jeder bewaffnete Konflikt zwischen den beiden
Superméchten miisse zwangslidufig in einen nuklearstrategischen Austausch
eskalieren. Es wurden vielmehr in Europa wie auch in der Dritten Welt be-
grenzte Kriege unterhalb der nuklearstrategischen Schwelle fiir moglich ge-
halten. (38) Unter diesen Voraussetzungen bot es sich an, die SSBNs als
strategische Reserve so lange wie moglich zuriickzuhalten, d. h. die strate-
gischen Unterseeboote sollten einen bewaffneten Konflikt zwischen den USA

und der Sowjetunion so lange unbeschadet uUberstehen, bis sie entweder als
Trumpf in eventuelle Verhandlungen uber ein Kriegsende eingebracht wer-

den koénnen oder aber eine letzte strategische Offensive gegen amerikani-
sches Territorium starten sollen.

Angesichts der offenkundigen Uberlegenheit der Vereinigten OStaaten auf
dem Gebiet ASW war klar, daB8 diese Aufgabe nur von Unterseebooten 2zu

erfiillen sein wiirde, die in bestimmten, gut zu verteidigenden Gewassern
operieren konnten. Diese Bedingungen wurden von den SSBNs der Delta-

und der Typhoon-Klasse erfiillt. Diese U-Boote patrouillieren nun vor allem
in der Barentssee, im Ochotskischen Meer und unter dem Eis der Arktis in

von ASW-Streitkriften abgeschirmten Bastionen. (39)

Hauptaufgabe der allgemeinen Marineverbéande der Sowjetunion ist seit dieser
7eit der Schutz dieser strategischen Unterseeboote und damit die Gewéhrlel-

stung einer seegestiitzten strategischen Offensive lber einen ldngeren Zeit-
raum hinweg. Das bedeutet, daB fiur die sowjetischen ASW-Kapazitéiten nicht
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mehr die Verfolgung und Zerstorung amerikanischer SSBNs, d. h. strategi-
sche ASW im eigentlichen Sinne, an erster Stelle steht, sondern mittlerweile
der Schutz der eigenen SSBNs vor gegnerischen Angriffs-U-Booten hochste
Prioritit erlangt hat. Der Einsatz von ASW-Einheiten zu diesem Zweck kann
zwar nicht mehr im eigentlichen Sinne strategische Anti-U-Bootkriegfithrung
genannt werden, da kaum gegnerische SSBNs bedroht werden. Er steht je-
doch, da er dem Schutz eigener strategischer Unterseeboote dient, ebenfalls
in einem strategischen Zusammenhang. Dadurch wird einmal mehr deutlich,
daB es sehr schwierig ist, zwischen strategischer und taktischer ASW strikt
zu trennen.

Obwohl bei den westlichen Experten im allgemeinen Einigkeit daruber be-
steht, daB die oben dargestellte "Pro-SSBN-Mission" der sowjetischen Ma-

rinestreitkrafte, insbesondere der ASW-Einheiten, auch noch gegenwartig
die oberste Prioritiat besitzt, finden sich in der aktuellen westlichen Litera-

tur zunehmend Hinweise auf Tendenzen, die eine kiinftige Anderung der
Reihenfolge erwarten lassen. So weist beispielsweise Milan Vego darauf hin,
daB die sowjetische militdrische Fuhrung mit der Akzeptanz der Moglichkeit
eines langeren konventionellen Krieges in Westeuropa groBeren Wert auf die
Unterbrechung der westlichen Verbindungslinien tiber den Nordatlantik legt,

was wiederum einen offensiveren Einsatz der sowjetischen ASW-Krafte zur
Folge hitte. (40)

Zweifel an der Effizienz von "Pro-SSBIN-Missionen" vor allen in der Barents-
see und in der Arktis konnte in diesen Regionen ebenfalls zu einer Vermin-
derung ihrer Bedeutung fihren. So deutet vor allem die bemerkenswert
niedrige Stationierungsrate der neuen sow]jetischen Typhoon-Boote laut
MccGwire darauf hin, dafB die militarische Fihrung der Sowjetunion die
SSBN-Bastionen auf das relativ sichere Ochotskische Meer reduziert; was
bedeuten konnte, dafl die in der Barentssee und im Norwegischen Meer ein-
gesetzten sowjetischen Marinestreitkriafte wieder fir andere Aufgaben ver-
flugbar waren. (41) In diesem Zusammenhang 148t die zunehmende Stationie-
rung verschiedener kleinerer Klassen von Angriffs-U-Booten vermuten, daf3
die sowjetische Fiihrung auch auf die Ortung und Zerstorung amerikanischer
SSBNs wieder ein groBeres Augenmerk legt. (42)

Diese Tendenzen beruhen jedoch grof3tenteils noch auf Spekulationen. Die
Richtung, in die sich die sowjetischen Marinestreitkrafte kiinftig entwickeln
werden, ist gegenwdirtig noch nicht genau auszumachen. Festzustehen

scheint jedoch, daB die Bedeutung der ASW-Streitkrédfte sowohl in amerika-
nischen als auch in sowjetischen Konzepten zunehmen wird, d. h. daB der

Rustungswettlauf im Bereich der seegestiitzten strategischen Raketen sowie
der ASW-Einheiten noch stéarker angeheizt werden konnte.
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4. Rustungsanstrengungen der beiden Superméchte im Bereich ASW -
Ein wenig beachteter Riistungswettlauf

Die Rustungsbemiuhungen der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion auf
dem Gebiet der Anti-U-Bootkriegfiihrung sind relativ schwer zu analysieren,
da es sich bei den ASW-Streitkriaften nicht um einheitliche Waffensysteme
handelt, die fiir einen ganz bestimmten Zweck gebaut werden. Wie in der
Einleitung bereits dargestellt, gehoren zum ASW-Komplex eine ganze Reihe
von Waffensystemen und vor allem verschiedene Tragerplattformen. Hinzu
kommen die Systeme zur U-Bootentdeckung und zur elektronischen Daten-
verarbeitung, deren Leistungsfahigkeit fiir eine effektive Anti-U-Bootkrieg-
fihrung von entscheidender Bedeutung sein kann. Bestimmte ristungstech-
nologische Errungenschaften der einen Seite in einem ASW-Teilbereich kon-
nen von der anderen nicht nur durch entsprechende Entwicklungen gekon-
tert werden, sondern auch durch qualitative Verbesserungen der strategi-
schen Unterseeboote, beispielsweise durch Gerauscheindammung. Das heifit,
im Gesamtkomplex Anti-U-Bootkriegfuhrung ist in zweifacher Hinsicht ein
Rustungswettlauf zu verzeichnen. Zum einen rivalisieren die beiden Super-
méchte bel der Entwicklung von immer wirkungsvolleren ASW-Einheiten, zum
anderen vollzieht sich ein Wettlauf zwischen ASW-Kapazitidten und quantitati-
ver und qualitativer SSBN-Entwicklung.(43) Es ist daher erforderlich, zu-
nachst einmal den Gesamtbereich zu betrachten, um dann abschédtzen zu

konnen, wieviele der jeweiligen Kapazititen strategischen Zwecken dienen
konnen. (44)

4.1 Die Rustungsbemiihungen der Vereinigten Staaten

Die Bemihungen der Vereinigten Staaten auf dem Gebiet Anti-U-Bootkrieg-
fihrung werden in diesem Abschnitt unter drei verschiedenen Aspekten un-
tersucht. Zunachst einmal werden die gegenwartigen U-Jagdkapazitaten ohne
Unterscheidung zwischen strategischer und taktischer Verwendung darge-
stellt, wobei der Schwerpunkt auf den Systemen liegt, die fur die strsategi-
sche ASW von Bedeutung sind. Danach werden diese ASW-Einheiten in Rela-
tion zu den sowjetischen strategischen Unterseebooten gesetzt, um so zu-
mindest tendenziell abschatzen zu konnen, welcher Anteil des Gesamtpoten-
tials zu strategischen Zwecken verwendet werden miufBte, damit strategische
ASW-Missionen mit Aussicht auf Erfolg durchgefithrt werden Kkénnen.
SchlieBlich werden die Perspektiven amerikanischer Ristung auf dem ASW-

Sektor ins Auge gefaBt, wie sie sich seit 1986 im Rahmen des sogenannten
"ASW Master Plan" in der Diskussion befinden.
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4.1.1 Amerikanische ASW-Streitkrédfte mit strategischer Relevanz

Aufgrund ihrer Fahigkeit, verdeckt operieren zu koOnnen, spielen die An-
griffs-U-Boote in den weit nach vorne verlagerten amerikanischen ASW-
Szenarien die Hauptrolle. Andere ASW-Plattformen wie Uberwasserschiffe,
Flugzeuge oder Hubschrauber sind wegen ihrer Entdeckungsanfilligkeit we-
nig geeignet, in vom Gegner beherrschten Regionen zu operieren und spie-
len daher bel der strategischen ASW nur eine untergeordnete Rolle. Infolge-
dessen liegt 1In dieser Studie der Schwerpunkt der Betrachtung auf den
SSN-Flotten und der dazugehoérigen Ortungssysteme und Waffen.

Die Verelnigten Staaten verfligen momentan tiber 96 atomgetriebene An-
griffs-U-Boote. (45) Die Hauptstreitmacht bilden hierbei 37 Boote der Stur-
geon-Klasse (SSN-637) sowie die 32 Boote der modernen Los-Angeles—-Klasse
(SSN-688), die als die leistungsfihigsten der Welt gelten. Von diesen 96
Unterseebooten operieren 57 im Atlantik und 39 im Pazifischen Ozean. Aus-
gehend von ihren Heimath&fen an der Ost- und an der Westkiiste werden sie
verschiedenen Aufgaben zugeordnet. Entweder sind sie Bestandteil einer
Flugzeugtragerkampfgruppe oder sie werden 2zu bestimmten Aufkldrungs-
zwecken verwendet. SchlieBlich werden sie zur Verfolgung von sowjetischen
Unterseebooten eingesetzt.(46) Wieviele Boote fiir strategische Zielsetzungen
eingeplant sind, ist unbekannt. Es ist jedoch davon auszugehen, dall ge-
rade dilie Boote der Los-Angeles-Klasse aufgrund ihrer besonderen Eigen-
schaften zu diesem Zweck verwendet werden. Die Unterseeboote dieser Klas-
se gelten als besonders effektiv, da sie die an ein Angriffs-U-Boot gestell-
ten Anspruche in hohem MaBe erfiillen. Das heiBt, SSNs der Los-Angeles-
Klasse erreichen eine relativ hohe Tauchgeschwindigkeit und operieren dabel
sehr gerauscharm. Daneben sind sie mit wirkungsvollen Sonarsystemen im
Bug, mit Sonarketten im Schlepptau und mit allen fir ASW relevanten Waf-
fensystemen ausgestatt. Eine wesentliche qualitative Verbesserung gegen-
uber den alteren SSNs bedeutet die Tatsache, daB8 die Boote der Los-
Angeles-Klasse zusatzlich mit vertikalen Startsystemen ausgestattet sind.
Damit kOnnen von diesen Schiffen auch Tomahawk Cruise Missiles gestartet
werden, wodurch die Einsatzflexibilitdét der Los-Angeles-Boote noch erhéht

wird.

AulBler den sich gegenwartig in Betrieb befindlichen SSNs-688 ist die Ent-
wicklung und der Einsatz weiterer 18 Boote geplant, die in einigen Berei-
chen noch zusatzlich verbessert sein sollen. Insbesondere ein neues Naviga-
tionssystem soll die Fahigkeit zur U-Jagd unter arktischem Eis verbessern,

was ein welteres Indiz dafur ist, daB die SSNs der Los-Angeles-Klasse
Uberwiegend der Verfolgung russischer strategischer Unterseeboote die-

- nen.(47)
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Von den amerikanischen Waffen, die zur Zerstérung gegnerischer Untersee-
boote eingesetzt werden konnen, ist der Mark-48-Torpedo die nach Meinung
der Experten wirksamste.(48) Der Mark-48 ist besonders gegen schnelle,
tieftauchende Unterseeboote vorgesehen. Er erreicht eine Hoéchstgeschwin-
digkeit von 55 Knoten und besitzt eine Reichweite von ungefidhr 38 Kilome-
tern. Ausgestattet mit einem akustischen Lenksystem fithrt er nach dem Ab-
schuBB Zielsuche, Annaherung sowie Zielzerstérung selbstiandig durch. Wird
das Ziel verfehlt, so wiederholt sich der Vorgang automatisch. (49)

Von den aus Unterseebooten abfeuerbaren Waffen sind die SUBROC-Rakete,
die allerdings als etwas veraltet gilt, und die Harpoon-Antischiffsrakete er-
wahnenswert. Letztere kommt jedoch nur gegen Uberwasserschiffe zum Ein-
satz, so dal} sie fur die strategische ASW weniger von Bedeutung ist.

Die Wirkung der hier beschriebenen Angriffs-U-Boote und ihrer Waffen ist
in hohem MabBe von der Funktionstiuchtigkeit der Systeme zur Unterseeboot-
ortung abhiéngig. Hier besitzen die Vereinigten Staaten mit den bereits in
der Einleitung erwdhnten Systemen SOSUS, SURTASS und RDSS Uberwa-
chungsanlagen, wie sie keinem anderen Land der Welt zur Verfligung ste-
hen., Mit Hilfe dieser Anlagen sind die USA in der Lage, einmal im Bereich
der eigenen Kustengewasser feindliche Unterseeboote zuverlissig zu orten.
Zweitens konnen geographisch wichtige Punkte, wie zum Beispiel die Linie
Gronland-Island-GroBbritannien, der Zugang von der Barentssee zum Nor-
wegischen Meer bzw. der Zugang vom Ochotskischen Meer in den Pazifik,
wirkungsvoll iiberwacht werden. (50)

Die Systeme SOSUS und SURTASS haben allerdings den entscheidenden
Nachteil, daB sie bel Ausbruch eines Krieges leicht zerstorbar sind, so daB
sie In vom Gegner kontrollierten Gewassern schlecht eingesetzt werden kon-
nen. SOSUS gilt uberdies als veraltet und soll baldestmoglich ersetzt wer-
den. Am ehesten zum Einsatz in feindlichen Gewéassern geeignet ist das
RDSS-System. Dieses besteht aus Sonarbojen, die von Flugzeugen uber
einem bestimmten Gebiet abgeworfen werden kénnen und auf externen Befehl
ihre Arbeit beginnen. Als nachteilig gilt, daB dieses System noch nicht aus-
gereift ist und dariber hinaus nur eine sehr begrenzte Reichweite besitzt.
Sowjetische Unterseeboote neuerer Generationen konnen mit Hilfe von RDSS
im jetzigen Entwicklungsstadium daher nur sehr schwer geortet werden. (51)

4.1.2 Strategische U-Jagdpotentiale der USA im Verhéltnis zur sowjetischen
SSBN-Entwicklung

Die Leistungsfiahigkeit der amerikanischen ASW-Systeme und damit die Er-
folgsaussichten der strategischen ASW-Konzepte kénnen nur eingeschéatzt
werden, wenn man diese Potentiale an der qualitativen und quantitativen
Entwicklung der sowjetischen SSBNs sowie an deren Einsatzmodus miBt. Die
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sowjetische Marine ist gegenwartig mit 78 SSBNs und SSBs ausgestattet. (52)
Von grofBter Bedeutung sind die 42 SSBNs der Delta- und der Typhoon-
Klasse, da diese die Rolle der strategischen Reserve spielen und aufgrund
der groBen Reichweite der auf ihnen stationierten SLBMs in sowjetischer
Klstenndhe operieren konnen.

SchwerpunktmalBig scheinen diese Boote im Nordatlantik, genauer in der Ba-
rentssee und unter dem arktischen Eis, stationiert zu sein und nur zu
einem kleinen Teil im Ochotskischen Meer. Es wird davon ausgegangen, daB
30 der genannten Boote, darunter alle vier Typhoons, in der Arktis und in
der Barentssee patrouillieren, wahrend sich die restlichen zwo6lf Delta-Boote
im Ochotskischen Meer befinden. (53)

Strategisch relevant sind neben den SSBNs die mit weitreichenden Cruise
Missiles ausgestatteten Unterwasserboote. Die Sowjetunion verfugt hier uber

einen speziellen U-Boot-Typ (SSGN), der ausschlieBlich mit Marschflugkor-
pern ausgestattet ist. AuBerdem koOnnen die in letzter Zeit entwickelten so-
wjetischen SSNs ebenfalls mit weitreichenden Cruise Missiles ausgestattet
werden. Als Ergénzung zu den SSBNs missen insbesondere die Unterwas-
serboote betrachtet werden, die mit den modernen SS-N-21 und SS-N-24
SLCMs bestiickt sind. Es handelt sich dabel im wesentlichen um drei modifi-
zierte SSBNs der Yankee-Klasse sowle um sieben SSNs der Akula- und der
Sierra-Klasse. (54)

FaBft man nun die von der amerikanischen Marine beabsichtigte Zerstorung
moglichst vieler sowjetischer SSBNs ins Auge, so ergibt sich beispielsweise
fur den Nordatlantik folgendes Szenarium: Unter Berucksichtigung des oben
dargestellten Einsatzmodus der sowjetischen SSBNs haben die amerikanischen
ASVW-Einheiten den Vorteil, daB strategische ASW-Kampagnen auf einem rela-
tiv begrenzten Raum stattfinden wurden.(55) Auf den ersten Blick scheinen
dies fiir die amerikanischen ASW-Einhelten relativ gunstige Voraussetzungen
zu sein. Da jedoch diese Gebiete von sowjetischen Marineeinheiten sehr
stark verteidigt werden, relativiert sich dieses Bild:

- Die Konzentration der sowjetischen Marinestreitkrafte im Nordmeer und in

der Arktis ist sehr hoch. In dieser Region konnten 143 taktische Unter-
seeboote, ein Flugzeugtrager, 74 Kreuzer und Zerstorer, 128 Fregatten

und 440 Marineflugzeuge patrouillieren. (56)

- Kalkuliert man in Anbetracht der hohen Zahl der in dieser Region ope-
rierenden sowjetischen SSNs eine gewisse Zerstorungsquote bei den ame-
rikanischen Angriffs-U-Booten ein, so stellt sich die Frage nach dem
Nutzen derartiger offensiver Operationen. Selbst wenn davon ausgegan-
gen wird, daB die militarische Fihrung der Vereinigten Staaten 30 An-
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griifs-U-Boote fur die strategische U-Jagd im Nordmeer zur Verfiigung
stellt (eine relativ hoch gegriffene Zahl), so diirfte die Anzahl der zer-
storten sowjetischen SSBNs zu gering bleiben, um Druck auf die sowjeti-
sche Fuhrung auszulben. Umgekehrt konnte es jedoch der Fall sein, daB
die Zerstorung amerikanischer SSNs im Nordmeer die Sowjetunion ermu-
tigt, SSNs verstirkt in den Nordatlantik ausschwidrmen zu lassen und
dort die SLOCs zu bedrohen. Unter diesem Aspekt ist die Vorwértsstra-
tegie sogar mit einem erheblichen Risiko behaftet. (57)

Zusammenfassend 1aBt sich feststellen, daB der Einsatz von amerikanischen
SSNs gegen sowjetische strategische SSBNs im Nordmeer wie auch im
Ochotskischen Meer realistisch betrachtet weniger erfolgversprechend ist als
das von fuhrenden Vertretern der amerikanischen Marine oft dargestellt
wird. Die zunehmenden sowjetischen Fortschritte bei der Gerduschreduzie-
rung des Antriebs ilhrer Unterseeboote kénnten diesen Trend noch verstir-
ken. Die Existenz der sowjetischen seegestiitzten strategischen Reserve
scheint daher in absehbarer Zeit nicht substantiell gefédhrdet. (58)

4.1.3 Amerikanische ASW-Programme in Forschung und Entwicklung

Der enorme Bedeutungsanstieg der ASW-Systeme in den Ristungsbemiithun-
gen der Vereinigten Staaten wird von offizieller Seite in zweifacher Hinsicht
begrundet. Zunachst einmal werden die qualitativen Fortschritte der Sowjet-
union im Bereich der Unterseeboottechnologie mit groBer Sorge betrachtet.
Der ehemals so groBle amerikanische Vorsprung auf diesem Gebiet schmilzt
zusammen. Die zwelte Begrindung fir die immensen amerikanischen Bemi-
hungen auf dem Gebiet ASW hingt mit der neu formulierten Maritimen Stra-
tegie zusammen. Hier wird vielfach die Meinung vertreten, daB die gegen-
wartigen amerikanischen ASW-Potentiale den hohen Anforderungen der
Maritimen Strategie nicht gewachsen sind und daher weiter ausgebaut wer-
den mussen. Assistant Secretary of the Navy, Melvin R. Paisley, bringt
Maritime OStrategie und qualitative Fortschritte der Sowjetunion im Bereich
der U-Boot-Technologie in direkten Zusammenhang:

"Wir werden mit einer Krise in unserer Anti-U-Bootkriegfihrungsfihig-
keit konfrontiert, die unsere Fahigkeit zur Ausfiihrung der Maritimen
Strategie untergréabt. (...) Unsere Fahigkeiten sind, bezogen auf die
gegenwartige Bedrohung, angemessen. Jedoch stellt die Gerduschvermin-
derung bel einigen der neuesten sowjetischen U-Bootklassen eine ernst-
hafte Bedrohung unseres gegenwiartigen Vorteils bei der Anti-U-Boot-
kriegfuhrung dar."(59)

Die wesentlichen Verbesserungsbestrebungen, die in einem sogenannten
"ASW Master Plan" zusammengefaBt sind, umfassen folgende Bereiche:
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Angriffs—-U—Boote :

Die Verbesserung der Fahigkeiten der SSN-Flotte besitzt erste Prioritit.
Zunidchst einmal sollen die in naher Zukunft noch in Dienst zu stellenden 18

Unterseeboote der Los-Angeles-Klasse weiter verbessert werden. Dies be-
deutet:

~ Auf der neuen Version kommt ein neues Navigationssystem zum Einsatz,

welches die Effektivitat der Los-Angeles-Boote fur Operationen unter dem
arktischen Eis erhohen soll.

- Die modernisierten SSN-688 erhalten einen ruhigeren Antrieb und bessere
Sonarsysteme, wodurch sowjetische Verbesserungen bei der Ger&uschein-
dimmung kompensiert werden sollen. (60)

Die Anti-U-Bootkriegfithrung im wahrsten Sinne des Wortes revolutionieren
soll nach Meinung fihrender Marinemitglieder das sich derzeit in der Ent-
wicklung befindliche Angriffs-U-Boot SSN-21. Mit diesem Unterseeboottyp
hofft die US-Navy den alten Vorsprung gegeniiber der Sowjetunion wieder
herzustellen. Viezadmiral Bruce DeMars bezeichnete die SSN-21 als Eckpfei-

ler im amerikanischen Modernisierungsprogramm.(61) Nach Aussage vieler
fiihrender MarineangehoOriger wird die SSN-21 in jeder Hinsicht das lei-
stungsfihigste Angriffs-U-Boote der Welt sein. Aufgrund seines gegenuber
den Los-Angeles-Booten veridnderten Designs koénnen in das SSN-21 techno-
logische Verbesserungen integriert werden, die in die SSN-688 nicht mehr
einbaubar waren. Diese Verbesserungen umfassen alle wichtigen Eigenschaf-
ten eines Angriffs-U-Boots:

- DMaBnahmen zur Gerduschreduzierung sollen die SSN-21 zum mit Abstand

leisesten Angriffs-U-Boot der Welt machen. Daneben soll auch die Ge-
schwindigkeit gegeniiber der SSN-688 erhoht werden. (62)

- Durch die Stationierung von mehr und qualitativ weiterentwickelten Waf-
fen wird sich die Feuerkraft gegenuber den alteren SSNs Dbetrachtlich
erhohen.

- Ein ausgekligeltes neues Gefechtssystem, das BSY-2, sorgt fiir eine wir-
kungsvolle Kombination von akustischer Ortung und Durchfihrung der
Gefechtsoperationen. Dadurch wird das Abfeuern von mehr Waffen i1n
kiurzester Zeit ermoglicht. (63) |

- SchlieBlich ist die SSN-21-Version so konzipiert, daB sie auch unter ark-
tischem Eis voll operationsfihig sein wird. Die Einsatzdauer soll ebenfalls
erhéht werden, d. h. SSN-21 wird ungefihr genauso lange patrouillieren
kénnen wie die strategischen U-Boote der Trident-Klasse (ca. 70 Ta-

ge).(64)
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Parallel zu der Entwicklung eines neuen Typs SSN konzentrieren sich die

Vereinigten Staaten auf die Verbesserung bzw. Neukonzeption von Waffen-
systemen. Hierbei sind in erster Linie zu nennen:

- Eine verbesserte Version des Mark-48-Torpedos, der sogenannten "Ad-
vanced Capability Torpedo" (ADCAP). Diese Torpedoversion soll an die
neuen leiseren SSNs der Sowjetunion angepaBt werden. Insbesondere soll
er mit einem verbesserten Sensorsystem ausgestattet sein. Auch Antrieb

und Datenverarbeitungssysteme werden den neuen Anforderungen ange-
paBt. (65)

- Die Entwicklung der ASW-Distanzwaffen "Sea Lance". Diese neue Distanz-
waffe soll in absehbarer Zeit die veraltete "Submarine Rocket" (SUBROC)
ersetzen. Mit ihr sind Unterseeboote kiinftig in der Lage, wahlweise
einen konventionellen oder nuklearen Sprengkopf gegen gegnerische Ziele

abzuschlieBen.(66) Im Zuge der Budgetkiirzungen koénnte dieses Waffen-
programm aber eingestellt werden.

Addiert man zu diesen beiden Waffensystemen noch die Tomahawk Cruise
Missile, so werden die neuen Angriffs-U-Boote der Vereinigten Staaten mit
einer Kombination von Waffensystemen ausgestattet sein, die ihre Flexibilitat
stark erhohen. Das heiBlt gleichzeitig, daB diese Boote immer schwerer in
Rustungskontrollverhandlungen eingebunden werden koénnen, da sie nicht
eindeutig zu kategorisieren sind.

Einen weiteren wichtigen Faktor auf dem Gebiet der ASW-Waffen stellen die
Minen dar. Insbesondere bei Operationen in feindlichen Gebieten kénnen sie
eine wichtige Rolle spielen. Die Vereinigten Staaten verfolgen mit dem "Mine
Improvement and Development Program" ein im wesentlichen dreiteiliges Vor-
haben: qualitative Verbesserung der bereits existierenden CAPTOR-Minen,

Entwicklung des Quickstrike-Programms und der Submarine Launched Mobile
Mine (SLMM). (67)

Bei den CAPTOR-Minen handelt es sich um in Minenkanistern verankerte

Mark-46-Torpedos, die von Flugzeugen aus in einem bestimmten Gebiet
ausgelegt und auf externen Befehl in Betrieb gesetzt werden kénnen. Regi-
strieren diese Minen ein feindliche Unterseeboot, so wird der MK-46 akti-
viert und auf dieses Boot angesetzt. CAPTOR soll bis in eine Tiefe von
160 Metern einsatzfahig sein. Sie ist somit eher fir tiefere Wasserbereiche
geeignet, (68) Quickstrike und SLMM sollen hingegen so entwickelt werden,
dal sie am wirkungsvollsten in flachen Gewédssern einzusetzen sind. Dabei
wird das Quickstrike-Programm eine Minenfamilie hervorbringen, die den
CAPTOR-Minen sehr &hnlich ist. Bei den SLMMs handelt es sich dagegen um
Minen mit einem eigenen Antrieb. Sie werden aus dem Torpedorohr eines
SSNs ausgestoBen und bewegen sich auf ihren bis zu zehn Kilometern ent-
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fernten Einsatzort zu. Dort sinken sie auf den Meeresboden ab und warten
auf ithren Einsatz. (69)

Neben den Angriffs-U-Booten und den ASW-Waffen bildet der Bereich der
U-Bootortung den dritten Hauptschwerpunkt im "ASW Master Plan" zur Ver-
besserung der U-Jagdfahigkeiten. Bel der Entwicklung moderner Sensoren
und Sonarsysteme verfolgt die US-Marine im wesentlichen zwei Ziele. Er-
stens ist man bestrebt, die bisher eingesetzten Systeme zur Meeresuberwa-
chung SOSUS, SURTASS und RDSS so zu erganzen bzw. auszubauen, dal
auch in den verhéltnisméaBig seichten sowjetischen Kistengewéassern die Fa-
higkeit zur U-Bootortung verbessert werden kann. Zweitens sollen die an
den Angriffs-U-Booten bzw. an anderen ASW-Plattformen angebrachten Sen-

sorsysteme leistungsfahiger gemacht werden, um die perzipierten Fort-
schritte der Sowjetunion auf dem Gebiet der Geraduscheindammung zu kom-
pensieren.

Einen Beitrag zur Verbesserung der Ozeaniuberwachung soll das sich derzeit
in der Entwicklung befindliche Fixed Distributed System (FDS) leisten, das

als Erganzung zu SOSUS gedacht ist. Dieses System wird aus Hydrophonen
bestehen, die in Gitteranordnung sehr groBflachig auf dem Meeresgrund
ausgelegt werden konnen. Die gegenuber den SOSUS-Hydrophonen wesent-
lich leistungsfahigeren Sonare sind mit QGlasfaserkabel untereinander ver-
bunden. Mit diesen Kabeln konnen Hunderte von Megabites an Daten in der

Sekunde ubermittel werden. Im Vergleich zu herkdommlichen Kabeln werden
Informationsverluste wahrend der Ubertragung erheblich reduziert. Da Ka-

bel dieser neuen Art nur wenige Millimeter dick sind, konnen sie in Hun-
derten von Meilen Lange von Flugzeugen oder Unterseebooten aus iiberall
dort ausgelegt werden, wo dies nitzlich erscheint.(70) Sollte das FDS-Sy-
stem eines Tages einsatzfédhig sein, so konnte dies tatsachlich eine bessere
U-Bootortung in seichteren Gewédssern gewahrleisten.

Neben den Systemen zur Weitbereichsiiberwachung sollen auch die an den
Angriffs-U-Booten angebrachten Sonarsysteme Kkirzerer Reichweite starker
auf Anti-U-Bootkriegfiihrung in seichten Gewdassern ausgerichtet werden.
Hier befinden sich offensichtlich verschiedene Systeme in der Entwicklung,
von denen drei am haufigsten genannt werden: Zunachst der Wide Aperture

Array (WAA), ein Sensortyp, der offenbar gegeniiber seinen Vorgangern
wesentlich leistungsfahiger werden soll. Deputy CHO for Submarine Warfare,
Vice Admiral Bruce DeMars, bezeichnet es gar als einen Sensortyp, der die
U-Bootkriegfihrung revolutionieren wird.(71) Wide Aperture Array wird so-

wohl in den SSNs der Los-Angeles-Klasse als auch in den geplanten SSN-
21-Booten Verwendung finden.
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Ein zweites leistungsfahigeres passives Sonarsystem soll mit dem Advanced
Conformal Submarine Acoustic Sensor (ACSAS) entwickelt werden. Dieses
System, in dem eine ganz neue Hydrophontechnologie zum Einsatz kommen
wird, kann allerdings nur in den SSN-21 installiert werden, da es spezielle
Anspruche an den Bootsrumpf stellt.(72)

SchlieBlich setzt die US-Marine beil ihren Bemiihungen, die Sensoren kurzer
Reichwelite zu verbessern, wie bei den Systemen zur Weitbereichsiiberwa-
chung ihre Hoffnung auf die Errungenschaften der Glasfasertechnologie. Ein
Beispiel hierfiir ist die seit 1982 betriebene Entwicklung des Fiber Optic
Sensor Systems (FOSS). Nach Ansicht der Experten sind solche Glasfaser-
sensoren wesentlich sensitiver als konventionelle Hydrophone und obendrein
leichter, billiger, verlaBlicher und in jeder Tiefe einsetzbar. Dariber hin-

aus sollen sie unempfindlich gegenuber elektromagnetischen Impulsen
sein. (73)

Neben den akustischen Systemen zur U-Bootortung spielen auch die Moég-
lichkeiten nicht akustischer Unterseebootortung in den Entwicklungspro-
grammen der Vereinigten Staaten eine grofle Rolle. Hierzu ist allerdings zu
sagen, daB trotz aller abenteuerlicher Spekulationen, die sich beispielsweise
um den Blau-Grun-Laser ranken (ihm wird falschlicherweise immer wieder
die Fé&higkeit zugesprochen, Ozeane transparent machen zu koénnen), die
nicht akustische U-Bootortung noch in den Anfangen steckt. Bisher entwik-
kKelte Systeme, wie etwa Sensoren zur Entdeckung magnetischer Anomalien
oder Infrarotsensoren, funktionieren gegenwartig allenfalls bei der U-Boot-
Uberwachung auf kiurzerer Distanz. Wirkungsvolle Weitbereichsiiberwachung

mittels nicht akustischer Sensoren dirfte jedoch noch Zukunftsmusik
sein. (74)

4.2 Die Rustungsbemuhungen der Sowjetunion

Die ASW-Kontingente der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion lassen
sich, wie deren Seestreitkréafte insgesamt, nur schwer direkt miteinander
vergleichen. Aufgrund der seit jeher unterschiedlichen Missionen amerikani-
scher und sowjetischer DMarineverbidnde existieren Dbeispielsweise in der
Marine der Sowjetunion bestimmte Schiffsklassen, zu denen es auf amerika-
nischer Seite keine genaue Entsprechung gibt. (75)

Ahnlich verhélt es sich im Bereich der Anti-U-Bootkriegfiihrung. So gibt es
beispielsweise auf dem so wichtigen Gebiet der Ozeaniiberwachung erhebliche

Unterschiede zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion. Wah-
rend die USA bereits im Laufe der funfziger Jahre mit der Entwicklung von

Systemen zur Ozeanuberwachung begannen, stecken solche Einrichtungen
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auf Seiten der Sowjetunion bis heute in den Anfédngen. Sieht man einmal von
den Angriffs-U-Booten ab, so 1aBt sich {feststellen, dall die anderen so-
wjetischen ASW-Plattformen - Uberwasserschiffe, Flugzeuge und Hubschrau-
ber - wirkungsvolle ASW-Operationen nur in den heimatnahen Kustengewés-
sern durchfithren kénnen, d. h. eher defensiv orientiert sein miussen. (76)
Der Eckpfeiler der sowjetischen ASW-Streitmacht ist daher noch mehr als
auf der amerikanischen Seite die Flotte der Angriffs-U-Boote. Gerade auf
diesem Gebiet sind in den letzten Jahren erhohte Rustungsanstrengungen
der Sowjetunion zu verzeichnen, die vor allem darauf abzielen, den qualita-
tiven Vorsprung der Vereinigten Staaten abzubauen.

4.2.1 Sowjetische ASW-Streitkrafte mit strategischer Relevanz

Die U-Bootflotte nimmt innerhalb der Marine der Sowjetunion traditionell
einen bedeutenden Stellenwert ein, was sich nach dem Zweiten Weltkrieg in
der Produktion einer hohen Zahl von Unterseebooten ausdrickte. Vergleicht
man die Struktur der Unterseebootflotten der beiden Superméichte, so fallen
in erster Linie zwel Unterschiede auf: Im Vergleich zu den USA produzierte
die Sowjetunion mehr verschiedene U-Bootklassen in groBerer Anzahl. Dar-
uber hinaus existiert in der sowjetischen Marine mit den Cruise Missile
U-Booten (SSGNs bzw. SSGs) ein Unterseeboottypus, der in der amerikani-
schen U-Bootflotte géanzlich fehlt.(77) Da diese Cruise Missile-Boote auch
zur Zerstorung feindlicher Unterseeboote geeignet sind, ist es ublich, diese
bei Einschatzungen des sowjetischen U-Bootpotentials unter die Angriffs-
U-Boote zu subsumieren.

Insgesamt gesehen verfugt die Marine der Sowjetunion derzeit tber 254 Un-
terseeboote, die fir den Angriff auf gegnerische U-Boote grundsétzlich ge-
eignet sind (78); davon sind 63 mit Cruise Missiles ausgestattet. Bezuglich
der regionalen Verteilung dieser Boote koinnen keine exakten Angaben ge-
macht werden. Schatzungen gehen davon aus, daB ungefdhr zweil Drittel der
Gesamtzahl im Nordatlantik bzw. in der Arktis stationiert sind, der Rest
uberwiegend im Pazifik. Lediglich einige wenige konventionell angetriebenen
Boote patrouillieren in der Ostsee und im Schwarzen Meer. (79)

Auf den ersten Blick scheint diese Streitmacht eine zumindest zahlenméBig
deutliche sowjetische Uberlegenheit auszudriicken. Es miissen hierbei aller-
dings einige Faktoren beriicksichtigt werden, die die Fédhigkeit der UdSSR
zur strategischen U-Bootjagd deutlich einschrinken. Von den 191 Angriffs-
U-Booten haben 129 Boote einen konventionellen Antrieb, 100 davon (Fox-
trott-, Romeo- und Whiskey-Klasse) wurden bereits in den fiinfziger Jahren
in Dienst gestellt und sind daher weitgehend veraltet. Mit ihrer hohen Ge-
rauschentwicklung und relativ leistungsschwachen Sonarsystemen diurften sie
kaum fir offensive ASW-Kampagnen geeignet sein, geschweige denn fiir die
strategische U-Jagd.



Von den verbleibenden 62 nukleargetriebenen Angriffs-U-Booten wurden die
zwOlf Boote der November-Klasse ebenfalls bereits in den fiinfziger Jahren
in Dienst gestellt. Diese weisen trotz ihres nuklearen Antriebs eine so hohe
Gerauschentwicklung auf, daB sie die sehr leisen amerikanischen SSBNs
kaum bedrohen konnen.(80) Somit bleiben von der groBen Gesamtzahl sowje-
tischer Angriffs-U-Boote lediglich finfzig {ibrig, die filir eine Bedrohung
amerikanischer SSBNs uberhaupt in Betracht kommen.

Hauptkontingent dieser etwas leistungsfihigeren sowjetischen Angriffs-U-

Boote bilden die im Laufe der siebziger Jahre in Dienst gestellten 41 Boote
der Viktor-Klasse. Unterseeboote dieser Kategorie, die mit Torpedos und

SS-N-15 (des sowjetischen Aquivalents zur amerikanischen SUBROC) ausge-
stattet sind, wurden nach Meinung westlicher Experten zumindest urspring-
lich konzipiert, um der Polarisbedrohung 2zu begegnen. Tatsichlich wird
seitens der amerikanischen Marine in letzter Zeit 6fter davon berichtet, dal
Unterseeboote der Viktor-Klasse hé&ufiger vor der amerikanischen Ostkiiste
geortet wurden. Dies deutet darauf hin, daB diese U-Boote auch offensive
Operationen durchfihren sollen. (81)

Die Chancen der militdrischen Fiihrung der Sowjetunion, mit den U-Booten

der Viktor-Klasse erfolgversprechende strategische ASW-Missionen durch-
fuhren zu konnen, sind jedoch abhiangig von der Qualitdt und vom Einsatz-

modus der strategischen Unterseeboote der Vereinigten Staaten.

4.2.2 Sowjetische U-Jagdpotentiale im Vergleich mit den strategischen
Unterseebooten der Vereinigten Staaten

Wie bei den Angriffs-U-Booten, so gibt es auch im Bereich der strategi-
schen Unterseeboote beziiglich Qualitdt und Einsatzmodus erhebliche Unter-

schiede 2zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion. Bel den
SSBNs der Vereinigten Staaten handelt es sich rein quantitativ um eine ver-

haltnismaBig kleine Flotte, die sich folgendermaBen zusammensetzt:

- sieben Boote der Ohio-Klasse, ausgeriistet mit je 24 Trident I;

- zwoOlf Boote der Lafayette-Klasse, ausgeriistet mit je 16 Trident I;
~ 19 Boote der Lafayette-Klasse, ausgeristet mit je 16 Poseidon C3.(82)

Von diesen Unterseebooten patrouillieren die sieben neueren der Ohio-Klasse
im Pazifischen Ozean; das Einsatzgebiet der Lafayette-Boote befindet sich im

Nordatlantik.

Gegeniiber den sowjetischen SSBNs weisen die strategischen Unterseeboote
der Vereinigten Staaten einige qualitative und operative Vorteile auf, die

eine erfolgreiche strategische U-Jagd sehr fraglich, wenn nicht gar unmog-
lich erscheinen lassen:
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- Die strategischen Unterseeboote der USA gelten nach wie vor als die lei-
sesten uberhaupt.

-~ Sie erreichen beim Verlassen ihrer Stationierungsorte an der amerikani-

schen Ost- und Westkuste und in Schottland unverziiglich die offenen
Ozeane und miussen dabel nicht, wie ihre sowjetischen Pendants, geogra-
phische Engpiasse passieren.

- Samtliche auf den SSBNs stationierten Raketen haben eine Reichweite von
2.900 km und daruber. Sie konnen also nahezu von uberall ihre Ziele er-
reichen.

- Die US-Marine stationiert ihre SSBNs nicht in Bastionen, deren Lage un-
gefahr bekannt ist. Amerikanische SSBNs operieren vielmehr einzeln ir-

gendwo in den Meeren, moglichst fernab von irgendwelchen brisanten
Orten.

Ein weiteres strategisches Potential stellen die mit Tomahawk Cruise Missiles
ausgestatteten amerikanischen Angriffs-U-Boote dar. Es handelt sich dabei
zum jetzigen Zeitpunkt um zehn modifizierte SSMNs der Los-Angeles-Klasse,
die mit jeweils zwoOlf Tomahawks ausgerustet sind. Diese SSNs verstarken
einerseits das nuklearstrategische Arsenal der Vereinigten Staaten. Ande-

rerseits ergibt sich daraus fir die gegenwartigen START-Verhandlungen ein
schwer zu losendes Verifikationsproblem. (83)

Rechnet man zu diesen Vorteilen noch die Tatsache, daB die Hauptaufgabe
der sowjetischen Angriffs-U-Boote zumindest gegenwiartig immer noch darin
besteht, die eigenen SSBNs zu beschiitzen, so kommt man zu dem Ergebnis,
daB fir die Bedrohung amerikanischer strategischer Unterseeboote nur noch
eine verhéltnisméBig kleine Zahl sowjetischer Angriffs-U-Boote verfigbar
ist. Hinzu kommt, daB die Sowjetunion bis heute liber kein System zur Weit-

bereichsuberwachung von Unterseebooten verfiigt, das mit den amerikani-
schen Systemen SOSUS, SURTASS und RDSS vergleichbar ware.

Man kann somit davon ausgehen, daB amerikanische SSBNs von sowjetischen
U-Jagdpotentialen in absehbarer Zeit kaum bedroht werden konnen und eine
eventuelle Zerstérung eines einzelnen strategischen Bootes der US-Marine
eher zufalliger Natur ware.(84) Nichtsdestoweniger sind auf sowjetischer
Seite in letzter Zeit in verstarktem MaBe Rustungsbemihungen zu verzeich-
nen, die darauf hindeuten, daB die Marine der UdSSR bestrebt ist, strate-
gische ASW bei den militarischen Planungen wieder starker in den Vorder-
grund zu stellen, oben erwéihnte technologische Mangel nach und nach ab-
zubauen und ihr ASW-Potential insgesamt flexibler zu gestalten.
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4.2.3 Sowjetische ASW-Potentiale in Forschung und Entwicklung

Hauptadressat sowjetischer Verbesserungsbemiihungen sind wie in vergange-
nen Zeiten wiederum hauptsichlich die U-Bootstreitkrifte. Jedoch sind hier-
beil Riustungsbestrebungen festzustellen, die darauf hindeuten, daB die So-

wjetunion mit ihrem traditionellen Riistungsverhalten bricht. Folgende Sach-
verhalte untermauern diese These:

- In fruheren Jahren versuchte die militirische Fithrung der Sowjetunion
moglichst viele U-Bootklassen in méglichst groBer Zahl! zu produzieren.
Mittlerweile sind abnehmende Produktionsquoten zu verzeichnen, statt-
dessen liegt der Trend auf qualitativen Verbesserungen. (85)

- Waren in friheren Jahren in erster Linie SSBNs von Bedeutung, so liegt
der Entwicklungsschwerpunkt gegenwirtig eindeutig bei den Angriffs-U-
Booten. (86)

- In der Vergangenheit gingen neue Unterseeboote meist aus bereits vor-

handenen hervor. Das heiBt, neue U-Boottypen waren meist nur abge-
wandelte, etwas verbesserte é&ltere Versionen. Die wichtigsten in den

achtziger Jahren in Dienst gestellten Boote - Typhoon (SSBN), Oscar
(SSGN) sowie Sierra, Mike und Akula (SSNs) - scheinen durchweg ganz-
lich neue Typen zu sein. (87)

Hinsichtlich der Verbesserung der sowjetischen ASW-Potentiale ist vor allem

die neue Generation von Angriffs-U-Booten - die Sierra-, Mike- und Akula-
Klasse ~ von besonderer Bedeutung.

Die Sierra-Klasse: Aus dieser Klasse wurde bereits ein Boot im Jahre 1983
in Dienst gestellt. Westlichen Schétzungen zufolge sollen die Sierra-Boote
die direkten Nachfolger der Viktor-III-Klasse sein. Man geht daher davon
aus, dall sie wie die Viktor-Boote vornehmlich fiir Hunter-Killer-Operationen
dienen sollen, d. h. der Jagd auf gegnerische Unterseeboote. In die Sierra-
Boote sollen samtliche neue sowjetischen Errungenschaften im Bereich
U-Bootentdeckung und Waffentechnik integriert werden. Im einzelnen heiB3t
das, verbesserte aktive und passive Sonaranlagen, verbesserte Kommunika-

tionseinrichtungen und mit der SS-N-16 eine moderne Antischiffsrakete. Es
wird eine Produktionsrate von zwei Booten pro Jahr erwartet. (88)

Die Mike-Klasse: Auch von den Booten der Mike-Klasse befindet sich bereits
eines in Diensten der sowjetischen Marine. Eigenschaften bzw. Verwen-
dungszweck dieser Boote lassen sich nur schwer ableiten, da es offenbar
keinen direkten Vorginger gibt. Es wird angenommen, daB auf den Mike-
Booten neben Torpedos und Antischiffsraketen auch der neue Marschflug-
korper SS-NX-21 stationiert wird. Damit wéiren diese Boote &hnlich flexibel
wie die amerikanischen SSN-688 und SSN-21. Ihre AuBenhaut besteht aus
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Titan, wodurch die Fidhigkeiten, tief zu tauchen und eine hohe Geschwin-
digkeit zu erreichen, garantiert wird. Die Mike-Boote konnten daher insbe-
sondere fiir den Einsatz in vom Gegner beherrschten Gewéssern vorgesehen

sein. Erwartet wird eine relativ niedrige Produktionsquote von lediglich
einem Boot pro Jahr. (89)

Die Akula-Klasse: Bezliglich dieses U-Boottyps sind nur sehr spaérliche In-

formationen verfiigbar. Die Akula-Boote sind offensichtlich die bisher jung-
ste und grobte sowjetische SSN-Version. Im Jahr 1985 wurde ein Boot die-
ser Klasse in Dienst gestellt. Uber die genauen Eigenschaiten und den
Hauptverwendungszweck dieses Bootes kann bisher lediglich spekuliert wer-
den. Es wird angenommen, daB auch die Akula-Boote hauptséchlich offensi-
veren ASW-Operationen dienen. (90)

Wohin diese in den letzten Jahren einsetzende sowjetische Entwicklung fiah-
ren wird, dariiber sind sich die westlichen Experten noch uneinig. Klar
scheint jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt zu sein, dalB diese drei neuen Un-
terseeboottypen auch einen Wandel in der sowjetischen Einsatzstrategie S1-
gnalisieren. Vieles deutet darauf hin, daB die militarische Fihrung der So-
wjetunion ihre Unterseeboote nicht mehr nur uberwiegend defensiv im Be-
reich der eigenen Heimatgewésser stationieren will, sondern bestrebt ist,
die Patrouillen verstirkt auf Nordatlantik und Pazifik auszudehnen. Dies
kénnte bedeuten, daB der Schwerpunkt der sowjetischen U-Booteinsatze
starker als in fritheren Jahren auf der Bedrohung der SLOCs und auf der
Verfolgung amerikanischer SSBNs liegt.(91)

Die technologische Qualitdt der neuen sowjetischen Unterseebootgeneration
ist nur sehr schwer zu beurteilen. Zweifelsohne stellen sie im Vergleich zu
den é&lteren sowjetischen U-Booten eine qualitative Verbesserung dar. Im
Vergleich zu den amerikanischen SSBNs und SSNs werden sie von westlicher
Seite unterschiedlich beurteilt. So werden die Fihigkeiten der drei neuen
sowjetischen SSNs oft mit denen der amerikanischen SSNs der Sturgeon-
Klasse, d. h. mit dem Vorginger der aktuellen Los-Angeles-Klasse vergli-
chen. Neben diesen Einschiétzungen existieren Verlautbarungen, denenzu-
folge die Sowjetunion den Vorsprung der Vereinigten Staaten zumindest auf
dem Gebiet der Geriduscheindidmmung bereits wettgemacht hat. Die Boote der
Typhoon- und der Akula-Klasse gelten in diesen Einschatzungen den ameri-
kanischen U-Booten zumindest als ebenbirtig, wenn nicht gar als uberle-
gen.(92)

AuBer auf dem Gebiet der Unterseeboote sind auch bei den Systemen zur
Weitbereichsiiberwachung und Unterseebootentdeckung verstarkte Rustungs-
bemiihungen der Sowjetunion zu verzeichnen. Wie bereits angedeutet, be-
sitzt die Sowjetunion keinerlei Anlagen zur Weitbereichsiberwachung, die
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mit den bisher entwickelten amerikanischen OSystemen vergleichbar sind.
Doch wird an der Entwicklung eines Soviet Ocean Surveillance System
(SOSS) gearbeitet. Der Zweck dieses Systems dirfte in erster Linie sein,
die bereits vorhandenen, voneinander isolierten einzelnen Uberwachungssy-
steme - beispielsweise die satellitengestiutzte Ozeaniberwachung - in ein
System zu integrieren, um einen schnelleren Informationsflu8 2zu erzielen.
SOSS wird zwar von westlicher Seite im Vergleich zu amerikanischen Syste-
men als nicht so effizient strukturiert bezeichnet; derartige Entwicklungen
weisen jedoch darauf hin, daB die Sowjetunion auch auf diesem Gebiet im
Begriff ist, technologische Liicken zu schlieBen.(93) Die Bemuhungen der
sowjetischen Marine um effizientere Ozeanuberwachungsanlagen konnen als

weiteres Indiz dafur dienen, dal die Einsatzmissionen der sowjetischen ASW-
Potentiale einen offensiveren Charakter annehmen.,

4.3 Fazit - Die Uberlebensfﬁhigkeit strategischer Unterseeboote

Die Analyse der Riistungsanstrengungen der beiden Supermichte im Bereich
der Anti-U-Bootkriegfiihrung 148t zwei Schlufifolgerungen zu:

1. Zum jetzigen Zeitpunkt und in absehbarer Zukunft ist nicht zu erwarten,
daB die strategischen Unterseeboote der Vereinigten Staaten und der So-
wjetunion durch ASW-Errungenschaften der jeweils anderen Seite in
einem so hohen MaBe gefihrdet werden koénnen, daB von einem moglichen
Verlust der gesicherten Zweitschlagfdhigkeit die Rede sein konnte. Dies
gilt im besonderen MaBe fiir die strategischen Unterseeboote der USA,
die - keinerlei geographischen Zwingen unterliegend - in den offenen
Weltmeeren nach Belieben patrouillieren kénnen, zudem sehr leise und mit
leistungsfihigen Sensoren ausgestattet sind. Jedoch auch die sowjetische
SSBN-Flotte ist durch amerikanische ASW-Entwicklungen nicht substan-
tiell gefihrdet. Zwar sind deren Operationsgebiete aufgrund des Einsat-
zes in Bastionen mehr oder weniger bekannt, so daB sie theoretisch ein-
facher zu orten wiren als ihre amerikanischen Pendants. Um sie wir-
kungsvoll bekdmpfen zu kénnen, miiBten die amerikanischen ASW-Streit-
krifte jedoch weit in die gut verteidigten Heimatgewésser der Sowjet-
union vordringen. Dadurch wiirden die Erfolgsaussichten amerikanischer
strategischer ASW-Operationen trotz der nach wie vor vorhandenen qua-
litativen Uberlegenheit ihrer Systeme doch erheblich eingeschrankt.

2. Diesen eher beruhigenden Feststellungen steht die Tatsache gegenuber,
daB sowohl die Riustungsanstrengungen auf dem Gebiet Anti-U-Bootkrieg-
fihrung als auch die Bedeutung offensiver ASW-Strategien bei beiden
Superméchten in den letzten Jahren erheblich angestiegen sind. Es liegt
daher die Notwendigkeit nahe, iber Moglichkeiten nachzudenken, auch

diesen militarischen Teilbereich riustungskontrollpolitisch besser zu er-
fassen.
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5. Strategische Anti-U-Bootkriegfuhrung -
Konsequenzen fur die Rustungskontrolle

Trotz der zunehmenden Intensitidt der Rustungsanstrengungen der beiden
Superméchte auf dem Gebiet strategischer Anti-U-Bootkriegfihrung und der
damit verbundenen Gefahren wird moglichen RustungskontrollmaBnahmen in
West wie in Ost eine vergleichsweise geringe Beachtung geschenkt. Dies gilt
in den Vereinigten Staaten sowohl fiur die sicherheitspolitische Debatte im
Bereich der Wissenschatt als auch fiur die Ebene konkreter rustungskon-
trolipolitischer Verhandlungen. MaBgebliche sicherheitspolitische Experten
und Militarwissenschaftler halten RustungskontrollmaBnahmen zur Losung
der durch die strategischen ASW-Programme verursachten Probleme grobiten-
teils fiir wenig attraktiv, manche nicht einmal fur wunschenswert. Auf noch

weniger Interesse stiel der Bereich strategischer ASW bisher bei konkreten
Riistungskontrollverhandlungen zwischen den Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion. Hier wurden zwar Systeme zur Anti-U-Bootkriegfihrung von
sowjetischer Seite im Zuge der SALT II-Verhandlungen einige Male proble-
matisiert, die Vereinigten Staaten nahmen die Diskussion daruber jedoch
nicht auf, so daB diese VorstoBe im Sande verliefen. Verantwortlich fur das
mangelnde Interesse sind vor allem die folgenden Tatsachen:

- Zwischen strategischen und taktischen ASW-Systemen kann kaum unter-

schieden werden. Ristungsprojekte werden oft mit dem Bedarf an Syste-
men zur taktischen Anti-U-Bootkriegfuhrung legitimiert. Die Folge davon

sind Verifikationsprobleme, weshalb RustungskontrollmaBnahmen nur sehr
schwer durchfihrbar sind.

- Bei strategischer ASW iberlappen sich der konventionelle und nuklear-
strategische Bereich. Einerseits sollen strategische ASW-Kampagnen

iiberwiegend mit konventionellen Mitteln gefuhrt werden und der konven-
tionellen Uberlegenheit der Sowjetunion zu Lande entgegengesetzt wer-
den. Andererseits richten sich diese Operationen gegen nuklearstrategi-
sche Waffensysteme und konnen somit zu einer Verschiebung des strate-
gischen Kréfteverhéltnisses beitragen. Dadurch stellt sich die Frage, auf
welcher Ebene ASW-Systeme verhandelt werden sollen.

- Strategische ASW spielt vor allem auf Seiten der Vereinigten Staaten
mittlerweile eine tragende Rolle in Ubergeordneten militarischen Konzep-
ten. Rustungskontrollabkommen koOonnten diese lbergeordneten Strategien
in Frage stellen.
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5.1 ASW in der rﬁstungskontrollEolitischen Diskussion

Die erste anhaltende Diskussion um Moglichkeiten der Kontrolle von ASW-
Systemen fand in den Vereinigten Staaten zu Beginn der siebziger Jahre
statt. Die zu dieser Zeit angestellten Uberlegungen sind eindeutig vor dem
Hintergrund der damals dominierenden Doktrin der wechselseitigen Vergel-
tungsfahigkeit zu sehen. Da die Unverwundbarkeit der strategischen Unter-
seeboote der Hauptgarant dieser Doktrin war, kam iiber die Sorge um den
Fortbestand dieser Unverwundbarkeit die Kontrolle von ASW-Systemen ver-
starkt in die Diskussion. (94)

Dabei wurden vor allem Analogien zum 1972 abgeschlossenen ABM-Vertrag
hergestellt. Es wurde argumentiert, daB mit der Bedrohung der strategi-
schen Unterseeboote durch ASW-Systeme die strategische Stabilitdt in ahnli-
chem Mafle gefahrdet sein wiirde wie durch die unkontrollierte Errichtung
zahlreicher ABM-Systeme. Eine Aufnahme von strategischer ASW in die be-
ginnenden SALT II-Gespridche wurde daher als logische Folge angesehen.
(95) Einen weiteren Anreiz sah man in der sich bereits damals abzeichnen-

den zunehmenden ICBM-Verwundbarkeit, die einen weiteren Bedeutungsan-
stieg der seegestutzten strategischen Raketen erwarten lieB.

Diese Feststellungen fuhrten allerdings nicht zur Ausarbeitung konkreter
und umfassender Plédne filir die Kontrolle von ASW-Waffensystemen. Die in
dieser Zeit zahlreich ersteliten Analysen der ASW-Fiahigkeiten der beiden
Supermachte fihrten die Experten zu dem Ergebnis, daB keines der beiden
Lander 1n absehbarer Zeit die Fihigkeit erlangen wiirde, die gesamte seege-
stutzte Abschreckungskomponente der anderen Seite zu gefédhrden. Da man
"mutual assured destruction" bereits durch einen Teil der strategischen Un-
terseebootflotten garantiert sah, kam man zu dem SchluB8, daB ein Abkom-
men zur Begrenzung von ASW-Systemen mehr Nachteile als Vorteile mit sich
bringen wurde. Begrundet wurde diese Ansicht groéBtenteils mit den bis
heute giiltigen Argumenten. Verifikationsschwierigkeiten und die mangelnde
Diffenzierbarkeit zwischen strategischer und taktischer Anti-U-Bootkrieg-
fihrung wurden als die hauptsiichlichen Hindernisse genannt. (96)

Diese Einschatzungen fihrten dazu, daB die Bedeutung von Ristungskon-
trolimafinahmen im Bereich ASW fir die Vereinigten Staaten mehr und mehr
abnahm. Ein weilterer Grund fir einen solchen Bedeutungsschwund war die
Tatsache, daB die ASW-Systeme der Vereinigten Staaten denjenigen der So-
wjetunion deutlich Uberlegen waren. Das BewuBtsein dieser Uberlegenheit
fihrte dazu, daB die Vereinigten Staaten auf die von der Sowjetunion im
Rahmen der SALT II-Verhandlungen unterbreiteten Vorschldge zur Einrich-
tung ASW-freier Zonen nie eingegangen waren. (97)
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Einen erneuten Bedeutungsaufschwung erfuhr strategische Anti-U-Boot-
kriegfihrung zu Beginn der achtziger Jahre. Hauptursachen hierfiir waren
einmal der Wandel der Nukleardoktrin von gesicherter gegenseitiger Ver-
nichtungsfahigkeit zu Kriegfihrungsfihigkeit und Schadensbegrenzung. Zum
anderen machte die groBere Zielgenauigkeit der seegestiitzten strategischen
Raketen diese zu einem lohnenden Ziel von Counterforce-Operationen. (98) In
einer ubergeordneten Nukleardoktrin, in der die Forderung nach Kriegfiih-
rungsfahigkeit dominiert, ist gerade die Zerstdorung einzelner strategischer
Unterseeboote eine bedeutende schadensbegrenzende MaBnahme. Diese Uber-
legungen bildeten den Ausgangspunkt fiur die Rolle, die strategische Anti-
U-Bootkriegfuihrung in den modernen Kriegfuhrungskonzepten fiihren soll
und die ein Nachdenken uber mogliche RistungskontrollmaBnahmen in diesem
Bereich dringlicher den je machen.

5.2 Grundsiétzliche Moglichkeiten der Kontrolle von ASW-Systemen

Im Bereich Anti-U-Bootkriegfihrung sind prinzipiell zwei unterschiedliche
Arten von RustungskontrollmaSnahmen denkbar. Zunachst einmal ist es mog-
lich, Operationsbeschrankungen fir ASW-Einheiten auszuhandeln, eine MaB-

nahme, die unter den von verschiedenen Experten unterbreiteten Kontroll-
vorschlagen am haufigsten zu finden ist. Die zweite Kontrollmoglichkeit sind

Begrenzungen der ASW-Systeme selbst.

Operationale Beschriankungen (Sanktuarien)

RiistungskontrollmaBnahmen dieser Art zielen darauf ab, bestimmte Gebiete
in den Ozeanen allein als Patrouillengebiet fiir strategische Unterseeboote zu
reservieren. Es konnten sowohl der Sowjetunion als auch den Vereinigten
Staaten drel bis vier solcher Sanktuarien zur Verfiugung gestellt werden, in
denen die Operation feindlicher ASW-Verbande untersagt wéare. Wie diese
Sanktuarien im einzelnen aussehen koOonnten und wo man sie einrichten muB-
te, wird von Alan Vick und James Thomson in deren Aufsatz uber Moglich-
keiten der LEinsatzbeschrankungen nuklearer Streitkrafte sehr eingehend
dargelegt. (99) Als Sanktuarien fur die sowjetischen strategischen Untersee-
boote wiirden sich danach folgende Gebiete besonders eignen:

- Barentssee/WeiBes Meer: Aus diesen Gewidssern heraus konnen die auf
Delta- und Typhoon-Booten stationierten SLBMs jeden beliebigen Punkt
in den Vereinigten Staaten erreichen. Da sich um das Gebiet der Halb-
insel Kola massive sowjetische Boden-, Marine- und Luftverbande befin-

den, koénnte dieses Sanktuarium sehr gut uberwacht und verteidigt wer-
den.

~ Ochotskisches Meer: Fiur das Ochotskische Meer gilt dhnliches wie fir die
Barentssee. Auch von diesem Gebiet aus erreichen sowjetische SLBMs der
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Typen SS-N-8, SS-N-18 und SS-N-20 jedes potentielle Ziel in den Ver-
elnigten Staaten. Im Vergleich zur Barentssee ist das Ochotskische Meer

sogar noch besser zu schutzen, da es komplett von sowjetischem Territo-
rium umgeben ist.

- Neben diesen beiden wichtigsten potentiellen SSBN-Sanktuarien eignen
sich noch andere Bereiche der arktischen Gewédsser, beispielsweise das

Karische Meer, die an Nordsibirien angrenzende Laptewsee sowie das
Ostsibirische Meer. Auch aus diesen Gewéssern heraus koénnen die sowje-

tischen Raketen ihre Ziele erreichen, allerdings sind sie hier nicht so
gut zu verteidigen.

-~ Als weitere mogliche Sanktuarien werden noch das Schwarze Meer und
das Kaspische Meer genannt. Diese wéren sicherlich gut zu schiitzen,
kommen in der Praxis jedoch weniger in Frage, da die sowjetischen Ra-
keten von dort aus nur einen Teil der in den Vereinigten Staaten lie-
genden Ziele erreichen koénnten. (100)

Als mogliche Sanktuarien fiir die strategischen Unterseeboote der Vereinig-
ten Staaten werden folgende Gewédsser genannt:

- die zwischen Kanada und Gronland gelegene Baffin-Bai sowie die stdlich
davon gelegene Labrador-See,

- dle Hudson-Bal und die vor Nordalaska gelegene Beaufort-See.

Aus diesen Gewéassern heraus konnen zumindest die mit der Trident C4 aus-
gestatteten Unterseeboote nahezu alle potentiellen Ziele in der Sowjetunion

erreichen.

- Weitere Moglichkeiten zur Errichtung von Sanktuarien boten der Golf von
Mexiko, der Golf von Kalifornien und die GroBen Seen. Von diesen Ge-
bieten erreichen die amerikanischen SLBMs jedoch immer nur einen Telil
der Sowjetunion. (101)

Die genannten Gewéasser koénnten in doppelter Hinsicht geschutzt werden.
Zunachst konnte ein um das Sanktuarium gelegter sogenannter innerer Ver-
teidigungsring eigener ASW-Verbinde und Uberwachungsanlagen dafur sor-
gen, daB keine gegnerischen ASW-Einheiten in das Sanktuarium eindringen.
Ein um das Sanktuarium gelegter &duBerer Ring gegnerischer Angriffs-U-
Boote wiurde umgekehrt dem Gegner versichern, daB die strategischen Boote
nicht aus dem Sanktuarium ausbrechen. (102)

Rein technisch gesehen diirften Operationsbeschrinkungen wie die oben be-
schriebenen SSBN-Sanktuarien von allen Riistungskontrollméglichkeiten im
Bereich Anti-U-Bootkriegfiihrung am ehesten durchfiithrbar sein. Unter der
Voraussetzung, daB diese Sanktuarien umgeben sind von eigenen und geg-



Bt

-~ 38 -

nerischen ASW-Giurteln, diurften derartige Abkommen auch ausreichen verifi-
zierbar sein. Die hauptséchlichen Bedenken, die gegen die Errichtung von
Sanktuarien ins Feld gefiilhrt werden, sind einmal Uberlegungen, denen zu-
folge Sanktuarien gerade in Zeiten schwerer Krisen von beiden Seiten nicht
mehr respektiert wirden.(103) Das zweite, héufig angefiihrt Argument be-
steht iIn der Sorge bezuglich der Beschaffung von Geheimdienstinformatio-
nen. Sanktuarien, so wird argumentiert, behinderten die Beschaffung von

Informationen Uber die aktuelle Entwicklung der gegnerischen strategischen
Unterseeboote. (104)

Insgesamt gesehen durften diese angefiihrten Nachteile nicht so sehr ins
Gewicht fallen. So wird die Errichtung von SSBN-Sanktuarien von den mei-
sten Experten als bedeutende vertrauensbildende MaBnahme betrachtet, die
in Krisenzeiten den anstehenden Entscheidungsdruck herabsetzen konnte,

da bestimmte Unsicherheiten bezliglich moéglicher gegnerischer Verhaltens-
weisen verringert wurden.

Eine zweite, nicht so haufig diskutierte Variante operationaler Beschrankun-
gen ist die Errichtung von SSN-freien Zonen in Gewassern nahe SSBN-
Stlitzpunkten. Operationsverbote von Angriffs-U-Booten in Hafennadhe wir-
den verhindern, daB strategische Unterseeboote bereits unmittelbar beim

Verlassen des Hafens aufgespirt und von da an permanent verfolgt werden
kénnten. Da sich solche Operationsbeschrankungen nur auf sehr Kkleine Be-

reiche beziehen wirden, konnte durch Unterwasseriberwachungsanlagen in
den betreffenden Hafenbereichen relativ leicht fiir ausreichende Verifika-

‘tionsmoglichkeiten gesorgt werden. (105)

Begrenzung der ASW-Systeme

Die zweite prinzipielle Moglichkeit von Riustungskontrolle im Bereich Anti-
U-Bootkriegfiihrung zielt auf eine zahlenméBige und qualitative Begrenzung

der ASW-"Hardware". Am hiufigsten werden die folgenden Varianten disku-
tiert:

- Die Begrenzung der Zahl von Angriffs-U-Booten: Eine derartige Kon-
trollmaBnahme konnte in zweifacher Hinsicht verwirklicht werden. Die
erste Moglichkeit ware dle Beschrankung der absoluten Anzahl von An-
griffs-U-Booten beider Seiten, wobel nicht notwendigerweise ein 2zahlen-
méaBiges Gleichgewicht herbeigefihrt werden muBte. Die zweite Variante
bestiinde in der Festlegung von Obergrenzen fiir SSNs in einem bestimm-
ten Verhéltnis zu der Anzahl gegnerischer strategischer Unterseeboote.
(106) Durch solche Begrenzungen konnte sichergestellt werden, daB kei-
ne der beiden Superméchte uber eine so groBe Zahl von Angriffs-U-Boo-
ten verfugen wiirde, um die strategischen Boote der Gegenseite substan-
tiell zu geféhrden. Expertenschatzungen gehen davon aus, dab das Ver-
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haltnis zwischen SSN und SSBN keinesfalls den MaBstab 2:1 iibersteigen
sollte.(107) Die Begrenzung von SSNs wiirde die Sicherheit der strate-
gischen Unterseeboote zweifelsohne erhdhen. Sie ist jedoch aufgrund der
vielfaltigen Aufgaben, mit denen die Angriffs-U-Boote beider Supermich-
te betraut sind, sehr problematisch. Da SSNs, wie bereits mehrfach an-
gesprochen, auch taktische Aufgaben erfillen, ist es sehr schwer vor-
stellbar, daB die Marinefiihrungen beider Seiten mit einer solchen Rii-
stungskontrollmaBnahme einverstanden wéren.

- Begrenzung der Systeme zur U-Boot-Ortung: Die zahlenmiBige und vor
allem auch die qualitative Begrenzung von Systemen zur Unterseeboot-
ortung konnte ebenfalls zur Erhohung der Sicherheit strategischer Un-
terseeboote beitragen. Abkommen dieser Art richten sich zum einen an
die zahlenméBige Beschriankung von Weitbereichsiiberwachungssystemen,
die auf dem Meeresboden oder auf den Schelfs angebracht sind. Denkbar
ist hierbei vor allem eine regionale Begrenzung in Kiistengebieten. Zum
anderen bestiinde die Moéglichkeit, aktive Sonarsysteme in ihrer Lei-
stungsfahigkeit ein bestimmtes Niveau nicht ibersteigen zulassen. (108)

Rustungskontrollvereinbarungen durften auf diesem Gebiet allerdings
noch schwieriger zu realisieren sein als bei den Angriffs-U-Booten. Zu-
nachst einmal sind qualitative Beschrinkungen der aktiven Sonarsysteme
kaum zu verifizieren, so daB ein entsprechendes Abkommen kaum Chan-
cen hatte. Die zahlenméaBige bzw. regionale Begrenzung von Systemen
zur Weitbereichstiiberwachung koénnte demgegenuber wesentlich einfacher
zu verifizieren sein; sie wére jedoch in anderer Hinsicht problematisch.
Wie die Angriffs-U-Boote dienen auch die Ozeanuberwachungssysteme
neben strategischen auch taktischen Zwecken. Eine =zahlenmaflige Be-
schrinkung wilrde demnach auch die taktischen ASW-Fihigkeiten beider
Staaten mehr oder minder beschneiden. Ein wesentlich wichtigerer Aspekt
ist in diesem Zusammenhang allerdings die Tatsache, daB die Anlagen zur
Weitbereichsiiberwachung auch eine strategische Friuhwarnfunktion haben.
Diese Systeme koénnten in Zeiten schwerer Krisen oder wéhrend eines
konventionellen Konflikts einen sprunghaft ansteigenden Einsatz strategi-
scher Unterseeboote registrieren und somit relativ frihzeitig auf be-
stimmte Absichten des Gegners hinweisen. Aus diesen Griinden scheint
es plausibel, daB weder die Vereinigten Staaten noch die Sowjetunion
einem Kontrollabkommen dieser Art zustimmen wlrden.(109)

Die Betrachtung all dieser hier beschriebenen MaBnahmen zur Eindammung
des Riustungswettlaufs auf dem Gebiet der Anti-U-Bootkriegfihrung zeigt,
daB das Problem in erster Linie in der Komplexitit des Verhandlungsgegen-
stands liegt. Jede MaBnahme, die die strategischen ASW-Kapazitaten etwas

beschrénken koinnte und zu einer erhdhten Sicherheit der strategischen
Unterseeboote fiihren wiirde, kann in anderer Hinsicht auch entscheidende



- 40 -

Nachteile fir die Beteiligten mit sich bringen. Die Chancen all dieser mog-
lichen MaBnahmen sind daher stark davon abhéngig, in welchem MaBe beide

Superméchte gemeinsame Vorteile aus ihnen ziehen konnen.

5.3 Pro und Contra Rustungskontrolle im Bereich ASW

Ein Haupthindernis fiir moégliche Kontrollabkommen auf dem Gebiet Anti-U-
Bootkriegfithrung ist neben der Komplexitdt der Systeme und der damit ein-
hergehenden technischen Schwierigkeiten die in diesem Bereich vorhandene
Asymmetrie der ASW-Potentiale wie auch der ASW-Konzepte beider Super-
méchte. In den meisten Fillen wiirden die Vereinigten Staaten und die So-

wjetunion aus RiistungskontrollmaBnahmen ganz unterschiedlichen Nutzen
zlehen.

5.3.1 Die Kontrolle von ASW-Systemen aus amerikanischer Sicht

Die politische und militirische Fiihrung der Vereinigten Staaten, insbeson-
dere die Marinefiihrung, stand Riistungskontrollvorschlagen im Bereich ASW
seit Beginn der Diskussion Anfang der siebziger Jahre uberwiegend ableh-
nend gegeniiber. Diese Tendenz diirfte sich bis heute eher noch verstarkt
haben. Die vorherrschende Grundposition, die im lbrigen von den meisten
wissenschaftlichen Experten geteilt wird, ist dabei die Annahme, daB die
Vereinigten Staaten durch ASW-Kontrollabkommen so gut wie nichts zu ge-
winnen hitten. Folgende Sachverhalte stilitzen diese Annahme:

- Ganz allgemein gesehen sind die Vereinigten Staaten im Bereich Anti-U-
Bootkriegfiihrung im Besitz einer beachtlichen Uberlegenheit. Diese
kénnte durch jungste sowjetische Bemithungen etwas reduziert werden;
es besteht jedoch in Marinekreisen Einigkeit dariiber, daB diese Uberle-
genheit auch in Zukunft fortbestehen wird.(110) Unter diesen Vorauset-
zungen bestehen fiir die politische Fiihrung Amerikas eigentlich keinerlel
Anreize, in Kontrollverhandlungen einzutreten, ohne von sowjetischer
Seite Zugesténdnisse in anderen Bereichen zu erwarten.(111)

- Seit Mitte der achtziger Jahre spielt strategische Anti-U-Bootkriegfih-
rung in der Maritimen Strategie der Vereinigten Staaten eine Hauptrolle.
Ein Ristungskontrollabkommen mit der Sowjetunion, welches ASW-Opera-
tionen bzw. die Systeme selbst beschrianken wiirde, miiBte zwangslaufig
die gesamte Maritime Strategie torpedieren. DafB die amerikanische Fuh-
rung zugunsten vernachlissigbarer Gewinne durch ein ASW-Kontrollab-
kommen die gegenwirtig erst ausformulierte Marinestrategie wieder zur

Disposition stellt, kann als sehr unwahrscheinlich angesehen werden.
(112)
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Zu diesen beiden eher prinzipiellen Aspekten kommt die Tatsache, daB auch

die einzelnen oben diskutierten konkreten KontrollmaBnahmen fur die Ver-
eilnigten Staaten nicht eben erfolgversprechend sind.

Vor- und Nachteile von SSBN-Sanktuarien

Zum gegenwartigen Zeitpunkt wéire die Errichtung von Sanktuarien fur die
Vereinigten Staaten kaum von groflem Nutzen. Gegen die Akzeptanz von
Sanktuarien spricht aus amerikanischer Sicht zun&dchst einmal die Einsatz-
konzeption ihrer strategischen Unterseeboote. Diese besteht eben gerade
nicht darin, sich auf bestimmte Bereiche zu konzentrieren, sondern sich
Uber die Weite der Ozeane zu verteilen und dadurch einer moglichen Ent-
deckung zu entgehen. Hinzu kommt, daB sich die moéglichen amerikanischen
Sanktuarien durchweg in den Kustengewassern der USA bzw. Kanadas be-

finden wiirden. Gerade aus diesen Gebieten konnten amerikanische SLBNMs
ihre Ziele in der Sowjetunion nicht ohne Einschréankung erreichen. (113)

Ein welteres wichtiges Argument gegen die Errichtung von Sanktuarien ist
wiederum die bedeutende Rolle, die strategische ASW in der Maritimen Stra-
tegie der Vereinigten Staaten spielt. Formal anerkannte Sanktuarien wurden
die Vereinigten Staaten daran hindern, ihre SSNs in sowjetische Heimatge-
wasser eindringen zu lassen. Diese Angriffs-U-Boote wurden dann fir die
strategischen Unterseeboote der Sowjetunion keine Bedrohung mehr darstel-
len. Das wiederum hatte zur Folge, daBl die Sowjetunion ihre Angriffs-U-
Boote, die zur Verteidigung der SSBNs verwendet wurden, zu offensiveren
Zwecken einsetzen konnte, beispielsweise zur Bedrohung der nordatlanti-
schen Verbindungswege der NATO. Aufgrund des relativ hohen Entwick-
lungsstandes der USA auf dem Gebiet der U-Boot-Technologie, insbesondere
der Gerauscheindammung, ist anzunehmen, daB der militdrischen Fuhrung

unilaterale Bemiuhungen zum Schutz der SSBNs erfolgversprechender er-
scheinen als die Errichtung von Sanktuarien. (114)

Fur die Errichtung von Sanktuarien spricht demnach aus amerikanischer
Sicht lediglich die Tatsache, daBl sie, sofern sie eingehalten werden, in Kri-
senzeiten den Entscheidungsdruck mindern konnten, da sie Unsicherheiten
bezuglich des Bedrohungsgrades der SSBNs etwas herabsetzen wurden. Die-

ser Anreiz diirfte jedoch gegenuber den dargestellten Nachteilen nicht son-
derlich ins Gewicht fallen.

Vor- und Nachteile von Operationsbeschriankungen der SSNs vor gegneri-
schen Hafenanlagen

Diese Operationsbeschrinkung wéare fur die Vereinigten Staaten eher von

Vorteil. Da die sowjetischen Unterseeboote ohnehin in geographisch be-
grenzten Gebieten operieren, wiurden die amerikanischen Marinestreitkrafte
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nur sehr wenig verlieren, wenn ihre Angriffs-U-Boote nicht in der unmit-
telbaren Nahe sowjetischer Héfen patrouillieren dirften.(115) Insgesamt ge-
sehen wurde ein Abkommen, das sich lediglich auf Beschrinkungen solcher
Art konzentrieren wirde, an der Gesamtsituation nicht sonderlich viel &n-
dern, weshalb sie relativ unbedeutend wéren.

Die amerikanische Position im Hinblick auf die Begrenzung der ASW-Systeme

Eine eventuelle Beschrankung von Angriffs-U-Booten in dem Sinne, daB be-
stimmte Verhaltnisse zwischen SSNs und SSBNs aufgestellt werden und diese
der Bestimmung der SSN-Obergrenze dienen, konnte den Vereinigten Staa-
ten eher entgegenkommen. Gegenwartig liegt das Verhaltnis von amerikani-
schen SSNs zu sowjetischen SSBNs bei 1,5:1, das Verhéltnis sowjetischer
SSNs zu amerikanischen SSBNs bei 1,4:1 (die Angriffs-U-Boote, die ilter
sind als die der Viktor-Klasse, sowie die SSGNs nicht mitgezahlt). Wiirde
die Anzahl an SSNs auf beiden Seiten in dieser Hohe festgeschrieben, so
konnte der qualitative Vorsprung der Vereinigten Staaten im Bereich ASW

nicht mehr durch eine Erhohung der Quantitit seitens der Sowjetunion aus-
geglichen werden. (116)

Auf der anderen Seite ist es aus mehreren Grinden relativ unwahrschein-
lich, dalb die Vereinigten Staaten einer Beschrankung der Zahl der SSNs
zustimmen wiirde. Erstens betrachtet die US-Marine eine genugend grolie
Anzahl von Angriffs-U-Booten fir die Verteidigung der SLOCs als unver-
zichtbar. Zwar herrscht unter den Experten durchaus keilne Einigkeilt dar-
uber, wieviele SSNs zu diesen taktischen Zwecken unbedingt gebraucht
wirden - der ehemalige Verteidigungsminister Harold Brown hielt im Jahre
1978 die Verteidigung der SLOCs gar géinzlich ohne SSN-Einsatz fur moglich
(117) -; die amerikanische Marinefihrung beharrt jedoch auf dem Stand-
punkt, daB eine genigend grofle Anzahl von Angriffs-U-Booten fur die
Verteidigung der nordatlantischen Verbindungslinien unerlaBlich ist. Hinzu
kommt, daB eine Begrenzung der Angriffs-U-Boote die Fahigkeit der Ver-
einigten Staaten, in weit vorgelagerten Bereichen strategische ASW-Missio-
nen durchzufithren, erheblich herabgesetzt wirde. Das heilt, auch eln sol-
ches Ristungskontrollabkommen wurde die Maritime Strategie torpedieren.
(118) SchlieBlich ist es plausibel, daB die US-Marine zumindest die Zahl der
vorhandenen sowjetischen SSGNs in ihre Kalkulationen mit einbezieht, da
diese wie SSNs in der Lage sind, sowohl die amerikanischen S5SBNs, vor
allem aber die Verbindungswege der NATO zu bedrohen. In diesem Falle
kéime die Sowjetunion auf eine wesentlich groBere Anzahl von Angriffs-U-
Booten, weshalb die Begrenzung oder gar Reduzierung der SSNs fur die
Vereinigten Staaten eher unattraktiv sein mufBite.(119)

Eventuelle Abkommen, die auf Begrenzungen der Ozeanuberwachungsanlagen
abzielen, muBten {ir die Vereinigten Staaten zwangslaufig wvon Nachteil
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sein, da sie uber wesentlich umfangreichere und leistungsfihigere Anlagén
verfigen als die Sowjetunion. Dariiber hinaus ist eine Begrenzung fest in-
stallierter Uberwachungsanlagen auBerhalb der eigenen Heimatgewiisser mehr

oder weniger irrelevant, da diese Systeme fiir die strategische Anti-U-Boot-
kriegfihrung zunehmend bedeutungslos werden. (120)

0.3.2 Die sowjetische Position

Im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten bestehen fiir die Sowjetunion doch
erheblich groBere Anreize fur Ristungskontrollverhandlungen im Bereich
ASW, Als Beleg hierfur kann die Tatsache gelten, daB die Sowjetunion wéh-
rend der SALT II-Verhandlungen und in einem frithen Stadium der START-
Verhandlungen die Moglichkeit von ASW-freien Zonen zur Diskussion stelilt.
(121) Auch hierfir sind die Grinde offenkundig: Die Leistungsfihigkeit der
sowjetischen ASW-Systeme hinkt den amerikanischen weit hinterher. Rii-
stungskontrolimanahmen konnten daher die Sicherheit der sowjetischen

SSBNs bedeutend erhohen. Von den einzelnen zur Disposition stehenden
Kontrollmoglichkeiten wiirde die Sowjetunion im groBSen und ganzen mehr
profitieren als die Vereinigten Staaten.

Der Nutzen von Sanktuarien

Die Errichtung von SSBN-Sanktuarien kidme der sowjetischen Fihrung inso-
fern entgegen, als daB sie ihre strategischen Unterseeboote ohnehin in den
dafur geeigneten Ozeangebieten in sogenannten geschiitzten Bastionen ein-

setzt. Wurden sich die Verelnigten Staaten nun vertraglich verpflichten,
diese Bastionen nicht mehr zu behelligen, so wurden die zum Schutz der

strategischen Unterseeboote herangezogenen ASW-Krafte, insbesondere
SSNs, fur andere, eventuell offensive Aufgaben freiwerden. (122)

Beschrankungen von SSN-Operationen im Bereich gegnerischer Hifen

Eine solche MaBnahme ware aus der Sicht der Sowjetunion weniger zu be-
griuBen. Da die amerikanischen strategischen Unterseeboote in den Weiten
der Ozeane fiir sowjetische Entdeckungseinrichtungen nahezu unauffindbar
sind, besteht die einzige Chance der sowjetischen ASW-Einheiten darin, die

amerikanischen SSBNs bereits beim Verlassen der Heimathafen 2zu orten.
(123)

Die Begrenzung der ASW-Systeme aus der Sicht der Sowjetunion

Da die ASW-Systeme der Sowjetunion denen der Vereinigten Staaten qualita-

tiv um einiges unterlegen sind, héatte eine zahlenméBige Begrenzung der
Angriffs-U-Boote fiir die UdSSR den Nachteil, da3 in diesem Fall der qua-

litative Vorsprung der Amerikaner noch besser zur Geltung kime, da Quali-
tat noch weniger durch Quantitit kompensiert werden konnte. Auf der an-
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deren Seite bedeutete ein derartiges Abkommen fur die Sowjetunion den im-
mensen Vorteil, daB die Bedrohung ihrer SSBNs in den Bastionen erheblich
herabgesetzt wirde.(124) Eine wie auch immer geartete Einschrinkung der
Stationierung von Anlagen zur Ozeanuberwachung wirde ebenfalls nahezu
ausschlieBlich fiir die Sowjetunion von Nutzen sein, da sowjetische Ozean-
iberwachungsanlagen kaum in der Lage sind, amerikanische strategische
Unterseeboote aufzuspuren.

Insgesamt gesehen labBt sich jedoch feststellen, daB auch die sowjetische
Fihrung trotz dieser nicht unbetrichtlichen Anreize keine sonderlichen An-
strengungen unternimmt, die Moglichkeit der Kontrolle von ASW-Systemen
stdrker zur Diskussion 2zu stellen. Die zunehmenden Bemuhungen seiltens
der UdSSR um eine qualitative Verbesserung ihrer strategischen Untersee-
boote lassen umgekehrt den SchluB zu, daB auch die Sowjetunion genau wie
die Vereinigten Staaten beim Schutz ihrer seegestutzten Abschreckungskom-
ponente eher auf unilaterale MaBnahmen als auf kooperative Rustungskon-
frollabkommen baut.

Da sich zudem beide Seiten offensichtlich im klaren dariiber sind, daB die
technologischen Errungenschaften des Gegenubers in absehbarer Zeilt nicht
ausreichen werden, um die seegestiitzte strategische Komponente substantiell

zu gefihrden, bleibt der Anreiz zu Verhandlungen liber KontrollmaBnahmen
im Bereich ASW relativ gering.(125)

5.3.3 Mogliche kiinftige Anreize fur die Kontrolle von ASW-Systemen

Trotz der Tatsache, daB gegenwirtig fur beide Supermachte nur sehr ge-
ringe Anreize bestehen, in Verhandlungen iiber die Kontrolle strategischer
Anti-U-Bootkriegfithrung zu treten, ist es wichtig, die sich hierfur bieten-
den Wege und Moglichkeiten im Auge zu behalten. Es ist vor dem Hinter- '
grund der sich veréndernden politischen und militarischen Rahmenbedingun-
gen wahrscheinlicher, daB in absehbarer Zeit Entwicklungen eintreten, die
RistungskontrollmaBnahmen im Bereich der ASW auch fir Vereinigten Staa-
ten wiinschenswert machen konnten:

Zunidchst einmal deuten die langsamen aber stetigen Fortschritte der Sowjet-
union auf dem Gebiet der U-Boot-Technologie darauf hin, daB die leiser
werdenden sowjetischen strategischen Unterseeboote immer weniger i1n Ba-
stionen eingesetzt werden miissen, sondern, wie ihre amerikanischen Pen-
dants, die offenen Meere als Versteck beniitzen konnen. Die dadurch frei-
werdenden sowjetischen SSNs konnten dazu beitragen, die Bedrohung der
amerikanischen SSBNs zu erhohen.

Des weiteren besteht die Mdglichkeit, daB beide Seiten ihre satellitenge-
stiitzten, nicht akustischen Systeme zur Ozeanuberwachung in den nachsten
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zehn Jahren graduell so weit verbessern, dalb die strategischen Untersee-
boote auf beiden Seiten entdeckungsanfalliger werden. Sanktuarien, In de-
nen die Anwendung solcher Sensorsysteme verboten waren, konnten unter

diesen Umstdnden die Sicherheit der strategischen Unterseeboote beider Sei-
ten betréachtlich erhohen.(126)

Kiunftige Verdnderungen des nuklearstrategischen Kontextes konnten Kon-
trollabkommen im Bereich ASW als sogenannte begleitende MaBnahmen fir
strategische Abriistungsvereinbarungen notig machen. Im Rahmen der ge-
genwirtig laufenden START-Verhandlungen arbeiten sowohl die Vereinigten
Staaten als auch die Sowjetunion auf eine etwa 30%ige Reduzierung des nu-
klearstrategischen Potentials hin. Sollte dieses Ziel verwirklicht werden, so
wiirde dies bedeuten, daB auch strategische Unterseeboote und die darauf
stationierten strategischen Raketen erheblich reduziert werden wurden. Die-
se Verminderung konnte zur Folge haben, daB das verblelbende seegestutz-
te strategische Potential durch eine gleichbleibende oder gar noch weiter
ansteigende Zahl von Angriffs-U-Booten bei gleichzeitig noch leistungsfahi-
geren Ortungssystemen substantiell gefdhrdet wére. Unter diesen Voraus-
setzungen diirften Verhandlungen iiber die Begrenzung der Angriffs-U-
Boote bzw. iiber die Errichtung von SSBN-Sanktuarien von grofierem In-
teresse fiir beide Superméichte sein.(127)

SchlieBlich tragen die nicht unbetrédchtlichen Ristungsbemihungen der Ver-
einigten Staaten und der Sowjetunion auf dem Gebiet ASW mit dazu bei, den
Rustungswettlauf der beiden Weltméchte auch in anderen Bereichen zu for-
cieren. So ist es durchaus denkbar, daB die vor allem von sowjetischer Sei-
te intensiver betriebenen Investitionen in die Entwicklung mobiler landge-
stiitzter strategischer Raketen durch aufkommende Unsicherheiten im Hin-
blick auf die Uberlebensfihigkeit strategischer Unterseeboote eher noch
verstirkt werden. Auch dies kénnte die Begrenzung der ASVW-Technologien
winschenswert erscheinen lassen.
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