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LZUSAMMENFASSUNG

Im AnschluB an eine detaillierte Analyse der zeitgeschichtlichen Hintergriinde des Konfliktes und seiner
Einbettung in das regionale Spannungsfeld diskutiert die vorliegende Arbeit auf der Grundlage
konflikttheoretischer Forschungsansétze systematisch Szenarien fiir eine politische Konfliktldsung. Die
Voraussetzungen fiir eine solche Losung - so unsere Annahme - werden dabei von drei Determinantenfel-
dern bestimmt: Von der Konfliktstruktur und -konstellation, von der Art und Identitit eines potentiellen
Vermittlers und von der Verhandlungs- und Vermittlungsstrategie, wobei der Konfliktkonstellation primire
Bedeutung beizumessen ist, Vermittler und Vermittlungsstrategie eher von nachgeordnetem Rang sind.

Aus der Vorgeschichte des Konflikts wird deutlich, daB die RechtméBigkeit der historisch
begriindeten Anspriiche des Irak auf Kuwait bezweifelt werden kann. Allenfalls bei der Grenzaiehung
ergeben sich offene Fragen. Die Vorgeschichte zeigt ferner, daB das Emirat mehrfach - 1961, 1973 und 1975
- Gegenstand krisenhafter Zuspitzungen zwischen Irak und Kuwait war. 1963 erkannte der Irak die
Souverdnitat Kuwaits ausdriicklich an.

Entscheidendes Knterium bei der Suche nach Méglichkeiten, den Konflikt auf friedlichem Wege
beizulegen, ist nach Ansicht der Autoren das Kosten-Nutzen-Kalkill der beteiligten Konfliktparteien. Auf
Saddam Hussein angewendet wiirde dies bedeuten, daB einerseits die Kosten fiir die fortgesetzte Okkupation
Kuwaits in die Hohe getrieben werden miissen. Dies wird derzeit mit den UN-Sanktionen und mit dem
multinationalen Truppenaufmarsch gegen den Irak versucht. Gleichzeitig mufl dieser politisch-militarische
Druck von positiven Anreizen zum Einlenken begleitet werden. Das Gesprachsangebot Prasident Bushs ist
ein Schritt in die richtige Richtung, reicht aber nicht aus. Die Palette des moglichen Verhandlungsspielraums
reicht dabei von der Bereitschaft, iiber einen SchuldenerlaB (der Irak ist infolge des Golf-Krieges gegen Iran
hochverschuldet) zu reden, iiber die Abiretung bzw. Verpachtung der Kuwait vorgelagerten Inseln Bubijan
und Warba, Konzessionen bei der Ausbeutung des an der Grenze zu Irak gelegenen Rumailah-Olfeldes, bis
hin zu einer Teilung des L.andes oder einer Verkniipfung der Lisung der Kuwait-Frage mit dem Problem
der Riaumung der von Israel besetzten Gebiete, wie von Saddam Hussein vorgeschlagen und vom
franzosischen Staatsprasidenten Mitterrand in seinem 4-Punkte-Plan vor der UNO-Generalversammlung in
modifizierter Form aufgegriffen wurde.

Als Preis fir die vom Westen mitzuverantwortende Aufriistung des Irak, die die jetzige Krise erst
moglich gemacht hat, erscheinen begrenzte Konzessionen an den Aggressor zumindest diskussionswiirdig.
Alle diese Vorschlige wiirden es Saddam Hussein gestatten, sich ohne Gesichtsverlust aus der Affire zu
zichen, da er seinem Volk wenigstens einen Teilerfolg vorweisen konnte. Gleichzeitig konnte Prasident Bush
fir sich reklamieren, mit vergleichsweise minimalen Zugestindnissen eine politische L3sung herbeigefiihrt
zu haben. |

Ob sich der Vorschlag einer Verkniipfung des Palastina-Problems mit der Kuwait-Frage zum
gegenwirtigen Zeitpunkt als praktikabel erweisen kann, ist indessen mehr als fraglich, da eine friedliche Kon-
fliktlosung auch der anderen Konfliktpartei mit US-Prasident Bush an der Spitze eine Gesichtswahrung
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erlaubeﬁ miiBte. Dieser hat selbstverstindlich die -Intcressen Israels als Hauptverbiindetem der USA in der
Region in Rechnung zu stellen. Diesem Plan des irakischen Aggressors zuzustimmen, kann daher gegenwar-
tig nicht vom US-Prisidenten verlangt werden. Langfristig konnte sich allerdings aus Griinden der Glaub-
wiirdigkeit der UNO und des Westens die Sachlage verschieben. _ | )

Auf der Basis von Studien des amerikanischen Politologen William Zartman ergibt sich ein giinstiger
Zeitpunkt fiir eine Konfliktlsung,

a) wenn sich die Konfliktparteien in einer fiir beide Seiten schmerzlichen Pattsituation befinden,

b) wenn ihnen die bevorstehende Katastrophe bewuBt wird bzw. wenn sie ein erstes Kriftemessen
bereits hinter sich haben, oder |

c) wenn sich die Krifteverhiltnisse zoungunsten des Aggressors verschieben.

Das BewuBtsein einer bevorstehenden Katastrophe kdnnte durch das Ultimatum geschirft werden, das beide

Seiten gleichermaBen unter Erfolgsdruck setzt. Eine Verschiebung der Krifteverhiltnisse zuungunsten Iraks

schlieBlich kdnnte sich ergeben, wenn es der multinationalen Anti-Hussein-Koalition gelinge, auch dic we-

nigen pro-irakischen Staaten wie Jemen, Jordanien oder den Sudan auf ihre Seite zu zichen. Dies erscheint

gegenwirtig allerdings eher unwahrscheinlich. ‘

Im Hinblick auf dic Frage des geeigneten Vermittlers gelangen die Autoren zu der Ansicht, daB emn
Vermittler neben bestimmten Eigenschaften wie Sachverstand, Glaubwiirdigkeit, Kommunikationsfihigkeit,
materielle bzw. ideelle Autoritit ein relativ hohes MaB an Unparteilichkeit aufweisen mufl, um von den Kon-
fliktparteien akzeptiert zu werden. Im vorliegenden Fall werden die Vorziige und Nachteile einer Reihe von
potenticllen Vermittlern diskutiert, darunter die UNQ, die Arabische Liga, Jordanien, Frankreich und die
Im AnschluB daran wird cine Reihe von Yermittlungstechniken vorgestelit.

Die Autoren plidieren neben der slizzierten Doppelstrategie von politisch-militarischem Druck und
Anreizen fiir einen Riickzug aus Kuwait als kurzfristigen Ldsungsansatz in einer mittel- bis langfristigen
Perspektive fiir die Schaﬁung eines neuen Sicherheitssystems in der Region, um unberechenbare Diktatoren
vom Schlage eines Saddam Hussein in ithre Schranken weisen zu konnen. Dies konnte nach einem
eventucllen Riickzug aus Kuwait mit Hilfe einer von UNO-Blauhelmen kontrollierten Pufferzone um die
gefahrdeten Gebiete - also auch an der Grenze zu Saudi-Arabien und Jordanien - erfolgen. Dabei wire aus
Riicksicht auf arabische Empfindlichkeiten darauf zu achten, da8 nach Mdoglichkeit keine Truppen aus
westlichen Industrienationen in der Region stationiert werden. Mehr denn je sind auch aktive Losungs-
initiativen fiir das Palistinenser-Problems erfordcr]ich, denn in der Tat unterminiert es auf Dauer die
Glaubwiirdigkeit der UNO, wenn thre Resolutionen auf der einen Seite mit militirischer Gewalt durchgesetzt
werden und auf der anderen Seite nahezu Untétigkeit herrscht. Fiir die Staaten des Nahen und Mittleren
Ostens muB andererseits als Fernziel die umfassende Neuorientierung der regionalen Staatenorﬂmmg im
Sinne eciner Entschirfung der regionalen, in der Kolonialzeit verstirkten und danach von den lokalen
Akteuren teilweise instrumentalisicrten Konfliktpotentiale (Grenzzichung, mangelnde Legitimation der
- Herrschaftsordnung, ungleiche Verteilung dkonomischer Macht) ins Auge gefaBt werden. Fiir die Staaten



des Nahen Ostens ergibt sich dic Notwendigkeit einer eigenstindigen wirtschaftlichen Entwicklung, damit
sic einen Lebensstandard erlangen, der nicht nur den Emiren und Scheichs, sondern auch der breiten Masse
der meist verarmten Bevolkerung Prosperitit sichert. Bei all diesen Losungsansitzen ist allerdings auf den
unterschiedlichen Zeithorizont zu achten, den ihre Durchsetzung erfordert.

Fernziel fiir die Industriestaaten muf3 es sein, sich durch entsprechende Einsparungen weniger
abhingig vom Olimport aus der Region zu machen, womit auch der "Zwang" zur Intervention geringer
wiirde. Gleichzeitig ist ein neuer Verhaltenskodex im Hinblick auf die Waffenexportpolitik der Ersten und
Zweiten Welt erforderlich.

Als Fazit bleibt festzuhalten, daB eine politische Losung méglich ist, ohne daB Saddam Hussein allzu
viel Gewlinn aus seiner Aktion zicht. Ob militirische Drohungen allein ausreichen werden, Saddam Hussein
zum Riickzug aus Kuwait zu bewegen, ist zweifelhaft. Um begrenzte Zugestandnisse an Saddam Hussein -
etwa im Streit um die Inseln oder in der Schuldenproblematik - wird man nicht herumkommen. Angesichts
der schwerwiegenden politischen Fehler, die von den Industrieméchten in den vergangenen vier Jahrzehnten

in der Region begangen wurden, ist dieser Preis allerdings nicht zu hoch.
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1. Einleitung

Der Einmarsch irakischer Truppen in Kuwait am 2. August 1990 und die anschlieBende Annexion des
Scheichtums weitet den seit der Unabhangigkeit Kuwaits schwelenden Konflikt angesichts der wirtschaftlich
eminent wichtigen Bedeutung der Region und ihrer Erdolressourcen auf die internationale Ebene aus und

eskaliert thn bis an die Schwelle eines Krieges.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt deuten nahezu alle Anzeichen auf eine militirische Auseinandersetzung hin.
Weder die USA noch der Irak scheinen bereit, von thren Grundforderungen abzuweichen. Fiir die USA und
den GroBteil der Weltoffentlichkeit besteht die Mindestvoraussetzung fiir eine friedliche Losung des
Konfliktes in einem vollstindigen, bedingungslosen Abzug der irakischen Truppen aus dem besetzten Gebiet
und einer Wiedereinsetzung der vorherigen Regierung unter Emir Dschaber al-Ahmad al-Dschaber as-Sabah
an der Spitze. Eben hierzu ist der Irak aber nicht bereit. Diktator Saddam Hussein fordert vielmehr
seinerseits den Abzug aller fremden Truppen aus Saudi-Arabien, die Verbindung der Kuwait-Frage mit dem
Problem der durch Israel besetzten Gebicte und die Losung des Libanon-Problems als Voraussetzung fiir

eine Beendigung des Konfliktes.

Ausgehend von der Primisse, daB ein Krieg angesichts der bisher unvereinbaren Grundpositionen der
Konfliktparteien und angesichts des in der Region mittlerweile angesammelten Zerstorungspotentials auf
beiden Seiten nur Verlierer hinterlassen wiirde, will die vorliegende Arbeit ausloten, ob und welche Losungs-
moglichkeiten es in diesem Konflikt geben. kann, d.h. ob zwischen einer mehr oder weniger resignierenden ‘
Hinnahme der irakischen Aggression und einem fiir alle Beteiligten abtriglichen Krieg Raum fiir eine
Zwischenl6sung bleibt. Eine Losung, die einerseits eine militirische Auseinandersetzung vermeidet,
andererseits aber Saddam Hussein zu einem Riickzug aus Kuwait bewegt. _

Nach ciner detaillierten Analyse der zeitgeschichtlichen Hintergriinde des Konfliktes und seiner Einbettung
in das regionale Spannungsfeld wird die vorliegende Arbeit daher versuchen, auf der Grundlage konflikttheo-
retischer Foschungsansitze systematisch Szenarien fiir eine politische Konfliktlosung zu erarbeiten. Die
Voraussetzungen fiir eine "politische” Losung - so unsere Annahme - wird dabei von drei Detcrminahtcnfel-
dern bestimmt: Von der Konfliktstruktur und -konstellation, von der Art und Identitdt eines potentiellen
Vermittlers und von der Verhandlungs- und Vermittlungsstrategie, wobei der Koniliktkonstellation sicherlich
primire Bedeutung beizumessen ist, Vermittler und Vermittlungsstrategie eher von nachgcoi'dnetem Rang

sind.



2. Der Konflikt

Mit nicht mehr als 17.818 km?, nur geschitzten 1.967.000 Einwohnern und einem Bruttosozialprodukt von
13.680 US$ pro Einwohner gilt der Staat Daulat al-Kuwait als eines der reichsten Linder der Erde. Der Ex-
port beschrankt sich fast ausschlieBlich auf Erdél und dessen Verarbeitungsprodukte. Die Einnahmen aus
dem Exportgeschift werden jedoch seit 1982 iiberstiegen von den Riickfliissen aus den groBen Auslands-
investionen (1987: ca. 95 Mrd. US$) und Kapitalbetei "cu.gen in den USA (35%), in GroBbritannien
(21,6% der British Petroleum, BP) aber auch in der Bundesrepublik (1986 z. B. 25% Beteiligung an Hoechst,
14% an Daimler-Benz, 25% am Stahlkonzern Korf). Von den fiir 1989 geschétzten knapp 2 Mio. Einwohnern
sind 1,12 Mio. Auslinder (20% Palastinenser, 6% Agypter, 5% Iraker). 85% der Bevolkerung sind Araber,
davon aber nur 45% kuwaitische Staatsbiirger. Die "Kuwaitis” im eigentlichen Sinne, d.h. der Beduinenadel,
machen gar nur 100.000 Menschen aus.

Wihrend im Nachbarstaat Irak (al-Dschumbhurija al-Iraq) mit einer Fliche von 438.466 km? und einer etwas
homogeneren Bevolkerung (77% arabischsprachige Iraker, 19% Kurden) die schiitische Glaubensrichtung
des Islam mit bis zu 60% iliberwiegt, gehoren in Kuwait mindestens 70% der Bevolkerung der Mehrheitsrich-
tung des Islam, der Sunna an. Der Irak ist in weit stirkerem MaBe als Kuwait vom Erdélexport (bis 97%
des AuBenhandels) abhiingig.' Nach der Annexion Kuwaits verfigt der Irak iiber annihernd 20% der bislang
bekannten globalen Erdélreserven; lediglich Saudi-Arabien hélt mit 25% einen groBeren Anteil.

2.1. Historischer Hintergrund des Konfliktes

Die Herrscher Kuwaits verstanden es, dem 1.and trotz seiner geringen GroBe iiber die Jahrhunderte hinweg
eine gewisse Autonomie zu erhalten. Die Herrscherdynastie as-Sabah 148t sich bis ins 18. Jh. zuriickver-
folgen. Im 19. Jh. wurde Kuwait als Teil der osmanischen Provinz Basra verwaltet, obgleich die osmanische
Regierung das Gebiet weder eroberte noch jemals die volle Souverédnitit dariiber ausiibte. Nachdem Scheich
Mubarak ibn Sabah seinen protiirkischen Halbbruder, Scheich Muhammad, ermordet hatte, iibernahm er die
Herrschaft in Kuwait und erreichte die Unabhangigkeit von Konstantinopel. Als Kuwait 1m Verlauf der Ver-
handlungen um den Bau der Berlin-Bagdad-Bahn als Endstation genannt wurde, trachtete die osmanische
Regierung diese Pline zu durchkreuzen, indem sie das Gebiet 1898 mit Waffengewalt zu besetzen versuchte,
scheiterte aber.? Um die Souverinitit iiber sein Gebiet langfristig gegen die tiirkische GroBmacht zu
sichern, erbat Scheich Mubarak britische Protektion. Im Tausch gegen den Schutz durch Grofbritannien trat
Kuwait 1899 die Wahrnehmung seiner AuBenbolitik an die britische Krone ab. In der anglo-tﬁrkischcn
Konvention (29. Juli 1913) erreichte Grof3britannien die osmanische Anerkennung der kuwaitischen Autono-
mie fiir ein Gebiet im Umkreis von 64 km von Kuwait-Stadt; der Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914
verhinderte jedoch die Ratifizierung des Abkommens. Als Belohnung fiir die Kooperation Kuwaits bei der

Riickeroberung Basras von den Tiirken wurde Scheich Mubarak die Anerkennung als unabhangige Regierung
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unter britischer Protektion versprochen; in diesem Stadium bliecb Kuwait bis zur volligen Unabhéangkeit 1961.
Der Irak bestand in osmanischer Zeit aus den mesopotamischen Provinzen (welgjat) Bagdad, Mossul und
Basra. Die fiir deren Verwaltung ernannten Gouverneure (Paschas) waren dem Sultan in Konstantinopel

verantwortlich. Nach dem Zerfall des Osmanischen Reichs 1918 beschlossen die Gro8michte, dafl seine

mesopotamischen Provinzen einen unabhingigen Staat bilden sollten. Bis zu dessen vollstindiger Souveranitit
erteilte der Volkerbund am 20. Okt. 1920 GrofBbritannien das Mandat fiir den Irak. Im-Abkommen von

Uquair (1922) wurde dariiber hinaus zwischen Saudi-Arabien, der britischen Mandatsmacht im Irak und dem
Emir von Kuwait die Festlegung der Grenzen vereinbart. Um einen Kompr'omiB zwischen den widerstrei-
tenden Anspriichen von Saudi-Arabien und des Irak zu erméglichen, mufite Kuwait zwei Drittel seines Ge-
bietes an Saudi-Arabien abtreten. AuBerdem wurde zwischen Kuwait und Saudi-Arabien eine neutrale Zone
vereinbart, die erst 1969 zu gleichen Teilen an beide Lander aufgeteilt wurde. Im Vertrag von Lausanne am
24. Juli 1924 mufite die Tiirkei alle Anspriiche auf Gebiete auflerhalb threr heutigen Grenzen aufgeben,
somit auch auf Kuwait als Teil der osmanischen Provinz Basra. Grof3britannien gab das Mandat iiber den
Irak am 28. Jan. 1932 auf; am 3. Okt. wurde der Irak als formal unabhéngiger Staat Mitglied im Vélkerbund.
Die Grenze zwischen beiden Staaten wurde erstmals 1932 in einem Briefwechsel zwischen dem Scheich von
Kuwait und dem britischen Hochkommissar fiir den Irak festgelegt. In einem weiteren Briefwechsel im
Juli/August zwischen dem Scheich und dem irakischen Premierminister Nuri as-Said wurde diese Grenze
bestatigt; ausdriicklich wurden darin die spater umstrittenen Inseln Bubijan und Warba Kuwait zugeschlagen.
In der Folge wird diese Grenzdemarkicrung von irakischer Seite mit dem Argument fiir ungiiltig erklirt, der
Irak sei zum Zeitpunkt der Festlegung nicht unabhingig gewesen?

2.2. Die Krise von 1961

Am 19. Juni 1961 entliB8t GroBbritannien Kuwait aus dem seit 1899 giiltigen Protektoratsstatus in die
Unabhingigkeit. Kuwait verfiigt zu diesem Zeitpunkt iiber die weitaus groBten bekannten Erdolvorkommen
in jener Region, sicht sich aber nicht in der Lage, diesen enormen Reichtum vor einem eventuellen Zugriff
durch seine Nachbarstaaten wirkungsvoll zu schiitzen. Deshalb raumt Kuwait London weiterhin Mitwir'kungs-
rechte bei der Aufrechterhaltung seiner duBeren Sicherheit ein. Bereits am 29. Okt. 1958 hatte das
Sekretariét der Arabischen Liga (AL) die Mitgliedstaaten dariiber verstandigt, daB das Scheichtum Kuwait
als Mitglied zu betrachten sei.*

Am 28. Juni 1961 erklart der irakische Premfierminister Kasserm, Kuwait sei integraler Bestandteil des Irak,
und droht mit der gewaltsamen ‘Befreiung’ des Gebiets, woraufhin am 1, Juli 1961 britische und saudische
Streitkrifte in Kuwait stationiert werden und Kuwait, mit britischer Uhterstiitzung, den UN-Sicherheitsrat
anruft> Am nichsten Tag wendet sich auch der Irak an die UNO mit der Behauptung, er werde durch
britisches Militdr bedroht. Auf der Sitzung des Sicherheitsrats am 2. Juli ergreift die UdSSR Partei fir den

Irak, die USA fiir Kuwait. Die Haltung der arabischen Fithrungsmacht Agypten in diesem Konflikt ist
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gespalten. Auf der Sitzung wird keine Resolution verabschiedet, den Konfliktparteien gelingt es jedoch, ihre
Standpunkte zu kldren: GroBbritannien verdeutlicht den defensiven Charakter der Stationierung seiner Trup-
pen. Der Irak gibt die Absicht bekannt, den étreit friedlich beizulegen. Die Sitzung erweist sich als
Katalysator fiir die Aktivierung der Arabischen Liga. Obwohl die Kandidatur fiir eine Mitgliedschaft Kuwaits
in der AL von Saudi-Arabien favorisiert wurde,® ist der neue Staat zu jenem Zeitpunkt formell noch nicht
Mitglied der Organisation. Die iibrigen Liga-Mitglieder befiirchten im Falle der Aufnahme Kuwaits, daB der
Irak die Organisation verlassen konnte. Ohne Gegengewicht wiirde daraus eine Dominanz Agyptens
innerhalb der Liga resultieren. Dennoch stimmen die Liga-Mitglieder fiir einen britischen Abzug.

Der AL-Generalsekretir Hassounah versucht ab 1. Juli 1961 durch Reisen zu den Regierungen der betref-
fenden Staaten eine LOsung zu finden. Als der Rat der Arabischen Liga am 12./13. Juli zusammenkommt,
bietet Kuwait Nasser fiir die Unterstiitzung seiner Position Teilhabe am Oleinkommen seines Landes an. Zu
diesem Zeitpunkt haben die Spannungen nachgelassen, und GrofBbritannien aieht drei Bataillone ab. Die
restlichen Streitkrafte sollen jedoch bis zum Einlenken des Irak im Lande verbleiben. Nach einwochigen
Verhandlungen ohne Anzeichen, daB der Irak seine Anspriiche aufgeben wiirde, kommt der Rat der Liga
zu der Auffassung, der Austritt des Irak miisse riskiert werden, um die regionale Einheit wiederherzustellen.
Gegen heftige Einwédnde des Irak wird Kuwait in die Organisation aufgenommen. Die Resolution iiberlaBt
es dem UN-Generalsekretir, die n6tigen Schritte zu unternehmen, um die britischen Truppen durch Krifte
der Arabischen Liga zu ersetzen.

Am 10. Sept. 1961 erreichen die ersten Einheiten der Arabischen Liga Kuwait. Obwohl Hassounah alle
Mitglieder aufgefordert hat, Militir fir die Friedenstruppen bereitzustellen, beteiligen sich lediglich fiinf
Staaten. Am 19. Okt. sind alle britischen Einheiten abgezogen. Mit der Begriindung, das kuwaitische
Souveranititsproblem set wegen des kuwaitisch-britischen Sonderabkommens, wonach Grofbritannien
jederzeit Truppen in das Scheichtum entsendcn-kﬁnnc, ungeklirt, legt die UdSSR am 30. Nov. ihr Veto
gegen die Aufnahme des Staates in die UNO ein. Als im folgenden Monat Kassem seine Anspriiche auf Ku-

wait nicht erneuert, beschlieBt die Liga am 6. Dez., ihre Truppen bis auf einen symbolischen Kern von 300
Mann abzuaichen. Eben jetzt kothmt der Irak auf seine Forderungen zuriick. Grof3britannien bereitet sich
wieder auf ein Eingreifen vor. Die Arabische Liga droht jedoch fiir den Fall einer erneuten britischen
Intervention mit dem Abzug ihrer Truppen. Die Vermittlung Syriens im Konflikt des Irak mit Kuwait fiihrt
Ende Jan. 1962 zu der Zusicherung der irakischen Regierung, von weiteren militdrischen Aktionen Abstand
zu nchmen und es Syrien zu ermdéglichen, eine giinstige Atmosphére fiir die Losung des Problems auf
arabischer Ebene zu schaffen.” Da weitere Eskalationen ausbleiben, zichen die Unterhaltsstaaten ihre
‘Truppen bis zum Februar 1962 aus Kuwait ab. Als Reaktion auf die Akkreditierung des kuwaitischen
Botschafters in den USA am 1. Juni 1961 bricht der Irak seine diplomatischen Bezichungen zu Washington
ab. Die akute Bedrohung fiir Kuwait schwindet erst mit der Machtiibernahme der Baath-Partei unter Oberst
Aref im Irak am 8. Febr. 1963. Als Mitte April 1963 ein ernecuter Versuch zur Bildung einer Vereinigten
Arabischen Republik mit den Mitgliedern Agypten, Syrien und des Irak zur Paraphierung einer Rahmenver-

fassung fihrt, beantragen 12 der 50 Mitglieder des kuwaitischen Legislativrates den Anschlul an das neue
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Staatengebilde.® Die UN-Vollversammlung nimmt Kuwait am 14. Mai als 111. Mitglied auf. Die Aner-
kennung der Unabhingigkeit Kuwaits durch Syrien am 15. Sept. 1Bt angesichts der engen Bindungen Syriens
mit dem Irak darauf schlieBen, daB letzterer seine Anspriiche auf das Territorium stillschweigend
zuriickgenommen hat.’

Am 4. Oktober 1963 bestiitigt der Irak die Souveréinitit des Staates Kuwaits und bezieht sich dabei explizit
auf die im Briefwechsel zwischen dem irakischen Ministerpriisidenten und dem britischen Gouverneur in

Kuwait 1932 festgelegten Grenzen.”” Der Grenzverlauf zwischen den beiden Staaten wird jedoch nicht
demarkiert. Wie bereits mehrere Male zuvor gewahrt Kuwait dem Irak ein langfristiges, zinsloses Darlehen
(ca. 330 Mio. DM).

2.3. Die Krise von 1973

Dieser neuen Konfliktphase gehen Verhandlungen des Irak und Kuwaits um Wasserlieferungen einerseits
und die Vergabe eines bedeutenden Kredits Kuwaits an den Irak andererseits voraus. Das durch die Olfrde-
rungen aullerordentlich reiche, jedoch unter SiiBwassermangel leidende Kuwait strebt die Erhéhung der
Frischwasser-Lieferungen aus dem Irak an. Die Vergabe des vom Irak geforderten Kredits lehnt Kuwait im
Dezember 1972 ab.!"! Auch kleinere irakische Mandver im Grenzgebiet dndern Kuwaits ablehnende Haltung
nicht.

Die Verhandlungen werden unterbrochen, als der Irak die Absicht erklirt, seine Gebietsforderungen
gegeniiber Kuwait, die zuletzt 1961/62 erhoben wurden, endgiiltig durchzusetzen. Der Irak nutzt sein iiber-
legenes Militarpotential und die fehlende Grenzdemarkation, um Kuwait zur Aufgabe insbesondere der
beiden Golfinseln Warba und Bubijan zu dringen, die fiir den Irak von besonderem Interesse als neue Basis
fiir Olexplorationen und fiir militirische Operationen im Arabisch/Persischen Golf sind. Die Inseln wiirden
ferner den Zugang zum neuen, mit sowjetischer Hilfe in Unm Qasr gebauten irakischen Hafen sichern. Um
dic Fahrrinne zu vertiefen, miiBte ein Teil von Warba abgetragen werden. Die UdSSR unterstiitzt die
irakische Forderung in der Hoffnung, auf den Inseln Marinebasen errichten zu kénnen. Auch in der
Auscinandersetzung mit dem Iran um den GrenzfluB Schatt al-Arab wiirde der Besitz der Inseln die
irakische Position stirken; auBerdem wiirden sich irakische Besitzanspriiche auf Olquellen im Golf mit ihnen
verbinden lassen."

Am 20. Marz 1973 iberschreiten irakische Truppen die ca. 160 km lange Grenze zu Kuwait. Die sofort
eingesetzten kuwaitischen Truppen unterliegen.” Da Kuwait bereits zuvor auf eine Demarkation der Grenze
gedrangt hatte, wird das irakische Vorgehen als Versuch gewertet, vor der endgiiltigen Regelung so viel wie
méglich vom umstrittenen Gebiet zu annektieren. Der Irak besetzt den zum Schutz Umm Qasrs strategisch
wichtigen kuwaitischen AuBenposten Samatah. Um seinem Anspruch Gewicht zu verleihen, beginnt der Irak
mit dem Aufbau von Wohnhiitten bei Samatah. Kuwait beschuldigt den Irak der Zusammenzichung
betrachtlicher Truppenteile in diesem Gebiet und versucht selbst, sein Militar zu verstirken, zeigt aber



gleichzeitig seine Bereitschaft zu Verhandlungen.

In der Folge umringt Kuwait die vom Irak errichteten Hiitten mit einem "Schutzgiirtel" von Moscheen und
spekuliert bei dieser Taktik darauf, daB3 der Irak diese Gotteshiuser nicht niederwalzen werde, da dies
heftige Kritik durch die o6ffentliche Meinung in der islamischen Welt auslosen konnte. Erfolgreich kreist
Kuwait damit das irakische Militir ein und kann weitere territoriale Zugewinne des Gegners verhindern.
Am 21. Mirz beginnen arabische Vermittlungsversuche. Syrien entsendet einen hohen Reprisentanten in
beide Hauptstidte. Der Generalsekretir der Arabischen Liga, Riad (1972-1979), fordert Kuwait zur
Annahme der Vermittlungsvorschlige auf. Libanon signalisiert ebenfalls Vermittlungsbereitschaft. Als
Vorbedingung fiir Verhandlungen verlangt Kuwait den Abzug der irakischen Truppen. Doch weder 1st
Kuwait zur Aufgabe seiner Vorbedingung noch der Irak zum Riickzug bereit. Iran und Saudi-Arabien zeigen
sich vom 1rakischen Vorgehen besonders betroffen, da sie fiir den Fall eines irakischen Sieges eine
Ausdehnung des sowjetischen Machtbereichs fiirchten. (Im April 1972 schlo8 der Irak mit der Sowjetunion
einen Freundschaftsvertrag iiber Wirtschafts- und Militirhilfe ab.) Irans Militirhilfeangebot lehnt Kuwait am
24. Mirz ab."* Von Saudi-Arabien jedoch nimmt Kuwait Unterstiitzung an: es wird von der Verlegung von
15.000 Soldaten innerhalb weniger Tage berichtet. Als Ursache fiir den neuerlichen Konflikt erklirt der
kuwaitische AuBenminister, Kuwait habe nach dem Auffinden von Erdol in Nord-Rumaila/Irak angeboten,
der Irak konne eine Pipeline durch kuwaitisches Territorium zu einem Tiefwasser-Hafen bauen. Da der Irak
jedoch darauf bestanden habe, den Bau durch die UdSS‘R ausfiihren zu lassen, habe Kuwait den Plan
fallengelassen.”” Ausdriicklich erhebt der Irak Anspruch auf die beiden Inseln Bubijan und Warba; deren
Herausgabe se1 Bedingung fiir die Regelung des Konflikts. Die beiden Inseln lagen niher an der irakischen
als an der kuwaitischen Kiiste und der Irak brauche sie, um einen freieren Seeverkehr zum Hafen Umm
Qasr zu ermoglichen.

Aus ungeklirten Griinden zieht der Irak am S. Apr. seine Truppen ab. Tags darauf kommt es zu einem
Treffen der AuBBenminister des Irak und Kuwaits, die sich auf den Fiithrer der Paldstinensischen Befreiungs-
organisation (PLO), Arafat, als Vermittler einigen.'® Die Verhandlungen beginnen bald, doch riickt keine
der Seiten von ihrer Hauptforderung ab. Der Irak besteht auf der Kontrolle beider Inseln, Kuwait verweigert
sowohl die als auch einen Pachtvertrag fiir die fraglichen Gebiete.

Am 7. April bietet Kuwait als Ausgleich an, in irakische Entwicklungsprojekte zu investieren und irakischen
Staatsbiirgern in Kuwait eine Vorzugsbehandlung zukommen zu lassen. Informationen iiber den Fortgang
der Gesprache sind allerdings bruchstiickhaft. Als Kuwait in den USA fiir iiber 500 Mio. US$ Panzer,
Flugzeuge, Raketen und militdnische Bauhilfe bestellt, gibt das amerikanische Verteidigungsministerium

bekannt, die USA hitten wesentliche Interessen in Kuwait und allgemein in der Region des Persischen Gol-

fes.l”

Am 8. Juni erreichen beide Seiten ein Ubereinkommen iiber die erhohte Liefermenge irakischen
Frischwassers aus dem Schatt al-Arab an Kuwait; in der Territorialfrage werden jedoch keine Konzessionen
gemacht.”® In der Folge riisten beide Konfliktgegner verstarkt militarisch auf. Kuwait und Saudi-Arabien
bezichen Waffen von den USA, die UdSSR liefert Waffen an den Irak.
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2.4. Der Kuwait-Konflikt vor dem Hintergrund der iranisch-irakischen Auseinander-

setzungen in der Golfregion

Mit dem Vertrag von Algier vom 6. Marz 1975 kommt es zwischen Iran und dem Irak zu einer iiber-
raschenden Einigung in der Frage der Grenzfestlegung und iiber das Problem der iranischen Unterstiitzung
fiirr die aufstindischen Kurden im Irak. SolchermaBen von zwei Bedrohungen befreit, okkupiert der Irak mit
4,000 Soldaten bald darauf von neuem die umstrittene irakisch-kuwaitische snzregion. Wieder wendet
Kuwait die "Moscheen-Strategie” an, auf die der Irak mit dem Bau weiterer Hiitten reagiert. Am 12. Mirz
ist die Situation durch Verhandlungen stabilisiert. Kuwait bietet dem Irak im Gegenzug fiir eine definitive
Grenzdemarkation den Pachtvertrag fiir Warba mit 99jdhriger Laufzeit an. Eine KompromiBlGsung bahnt
sich dahingehend an, daf3 Kuwait die bevilkerten Gebiete der Grenzregion kontrollieren und der Irak Erdbe-
wegungen auf Warba vornehmen darf. Zunichst kommt es jedoch nicht zu einem formellen Abkommen.”
Der weitere Konfliktverlauf ist unklar, in der Folge des Algierabkommens scheint der Irak seinen
revolutiondren Aktivismus eingeschriankt zu haben. 1978 stellen der Irak und Kuwait ein gemeinsames Ko-
mitee der Innenminister auf, um alle ungelésten Probleme, darunter insbesondere das Grenzproblem, zu
behandeln und zu 16sen. 1979 tritt der stellvertretende Vorsitzende des Kommandorates der regierenden
irakischen Baath-Partei, Saddam Hussein at-Takriti, die Nachfolge Hassan al-Bakrs in simtlichen Amtern
an; er wird Staats-, Partei- und Regierungschef.

Der Ausbruch des Golfkriegs zwischen Iran und dem Irak fiihrt zu einer Erneuerung der irakischen

Anspriiche auf Warba und Bubijan im Juli 1981;® wiederum verlangt der Irak einen Pachtvertrag fiir die
Inseln.

Am 4. Febr. 1981 griinden Kuwait, Bahrain, Oman, Katar und Saudi-Arabien als Reaktion auf den sowjeti-
schen Einmarsch in Afghanistan und auf den Sturz des Schah von Persien, insbesondere aber in Sorge um
die Aufrechterhaltung der Sicherheit angesichts des fortdauernden Golflriegs, den Golf-Kooperationsrat
(GCC). Der GCC hat die Zusammenarbeit der Mitglieder in den Bereichen AuBenpolitik, Wirtschaft und
Verteidigung zum Ziel; dabei ist, entgegen dem Griindungsprotokoll, nach Meinung des saudischen Konigs
Fahd der militarische Aspekt, d.h. die Abwehr duBcrer Aggression, der wichtigste. Die Aufnahme weiterer
Mitglieder, etwa des Irak, wird weitgehend ausgeschlossen. Aus iranischen Quellen wird bekannt, daBl Kuwait
anlaBlich eines Staatsbesuchs seines Oberhaupts in Bagdad Mitte November 1984 dem Irak die Nutzung
Bubijans und zweier weiterer Inseln im Golf iberlassen will.

Kuwaits Situation im Golfkrieg ist aufgrund seiner geographischen Lage prekir. Da es aus Sorge vor einem
"Uberschwappen” des islamischen Fundamentalismus von Iran in andere arabische Staaten seinen michtigen
Nachbar, den Irak mit Milliardenbetragen unterstiitzt, droht es in den Konflikt verwickelt zu werden. Im
Zuge des "Tankerkrieges®” werden kuwaitische Tanker von iranischen Flugzeugen bedroht. Nach einem Hilfe-
ersuchen der Regierung werden kuwaitische Tanker von US-Flotteneinheiten beschiitzt.
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3. Vom latenten Konflikt zur Konfrontation: Die Besetzung Kuwaits

durch irakische Truppen

Nach dem Ende des Golfkriegs im Juli 1988 versucht der Irak allmihlich, seine Vormachtstellung in der
Region, insbesondere als Fiihrungsmacht der arabischen Welt gegen Israel, zu etablieren. Noch am 24, Mirz
1989 unterzeichnen Kuwait und der Irak ein Abkommen iiber die Versorgung des Emirats mit Wasser aus
dem Schatt al-Arab. Dennoch kiihlt das Verhéltnis der Nachbarstaaten im weiteren Verlauf ab. Die irakische
Regierung ist verstimmt, daB der Emir dem Irak erst iiber ein Jahr nach dem Waffenstillstand einen
Kurzbesuch (23.-25. Sept. 1989) abstattete und dabei als Gegenleistung fiir die Unterstiitzung im Golfkrieg
eine schnelle Losung in der Grenzfrage erwartete.?

Als sich nach einem Verhandlungsstillstand im Konflikt mit Iran 1990 eine politische Losung - im Sinne einer
Beibehaltung des Status quo -, zumindest aber Gesprichsbereitschaft abzeichnet, hat der irakische Prisident
Saddam Hussein den Riicken frei zu politischem Aktivismus. Noch im Frithjahr 1990 bot Scheich Dschaber
as-Sabah dem Irak die umstrittenen Inseln Bubijan und Warba unter nomineller kuwaitischer Souverinitit
fiir eihen unbefristeten Zeitraum zur Pacht an. Als Gegenleistung forderte Dschabr die Beglaubigung eines
von Saddam Husseins Vorgdnger Hassan al-Bakr 1963 unterzeichneten Dokuments durch die UNQO, in dem
die Unabhingigkeit Kuwaits durch den Irak anerkannt worden war. Der Irak lehnt dies ab. Die unter
Vermittlung des Konigs Hussein von Jordanien und Jassir Arafats stattfindenden Verhandlungen scheitern
im Miirz 1990.2 Der Konflikt eskaliert weiter, als der Irak Kuwait und den Vereinigten Arabischen Emi-
raten (VAE) am 27. Juni 1990 vorwirft”, die von der Organisation Endilexportierender Staaten (OPEC)
festgelegten Forderquoten fir Rohdl zu iiberschreiten und damit den Weltmarktpreis zu driicken. Jene
beiden Staaten hatten in der Tat zusammen mit Saudi-Arabien in den Jahren 1987.bis 1989 - Iran und den
Irak wegen der kriegsbedingten Ausfille im Golfkrieg auBer Betracht gelassen - die starkste Produktions-
erweiterung unter den OPEC-Mitgliedstaaten zu verzeichnen. Wihrend aber Mitte des Jahres 1990 die
_ ﬁberschquroduktion Saudi-Arabiens stark zurickgeht, entfillt nunmehr der Grofiteil des Uberschusses
allein anf Kuwait und die VAE, die beiden OPEC-Mitglieder mit dem ohnehin héchsten Pro-Kopf-Ein-
kommen.® Der Irak, der sich wihrend des Golfkriegs bei seinen arabischen Nachbarstaaten hoch
verschuldet hat, 1st wegen des wirtschaftlichen Wiederaufbaubedarfs und fiir die Riickzahlung der insgesamt
45 Mrd. US$ Auslandsschulden auf einen hohen Olpreis und damit auf die Quotendisziplin der Kartell-
mitglieder angewiesen. Saddam Hussein behauptet, durch die Uberproduktion der beiden Linder sei ihm
ein Schaden von 14 Mrd. US$ entstanden; er verlangt den ErlaB aller Schulden aus der Zeit des Golfkriegs,
da der Irak seinerzeit auch Kuwait geschiitzt habe (s. 2.4.). Der Irak wirft Kuwait dariiber hinaus vor, auf
der Ol-Lagerstitte Rumaila, die sich iiber die zwischen beiden Staaten umstrittene Grenze erstreckt, seit
1980 irakisches Ol gefordert zu haben; dessen Wert von 2,4 Mrd. US$ verlange der Irak zuriick.” Kuwait
wendet sich an die Arabische Liga, seinerseits mit der Behauptung, der Irak fordere unrechtmaifBig

kuwaitisches Ol. Die Vermittlungsversuche des AL-Generalsekretirs Schadli Klibi und des jordanischen K6-
nig Hussein scheitern; der Irak droht Kuwait daraufhin mit dem Einsatz militarischer Gewalt. Der agyptische
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Staatsprasident Hosni Mubarak schaltet sich in die Vermittlung ein. Noch Ende Juli 1990 lassen die USA
durch ihre Botschafterin die irakische Fiihrung wissen, dal die amerikanische Regierung den Grenzdisput
zwischen beiden Staaten neutral sehe.” Der Irak interpretiert dies offenbar dahingehend, daf die USA
auch ein eventuelles militdrisches Vorgehen gegen Kuwait tolerieren wiirden. Auf amerikanischer Seite
rechnet man umgekehrt zwar mit einer mdiglichen Strafaktion gegen Kuwait (etwa nach dem Muster von
1973), um den Emir zur OPEC-Disziplin zu bewegen, nicht jedoch mit einer Annexion Kuwaits. Auf beiden
Seiten scheint also eine folgenschwere Fehlinterpretasion der Absichten und Ziele des Gegners vorzuliegen.
Auch die arabischen Nachbarn sind offensichtlich vom AusmaB der irakischen Intervention iiberrascht
worden, sonst hitten sie sich moglicherweise wie in den zwei vorangegangenen Krisen 1961 und 1973 zu einer
Intervention arabischer Friedenstruppen entschlossen. Fraglich ist zudem, ob Saddam Hussein von vorne-
herein tatsdchlich die Annexion des gesamten Territoriums von Kuwait geplant hat oder ob er - iiberrascht
von dem geringen Widerstand, den thm kuwaitische Truppen entgegensetzen und von der zunichst abwarten-
den Haltung seiner arabischen Nachbarn - erst im Zuge der Strafaktion gegen Kuwait den EntschluB faBte,
sich das Territorium auf Dauer einzuverleiben.?

Am 24. Juli mobilisiert der Irak seine Truppen und verlegt 30.000 Elitesoldaten an die Grenze zu Kuwait.
Zunachst wird dies jedoch nur als Drohung vor dem Hintergrund der in dieser Woche beginnenden OPEC-
Konferenz angesehen, um Kuwait und die VAE zu einer Drosselung ihrer Uberproduktion zu bewegen.
Saddam Hussein strebt durch einen Appell an die 13 OPEC-Mitglieder die Einhaltung der festgelegten
Forderquoten an, um iiber eine Angebotsverknappung den Weltmarktpreis fiir Roh6l auf 25 US$ pro Barrel
zu steigern, da der Irak nur auf diesem Wege in der Lage ist, seine Einnahmen zu halten bzw. zu erhéhen.
Anders als Kuwait ist die irakische Wirtschaft fast ausschlieBlich auf den Verkauf von Erdol angewiesen,
gleichzeitig jedoch nicht in der Lage, die Forderung kurzfristig zu steigern.”

Parallel zu militarischen Drohgebirden akzeptiert der Irak zunichst die arabischen, insbesondere dgyptischen
Vermittlungsbemiihungen, die jedoch ohne Erfolge bleiben.® Angesichts der steigenden Spannungen sagen
die USA Kuwait Unterstiitzung zu; Kuwait spricht sich jedoch gegen eine Internationalisierung der Krise
aus.” Die Situation entspannt sich kurzfristig, als sich abzeichnet, daB der irakischen Hauptforderung nach
Erhohung des Rohglpreises nachgekommen werden kann. Zusammen mit dem ehemaligen Kriegsgegner Iran
gelingt es dem Irak auf der OPEC-Konferenz vom 27. Juli 1990 tatsachlich, den offizzellen Richtpreis fiir
Rohol von 18 auf 21 US$ pro FaB zu steigern; noch im Juni lag der tatsachliche Weltmarktpreis bei 14 USS.
Wenn dieser BeschluB auch als groBter Erfolg der Organisation seit mehreren Jahren und als Wendepunkt
der OPEC gefeiert wird, betonen Kuwait und die VAE die Vorldun~ eit der Festlegung, die sie als
ungerecht bezeichnen. Am 1. Aug. scheitern im saudi-arabischen Dschedda die Vers6hnungsgespriache
zwischen dem Irak und Kuwait, ohne daB neue Gesprache vercinbart werden.

Am friihen Morgen des 2. Aug. 1990 marschieren irakische Truppen, unterstiitzt von Panzern und
Flugzeugen, in Kuwait ein, besetzen den Palast des Emirs, den Flughafen, die Zentralbank sowie in der
Folge das gesamte Territorium des Scheichtums. Bei der Invasion werden 200-700 Personen getdtet, der
Emir kann mit seiner Familie nach Saudi-Arabien fliichten. Die Grenzen und Héfen des Landes werden

gesperrt.
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4. Internationale Reaktionen

Auf Antrag der USA wird noch am selben Tag der UN-Sicherheitsrat nach Art. 39 und 40 der UN-Charta
tatig und verurteilt am 3. Aug. in seiner Resolution Nr. 660 die irakische Invasion, verlangt den sofortigen
und bedingungslosen Riickzug sowie die Aufnahme direkter Verhandlungen zwischen beiden Konfliktpar-
teien; als einziges arabisches Mitglied im Sicherheitsrat enthilt sich der Jemen der Stimme.** Obgleich
weder zu diesem noch zu einem spéteren Zeitpunkt eine faktische Angebotsverknappung von Rohd! auf dem
Weltmarkt vorliegt, steigt der Preis sofort auf iiber 25, in der Folge sogar auf iiber 40 US$ pro Barrel. Nach
der Annexion Kuwaits verfiigt der Irak iiber annidhernd 20% der bislang bekannten globalen Erdélreserven;
lediglich Saudi-Arabien hilt mit 25% einen groBeren Anteil. ™

Wihrend die AuBenminister der USA und der UdSSR erstmals seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs zu
einer gemeinsamen Erklidrung gegen einen Aggressor finden und die 12 Mitgliedsstaaten der Europdischen
Gemeinschaft (EG) ein weitreichendes Handelsembargo gegen den Irak sowie die. Aufhebung jeglicher
Zusammenarbeit beschlieBen, zogern die arabischen Staaten, von denen einige Kuwait vertraglich zur Hilfe
verpflichtet sind, mit ihrer Reaktion. Am 6. Aug. verhingt der UN-Sicherheitsrat unter Hinweis auf das
Recht zur kollektiven Selbstverteidigung nach Art. S1 der UN-Charta in seiner Resolution Nr. 661 cinen
vollstindigen Handels- und Finanzboykott gegen den Irak, lediglich Lebensmittel und humanitire Lie-
ferungen sind davon ausgenommen. Damit werden auch die Nachbarldnder des Irak, die Tiirkei und Saudi-
Arabien, verpflichtet, die fiir den irakischen Olexport notwendigen Pipelines auf ihrem Territorium zu
schlieBen und damit nicht nur auf betrichtliche Transiteinnahmen zu veratchten, sondern der irakischen Fiih-
rung, deren Deviseneinnahmen zu 97% vom Olexport abhingen, eventuell sogar einen Casus belli zu liefern.
Die Regierungen Saudi-Arabiens und der VAE, die sich als mdgliche niachste Opfer der irakischen Aggressi-
on sehen, erbitten die Stationierung von US-Truppen auf ihrem Staatsgebiet und rufen mit diesem Schritt
erhebliches Mifltrauen in der arabischen Welt hervor. Unter Anspielung auf Hitlers Gebietsanspriiche 1939
und mit der Erklirung, die Aggncssmn des Irak sei unannechmbar, entsenden die USA am 8. Aug.
Kriegsschiffe in die Golfregion. Auch GroBbritannien und die UdSSR beteiligen sich an der geplanten
multinationalen Streitmacht; allerdings mit erheblich kleineren Kontingenten. Am selben Tag erklirt Saddam
Hussein den AnschluB Kuwaits an den Irak; zu diesem Zeitpunkt stehen 120.000 irakische Soldaten in
Kuwait. Wahrend sich die gemiBigten Staaten gegen eine Internationalisierung des Konflikts aussprechen,
gelingt es den arabischen Regionalorganisationen nicht, dem irakischen Ubergriff wirkungsvoll zu begegnen.
Als nicht tragfahig 1m Sinne politischer Zusammenarbeit zur Konfliktpravention und -einddmmung erweisen
sich sowohl der Golfkooperationsrat (GCC) dessen Mitglied Kuwait ist, als auch der erst 1989 gegriindete
Arabische Kooperationsrat (ACC) mit seinen Mitgliedern Agypten, dem Jemen, Jordanien und dem Irak,
weder die Arabische Liga noch die Islamische Konferenz (OIK).

AnliBlich des Konflikts um Kuwait zeichnet sich entlang einer neu entstehenden Konfliktlinie ein weiteres
Mal eine Spaltung der arabischen Welt* ab: das deutlicher werdende Wohlstandsgefille innerhalb der noch

immer propagierten, allumfassenden "arabischen' Nation" (Umma) zwischen den reicheren gleichzeitig
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bevolkerungsarmen Staaten (wie z.B. die Anrainer des Arabisch/Persischen Golfes) und dem bevilkerungs-

reichen Agypten oder dem Sudan, der zu den drmsten l.indern der Erde zihlt. Dieses iiber Jahrzehnte

gewachsene, jedoch weitgehend ignorierte Konfliktpotential liegt z.T. der Parteinahme nicht nur weiter Teile
der arabischen Offentlichkeit, sondern auch einiger Regierungen fiir Saddam Hussein zugrunde. Als
wirtschaftlich vom Handel mit dem Irak abhingiger und geopolitisch zwischen Israel und dem Irak
exponierter Staat stimmt Jordanien mit dem Jemen, Kuba, dem Sudan und der PLO nicht fiir eine
Verurteilung des Irak. Insbesondere Jordaniens Konig Hussein und der PLO-Fiihrer Arafat versuchen, die
allgemeine Forderung nach einer arabischen Losung  durch Vermittlungsversuche aufrechtzuerhalten.
Wihrend die vertricbene kuwaitische Regierung in den Augen der Bevolkerung in der arabischen Welt und
in den Medien groflen Teils ohnehin als unarabisch, unislamisch und unsolidarisch mit den drmeren
arabischen Staaten galt, melden sich Tausende von Jordaniern und Agyptern freiwillig zur Unterstiitzung des
Irak gegen den internationalen Truppenaufmarsch.® Besonders in diesen Staaten gilt der wachsende ameri-
kanische Druck, namentlich vor dem Hintergrund der amerikanischen Inaktivitit im Zusammenhang auf
Isracls Besetzung des Siidlibanon, der Golan-Hohen, des Westjordan-1.andes und des Gaza-Streifens als
Affront gegen die arabische Welt. Wie in den besetzen Gebieten kommt es in Agypten, Tunesien, Algerien,
Marokko, dem Sudan und sogar in Syrien in der Folge zu Sympathiebekundungen fiir Saddam Hussein, der
als neuer starker Fiihrer der Araber insbesondere gegen Israel und dessen Hauptverbiindeten, die USA,
gesehen wird. In der Folge gelingt es Saddam Hussein, indem er den amerikanischen Truppenaufmarsch in
Saudi-Arabien in die Nihe der israclischen Besetzung Palastinas riickt, nicht nur die arabische Offentlichkeit
stark zu emotionalisieren, sondern ein politisches " zwischen der Kuwait-Frage und einem Abzug
Israels aus den besetzten Gebieten sowie einem amerikanischen Abzug aus Saudi-Arabien herzustellen.
Saddam Hussein versucht, die innerarabische Auseinandersetzung in eine arabisch-amerikanische
Konfrontation umzuleiten. An der Spitze der Front gegen den Irak stehen jedoch auch die arabischen
Regierungeﬂi " ~mtens, das in starkem MaB von amerikanischer Wirtschaftshilfe abbingig ist, und Syriens,
welches angesichts des eigenen Niedergangs in der Frontstellung gegen Israel die erstarkende GrofSmacht
des Irak fiirchten muB. In der UN-Resolution Nr. 662 vom 9. Aug. erklart der Sicherheitsrat die Annexion
Kuwaits fiir null und nichtig.

Am arabischen Gipfeltreffen in Kairo am 10. Aug. nchmen sowohl eine irakische als auch eine kuwaitische
Delegation teil, Erfolge in der Losung des Konflikts konnen jedoch nicht erzielt werden. Obgleich der Be-
schluB der Konferenz die irakische Invasion verurteilt und die Anwesenheit amerikanischer Truppen in
Saudi-Arabien politisch deckt, streben die Teilnehmer weiterhin eine arabische L3sung an, um innenpolitisch
nicht unter den Druck nationalistischer und fundamentalistischer Krifte zu geraten.™

Sofort entsendet Agypten Truppenkontingente als Teil einer arabischen Friedenstruppe nach Saudi-Arabien;
Syrien und weitere Staaten der islamischen Welt schlieBen sich an, z.T. jedoch mit Truppenkontingenten in
nur symbolischer GréBe. Das Ergebnis der Konferenz sowie die Aufforderung Saddam Husseins, die
Heiligen Stitten in Saudi-Arabien (Mekka und Medina) von fremden Truppen zu befreien, ruft in der

arabischen Welt proirakische und antisaudische Demonstrationen hervor und 16st einen Propagandakrieg
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zwischen Irak-freundlichen und Irak-feindlichen Regimes aus.” Wihrend Israel sich zunichst bemiiht, in
dem Konflikt ein moglichst "niedriges Profil" zu zeigen, wird der massive amerikanische Aufmarsch
fortgesetzt. Die UNO stimmt am 13. Aug. fiir die Zulassung von Lebensmittellieferungen fiir den Irak,
~ dessen Nahrungsmittelversorgung zu einem erheblichen Teil aus Importen gedeckt wird. Wihrend ilri.
Sicherheitsrat das forsche amerikanische Vorgehen in der Seeblockade auf Befremden stoBt und die
europiischen Verbiindeten die fraglose Ubernahme der Fiihrungsrolle durch die USA lritisieren®, zogert
Frankreich - vormals mit der UdSSR groBter Waffenlieferant des Irak> - mit der Zustimmung zu

Zwangsmaflnahmen gegen den Irak. Um sich politische wie militarische Handlungsfreiheit zu verschaffen,
verkiindet Saddam Hussein dem ehemaligen Kriegsgegner Iran am 18, Aug. den Riickzug aus den besetzten

iranischen Gebieten, die Riickkehr zum Status quo ante in der Grenzfrage sowie die sofortige Freilassung
der Kriegsgefangenen.* Obwohl der Irak damit simtliche iranischen Forderungen erfiillt, verlangt Iran den
Riickzug des Irak aus Kuwait. Der UN-Sicherheitsrat rdumt am 15. Aug den USA und anderen Seeméchten
das Recht ein, das Wirtschaftembargo*' gegen den Irak und Kuwait durch eine Schiffahrtsblockade durch-
zusetzen.* '

Um sich gegen mégliche militirische Angriffe zu schiitzen, verteilt die irakische Fithrung in der Folge
ungefihr S00 Europier und Amerikaner, die zuvor nicht hatten ausreisen diirfen und zum Teil von Kuwait

nach Bagdad verschleppt worden waren, auf potentielle Angriffsziele wie militirische Anlagen, Giftgasfa-
briken und Meerwasserentsalzungsanlagen in Kuwait und im Irak.® Das aggressive Vorgehen des Irak
gegen diplomatische Vertretungen und die Entfiihrung von Auslidndern verurteilt der UN-Sicherheitsrat am
16. Aug. einstimmig. Im Versuch, das UN-Embargo durchzusetzen, geben amerikanische Kriegsschiffe
* Warnschiisse auf irakische Tanker ab, ohne daB dies bisher zu militdrischen ZusammenstdB8en gefiihrt hitte.
Beide Konfliktparteien scheinen bemiiht, direkte ZusammenstdBe ihrer Truppen zu vermeiden, wenn auch

beide ihre Bereitschaft zu einer militarischen Auseinandersetzung betonen. In der Resolution Nr. 664 vom

18. Aug. fordert der UN-Sicherheitsrat vom Irak wiederum einstimmig die sofortige Freilassung der festge-
haltenen ausldndischen Staatsbiirger und die Riicknahme des Befehls Bagdads, die diplomatischen Missionen
in Kuwait zu schlieBen. Der Irak stationiert in Kuwait Kurz- und Mittelstreckenraketen; der amerikanische
Prisident ordnet am 22. Aug die Mobilisierung der Reservisten an.¥ Am 25. Aug. sanktioniert der UN-
Sicherheitsrat mit Zustimmung der VR Chlna und der UdSSR in seiner Resolution Nr. 665 auch die
militarische Durchsefzung der Seeblockade gegen den Irak.® In der Resolution werden die Staaten, die
mit der im saudi-arabischen Taif exilierten Regierung Kuwaits zusammenarbeiten, aufgerufen, mit ihren
Seestreitkriften den gesamten Schiffsverkehr mit dem Irak zu unterbinden. Der nunmehr politisch und
okonomisch weitestgehend isolierte Irak signalisiert Gesprichsbereitschaft zur Beilegung des Konflikts. Um
jedoch die Endgiiltigkeit der Annnexion zur unterstreichen, erklart Saddam Hussein am 28. Aug. Kuwait
per Dekret Azur 19. Provinz des Irak. Wihrend der Irak versucht, einer militarischen Konfrontation zu
entgehen, und der agyptische Staatspriasident Mubarak, das syrische Staatsoberhaupt Assad sowie der
iranische Staatschef Rafsandschani sich weiterhin um eine diplomatische Beilegung der Krise bcmﬁhen, wird

der internationale Truppenaufmarsch unter US-amerikanischer Fiihrung fortgesetzt. Uberraschend sagt der
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Irak die Freilassung von auslindischen Frauen und Kindern zu; iber 600 Geiseln diirfen am 1./2. Sept.
ausreisen.* Die ungefihr 600.000 asiatischen Arbeitskrifte aus Indien, Sri L.anka, Pakistan, Bangladesh, aus
Thailand und den Philippinen, die vor der Invasion iiberwiegend in Kuwait arbeiteten, flichen aus dem
Krisengebiet; Anfang Sept. wird ihre Zahl in Jordanien auf iiber 100.000 geschitzt. Zehntausende geflohener
Kuwaiter bilden eine neue Gruppe von Nahostfliichtlingen. Von der irakischen Invasion wirtschaftlich
betroffen sind neben den asiatischen Staaten vor allem Agypten, dessen iiber 1 Mio. Gastarbeiter im Irak
betrachtliche Deviseneinnahmen Gberwiesen, sowie die Palistinenser in den von Israel besetzten Gebieten,

die tiber Jahrzehnte sowohl direkt vom Irak als auch von thren in Kuwait arbeitenden Verwandten unterstiitzt

wurden. Die irak-freundlichen Staaten J emen, Sudan und Jordanien riskieren mit ihrer Haltung den Verlust
der zinsgiingstigen Entwicklungsdarlehen insbesondere aus Saudi-Arabien und Kuwait.
Wihrend sich der amerikanische Truppenaufmarsch zur gréfiten amerikanischen Militaraktion seit der
Intervention in Vietnam herausbildet, bleibt dic intensive Verhandlungsdiplomatie der 13 arabischen
AuBenministern in Kairo und von UN-Generalsckratir Pérez de Cuéllar mit dem irakischen AuBenminister
Tank Aziz in Amman/Jordanien weitgehend erfolglos, ebenso wie die Verhandlungsaktivitit zwischen
arabischen und sowjetischen Diplomaten in Moskau sowie die Besuchsreise des jordanischen Konig Hussein
durch mehrere europiische Hauptstidte. Angesichts der Spannungen innerhalb der Arabischen Liga im
Zusammenhang mit der Golfkrise #ritt ihr Generalsekretiir Klibi am 3. Sept. zuriick.” Die erst im Mirz
1990 beschlossene und vom Irak befiirwortete Riickverlegung des Sitees der Arabischen Liga von Tunis
(wohin die AL als Reaktion auf den FriedensschluB Agvptens mit Israel 1979 verlegt worden war) nach Kairo
ist nunmehr wegen Agyptens Frontstellung gegeniiber dem Irak umstritten.
US-Prisident Bush formuliert neben kurzfristigen Kriegszielen - wie dem Schutz besonders Saudi-Arabiens
vor einem irakischen Uberfall, Riickzug des Irak aus Kuwait und Wiedereinsetzung der zuvor kaum
demokratisch legitimierten kuwaitischen Herrscherfamilie as-Sabah - auch grundsitzliche Ziele des
amerikanischen Engagements in der Region; dazu gehort namentlich die Schaffung eines kollektiven
Sicherheitsbiindnisses im Golf nach dem Vorbild der NATO.# Ferner bemiiht sich die amerikanische
irung um fin: itzung des Truppenaufmarsches bei den europdischen Verbiindeten. Die
Zusage Japans, sich mit 1 Mrd. US$ zu beteiligen, wird als unzureichend angesehen; daraufhin wird die
direkte japanische Hilfe fiir Militdraktionen auf 2 Mrd. und dic Wirtschaftshilfe fiir die bedrohten arabischen
Staaten auf weitere 2 Mrd. US$ aufgestockt. Die Europiische Gemeinschaft sagt den wirtschaftlich am
stirksten betroffenen Staaten Tiirkei, Jordanien und Agypten Hilfsprogramme zu; die Bundesrepublik
unterstiitzt diese Staaten mit Geld- und Sachleistungen.” Die Situation eskaliert, als irakisches Militdr am
13. Sept. westliche Botschaften in Kuwait dberfillt und den franzisischen Militdrattaché zeitweilig
verschleppt; der UN-Sicherheitsrat verurteilt diese Ubergriffe umgehend. Frankreich, Italien und
Grofbritannien weisen daraufhin die militarischen Mitarbeiter threr irakischen Botschaften aus, brechen die
diplomatischen Beziehungen jedoch nicht ab. Neben GroBbritannien verstirken nunmehr auch Frankreich
und Italien ihre Truppenprisenz in der Golfregion. Amerikanische Pline, Saudi-Arabien Riistungsgiiter im

Wert von ca. 20 Mrd. USS$ zu liefern, 16sen in Israel starke Besorgnis aus; in der Folge werden jedoch auch
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Israel Zusagen iiber Militarhilfe gemacht.

In Kuwait kann sich der vereinzelte bewaffnete Widerstand der Bevolkerung nicht gegen die Besatzungs-
macht durchsetzen. Ahnlich dem Vorgehen gegen die Kurden im eigenen Staat, versucht die irakische
Regierung das Scheichtum u.a. durch Zwangsumsiedlungen und durch die Abschaffung des kuwaitischen
Dinar zu “irakisieren".” |

Innerhalb der arabischen Welt verschirfen sich die Spannungen, als Saudi-Arabien die Ollieferungen an
Jordanien und den Jemen wegen deren proirakischer Haltung sperrt und die meisten Diplomaten dieser Lan-
der ausweist”. Als auf lange Sicht tragfihigster und glaubwiirdigster Versuch, den Konflikt diplomatisch
beizulegen, kann der 4-Stufen-Plan des franzdsischen Staatspriisidenten Francois Mitterrand vom 24. Sept.
gelten, der die Hauptforderungen beider Konfliktparteien, der USA und des Irak, verbindet. Der Plan
stellt als Vorbedingung lediglich die irakische Bereitschaft zum Riickzug und Zur Freilassung der Geiseln.
In einer nichsten Phase soll die internationale Staatengemeinschaft den Truppenriickzug und die
Wiederher;teﬂung der kuwaitischen Souverinitit iiberwachen, darauf folgt eine demokratische Wahl. Danach
strebt der Plan eine Losung sowohl fiir die Golfregion wie fiir den Libanon an, ebenso fiir die Palédstinenser
unter Wahrung der Sicherheit Israels. In einer vierten Phase soll die gegenseitig vereinbarte Abriistung der
Staaten im Mittleren Osten und Nordafrika folgen.

Gegen die Stimme Kubas erweitert der UN-Sicherheitsrat am 25. Sept. die bestehende See- und
Landblockade gegen den Irak auf die Luftwege.® Zusammen mit ihren wichtigsten Verbiindeten griinden
die USA die Gulf Crisis Financial Coordination Group zur Koordination der Unterstiitzung fiir die vom

Embargo gegen den Irak am schwersten getroffenen Staaten. Ziel dieser Organisation ist die Aufrechterhal-

tung der von der UNO verhiingten Sanktionen. Die UdSSR, welche zu diesem Zeitpunkt keine Bodentruppen
in die Golfregion entsandten, erkliren angesichts des stetig zunechmenden politischen und militirischen
Drucks auf den Irak, militdrische Aktionen lediglich unter dem Oberbefehl der UNO zu unterstiitzen. Anfang
- Nov. 1990 sind in der Golfregion ungefdhr 220.000 amerikanische, sowie Soldaten von weiteren 21 Nationen
und 45 Knegsschiffe stationiert; thnen gegeniiber stehen 430.000 irakische Soldaten. In den ersten zwei
Monaten der Knise sind iiber eine Million Auslinder aus dem Irak und Kuwait geflohen. Unterdessen
werden die diplomatischen Lésungsversuche u.a, Mitterands,™ des japanischen Minisfe}'priisidenten Kaifu
sowie des sowjetischen Diplomaten Pn'makoﬁw fortgesefzt. |

N achdém die USA Isracl wegen des Massakers auf dem Jerusalemer Tempelberg am 8. Okt. im UN-Sicher-
heitsrat mit verurteilen, um die antiirakische Koalition nicht zu schwichen und um Saddam Hussein in der
Palistinenserfrage nicht die Meinungsfiihrerschaft in der arabischen Welt zu iiberlassen, verstarkt dies in der |
Weltoffentlichkeit ~ .. itig den Eindruck der Zusammengehdorigkeit beider Problemkreise, der irakischen
Annexion Kuwaits und der Paldstinenser-Frage. Mitte Oktober signalisiert Saddam Hussein durch inoffizielle
Kanile seine Bereitschaft zum Einlenken. Durch diesen diplomatischen "Versuchsballon” deutet der Irak an,
zur Riumung der Stadt Kuwait bereit zu sein, dafiir aber die nérdliche Zone des I.andes mit dem Olfeld
Rumaila und den beiden Inseln Warba und Bubijan zu behalten. Gegen die Moglichkeit der Uberlassung

beider Inseln an den Irak legt Iran, um seine Vormachtstellung im Arabisch /Persischén Golf besorgt,
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energischen Protest ein. Obgleich die innenpolitiséhe Unterstiitzung in den USA fiir den Truppenaufmarsch
spiirbar nachlaf3t, lehnt der amerikanische Prasident alle Teillosungen kategorisch ab und droht vielmehr mit
einem einseitigen militarischen Angriff auf den Irak. Um das Staatenbiindnis gegen den Irak zu spalten, 1aBt
Saddam Hussein nach inoffiziellen Delegationsbesuchen cinige der etwa 4.000 westlichen Geiseln, darunter
auch alle franzosischen Staatsbiirger (29. Okt.), frei. '

Die Kriegsziele der westlich-arabischen Koalition, insbesondere jedoch der USA, gehen zunehmend iiber die
vom UN-Sicherheitsrat sanktionierten Ziele hinaus. Immer stiarker treten Uberlegungen zur Eliminierung
des irakischen Militdrpotentials in den Vordergrund. Der geforderte bedingungslose irakische Riickzug aus
Kuwait wiirde dessen Militarmacht jedoch nicht verringern, sondern dem Irak langfristig die Kontrolle der
Olfelder Ostarabiens erlauben, dariiber hinaus entficle diec Voraussetzung fiir die amerikanische Truppenpri-
senz in den arabischen Staaten. Ein mdéglicher irakischer Riicleug wird als gefahrlich bewertet, da die
Riickkehr zum Status quo ante die potenticlle Vormachtstellung des Irak in der Region sicherte.
US-Prisident Bush kommt innenpolitisch zunehmend unter Druck, als der KongreB ihn ausdriicklich zur
Vorsicht bei der militérischen Option mahnt und auch amerikanische Militirs von einem Schlag gegen den
Irak abraten, da "ein Krieg nicht im Interesse eines langfristigen Machtgleichgewichts am Golf liege".™
Daneben warnt auch die VR China, die stindiges Mitglied des UN-Sicherheitsrates ist, vor einer Intervention
der Supermichte. Anfang November wird der chinesische AuBenminister Qian in die Golfregion entsandt,
um die Moglichkeiten einer friedlichen Losung auszuloten.

Das Handelsembargo gegen den Irak zeigt mach amerikanischer Darstellung erste Auswirkungen; so

rationiert der Irak bereits Grundnahrungsmittel wie Brot und Zucker. Unterdessen wird berichtet, Hunderte
asiatischer Gastarbeiter seien in Kuwait verhungert. Der SPD-Ehrenvorsitzende Brandt entwirft wahrend

seiner Irak-Mission Vorstellungen iiber eine Ubertragung des Modells der Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (KSZE) auf eine Nahost-Friedensldsung. Ahnlich wie zuvor schon prominenten
Personlichkeiten anderer Staaten gelingt es Brandt, am 9. Nov. mit 177 Deutschen und vorwiegend
Westeuropdern aus dem Irak heimzukehren. Diese nationalen Einzelgdnge zur Heimholung von Geiseln, an
denen auch amerikanische Prominente teilnehmen, stoBen jedoch neben Verstindnis wegen ihrer
humanitiren Absicht auch auf massive Kritik. Ein solcher "Geiseltourismus® biete dem Irak Zeit und
Gelegenheit zu diplomatischen Propagandaoffensiven und konne zu einem Aufbrechen der internationalen
Staatengemeinschaft gegen den Aggressor fiihren.

Die USA kiindigen die Erhohung ihrer étreitmacht auf insgesamt fiber 350.000 Mann an. Einerseits soll mit
der Truppenverstirkung eine "angemessene militarische Offensiv-Option” signalisiert werden, andererseits
impliziert die Ankiindigung einen stillschweigenden Waffenstillstand von einigen Wochen, da diese Zeit zum
Truppentransport benétigt wird. Innenpolitisch steht die amerikanische Administration weiterhin unter
Druck, die Ziele ihrer Golf-Politik zu verdeutlichen; AuBenminister Baker begriindet das US-Engagement
nunmehr auch mit der Furcht vor einer wirtschaftlichen Rezession, die eintrete, wenn dem irakischen
Prasidenten die Kontrolle iber das Ol iiberlassen blicbe.” Die Konferenz der katholischen Bischofe

Amerikas erklart, die Stationierung von Streitkraften zur Abschreckung der irakischen Aggression bis zu
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offensiven militérischen Aktionen fortzusetzen, verletze die Kriterien, nach denen ein Krieg nach der katholi-
schen Lehre als gerechtfertigt anzusehen ist. Dariiber hinaus entbrennt ein innenpolitischér Streit zwischen
Exekutive und Legislative in den USA iiber die Reichweite der priasidialen Vollmachten fiir militarische
Aktionen. Um gegen den Irak militarisch vorgehen zu kénnen, streben die USA nunmehr eine weitere UN- -
Resolution an, die ein solches Vorgehen explizit sanktionieren soll. Eine Initiative des marokkanischen
Konigs Hassan zur Einberufung einer arabischen Gipfelkonferenz zum Kuwait-Konflikt scheitert.

Unter der Bedingung, zuvor nicht kapitulieren zu miissen, bietet Saddam Hussein die Freilassung aller
Auslinder im Irak und einen Dialog iiber alle Streitfragen an; dabei wird die Besetzung Kuwaits als
Verhandlungsgegenstand explizit nicht ausgeschlossen. Als Gegenleistung verlangt der Irak eine
Nichtangriffs-Garantie. Ohne diese jedoéh zu erhalten, kiindigt der Irak am 18. Nov. die sukzessive
Freilassung aller Auslander (Von der irakischen Fiithrung als "Giste" bezeichnet) von Weihnachten 1990 bis
Ende Mirz 1991 an; von Militarexperten wird dieser Zeitraum als giinstig fiir eine Offensive gegen den Irak
bezeichnet. Dessenungeachtet gibt der Irak die Entséndung weiterer 200.000 Soldaten nach Kuwait bekannt.
Mit der Forderung an die USA, dem Irak mehr Zeit fiir einen Riickzug einzurdumen, zeichnet sich in der
agyptischen Fiithrung, die zu Beginn der militirischen Eskalation an vorderster Front stand, eine Trendwende |
ab. Auch erklirt der dgyptische Prasident Mubarak, Truppen seincsStaates wiirden auf keinen Fall an einem
Krieg auf irakischem Territorium teilnehmen; nach Kuwait konnten sie allenfalls als Teil einer arabischen
Friedenstruppe entsandt werden. Um die angestrebte UN-Resolution noch vor dem Ende der amerik;anischen
Prisidentschaft im Sicherheitsrat verabschieden zu konnen, verstirken die USA ihre Bemiilhuragen um
diplomatische Untcrstiitzung. Nach einem Treffen Bushs mit dem syrischen Staatschef Assad stellt die
amerikanische Seite’ die Ubereinstimmung mit der Forderung nach einem bedingungslosen Riickzug der
irakischen Truppen aus Kuwait in den Vordergrund; die syrische Delegation spricht vor allem von armerikani-
scher Unterstiitzung fiir die Vorstellungen Assads zur Losung des israelisch-arabischen Konflikts.> Im
Vorfeld der Anstrengungen um das Zustandekommen der UN-Resolution, die dem Irak auch ein Ultimatum
fiir den Riickzug setzen soll, verspricht die amerikanische Regierung Vertretern der Palastinenser gegeniiber,
eine Resolution zu ihrem Schutz in den von Israel besetzten Gebieten zu diskutieren.

Am 29. Nov. 1990 bevolimichtigt der UN-Sicherheitsrat in seiner 11. Resolution zum Kuwait-Konflikt (Nr.
678) seine Mitgliedstaaten, "alle notwendigen Mittel einzusetzen, um ‘die Resolution 660 ... und alle
relevanten darauffolgenden Resolutionen umzusetzen und zu verwirklichen, ... wenn der Irak nicht bis zum
15. Januar 1991 die oben genanhten Resolutionen ... voll angewendet hat, ..."” Uberraschend kiindigt der

amerikanische Prasident jedoch seine Bereitschaft an, AuBenminister Baker nach Bagdad zu schicken;
gleichzeitig wird der irakische AuBlenminister Aziz zu Gespriachen nach Washington eingeladen. Obgleich
Saddam Hussein den Verzicht auf Kuwait erneut mit der Forderung nach dem Riickzug Israels aus den
besetzten Gebieten verbindet, nimmt er den Vorschlag zum direkten Dialog an. Wihrend die amerikanische
Initiative den innenpolitischen Druck auf George Bush mindert, den Olpreis sinken sowie die Bérsenkurse
steigen 148t und der VorstoB auch von der kuwaitischen Exilregierung begriiBt wird, offenbaren diese
erleichterten Reaktionen der westlichen Welt nach Meinung erfahrener Beobachter nur, daB "die psychologi-
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sche Bereitschaft..., an die Fata Morganas diplofnatischer Losungen zu glauben, immer noch groB" ist.®
Dies werde von Bagdad als ein Zeichen der Unentschlossenheit, der Kriegsunwilligkeit unter allen

Umstanden und des Zogerns mi3deutet.

5. Losungsperspektiven

Die gegenwﬁrtigc Lage am Golf und im Nahen Osten ist von einem kritischen Konfrontationszustand
charakterisiert, der dic gesamte Region in Flammen zu setzen droht. Prominente Politiker, Militars und
Diplomaten wie UNO-Generalsekretir Pérez de Cuéllar sprechen bereits von der Gefahr eines neuen
Weltkrieges. In der Tat sprechen zahlreiche Anzeichen fiir eine weitere Eskalation der Ereignisse. So hat
das Forschungsprojekt KOSIMO (Akronym fiir Konfliktsimulationsmodell) am Institut fiir Politische Wis-
senschaft der Universitit Heidelberg u. a. ergeben, daB die Wahrscheinlichkeit einer Konflikteskalation

zunimmt,

- - wenn ein Konflikt mehrere Dimensionen hat: "Conflicts become more difficult to solve as more
different structural variables accumulate (economic, social, ethnic, religious, cultural, political);""

- wenn die unmittelbar beteiligten Konfliktparteien von aulen unterstiitzt werden;

- wenn vitale Interessen, wie die physische Existenz von Staaten, auf dem Spiel stehen oder das
strategische Machtverhiltnis im Internationalen System bedroht wird;

- wenn der Konflikt als Nullsummenspiel betrachtet wird;

- wenn die Gefahr besteht, daB eine der Konfliktparteien das Gesicht verliert.”

Alle diese Voraussetzungen fiir eine weitere Eskalation des Konfliktes scheinen gegenwirtig erfiillt: der Kon-
flikt hat aufgrund des Olreichtums der Region eine 6konomische Dimension, er kann als Auseinandersetzung
zwischen Moslems und Christen, zwischen Arabern und Europiern ebenso interpretiert werden wie als
Konflikt zwischen armen und reichen Nationen. Die Anzahl der Beteiligten ist gro3, Kuwait und die USA ‘
werden von zahlreichen Staaten der Welt unterstiitzt, aber auch Saddam Hussein steht nicht vollig isoliert
da: er wird von Jordanien, dem Jemen und Libyen, vor allem aber von den pauperisierten Massen der
Region unterstiitzt, die in ihm einén neuen Nasser sechen, der ihnen die Einheit der arabischen Nation
bringen wird. Mehr denn je ist dariiber hinaus der Fortbestand der politischen Strukturen im Nahen Osten -
bedroht. Der Gewinn des Einen bedeutet in diesem Konflikt scheinbar automatisch die Niederlage des
Anderen, da sowohl Saddam Hussein als auch George Bush jhre Forderungen so hoch geschraubt haben,
daB jede Konzession als Gesichtsverlust interpretiert werden konnte, der méglicherweise zum Machtverlust
der jeweiligen Protagonisten fihrt.

Bei aller verbaler - und im Falle des irakischen Vorgehens gegen Kuwait - manifester Aggression, zeigt der
bisherige Verlauf der Konfrontation dennoch, daB beide Seiten eine militarische Auseinandersetzung
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angesichts der irreversiblen Schiden, die ein Krieg nach sich ziehen wiirde, méglichst vermeiden wollen. Dies
wird z. B. daraus ersichtlich, daB Saddam Hussein das Ultimatum zur Raumung der Botschaften in Kuwait
verstreichen lieB, ohne die angekiindigten drakonischen MaBinahmen zu ergreifen. Die Zuckerbrot-und-Peit-
sche-Strategie Saddam Husseins scheint einerseits auf Zeitgewinn zu setzen, andererseits auf eine Durchbre-
chung der Isolatibn, indem er beispielsweise Staaten der Dritten Welt kostenlose Ollieferungen anbietet und
‘eine differenzierte "Geiselpolitik® betreibt, mit der er die Geschlossenheit der westlichen Welt auf die Probe
zu stellen versucht. Wihrend er beispiclsweise die franzésischen und deutschen Geiseln mittlerweile alle
freigelassen hat, hilt er immer noch zahlreiche Briten und Amerikaner an strategisch wichtigen Punkten fest.
Langfristig hofft er wohl, daB die Stationierung ausldndischer Truppen am Golf den westlichen Industriena-
tionen zu teuer wird bzw. sich aufgrund arabischen Drucks politisch nicht mehr durchsetzen 148t, ohne daB
sie einen Gesichtsverlust im gesamtarabischen Raum riskieren. Saddam Hussein wei8 iiberdies, dafl er dem
potentiellen Gegner zwar immensen Schaden zufiigen kann, ob er angesichts der militarischen und wirtschaft-
lichen Ressourcen seiner Gegner einen Krieg gewinnen kann, scheint indessen mehr als zweifelhaft, selbst
wenn er versuchen sollte, die arabische Welt mit einem Verzweiflungsschlag gegen Israel hinter sich zu
bringen. '

Auch auf amerikanischer Seite scheint man sich des Risikos einer militdrischen Konfrontation wohl bewuft.
Zwar haben die USA und andere Staaten der muitinationalen Allianz gegen Saddam Hussein mittlerweile
mehr als 500.000 Soldaten in der Krisenregion stationiert, doch selbst erfahrene Militirs bezweifeln indessen,
daB3 die Eingreiftruppe fiir eine lingere Auseinandersetzung gegen die kriegserfahrene, mit modernsten
Waffen ausgestattete Armee des Irak geriistet ist. Pannen wie bei der mifigliickten Befreiung der Geiseln
in Teheran im Jahre 1979, aber auch bei der vergleichbar einfachen Aufgabe der Entmachtung des
panamaischen Diktators Noriega im Dezember 1989 legen der US-Administration angesichts einer ungleich
schwierigeren Situation daher - auch im Hinblick auf die nach wie vor festgehaltenen US-amerikanischen
Geiseln - ein behutsames Vorgehen nahe. Hinzu kommt, daB der innenpolitische Widerstand in den USA
gegen ciné Militiraktion zunimmt. Gegen eine Militdraktion spricht auch, daB Saddam Hussein in der Lage
ist, die Olfelder im arabischen Raum zu zerstoren. AuBerdem verfiigt er iiber B- und C-Waffen und hat
innenpolitisch allem Anschein nach freie Hand. Weder von Seiten der Kurden noch von sonstigen
innenpolitischen Gruppierungen diirfte er mit Widerstand zu rechnen haben, da er jegliche Opposition in
den vergangenen Jahren mit brutalsten Methoden ausgeschaltet hat. Allerdings ist iiber die innenpolitische
Situation im Irak wegen der hermetischen Abschottung nach auBen nur wenig in Erfahrung zu bringen.

Angesichts dieser Situationseinschitzung erscheint eine "politische” Losung der Krise nicht vollig chancenlos,
auch wenn die Indikatoren eine Eskalation nahelegen. Die wissenschaftliche Literatur gibt eine Rethe von
Hinweisen, welche Voraussetzungen und Bedingungen fiir eine politische Losung - und im gegenwiartigen
Kontext kann es sich hierbei nur um eine Verhandlungsiésung handeln, die den Forderungen und Interessen
beider Seiten in welcher Form auch immer Rechnung triigt - gegeben sein miissen,®
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Ausgangspunkt unserer Betrachtungen sind dabei die in der Einleitung bereits genannten Determinantenfel-
der, die eine friedliche Konfliktl6sung bestimmen:

a) Konfliktstruktur und -konstellation, b) Art und Identitit des Vermittlers, ¢) Wahl ciner'gecigncten Ver-
handlungs- und Vermittlungsstrategie.*

Im Zentrum des Modells steht die Regierung des jeweiligen Staates als zentraler Akteur. Ihr Kalkiil wird
neben der Bewertung des jeweiligen Konfliktgegenstandes von drei Bereichen bestimmt:

- von der Einschitzung ihrer innenpolitischen Position;
- von ihrer Einschatzung des Verhaltens der Staaten im regionalen Umfeld;
- von ithrer Einschitzung des Verhaltens der Superméchte und des internationalen Sytems.

Innerhalb dieses Kréftedreiecks wird der Akteur eine Kosten/Nutzen-Analyse vornehmen und entscheiden,
ob er besser mit Hilfe einer einseitigen Interessendurchsetzung in den Besitz des Konfliktgegenstandes

kommen kann oder cher durch Verhandlungen bzw. Kompromifibereitschaft.

5.1. Konfliktstruktur und -konstellation

In Anlehnung an die Uberlegungen des amerikanischen Politikwissenschaftlers William Zartman® stehen
den Akteuren in Konfliktsituationen prinzipiell zwet Handlungsoptionen zur Verfiigung: Option 1 steht fiir
den Versuch einer einseitigen Interessendurchsetzung wie im Falle der Besetzung Kuwaits durch Saddam
Hussein. Diese Option fihrt in der Regel dann zur Eskalation des Konfliktes, wenn der Herausforderung
("challenge” ) des Initiators, d.h. desjenigen, der den Status quo verdndern will, Widerstand entgegen-
gebracht wird, wie im vorliegenden Falle durch die Entsendung von Truppen durch die USA und andere
Staaten. Option 2 steht fiir eine konziliante, kompromiBbereite Haltung ciner Regierung, wobei der Auswahl
von Option 1 oder Option 2 eine Kosten/Nutzen-Rechnung durch die jeweiligen Akteure vorangeht. Option
2 wird in der Regel nur dann gewihlt, wenn die Kosten einer einseitigen Interessendurchsetzung ihren
Nutzen zu iibersteigen drohen. Ziel einer politischen Losung muB es daher sein, die Wahrnehmung der
Konfliktparteien dahingehend zu beeinflussen, daB sie steigende Kosten fiir Option 1 perzipieren, gleichzeitig
aber den Nutzen von Option 2 positiver beurteilen und damit eine Verinderung ihrer Priorititen

vornehmen.?

Eine solche Anderung der Priorititen kann sich auf unterschiedliche Art und Weise und auf unter-
schiedlichen Ebenen vollzichen. Auf innenpolitischer Ebene deutet sich vor allem in den USA ein Priori-
titenwandel an. Prasident Bush bekommt zunehmend innenpolitischen Widerstand gegen eine militarische

Gewaltanwendung am Golf zu spiiren. Darauf diirfte u.a. das iiberraschende Angebot, AuBenminister Baker
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nach Bagdad zu entsenden, zuriickzufiihren sein. Saddam Hussein scheint seinerseits allméhlich den verstark-
ten Druck auf internationaler Ebene wahrzunehmen. Die Verabschiedung der UNO-Resolution Nr. 678, die
die Anwendung militérischer Gewalt sanktioniert, sowie die angekiindigte Verstirkung der US-Truppen auf
bis zu 500.000 Mann, kénnen die Kosten fiir eine fortgesetzte Okkupation Kuwaits durch den Irak in
erheblichem Male in die Hohe treiben und ein Krieg in den Bereich des Moglichen riickt. Die Kosten fiir
eine einseitige Interessendurchsetzung steigen somit fiir beide Hauptakteure. Der zweite Ansatzpunkt einer
politischen Konfliktlosung ist nun die Steigerung des Nutzens ciner niéht-militﬁrischen Losung fiir beide
Akteure. Dies bedeutet einerseits, dall den Protagonisten die Moglichkeit eroffnet werden muB, ihr Gesicht
zu wahren, andererseits miissen Anreize fiir ein Einlenken geschaffen werden. Fiir George Bush ergeben sich
aus diesen Erfordernissen die geringeren Probleme: Da er aufgrund des innenpolitischen Widerstands gegen
eine Militiraktion derzeit nicht damit rechnen muB, daB ihm auBenpolitische "Falken" Verrat nationaler
Interessen vorwerfen, kann er sich gespriachsbereit zeigen. Die Aussicht auf Vermeidung eines Krieges.und
der damit verbundenen Folgekosten ist an sich schon ein Anfeiz fiir begrenzte Zugestidndnisse. Schwieriger
indessen stellt sich die Situation im Hinblick auf Saddam Hussein dar, denn einerseits dringt wenig iiber
seine innenpolitische Stirke nach aullen, andererseits ist man bei der Beurteilung seines Kosten/Nutzen-
Kalkiils auf Spekulationen angewiesen. Trotz dieser Einschrinkungen kann generell davon ausgegangen
werden, daBl beispielsweise 6konomische oder sicherheitspolitische Anreize geeignet sind, widerstrebende
Konfliktparteien zum Einlenken zu bewegen,®® wie z.B. im Falle der Verhandlungen zwischen Agypten und
Israel, die 1978 und 1979 zu den Camp-David-Abkommen gefiihrt Haben, in denen die USA beiden Parteien
massive finanzielle Unterstiitzung gewihrte.” Entscheidend ist also, daB man Saddam Hussein eine
"Goldene Briicke" baut, die es thm erlaubt, sich aus Kuwait zuriickzuzichen, ohne das Gesicht zu verlieren.
Die Demonstration der Entschlossenheit (und Fihigkeit) der internationalen Staatengemeinschaft zur
Militdraktion muB also gepaart sein mit positiven Anreizen fiir einen Riickzug Iraks aus Kuwait. Die hinter
einem solchen Vorgehen steckende Logik zielt darauf ab, die Verteilungsmasse in einem Konflikt zu
vergr6Bern und aus einem Nullsummenspiel, in dem der Gewinn des Einen automatisch die Niederlage des
Anderen bedeutet, ein Spiel mit positiver Summe zu machen, indem zusatzliche, von beiden Konfliktparteien
hoch eingeschitzte Giiter (Kriegsvermeidung, territoriale Zugewinne, Nichtanérﬂsgaranticn) in den Konflikt
eingebracht werden. In den GenuB dieser Giiter kommen die Konfliktparteien allerdings erst dann, wenn
sie sich auf eine Losung des Konfliktes einigen.”™

Welche Moglichkeiten zur Schaffung positiver Anreize bietet der vorliegende Fall? Von Saddam Hussein
selbst hergestellt wurde eine Verbindung der Kuwait-Frage mit der Palistinenser-Frage, d.h. die Koppelung
des Riickzugs der Iraker aus Kuwait mit dem Riickzug der Israelis aus den besetzten Gebicten. Dies stellt
ein klassisches Junktim dar, vergleichbar mit der Losungsformel im Namibia-Konflikt, als US-Président
Reagan 1982 die Losung des Namibia-Problems an die Bedingung des Riickzugs der Kubaner aus dem
ebenfalls umkimpften Angola verband. In dieselbe Richtung zielt der 4-Punkte-Plan, den der franzdsische
Staatsprasident Mitterrand am 24. Sept. 1990 vor der UNO-Vollversammlung machte. Dieser Vorschlag ist

aber aus mehreren Griinden problematisch: Zum einen konnte sich Saddam Hussein als groBer Sieger feiern
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lassen, wenn eine Lésgng auf dieser Basis gcfunden wirde. Fast zwangsliufig wiirde dies den Einflu des
irakischen Diktators im Nahen Osten vergroBern, eine Vorstellung, die weder fiir die USA, noch fiir Israel,
aber auch nicht fiir den Iran und fiir die geméBigten (d.h. pro-westlichen) Staaten der Region gegenwirtig
akzeptabel wire. Andererseits: Selbst wenn die USA - was angesichts der bisherigen Nahost-Politik der USA
unwahrscheinlich ist - Druck auf Israel ausiiben wiirde, muB bezweifelt werden, ob die USA iiber geniigend
Druckpotential verfiigen, um Isracl zur Herausgabe der besetzten Gebicte zwingen zu konnen,_denn wie
neuere Untersuchungen iiber regionale Konflikte in der Drittcn Welt gezeigt haben,” verbleibt lokalen
Akteuren auch bei vordergriindiger Abhéngigkeit von Supermichten noch immer ein betrichtliches MaB an
"relativer Autonomie” (Senghaas) gegeniiber dem beherrschenden Einflu8 der Supermichte. Allenfalls eine
zeitliche Staffelung beim Riickzug und bei dem Versuch einer Losung des gesamten Nahostproblems wire
denkbar, da fiir beide Parteien die Moglichkeit bestiinde, "Gras iiber eventuelle Zusagen wachsen zu lassen”.
In eine dhnliche Richtung, aber weniger weitreichend gehen Vorschlige, dem Irak kleinere territoriale Zuge-
stindnisse als "Belohnung” fiir einen Riickzug aus Kuwait anzubieten, d.h. ihm z. B. Nutzungsrechte fiir die
umstrittenen Inseln Warba und Bubijan einzuraumen bzw. ihre Souveranitit abzutreten. Allerdings erscheint
es zum gegenwartigen Zeitpunkt zweifelhaft, ob der Irak auf eine solches Angebot eingehen wiirde, da er
doch bereits im Besitz des gesamten kuwaitischen Territoriums ist. Gleiches gilt fiir einen eventuellen
Schuldenerla oder ein Angebot zur Nutzung der umstrittenen Olfelder an der irakisch-kuwaitischen Grenze.
Um einen Prioritidtenwandel herbeizufiihren, ist der von der Blockade ausgehende Druck daher fortzusetzen.

Beriicksichtigt man die Erfahrung, daB territoriale Anspriiche in internationalen Konflikten oft nur
vorgeschoben werden,”” um die wahren Absichten der Akteure zu verschleiern, so konnte, vom "problem-
solving-approach” John Burtons™ ausgehend, ein anderer Zugang zu einer Lésung des Problems gefunden
werden: Hilt man sich den Anlal des gegenwiirtigen Konfliktes - die Nichteinhaltung der von der OPEC
vereinbarten Fﬁrderquotén durch Kuwait - vor Augen, so wird deutlich, daB eine wesentliche Ursache fiir
den Konflikt einerseits in der ungleichen Verteilung der durch die Olférderung erzielten Gewinne in der
Region liegt - die pauperisierten arabischen Massen jubeln Saddam Hussein nicht zuletzt deshalb zu, weil
er die unbeliebten, "aus goldenen Wasserhdhnen trinkenden Emire” aus dem Amt gejagt hat. Andererseits
liegt das Kernproblem in dem schier unersittlichen Hunger der USA und anderer Industrienationen auf
billiges Ol. Entgegen ihrer in der Olhrise 1973 gereiften Vorsitze betrieben die Industrienationen keine kon-
sequente Weg-vom-Ol-Politik, um ihre Abhingigkeit von den politisch instabilen Férderlindern zu ver-
mindern. Je groBer die Abhangigkeit, desto groBer ist aber offenbar auch die Bereitschaft, ja geradezu der
Zwang, sich gegen politische Storungen in einer Region von "vitalem Interesse” (Carter-Doktrin) zur Wehr
zu setzen. Auf eine langfristige L3sung des Konfliktes zielen daher Vorschlige, die eine gerechtere Ver-
teilung der Oleinkiinfte in der Region und eine Verringerung des Olbedarfs in den Industrienationen durch
Energieeinsparungen abziclen. Zusammenfassend kénnte man daher dic Conditio sine qua non fiir cine
tragfahige politische Losungsformel folgendermaBen charakterisieren:
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Conflict resolution requires an outcome that has something for everyone. Parties cannot be
expected to give up their claims without receiving compensations.”

Neben der Frage nach der Losungsformel fiir den Konflikt spielt der Zeitfaktor cine ausschlaggebende Rolle.
Zartman nennt im wesentlichen drei Voraussetzungen, die den passenden Moment fiir eine Konfliktldsung

charakterisieren:

The success of mediation is tied to the perception and creation of a ripe moment in the
conflict - either when the parties are locked in a mutual hurting stalemate marked by a
recent or impending catastrophe, when unilateral solutions are blocked and joint solutions

become conceivable; or when the 'ups’ and ’downs’ start to shift their relative power posi-

tions.”

Was folgt hieraus fiir die politische Losung der Golf-Krise? Unterhalb der Schwelle militarischer
Gewaltanwendung kann sich die fiir beide Seiten notwendige schmerzhafte Patt-Situation (hurting stalemate)
dann ergeben, wenn die Blockade greift und der Irak tatséchlich in Versorgungsschwiengkeiten gerit. Die
Blockade muB also aus dieser Perspektive heraus befiirwortet werden. Sie scheint unterhalb der Schwelle
militarischer Aktionen das einzige Mittel zu sein, den Irak in eine Pattsituation zu treiben. Allerdings ist zu
vermeiden, daB der Irak in eine Situation gerit, in der er mit dem Riicken zur Wand steht und zu einem
irrationalen Verzweiflungsschlag greift. Daher sollten Nahrungsmittel- und Medikamentenlieferungen von
der Blockade nach wie vor ausgenommen bleiben. Fiir die antiirékische Allianz kénnte sich eine hurting
stalemate-Situation ergeben, wenn das militarische Engagement der Industrienationen und der gemaBigten

Araber aus Kosten- oder Akzeptanzgriinden so unter Druck geriete, daB sich auch auf dieser Seite ein Priori-

titenwandel einstellen wiirde. Schliellich ergibt sich dann ein giinstiger Zeitpunkt, wenn dem Irak bewuBBt

wird, daB er seine gegenwartige Position nicht mehr aufrechterhalten kann und daher bemiiht sein wird,
wenigstens einen Teilerfolg zu erzielen. Anzeichen in diese Richtung deuten sich Mitte Oktober bereits an,
als der Irak iiber inoffizielle Kanile seine Bereitschaft bekundet, {iber den Besitz der beiden umstrittenen
Inseln Bubjan nnd Warba als Gegenleistung fiir einen Riickzug aus Kuwait zu verhandeln. Auch auf der
anderen Seite scheint Bewegung in den Konflikt zu kommen. Erstmals hat die kuwaitische Exilregierung am
15. Okt. ihre Bereitschaft zu politischen Reformen nach Beendigung der Krise durchblicken lassen. Auch
die USA signalisieren mit der Offerte, AuBenminister Baker nach Bagdad zu entsenden bzw. den irakischen
Aullenminister Aziz zu empfangen, Gesprachsbereitschaft. Im Hinblick auf das am 15. Jan. 1991 auslaufende
Ultimatum erscheint zudem das Bewuftsein fiir eine bevorstehenden Katastrophe (impending catastrophe)
gescharft, sodaB vieles dafiir spricht, daB der Zeitpunkt fiir eine Verhandlungslosung jetzt reif 1st.
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5.2. Die Wahl eines geeigneten Vermittlers

Wie wir im vorigen Abschnitt gesechen haben, scheint nur eine beide Parteien zufriedenstellende
Verhandlungslﬁsﬁng dauerhaft Gewibhr fiir den Frieden im Golf zu liefern. Ob eine solche Lising unter den
gegebenen Umstinden von den Konfliktparteien selbst gefunden werden kann, erscheint zweifelhaft, da sie
sich in Positionen hineinmandévriert haben, aus denen sie nur schwer wieder herauskénnen. Die Situation
gleicht derzeit einer klassischen "Brinkmanship"-Krise, 1n der beide Parteien auf einen Abgrund zurasen und
derjenige verliert, der zuerst die Bremse zicht - mit der Gefahr, daB beide in den A'bgrund stiirzen.” Umso
begriiBenswerter ist es daher, dal neben den in den Medien mit wachsender Sorge verfolgten Kriegsvor-
bereitungen eine Phase intensiver diplomatischer Bemithungen um eine politische Losung zu beobachten ist.
Zahlreiche Politiker verschiedener Nationen haben sich als Vermittler angeboten, mit dem Ziel, zu einer
Entschirfung der Krise beizutragen.”

Wir gehen dabei dhnlich wie die Autoren in der herangezogenen Literatur davon aus, daB im vorliegenden
Fall nicht jeder potentielle Vermittler gleichermaBen Aussichten auf Erfolg hat, daB neben der
Konfliktkonstellation und der Vermittlungsstrategie eben auch die Identitiit des Vermittlers Einfluf3 auf das
Konfliktergebnis haben kann. Angesichts der Bedeutung, die einer politischen Losung zukommt, ist daher
auch der Auswahl eines moglichst geeigneten Vermittlers groBe Beachtung zu schenken, wenngleich iiber
die Frage der Eignung eines Vermittlers in der Literatur widerspriichliche Aussagen vorliegen.” Young
zufolge soll ein Vermittler - gleich, ob internationale bzw. regionale Organisation, Staat oder Individuum -
iiber folgende grundlegende Eigenschaften verfiigen:” Er soll in dem Sinne unparteiisch sein, daB er keinen

eigenen Gewinn aus seiner Vermittlungstitigkeit zichen kann und daB er den legitimen Interessen aller
Konfliktparteien Rechnung trigt.® Der Vermittler soll ferner unabhiingig sein von einer politischen

Gruppierung oder einem Staat, der ein Eigeninteresse am Ausgang des jeweiligen Konfliktes hat. Dariiber
hinaus sollten Vermittler iiber Eigenschaften wie Respektabilitiat, Sachkompetenz und Vertrauenswiirdig-
keit® verfiigen. I

Abgcsehen von persOnlichen Eigenschaften eines Vermittlers solite die Dritte Partei schlieBlich iiber
ausreichende Ressourcen verfigen und diese auch kurzfristig mobilisieren kénnen. Gibt ein Vermittler
beispielsweise Garantien zur Uberwachung der Einhaltung von Abkommen ab, wie beispielsweise die USA
im peruanisch-ecuadorianischen Grenzstreit seit 1942, muB er auch iiber die praktischen Méglichkeiten

verfiigen, diese Garantien zu iibernehmen. Hierzu gehdren u.a. Kommunikationsverbindungen, Ausriistung

und Personal, Experten, Transportmdglichkeiten sowie militérische Kapazititen.

Betrachtet man nun, wer als Vermittler in Fragé kommen konnte, so ergibt sich die vordergriindig
naheliegende Perspektive einer Vermittlungsinitiative der UNQ. UNO-Generalsckretar Pérez de Cuéllar
hat infolge seiner Vermittlungstatigkeit im Afghanistan-Konflikt und im Golfkrieg hohes personliches Prestige
als Vermittler erworben und hat dariiber hinaus den Vorteil, mit dem Fiihrungspersonal der Konfliktparteien
personlich bekannt zu sein. Die UNO brachte zudem Sachverstand und gute Kommunikationsmoglichkeiten
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in den Mcnmtﬂungspmzcﬂ ein. Allerdings ist zu befiirchten, daB die UNO sich durch ihre gegen den Irak
gerichteten Resolutionen und die Verhingung der BoykottmaBnahmen zu eindeutig Stellung bezogen hat,
als daB sie momentan vom Irak noch als tinpartciischer Vermittler akzeptiert werden konnte. Dies schlief3t
nicht aus, daB die UNO die inhaltliche Ausformung eines Fncdensplans mitgestalten und ihre Umsctzung

mit Friedenstruppen o. a. uberwachen konnte.

Der historische Hintergrund des Konfliktes legt nahe, dafl die Arabische Liga als Regionalorganisation
~ erneut als Vermittler in den Konflikt eingreift, wie sie es bereits 1961 und 1973 getan hat. Die arabischen

Spitzenpolitiker betonen dariiber hinaus die Notwendigkeit einer arabischen Losung. Was ldge daher niher,
als die Arabische Liga einzuschalten? Allerdings zeigen die Vorginge um den Riicktritt des AL-General-
sekretars Klibi, daBl die immer schon latenten Spaltungstendénzen im arabischen Léger eine erfolgreiche
Mcnnmlungxm gegenwirtigen Konflikt unwahrscheinlich machen, da im Gegensatz zur Situation von 1961,
als die Liga dem Irak mit der Aufnahme Kuwaits in ihre Reihen unmiBverstindlich signalisierfe, dafl er
inmitten seiner arabischen Bruderlinder isoliert war, heute die Differenzen iiber den Einmarsch des Irak
in Kuwait innerhalb der Liga nahezu uniiberbriickbar erscheinen. Hinzu kommt, daf3 Saddam Hussein
geschickt die palastmensnsch/xsraehsche Karte spielte und damit die ohnehin vorhandene Kluft zwischen den

arabischen Volksmassen und ihren Regierungen weiter vergroBcrtc

Intensive diplomatische Bemiihungen zur friedlichen Beilegung der Krise sind aus Jordanien festzustellen.
Dies wird verstandlich, wenn man das Dilemma betrachtet, in dem sich der jordanische Kénig Hussein
befindet: Vom Westen bc_drﬁngt, er moge sich an die Sanktionen halten, ist er wirtschaftlich sehr stark vom

Irak abhingg, t'endiert aber gleichzeitig ideologisch in Richtung Westen. Hinzu kommt, daB sein Land
geographisch in der Zwickmiihle zwischen den Erzrivalen Israel und dem Irak steckt und dafl das Verhiltnis
des autokratischen Monarchen zu den progressistischen, pro-irakischen paldstinensischen Fliichtlingen im
Land spitestens seit dem Schwarzen September 1970 getriibt ist. Hinzu kommen nahezu uniiberwindbare
dkonomische Probleme infolge der Zuwanderung von weiteren Fliichtlingen aus dem Krisengebiet. In dieser
Situation muB er alles tun, um einen Krieg im Golf, in den moglicherweise sogar Israel hineingezogen wird,
zu vermeiden, da er in diesem Fallé um sein politisches Uberleben bangen miiBte. Kﬁnig Hussein von
Jordanien kommt auf der anderen Seite allerdings zugute, daB er aufgrund seiner lavierenden Haltung noch
liber einen direkten Zugang zum irakischen Prasidenten verfiigt. Dies ist angcsichts der Gefahr von Fehlper-
zeptionen iiber Absichten und Ziele der KQnﬂxktpam:l infolge gestorter Kommunikationsverbindungen ein
nicht zu unterschitzender Aktivposten Jordaniens, denn oft signalisieren Konfliktparteien Konzessions-
bereitschaft iiber verklausulierte Wege oder symbolische Akte, die von der Gegenseite richtig interpretiert .

werden miissen.

Neben Hussein von Jordanien scheint sich PLO-Chef Arafat um eine Losung zu bemithen. Er konnte
allerdings infolge der Verkniipfung der Kuwait-Frage mit dem Paléstinenser-Problem der Versuchung nicht
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widerstehen, im Kuwait-Konflikt fiir Saddam Hussein - der seinerseits die Sache der Palistinenser seit
Jahrzehnten unterstiitzt - Partei zu ergreifen. Indem er kurzsichtig nach jedem sich seiner Klientel bietenden
Strohhalm greift, hat sich der PLO-Chef auch bei jenen in Israel und in denjenigen Industrielindern, die der
Sache der PLO wohlwollend gegeniiberstehen, als Vermittler desavouiert.

Nach wie vor hohes Prestige als Vermittler bei Konflikten im Vorderen und Mittleren Orient genieBt
Algerien infolge seines mythifizierten antikolonialen Befreiungskampfes gegen Frankreich. Obgleich
ideologisch nicht auf der l.inie der USA, versuchte Algerien bereits bei der Befreiung der amerikanischen
Geiseln in Teheran Ende der 70er Jahre, d.h. in einem Konflikt zsaschen einem westlichen Industrieland und
einem islamischen Staat, zu vermitteln®. Insofern konnte Algerien fiir beide Kontrahenten auch in diesem
Konflikt als Vermittler akzeptabel sein. Allerdings fehlt Algerien - wie im iibrigen den bisher genannten
Staaten und Organisationen auch - die materielle Autoritdt, eventuell zwischen den Konfliktparteien

getroffene Vereinbarungen zu kontrollieren und VerstoBe gegebenenfalls zu sanktionieren.

Erhebliches Aufsehen erregte der 4-Punkte-Plan, den der franzosische Staatsprasident Mitterrand der UNO-
Vollversammlung am 24. Sept. 1990 unterbreitete.* Dies gibt AnlaB zu Uberlegungen, ob Frankreich eine
Vermittlerrolle zukommen konnte. Im Gegensatz zu den USA, aber auch zu Groflbritannien ist Frankreich

auf internationaler Ebene bisher kaum durch spektakuliire Vermittlungsaktionen in Erscheinung getreten.
Im vorliegenden Konflikt hat es durch die Entsendung von Truppen in die Golfregion eindeutig Partei gegen

den Irak ergriffen. Insofern wiirde auch Frankreich das Kriterium der Unparteilichkeit nicht erfiillen, zumal
seine jahrzehntelange Parteinahme fiir die christlichen Maroniten im Libanon Frankreich den arabischen
Staaten gegeniiber disqualifizieren konnte. Dennoch konnte Frankreich eine wichtige Rolle in den Bemiihun-
gen um eine politische Losung des Konfliktes spielen, da es von den groBen westlichen Industrienationen
den engsten wirtschaftlichen, militarischen und politischen Kontakt zum Irak pflegte. Méglicherweise konnte
inoffiziell eine Art Arbeitsteilung innerhalb der Gruppe der Industrienationen eingerichtet werden, in der
Frankreich die Funktion des Sondierenden zufiele, der im Kontakt mit dem Irak und den USA den Spiel-
raum fiir etwaige Kompromisse auslotet, wihrend es dadurch der USA gleichzeitig ermdglicht wiirde, nach

auBen hin Hirte und Entschlossenheit zu demonstrieren. Eine dhnliche Rolle konnte auf der Gegenseite
Jordanien zufallen.

Eine Sonderrolle spielt seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes die Sowjetunion. Sie hat die Verurteilung
der irakischen Aggression ebenfalls unmif3verstandlich klargemacht und unter bestimmten Bedingungen ihre
Bereitschaft zur Teilnahme an Militiraktionen der UNO bekundet. Fraglich ist allerdings, ob die UdSSR
angesichts der immensen inneren Probleme gewillt ist, von der seit dem Amtsantritt Gorbatschows praktizier-
ten Politik des Riickzugs aus der Weltpolitik und insbesondere aus dem Nahen Osten abzuweichen. Mehr
noch als Frankreich konnte die Sowjetunion aufgrund ihrer traditionell guten Bezichungen zum Irak und

wegen thres Prestiges als militanische Supermacht als Vermittler fungieren.
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Was die iibrigen Staaten und Oxgamsatmncn, etwa die Schweiz, J ugoshwicn als derzeitigen Vorsitzenden
der Blockfreienbewegung oder das Internationale Komitee des Roten Kreuzes anbelangt, so sind von diesen

Akteuren aufgrund der historischen Erfahrung seit 1945 und ihrer beschrinkten Kapazititen allenfalls

Hilfsleistungen wic etwa Gute Dienste u.d. zu erwarten.

P

5.3. Strategie und Taktik des Vermittlungsprozesses

Zum AbschluB3 unserer Ausfiihrungen wollen wir uns mit dem Problem befassen, wie eine Vermittlungs-
aktion zu einem erfolgreichen Ende gebracht werden kann. Diese Frage ist gegenwartig insofern hypothe-
tisch, als die Vorbedingungen der Konﬂiktpartcicn zum gegenwirtigen Zeitpunkt zu hohe Hiirden darstellen,
als daB Verhandlungen bereits hitten eingeleitet werden kénnen. Im Vorgriff auf eine zukiinftige Situation
lohnt sich dennoch ein Blick auf die von der Verhandlungstheorie vorgeschlagehcn Konzepte.

In zahlreichen Konflikten sieht sich ein potentieller Vermittler zunichst mit dem Problem konfrontiert, die
Kontrahenten an den Verhandlungstisch bringen zu miissen. Bereits vor Beginn der eigentlichen
Verhandlungen miissen bestimmte Fragen geklidrt werden, die weitreichende Konsequenzen auf das Verhand-
lungsergebnis haben konnen: Wer gilt als "Konfliktpartei"? Wo wxrd verhandelt? Woriiber wird verhandelt?
Giinstig auf die Erfolgswahrscheinlichkeit von Verhandlungen wirkt sich aus, wenn alle relevanten
Konfliktparteien von Anfang an den Verhandlungen teilnehmen kénnen.* Die Nichtbeteiligung relevanter
Konfliktparteien zieht in der Regel Verhandlungen in die Linge, da die unberiicksichtigten Gruppierungen
zunichst um die Anerkennung ihrer Legitimitit streiten. Abkommen, die ohne die Einbezichungung
wichtiger Beteiligter zustandekommen, setzten sich zudem der Gefahr aus, daB sie von diesen Gruppierungen
nicht beachtet werden, da sic bei der Ausatbelmng nicht partizipieren konnten und sich infolgedessen auch
nicht an die Abmachungen gebunden fiihlen. Im vorliegenden Fall bedeutet dies, daB nicht nur der Irak und
die USA beteiligt werden miissen, sondern auch die Vertreter der jetzigen Exilregierung Kuwaits. Nicht ganz
abwegig erscheint die Emhemﬁmg einer umfassenden Nahost-Konferenz unter Einbeziehung Israels und der
Palastinenser zu einem Zeitpunkt, an dem grundsitzliche Einigung iiber die Verklammerung beider

Problembereiche erzielt worden ist.

-——

e

Eine weitere Frage betrifft das Problem, wo verhandelt werden soll.* Der Wahl des Konferenzortes kommt
haufig eine hohe symbolische Bedeutung zu. Wird ein Ort in einem neutralen L.and ausgewihlt, so deutet
dies auf eine annidhernde Gleichgewichtigkeit der Konfliktparteien und den Willen, zu einer Ubereinkunft
zu gelangen, hin. Ein Vermittler sollte darauf achten, daB den unterlegenen Konfliktparteien kein "Canos-
sagang” in die Hauptstadt der starkeren Konfliktpartei zugemutet wird, um ihr einen Gesichtsverlust zu
ersparen und keinen Keim fiir zukiinftige Konflikte oder Ressentiments entstehen zu lassen.
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‘Nicht unwichtig fiir einen Vermittler ist die Ausldtung des Verhandlungsspielraumes und der Autoritat der
jeweiligen Unterhéndler. Sinnvoll erscheint den meisten Autoren, da8 moglichst mit hohen Reprasentanten
verhandelt wifd, da sonst die Gefahr besteht, daB sich Verhandlungen lingere Zeit dahinschleppen, weil die
Unterhiindler neue Instruktionen einholen miissen bzw. unter Umstinden Miihe haben, Ubereinkommen
in threm jeweiligen l.and durchzusetzen. Kennt der Vermittler den Verhandlungsspielraum der
Konfliktparteien, kann er seine Strategie dementsprechend ausrichten. Zeigt sich beispielsweise, dall eine
Konfliktpartei nicht konzessionsbereit ist, weil ihr hierfiir die Unterstiitzung der 6ffentlichen Meinung im je-
weiligen Land fehlt; kann der Vermittler versuchen, mit Appellen oder Berichten iiber den Fortschritt der
Verhandlungen EinfluB auf jene zu nehmen.”

Als essentielle Grundbedingung fiir den Erfolg einer Vcrmittlungsaktion‘ wird 1im allgemeinen das
Vorhandensein von Vertrauen genannt. Es empfiehlt sich daher bereits im Verlauf des Verhandlungs-

prozesses eine Strategie der vertrauensbildenden MaBnahmen.

In der Literatur werden nun verschiedene Methoden genannt, wie der VerhandlungsprozeB strukturiert
werden kann. Eine héﬁﬁg verwendete Methode ist das Ein-Text-Verfahren. Der Vermittler hort sich in diesem
Falle zunichst die Positionen der Konfliktparteien an und entwickelt daraus einen Losungsvorschlag, von dem
er annimmt, daB er den Vorstellungen beider Konfliktparteien am ehesten nahekommt. Diesen Vorschlag
legt er dann beiden Parteien vor. Diese konnen den Entwurf leritisieren und Verbesserungsvorschlige
vorbringen, die der Vermittler wiederum in dem Lésungsvorschlag verarbeitet und anschlieBend eine
modifizierte Fassung vorlegt. Dieser ProzeS8 geht solange, bis beide Seiten keine Moglichkeit zur
Verbesserung des Vorschlages mehr sehen und dieser zur Empfehlung reif ist.

Ein weiteres Verfahren besteht darin, den Konflikt in seine einzelnen Bestandteile aufzuspalten (fractionating
conflict) und iiber diese einzeln zu verhandeln, wobei in der Regel mit dem am leichtesten zu l6senden
Problem begonnen und mit der schwicrigsten Frage geendet werden sollte.” Fiir den Kuwait-Konflikt wiirde
dies beispielsweise bedéuten, daB man das Gesamtproblem in einzelne, separat zu behandelnde Fragen
aufspaltet, d.h. zundchst Kommissionen bildet, die die Truppenriickzugsmodalititen, dic Grenzfrage, die
Schuldenproblematik und schlieBlich den Konflikt um Forderquoten separat behandelt. Eine Modifikation
dieses Verfahrens ist die von Zartman vorgeschlagene forrmula/detail-Methode. Hier wird zunédchst nach
einer fiir alle Parteien akzeptablen allgemeinen Losungsformel gesucht (z.B. in den Camp Dawid-
Verhandlungen: "L.and gegen Frieden".) Hat man sich auf diese Losungsformel geeinigt, beginnt der meist

sehr viel schwierigere ProzeB, diese Formel mit konlreten Bestimmungen auszufiillen.”

Auch der umgekehrte Weg ist denkbar: Anstatt einen Konflikt in scine einzelnen Bestandteile zu zerlegen,
kann eine Strategie gewihit werden, in der die Verhandlungsmasse durch Verkniipfung zweier strittiger

Fragen insgesamt vergroBert wird.” Kennzeichen dieser sogenannten Paketldsungen oder Junktims ist, dal3
alle Streitpunkte glcmhzmng behandelt werden. Sieht eine Konfliktpartei die Gefahr, daB sie ihre
Vorstellungen in einer ihr besonders wichtig erscheinenden Streitfrage nicht durchsetzen kann, vermag sie

- p—
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durch Zugestindnisse in anderen Fragen, die ihr selbst weniger vordringlich, ihrem Kontrahenten dafiir um
so wichtiger erscheinen, in der Hoffnung Zugestandnisse machen, daB dieser in der ihr wichtigen Frage

seinerseits Entgegenkommen zeigt.

Als weiteres Verfahren lieBe sich das in der Literatur von Burton empfohlene Workshop-Verfahren, in dem
hochrangige Vertreter aus Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Wissenschaft der beiden Konfliktparteien sich
mit einer interdisziplinir z7usammengesetzten Gruppe von Wissenschaftlern zusammensetzen und gemeinsam
nach konstruktiven Losungen suchen, die den Interessen beider Konfliktparteien gerecht werden.” Aus-
gangspunkt dieses Verfahrens ist die Uberlegung, daB Konflikte von der subjcktiven Wahrnehmung der
Akteure determiniert sind. Ahn]ich wie beim Zartman’schen Ansatz besteht die Zielsetzung des Vermittlers
in einer Veridnderung dieser Wahrnehmung. Im Unterschied hierzu setzt Burton jedoch nicht auf die Veran-
derung der politischen Rahmenbedingungen, sondern der individuellen Sichtweise der Beteiligten durch das
Mittel der kontrollierten Kommunikation (controlled communication).”* Fraglich ist im vorliegenden Fall,

ob derzeit die Voraussetzungen fiir den skizzierten ProzeB gegeben sind.
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6. Restimee

Ob sich die gegenwartige Knise auf friedliche Art und Weise beilegen 1af3t, ist ungewil. Zwar setzt sich der
Truppenaufmarsch am Golf mit unverminderter Geschwindigkeit fort und das Ende des UNQ-Ultimatums

riickt unablissig ndher, doch vollziehen sich hinter den Kulissen fieberhafte diplomatische Aktivititen, die
Anlafl zur Hoffnung auf eine politische Losung geben.

Im Hinblick auf die in Kapitel 5 sklzzzcrtcn Losungsansitze der Konflikttheorie zielt die Diplomatie der

USA, die militirische Option durch entsprechende Truppenverstirkungen einerseits glaubhaft zu machen,
andererseits aber Saddam Hussein Gesprachsbereitschaft zu signalisieren, in die richtige Richtung. Ge-

sprachsbereitschaft allein indessen ergibt noch keine Konfliktlosung. Parallel zum militdrischen Druck auf
den Irak miissen daher Anreize fiir einen Riickzug Iraks aus Kuwait geschaffen werden. Wie aus der Analyse
hervorgeht, reicht die Verhandlungsmasse von einer zeitlichen Terminierung des Truppenriickzugs, iiber
emen Schuldenerlall und die Regelung territorialer Streitigkeiten bis hin zu einer Einbezichung anderer
regionaler Konflikte in einer umfassenden Nahost-Konferenz. Denn selbst wenn sich die aktuelle Krise jetzt
friedlich beilegen lassen sollte, bleibt die Zukunft dieser Region ungewiB, einer Region, in der sich ein
immenses Waffenpotential, nahezu uniiberbriickbare politische Gegensitze, religioser Radikalismus und
wirtschaftliche Interessen in einer Atmosphire gegenseitiger Spannung zu emem explosiven Gemisch ver-
bunden haben. Kurz- und mittelfristig wird einerseits die Schaffung eines neuen Sicherheitssystems in der
Region notwendig, um unberechenbare Diktatoren vom Schlage eines Saddam Hussein in ihre Schranken
weisen zu kOnnen. Dies kionnte nach einem eventuellen Riickzug aus Kuwait mit Hilfe einer von UNO-
Blauhelmen kontrollierten Pufferzone um die gefihrdeten Gebiete, also auch an der Grenze zu Saudi-
Arabien und Jordanien, erfolgen. Dabei wire aus Riicksicht auf arabische Empfindlichkeiten darauf zu
achten, daBl nach Moglichkeit keine Truppen aus westlichen Industrienationen in der Region stationiert wer-
den. Mehr denn je ist daher auch eine Lsung des Paléstinenser-Problems erforderlich, denn in der Tat
unterminiert es auf Dauer die Glaubwiirdigkeit der UNO, wenn ihre Resolutionen auf der einen Seite mit
militirischer Gewalt durchgesetzt werden und auf der anderen Seite jahrzehntelang Untéitigkeit herrscht.

Fir dic Staaten des Nahen und Mittleren Ostens muB andererseits als Fernziel die umfassende
Neuorientierung der regionalen Staatenordnung im Sinne einer Entschirfung der regionalen, in der
Kolonialzeit verstarkten und danach von den lokalen Akteuren teilweise instrumentalisierten Konfliktpoten-
tiale enzzichung, mangelnde Legitimation der Herrschaftsordnung, ungleiche Verteilung okonomischer
Macht) ins Auge gefaBt werden. Fiir dic Staaten des Nahen Ostens ergibt sich die Notwendigkeit einer eigen-

standigen wirtschaftlichen Entwicklung, damit sic einen Lebensstandard erlangen, der nicht nur den Emiren
und Scheichs, sondern auch der breiten Masse¢ der meist verarmten Bevolkerung Prospentit sichert. Bei all

diesen Losungsansitzen ist allerdings auf den unterschiedlichen Zeithorizont zu achten, den ihre
Durchsetzung erfordert.
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Fernziel fiir die Industriestaaten muB es sein, sich durch entsprechende Einsparungen weniger abhingig vom
Olimport aus der Region zu machen, womit auch der "Zwang” zur Intervention geringer wiirde. Gleichzeitig

ist ein neuer Verhaltenskodex im Hinblick auf die Waffenexportpolitik der Ersten und Zweiten Welt

erforderlich.

Als Faait bleibt festzuhalten, dafl eine politische Losung moglich ist, ohne daB Saddam Hussein allzuviel
Gewinn aus seiner Aktion zieht. Die gegenwirtige Knse konnte sogar durchaus als Katalysator fiir eine
stabilere Ordnung im Nahen Osten dienen. Ob militarische Drohungen allein ausreichen werden, Saddam
Hussein zum Riickzug aus Kuwait zu bewegen, ist zweifelhaft. Um begrenzte Zugestindnisse an Saddam
Hussein - etwa 1im Streit um die Inseln oder in der Schulden-Problematik - wird man nicht herumkommen.
Angesichts 'der schwerwiegenden politischen Fehler, die von den Industrieméchten in den vergangenen vier

Jahrzehnten in der Region begangen wurden, ist dieser Preis allerdings nicht zu hoch.
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kostenlos Ol zu liefern - diirfte inzwischen hinldnglich bekannt sein. Ob er allerdings das AusmaB seiner internationalen

Isolefticn bisher wahrgenommen hat, darf indessen in Frage gestellt werden. Die Experten sind sich dariiber einig, da8 er
zumindest die verdnderte Weltlage im Hinblick auf das Ende der Ost-West-Konfrontation falsch cingeschitzt hat. Insofern

ist die Mission von US-AuBenminister Baker nach Bagdad positiv zu beurteilen, da er Saddam das AusmaB seiner Isolation
klar machen kann.
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Siche hierzu z.B. Burton 1972,
Zitat Zartman 1985, 242. Siehe auch Fisher / Ury 1988.

Zitat Zartman 1985, 236. Zu Gberpriifen wire allerdings noch, ob dieses fiir Konflikte in Afrika

entwickelte Modell angesichts der groBtenteils von der ideologischen Mobilisierbarkeit der
Bevilkerung abhingigen Konfliktstrategie im Nahen Osten anwendbar ist.

Zur Typologisierung verschiedener Krisenbegriffe siche z.B. Ruloff 198S.

Zum Begriff der Vermittlung siche z.B. Touval/Zartman 1985, 7. Siche hierzu auch Levine 1971,
26.

Wobei zu bedenken ist, daB Staaten oder Internationale Organisationen selbstverstindlich ebenfalls

von Personen reprisentiert werden. Der Unterschied besteht darin, daB jene im Auftrag der
Organtisation bzw. des Staates agicren. Vgl. Frei 1975, 465.

Siche Young 1968, 81ff. Zu den erwiinschten Eigenschaften des Vermittlers siche auch Wehr 1979.

Die Frage der Unparteilichkeit eines Vermittlers wird in der Literatur kontrovers diskutiert. An
Hand der Beispicle des Abkommens von Camp David oder des Kaschmir-Konflikts (Taschkent

1966) wird deutlich, daB auch cin parteiischer Vermittier durchaus Erfolg haben kann. Zum

Problem der Unparteilichkeit der Dritten Partei siche auch Jackson 1952, 132, James 1969, 37 oder
Bailey 1990.

Siche hierzu Young 1968, 84 oder Schelling 1960, Kap. 24.
Siche Butterworth 1976, 29f.
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Touval / Zartman 1988, 21-66.

Le Monde 26.9.1990.
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