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Introduction

Pour la Roumanie d’avant 1989 le concept de fédération (jamais celui du féderalisme )
était utilisé uniquement dans les noms officiels des anciens République Fédérale d’ Allemagne, 1’ex
Yougoslavie ou I’Union Soviétique. Méme aprés la chute du communisme, quand les restrictions
concernant [’utilisation des différents concepts n’étaient plus une aventure dangereuse, le
fédéralisme n’a pas regu pas du tout une bonne place parmi les formes de gouvernement étudiées
par les disciplines qui constituent généralement les sciences politiques®. Le principe sociologique
selon lequel «les individus ont... une tendance a se réunir en collectivités moins larges que
I’Etat »? restait encore (volontairement ou pas) une grande inconnue pour les hommes politiques et
pour la plupart des citoyens également. Dans la mémoire collective tout était et devait étre
sphéroidal, parfait, sans des coins et des inconnus, tel comme doit étre, théoriquement, I’Etat
unitaire centralisé, situation qui est toutefois impossible en réalité. Tout semblait et devait étre
uniforme, les dissemblances étant une source d’angoisse et de peur. Et parce que le tout référait
principalement a I’existence, en paraphraser, d’un seul peuple, gouvernement et territoire, c’est pour
cela que les débats lancés par certains représentants de la société civile sur la maniere décentralisée
d’organisation administrative ont été pergus comme la tragédie. Sans avoir la prétention que
n’importe quel modéele avantageux pour certaines communautés peut étre exporté ou importé pur et
simple, les recherches sur les autres types de gouvernement doivent avoir leur place.

Les anciens Etats communistes n’ont été et ne sont pas les seuls Etats centralisés de
I’Europe, mais la chute du communisme a fait possible non uniquement certaines libertés, mais
¢galement un fort réveil de I’esprit national, au moins pour certains d’eux (les anciennes
Tchécoslovaquie, Yougoslavie). La solution fédéraliste réelle n’a pas présentée d’intérét pour aucun
d’eux : si des Etats comme I’ancienne Yougoslavie ou Tchécoslovaquie 1’ont considérée une plus
centraliste, les autres la considére une qui tient plutot d’une faiblesse de 1’Etat. Et cela peut-étre ne
doit pas nous frapper : Ferdinand Kinksy nous raconte comment pour deux conférences que Denis

de Rougemont a donné en 1969 a une université américaine, une sur le fédéralisme, une autre sur

!, Une situation commune pour presque tous les systémes d’enseignement et de recherche d’en dehors de
systémes politiques fédéraux, mais inexplicable si nous considérons I’assertion selon laquelle si les sciences
politiques suivent dans leurs recherches trois directions : i.) la justice politique comme prémisse de 1’ordre
politique ; ii.) la compréhension de la réalité politique et iii.) la création de I’environnement civique
nécessaire pour le meilleure accomplissement des premiers deux et pour la réalisation de la meilleure vie
politique et que le fédéralisme est le principe politique qui englobe et peut en assurer la réalisation de tous les
trois desiderata. D. Elazar, Exploring federalism, The University of Alabama Press, Tuscalossa and London,
1981, p. 1.

2, G. Burdeau, Traité de Science Politique, Tome II, L’Etat, Paris, Librairie Générale de Droit et
Jurisprudence, 1967, p. 317.
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I’Amour, la premiére a réussi a ressembler a peine cinquante personnes et la deuxiéme presque
mille...® Peut-étre qu’aujourd’hui la situation est parfaitement répétable...

Au début avec une image non-institutionnelle de ce qui étaient le fédéralisme américain,
suisse ou allemand, sans savoir comment « en Europe » (a savoir a I’Ouest de ce qui avait éte le
rideau de fer) le fédéralisme avait été pas a pas congu comme une solution pour la réalisation de
I’unité, le premiére contact avec 1’idée fédérale dans 1’espace roumain a été une trés étonnante : il
s’agissait d’un concept rarement utilisé et toujours per¢cu comme un séparatiste. C’est ainsi que ce
qui est devenu subitement important quand la notion de fédéralisme commence a étre utilisée dans
le langage de certains leaders d’opinion roumains, a été de trouver les sens d’au-dela du simple
mot, de découvrir des effets réels ou imaginaires, visibles ou cachés, positifs ou négatifs de
ce « nouveau » concept. Toutefois, au fur et au mesure, le concept fédéral s’est dévoilé :
généralement et particuliérement une réalité multiforme, trop complexe et flexible?*, avec beaucoup
des nuances pour étre vue d’une maniere superficielle, et toutefois considérée avec superficialité ou
du moins réduite a ses principes les plus simples juste a cause de sa forte complexité. Ce n’est pas
uniquement le cas de ceux qui rejettent le concept®, mais trés souvent de ceux qui se considérent ses
adeptes®, et I’attitude n’est pas du tout incompréhensible : les premiers s’inquictent devant
I’immensité du concept et des réalités fédérales (ou pensent le politique dans les termes du centre et
de la périphérie’), pendant que les derniers considérent que le plus important est d’obtenir
I’acceptation des principes fondamentaux pour la reconnaissance de I’infinie utilit¢é de son
application pratique. Il reste toutefois une catégorie qui est toujours intéressée et disposée a débattre
sur le fédéralisme : les théoriciens du concept. Parmi ceux-ci on distingue généralement ceux qui
considérent le fédéralisme la voie de la réalisation des ambitions politiques les plus larges (le
fédéralisme comme phénoméne politique : John C. Calhoun®, Goldwin-Smith, Woodrow Wilson),

3. F. Kinsky, « Ou en est le fédéralisme de Denis de Rougemont ? », Cadmos, n° 33, printemps 1986, p. 63.

4. Défendeur des droits des minorités devant le centralisme uniformisateur, défendeur de la solidarité devant
le séparatisme, défendeur de la continuité devant la rupture, défendeur de la libre initiative devant le
bureaucratisme. H. Brugmans, La pensée politique du fédéralisme, Leyde, A.W. Sijthoff, 1969, p. 8.

®. « ...une structure fédérale constitue davantage une sorte de labyrinthe ». K. Gretschmann, « Le principe de
subsidiarité : quelles responsabilités & quel niveau de pouvoir dans une Europe intégrée ? », Subsidiarité :
défi du changement. Actes du colloque Jacques Delors, La subsidiarité — principe directeur des futures
responsabilités en matiere de politiques communautaires?, organisé par I’Institut européen d’administration
publique, Maastricht, les 21-22 mars 1991, Institut européen d’administration publique, 1991, p. 56.

® 1l n’est pas le fondement de cette affirmation, mais c¢’est un exemple qui peut le confirmer : au niveau de
I’année 2002, a 1’occasion d’une école d’été a Valle d’Aoste, pendant une discussion avec une personne qui
se considérait adepte du fédéralisme en Roumanie, on a fait appel a un des principes fédéralistes invoqué par
Rougemont, & savoir de n’invoquer pas le fédéralisme pour la séparation des communautés. La réponse a
été : alors pour quoi faire une fédération ?

’. D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., p. 13.

8 Calhoun a provoqué et développé un grand débat juridique sur le caractére unitaire ou fondé sur des
souverainetés multiples de I’Etat américain, ol sa conclusion a été qu’il n’existe pas des Etats fédéraux,
qu’uniquement des confédérations. Le droit de sécession qui dérivait de cette théorie a été un bon fondement
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et ceux qui considerent le fédéralisme un but en soi, la voie d’arriver aux meilleures relations
politiques et sociales (le fédéralisme comme phénomeéne sociale : spécialement J.J. Rousseau,
Althusius et P.J. Proudhon).® Cependant, on ne peut pas considérer cette situation comme une faute,
parce que «ce qui est caractéristique pour un grand principe est exactement sa simplicité
déclarative et la richesse des commentaires autour de ce base trés simple. Par ce critere le
fédéralisme s’est qualifié comme un phénoméne politique important... »%,

Les études personnelles sur le fédéralisme, commencées (on peut dire par hasard) avec les
écrits de Denis de Rougemont, ont fait place a une autre notion jusqu’alors inconnue : le
personnalisme. Ce rencontre théorique avec le fédéralisme a fait que le concept soit percu comme le
reméde nécessaire aprés la néantisation vécue des étres humains'! de n’importe ot pendant la
période communiste. Peu, ou mieux dire, pas du tout conscientisée a 1’époque, la perte d’identité
d’une communauté ignorée méme par ses dirigeants, le sentiment que toute choix personnelle est
passible d’étre sanctionnée juste pour son existence dans la vie privée, c’est aujourd’hui I’image
d’ensemble qu’on peut donner a la période communiste, au-dela de toutes les autres expériences
plus ou moins particuliéres. Heureusement ou malheureusement il n’existe pas de panacée. Mais il
est tel réeconfortant (on doit reconnaitre : pas pour tout le monde) de savoir qu’on peut toujours
choisir entre les différentes possibilités d’actionner ou de vivre, de savoir que les propres actions
peuvent avoir leurs importance a coté de ceux des autres, que la plus petite communauté, celle ou
par hasard une personne est née, peut et doit €tre traitée comme une qui doit assurer 1’harmonie et
I’environnement nécessaire pour le meilleure développement d’individu comme personne.

Le fedéralisme personnaliste renferme en lui-méme la provocation des deux termes, chacun
ayant sa complexité et a la fois sa simplicité, chacun insuffisant a soi-méme et cherchant a utiliser
ce que Pautre a de meilleur. Certainement on peut affirmer que méme les sociétés communistes et
ceux fascistes ont eu la prétention (peut étre méme le désir...) de réaliser les meilleures choses pour
leurs citoyens, mais ceux citoyens-ci n’avaient aucun droit d’affirmer publiquement ce qu’ils

considéraient d’étre bon pour eux. IIs n’avaient pas le droit de choisir pour eux-mémes, droit qui

pour la guerre de sécession de 1861-1865. B. VVoyenne, Histoire de [’idée fédéraliste, Vol. 111, Les Lignées
proudhoniennes (par la suite : Histoire I11), Presses D’Europe, Paris, 1981, pp. 133-134, 139 ; L. Le Fur, Etat
fédéral et Confédération d’Etats. Thése pour le doctorat soutenue le 09 juin 1896, Paris, Ed.
Marchal&Billard, 1896, pp. 363, 544-553 ; G. Burdeau, op. cit., p. 412.
°. Les liens entre les différentes théories ne sont pas du tout manichéistes, la relation entre les buts et les
significations du fédéralisme étant plus nuancée, ce qui aussi fait s’augmenter le nombre des contestataires
de ce modele organisationnel. Le concept et la pratique de la démocratie sont aussi tres vastes, mais cette
richesse pratique et théorique ne peut pas s’en constituer dans un obstacle devant son application ou le
fondement de son rejette. D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., pp. 80-83.
© D. J. Elazar, « The Role of Federalism in Political Integration », dans: Federalism and political
integration, edited by Daniel J. Elazar, Ramat Gan, Tourtledove Publishing, 1979, p. 41 (par la suite : « The
Role of Federalism... »).
11 L étre tel généreux appelé par A. Marc comme « ce qui ne se laisse pas réduire ». A. Marc, A hauteur
d’homme. La révolution personnaliste (par la suite : A hauteur d’homme...), Paris, Ed. Je Sers, 1948, p. 54.
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semble qu’il n’est pas du tout touché dans la société fédérale personnaliste (non realisée, toutefois,
jusque aujourd’hui). Et on peut croire que les bonnes intentions existent : comment on va voir, le
fédéralisme personnaliste ne met pas I’accent sur I’Etat, sur les questions techniques d’une
prochaine 1’union, mais sur ’homme, sur la personne appelée a jouer son role, a accomplir sa
vocation. C’est bien désirable pour une Europe unie que le nouveau systéeme politique européen soit
différent, plus flexible et fortement décentralis¢, largement ouvert a 1’extérieur, et non une
construction rigide et uniformisant. Toutefois, il n’est pas du tout facile le créer. Les modéles qui
peuvent étre pris en consideration pour cette entreprise courageuse sont soit le confédéralisme, soit
le fédéralisme. Des théoriciens ont cherché a démontrer toujours les avantages des deux systemes
que les uns les voient comme complétement différents, et les autres comme similaires. Toutes ces
tentatives d’en profiter de différents concepts pour le mettre a travailler pour une certaine idée, ou
les essais d’analyse des réalisations déja existantes dans 1’espace européen peuvent faire 1’objet des
recherches détaillées. Parmi ces nombreux essais théoriques nous avons distingué comme
intéressant a étudier les idées fédéralistes, et spécialement le courant du fédéralisme personnaliste.
Le présent travail sera ainsi une approche primordialement théorique (méme si en cas de besoin les
exemples techniques seront ajoutés) du fédéralisme personnaliste'?, tout en passant par certains
concepts qui sont souvent et étroitement liés au fédéralisme politique (donc sans toucher des
problémes qui tient du milieu économique ou juridique). Il aura une approche du fédéralisme
implicite, fonctionnel, mais ne présentera pas aucune approche institutionnelle ou juridique du
fédéralisme (le fédéralisme dit explicite’®), méme si en pratique ils ne peuvent pas exister 1’un en
absence de I’autre. Afin de réaliser une approche théorique qui corresponde aux différentes théories
et réalités européennes, les principaux concepts qui seront analysés sont ceux considérés
étroitement liés & la notion du feédéralisme européen, c'est-a-dire le principe de subsidiarité, le
confédéralisme et le régionalisme. En ce qui concerne la subsidiarité, son approche est considérée
nécessaire en raison du fait qu’il a été invoqué (explicitement ou non) par presque tous les
théoriciens (par exemple Johannes Althusius, Montesquieu) du fedéralisme et aussi dans les
premiers textes constitutifs des communautés européennes®®. Le confédéralisme sera aussi ’objet de
I’approche juste a cause de 1’ensemble de similarités et différences par comparaison avec le

fédéralisme, pour que les régions et le régionalisme soient analysés par leur portée fédérale qui les a

12 Bien que certains chercheurs ne considérent pas ce type de théories fédéralistes comme compatibles avec
le « sens modern, social et scientifique » de la notion. B. Rosamond, Theories of European Integration,
New-York, Palgrave, 2000, p. 22.
13 B. Voyenne, Histoire Ill, op. cit., p. 157.
14 Le principe de subsidiarité est mentionné a travers les travails préparatoires du Traité de Rome, ’occasion
de la proposition d’un article spécialement pour définir le concept, et il est explicitement mentionné dans le
texte du Rapport de la Commission européenne sur 1’Union européenne, de 1975. Ch. Heckly, E.
Oberkampf, La subsidiarité a ’américaine : quels enseignements pour |’Europe?, Paris, Eds. L’Harmattan,
1994, p. 35.
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été donnée par Denis de Rougemont et qui continue jusque aujourd’hui. Quant au personnalisme,
son ¢étude est faite d’une double motivation : d’un part la nécessité¢ d’éclairer un concept qui se
constitue dans le fondement philosophique du fédéralisme intégral, d’autre part comme un
corollaire particulier au probléme du fédéralisme tel comme il a été compris par I’auteur de la
recherche.

Tel comme le titre de cette recherche annonce, 1’intérét pour le fédéralisme généralement et
pour le fédéralisme personnaliste spécialement, et donné de I’intérét pour le processus de
I’intégration européenne. De point de vue de la méthodologie, dans la vision de Dusan Sidjanski le
processus de l'intégration européenne peut étre analysé a partir de les quatre modalités de
réalisation qui ont été proposés a travers le temps : féderaliste, néo-fonctionnaliste, systémique et de
communication.’® Parce qu’ on ne peut pas étre exhaustifs en abordant toutes les quatre questions
dans une méme recherche, on a choisi le probleme du fédéralisme, plus précis celui du fédéralisme
personnaliste. Nous avons choisi aussi une méthode presque dichotomique (en suivant les principes
du fédéralisme intégral et la méthode qu’il implique) d'étude de 1’idée fédérale : d’un part une
minutieuse élaboration du fédéralisme classique, dans ses composants les plus connues pour les
organisations étatiques (au niveau théorique, non institutionnel), dans une étroite combinaison avec
deux des éléments les plus importants du fédéralisme européen, la subsidiarité et les régions ;
d’autre part la présentation de la philosophie du fédéralisme intégral avec son fondement qui est la
personne, le noyau autour duquel les adeptes de cette théorie on construit un monde entier.

De point de vue théorique il est nécessaire de faire la distinction entre les notions de
fédéralisme et fédération, distinction qui a fait le sujet de recherches de nombreux analystes. A un
niveau primaire d’analyse on considére le fédéralisme comme le processus par I’intermédiaire
duquel « deux ou plusieurs Etats s’assemble afin de former une nouvelle union d’Etats, a savoir une
fédération ou une confédération ». Par le fédéralisme on arrive ainsi, a un certain moment, a la
fédération, qui en constitue a la fois la finalité et également la preuve de la réussite du dit processus
(c’est une entité tangible, visible, réelle), mais aussi 1’élément intrinseque dont les caractéristiques
sont toujours présentes pendant le développement du processus fédéraliste, ce qui fait que souvent

on oublie de cette distinction entre le fédéralisme et la fédération.'® Ce n'est pas par hasard qu’alors

15 D. Sidjanski, L avenir fédéraliste de 1’Europe. La Communauté européenne des origines au Traité de
Maastricht (par la suite : L’avenir fédéraliste...), Publications de I’Institut Universitaire d’études
européennes, Geneve, Paris, PUF, 1992, p. 16.

16, M. Burgess considere cette relation comme une de jumelage. M. Burgess, Federalism and European
Union : the Building of Europe, 1950-2000, Routledge, London and New York, 2000 ?, pp. 23-26. Cette
maniére d’interpréter le fédéralisme a été appropriée aussi par le théoricien Carl J. Friedrich. F. Terranova, Il
federalismo di Mario Albertini, Facolta di Scienze Politiche dell’Universita di Pavia, Casa Editrice Dott. A.
Giuffre, 2003, p. 83-84.
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qu'on doit donner la définition du fédéralisme on commence par donner des exemples de
fédérations, méthode qui a été choisie pour ce travail également.

D’autre coté, un autre théoricien, Mario Albertini, évoque deux sens de la notion de
fédéralisme : un bien clair, qui signifie I’Etat fédéral et qui dirige la notion vers le domaine
juridique, et un autre plus subtile, qui marque la maniére de penser féedérale, donc un mode de vivre
d’une certaine société.l” Le présent travail ne se propose pas d'opérer de telles distinctions, méme
s’il leur donne toute la considération. Ainsi, tout en partant de la théorie générale du fédéralisme, on
arrivera au fédéralisme intégral, courant auquel appartient aussi Denis de Rougemont. La ligne que
nous avons choisi de suivre est celle d'un panorama des plus importantes pratiques fédérales, de
définir ensuite les lignes générales de la théorie, pour arriver finalement a un possible processus
fédéraliste, celui personnaliste, différent de tout ce que nous avons appris, et tant important
justement a cet égard.

L’accent sera mis spécialement sur les caractéristiques générales du fédéralisme, et moins
sur les critiques et les débats d’idées concernant ces caractéristiques, ou sur les avantages ou les
désavantages prétendues ou réels du fédéralisme, et cela non d’un faute d’importance qui leur les a
¢été accordée, mais d’un manque d’espace et parce que ces questions ne sont pas le principal sujet
d’étude de ce travail. De méme raison, dans notre travail nous n’avons pas essay¢ de faire une
comparaison entre les Etats centralistes et ceux unitaires, ni entre les différents Etats fédéralistes. La
prétention d’une telle exhaustivité (traits caractéristiques, comparaison des Etats fédéralistes,
comparaison des Etats unitaires avec les Etats fédéralistes, avantages et désavantages des Etats
fédéralistes par comparaison avec ceux unitaires ou inversement, le plus d’avantages ou de
désavantages des différentes applications de type fédéraliste, la distinction entre les différentes
Ecoles fédéralistes etc.) n’existe pas dans cette démarche. Le sujet de la recherche et aussi le
manque d’espace n’ont pas permis une approche des aspects financieres, fiscaux, économiques,
sociaux ou d’autre nature du fédéralisme, sauf pour le fédéralisme personnaliste ou intégral.

« ...pour construire un concept, il convient d’entreprendre plusieurs démarches
concurrentes, a la fois diachroniques et synchroniques. Les premiers impliquent... la linguistique et
[’histoire...elles ne visent pas seulement le passé... mais aussi [’avenir. Les démarches
synchroniques sont apparemment contradictoires ou, tout au moins, conflictuelles : expérience et
raison, analyse et synthese, induction et déduction, théorie et son dépassement, immanence et
transcendance. En vérité, il s agit... d’accéder a une raison agissante, prospective, normatrice »2.

Un conseil qui doit étre suivi...

17 M. Albertini, « Introduzione », dans : 1l federalismo, Milano, Il Mulino, 1993, p. 9.
18, A. Marc, « Pour en finir avec I’Etat », L’Europe en formation, no. 284, printemps 1992, p. 28.
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La méthode de recherche utilisée est une diachronique, la période concernée étant celle
d’entre les deux guerres mondiales jusqu’a la fin des années quatre-vingt, 1’objectif en étant celui de
poursuivre, de décrire, d’analyser et de théoriser I’évolution d’un concept, le fédéralisme
personnaliste, d’une idée-clé de la pensée politique européenne, celle du fédéralisme, sans tomber
dans la pi¢ge de 1’absolutisation des résultats de la recherche. Mais I’analyse sera implicitement une
synchronique dans sa démarche de surprendre comment les militants fédéralistes ont réussi a
repérer par leurs études et analyses les tares d’une société qui connaissait, de point de vue politique,
les pires situations de ses temps (le fascisme et le communisme), mais aussi 1’application en
pratique d’un nouveau concept d’organisation politique, celui de la supranationalité, assumé par la
Ligue des Nations. Et on ne doit pas oublier les défis du progres technologique, les provocations du
monde financier.

Quant a I’utilisation des régles techniques : toutes les citations sont mises entre guillemets ;
les italiques a Dl’intérieur d’une citation signifient que c’est ’auteur qui a souligné soit par
I’intermédiaire d’autres guillemets soit par italiques, les cas échéants étant indiqués dans les notes
de sous-sol ; les italiques en dehors des guillemets signifient 1’accent mis par I’auteur de la thése ;
les parenthéses carrées de I’intérieur des citations indiquent que les respectifs mots sont introduits
par I’auteur de la these ; toutes les traductions d’anglais, d’italien ou de roumain appartiennent a

I’auteur de la thése.
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Premiére partie. LE FEDERALISME DES SES FORMES ORIGINAIRES A NOS JOURS
Chapitre 1. Notion intrinséque du concept fédéraliste européen : la

subsidiarité

« ...le fédéralisme politique se développe suivant les principes de subsidiarité, d’autonomie
et de participation qui permettent de dépasser ’Etat a la fois par en haut et par en bas, par la
Fédération européenne et par la Commune et Région »*°.

C’est presque suffisant de suivre ces trés peu lignes de Dusan Sidjanski pour nous rendre
compte de ce que signifie le fédéralisme européen d’aujourd’hui : subsidiarité et région, possible a
se réaliser chacun d’eux par des instruments spécifiques, autonomie et participation. Que les choses
ne peuvent rester d’aucune maniére dans cette superbe simplicité doit étre la place commune pour
tous ceux qui veulent s’appuyer sur [’étude du fédéralisme européen comme modalité
d’organisation de la vie économico-politico-sociale. C’est une autre variable de ce type d’équation
qui on doit la prendre en considération, a savoir I’homme qui sera ’acteur de la participation, plus
précis la personne, le seul acteur qui peut conscientiser le haut degré de responsabilité qu’implique
un processus de telle complexité comment en est le fédéralisme. C’est a partir de cette personne
qu’on arrive 1a ou en réside notre intérét majeur, au fédéralisme personnaliste?.

En ce qui concerne la subsidiarité, il s’agit d’une notion qui intervient a I’époque moderne et
qui donne une nouvelle portée au fédéralisme, celle de 1’appropriation de la décision par I’échelon
le plus bas possible afin de résoudre les aspirations de participation a la vie publique et politique des
toutes les communautés?!, pour que la région soit parfois considérées comme élément ou étape
antérieurs a I’organisation fédérale.

Si le premier concept, matérialis€¢ dans le principe de subsidiarité, est 'un des plus vieux
concepts d’organisation sociale et politique de I’Europe (méme si souvent on considére qu’il est

apparu trés récemment), on verra que le deuxiéme est vraiment I’un des plus nouveaux.

1 D. Sidjanski, L’ avenir fédéraliste..., op. cit., p. 14.
2, Tant la subsidiarité que les régions, toutes les deux dans un étroit lien avec I’étre humaine, se situent
parmi les préoccupations de Denis de Rougemont.
2L R. Toulemon, L Europe, Paris, Desclée de Brouwer, 1992.
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Section 1. Les théories de la subsidiarité

Approches étymologiques et origines historiques

Parmi les premiers instruments et notions qui operent dans 1’espace des approches
fédéralistes, nous pouvons dire que c’est la subsidiarité qui a été la plus importante pour les
premiéres théorisations du concept.?2 Méme si comme concept juridique le mot subsidiarité a été
utilisé assez t6t?%, la notion de subsidiarité apparaitra dans les dictionnaires assez tard par rapport a
ses premieres théorisations ou méme utilisations. 1l y a donc plusieurs auteurs qui considérent les
théories sur la subsidiarité uniqguement comme une réalité ancienne, fondée sur le respect de la
dignité de I’individu.?* Ainsi, jusque dans les années *90 le mot est apparu dans les dictionnaires
seulement dans sa forme dérivée, « subsidiaire », et ce n’est qu’en 1992 qu’il apparaitra comme
terme juridique, dans Le Grand Larousse universel.?® Toutefois, méme si le concept est moins
connu dans ses significations profondes, il semble que la subsidiarité (souhaitée par les citoyens
francais sans la connaitre), n’ait pas retenu une trés grande attention en ce qui COncerne son
interprétation.?®

Les racines étymologiques de la notion se trouvent dans les mots latins « subsidium,
subsidiarius » (réserve, secours), dans un sens moderne signifiant un élément accessoire,
complémentaire, qui sert a en appuyer un autre, principal. Le pluriel « subsidiarii », utilisé dans le
domaine militaire, désignait les troupes militaires de réserve. Tandis que dans 1’espace linguistique

anglais la subsidiarité apparait seulement apres le Traité de Maastricht, le dictionnaire francais cité

22 « Transparence, démocratie et subsidiarité. Analyse du programme de renouveau communautaire et
perspectives pour une Europe ouverte » (par la suite : « Transparence, démocratie... »), dans : Etudes et
Documents, Geneve, 1992 ?, p. 20.
3, « Le principe de subsidiarité est aussi vieux que I’histoire européenne. » J.-Y. Naudet, « Le principe de
subsidiarité », Revue des Etudes Humaines, No. 10, Février 1993 p. 27 ; « Le principe de subsidiarité, vieux
comme notre civilisation... », C. du Granrut, La citoyenneté européenne. Une application du principe de
subsidiarité, Paris, LGDJ, 1997, p. 8, 12; «...la subsidiarit¢ n’est pas un concept nouveau » Lord
Mackenzie-Stuart, « Evaluation des vues exprimées et introduction a une discussion débat », dans:
Subsidiarité : défi du changement. Actes du colloque Jacques Delors, La subsidiarité — principe directeur
des futures responsabilités en matiere de politiques communautaires?, organisé¢ par I’Institut européen
d’administration publique, Maastricht, les 21-22 mars 1991, Institut européen d’administration publique,
1991, p. 41.
24 J.-Ph. Chenaux, «La subsidiarit¢ et ses avatars» (par la suite: «La subsidiarité... »), dans:
Etudes&Enquétes, Centre Patronal, no. 16, janvier 1993, p. 8 ; Ch. Millon-Delsol, « Le principe de
subsidiarité : origines et fondements », Institut la Boetie, no. 4, avril 1990, pp. 4, 6-7.
25, ].-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., p. 9.
2%, Ch. Millon-Delsol, « Quelques réflexions sur 1’origine et sur 1’actualit¢ du principe de subsidiarité »,
dans : Les démocrats-chrétiens et ’économie sociale de marché, Paris, Ed. Economica, 1988, p. 73.
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la considere comme « la délégation verticale des pouvoirs, spécialement dans les systemes
fédéraux ».%’

Les origines du sens de ce mot sont trés anciennes, des expressions similaires a cette notion
pouvant étre trouvées méme dans les textes de 1’Ancien et du Nouveau Testament : Moise était
conseillé par Jétro de ne pas gouverner tout seul, mais de demander 1’aide des personnes en qu’il
avait confiance et de les nommer chefs de groupes de mille, cent, cinquante et dix individus? ; Dieu
a renoncé a une partie de ses capacités pour les déléguer aux hommes et les transformer en ses
partenaires (subsidiarité et lien fédéral a la fois)?® ; et, aussi, Jésus Christ enseigna a ses disciples de
ne pas se comporter comme des maitres, mais comme des individus qui servent®. L on retrouve des
interprétations qui peuvent étre associées a la définition actuelle de la subsidiarité dans plusieurs
textes philosophiques, et méme si ce n’est pas toujours de fagon trés explicite, la subsidiarité
(comme relation de « suppléance » ou contractuelle entre souverain et ses sujets) a benéficié tant de

théorisations que d’applications pratiques, dés que I’on a commencé a penser I’Etat et la société.

Les premiéres approches conceptuelles

Parmi les premiers théoriciens de la subsidiarité ou les documents qui mentionnaient, plutét
d’une maniere implicite et parfois contradictoire, au régime politique approprié au bon
fonctionnement de ’Etat, il est nécessaire de mentionner:

e Aristote, pour qui, il s’agissait de trois éléments distincts et précisément hiérarchisés, la
famille, la ville et la cité, mais en dehors de I’Etat accaparateur;

e Thomas d’Aquin, qui considérait le bien commun, et par I’intermédiaire de celui-ci la
justice sociale aussi, comme antérieurs a 1’Etat, institution qui ne devait que se mettre au service de
ce premier et de ses bénéficiaires, individus ou communautés. C’est la raison pour laquelle
I’intervention de I’Etat est justifiée seulement si le « bien commun » (antérieur & tout pouvoir

laique) « ne peut plus étre garanti par la libre détermination des sujets »*!, libres d’exister par eux-

21, J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., p. 5 ; « Transparence, démocratie... », op. Cit., p. 19 ; J.-Y.

Naudet, op . cit., p. 27. Pendant les années 90, en France, les débats parlementaires sur la subsidiarité

visaient la compatibilité de ce principe avec autres notions utilisées dans la pratique administrative, comme

par exemple celle de la «liste de compétences ». M. Bourjol, Intercommunalité et Union européenne.

Réflexion sur le fédéralisme, Paris, LGDJ, 1994, p. 17.

28, J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., p. 12 ; J.-B. d’Onorio, « La subsidiarité. Analyse d’un

concept », La subsidiarité. De la théorie a la pratique. Actes du XI1° colloque national de la Confédération

des Juristes catholiques de France, Paris, 20-21 novembre 1993, Paris, Ed. Téqui, 1995, pp. 13-14.

2, D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., p. 117, 119.

%_J.-B. d’Onorio, op. cit., pp. 13-14.

81, J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., p. 11. Ch. Millon-Delsol, Statul subsidiar, Cluj-Napoca,

Ed. EFES, 2001, pp. 89-90 ; idem, « La subsidiarité dans les idées politiques », dans : La subsidiarité. De la
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mémes. Tant pour Aristote que pour Saint Thomas les individus ont des caractéristiques
particulieres, donc leur situation sociale et économique est différente, mais ils sont percus d’une
maniére quantitative, non comme entités conscientes d’elles mémes.*?

o Les Actes du Synode d’Emden (1571), ou était stipulée 1’autorité de différentes paroisses
et également leur obligation de ne pas s’arroger de primauté I'une sur ’autre. Les problémes ne
devaient étre résolus par le synode que s’ils concernaient toutes les paroisses ou s’ils avaient déja
été soumis au jugement méme de la paroisse et que 1’on avait trouvé une solution?,

Méme si ces tentatives d’analyse de la vie sociopolitique ont fourni leur contribution a la
théorisation (ni trés explicite, ni mentionnée de la sorte) du concept, c’est a Johannes Althusius
(1557?7-1638), philosophe, juriste et théologien calviniste westphalien, docteur en droit civil et
ecclésiastique et syndic* de la ville de Emden (1604-1638) qu’il revient d’étre vraiment le premier
théoricien (méme si « de transition »*°) du concept, dans I’idée plus large de 1’autonomie des
collectivités intermédiaires. Inspiré par les enseignements de la Bible*, par la philosophie antique,
par les réalités de son temps (une société politique de petites souverainetés s’appuyant sur les
dogmes religieux ou les principes bibliques, et un Etat s’appuyant sur la conception théocratique
catholique®’), et aussi par le mode de fonctionnement d’une confédération de son temps, celle de
Pays-Bas®, il élaborera la doctrine corporatiste de la solidarité organique, fondée sur le concept des
communautés symbiotiques, des « contrats successifs» d’aide subsidiaire entre la famille,

t3, c’est a dire la doctrine de la mise en

I’association professionnelle, la ville, la province et I’Eta
commun des biens, des fonctions et des droits. Pour Althusius, la société*® a déja connu la
subsidiarité sous la forme des différentes suppléances entre individus (antérieures & 1’Etat, mais qui
ne survivent pas a celui-ci, d’ou 1’autorité que s’arroge 1’Etat en certaines périodes*!) groupés en
communautés naturelles (familles), privées (colléges, compagnies) et publiques (corporations,

communes, cités, provinces, Etats, les derniers considérés comme communautés symbiotiques

théorie a la pratique. Actes du XII°® colloque national de la Confédération des Juristes catholiques de
France, Paris, 20-21 novembre 1993, Paris, Ed. Téqui, 1995, pp. 45-46.
32 Pour les idées de Saint Thomas voir aussi Ch. Millon-Delsol, Statul subsidiar, op. cit., pp. 89-90 ; idem,
« La subsidiarité dans les idées politiques », op. cit., p. 46.
38 ].-B. d’Onorio, op. Cit., p. 14 ; Ch. Heckly, E. Oberkampf, op. cit., pp. 13-14.
%, P. Duclos, « Le fédéralisme institué », dans : H. Brugmans, P. Duclos, Le fédéralisme contemporain.
Criteres, institutions, perspectives, A.W. Sythoff-Leyde, 1963, p. 153 ; D. Elazar, Federalism and the way to
peace, Institute on Intergovernmental Relations, Ontario, 1994, pp. 39-40.
% Ch. Millon-Delsol, « Le principe de subsidiarité: origines et fondements », op. cit., p. 8.
%, D. Elazar, Federalism and the way to peace, op. cit., pp. 40, 48-50, 58-61.
37_Ch. Heckly, E. Oberkampf, op. cit., p. 14.
%, B. Voyenne, Histoire de l'idée fédéraliste, Vol. | (par la suite : Histoire 1), Les sources, Paris, Presses
d’Europe, 1976, pp. 91-96, 98.
3 Ch. Heckly, E. Oberkampf, op. cit., p. 14.
40, Comparée par Ch. Millon-Delsol avec la matriochka russe. Ch. Millon-Delsol, « Quelques réflexions sur
’origine et sur 1’actualité du principe de subsidiarité », op. cit., p. 75.
41, C. du Granrut, op. cit., p. 39.
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intégrales)*?. Aucune communauté ne se suffisant a elle-méme (si ce n’est I’Etat), et alors méme
qu’il ne faudrait admettre les excés d’aucune de leurs autorités, la solution d’Althusius est de
convaincre la société qu’elle perdra le contrdle, en la faveur d’une instance supérieure et aux dépens
de sa liberté, sur tous les domaines qu’elle négligera.*® La primordialité des communautés doit étre
la raison de respecter leur liberté¢ de s’unir ou de s’allier sur une base contractuelle librement
consentie, indifféeremment du fait que ces collectivités se trouvent, ou non, dans une proximité
géographique. Pour Althusius, I’Etat est une association de forces agrégatives, ou le pouvoir est
« ascendant, contractuel et fonctionnel » ou méme « subordonné »**, dérivé et fait pour le peuple.
De cette maniere, la souveraineté populaire est donnée par « la coalescence des communautés
imbriquées et étagées, témoignant ainsi d’une pensée tant subsidiariste que fédéraliste »*°. 45

L’idée de la subsidiarité est présente aussi chez John Locke, le premier qui soutient I’idée de
I’autorité supplétive dans les rapports entre I’Etat (qui devait uniquement garantir la sécurité des ses
citoyens) et ses individus (source d’inspiration plus tard pour Tocqueville et pour les libéraux)*’;
chez Montesquieu, qui soutenait la nécessité d’un Etat secondaire et suppléant grace a la séparation
des trois pouvoirs®®; chez A. de Tocqueville, dans ses commentaires sur le role de la
décentralisation et de ’autonomie locale, et pour qui le role de 1’Etat devait étre de compléter les
incapacités de la société, sans restreindre ses capacités*®; chez Wilhelm von Humboldt, qui
considérait I’Etat comme un élément supplétif uniquement pour ceux qui ne disposaient pas de tous

les moyens nécessaires pour se réaliser eux-mémes®®; chez Hegel, dans ’ceuvre de qui apparaitra

plus clairement la notion d’Etat subsidiaire et dont les idées permettront de faire la différence entre

2 D. Elazar parle de deux catégories privées, la famille et le college (association réunie par consensus), et
trois catégories publiques, la cité, la province et la communauté. D. Elazar, Federalism and the way to peace,
op. cit., p. 41, 43.
3, Ch. Millon-Delsol, Statul subsidiar, op. cit., p. 83, 85 ; J.-B. d’Onorio, op. cit., p. 14 ; J.-Ph. Chenaux,
« La subsidiarité. .. », op. cit., pp. 11-13 ; B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 101-102, 106.
11 s’agit de différents niveaux du pouvoir.
. B. Voyenne, Histoire 1, op. cit., pp. 103-106.
%, Toutefois, Lord Mackenzie considére qu’il n’est pas bon de chercher les sources de la subsidiarité au-dela
du XVIII*m siécle, en suggérant de tenir compte de I’expérience des colons américains ou du débat de
Philadelphie de 1787. Lord Mackenzie-Stuart, op. cit., p. 42.
47, Ch. Millon-Delsol, Statul subsidiar, op. cit., pp. 115-116 ; idem, « Le principe de subsidiarité... », op. Cit.,
p. 8 ; J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., p. 14 ; Ch. Millon-Delsol, « La subsidiarité dans les
idées politiques », op. cit., pp. 46-47, 49 ; idem, « Quelques réflexions sur 1’origine et sur I’actualité du
principe de subsidiarité », op. cit., p. 76.
%8, idem, Statul subsidiar, op. cit., p. 97.
% ibidem, p. 99 ; idem, « Le principe de subsidiarité... », op. cit., p. 9 ; Ch. Heckly, E. Oberkampf, op. cit.,
p. 14.
%, Ch. Millon-Delsol, « Le principe de subsidiarité: origines et fondements », op. cit., p. 9. Pour tous les
auteurs présentés jusqu’ici il faut voir aussi : idem, « Quelques réflexions sur I’origine et sur 1’actualité du
principe de subsidiarité », op. cit., pp. 74-76.
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la suppléance de nature libérale et celle du catholicisme social®; chez Taine, qui est pour I’action
minimale de 1’Etat « pédagogue »°, et donc plus proche de la subsidiarité que de la suppléance® ;
encore chez Hegel, qui affirme que I’Etat centralisateur « arrache I’ame de la Nation », et chez
Lamennais, pour qui la centralisation provoque « I’apoplexie au centre et la paralysie aux
extrémités »°4. Toutefois, le premier théoricien qui établira un lien entre subsidiarité et fédéralisme
et qui considérera les deux concepts applicables a tous les domaines d’activité (le fédéralisme
intégral), sera J. P. Proudhon®. Pour ce dernier la subsidiarité et le fédéralisme constituent une
évolution normale de la société, 1’Etat subsidiaire et la fédération représentant I’expression d’une
vraie maturité sociale et politique, situation qui fera possible 1’élimination de tous les conflits et
tensions®®.

A son tour, Luigi Taparelli d’Azeglio (1793-1862) pose plus directement et plus clairement
le probleme de la distribution des compétences: « toute la liberté possible, toute 1’autorité
nécessaire »°’. Inspiré par la philosophie de Thomas d’Aquin et s’opposant au bonapartisme,
Taparelli essayera d’élaborer une nouvelle doctrine sociale qui, avec les idées de von Ketteler,
constituera un assez important fondement pour le catholicisme social et des encycliques Rerum
Novarum (1891)% du Pape Léon XI111°° et Quadragessiomo Anno de Pius XI°°.

L’utilisation du concept avec un sens plus proche de celui de nos jours a commencé avec
’évéque et ’homme politique®® allemand Wilhelm Emmanuel Ketteler (1811-1877), celui qui

émettra les fondements de la doctrine sociale de 1’Eglise catholique. Opposant du régime prussien,

°1, Ch. Millon-Delsol, Statul subsidiar, op. cit., p. 104, 112 ; idem, « La subsidiarité dans les idées
politiques », op. cit., p. 47.
°2_C. du Granrut, op. cit., p. 16.
%3, Ch. Millon-Delsol, Statul subsidiar, op. cit., p. 147, 151.
% _J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., p. 14.
%5, Ch. Millon-Delsol, Statul subsidiar, op. cit., pp. 154-155, 157.
%, ibidem, p. 161, 163, 166.
S L. Taparelli d’Azeglio, Saggio teoretico di dritto naturale appogiato sul fatto, 1840-1843, apud. J.-Ph.
Chenaux, «La subsidiarité... », op. cit.,, p. 2 ; Ch. Millon-Delsol, «La subsidiarit¢ dans les idées
politiques », op. cit., p. 48. Des expressions plus radicales feront aussi leur apparition : « la résistance a I’Etat
est le premier devoir du citoyen ». Mots d’Alain, source non précisée, apud. H. Brugmans, « Le fédéralisme,
criteres et perspectives », dans: H. Brugmans, P. Duclos, Le fédéralisme contemporain. Critéres,
institutions, perspectives, A.W. Sythoff-Leyde, 1963, p. 40.
%8, J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., p. 7 ; Ch. Millon-Delsol, « La subsidiarité dans les idées
politiques », op. cit., p. 48.
% Qui a son tour sera une source d’inspiration pour les théoriciens protestants européens et les péres
fondateurs américains. Ch. Heckly, E. Oberkampf, op. cit., p. 14.
€0, L’influence allemande de I’encyclique Quadragesimo anno semble étre due aussi a I’implication dans sa
rédaction des jésuites allemands Oswald von Nell-Breuning (spécialiste en doctrine sociale catholique) et
Gustav Gundlach (le continuateur de I’ceuvre du solidariste chrétien Heinrich Pesch, 1854-1926), et a qui
nous devons la formule du principe de subsidiarité. Cf. J.-B. d’Onorio, op. cit., pp. 16-17 ; Ch. Millon-
Delsol, Statul subsidiar, op. cit., p. 185 ; J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., p. 8.
61, Député du Zentrum catholique du Reichstag en 1871 ; élu au Parlement de Francfort en 1841. J.-Ph.
Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., p. 16.
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Ketteler a demandé a ses électeurs dans une lettre ouverte, une plus grande autonomie communale
dans les problémes sociaux. Il s’est ouvertement déclaré¢ I’adepte de la subsidiarité graduelle,
successive, étant le premier a apprécier comme droit subsidiaire les interventions supplémentaires
de I’Etat en certaines situations, dans ’esprit de la morale et de la justice et sans abuser : « Ce serait
un absolutisme dur, un véritable esclavage de ’esprit et des ames, si I’Etat abusait de ce que
j’appelle droit subsidiaire »%2. La société de Ketteler est formée des communautés interdépendantes,

les unes auxiliaires des autres (1’école, une auxiliaire de la famille).®3

Les approches du catholicisme social

Pour le Pape Léon XIII c’est la situation économique et sociale complexe de la fin du XIX®
siecle qui constituera la raison de 1’approche de la subsidiarité, et I’instrument en sera I’encyclique
Rerum Novarum®. Les relations entre les ouvriers et leurs employeurs étaient utilisées par les
socialistes pour créer des tensions entre les deux groupes et pour légitimer le droit (naturel) a la
propriété privée, d’ou 1’obligation de 1’Eglise d’intervenir et de chercher une solution®.
Conformément aux préceptes divins, I’homme possede le droit de se marier, d’ou résulte la famille,
considérée comme un autre type de société, domestique et antérieure a la société civile, d’ou la
nécessité d’y reconnaitre certains droits et obligations absolument indépendants face a 1’Etat. Le
pouvoir civil ne devait pasavoir le droit d’intervenir dans les problémes de la famille que si elle passait
par des situations difficiles ou si ses membres étaient dépouillés de certains des leurs droits naturels.
Et Léon XIII considérait les socialistes comme ceux qui étaient en train de transgresser ces lois
naturelles par leurs efforts de substituer a I’autorité paternelle de la famille « le mythe de I’égalité »,
source, dans I’opinion du Pape, de « miséres et médiocrités générales ».%° Aucune idéologie ou
théorie ne peut en fournir la solution, mais uniquement les ouvriers et leurs employeurs, I’Eglise et
I’Etat, tous dans le méme temps. Les ouvriers devraient donc accepter les différences naturelles

entre eux et leurs employeurs et ne pas les transformer en une source d’antipathies ou

62 « L’Etat dans tous ses états. Entretien avec Chantal Millon-Delsol », dans : Questions économiques et
sociales, No. 7, mai 1993, p. 15.
83, idem, Statul subsidiar, op. cit., pp. 180-181 ; J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., p. 15 ; Ch.
Millon-Delsol, « La subsidiarité dans les idées politiques », op. cit., p. 48.
64, Cette encyclique constituera le fondement théorique de la création, en 1919, du mouvement syndicale
Confédeération francaise des travailleurs chrétiens. R. Meyret, La face cachée de Jacques Delors, Paris, Ed.
Premiére Ligne, 1994, p. 27.
6, Léon XIIl, « Rerum novarum » (par la suite : « Rerum Novarum »), dans : Condition des ouvriers et
restauration sociale. Lettres encycliques, Léon XIII, Lettre-encyclique Rerum novarum. 15 mai 1891 ; Pie
X1, Quadragesimo anno. 15 mai 1931, Ed. Pierre Téqui, 1991, pp. 5-9.
%, ibidem, pp. 13-15.
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d’animosités®’. Les employeurs, a leur tour, avaient I’obligation de traiter les ouvriers comme des
étres humains, établissant avec eux des relations non-violentes et honnétes, tout en respectant aussi
leurs nécessités spirituelles. Le role de 1I’Eglise était de créer entre les deux parties une union
spirituelle dans 1’esprit de I’Evangile®. Tout gouvernement devait créer les conditions nécessaires
pour réaliser la prospérité, pour rendre possible 1’aide accordée aux personnes défavorisées, sans
étre accusé d’ingérence dans les problémes internes des différents groupes, tout en assurant une
justice « distributive »°. Les sociétés devaient étre gérées aussi bien en dehors de I’étatisme que du
libéralisme excessif’®, dans le respect du droit a I’existence des différents groupes et le droit
d’intervention devait étre exclusivement employé pour défendre le bien commun, et non pour
détruire ’ordre déja établi, bien sir si ce dernier ne touchait pas le bien public général ou celui
d’autres groupes’!. Toute loi devait agir dans certaines limites, respecter « avec religiosité les
droits » et offrir protection a ceux qui en avaient vraiment besoin, conformément aux préceptes
bibliques’?.

Méme si par sa nouvelle approche (sociale et économique) Léon XIII crée un nouveau
fondement pour la problématique’ de la subsidiarité, il ne donne ni le nom du principe et ni la
définition de celui-ci. La mention le plus souvent indiquée comme étant la plus proche d’une
définition ne sera élaborée que dans I’Encyclique Quadragessimo Anno de Pie Xl : « ...on ne peut
pas enlever aux particuliers, pour les transférer a la communauté, les attributions dont ils sont
capables de s’acquitter de leur seule initiative et par leurs propres moyens... »"*. C’est ici qu’on
peut observer la distinction des Etats centralistes, ol les niveaux inférieurs du point de vue du
nombre de leurs prérogatives (mais supérieurs du point de vue de leur valeur) sont considéres
uniquement comme un élément supplétif par rapport aux niveaux qui ont plus de prérogatives (les

différentes autorités de I’Etat, par exemple), et non ’inverse, comme il est considéré juste.

7, ibidem, pp. 16-18.
68, ibidem, pp. 19-21scl.
6, ibidem, pp. 31-33.
©, Pie XI, « Lettre encyclique Quadragesimo anno. Sur la restauration de 1’ordre social », dans : Condition
des ouvriers et restauration sociale. Lettres encycliques, Léon XIIlI, Lettre-encyclique Rerum novarum. 15
mai 1891 ; Pie Xl, Quadragesimo anno. 15 mai 1931, pp. 68-69. Toutefois, des analogies entre la
subsidiarité (la pensée chrétienne) et le libéralisme ont été faites par Mme Ch. Millon-Delsol, qui fait aussi
des distinctions entre les deux concepts : le libéralisme cherche ainsi & « résoudre le probléme d’autonomie
de I’individu », pendant que la subsidiarité cherche a « assumer un paradoxe », celui « de I’autonomie et du
bien commun de I’autonomie et de la justice sociale ». Ch. Millon-Delsol, « Quelques réflexions sur 1’origine
et sur ’actualité du principe de subsidiarité », op. cit., p. 77.
1, Léon XIII, « Rerum novarum », op. cit., p. 35 ; J.-B. d’Onorio, op. Cit., p. 16.
2, Léon XIII, « Rerum novarum », op. cit., pp. 36-37.
73, Ch. Millon-Delsol, « La subsidiarité dans les idées politiques », op. cit., p. 48.
", Pie XI, « Lettre encyclique Quadragesimo anno... », op. cit., p. 105 ; Ch. Millon-Delsol, Statul subsidiar,
op. cit., p. 15 ; idem, « Le principe de subsidiarité : origines et fondements », op. cit., p. 5 ; idem, « Quelques
réflexions sur I’origine et sur I’actualité du principe de subsidiarité », op. cit., p. 73 ; J.-B. d’Onorio, op. Cit.,
p. 17.
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A D’instar de Rerum Novarum, la nouvelle Encyclique pose 1’accent d’une part sur 1’ordre
social réel, existant a ce moment-la dans la société chrétienne, et d’autre part sur 1’ordre nécessaire
a une réelle équité et prospérité. Précisant 1’absence de toute volonté d’immixtion dans « les
problemes temporaires », Pie XI prend en considération 1’obligation de 1’Eglise de surveiller la loi
morale qui est le fondement de I’ordre social et économique. La nouvelle économie devrait étre
coordonnée par les principes de la justice et de la charité, principes d’une vraie collaboration
économique internationale, situation dont la réalisation passe par une réforme des institutions et des
meeurs.” Les mentions de ce principe ont constitué juste le début d’une nouvelle philosophie
politique de I’Eglise catholique, mais ils resteront pour toujours le fil conducteur de cette
philosophie.’®

Certaines évolutions sociales ont provoqué la disparition de certains groups, incapables
d’accomplir leur role traditionnel, a la faveur d’autres, mieux organisés, ou a la faveur de ’Etat. Ces
derniers se sont retrouvés, a la fin, accablés par de tiches multiples, d’ou 1’apparition d’un certain
désordre social. « L’objet naturel de toute intervention en matiére sociale est d’aider les membres
du corps social, et non pas de les détruire ni de les absorber », d’ou la nécessité, pour les autorités
publiques, de céder aux petits groupes les taches moins importantes pour pouvoir vraiment mieux
accomplir leurs autres devoirs. Ainsi, prend corps « I’ordre hiérarchique des divers groupements »,
selon le principe de la fonction supplétive de toute collectivité [hoc subsidiarii officii principio
servato] et conformément au principe selon lequel « plus grandes seront 1’autorité et la puissance
sociale, plus heureux et plus prospére 1’état des affaires publiques ».”” Le considéré désarroi social
de I’époque avait besoin d’un remede, a savoir la substitution des organismes professionnels ou
civils de nature corporative aux catégories sociales opposées. Il restait encore a s’assurer que ces
derniers organismes respecteront la réalisation du bien commun et de la justice sociale et ne
négligeront pas leurs efforts a rétablir ou maintenir I’équilibre social.”®
Pie XI1, dans ses messages, reprendra ultérieurement & maintes fois 1’avertissement social de

ses prédécesseurs: en 1939 il affirmait I’erreur d’accorder aux Etats une autorité illimitée™ et

5, Pie XI, « Lettre encyclique Quadragesimo anno... », op. cit., pp. 84-85, 110, 114.
6. Ch. Millon-Delsol, « Quelques réflexions sur I’origine et sur I’actualité du principe de subsidiarité », op.
cit., p. 73.
T, Pie XI, « Lettre encyclique Quadragesimo anno... », op. Cit., pp. 104-105. Pour la citation en latin voir J.-
B. d’Onorio, op. cit., p. 17 ; Ch. Millon-Delsol, « Le principe de subsidiarité : origines et fondements », op.
cit., p. 5.
8, Pie XI, « Lettre encyclique Quadragesimo anno... », op. cit., pp. 108-110, 112.
™, Pius XIl, « On the Supposed Sovereignty of States », p. 707, dans: Documents on the History of
European Integratiop, Volume 2, Plans for European Union in Great Britain and in Exile. 1939-1945, Edited
by Walter Lipgens, Ed. Walter de Gruyter, Berlin, New-York, 1986.
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soulevait le probléme du statut des minorités dans les traités internationales® ; en 1941 il affirmait
la nécessité de ’intervention de I’Etat uniquement si les ouvriers et les employeurs ne réussissaient
pas a organiser leurs taches sociales ; le 20 février 1946, dans une allocution consistoriale, il
soutenait la nécessité de la non-intervention de 1’Etat si les individus étaient eux-mémes capables de
réaliser leurs fonctions sociales ; le 19 juillet 1947, dans une lettre adressée aux participants du
séminaire Semaines sociales de France, le pontife considerait le principe de subsidiarité comme
« une valeur directive » de la société. A Son tour, le Pape Jean XXIII, dans I’Encyclique Mater et
magistra (1961), considérait que le réle des pouvoirs publics était une réle « d’orientation, de
stimulant, de suppléance et d’intégration », et invitait a ne pas oublier que leur responsabilité
principale était de garantir le bien commun (Pacem in terris, 1963), qui devait étre respecté tant au
niveau national qu’international, les organisations internationales ayant 1’obligation de s’abstenir
tant de limiter les actions des Etats que de s’y substituer.8* Le Concile de Vatican Il a également
mentionné deux fois le principe de subsidiarité, applicable tant sur le plan national qu’international,
mais aussi au triangle éducationnel parents — société civile — enfants.%

La notion de subsidiarité sera également utilisée par le Pape Jean-Paul Il, dés 1979, pendant
une visite en Pologne, en parlant d’une nécessaire relation de « syntonie » entre I’Etat et la société,
et de la subsidiarité comme expression de « la pleine souveraineté de la nation »3. Par la suite, le
Pontife poursuit sa réflexion dans les encycliques Laborem exercens (1981), ou il parle du role de
I’Etat dans la diminution du chémage, sans qu’il attente toutefois a la capacité d’initiative des
individus, des groupes ou des différents associations, et Centisimus annus (1991), ou il précise que
I’application de la subsidiarité signifie qu’« une société d'ordre supérieur ne doit pas intervenir dans
la vie interne d'une société d'un ordre inférieur, en lui enlevant ses compétences, mais elle doit

plutdt la soutenir en cas de nécessité et I'aider a coordonner son action avec celle des autres

8, Pius XII, « The Five Prerequisites of a Lasting Peace », p. 712, dans : Documents on the History of
European Integration, Volume 2, Plans for European Union in Great Britain and in Exile. 1939-1945, Edited
by Walter Lipgens, Ed. Walter de Gruyter, Berlin, New-York, 1986. ldée reprise en 1941. Pius XII, « The
five Points Reaffirmed », p. 731, dans : Documents on the History of European Integration, Volume 2, Plans
for European Union in Great Britain and in Exile. 1939-1945, Edited by Walter Lipgens, Ed. Walter de
Gruyter, Berlin, New-York, 1986.
81 C’est pour la premiére fois que le principe de subsidiarité est invoqué dans le domaine des relations
internationales, entre les pouvoirs de méme nature, politique, mais avec des compétences différentes, qui se
devaient respect mutuel, en raison du fait que tous visent la réalisation du bien commun international dans
les domaines économique, social, politique ou culturel. J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., pp.
17-18 ; H. Brugmans, « Le fédéralisme, critéres et perspectives », op. cit., p. 49.
8 J.-B. d’Onorio, op. cit., pp. 18-19. Les deux documents étaient Gaudium et spes, de 1965, ou la
compétence des institutions internationales était limitée a « coordonner et stimuler le développement...
ordonner les rapports économiques mondiaux pour qu’ils s’effectuent selon les normes de la justice », et
Gravissimum educationis, promulguée par le pape Paul VI, le 28 octobre 1965. J.-Ph. Chenaux, « La
subsidiarité... », op. cit., pp. 18-19.
8, J.-B. d’Onorio, op. cit., p. 20.
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éléments qui composent la société, en vue du bien commun »3. Le résultat d’une telle intervention
ne pourrait étre que «la déperdition des forces humaines, 1’hypertrophie des appareils publics,
[davantage] animés par une logique bureaucratique que par la préoccupation d’étre au service des
usagers, avec une croissance énorme des dépenses »%. A nouveau, le Catéchisme de |I’Eglise
catholique, oppose le principe de la subsidiarité « a toutes les formes de collectivisme », tout en
tracant « les limites d’intervention de 1’Etat pour harmoniser les rapports entre les individus et les
sociétés » et en instaurant « une véritable ordre international ».86 L Etat, ou un autre type de société,
ne doit aucunement se substituer aux responsabilités des personnes ou des corps intermédiaires ;
certes, les familles doivent étre aidées par des mesures sociales adéquates, mais sans aucune
immixtion dans leurs attributions. Le méme pontife, dans Lettre aux familles de 1994, soutenait
I’utilisation du principe de subsidiarité dans le processus éducationnel, fondé sur la prééminence de
la volonté des parents et sur 1’existence du consentement des enfants.®” Selon la présentation du
principe par les textes catholiques, la subsidiarité trouve deux champs d’application dans la vie
sociale et politique entre personnes et/ou différentes communautés, ou entre communautés et
institutions publiques®.

Méme si indiquée par le clergé pour la vie sociale et politique, I’application du principe de
subsidiarité dans la vie ecclésiale est un sujet assez disputé, et il existe des voix qui dénoncent
I’absence de celui-ci de I’organisation de I’Eglise ou a contraire, des théoriciens qui considérent
qu’il y est présent®®. Toutefois, en 1957 le pape Pie XII établissait la possibilité de 1’aide
supplémentaire et complémentaire de la part de 1’autorité ecclésiastique, pour qu’en 1973 1’autorité
papale admette que la subsidiarité ecclésiastique signifiait que 1I’évéque ne devait pas s’attribuer les
compétences de ses subalternes, mais encourager I’initiative tant des groups que des individus. Le
Synode extraordinaire de 1985 sera I’occasion d’un débat trés approfondi sur 1’applicabilité¢ du

principe a I’intérieur de I’Eglise.®® Au dela de tous ces efforts, la primordialité et I'universalité de

8 _Centissimus annus, V, 848, http://www.vatican.va/edocs/FRA0072/ _P7.HTM.
8, Cité par J.-Y. Naudet, op . cit., p. 28.

8, Catechism of the Catholic Church, §1885,
http://www.vatican.va/archive/ccc_css/archive/catechism/ccc_toc.htm
87, Lettre du Pape Jean-Paul 1 aux familles,

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/letters/documents/hf_jp-ii_let 02021994 families_fr.html
8, J.-Y. Naudet, op . cit., p. 28.
8, Mais il existe aussi des théoriciens qui soutiennent que le principe de subsidiarité est mieux appliqué dans
’Eglise que dans n’importe quelle société politique. O. Borraz, « Des pratiques subsidiaires vers un régime
de subsidiarité? Les obstacles institutionnels a 1’introduction de la subsidiarité en France, a la lumiére de
I’exemple suisse », dans : Territoires et subsidiarité. L’action publique locale a la lumiére d’un principe
controversé, Paris, Montréal, L’Harmattan, 1997, p. 9.
% J.-B. d’Onorio, op. Cit., p. 21. Des documents de 1’Eglise catholique qui font des référence directes ou
indirectes au principe de subsidiarité existent toutefois : Codique de Malines, Codique Camaldoli et, les
Encycliques déja mentionnées Mater et Magistra et Pacem in terris de Jean Ill. G. Morra, « Cercetand
principiul de subsidiaritate », dans : Plus 22, n°® 145, supliment al revistei 22, n° 23, 4-10 iunie 2002, p. VII.
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I’Eglise face a la pluralité¢ des églises, la mission spécifique et le pouvoir de nature universelle,
directe et immédiate et non subsidiaire et suppléante du Pape sur toutes les églises, ont été des

arguments invoqués a la faveur de 1’idée de I’inapplicabilité du principe dans ce domaine.™

Le chemin vers la politisation du concept

Comme il a été le cas pour plusieurs concepts théoriques, la notion de subsidiarité, apparue
au-dela de I’environnement politique et invoquée spécialement pour mieux résoudre certaines
questions de 1’administration de problémes sociaux, finira par étre invoquée ou méme exploitée par
certaines organisations sociales ou méme régimes ou ideologies politiques. Ainsi, pendant la
période d’entre les deux guerres, 1’idée de subsidiarité a été reprise par le syndicaliste Hyacinthe
Dubreuil, qui considérait que la forme idéale du développement était « I’atelier autonome
d’entreprise », fondé sur le principe de la décentralisation des responsabilités, ou I’autorité
centraliste est annulée mais dans lequel que I’individu ne devait pas rester tout seul®?. D’autre coté,
la subsidiarité a été aussi un sujet de débat pour 1’école sociologique et libérale de Fribourg, qui a
soutenu la création d’une société de groupes contractuels et non d’individus, organisée mais non
organique, le bien commun résidant dans 1’importance que lui attachaient les individus et les
personnes morales (associations, fondations, institutions privées) et dans leurs tentatives de le
définir. Le principe de subsidiarité ne justifie D’intervention, 1’aide sociale que dans le cas
d’insuffisance d’un certain groupe de jouir de ses droits-créance.®® L’école néo-libérale (ordo-
libérale) affirmait la nécessité d’atteindre un certain degré d’éducation afin que la liberté d’opinion
et d’expression puisse €tre appliquée ; le besoin d’un certain degré de bien-Etre afin que ’aide ne
soit pas uniquement du ressort de I’Etat (I’Etat providence, qui offre un bien-étre non demandg, aux
citoyens limités dans leurs possibilités d’action). Pour ce courant économique et politique, I’Etat
néo-libéral protége les droits-créance de la méme maniére que 1’Etat providence, mais sans remettre
en question les droits-libertés; il ne réclame pas le r6le de distributeur des droits-créance, mais a
contraire, il laisse la distribution de ceux-ci a la charge des libertés (comme c’est le cas en

Allemagne, en Suisse). Ainsi la subsidiarité impose des limites claires contre les possibles exces

%, J.-B. d’Onorio, op. cit., pp. 21-22 ; J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., pp. 27-30 ; Cardinal
Rosalio José Castillo Lara, « La subsidiarité dans 1’Eglise », La subsidiarité. De la théorie a la pratique.
Actes du XII® colloque national de la Confédération des Juristes catholiques de France, Paris, 20-21
novembre 1993, Paris, Ed. Téqui, 1995, passim.
92 Dubreuil considérait aussi et que la société devait s’organiser en groupes pour mieux remédier a ses
défaillances. Ch. Millon-Delsol, « Quelques réflexions sur I’origine et sur I’actualité du principe de
subsidiarité», op. cit., p. 76-77.
%, ibidem, pp. 51-53.

30



socio-économiques de 1’Etat.%*

C’est qui est généralement accepté est le fait que tandis que les
sociétés qui ont longuement étudié ou débattu la notion de subsidiarité ont toujours rencontré des
difficultés dans sa mise en ceuvre, la subsidiarité connaitra certaines applications dans quelques
sociétés qui n’ont jamais connu de théorisations du concept (la Chine, dans la période des
corporations professionnelles)®®.

Au niveau politique ou idéologique, le principe de subsidiarité a méme été faussement
utilisé par les mouvements corporatistes de Mussolini, Franco ou de Salazar, la source d’inspiration
en étant les idées chrétiennes de René la Tour du Pin, Maurras, Massis et Ploncard d’Assas. Cette
accaparation de I’idée de la subsidiarit¢ démontre bien 1’absence d’un lien clair et slr entre ce
principe et la démocratie.®® Contrairement a leur affirmations théoriques, les régimes politiques
mentionnés n’ont jamais appliqué le principe de subsidiarité, I’individu y étant toujours considéré
comme incapable de résoudre tout seul ses problémes ¢lémentaires et, par la suite, obligé d’accepter

a jamais la protection obligatoire de différents groupes ou de I’Etat.%’

Section 2. La subsidiarité: concept et définition

Les portées de la philosophie sociale et politique

Les fondements philosophiques de la subsidiarité se sont constitués dans le temps :

-la dignité de la personne®® comme finalité de 1’action politique;

-la meilleure réalisation de I’individu est 1’autoréalisation, donc il a besoin d’un surplus
d’autonomie et de responsabilit¢;

-la meilleure réalisation de 1’individu n’est pas possible dans les situations d’une

indépendance totale, mais dans la cité, en participant a la réalisation du bien commun.®®

% A. Walreigh, Democracy in the European Union. Theory, Practice and Reform, London, Thousand Oaks,
New Delhi, Ed. Sage, 2003, pp. 186-187, 189.
%_ Ch. Millon-Delsol, « La subsidiarité dans les idées politiques », op. cit., p. 79.
% Idem, « Agir jusqu’aux limites de ses capacités. Quelques éléments sur le principe de subsidiarité »,
Bulletin d’Information des Cadres, no. 28/1995, p. 115 ; O. Borraz, op. cit., p. 40. On peut compléter par le
fait que I’invocation de la subsidiarité n’est pas implicitement liée a la démocratie, mais que son application
devra I’étre. P. de Laubier, « Subsidiarité et tradition chrétienne », Evangile et société. Actualité de la
subsidiarité, 7eme Séminaire, 1992-1993, p. 9 ; G. Burdeau, op. cit., p. 328.
9. Ch. Millon-Delsol, « La subsidiarité dans les idées politiques », op. cit., p. 50.
%, J.-Y. Naudet, qui analyse le principe de subsidiarité tel qu’il apparait dans les textes du christianisme
social, considere que celui-ci repose « sur la Primauté de la personne et sa liberté d’action au nom de sa
dignité », ce qui rappelle bien la conception de la personne humaine des philosophes personnalistes. J.-Y.
Naudet, op. cit., p. 30.
% Ch. Millon-Delsol, « Agir jusqu’aux limites de ses capacités... », op. cit., pp. 114-115 ; idem, « La
subsidiarité dans les idées politiques », op. cit., pp. 43-44, 49, 71-72.
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Cela implique un double devoir de I’autorité, a indifféremment quel niveau du pouvoir, a
savoir de ne pas intervenir quand I’individu ou les corps intermédiaires font preuve'® qu’ils ont la
capacité et les moyens de résoudre tous seuls leurs problémes, et aussi d’intervenir quand les
individus ou les groupes n’ont pas les moyens nécessaires d’accomplir leurs taches. Le but de la
subsidiarité doit étre d’organiser la société¢ en groupes solidaires, et non de l’atomiser et
I’individualiser, & aucun niveau, national, supranational ou européen’®’. De cette maniére le principe
de subsidiarité doit étre appliqué tant entre les niveaux national et local, qu’entre les espaces public
et privél®2,

Conformément au droit d’ingérence ou a I’obligation de non-ingérence des différentes
institutions du pouvoir, la subsidiarité a deux caractéristiques principales: I’une négative, restrictive
ou défensive (descendante!®®), qui réside dans 1’obligation imposée a 1’Etat ou aux organismes
intermédiaires, parfois difficile & reconnaitre’®, de limiter leurs interventions dans les problémes
des individus ou des groupes uniquement aux cas strictement nécessaires; 1’autre positive, extensive
ou invasive (ascendante®®), par ’intermédiaire de laquelle est permise 1’intervention de I’Etat ou de
différents organismes dans le seul but d’aider les individus ou les groupes a accomplir leurs
objectifs (« la non neutralité de I’Etat »'%6). Cette derniére caractéristique est considérée dangereuse
si I’intervention des organismes supérieurs est plus longue que nécessaire et mal ciblée!?’, situation
difficile a réaliser dans la pratique. De ce point de vue I’Etat subsidiaire peut étre considéré « la plus
moderne manifestation » de la limitation du pouvoir politique.1%

Cette double caractéristique rend difficile I’application pratique, au niveau social, du
principe, la délimitation claire entre le degré de liberté et de contrainte nécessaire pour son
application étant parfois impossible a réaliser, d’ou les multiples modalités synchroniques ou

diachroniques d’application et aussi I’apparition d’erreurs a tous les niveaux de décision®®.

100 jdem, « Le principe de subsidiarité : origines et fondements », op. cit., p. 10.
101 ], Delors, « Le principe de subsidiarité : contribution au débat », dans : Subsidiarité : défi du changement.
Actes du colloque Jacques Delors, La subsidiarité — principe directeur des futures responsabilités en matiére
de politiques communautaires?, organisé par I’Institut européen d’administration publique, Maastricht, les
21-22 mars 1991, Institut européen d’administration publique, 1991, p. 9.
102 Ch. Heckly, E. Oberkampf, op. cit., p. 16.
103 J.-B. d’Onorio, op. cit., p. 27. Une autre vision de la subsidiarité ascendante et descendante, et du rapport
de celles-ci a I’Eglise et a I’Etat peut étre trouvée chez : H. Hude, « Les deux aspects de la subsidiarité »,
dans : Evangile et société. Actualité de la subsidiarité, 7eme Séminaire, 1992-1993, pp. 13-15. En allemand
on parle de « staatsbegrenzend » (qui limite I’Etat) et « staatsentlastend » (qui décharge I’Etat). K.
Gretschmann, op. cit., p. 53.
102 "Ch. Millon-Delsol, « La subsidiarité dans les idées politiques », op. cit., p. 77.
105 J.-B. d’Onorio, op. cit., p. 27.
106 Ch. Millon-Delsol, « Le principe de subsidiarité : origines et fondements », op. cit., p. 10.
107 J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., p. 22, 24.
108 Ch. Millon-Delsol, « Le principe de subsidiarité : origines et fondements », op. cit., pp. 10-11.
109 ibidem, pp. 9-10 ; J. Delors, « Le principe de subsidiarité : contribution au débat », pp. 9-10 ; Ch. Heckly,
E. Oberkampf, op. cit., p. 16.
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L’application du principe de subsidiarité suppose en méme temps 1’existence d’une certaine
autorité ou d’un certain ordre social, et I’existence d’un certain degré d’autonomie, tous les deux
possibles dans les conditions d’un certain dynamisme, de certaines valeurs morales des individus et
des différents groupes, et de la capacité de ceux-ci d’assumer certaines responsabilités. Le fait
que le principe de subsidiarité respecte, simultanément, tant les régles de la proportionnalité entre
les objectifs et les moyens utilisés, que celles de la proximité!'!, de la prise de décisions de la
maniére la plus proche possible de citoyens, nécessaire pour respecter le principe de participation a

112

la vie démocratique**s, permet d’attribuer a ce principe une caractéristique fédérale parfois

contestée par les décideurs de la vie politique®*2.

Les portées théoriques et pratiques du principe de subsidiarité

Méme si nous avons montré déja qu’étymologiquement la subsidiarité désigne un élément
accessoire, complémentaire, qui sert a en appuyer un autre, principal, la traduction du mot latin
n’est pas du tout simple, et la difficulté réside précisément dans cette définition : qu’est-ce qu’est le
principal’* et qu’est-ce qu’est [’insuffisance''® dans cette équation, dans cette relation de
dépendance? Tandis que J.-Ph. Chenaux considére que le principal est le principe d’autonomie des
communautés naturelles ou des corps intermédiaires - ou 1’autonomie n’est pas la délégation du
pouvoir de haut en bas, mais un droit naturel des communautés - Ch. Millon-Delsol considére que
'insuffisance est une notion relative, qui dépend de la société ou elle intervient. Chenaux veut donc
dire, d’une part, que les corps intermédiaires sont obligés de s’acquitter des taches qui leur
reviennent, et, d’autre part, que les pouvoirs soi-disant supérieurs n’ont aucun droit d’ingérence®®

directe, mais uniquement un pouvoir suppléant, donc subsidiaire. Et la professeur Millon-Delsol

considere, a son tour, que ces corps intermédiaires peuvent ou ne peuvent pas considérer qu’ils ont

110 J. Delors, « Le principe de subsidiarité : contribution au débat », op. cit., pp. 7-8.
111 Pour certains auteurs la relation entre ces deux caractéristiques reste encore ambigué. A. Walreigh, op.
cit., p. 59.
12 J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., p. 24 ; J.-B. d’Onorio, op. cit., p. 40 ; Ch. Millon-Delsol,
« Le principe de subsidiarité : origines et fondements », op. cit., p. 10.
113 7. Delors, « Le principe de subsidiarité : contribution au débat », op. cit., p. 8.
14 J.-Ph. Chenaux, « Europe : le piége de la subsidiarité », AGEFI du 2.10.92, apud. « Transparence,
démocratie... », op. cit., p. 19.
115« L’Etat dans tous ses états. Entretien avec Chantal Millon-Delsol », op. cit., p. 11.
118 | e droit de non-ingérence est considéré par Millon-Delsol « le noyau dur indépassable » de la notion de
subsidiarité. « L’Etat dans tous ses états. Entretien avec Chantal Millon-Delsol », op. cit., p. 12.
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ou n’ont pas certaines obligations, certaines suffisances ou insuffisances, certaines idées sur la
notion du bien commun, différente pour toute société.t’

Comment ont déja observé, la définition strictement étymologique de la subsidiarité ne peut
pas étre suffisante, une meilleure compréhension et application nécessitant une sorte de
segmentation de ses parties composantes, notamment si nous tenons compte de la grande portée
historique du concept. Définir le concept de subsidiarité selon les domaines ou il s’applique peut
aussi étre une opération assez laborieuse!'®, ou, du moins, son degré de difficulté dépend de la
discipline ou du domaine dans lequel nous essayons d’encadrer la définition. Ainsi, si une approche
sociologique du principe de subsidiarité est difficile, il est plus facile d’en chercher la définition
dans une perspective juridique ou alors de philosophie politique!'®. Dans cette derniére perspective
survient une définition donnée par Ch. Millon-Delsol : « La subsidiarité, ¢’est un principe a double
détente qui s’articule clairement, quasi dialectiquement, autour des critéres de "suffisance" et
"d’insuffisance". », et dont les fondements se trouvent dans la « puissance publique » et « dans une
notion trés extensive de la liberté », mais non de la « liberté débridée ».1%°

Les tentatives de définir le principe de subsidiarité se sont développées en trois directions
principales (d’ou leur ambivalence) :

-Une direction qui considere la subsidiarité comme «un état d’esprit, une “mentalité”
collective » qui veut définir une vision du monde qui, a son tour a 1’ambition d’influencer le
systeme politique par le biais de la culture et du social. Cette vision n’est pas une vision unitaire et
rassemble la plupart des historiens du concept, les adeptes d’un nouvel ordre juridique ou de la

décentralisation ;12

117 J.-Ph. Chenaux, « Europe : le piége de la subsidiarité », AGEFI du 2.10.92, apud. « Transparence,
démocratie... », op. Cit., p. 19 ; « L’Etat dans tous ses états. Entretien avec Chantal Millon-Delsol », op. cit.,
p. 11.
118 Conformément a certaines opinions, la subsidiarité a recu environ trente définitions différentes, mais
I’important semble se trouver dans deux approches : celle par ’efficacité et celle par la nécessité. Lord
Mackenzie-Stuart, op. cit., pp. 43-44.
1190. Borraz, op. cit., pp. 21-23 ; J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., p. 35 ; A. Walreigh, op. cit.,
p. 64.
120« L’Etat dans tous ses états. Entretien avec Chantal Millon-Delsol », op. cit., p. 11, 12, 14.
121 A, Faure ; E. Négrier ; A. Smith, « Introduction : les controverses émergentes sur un principe pourtant
ancien... », dans: Territoires et subsidiarité. L’action publique locale a la Ilumiére d’un principe
controversé, Paris, Montréal, L’Harmattan, 1997, pp. 9-10. Le plus important philosophe du principe de
subsidiarité compris comme une éthique ou comme une anthropologie est Mme Ch. Millon-Delsol, qui voit
dans la subsidiarité « une image du monde humaine et sociale », raison pour laquelle sa transformation en un
« simple instrument technique, ...une panacée aux difficultés d’une époque » est impossible. Cette situation
n’est pas possible parce que, dans 1’opinion de Mme Delsol, la subsidiarité n’est pas une réalité statique, bien
au contraire, les droits-créances et les droits sociaux sont en continuelle transformation, ce qui impose une
adaptation sociale continuelle et nécessite aussi un continuel changement des mentalités, des personnes et
des groupes qui appliquent et qui bénéficient de ce principe. Ch. Millon-Delsol, « Agir jusqu’aux limites de
ses capacités... », op. cit., pp. 114, 117-118. Voir aussi P. de Laubier, op. cit., p. 9.
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-Un courant qui considére le principe de subsidiarité comme « une norme sectorielle de
réglementation », pour laquelle les approches globales n’ont pas d’importance si les systémes
politiques sont encore fragmentés : I’application en reste donc encore trés difficile ;

-Un courant légitimateur, qui considere que les systemes politiques peuvent utiliser le
principe de subsidiarité méme pour créer des rapports de domination légitimes.*??

Dans une autre acception, la subsidiarité est dans le méme temps :

-Un principe d’organisation qui établit des rapports, d’une part, entre les domaines public et
privé, et, d’autre part, entre les pouvoirs publics, mais sans étre un mécanisme déclencheur de la
redistribution des compétences?® ;

-Un principe d’efficacité, invoqué, a coté du principe d’autonomie, par les communautés

d’un niveau inférieur, afin d’obtenir le controle et la responsabilité dans un certain domaine

d’activité, et qui doit étre évalué en fonction « du contexte politique, économique et social dans
124

lequel s’inscrivent les négociations entre échelons »*“* ;

-Un principe politique, par le biais duquel peuvent étre gérés les problémes d’un Etat qui
s’oppose au centralisme, mais qui est ouvert a la concurrence, a la compétence, I’autonomie et
I’efficience dans les limites de la loi, de la transparence et du débat public (la collaboration et la
coordination sont verticales, tout en permettant a chaque niveau d’assumer les taches a accomplir le
plus efficacement possible)*?°.

Et, selon une toute autre opinion, il semble qu’il existe deux régles'?® concernant
I’application du principe de subsidiarité. D’une part, la subsidiarité s’applique non entre les
différentes entités politiques du méme niveau de pouvoir, mais entre les différentes organisations
publiques et la société civile. D’autre part, d’une maniéere tout a fait différente des principes
jacobins du pouvoir - hiérarchisation du pouvoir de haut en bas ou indépendance du pouvoir central
- la subsidiarité nous indique que le pouvoir doit trouver sa plus large assise non au sommet de la
hiérarchie, mais a la base, précisément a cause des droits naturels des corps intermédiaires. Toutes
ces interprétations et hiérarchies démontrent que le concept de subsidiarité a dépassé le cadre
religieux ou il s’est treés bien coagulé, et que méme s’il n’a pas encore trouvé une place bien établie

dans les différentes sciences sociales'?’, il est tout aussi bien ancré dans le domaine politique que

dans le domaine juridique.?® Ce qui peut étre considéré comme une réalité est le fait que toutes ces

122 ibidem, p. 11.

123 0. Borraz, op. cit., pp. 25-28, 35.

124 ibidem, pp. 29-32, 36.

125 Le principe de subsidiarité peut devenir fonctionnel uniquement si les principes de la coopération et du
consensus n’ont pas été perturbés. O. Borraz, op. cit., pp. 32-34, 37, 41, 43.

126 | e Monde, 2.06.1992, apud. « Transparence, démocratie... », op. Cit., pp. 19-20.

127 'H, Hude, op. cit., p. 13.

128 « Transparence, démocratie. .. », Op. cit., p. 20.
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recherches et théories sur le principe I’ont imposé dans le domaine politique, national, européen ou

international, au point qu’aujourd’hui il est impossible de I’ignorer.

L’application pratique de la subsidiarité

On a observé jusqu'a ce moment la que la subsidiarité a recu spécialement des définitions
liées a ses paramétres d’application pratique directe, mais aussi des définitions a caractére plus
globalisant. Ainsi, la subsidiarité est tout simplement « un principe élémentaire de 1’art de bien

gouverner » ou méme «une lapalissade »'?°

, «un principe directeur pour tout développement
politique futur »*°, un concept politique qui régle les relations entre les différents pouvoirs, un
concept qui, méme s’il « se situe en dehors du domaine institutionnel de la politique au sens
habituel du terme », le fait qu’il agisse a la faveur des droits de I’individu le transforme en « un
principe d’organisation sociale » situé entre la réalité et la morale quotidiennes ; la subsidiarité est
«un principe de légitimation des compétences dont les fondements sont 1’efficacité, la tolérance et
le respect des capacités de responsabilités des individus et des groupes »,13! porteur « d’une force
révolutionnaire, qui casse le lien univoque entre I’Etat et I’individu, une philosophie qui place

I’homme au centre de la société »132

, il est «une sorte d’antisystéme »'3, en favorisant la
production « d’un effet culturel...fondé sur la confiance, la compréhension et I’acceptation du débat
et du pouvoir des autres; [il] favorise une meilleure concordance entre le temps économique et le
temps politique »*34, « un moyen de protection contre les erreurs dans le processus de décision
national » et une source de la concurrence aussi, et, enfin, « une formule pour définir la répartition
et le partage des pouvoirs et responsabilités entre les différents niveaux de décision en Europe »3.
Avec toutes ces caractéristiques, assez complexes, de la subsidiarité, I’application pratique
du principe exige certaines conditions sociologiques et politiques importantes : 1’existence « de la
volonté de participation des acteurs sociaux et du sentiment de la responsabilité » clairement
affirmée ; un certain dynamisme de la société et une grande vigilance de la société civile; une

approche rationnelle des situations conflictuelles ; 1’acceptation du débat et des négociations pour

129 Lord Mackenzie-Stuart, op. cit., p. 42.

10 C’est la reprise d’une définition du fédéralisme par C. Franz en 1879, inexactement citée par K.
Gretschmann, op. cit., p. 49.

181 C. du Granrut, op. cit., p. 13.

132 ibidem, p. 8.

133 ibidem, p. 11.

134 ibidem, p. 12.

1% Quand il parle de la protection contre les erreurs, 1’auteur pense que les systémes subsidiaires ou fédéraux
ont la possibilité d’appliquer les politiques nouvelles seulement a certaines entités, pour voir d’abord leur
résultat et ne pas affecter ’ensemble, en cas d’échec. K. Gretschmann, op. cit., p. 49, 56.
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dépasser les situations conflictuelles, conditions difficiles a accomplir dans les anciens régimes
autoritaires ou totalitaires.**

Les différentes alternatives d’application de ce principe le situent dans la catégorie des
principes fonctionnalistes, mais grevé de 1’erreur théorique de confondre la quantité et la qualité
lorsque I’on parle des communautés inférieures (intermédiaires), qui ne sont pas du tout inférieures,
de point de vue qualitatif, aux supérieures (I’Etat).**” Ainsi, on peut rappeler les idées des Guy
Héraud, qui affirme la pertinence et I’efficacité de la subsidiarité dans le cas des collectivités égales
en volume et de point de vue de leur fonction. Au contraire, il recommande /e principe d’exacte

adéquation®3®

, selon lequel tout probleme doit trouver une solution juste au niveau ou il est apparu,
le niveau dit supérieur étant obligé d’attribuer les finances nécessaires a ceux qui en sont concernés.
Héraud considere que ce nouveau principe est le plus adéquat pour réaliser la fédération
européenne, parce qu’il ne permet pas aux Etats de s’opposer au transfert des compétences au

niveau européen.t3®

Section 3. Le principe de subsidiarité dans I’organisation politique

Les prémisses de [’application dans le domaine politique

Connue pendant le Moyen Age, mais héritée des démocraties antiques, appliquée de plus en
plus rarement pendant le XVI°™ siécle, mais redécouverte par les politiques sociales de notre
époque, la subsidiarité a connu un développement différent dans les différents Etats européens,
étant pratiquée spécialement dans les Etats qui rejetaient le droit romain centralisateur, comme cela
étant le cas de I’Allemagne®’. Fondement du fonctionnement de ’appareil administratif allemand
dans la République de Weimar et aprés la deuxiéme guerre mondiale, et aussi fondement du
systéme fédéral suisse*!, le principe de subsidiarité restera inconnu ou ignoré dans les autres pays
européens (en France, par exemple!#?). Méme si & la fin des années ‘60-°70 existaient des débats

(assez restreints) sur « le principe inconnu », son utilisation dans 1’organisation interne de la vie

136 0. Borraz, op. cit., p. 41; C. du Granrut, op. cit., p. 11 ; « L’Etat dans tous ses états. Entretien avec
Chantal Millon-Delsol », op. cit., p. 15.
187 J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. Cit., pp. 24-26 ; J.-B. d’Onorio, op. cit., p. 27 ; H. Brugmans,
La pensée politique du fédéralisme..., op. cit., p. 77.
138 Qui bénéficiera d’une approche plus complexe un peu plus bas.
139 R. Vuillermoz, « Le fédéralisme et I’idée de 1I’Europe unie : quelques réflexions a propos des fondements
théoriques de la construction européenne », dans : L’ ’Europe en formation, no. 315-316, 2000, pp. 32-33.
140 P de Laubier, op. cit., p. 9 ; Ch. Heckly, E. Oberkampf, op. cit., p. 13.
141 Ch. Millon-Delsol, Statul subsidiar, op. cit., p. 16 ; idem, Ideile politice ale secolului XX, Iasi, Ed.
Polirom, 2002, p. 188 ; J.-B. d’Onorio, op. cit., p. 118 ; J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., pp.
20, 32-39.
142 0. Borraz, op. cit., p. 22, 46, 63.
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politique commencera 4 peine aprés 1’élaboration du Traité de Maastricht'#3, & partir de ce moment-
1a la subsidiarité étant considérée, par quelques voix, comme une sorte de finalité de I’évolution des
démocraties occidentales'**. Indifféremment des prémisses d’application de la subsidiarité, on
considére qu’il y a toujours un rapport d’interdépendance entre la celle-ci et les variables politiques
« temporalité, territorialité et action publique »°.

Comme il ressort de I’historique du concept que nous venons de réaliser, la subsidiarité a
connue jusqu’a présent trois étapes de développement (qui peuvent étre considérées aussi comme
des sources de définition du principe) : la subsidiarité comme relation entre différentes collectivités
(relation entre espaces publics) ; la subsidiarité comme relation entre individus et collectivites
(relation public-prive) ; et relation entre différentes autorités publiques ou entre les autorités
publiques et les individus organisés en différents types de collectivités. L’éruption?*® du principe de
subsidiarité dans la vie administrative et politique des différents Etats ne devrait pas surprendre si
nous tenons compte des avantages que comporte son application : « la bonne préservation des
pouvoirs centraux et de leurs compétences constitutionnelles et législatives, sans toucher les
domaines de compétence des différents collectivités locales ». De plus, méme la dénomination tres
claire des compétences exclusives qu’il est possible d’attribuer a un certain acteur politique ou
social, peut laisser la place aux négociations et aux changements ultérieurs.'*’ 1l existe toutefois un
prix pour tous ces avantages: «la nécessité d’une transformation radicale des structures
institutionnelles », la réorganisation de la répartition (verticale et horizontale) des pouvoirs!*.

Finalement, la reprise du principe par les systémes politiques démocratiques s’est réalisé
dans un contexte dominé par trois situations: « I’affaiblissement de 1’Etat providence dans les pays
centralisés ; la difficulté, pour I’Europe naissante de concilier une autorité supranationale et
I’autonomie nécessaire des nations ; le désir des peuples du Centre-Est d’échapper a I’alternative

funeste entre le socialisme et un libéralisme maffieux »149,1%0

143 J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., p. 40 ; J. Foyer, « La subsidiarit¢ dans le Traité de
Maastricht », La Subsidiarité. De la théorie a la pratique. Actes du Xlle colloque national de la
Confédération des Juristes catholiques de France, Paris, 20-21 novembre 1993, Paris, Ed. Téqui, 1995, p.
135. Les années 1970 ont porté les débats vers le fédéralisme fiscal (le Rapport McDougal), débats qui ont
également relancé le principe de subsidiarité. K. Gretschmann, op. cit., p. 60.
144 0. Borraz, op. cit., p. 64.
145 A. Faure, E. Négrier, A. Smith, « Introduction : les controverses émergentes... », 0p. cit., pp. 14-17.
146 Le retour a ce principe (certains considérent, et ont parfois raison, qu’il est en vogue de s’en préoccuper)
peut rester sans conséquences si les plus profondes valeurs du principe ne sont ni vraiment comprises ni
conscientisées dans leur utilité réelle. « L’Etat dans tous ses états. Entretien avec Chantal Millon-Delsol »,
op. cit., pp. 10-12.
147 C. du Granrut, op. cit., 1997, p. 146.
148, K. Gretschmann, op. cit., p. 50.
149 Ch. Millon-Delsol, « Agir jusqu’aux limites de ses capacités... », 0p. cit., p. 114 ; Pour la méme idée voir
aussi Ch. Heckly, E. Oberkampf, op. cit., pp. 14-15, et « L’Etat dans tous ses états. Entretien avec Chantal
Millon-Delsol », op. cit., p. 11.
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Une relation réellement possible : le politique et le principe de subsidiarité

Gréace a sa double nature, substantielle (dérivée de son application a travers le temps, dans
les différentes sociétés) et formelle (a savoir théorique, dans un double sens, philosophique et, plus
nouvellement, 1égislative), la relation de la subsidiarité avec le domaine politique a endossée au
moins formes: soit le domaine politique est capable de matérialiser la subsidiarité et de la
transformer en un principe intrinséque, situation spécifique aux régimes fédéralistes'®; soit le
domaine politique voit dans la subsidiarité un principe différent, en fonction du régime politique
dans lequel elle intervient®®2,

Emprunté au langage de la philosophie, « systématisé et modernisé » par le discours
religieux et ensuite par celui des théoriciens du fédéralisme (E. Mounier, A. Marc, D. de
Rougemont), le principe « du droit naturel » de la subsidiarité finira par étre considéré « un principe
d’organisation politique et sociale »*3, nécessaire au fonctionnement de la société méme, a la fin du
XI1X® siecle, quand le role des communautés intermédiaires traditionnelles a diminué a cause d’« un
individualisme excessif »'% et que le role interventionniste des organisations plus fortes ou de 1’Etat
allait augmenter, en dépit du fait que 1’Etat ne devait pas se substituer & la société, mais uniquement
« suppléer aux défaillances de la société »'*°. 11 s’ensuivra que I’Etat sera accablé par ses
nombreuses nouvelles taches, raison pour laquelle périodiquement il cherchera a se dérober a
certaines de ses prérogatives, notamment dans le domaine économique et social, ou des activités
humanitaires. La passation des actions humanitaires a 1’espace laique ne résoudra pas, toutefois,
tous les problémes sociaux, I’Etat gardant toujours le plus grand nombre de prérogatives dans ce
domaine.®® Toutefois, cette situation impose une des définitions de la subsidiarité : « une régle
servant a instaurer des dispositifs institutionnels de maniere telle que les décisions affectant
directement la vie des citoyens doivent étre prises au niveau le plus bas possible de 1’échelle de

I’organisation sociale »*°7,

150 Les mémes idées on peut retrouver dans plusieurs écrits de Millon-Delsol : Ch. Millon-Delsol, « La
subsidiarité dans les idées politiques », op. cit., p. 43 ; idem, « Quelques réflexions sur 1’origine et sur
I’actualité du principe de subsidiarité », op. cit., p. 76.
181 A, Faure, E. Négrier, A. Smith, « Introduction : les controverses émergentes... », op. cit., pp. 12-14 ; O.
Borraz, op. cit., pp. 22-24, 33.
152 ibidem, pp. 14-15.
183 J.-B. d’Onorio, op. cit., p. 12, 21.
154 J.-Ph. Chenaux, «La subsidiarité... », op. cit, p. 7; H. Brugmans, « Le fédéralisme, critéres et
perspectives », op. cit., pp. 39-40.
155, Ch. Millon-Delsol, « Quelques réflexions sur 1’origine et sur I’actualité du principe de subsidiarité », op.
cit., p. 74.
15, 0. Borraz, op. cit., pp. 23-24.
187 K. Gretschmann, op. cit., p. 52.
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L’application du principe dans la vie socio-politique sera plus difficile dans les pays avec
une tradition centraliste, méme si cette application n’est pas une attaque contre 1’existence de 1’Etat,
mais un instrument pour le rapprocher du citoyen®® et donner a celui-ci toute la liberté nécessaire
pour se réaliser lui méme'™®. Le débordement du principe en méme temps que le lancement du
Traité de Maastricht aura pour avantage de le rendre distinct de toute doctrine, institution ou réegime
politique, de le considérer uniquement comme I’instrument de la distribution des rdles dans leur
cadre (a I’exception des régimes totalitaires)®® et de faire la distinction entre les sphéres privée et
publique en répartissant les taches entre les différents niveaux'®!. Toutefois, il existe des voix qui
associent la subsidiarité (comme synthése de la pensée chrétienne) au libéralisme, dans le sens
économique et contemporain du mot, qui la considérent comme un complétement de celui-ci, lui
trouvent des racines communes (la reconnaissance de la société autonome et de I’Etat suppléant)*®?
ou encore y voient un facteur d’équilibre entre le totalitarisme et ’anarchie®®®, la subsidiarité
pouvant étre utilisée tant par les sociétés de I’ancien Etat Providence que par les anciennes sociétés
communistes?®,

Dans I’organisation politique le principe de subsidiarité peut étre invoqué dans une double
direction: celle de 1’organisation territoriale et celle de 1’intervention économique et sociale des
pouvoirs publics. En ce qui concerne 1’organisation territoriale, la subsidiarité peut connaitre
plusieurs modalités d’application pratique: d’une part, fédérale et décentralisatrice, invoquée
notamment dans la période d’entre les deux guerres et aprés guerre!®, et qui existe dans quelques
Etats européens (Suisse, Allemagne®®®), en Amérique et dans certains Etats du tiers monde, et
d’autre part, celle de ’autonomie des collectivités locales (historiques, naturelles ou artificielles),

fondée sur la déconcentration administrative ou d’autres types de décentralisation®®’. Cette derniére

158 J.-M. Lemoyne de Forges, « La subsidiarité dans le fonctionnement de I’Etat », dans : La subsidiarité. De
la théorie a la pratique. Actes du XII® colloque national de la Confédération des Juristes catholiques de
France, Paris, 20-21 novembre 1993, Paris, Ed. Téqui, 1995, p. 62.
159 J.-M. Lemoyne de Forges, op. cit., p. 67.
160 Ch. Millon-Delsol, « La subsidiarité dans les idées politiques », op. cit., p. 44 ; idem, « Le principe de
subsidiarité : origines et fondements », op. cit., p. 9.
161 J. Delors, « Le principe de subsidiarité : contribution au débat », op. cit., p. 7 ; Ch. Millon-Delsol, « Agir
jusqu’aux limites de ses capacités... », op. Cit., p. 115 ; P. de Laubier, op. cit., p. 9.
162 Ch. Millon-Delsol, « Agir jusqu’aux limites de ses capacités... », op. Cit., p. 115 ; idem, « Quelques
réflexions sur 1’origine et sur 1’actualité du principe de subsidiarité », op. cit., p. 77.
163 P, de Laubier, op. cit., p. 10.
164 Ch. Millon-Delsol, « La subsidiarité dans les idées politiques », op. cit., p. 51. Voir aussi « L’Etat dans
tous ses états. Entretien avec Chantal Millon-Delsol », op. cit., p. 13.
165 J.-M. Lemoyne de Forges, op. cit., pp. 63-66.
166 Dans la Constitution allemande la subsidiarité est utilisée depuis longtemps, mais jusqu’en 1992, aprés
I’adoption de Traité de Maastricht, elle a été formulée uniquement comme une garantie du respect de la
répartition des pouvoirs, au niveau interne, et du respect des particularités des Etats membres au niveau
communautaire. C. du Granrut, op. cit.,p. 63, 67.
167 ibidem, pp. 67-69.
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approche, au niveau des Etats, est la plus actuelle, méme si non partout dans le monde ou en
Europe. L’obstacle a sa réalisation a une échelle plus large n’est autre que la peur des Etats de
perdre leur intégrité, identité ou souveraineté, peur qui se manifeste vis-a-vis de toutes les demandes
favorables a la participation ou a I’application du principe de subsidiarité, qu’elles viennent de
I’intérieur ou de I’extérieur.

Une premiére conclusion peut étre dégagée de ces réalités : facile a invoquer'®® ou a
définir'®, I’applicabilité de la subsidiarité, méme a Dintérieur d’un systéme politique, générera
plusieurs débats, plus ou moins favorables, sur la finalité des structures des pouvoirs publics, sur la
nécessité de les redéfinir et de les redimensionner. Toutefois, le principe ne sera pas seulement
utilisé au niveau de 1’Etat, mais aussi dans les relations entre les différentes communautés
intermédiaires, entre les organismes publics et privés, et, enfin, dans les institutions supranationales
et implicitement (les documents fondateurs) ou explicitement dans les documents concernant les

principes de fonctionnement de 1’Union européenne.t’®

Section 4. Le principe de subsidiarité et la construction européenne

Le chemin vers une union sans cesse plus étroite...

Utilisée pour évoquer les rapports entre les institutions de I’Etat et les différentes
communautés locales ou régionales, ou méme directement entre I’Etat et ses citoyens, la
subsidiarité semble également un principe trés utile dans les relations entre les institutions
communautaires et les appareils administratifs des Etats membres : particuliérement dans le
processus de distribution des compétences, la subsidiarité a fini par €tre 'un des fondements du
fonctionnement des relations entre les organismes européens et les Etats membres. Pour le
fonctionnement de 1’engrenage européen et pour le parachévement politique de I’Union, la
subsidiarité est considérée comme indispensable, comme la voie la plus sdre vers

I’accomplissement fédératif de I’Union dans le respect de chaque entit¢ la composant, d’ou la

168 Par la philosophie sociale catholique, qui n’y trouve pas, non plus, des difficultés d’application ni dans la
vie sociale ni politique.
189, Toutefois, il existe aussi des opinions différentes sur la définition de la subsidiarité, spécialement pour le
processus de la construction européenne. Ainsi J. Delors voit une triple source a cette difficulté de définition
: Pimpossibilité de fixer une liste claire des compétences communautaires ; 1’absence d’un systéme fédéral
européen ; I’absence de la distribution juridique des compétences. « Transparence, démocratie... », Op. Cit.,
p. 18. A son tour J. Ph. Chenaux considére que dans le débat européen le principe de subsidiarité a perdu son
sens originel. J.-Ph. Chenaux, Europe : le piege de la subsidiarité, AGEFI du 2.10.92, apud. « Transparence,
démocratie... », op. cit., p. 19.
170 J.-B. d’Onorio, op. Cit., p. 28 ; D. Sidjanski, L ‘avenir fédéraliste..., op. cit., p. 181.
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nécessité de ’intégrer a tout traité de 1’Union.’* Mais, du moins pour une certaine période, cela a
été ou a paru étre trés loin des citoyens, dans leurs relations tant avec 1’Union qu’avec les Etats
membres. C’est ce déficit démocratique que la subsidiarité est, d’un part, appelée, a présent, a
résoudre.

D’autre part, la création d’une Europe unie a la manieére d’une structure fédérale (donc plus
proche de ses citoyens) fait de I’ancien principe de subsidiarité une notion de grande actualité'’? et
trés utilisée pour définir les rapports entre les différents organismes et institutions de I’Union, entre

173 et leurs citoyens.'’* L’objectif d’une union

ces organismes et les institutions des Etats membres
de plus en plus étroite entre les Etats de 1’Union européenne a déterminé 1’apparition tant du débat
sur la subsidiarit¢ que de la nécessité de ’appliquer, & un niveau supranational. Les avis sur la
définition et le mode d’application de la subsidiarité, comme de coutume et sur n’importe quel
sujet, sont soit positifs soit négatifs, ce qui est normal et indispensable pour un ensemble
d’institutions comme celui de la Communauté et, ensuite, de 1’Union européenne. Une construction
politique d’une telle originalité appelle les discussions et les critiques au moins dans la méme
mesure que les appréciations positives.

L’application du principe de subsidiarité par les institutions communautaires 1’a transformé
en « un concept stratégique qui prend tout son sens dans une problématique d’approche globale et
de convergence d’actions », concept qui est la source tant des dynamiques économiques, sociales et
politiques que « d’un nouveau civisme » (fondement de la démocratie participative) dans 1’espace
communautaire ; ce concept est aussi a la base de la révision des modalités de fonctionnement des
Etats membres dans le nouveau contexte européen et de la préservation de leurs spécificité.'’

Le personnage politique qui imposera le principe de subsidiarité en dehors des limites du
langage technique des accords, qui transformera « un concept et un mot proches des principes
libéraux... un outil du socialisme européen »'’® sera 1’'un des présidents de la Commission

européenne, Jacques Delors'’’. Il a mentionné pour la premiére fois le principe en juillet 1988,

171 P. Roumeliotis, «Le principe de subsidiarité : le pont de vue du Parlement européen », dans:

Subsidiarité : défi du changement. Actes du colloque Jacques Delors, La subsidiarité — principe directeur

des futures responsabilités en matiere de politiques communautaires?, organisé¢ par I’Institut européen

d’administration publique, Maastricht, les 21-22 mars 1991, Institut européen d’administration publique,

1991, p. 37.

172 Certains le considerent seulement a la mode. J.-Y. Naudet, op . cit., p. 27 ; J. Leprette, Une clef pour

1’Europe, Bruxelles, Etablissement Emile Bruylant, 1996, p. 256.

173 es Etats contemporains se trouvent dans une double situation de subsidiarité : celle déterminée par leur

appartenance aux différentes structures supranationales, et celle de la mondialisation. C. du Granrut, op. cit.,

p. 49.

174« Transparence, démocratie. .. », Op. cit., p. 15, 20.

175, C. du Granrut, op. cit., p. 125.

176, J.-Y. Naudet, op . cit., p. 28.

177 Les recherches sur la pensée européiste de J. Delors ne doivent pas étre trés profondes, parce qu’il n’a rien

fait d’autre que de « coqueter » avec les idées du socialisme pragmatique de Proudhon et Fourrier. H. Drake,
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pendant une visite a Bonn'®

, mais, par la suite, le concept sera présenté dans plusieurs documents,
propres ou élaborés dans le cadre de la Commission européenne : dans le Rapport Delors sur
[’Union Economique et Monétaire d’avril 1989; dans les rapports des Conseils européens de
décembre 1989, au Strasbourg, de juin 1990, a Dublin, et de décembre 1990 a Rome ; dans les
résolutions de 1’ Assemblée européenne de juillet, novembre et décembre 1990 ; dans la déclaration
finale de la Conférence de Rome en novembre 1990 etc.1™.

180

Delors, qui n’avait jamais activé dans un mouvement européiste ", semble n’avoir pas eu,

au début de son activité présidentielle, un programme clair destiné a approfondir I’intégration

181

européenne®®!, mais plutét une vision globale de celle-ci*®?, dont la matérialisation nécessitait

certains instruments, parmi lesquels la subsidiarité!®, le « package deal », c'est-a-dire le fait d’offrir

Jacques Delors en Europe. Histoire et sociologie d’un leadership improbable, GSPE, Collection ,,Sociologie
politique européenne”, Presses Universitaires de Strasbourg, 2002, pp. 107-109. Les critiques de J. Delors
vont plus loin, en montrant qu’a ses débuts, lorsqu’il activait dans les clubs socialistes, le futur commissaire
considérait que la création d’une Europe unie était une étape nécessaire sur la voie d’'un monde socialiste. J.
Delors, « Sens et exigences du combat socialiste », Citoyen 60, juin 1963, apud. R. Meyret, op. cit., p. 127.
Toutefois, le souci des sociaux-démocrates d’essaimer leur doctrine ne disparaitra pas : en 1989 parait, en
effet, un opuscule intitulé Europe sans frontieres : les socialistes et I’avenir de la CEE, et qui contient un
article de Delors, « Une nouvelle frontiére pour la social-démocratie : I’Europe ? ». L auteur se demandait si
I’Europe n’était pas devenue le lieu, voire le moyen de réaliser la vocation social-démocrate, ce qui pourrait
la transformer en instrument... d’un nouvel ordre économique international et pourrait résoudre le probléme
du désordre monétaire et financier mondial, provoqué par une interdépendance économique toujours plus
accrue. J. Delors, « Une nouvelle frontiére pour la social-démocratie : I’Europe? », Europe sans frontiéres :
les socialistes et I’avenir de la CEE, apud. R. Meyret, op. cit., pp. 130-131. Il faut toutefois accorder a
Delors le mérite d’avoir fait de « /’Objet politique non identifié » (c’est le terme méme qu’il a utilis¢ dans
son discours a la session inaugurale de la conférence intergouvernementale du Luxembourg, le 9 septembre
1985. Bulletin des Communautés européennes, n° 9, 1985, p. 8, apud. H. Drake, op. cit., p. 7, 20.) — et qui
avait jusque la défié les principes théoriques et pratiques de la démocratie — 1’objet de plusieurs analyses
spécialisées, un objet d’étude qui a exigé la formation de nouveaux spécialistes qui lui ont consacré, a leur
tour, de plus en plus d’études (H. Drake, op. Cit., p. 22. ), surtout aprés le Traité d’ Amsterdam et, plus tard,
aprés celui de Nice (ibidem, p. 28).
178 ibidem, p. 44 ; K. Gretschmann, op. cit., p. 60.
179 J.-B. d’Onorio, op. cit., p. 29.
180 J. Delors, « Avons-nous trahi le projet économique et social de I’Europe? », dans : Entre mondialisation
et nations: Quelle Europe?, Semaines sociales de France, Paris — Issy-les-Moulineaux, Paris, Ed.
Bayard/Centurion, 1996, p. 41. J. Delors a eu toutefois la vision personnaliste de la société européenne, tout
en étant un lecteur de la philosophie personnaliste de 1’époque. J. Delors, Changer. Conversation avec
Claude Glayman (par la suite : Changer...), Paris, Ed. Stock, 1975, pp. 32-36.
181 « ...la stratégie que j’ai adopté fin 1984 était purement économique. La consultation des dix chefs de
gouvernement...m’a montré qu’il n’y avait de consensus ni sur la création d’une monnaye unique... ni sur
une armée commune... ni sur une Europe politique dotée d’institutions permettant de décider rapidement et
d’agir avec efficacité. [...] C’est pour quoi j’ai pris le risque d’aller trés loin dans le domaine de la défense
(qui) dote un ensemble d’une certaine personnalité ». « La communauté européenne et les chocs de I’histoire.
Discussion entre Jacques Delors, Pierre Hasner, Jacques le Goff et Alain Tourraine » (par la suite : « La
communauté européenne et les chocs de I’histoire... »), Esprit. Revue internationale, Paris, no. 176,
novembre 1991, p. 14, 24.
182 Semblable a la « méthode Monnet », qui affirmait la nécessité de « I’exposé du probléme dans son
ensemble ». J. Monnet, Mémoires, Paris, Ed. Fayard, 1976, p. 35, apud. P. Thibaud, « L’Europe, essai
d’identification », Esprit. Revue internationale, Paris, no. 176, novembre 1991, p. 49.
183, H. Drake, op. cit., p. 39.
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a tout Etat membre ce qu’il avait I’ambition d’obtenir, mais uniquement s’il faisait certaines
concessions dans d’autres domaines, action doublée de celle de lui proposer un ensemble des
mesures difficiles a récuser®*. Delors abordera donc ce sujet plusieurs fois dans son discours, en
cherchant méme quelques théorisations du concept, qu’il consideére déja consacré tant par les traités
fondateurs de la Communauté, que par les documents plus récents. Il fait la distinction entre une
subsidiarité de la sphére privée et une subsidiarité de la sphére publique, le respect de 1’espace privé
¢tant la garantie du respect du principe de subsidiarité méme dans 1’espace public. Le principe
d’intervention ou, s’il tel est le cas, de non-intervention des hiérarchies dites supérieures dans les
affaires des hiérarchies dites inférieures, est considéeré comme transposable au niveau européen, qui
ne doit agir que dans les domaines ou les acteurs individuels européens, a cause de leurs dimensions
ou des effets de leurs actions, ne peuvent pas accomplir d’une maniére satisfaisante leurs
obligations.!® Selon lui, la subsidiarité ne devrait pas rester un principe abstrait, mais trouver son
applicabilité dans le fonctionnement des organismes européens (y compris la Commission
européenne), qui doivent I’assumer pour eux-mémes, et non seulement I’imposer aux autres ;
toutefois, I’auteur ne détaille pas excessivement le cadre normatif communautaire et ne prétend pas
se substituer aux engagements assumés par les traités fondateurs'®®. La réussite de 1’union politique
européenne dépend, pour J. Delors, de la réussite de la réorganisation des fondements économique
et sociale communautaires sur les principes qui réglementent le fonctionnement des collectivités
traditionnelles, ou chaque individu a le droit d’exercer ses responsabilités dans les domaines ou il
peut mieux le faire, et les organismes publics ont I’obligation d’offrir a chaque individu les moyens
nécessaires pour bien réaliser ses responsabilités®®’ : méme lorsqu 'un objectif est clairement inscrit
dans les traités européens, nous devons nous demander si les moyens les plus adaptés a sa
réalisation ne sont pas a la portée de I’Etat national ou des autorités régionales.*®. La future
organisation européenne devra étre « en étoile », et non pyramidale!®.

Pour faire avancer un processus il faut établir des priorités d’organisation, et pour I’Europe
unie ces priorités sont tant ’approfondissement de I'union que son élargissement. Ces priorités

révelent par la suite les compétences nécessaires pour réaliser les objectifs souhaités. Généralement,

184 F. Kinsky, « L’Union européenne est-elle fédéraliste ? », dans : L’Europe en formation, no. 311, hiver
1998-1999, p. 35.

185 J. Delors, « Le principe de subsidiarité. Au Colloque de I’Institut Européen d’ Administration Publique a
Maastricht, le 21 mars 1991 » (par la suite : « Le principe de subsidiarité. Au Colloque de I’Institut... »),
dans: Le nouveau concert européen, Ed. Odile Jacob, 1992, pp. 163-165 ; idem, « Le principe de
subsidiarité : contribution au débat », pp. 17-19.

186, J. Delors, « Le principe de subsidiarité. Au Colloque de I’Institut... », pp. 166-167, 170 ; idem, « Le
principe de subsidiarité : contribution au débat », op. cit., pp. 10-11.

187 ibidem, p. 18.

188 ibidem, p. 11.

189, « La communauté européenne et les chocs de I’histoire... », op. cit., p. 25.

44



une fois établies les compétences des Etats membres ou des régions, d’une part, et de 1’Union
européenne, d’autre part, elles doivent étre respectées, et I’application de la subsidiarité doit étre
soumise au contrdle des organismes compétents!®. L’application des principes de la subsidiarité
devrait conduire a une meilleure organisation du processus décisionnel communautaire, laissant aux
Etats ’autonomie la plus large possible, a savoir le droit de choisir eux-mémes les moyens d’arriver
au but communautaire proposé par les traité fondateurs.!® Delors exclut de considérer la
subsidiarité comme 1’apanage d’une certaine doctrine politique!® ; il y voit un débat politique (et
non philosophique), « une pédagogie de 1’approche fédérale », par I’intermédiaire de laquelle les
citoyens peuvent comprendre le niveau d’autorité qui revient a chacun sans mettre la démocratie en
péril'®®. Pour Delors la subsidiarité est un principe qui vient a ’appui des citoyens, qui leur permet
de s’approprier la décision ; cependant si ce principe est assez compréhensible au niveau de 1’Etat,
il est plus difficile a comprendre au niveau européen parce qu’il dépend du fonctionnement des
institutions et de la bonne volonté des acteurs politiques.'® Toutes ces appréciations font s’installer
et se renforcer 1’idée que pour la Communauté européenne la subsidiarité était per¢ue comme un

principe plutét politique que juridique.®

De la théorie a la pratique : des mises en guestion et formulations normatives

Les questions concretes que pose 1’application du principe dans le cadre communautaire
sont multiples et différentes pour chaque théoricien ou spécialiste intéressé par cette problématique,
et sont liées soit au fondement théorique ou a I’existence de la norme de subsidiarité dans les
documents communautaires, soit aux limites de ce principe dans le nouveau cadre politique
européen :

o> Sur quel fondement théorique doit s’appuyer [’application du principe de

subsidiarité dans le cadre communautaire ?

190 J. Delors, « Le principe de subsidiarité : contribution au débat », op. cit.,, p. 10. Le controle de
I’application de la subsidiarité¢ devait étre partagé réciproquement entre trois organes communautaires, la
Commission, le Conseil européen et la Cour des Communautés européennes, ce qui n’est pas loin de faire de
ces organes des juges en méme temps que des parties. « Transparence, démocratie. .. », op. Cit., p. 17.

191 J. Delors, « Le principe de subsidiarité. Au Colloque de I’Institut... », op. Cit., pp. 169-170. Mais il existe
aussi des opinions qui considérent que pendant la période Delors la Commission européenne a réussi a
multiplier les domaines de son intervention. C. du Granrut, op. cit., p. 32.

192 ], Delors, « Le principe de subsidiarité. Au Colloque de I’Institut... », op. cit., p. 174 ; idem, « Le
principe de subsidiarité : contribution au débat », op. cit., p. 17 ; Ch. Heckly, E. Oberkampf, op. cit., p. 15.
193 J. Delors, « Le principe de subsidiarité. Au Colloque de I’Institut... », p. 176 ; idem, « Le principe de
subsidiarité : contribution au débat », op. cit., p. 18.

194 Selon ses propres affirmations, parce qu’il était catholique pratiquant. J. Delors, L unité d’un homme.
Entretiens avec Dominique Wolton, Paris, Ed. Odile Jacobs, 1994, pp. 282-283.

195, « Transparence, démocratie. .. », Op. cit., p. 18.
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Cette question découle tout particulierement de la volonté de certains acteurs
communautaires de respecter tant la philosophie sociale catholique et la tradition fédérale et
judiciaire allemande, que la théorie britannique (de Maastricht) qui soutient la nécessité du principe
uniquement pour limiter les pouvoirs de 1’Union européenne en faveur des pouvoirs nationaux.
Alors méme que la théorie catholique soutient la société civile, que la théorie allemande soutient les
structures étatiques fortes et que la théorie anglaise soutient, quant a elle, ’autonomie nationale,
leur dénominateur commun et leur élément légitimateur est le fait qu’elles toutes veulent que le
pouvoir s’exerce au niveau le plus bas possible et que soit €vité un nouveau centralisme,
européen.

Mais la difficult¢ d’appliquer le principe au niveau communautaire n’est pas liée
uniquement a une certaine philosophie du principe, elle réside aussi dans des questions plus
concrétes, comme les difficultés d’établir les compétences distinctes, tant nationales
qu’européennes. C’est la raison pour laquelle les théoriciens considérent qu’il est nécessaire
d’établir certaines régles d’application de la subsidiarité au niveau communautaire, parmi
lesquelles : une plus grande rigueur dans le processus de la détermination et du contréle des
compétences des institutions communautaires et des Etats nationaux membres ; une plus grande
décentralisation de ’application du droit communautaire, parallélement avec « une accélération de
I’émergence des stratégies nationales et infranationales » qui sont compatibles avec les objectifs de
1I’Union ; la prise en considération de la nécessité d’une double approche du principe : juridique et
pragmatique.®’

X le principe de subsidiarité existe-il dans les textes constitutifs des institutions
communautaires ?

Méme si la fin de la réponse a la question antérieure suggere 1’existence du principe de
subsidiarité dans les textes communautaires, les opinions oscillent encore, sur ce sujet entre affirmer
ou infirmer son existence implicite dans les documents fondateurs (art. 235 si 130R du Traité de
Rome), et sa mention explicite, mais défectueuse du point de vue de son applicabilité, sans aucun
lien avec les définitions suggérées dans les encycliques papales, dans le Traité de Maastricht'® ou

1% A, Walreigh, op. cit., p. 64. D autres voix ne considérent pas les différentes théories papales comme une
source d’inspiration pour I’application du principe de subsidiarité dans I’actuel espace communautaire. Lord
Mackenzie-Stuart, op. cit., p. 41.
197 C. du Granrut, op. cit., pp. 120-121.
198 Fr. Schwerer, « La subsidiarit¢ dans I’organisation européenne ou le détournement d’une valeur
chrétienne » (suite : « La subsidiarité dans 1’organisation européenne... »), dans: La Subsidiarité. De la
théorie a la pratique. Actes du Xlle colloque national de la Confédération des Juristes catholiques de
France, Paris, 20-21 novembre 1993, Paris, Ed. Téqui, 1995, p. 118, 121 ; J. Delors, « Le principe de
subsidiarité : contribution au débat », op. cit., p. 8 ; C. du Granrut, op. cit., p. 11. Toutefois, certains auteurs
considérent le Trait¢ de I’Union européenne la bible des Institutions européennes en matiere d’application
du principe de subsidiarité. Cf. ibidem, p. 18.
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dans d’autres documents communautaires. Une analyse des documents qui constituent le fondement
législatif de I’actuelle Union montre que le probléme de la subsidiarité est présent dans plusieurs
d’entre eux, certains offrant également des définitions du concept ou encore des régles ou des
criteres pour son application concrete.

Ainsi, en ce qui concerne 1’acte fondateur de CECA, le principe de subsidiarité apparait
seulement d’une manicre implicite, par la mention (Art. 5) du fait que les institutions de la
Communauté disposent d’un appareil administratif réduit, qui doit collaborer étroitement avec les
institutions nationales directement impliquées dans le processus de I’intégration. On trouve
¢galement des expressions qu’il est possible d’interpréter comme des mentions implicites et
positives du principe dans les dispositions du Traité CEE (arts. 90, 100 A, 189) qui offre aux Etats
membres, sous condition d’unanimité, le droit de choisir la modalité de réaliser les objectifs du
traité, les institutions communautaires gardant toutefois leur droit d’initiative si les Etats ne peuvent
pas réaliser tous seuls ces objectifs communautaires.'*°

On retrouve le concept de subsidiarité, plus clairement exprimé, dans Le Rapport de la
Commission sur 1’Union européenne®® et dans le projet de Traité instituant I’Union européenne,
tous les deux élaborés par Altiero Spinelli en 1975 et respectivement en 1984 (le dernier adopté par
la résolution du Parlement européen du 14 février 19842 (c’est ’apport du Parlement européen a la
définition du principe). Ainsi, dans le préambule du projet du Traité, Spinelli affirme que les
organismes communautaires ne devront assumer que les compétences qui auront comme résultat un
accomplissement plus satisfaisant des objectifs communautaires que dans le cas de leur
accomplissement par les Etats membres, et uniquement si cette efficacité pourra étre prouvée.
L’article 12, paragraphe 2, du méme projet de Trait¢ reprend cette idée, mais d’une maniere
restrictive a 1’égard de I’Union et en soutenant que les objectifs communautaires sont mieux
réalisés, séparément, par les Etats membres que par les institutions communautaires : « L’Union
n’agit que pour mener des taches qui peuvent étre entreprises en commun de maniére plus efficace
que par les Etats membres ceuvrant séparément, en particulier celles dont la réalisation exige

I’action de 1’Union parce que leurs dimensions ou leurs effets dépassent les frontieres

19 J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... » op. cit., p. 41 ; J.-B. d’Onorio, op. cit., pp. 28-29 ; P. Sabourin,
L Etat-nation face aux Europes, Paris, PUF, 1994, p. 196.
200 Appelé aussi Le Rapport Tindemans. A. Walreigh, op. cit., p. 64. Un fragment du texte du rapport :
« ...I’Union européenne ne doit pas conduire a la création d’un super-Etat centralisateur. Par conséquent, et
conformément au principe subsidiarité, ne seront attribuées a I’Union que des tiches que les Etats membres
ne pourront plus accomplir avec efficacité... Il va de soi que, dans la détermination des compétences de
I’Union, le principe de subsidiarité trouve sa limite dans la nécessité que 1’Union ait suffisamment de
compétence pour que sa cohésion soit assurée. » Ch. Heckly, E. Oberkampf, op. cit., p. 35.
201 Une autre Résolution du Parlement européen, celle de 6 juillet 1982, « I’Union n’assumera que les tiches
qui peuvent étre menées en commun de fagon plus efficace que par les Etats séparément ou celles dont la
solution exige la contribution de 1’Union ». Cf. D. Sidjanski, L avenir fédéraliste..., op. Cit., p. 146.
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nationales »%%?. D’autre part, I’article 66 transpose le principe aux relations internationales, ou la
future union devra agir d’une maniére plus efficace que les Etats membres séparément. Toutefois, la
premiére vraie mention?®® du principe de subsidiarité sera faite en 1986/1987, a 1’occasion de
I’élaboration et de 1’application de 1’Acte unique européen, comme référence aux problemes
d’environnement, selon lequel I’intervention communautaire n’aura lieu que si les Etats membres
n’ont pas de moyens suffisants pour résoudre les problémes.?** Un autre document du méme type
est le rapport dit McDougal, qui applique le principe dans le domaine du fédéralisme financier, plus
précisément au sujet de la redistribution du revenu, mais c’est [’Acte unique européen qui insere
explicitement le principe dans son article 130R. C’est ce dernier (paragraphe 4) qui affirme que « la
Communauté agit en matiére d’environnement dans la mesure ou les objectifs visés... peuvent étre
mieux réalisés au niveau communautaire qu’au niveau des Etats membres pris isolément ».2% Ce
rapport allait étre suivi par deux autres: le Rapport Padoa-Schioppa (1987), qui présente la
subsidiarité tant comme une régle normative que comme un concept politique ; le Rapport Delors
sur I’Union économique et monétaire, ou la subsidiarité est « un moyen pour équilibrer les pouvoirs
nationaux et communautaires dans 1’élaboration des politiques monétaires et macro-
économiques »?%. En décembre 1989 on a élaboré un nouveau document, La Charte
communautaire des droits fondamentaux des travailleurs, qui établit la responsabilité de I’Etat dans
le domaine des droits sociaux, I’intervention communautaire (reconnue comme difficile a
déclencher) étant réservée aux cas de nécessité et limitée a ses compétences®®’.

Le pas suivant a été fait en 1990 par le député Valéry Giscard d’Estaing qui, s’inspirant
d’une résolution du Parlement européen, a élaboré un rapport ou il demande la consécration
explicite du principe de subsidiarité dans le prochain trait¢é de 1’Union européenne; c’est la
meilleure délimitation juridique des domaines de compétence de la Communauté et la définition
politique la plus claire de I’action communautaire, avec la double compétence des Etats membres et
des organismes communautaires®®. V. Giscard d’Estaing affirmait I’existence de deux types de

subsidiarité: I’une horizontale, qui fait la distinction entre les attributions des pouvoirs publics et

202« Projet de traité instituant I’Union européenne », http://ena.lu/mce.cfm
203 Sans réussir réellement a une large échelle, en 1985 le Conseil de I’Europe posait, lui aussi, le probléme
de la subsidiarité, dans la Charte européenne de I’autonomie locale, en considérant que la réalisation de
certaines compétences publiques devait revenir «aux autorités les plus proches des citoyens », les
organismes du niveau hiérarchique supérieur étant obligés d’intervenir uniquement dans le cas ou I’ampleur
des taches & résoudre dépassait la capacité des institutions locales. « Charte européenne de I’autonomie
locale », Strasbourg, 15.X.1985, http://www.afccre.asso.fr/publications/Reference/Chartes/Autonomie.pdf
204 ] -Ph. Chenaux, « La subsidiarité... » op. cit., pp. 41-42 ; Ch. Heckly, E. Oberkampf, op. cit., p. 35; P.
Roumeliotis, op. cit., pp. 35-36 ; G. Héraud, « Union européenne et fédération », L ’Europe en formation, no.
256, avril-juin 1984, p. 63.
205, « Acte unique européen », www.ena.lu
206, G. Héraud, « Union européenne et fédération », L’ Europe en formation, op. cit., p. 61.
207 J.-B. d’Onorio, op. cit., p. 29 ; K. Gretschmann, op. cit., pp. 61-62.
208 J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., p. 43 ; P. Roumeliotis, op. cit., p. 37.
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ceux de la société civile, et 1’autre verticale, qui distingue les compétences de I’UE de celles des
Etats membres. Le rapport Giscard d’Estaing s’est ultérieurement concrétisé dans le rapport Martin,
le premier rapport qui apporte du nouveau sur la subsidiarité apres celui de Spinelli : cette fois-ci la
subsidiarité est définie d’une maniére moins restrictive, et est considérée comme un principe
géneral, soumis au contrdle juridique (c'est-a-dire de qui fait quoi, de 1’efficacité ou de savoir « quel
niveau d’autorité est capable de s’acquitter de la tiche de fagon approprié » pour maintenir voire
définir 1’équilibre fédéral?®®). La différence avec le rapport de Spinelli réside dans la maniére de
distribuer les compétences (a savoir, restriction ou permission) : si A. Spinelli considére que
1I’Union ne doit agir que pour mener a bien certaines taches, le Rapport Martin considére que la
Communauté doit agir dans la mesure ou... elle peut mieux accomplir certains objectifs, mais
sans que le contrdle de la constitutionalité de ses actes soit assuré.?!® Giscard d’Estaing poursuit sa
réflexion sur le probleme européen en lancant une nouvelle action en octobre 2001, ou il ajoute le
principe de « proportionnalité » a celui de subsidiarité et souligne la nécessité d’instituer clairement
les compétences exclusives et partagées de toute institution communautaire et des Etats membres.?!

Un autre document, la déclaration de Birmingham, d’octobre 1992212, du Conseil européen,
considere le rapprochement des citoyens comme le principal but de la construction européenne,
dont la réalisation pourra devenir effective grace a certains instruments et actions : une meilleure
information ; plus de transparence et plus de consultation. La Conclusion de la Présidence élaborée
pendant la réunion de décembre 1992 du Conseil européen d’Edimbourg?’3, considérait le principe
de subsidiarité (définie, dans I’art. 2iii, comme proportionnalité ou intensité) comme un instrument
de réglementation, d’équilibre du pouvoir entre I’Union européenne et les Etats membres. A la suite
de ce Conseil ont ¢té établies plusieurs régles sur les compétences de 1’Union : toute action devra
étre réduite au minimum et rester proportionnelle a I’objectif visé ; il faudra toujours laisser une
marge de manceuvre aux Etats membres, méme dans les domaines qui ne sont pas spécialement
prévus comme exclusifs, si cela ne s’oppose pas aux objectifs envisagés ; les directives et les
recommandations devront étre privilégiées par rapport aux réglements ; les actions communautaires
devront avoir un caractére supplétif, d’appui, non de substitution. Conformément a ce document
(art. 2i-iii), la subsidiarité repose sur trois principes juridiques distincts et bien connus dans le

fonctionnement de la Communauté, mais qu’il est toujours nécessaire de respecter dans le processus

209 K. Gretschmann, op. cit., p. 55, 64.
210, P, Roumeliotis, op. cit., pp. 37-38.
211« Quelle architecture pour 1’Europe ? Editorial », L’Europe en formation. Les cahiers du fédéralisme,
Paris, no. 2, 2002, pp. 3-7.
212 Déclaration de Birmingham”, dans: Conseil Européen de Birmingham. Conclusions de la Présidence,
16 Octobre 1992, http://www.europarl.europa.eu/summits/birmingham/bi_fr.pdf
213 Conseil européen d’Edimbourg, « Conclusions de la Présidence. Approche globale de 1’application par le
Conseil du principe de subsidiarité et de I’article 3B du Traité sut 1’Union européenne », Annexe 1 a la
Partie A, http://www.europarl.europa.eu/summits/edinburgh/al_fr.pdf
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décisionnel. Ces principes se retrouvent dans les trois alinéas de I’article 3B du Traité de
Maastricht, et sont les suivants:

-le principe de Dattribution des compétences (1’intervention communautaire doit étre bien
justifiée et la Communauté ne doit pas outrepasser les compeétences qui lui ont été attribuées) ;

-le principe de la nécessité de ’action communautaire (1’Union peut agir uniquement
quand elle est 4 méme de réaliser un certain objectif mieux qu’un Etat membre, et uniquement dans
les domaines ou les compétences?'® sont partagées, en ayant ’assurance des avantages, de
I’efficacité¢ et des effets de son intervention, assurance qui doit étre fondée sur des recherches
quantitatives et qualitatives) ;

-le principe de la proportionnalité ou de Dintensité de ’action communautaire (les
moyens utilisés pour réaliser un certain objectif doivent étre proportionnels a 1’objectif lui-méme,
donc toutes les tdches communautaires doivent étre réduites au minimum et étre proportionnelles
aux objectifs visés).?'®

Ainsi le Conseil européen d’Edimbourg (décembre 1992) a décidé que deés le départ le
principe de subsidiarité devra respecter certains critéres, qui sont les suivantes : i.) le maintien de
[’équilibre institutionnel déja existant ; ii.) la préservation de l'acquis communautaire dans ses
grandes lignes ; iil.) une décision unique sur toute proposition qui fait de [’analyse du critére de
subsidiarité ['un des considérants du processus de décision communautaire ; 1v.) la réalisation d’un
accord interinstitutionnel entre la Commission, le Conseil et le Parlement européen.?!® Les principes

établis & Edimbourg seront approuvés par la Commission en 199327,

214 1 application des dispositions du Traité de Maastricht a déclenché un véritable débat sur la portée des
concepts le composant. L’un de ces concepts est celui de la compétence, c’est a dire de la définition du
domaine et de I’objectif dans lesquels une autorité est habilitée a exercer les pouvoirs dont elle dispose. Si
généralement les notions de compétence et de pouvoir sont considérées comme indissociables, quand il s’agit
des domaines exclusifs (prévus explicitement par traité ou dérivés de la primordialit¢ du droit
communautaire) de 1’Union, le principe de subsidiarité les transforme en deux entités distinctes : 1’Union
européenne pourra exercer ses pouvoirs uniquement si le principe de subsidiarité le lui permet, donc lorsque
sa compétence devient nécessaire, mais pas du tout suffisante. Toutefois, il existe aussi des compétences
exclusives, déterminées tant par 1’obligation de 1’Union d’accomplir certaines taches que par la perte du droit
d’intervention unilatérale des FEtats membres. Une régle qu’il est nécessaire de respecter dans le
fonctionnement de I’Union est la préservation de la proportionnalité du rapport exclusivité des compétences /
objectif a réaliser. L’Union doit donc définir 1’objectif, apprécier I’insuffisance des Etats membres de le
réaliser et, dans la méme mesure, sa propre capacité de 1’atteindre et la pléthore de son action. C. du Granrut,
op. cit., pp. 19-23.
215, « Transparence, démocratie... », 0p. Cit., pp. 9-12 ; C. du Granrut, op. cit., pp. 19-21, 121 ; P. Sabourin,
op. cit., pp. 198-200.
218 « Conférence de presse de M. J. Delors avant le Conseil européen d’Edimbourg (11-12/12/1992) »,
Bruxelles, le 9 décembre 1992. Réf. : Speech 92/117,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/92/117&format=HTML &aged=1&langu
age=FR&guilLanguage=fr
217« Subsidiarity: the Commission has been clearing out », Référence: P/93/59, 24/11/1993,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=P/93/59&format=HTML &aged=1&language=EN
&guiLanguage=fr
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En suivant la direction du Conseil, le Parlement européen a favorisé, en octobre 1992, la
signature d’un accord interinstitutionnel sur la subsidiarité (Déclaration interinstitutionnelle sur la
démocratie, la transparence et la subsidiarité?'®), ou s’affirmait la nécessité de respecter, par les
institutions européennes, les dispositions du Traité sur I’Union européenne, la nécessité de contrdler
le respect de I’application de ce principe (le role le plus important incombant a la Commission),
principe qui devait devenir implicite au processus décisionnel communautaire, accord conclu par le
Conseil des Ministres et la Commission européenne en décembre 1993. A son tour, En novembre
1993 le Parlement a émis une résolution dans laquelle la subsidiarité était considérée un principe
qui ne se référait pas uniquement aux structures centralisées des Etats membres, mais un fondement
de I’application des politiques européennes et du fonctionnement des institutions communautaires
dans leurs relations avec les Etats membres. Ainsi, si elle ne disposait pas des compétences
exclusives, 1’Union pouvait intervenir uniquement si les Etats ne possédaient pas les moyens et les
ressources nécessaires a réaliser les objectifs envisagés?'® (et cette approche est observable aussi
dans les futurs Rapports de la Commission).

Méme si parfois critiqué??°, suite a I’accord interinstitutionnel mentionné, a partir de 1993,
la Commission européenne élaborera??! ses Rapports annuels sur le principe de subsidiarité et de
proportionnalité, Rapports qui analyseront 1’évolution du principe de subsidiarité dans son

application concréte dans 1’espace européen. Ces Rapports ont accentué des aspects différents de

218 « Déclaration interinstitutionnelle sur la démocratie, la transparence et la subsidiarité », dans : Bulletin des
Communautés européennes, 1993, no. 10, p. 128-130,
http://www.ena.lu/declaration_interinstitutionnelle_democratie_transparence_subsidiarite_octobre_1993-
010007318.html
219 parlement européen, « Résolution du Parlement européen sur la participation des régions a la construction
européenne et leur représentation: Comité des régions (18 novembre 1993) », p. 4-6.
220 Parce qu’il ne faisait aucune référence a la subsidiarité horizontale, déja explicitement affirmée dans La
Charte communautaire des droits sociaux fondamentaux des ouvriers, élaborée pas le Conseil européen en
décembre 1989, et dans le préambule du Traité de Maastricht (Arts. 3B et A). J.-B. d’Onorio, op. cit., p. 29 ;
Fr. Schwerer, op. cit., pp. 120-125. L’approche de la subsidiarité dans le Traité de Maastricht est réalisée
dans une double perspective: celle des décisions prises le plus prés possible des citoyens (la limitation donc
de I’action communautaire au plus haut niveau), et celle d’une certaine procédure décisionnelle, toutes les
deux nécessaires pour une meilleure modalité de gouverner a I’intérieur de I’Union. A. Walreigh, op. cit., p.
64.
221 Toutefois, au dela de la Conférence intergouvernementale sur I’'union politique, méme en 1990 la
Commission européenne s’était dédiée a la soutenance de parlements nationaux en ce qui concerne
I’application du principe de subsidiarité pour toutes leurs initiatives, mais sous la réserve de la justification,
devant la Commission, de point de vue des principes de subsidiarité et de proportionnalité, de toute
modification d’une proposition de la Commission. J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... » op. cit., pp. 44-45 ;
J.-B. d’Onorio, op. cit., pp. 36-38 ; Fr. Schwerer, op. cit., pp. 126-127. Dans un communiqué envoyé au
Parlement européen en octobre 1992, la Commission européenne considérait comme nécessaire 1 utilisation
du principe de subsidiarité pour trois domaines : la préparation des actions communautaires ; la gestion des
politiques communautaires et le contrdle financier de ces activités. J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... » op.
cit., p. 52. La premiére application du principe est considérée qu’elle a eu lieu en 1994, suite a une session
parlementaire pendant laquelle on a débattu le probleme de la criminalité en Europe. Fr. Schwerer, op. cit.,
pp. 127-128.
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I’application du principe de subsidiarit¢é dans ’espace communautaire, un aspect qui peut étre
considéré comme permanent dans ces textes étant le role de la Commission dans 1’application du
principe de subsidiarité, considéré presque toujours a étre matérialisé dans la réduction de la
législation nouvelle, dans la révision ou le retirage de certaines propositions de lois, dans sa
contribution & I’adoption d’une 1égislation-cadre qui laisse aux Etats-membres plusieurs possibilités
d’application pour les lois nationales (1995). Dans le premier Rapport (1993), I’application de la
subsidiarité avait comme objectif d’assurer « une prise de décision la plus proche possible du
citoyen » (objectif encore tres actuel) et une double fonction, de décentralisation et d’intégration, se
constituant dans un régulateur des compétences.??? D’autre coté, dans ces Rapports sont établies les
propositions d’action pour les périodes a venir, comme a été le cas pour les instruments de la
refonte, la codification et la consolidation.??®> Au mesure de 1’évolution de 1’intégration européenne,
de I’élargissement de 1’Union et suite aux certains événements internationaux, les Rapports
proposent des nouveaux domaines ou instruments d’applications du principe de subsidiarité, parmi
lesquels peuvent étre mentionnés : simplifier la Iégislation pour certains domaines du marché
intérieur® ; trouver des solutions alternatives a la législation?®®; le retrait de propositions
législatives périmées ; proposer des projets législatives plus ciblées par rapport aux objectives
suivis ; le débat public concernant certaines initiatives législatives®?® ; réaliser la consolidation
informative (le transfert sur 1’Internet de plusieurs documents européens consolidés)??’ ; 1’adoption
du Protocole annexé au Trait¢é d’Amsterdam, document qui fixe les regles de ’application du
principe de subsidiarité ; les actions concernant le processus de codification, refonte et

consolidation de la législation existante 228, Pour exemplifier encore les approches des Rapports, on

222 Commission des Communautés Européennes, « Rapport de la Commission au Conseil européen sur

I’adaptation de la législation existante au principe de subsidiarité », COM(93)545 final, Bruxelles,le 24

novembre 1993, dans: Documents, COM(93) 545 final, CB-C0O-93-589-FR-C, Office des publications

officielles des Communautés européennes, L-2985, Luxembourg.

22 Commission des Communautés Européennes, « Mieux légiférer. Rapport de la Commission au Conseil

européen sur ’application des principes de subsidiarité et de proportionnalité, sur la simplification et la

codification », CSE(95)580.

224 Commission des Communautés Européennes, « Rapport d’étape de la Commission au Conseil européen

sur I’application des principes de subsidiarité et de proportionnalité », Bruxelles, le 12.06.1996, CSE(96)2

final.

225 Toutefois, I’approche prépondérante législative sur le principe de subsidiarité et le traitement de paire du

principe de subsidiarité et de proportionnalité ont été critiqués par le Comité de Régions.

226 Commission des Communautés Européennes, « Mieux légiférer 1996. Rapport de la Commission au

Conseil européen sur I’application des principes de subsidiarité et de proportionnalité, sur la simplification et

la codification », Bruxelles, le 27.11.1996, CSE (96) 7 final.

227 Commission des Communautés Européennes, « Mieux légiférer. Rapport de la Commission au Conseil

européen », Bruxelles, le 26.11.1997, COM(97) 626 final, dans : Documents, CB-CO-97-675-FR-C, Office

des publications officielles des Communautés européennes, L-2985, Luxembourg.

228 Commission des Communautés Européennes, « Mieux légiférer 1998. Une responsabilité a partager.

Rapport de la Commission au Conseil européen », Bruxelles, le 01.12.1998, COM (1998) 715 final, dans :
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doit mentionner que le Rapport de I’année 2000 reprend plusieurs de ces approches, mais (peut-étre
suivant les critiques du CdR de 1998) il s’appui également sur certaines applications pratiques de la
subsidiarité, a savoir dans un programme européen concernant la navigation par satellite
(GALILEO) ou en ce qui concerne la Politique Commune des Transports et appelle, cette fois-ci, la
participation de la société civile (possible grace a I’Agenda Social) a 1’application des principes de
subsidiarité et de proportionnalité. Plus que c¢a, le nouvel Rapport parle « d’une dimension
internationale » de la subsidiarité, matérialisée pour deux domaines : le probléeme du spectre
radioélectrique et le probléme de la lutte contre les mines terrestres antipersonnel.??® Tout en
continuant, le Rapport de 2001 donne des exemples qui concernent les normes communes sur le
probléme d’asile, les politiques de I’environnement, les politiques sociales, les problémes
financieres, les politiques régionales (adoption de NUTS), pendant que le Rapport suivant met
I’accent sur les problémes de sécurité, développement durable et la coopération au développement,
c’est qui est compréhensible si on rend compte des événements de septembre 2001 et du fait que
1’Union préparait une autre élargissement.”® C’est le Rapport de 2003 qui souléve d’une maniére
tres claire le probléme de compétences communautaires et nationales, qui a essayé de fixer les
procédures d’application et a imposé 1’obligation de justifier toute décision qui repose sur ce
principe : la Communauté n’a pas le droit d’intervenir dans les compétences nationales exclusives ;
les compétences communes suivent la loi du partenariat, chaque partie intéressée devant prendre les
décisions nécessaires pour le meilleur accomplissement des objectifs fixés. Selon certaines
interprétations de la Commission européenne, la subsidiarité est «un principe régulateur de
I’exercice des compétences et non d’attribution des compétences », uniquement « un élément de la
décision et non un préalable »*3!. Pour la Commission, il suffisait, au début, qu’elle invoquait
I’impossibilité pour les Etats membres d’atteindre un certain objectif pour s’attribuer plusieurs
competences, ce qui allait dans le sens de ses intéréts. Méme pour la période d’aprés Maastricht, la

232

base législative de la Commission européenne=>< a été considérée comme suffisante pour réaliser les

principes du Traité, alors que les actions nationales ou régionales destinées a préserver les objectifs

Documents, CB-C0-98-725-FR-C, Office des publications officielles des Communautés européennes, L-
2985, Luxembourg.
229 Commission des Communautés Européennes, « Rapport de la Commission au Conseil Européen. Mieux
1égiférer 2000 (conformément a I’article 9 du Protocole du traité de CE sur 1’application des principes de
subsidiarité et de proportionnalité), dans: Documents, COM(2000)772 final, no. KT-CO-00-755-FR-C,
Office des publications officielles des Communautés européennes, L-2985, Luxembourg.
230 Tous les rapports a partir de 2001 peuvent étre trouvés sur la page web suivante: « Subsidiarité et
proportionnalité. Rapports annuels Mieux Iégiférer »,
http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/reports_fr.ntm
281 Commission des Communautés Européennes, « Le principe de subsidiarité. Communication de la
Commission au Conseil et au Parlement européen », Bruxelles, le 27 octobre 1992, SEC(92) 1990 final.
282 Qui considére que I’exercice de la subsidiarité, matérialisé en résultats visibles, doit toujours se réaliser
par le retour & la conception originelle de la directive de subsidiarité. « Transparence, démocratie... », 0p.
cit., p. 13, note 9, p. 29.
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politiques de 1I’Union et a réduire D’activit¢ de I’Union & son minimum nécessaire ont &té
considérées comme insuffisantes.?®® Toutefois, en examinant les Rapports de la Commission, on
peut observer que cette institution a réussi se faire renoncer a sa suprématie législative et, d’une
certaine maniere, exécutive.

Suite au Conseil d’Edimbourg, la subsidiarité a fait 1’objet de plusieurs rapports et
documentes normatifs européens élaborés par la Commission et le Conseil également. En ce qui
concerne le dernier, apres que le Conseil européen de juin 1993 invitait les institutions européennes
a respecter le principe de subsidiarité, suivant I’exemple de la Commission et de soi-méme®3*,
pendant les travaux du Conseil de décembre 1993 on a décidé a considérer le principe de
subsidiarité non comme un principe avec des effets directs, mais qui devait soumis au contréle de la
Cour de Justice tant en ce qui concerne la légalité extérieure des actions communautaires que relatif
a ’existence formelle de la subsidiarité dans ces actions. Toutefois, les conclusions des Conseil de
Essen (décembre 1994) ne mentionnent pas cette réalisation pratique de 1I’Union, méme si
I’application du principe de subsidiarité est invoquee comme une priorité (la derniere mentionnée)
et un fondement démocratique de I’Union et les institutions européennes sontinvitées a
1>« appliquer rigoureusement » et conformément aux conclusions du Conseil d’Edimbourg.?® Le
Conseil européen de Cannes (juin 1995) considére encore 1’application de la subsidiarité comme
une des priorités de 1’Union (mais encore la derniére mentionnée) et recommande I’utilisation du
principe dans le domaine du développement des ressources humaines (Ch. IV), visant les réles
différents des Etats membres et de la Communauté. 1l sera le Conseil de Madrid, de décembre 1995,
la réunion européenne qui considére le principe de subsidiarité comme un moyen de rapprochement
de ’UE de ses citoyens et qui demande a la Commission un rapport sur les progrés enregistrés dans
I’application de ce principe aprés I’Edimbourg, pendant que le Conseil de Turin considerait que
c¢’était la conférence intergouvernementale qui devait réaliser la « mise en ceuvre » du principe de
subsidiarité. Le Conseil de Dublin (décembre 1996) décidait I’importance de 1’application du
principe de subsidiarité et de la proportionnalité pour toutes les propositions législatives, pendant
qu’un an apres, le Conseil de Luxembourg (décembre 1997) soulignait la nécessité de respecter,
dans le processus de renforcement économique, les prérogatives des Etats membres en ce qui

concernait les politiques structurelles et budgétaires. Le Conseil Européen de Cardiff (juin 1998)

238 A. Walreigh, op. cit., pp. 65-66 ; « Transparence, démocratie... », Op. cit., pp. 17-18.
234 European Council in Copenhagen. 21-22 June 1993. Conclusions of the Presidency”, SN180/1/93, pp. 2,
20-22, http://ec.europa.eu/bulgaria/documents/abc/72921 en.pdf. Cette collaboration entre la Commission et
le Conseil s’approfondira les années prochaines, toutes les conclusions des Conseil européens suivants aux
Traité de Maastricht qui font des références au principe de subsidiarité invoquant la contribution de la
Commission dans I’application de celui-Ci.
2%, Conseil Européen, « Conclusions de la Présidence. 1994-2009 », http://ec.europa.eu/archives/european-
council/index_fr.htm. Les textes des conclusions de tous les autres Conseils Européens mentionnés peuvent
étre trouvés sur cette page électronique, suivant les liens afférents.
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invoque aussi 1’application de la subsidiarité tant pour le domaine économique que dans la relation
d’entre 1’Union et ses citoyens, dans le but de renforcer sa légitimité démocratique. C’est toutefois
le Conseil suivant, de décembre, & Vienne, qui (sans négliger le domaine économique) est plus
précis dans ses stipulations concernant 1’application et le respect du principe de subsidiarité, et
appelle les institutions européennes a s’impliquer, selon leurs attributions, dans 1’application et le
respect de I’application du principe. Les domaines de 1’application du principe sont de plus en plus
étroits, le Conseil de Cologne (juin 1999) invoquant pour la premiere fois le principe de subsidiarité
pour I’intervention de 1’Union dans les questions concernant la société de 1’information (méme si le
role des Etats est reconnu comme essentiel pour ce domaine), pendant que le Conseil de Tampere
(octobre 1999) et Laeken (décembre 2001) parlaient « des formes subsidiaires de protection » des
demandeurs d’asile et celui de Helsinki (décembrel999) I’invoque pour le fonctionnement de
COREPER. Le Conseil de Nice (decembre 2000) rappelle le principe de subsidiarité parmi les
méthodes de mise en ceuvre de 1’Agenda social européen juste & cause des « différences de
traditions et de situations, en matiére sociale et d'emploi, entre les Etats membres ». Cette idée est
encore présent dans les conclusions du Conseil suivant (Stockholm), mais le principe n’apparaitra
dans les conclusions du Conseil qu’en mars 2003 (a Bruxelles), quand il demande au Conseil
"Education, jeunesse et culture” I’application du principe de subsidiarit¢é dans le domaine de
1’éducation et reprend la discussion concernant le domaine de la protection sociale.

Toute cette activité des institutions européennes a comme fondement les prévisions de Traité
de Maastricht, essentiellement, et de ceux qui ont suivi, bien sur. De point de vue institutionnel c’est
le Trait¢ de Maastricht qui a fait les premiers pas vers 1’application de la subsidiarité dans la
relation entre les organismes européens, instituant un comité consultatif des représentants des
collectivités régionales et locales. Le Traité, notamment dans son article 3B, a aussi défini, pour
la premiere fois, par ses trois alinéas, les trois principes énoncés plus haut comme principes du droit
communautaire, tout en transformant le principe de subsidiarité en un principe communautaire
fondamental. Conformément au principe de subsidiarité, aux termes du le Traité de Maastricht les
institutions communautaires peuvent agir uniquement « dans les limites des compétences et des
objectifs qui leur sont assignés » par traité, et n’interviennent pas dans les domaines « qui ne
reléevent pas de leur compétence exclusive », tel qu’il sera nécessaire « pour atteindre les objectifs
du présent traité ». 2’ Ainsi, le trait¢ de 1’Union européenne impose lui-aussi aux institutions
européennes 1’obligation de s’assurer du respect de 1’application du principe de subsidiarité,

obligation que la Commission, comme gardian des Traités, est la premiére qui doit I’appliquer et

23, Mais aussi, pas explicitement, dans les articles 128, 129, 130.
287 «Treaty on European Union », in: Official Journal, C191, 29 July 1992, http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.htmI#0001000001
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s’en assurer de son application. Ainsi la Commission est tenue de justifier toutes ses initiatives qui
concernent ce principe, tandis que le Conseil doit se prononcer sur la subsidiarité méme au moment
du vote final des propositions de la Commission?%,

L’importance du principe de subsidiarité est également confirmée par son maintien dans le
Protocole sur ’application des principes de subsidiarité et de proportionnalité ajouté au Traité
d’Amsterdam, et dont les normes imposent aux institutions communautaires aussi bien le respect du
principe de subsidiarité que de celui de proportionnalité. Ainsi, les actions de 1’Union ne doivent
pas outrepasser les limites de ses compétences, compétences qui cette fois-ci ne peuvent pas étre
remises en question si elles ont un caractére transnational et démontrent I’existence d’un avantage
clair par rapport aux actions du niveau national.?%

Les spécialistes affirment que les Traité d’Amsterdam et de Nice n’ont pas apporté de
changements majeurs. Toutefois, le premier a au moins le mérite d’avoir élaboré un nouveau
Protocole sur la subsidiarité, qui offrait des définitions plus claires du concept, méme si dans une
acception normative (la décision est politique, et nullement juridique), tandis que le deuxiéme ne
prend jamais en considération ces problémes?4°.

X Comment appliquer le principe de subsidiarité ?

Dans ’opinion d’un des anciens présidents de la Commission, Jacques Santer, les modalités
peuvent étre multiples: comme guide général ; comme source d’inspiration; de maniére
systématique ; comme méthode coercitive?*.,

Dans I’opinion d’Alex Walreigh, apres le Traité de Maastricht la notion de subsidiarité a été
doublée d’un autre concept, celui de flexibilite. Le lieu commun de ces notions provient des
modifications apportées a la notion de souveraineté nationale et de leur capacité (réelle) de
contribuer a la redéfinition du gouvernement démocratique communautaire.?*? La voix critique de
I’auteur s’est élevee contre les dispositions des Traités de Maastricht et de Nice : si le premier a
facilité la transformation de la subsidiarité en proportionnalité, le deuxiéme a transformé la
proportionnalité « d’une pratique tacite... en un principe partiellement élaboré », les deux concepts

restant ainsi « ambigus et sous déterminés ». Selon cette opinion, tant la flexibilit¢ que la

28, « Transparence, démocratie... », Op. Cit., p. 14.

239, C. du Granrut, op. cit., pp. 24-25.
280 Le caractére politique, juridique ou social de la subsidiarité ont fait I’objet, a I’intérieur de 1’Union, de
plusieurs débats autour du concept, la subsidiarité étant considérée ici uniguement comme proportionnalité.
Le débat ne s’arréte d’ailleurs pas la : la proportionnalité aurait des caractéristiques managériales et serait
proche d’une conception politique minimaliste, tandis que la subsidiarité aurait des caractéristiques
particulierement normatives. A. Walreigh, op. cit., pp. 65-67, 75.
241 ], Santer, « Quelques réflexions sur le principe de subsidiarité », Subsidiarité : défi du changement. Actes
du colloque Jacques Delors, La subsidiarité — principe directeur des futures responsabilités en matiére de
politiques communautaires?, organisé par I’Institut européen d’administration publique, Maastricht, les 21-
22 mars 1991, Institut européen d’administration publique, 1991, p. 29.
242 A, Walreigh, op. cit., pp. 58-59.
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subsidiarité peuvent €tre encadrées dans le schéma restreint de I’intergouvernementalisme, qui ne
fait que transférer & un niveau plus élevé le role traditionnel de ’Etat, pendant que la subsidiarité
essaye de rapprocher le plus possible le niveau décisionnel des citoyens et que la flexibilité garantit
le respect de la diversité. Ce qui mangue a présent est, selon Walreigh, « un accord général sur le
sens de ces concepts dans le contexte de I’Union européenne ou un accord précisant quand et
comment ils peuvent étre invoqués comme instruments de la démocratisation de 1’Union ».
L’élaboration insuffisante et ’application défectueuse de ces deux principes®® prolongent les
difficultés concernant le probléeme de la souveraineté nationale et du déficit démocratique
communautaire.?* La réponse peut étre trouvée dans la premiére communication de la Commission
européenne sur le principe de subsidiarité, ou la subsidiarité était considérée comme un concept
dynamique, qui devait permettre, en fonction des besoins, soit de développer, soit de limiter, voire
d’abandonner certaines actions communautaires, 1’action communautaire devant étre réduite,

généralement, « & 1’essentiel ».24°

Section 5. Les limites du principe de subsidiarité

Panacée de presque tous les problemes européens pour les uns, la subsidiarité a (comme,
naturellement, il n’existe ni société ni application parfaites des théories ou des doctrines), des
limites assez sérieuses, qui remettent en question tant les termes mémes de ses différentes
définitions®*®, que les possibilités, les critéres et les instruments d’application pratique du principe.
Méme si de point de vue théorique la subsidiarité peut apparaitre comme la solution de beaucoup de
problémes de gouvernement, en pratique elle souffre de plusieurs inconvénients dans son
application. L’ application de la subsidiarité¢ a été remise en question notamment apres le moment
Maastricht, quand les débats sur ’organisation prochaine de 1’Europe se sont multipliés®’, les
difficultés d’application étant liées presque toujours a son application dans I’espace communautaire
unifié non seulement de point de vue économique mais specialement politique. Les principales

questions soulevées au sujet de limites de la subsidiarité de 1’espace communautaire concernent le

243 En ce qui concerne la flexibilité, les critiques portent sur les atteintes qu’elle pourrait porter au processus
décisionnel, aux mécanismes traditionnels de décision, a la cohérence interne et externe de 1’action
communautaire, et sur sa généralisation a des domaines ou elle n’est pas nécessaire. La flexibilité peut étre
admise sans problémes pour la PESC et la JAI pour ’accord de Schengen, en somme pour les dispositions
qui prévoient clairement leurs domaines d’application. C. du Granrut, op. cit., pp. 83-84.

24 A, Walreigh, op. cit., pp. 63, 75-76.

245 Commission des Communautés Européennes, « Le principe de subsidiaritt. Communication de la
Commission au Conseil et au Parlement européen », Bruxelles, le 27octobre 1992, SEC(92) 1990 final.

246, K. Gretschmann, op. cit., pp. 63-64.

247 P, Roumeliotis, op. cit., p. 35. La multitude des débats est générée aussi par les résultats et les variables
obtenus/apparues dans les actions concrétes d’application de la subsidiarité. J. Santer, op. cit., p. 21.
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déficit démocratique et le déficit politique, deux problémes qui gardent encore leur place parmi les

préoccupations des spécialistes.

L’indispensabilité limitée du principe de subsidiarité

A premiere vue le transfert de compétences peut aussi bien étre réalisé¢ par I’intermédiaire
des conférences intergouvernementales, par le principe de coordination des actions nationales et
communautaires ou par I’harmonisation de la législation nationale des Etats membres, mais aucune
de ces méthodes n’aura pas comme finalité la création d’une réelle structure fédérale européenne.
Toutefois, si on rend compte des caractéristiques de la subsidiarité, le principe de subsidiarité a
été/est compris comme le critére et I’instrument fondamental de la création de la fédération
européenne parce qu’il est le seul qui « permet d’établir une graduation des différents niveaux de
I’exercice du pouvoir », ou le niveau supérieur, fédéral, est contraint d’intervenir (ou, au contraire,
de ne pas intervenir) dans les affaires des niveaux inférieurs, régional, national ou local.*®

Ainsi, ayant comme point de départ le modele subsidiaire de Traité de Spinelli, les théories
de Guy Héraud ont été bien confirmées : si les communautés (juxtaposées ou superposées) qui
composent le corpus européen gardent un certain degré de leur autonomie, elles ont assez de
chances de se retrouver en situation conflictuelle précisément du fait que, selon le principe de
subsidiarité, a la différence de celui de [’exacte adéquation®®, la décision est prononcée
premicrement a la faveur de la communauté composante (I’entit€¢ quantitativement supérieure, a
savoir 1’Union) soit directement par la constitution fédérale (ex tunc), soit au moment de
I’apparition d’un probléme (ex nunc). Dans ce contexte, Héraud considérait ce type de subsidiarité
comme incapable de résoudre méme les problémes trés spécifiques, comme, par exemple, le cas ou
I’on accorde a une communauté linguistique le droit d’autogérer ses problémes culturels spécifiques
et qu’elle ne sera pas capable de le faire faute de moyens financiers, donc implicitement faute
d’implication du centre. La conclusion de 1’auteur était que le principe d’exacte adéquation pourrait
mieux se plier aux réalités concrétes que celui de la subsidiarité.>®® Le Traité de Maastricht est,
toutefois, plus restrictif a ’adresse de I’Union, mais cette situation ne vient pas du tout a 1’aide de la
création d’une fédération européenne, spécialement si la discussion a comme sujet le probléme de la
PESC, le pilier de Maastricht qui devait fortifier la dimension fédérale politique de I'unité

européenne.

248 ibidem, pp. 29-31 ; H. Brugmans, « Le fédéralisme, critéres et perspectives », op. cit., pp. 43-45.
249 Sidjanski parle encore d’un autre principe, celui de « la double participation des peuples et des Etats au
fonctionnement de 1’Union ». D. Sidjanski, L ‘avenir fédéraliste..., op. Cit., p. 147.
20 G. Héraud, « Le fédéralisme : modéle et stratégie », L’Europe en formation, no. 249, juin-juillet, 1982,
pp. 39-40.
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Le fait que la subsidiarité peut étre invoquée dans une double direction (certains auteurs la
considérent multiple?®!) et peut recevoir plusieurs interprétations, parfois erronées, donc étre une
source d’imprécision, a déterminé certains théoriciens de parler du piege de la subsidiarité, de la
considérer non comme seulement I’instrument de la décentralisation mais, au contraire, aussi
comme un instrument de centralisation excessive, un concept qu’il est possible d’utiliser pour
n’importe quelle réalité®>2, notamment dans les relations des organismes centraux européens avec
les organismes inférieurs, le point d’intersection entre les deux étant trés difficile a mettre en
évidence®s. L’appartenance a une certaine direction européenne entraine des divergences dans
I’interprétation de la notion : les adeptes de I’unification européenne utilisent le concept de la
subsidiarité comme noyau de la penseée démocratique européenne, strictement nécessaire a la
réalisation de 'union politique européenne, tandis que les adeptes de I’autonomie nationale le
considérent comme 1’expression ultime de celle-Ci%>,

Méme si elle a également regu plusieurs critiques, c’est la Commission européenne qui est
considérée comme I’institution communautaire qui a vraiment beaucoup fait pour clarifier le
concept communautaire de subsidiarité, par 1’application de certains principes plus simples pour
résoudre les différents problémes (la reconnaissance réciproque, la décentralisation du contréle des
marchés publics). Ces pratiques se sont avérées toutefois a double tranchant, parce qu’elles ont
permis 1’utilisation défectueuse de la subsidiarité dans le cadre communautaire et n’ont pas été
doublées de la volonté politique nécessaire pour matérialiser les engagements assumeés par les
traités fondateurs.?® Les contributions théoriques de la Commission européenne sont importantes
notamment dans le Rapport sur la subsidiarité publié en 1992, qui explique assez détaillé ’article
3B du Traité de Maastricht, souligne les éventuelles difficultés d’application et définie les domaines
d’application du principe, distinguant entre les compétences communautaires, compétences
partagées et compétences nationales. C’est important a souligner la comparaison implicite de la
Communauté avec une structure fédérale, ou, selon le Rapport mentionné, les institutions
hiérarchiquement supérieures disposent « des seules compétences que les personnes, les familles,
les entreprises et les collectivités locales ou régionales ne peuvent assumer isolement » (art. 1).
Ainsi, « les fonctions qui deviendront communautaires sont celles que les nations... ne peuvent plus
remplir seules de maniére satisfaisante » (art. 2). Dans le méme rapport la subsidiarité constitue la
garantie que les modalités d’intervention ne sont pas excessives par rapport a 1’objectif visé

(« ’intensité de I’action communautaire »), que la compétence en question soit exclusive ou

21 J.-M. Lemoyne de Forges, op. cit., p. 71.

22 A. Walreigh, op. cit., p. 59.

238, ].-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., pp. 52-54.

24 A, Walreigh, op. cit., p. 59.

2%, ]. Delors, « Le principe de subsidiarité : contribution au débat », op. cit., pp. 12-13.
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partagée, la Communauté ayant toujours comme obligation « de prouver la nécessité de légiférer et
d’agir au niveau communautaire et avec ’intensité proposée ». Jusqu’a la fin la subsidiarité se
retrouve, dans la situation de 1’exercice d’une compétence ou de 1’existence de plusieurs modalités
d’agir, par une action qui une plus grande liberté aux Etats ou aux institutions intéressées.?* Et le
méme Rapport aussi, s’occupe également de certains inconvénients de la pratique communautaire
de la subsidiarité, parmi lesquels le fait que les directives européennes fixent des objectifs
obligatoires, tout en laissant aux Etats membres le choix des modalités pour les atteindre, et le fait
qu’il n’existe aucune délimitation claire des compétences communautaires et nationales, situation
qui peut étre interprétée comme une possibilité¢ illimité d’intervention communautaire. Les
théoriciens des années 1990 parlaient de la lutte de la Communauté pour plus des compétences®’
(situation qu’on ose a affirmer qu’a été acceptée par les Etats membres si elles ont eu des
bénéfices), mais quand il s’agit de la politique extérieure de la communauté, ils sont les Etats
membres qui ne laissent pas échapper rien de leur souveraineté (les crises d’Irak ou de ’ancienne

Yougoslavie font preuve).

Les limites institutionnelles

X2 Quels doivent étre les liens institutionnels entre le dernier niveau de décision et les
niveaux supérieurs ?

Une des questions principales soulevée par les critiques du principe de subsidiarité concerne
juste la nécessité de garder ou non certaines des institutions intermédiaires d’entre les niveaux de
décisions extrémes, d’entre le plus haut et le plus bas niveau décisionnel. Il n’est pas difficile
d’imaginer que le niveau ultime de décision doit étre le plus proche des citoyens, et qu’il peut étre,
selon le cas et dans le systéme actuel d’organisation des pays européens, soit le niveau national, soit
le niveau régional. Mais, en dépit du desideratum de se rapprocher des citoyens, les organismes
communautaires ne réussissent pas toujours a le réaliser. Un bon exemple est celui de la
Commission européenne qui, du moins au début et selon certaines opinions, n’a pas fait beaucoup
d’efforts ni pour renforcer la structure communautaire au niveau national, ni pour « transposer la
démocratie nationale traditionnelle & 1’échelon communautaire », tout en considérant soit qu’une
meilleure information des citoyens (restés donc encore inactifs) et un plus de transparence des
procédés de travail communautaire seront suffisants au bon fonctionnement des relations entre les

différentes structures communautaires et nationales, soit qu’il était nécessaire d’imaginer une

2%, Commission des Communautés Européennes, « Le principe de subsidiarité. Communication de la
Commission au Conseil et au Parlement européen », Bruxelles, le 27 octobre 1992, SEC(92) 1990 final.
257 J.-B. d’Onorio, op. cit., p. 38.
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nouvelle forme de démocratie pour I’espace communautaire. Le reproche adressé aux structures
communautaires est qu’elles ne respectent pas la régle fondamentale des sociétés fédéralistes, celle
du controle populaire sur les institutions (par exemple il n’est pas possible d’exercer un contrdle
populaire sur la PESC, mais quel Etat permet réellement un contrdle sur ses décisions de politique
extérieure ?).2%8

Un exces de subsidiarité peut, a son tour, provoquer ’apparition d’une élite locale avec les
mémes tares que celle du niveau supérieur. Méme s’ils existent des opinions dans lesquelles le
principe de subsidiarité peut devenir un instrument efficace dans la lutte contre le centralisme
communautaire seulement si les compétences de différents organismes communautaires et des Etats
membres sont clairement délimitées®™®, dans ce cas-la on peut arriver a un autre inconvénient, la
possible rigidité du systéme européen dans certaines situations spécifiques qui peuvent apparaitre :
grace a cette delimitation trés précise ils existent des risques que les structures communautaires
préserveront, pleines de jalousie, leurs prérogatives méme quand les Etats membres seront capables
de se mieux arranger. Il nécessite également un haut degré de compétence et d’honnéteté, qu’il est
difficile a le réaliser autour du pouvoir politique, qui est susceptible plutét de multiplier, au niveau
horizontal, ses tares du niveau vertical. A tous ces inconvénients, on peut ajouter la création d’un
appareil administratif excessif et des codlts supplémentaires, nécessaires et difficile a supporter par
certains Etats (méme si on prend comme exemple I’Allemagne, ou, en dépit de 1’organisation
fédérale, I’appareil administratif fonctionne et, de plus, est efficient, la surcharge de I’appareil
administratif est plutdt le prétexte invoqué par les Etats traditionnellement centraliste).

Une bonne application de la subsidiarité a aussi besoin d’une société a sa mesure, ou les
communautés intermédiaires (famille, groupes économiques, sociaux, politiques ou culturels) ne
connaissent pas de dysfonctionnements, contrairement a ce qui se passe dans presque toutes les
sociétés contemporaines. Une application unilatérale du principe de subsidiarité pourrait favoriser la
création de corporations ou de certains particularismes séparatistes centrifuges et sans intérét pour
le bien commun, a quelque niveau que ce soit (international, national ou local), contrairement au
desideratum de la subsidiarité. Le manque de 1’esprit de solidarité fait que la subsidiarité n’est pas
agréé dans aucun des pays pauvres d’Europe®®. Sous cet angle, & la subsidiarité laique s’oppose la
subsidiarité religieuse, dont 1’absence équivaut a ’individualisme, auquel ne peut pallier que le
personnalisme, encore trés difficile & réaliser?®!. Au plan européen, le principal probléme de la
subsidiarite a éte le fait que le transfert de plus en plus fréquent des compétences de décision

politique vers le niveau supranational n’a pas déterminé la transformation de la subsidiarité en une

28« Transparence, démocratie... », Op. Cit., pp. 21-24. Le soulignage de ’auteur.

29_J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op. cit., pp. 52-54 ; J.-B. d’Onorio, op. Cit., pp. 24-26.
260, P, de Laubier, op. cit., pp. 10-11.
261 ibidem, pp. 11-12.
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attitude, mais en une nouvelle institution, parfois contradictoire, sur la scéne des relations entre

Etats et organismes supranationaux®2,

X Quels sont la place, la nature et le role du dernier niveau de décision dans la
structure politique entiere ?

Au niveau du début des années 1990, cette question est étroitement liée au probléme du
déficit démocratique a I’intérieur de la Communauté, et c’est un lieu commun d’affirmer que le
principe de subsidiarité est intimement lié & la question du déficit démocratique®®®. La redéfinition
de la subsidiarité lors des rencontres de la Commission et du Conseil de ’année 1992 a déterminé
certains participants a considérer qu’il s’agissait uniquement d’une revalorisation des pouvoirs
supranationaux européens et non la reconnaissance de leurs limites ou la reconsidération de leurs
roles ou place par rapport aux pouvoirs nationaux. C’est ce processus d’établissement des
compétences communautaires par une nouvelle définition du principe de subsidiarité
communautaire qui a déterminé la mise en accusation des institutions européennes d’avoir renversé
I’attribution des compétences en leur faveur et non a la faveur des Etats membres et des leurs
citoyens, et donc d’avoir finalement creusé, et non diminué, le déficit démocratique.?®* Dans
I’opinion des critiques, le déficit démocratique suit deux directions, parce qu’il ne concerne pas
uniquement les relations des institutions communautaires avec les citoyens des Etats membres, mais
aussi celles des institutions communautaires avec les institutions nationales. La situation est
considérée porteuse d’un déficit politique dii a I’absence d’un véritable débat politique sur les
questions communautaires, d’ou la difficult¢é d’en corriger les erreurs. Les critiques oublient
toutefois que (méme a 1’époque), sauf la Commission, ou les régles sont différentes, les institutions
européennes sont toutefois « peuplées » par les représentants, aux différents niveaux, des Etats
membres, qui participent ainsi a la prise de décision. De plus, si ont rend compte du fait qu’apres
Maastricht la procédure de codécision devient de plus en plus utilisée dans le processus décisionnel
européen, le réle de la Commission dans le processus législatif est réduit considérablement.
Toutefois la solution pour corriger les déficits démocratique et politique n’était pas prévisible a
I’époque. Les moyens et les instruments nécessaires pour rendre effective I’influence des citoyens
ou des petits acteurs locaux sur le processus décisionnel (référendum, droit d’initiative 1égislative,

élection des membres de la Commission par le Parlement ou par les citoyens parmi leurs

262 L’article 3 du Traité de Maastricht permet le transfert des compétences entre les Etats membres et la

Communauté pour se réaliser une meilleure union entre ceux-ci. J.-Ph. Chenaux, « La subsidiarité... », op.
cit., p. 55.

263, Commission des Communautés Européennes, « Le principe de subsidiarité. Communication de la
Commission au Conseil et au Parlement européen », Bruxelles, le 27 octobre 1992, SEC(92) 1990 final.

264« Transparence, démocratie... », Op. Cit., pp. 21-22. Le soulignage de ’auteur.
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parlementaires nationaux, codécision parlementaire sur 1’union politique) €taient impossibles a

imaginer?®

sans I’apparition d’une ankylose du processus décisionnel. Toutefois la solution pour
une application plus correcte du principe de subsidiarité n’est pas un retour brutal a ce qui est percu
comme national, mais la création d’un Etat fédéral européen, avec une infrastructure institutionnelle
limpide, ou I’on suppose que ’application de la subsidiarité ne posera pas tant des problémes.?% La
structure fédéraliste implique une plus grande implication des entités inférieures du pouvoir, donc,
si les regles sont respectées, un équilibre plus fort et plus stable entre les différents niveaux de
pouvoir par 1’affaiblissement des niveaux supérieurs et le renforcement des niveaux inférieurs, un
contrle constant de ces derniers sur les premiers, donc la préservation de la pyramide des
compeétences, ou la base détient les compétences primaires et le sommet les compétences

secondaires.?®’

Les limites normatives

Méme si la subsidiarité communautaire se légitime par les mots de I’Encyclique de Jean
XXII1, Pacem in terris, certains théoriciens considérent, quant au fonctionnement du principe dans
I’espace supranational (1a ou les structures intermédiaires devaient pouvoir suivre leurs intéréts et
exercer leurs droits), que le concept n’est pas encore réellement présent dans 1’application des
normes communautaires. C’est la raison pour laquelle on considére que le dilemme de 1’union
politique européenne (union d’Etats ou de nations) ne pourra pas étre résolu par I’intermédiaire de
ce principe parce qu’il n’est pas un principe constitutionnel et ne vise pas la création d’un systéme
fédéral ou confédéral (J. Delors, qui a accordé beaucoup d’importance a ce principe, ne 1’a jamais
associé a un systéme politique fédéral.?®)

Les documents communautaires sont parfois accusés de conduire a une subsidiarité
centralisatrice, en considérant que les institutions communautaires peuvent mieux résoudre certains
objectifs que les gouvernements nationaux. Ainsi, le projet Spinelli, en dépit des dispositions
prévoyant de laisser aux institutions communautaires uniquement les compétences nécessaires pour
mieux accomplir leurs obligations, est accusé de contenir des dispositions contradictoires et
limitatives envers les Etats et méme les régions (ce qui a attiré les protestations des Allemands), en

ne leur attribuant qu’une action subsidiaire : lorsque le traité attribuait une compétence

265 On doit accepter que certaines solutions sont encore irréalisable et qu’il est le temps de parles d’un déficit
de démocratie dii a une manque d’une large éducation européenne.
26« L ’Europe sur le chemin de 1’Union européenne. Martin Bengemann aux journées européennes 1992 —
Berlin, 3-5/11/92 ». Réf.:1P/92/868, apud. « Transparence, démocratie... », Op. Cit., pp. 23-24.
267 ibidem, p. 25.
268 J.-B. d’Onorio, op. cit., pp. 38-39. Sur ’absence du respect, dans ’application du principe de subsidiarité,
des fondements soulignés par la doctrine sociale catholique a également écrit A. Walreigh, op. cit., p. 67.
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concurrentielle 4 1’Union, ’action des Etats membres ne s’exercait que 1a ou I’Union n’avait pas
intervenue.?®® Le rapport de V. Giscard d’Estaing est a son tour accusé d’avoir des carences, a
savoir d’imposer la subsidiarit¢ de haut en bas, en considérant les institutions communautaires
comme supérieures a 1’Etat de point de vue quantitatif, et non qualitatif. Paradoxalement, le Traité
de Maastricht a souffert d’une double accusation antagoniste : d’un part, d’avoir contribué¢ a
renforcer les Etats-nation en remplagant le fédéralisme par la subsidiarité (substitution qui rend la
subsidiarité « insuffisante et sans substance »’, tout en donnant une avance aux Etats membres
devant I’Union, comparé aux modalités de décision en vigueur a la PESC ou a la JAI, qui donnent
beaucoup de pouvoir aux Etats membres?’?), d’autre part d’avoir parlé en premier « des
compétences exclusives de la Communauté » et non de celles des Etats membres?’?, méme si cet
dernier aspect peut avoir une triple interprétation: i./ restrictif a 1’adresse des organismes
communautaires, dont les compétences sont ainsi clairement délimités ; ii./ restrictif a 1’adresse des
Etats membres, parce que la subsidiarité s’applique seulement en dehors de cette exclusivité et a la
seule faveur des organismes communautaires ; iii./ neutre, en considérant que les organismes
communautaires se trouvent dans une période d’extension de leurs compétences, mais qui sera
suivie d’une période de diminution graduelle de leur intervention.?”®

Les critiques du Traité de Maastricht ne s’arrétent pas la. A coté des déficiences de
définition (un principe intrinséque a la notion de fédéralisme, la subsidiarité, est utilisée contre ce
concept?’®), sont examinées aussi les déficiences d’application, considérées d’étre originaires méme
dans les institutions européennes qui, tout en étant créées d’emblée pour avoir une finalité politique,
n’ont pas fait dés le départ la répartition de leurs compétences. Cette critique peut toutefois étre
considérée comme déplacée, parce que cette approche aurait été trop avant-gardiste pour la période
des années ’50. Le role principal de la subsidiarité¢ devait étre celui d’une meilleure organisation,
dans laquelle les Etats auraient pu établir les modalités d’atteindre leurs objectifs.?’® Toutefois, ils
existent aussi des theéoriciens qui ont plus de compréhension en ce qui concerne 1’application du
principe de subsidiarité au niveau communautaire. Ainsi, Millon-Delsol considere les déficiences

dans ’application du principe de subsidiarité provenant du fait qu’aucune des théories le concernant

269 J.-B. d’Onorio, op. cit., p. 30, 32 ; F. Kinsky, « L’ Allemagne contre I’Europe ? », L’Europe en formation,
no. 260, avril-juin 1985, p. 23.
210 A, Walreigh, op. cit., pp. 64-65.
211 C. du Granrut, op. cit., pp. 35-36.
212 | es exemples souvent suggérés sont ceux des Etats fédéraux, Suisse, Allemagne ou les Etats-Unis, ol les
compétences exclusives sont ces des unités fédérées. Les organes communautaires devraient s’assumer
certains attributions uniquement si elles sont utiles pour les structures inférieures et seulement si elles
respectent le principe de subsidiarité. Ch. Heckly, E. Oberkampf, op. cit., p. 16.
213 J.-B. d’Onorio, op. cit., pp. 30-33 ; J. Santer, op. cit., p. 28.
214 A, Walreigh, op. cit., p. 65.
215 J. Delors, « Le principe de subsidiarité : contribution au débat », op. cit., pp. 11, 13-16.
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n’a essayé de mettre en évidence « les conditions d’insuffisance » dans lesquelles il trouve son
application. Cette situation a provoqué ’accroissement du degré d’autonomie de son application,
inclusivement dans le cadre communautaire, méme si grace a la diversité de ses statuts et de ses
législations, I’Union pourrait adopter le modéle de la confédération suisse. Toutefois, sous couvert
d’une fausse subsidiarité, 1’union européenne a notamment les caractéristiques d’une grande
« république égalitaire », ol les Etats membres sont plutt tentés de laisser la décision aux

organismes européennes.?’®

Un débat au dela de toute idéologie

Si la fin de toute politique doit étre d’assurer le bien commun d’une société concernée, pour
I’espace communautaire 1’essentiel est de définir quel est « le bien commun européen ». Cette
tentative de définition ne va pas sans quelques difficultés?’’. Fixer des standards trés hauts pour
définir le bien commun européen®’® pourrait demander aux organismes communautaires des efforts
accrus pour sa réalisation a la place des Etats nationaux et induirait la création « d’une Europe
technocrate » synonyme d’un plus haut déficit démocratique, de bureaucratie et d’égalitarisme.
D’autre part, si le bien commun bénéficiait des standards moins élevés, les organismes
communautaires auraient une position trop faible en comparaison avec les Etats membres. Les

limites du principe de subsidiarité que nous venons d’invoquer démontrent que cette valeur non plus

276 Ch. Millon-Delsol, « La subsidiarité dans les idées politiques », op. cit., pp. 52-53.
217 Au dehors des interprétations de nature normative on peut ajouter les plusieurs essais de définir le
concept d’une perspective humaniste. Une possible définition est celle de Peter Koslowski, qui le consideére
comme « le bien général de tous les peuples de I’Europe et de leurs voisins ». P. Koslowski, « Introduction »,
dans : Imaginer I’Europe. Le marché intérieur européen, tdche culturelle et économique (par la suite :
Imaginer I’Europe...), ouvrage sur la direction de Peter Koslowski, Paris, Les Editions du Cerf, 1992, p. 28.
On peut ajouter comme continuation I’affirmation de Mgr Josef Homeyer, selon laquelle sont trois les
¢léments constitutifs du syntagme, a savoir théologiques, éthiques et économiques, avec la précision qu’on
ne doit pas nous limiter aux dernieres, car la culture européenne ne peut pas étre réduite « a une culture de
I’économie » sans atrophier la culture et sans rendre inaccessible méme le bien commun européen. Mgr. J.
Homeyer, « La vision théologique du bien commun européen », dans : Imaginer [’Europe..., Op. Cit., pp.
122-125. A son tour Czelaw Stanislaw Bartnik considére que le bien commun européen est « une entité
anthropologique (anthropogenesis europea) comportant 1’idéal d’une personne humaine intégral et
pléromique, individuelle et collective. Bref, c’est ’homme qui est le bien supréme et le plus commun, c’est
son étre, son existence, sa vie, sa volonté de perfection et de développement complet, sa futurologie
compléte qui lui permettra de traverser les espaces de menaces grandissantes. ». Czelaw Stanislaw Bartnik,
« Le bien commun de I’Europe. Définition, consensus, réalisation », dans : Imaginer [’Europe..., Op. Cit., p.
144. Ou, dans une autre opinion, le bien commun européne est « le travail d’un continent don les habitants
entretiennent des relations pacifiques entre eux, qui s’acquittent paisiblement de leurs taches quotidiennes et
qui veulent vivre ainsi en recherchant leur enfants... ». K. Schldgel, « Le bien général de I’Europe au terme
de sa division : explorations dans un nouveau champ d’expérience », dans : Imaginer [’Europe..., Op. Cit., p.
154.
28 Sans faire une référence directe au bien commun européen, Rougemont parle d’un « bien de
I’ensemble », qui doit étre « comme une extension normale du bien particulier ». D. de Rougemont, Politique
de la personne, Paris, Editions Je Sers, 1939, p. 57.
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ne peut étre invoquée comme une solution pour tous les problémes rencontrés par la société a un
certain moment. Aussi, si nous considérons le fait que 1’Union européenne est un systeme politique
nouveau, en transformation et développement perpétuels, il n’est pas possible de demander a la
subsidiarité (du moins pour D’instant) d’étre la seule solution aux problémes intrinséques du
nouveau type de structure politique, et cela au détriment méme de la démocratie.?’®. Dans ce
systtme la subsidiarité peut avoir le role d’un instrument capable d’offrir une meilleure
structuration des différentes divergences ou conflits, mais elle n’aura jamais I’aptitude de les
résoudre elle-méme. Le véritable défi pour les régimes politiques nationaux ou supranationaux qui
s’appuient dans leurs relations avec les niveaux inférieurs sur les politiques subsidiaires reste
toujours « d’identifier les critéres, la nature des problémes » a résoudre, desideratum impossible a
réaliser purement et simplement par 1’existence du principe en soi et par des recherches théoriques
ou des tentatives de 1’appliquer, serait-ce avec les meilleures intentions?®.

La subsidiarité peut soit étre invoquée comme une solution pour une meilleure relation entre
les différents organismes de 1’Etat et les représentants de la société, soit son role peut étre
contesté?!, Néanmoins, tant ses adeptes fervents que ses détracteurs plus ou moins véhéments,
doivent comprendre que I’application d’un tel principe d’organisation sociale, administrative,
politique ou juridique, a 1’échelle nationale ou supranationale, implique aussi bien la nécessité que
la réalité¢ de fait d’un changement radical des relations entre les différents groupes sociaux et les
Etats (pour le niveau national) ou entre les institutions des différents Etats ou, encore, entre les
institutions nationales et communautaires (pour le niveau supranational de 1’Union européenne), en

somme un changement radical de presque toute la philosophie politique d’aujourd’hui.
Section 6. La subsidiarité et le fédéralisme
Les liens entre la subsidiarité et le fedéralisme sont soit fervemment contestés (méme par

certains de ceux qui sont devenus, et de plein gré, les artisans de 1’Europe politique, comme Jacques

Delors), soit tacitement acceptés?®?. Selon Guy Héraud la subsidiarité, ou mieux de I’exacte

219 A. Walreigh, op. cit., p. 65.

280 A. Faure, E. Négrier, A. Smith, « Introduction : les controverses émergentes... », 0p. cit., p. 14, 16.

281 (est la peur de subsidiarité, manifeste aussi dans les anciennes sociétés communistes, ot I’Etat et ses

institutions ont peur de dépérir si les différents acteurs sociaux assument leurs propres charges.

282« Approche fédérative et subsidiarité marchent de pair, elles s’appuient mutuellement pour faire une

place aux groupes qui constituent la société et pour donner I’occasion aux citoyens de créer des lieux de

participation et de participation ». C. du Granrut, op. cit., p. 139 ; « Les liens entre subsidiarité et fédéralisme

sont évidents et étroits. », J. Santer, op. cit., p. 22 ; « La subsidiarité fait du fédéralisme une association

d’Etats qui coopérent comme les membres d’une méme famille » (Bhargava) ou « Avec le centralisme,

I’inefficacité, le 1égalisme excessif, etc. qui le caractérisent, le fédéralisme sans subsidiarité est un pas en

avant vers la servitude » (Hayek), cités dans K. Gretschmann, op. cit., p. 49. « Le principe de subsidiarité
66



adéquation, est un des principes fondamentaux du fedéralisme, parte intégrante et intrinseque de
celui-ci.?82 Méme si certains sont sceptiques voire hostiles a ’idée qu’il existe un lien entre le
fédéralisme et la subsidiarité, plusieurs arguments vont dans ce sens et justifient ’approche de la

subsidiarité comme partie intégrante de la théorie et de la pratique fédéraliste.

La relation de synonymie

Un premier argument, certes lié notamment au niveau théorique, est le fait que la majorité
des théoriciens de la subsidiarité se sont aussi préoccupés de fédéralisme, trés souvent,
implicitement ou explicitement, le concept de subsidiarité faisant partie intégrante de leurs
théorisations, méme s’il n’était pas toujours nommé. Tel est le cas d’Althusius ou de Proudhon,
d’Alexandre Marc ou de Denis de Rougemont et tous les autres adeptes du fédéralisme
personnaliste.

« Le systéme fédéral est une traduction institutionnelle du principe de subsidiarité »%%, et les
arguments sont aussi évidents que divers :

v' Dans les systemes fédéraux le pouvoir central recoit uniqguement les compétences que
les collectivités locales, qui disposaient d’un certain degré d’autonomie, ont consenti a lui déléguer,
¢tant dans I’impossibilité de les exercer eux-mémes, et acceptant, dés lors, de s’unir sous la ligne
directrice d’un pouvoir central et de partager avec lui leurs compétences, mais sans perdre
I’équilibre entre les différents nouveaux pouvoirs ;2%

ou

v' A linverse, dans les systémes fédéraux « les instances supérieures n’interviennent pas
que si les instances inférieures déclarent forfait » comme dans les exemples des institutions
d’Allemagne fédérale, des traités constitutifs des Communautés européennes et (jusqu’en 1991,

méme si la Communauté européenne n’était « ni un Etat fédéral, ni une Confédération des

s’est fortifié¢ par le role méme du principe dans la distribution des pouvoirs entre le niveau européen et ceux
nationaux de gouvernement ». E. Wistrich, The United States of Europe. Short Loan, Routledge, London and
New York, 1994, p. 113.
28 G. Héraud, « Le fédéralisme : modéle et stratégie », op. cit., p. 37. B. Voyenne soutient a son tour cette
idée. B. Voyenne, Histoire 111, op. cit., pp. 252-253.
284 C. du Granrut, op. cit., p. 27.
285 ijbidem p. 27, 55. Une exemplification en ce sens peut étre affirmation de Peter Koslowski, qui
considére que dans le futur « Etat fédéral supranational... la subsidiarité des formes sociales : famille, ville et
village, région et nation, sera remplacé par la subsidiarité de la famille, de la ville village, de la région, de la
nation et de la Communauté européenne ». P. Koslowski, « Introduction », op. cit., pp. 13-14.
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Etats »%%6) de celui du Conseil européen, qui a offert sa propre définition de la subsidiarité (art. 4.3
de la Charte européenne de I’autonomie locale®®") ;2%

v Le principe de subsidiarité, en tant que principe qui aide a la distribution des
responsabilités, « présuppose un systéme a plusieurs étages d’organisation sociale et politique » qui,
dans la conception classique, est associé au terme de fédéralisme ;2°

v/ Tant la subsidiarité?®® que le fédéralisme ont besoin du respect des mémes principes et
méthodes pour se réaliser, tous les deux nécessitent 1’accomplissent de certaines conditions
sociologiques pour étre acceptés et mis en ceuvre: I’esprit participatif et le sentiment de

responsabilité des citoyens®®!

, source de dynamisme de la société ; I’approche rationnelle, par débat
et négociations, des situation conflictuelles ; I’acceptation et la volonté de préserver la diversité et la
complexité des valeurs identitaires et culturelles, sociales, économiques et politiques ; I’acceptation
de I’existence et le respect des capacités réelles des personnes, des collectivités humaines et des
régions ;2%

v' Tant le fédéralisme que I’application du principe de subsidiarité aide les différents
niveaux gouvernementaux de se débarrasser de leurs tches supplémentaires ;

v Si on prend I’exemple de la Communauté européenne, la subsidiarité sert dans le méme
temps tant pour calmer ceux qui ont peur de la plus grande extension des compétences
communautaires, que pour ceux qui veulent bien garder leur compétences locales ou régionales ou
ceux qui veulent uniquement légitimer la multiplication des compétences communautaires, et aussi
comme regle juridique utilisée pour juger I’opportunité d’une action communautaire. Ca démontre
le fait que « la subsidiarité se congoit trés bien dans les Etats fédéraux comme critére de répartition
des compétences entre la Fédération et les Etats... »2% ;

v La nécessité de conjuguer la subsidiarité et le fédéralisme est demandée par la réalité

sociale : appliquer uniquement le principe de subsidiarité, en dehors d’un systéme fédéral, pourrait

286, ], Santer, op. cit., p. 29.
287« L'exercice des responsabilités publiques doit, de fagon générale, incomber, de préférence, aux autorités
les plus proches des citoyens. L'attribution d'une responsabilité & une autre autorité doit tenir compte de
I'ampleur et de la nature de la tache et des exigences d'efficacité et d'‘économie. » Charte Européenne de
I’Autonomie locale, Strasbourg, 15.X.1985 STE 122 — Autonomie locale, 15.X.1985.
Source : http://www.afccre.asso.fr/publications/Reference/Chartes/Autonomie.pdf
28], Santer, op. cit., pp. 22-27.
289 K. Gretschmann, op. cit., p. 54.
2% Q. Borraz, op. cit., p. 41.
21 Une fédération est...une personne morale. B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 28.
292 K. Gretschmann, op. cit., p. 55.
293 J. Santer, op. cit., pp. 28-29.
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génerer une situation anarchique ou du moins conflictuelle, et compromettre la possibilité
d’application, de manifestation et de respect du principe de solidarité.?%

Et aussi, on ne doit pas oublier que le concept a été utilisé volontairement, sous les pressions
de la Grande Bretagne, pour substituer le mot fédéral du corps de Traité de Maastricht, précisément
a cause du rejet du fédéralisme comme forme d’organisation de I’Europe.?® En dépit des tous les
avantages de la subsidiarité et des systemes audace fédéraux pris séparément, quand il s’agit de
systemes fédéraux basés sur le principe de subsidiarité, il intervient une certaine tension des

structures féderales, tension qui dérive du conflit entre les tendances centralisatrices du politique et

29 F. Kinsky, « Le fédéralisme personnaliste, 1’idéologie et la religion », L’Europe en formation, no. 315-
316, 2000, pp. 19-20.

2% Le cas contraire est celui de J. Delors, qui, méme s’il se disait personnaliste (J. Delors, L ‘unité..., op. Cit.,
pp. 18, 311-312), il a refusé souvent le fédéralisme comme forme d’organisation de I’Europe a la faveur de la
subsidiarité et de la « méthode fédérale » (H. Drake, op. cit., p. 180.) ou méme 4 la faveur de I’Etat nation,
considéré comme immortel (J. Delors, L unité..., op. cit., p. 285.), la nation européenne étant également
considérée comme une solution a la crise identitaire et de personnalité politique européenne (idem,
« L’Europe en tant qu’identité politique », dans : Combats pour I’Europe, Paris, Ed. Economica, 1996, p. 7.).
Delors a toujours hésité entre considérer la méthode fédérale comme viable « grace a sa transparence et
clarté », pour la continuation du processus de construction européenne (idem, « Le monde nous bouscule. A
la conférence de 1’Association Luxembourg-Harvard, 28 mai 1990 », dans : Le nouveau concert européen,
Ed. Odile Jacob, 1992, pp. 247-248), mais il I’a considérée comme inappropriée a cause de 1’insuffisant
dynamisme du systéme européen, situation qui réside du fait que 1I’Union n’a pas encore sa propre
personnalité juridique (idem, « On ne joue pas avec un grand espoir », dans : Combats pour I’Europe, Paris,
Ed. Economica, 1996, p. 30.). Dans cet esprit, ses affirmations sur 1’organisation politique de 1I’Europe ont
souvent été assez controversées, voire inconséquentes : i/ la nécessité de la création d’un gouvernement
européen (Le Monde, juillet 1988, apud. R. Meyret, op. cit.,, p. 136); ii./ de mettre, aprés 1990, les
fondements des institutions fédérales européennes (Le Monde, janvier 1990, apud. R. Meyret, op. cit., p.
136) ; iii./ d’associer les pays européens dans un corpus politique basé sur une philosophie fédérale (Ouest
France, ao(t 1993, apud. R. Meyret, op. cit., p. 136). Méme s’il affirme qu’il n’a été jamais 1’adepte des
Etats unies d’Europe, mais d’une Europe ou les niveaux européen, national et régional se complétent
réciproquement (« La nation contre 1I’Europe? », dans : Témoin, no 1, Balland, 1993, interview avec Jacques
Delors, apud. R. Meyret, op. cit., p. 136), J. Delors n’hésite pas ultérieurement d’affirmer qu’un vraie débat
sur la répartition de taches dans I’ensemble européen peut €tre réalisé uniquement a partir des principes
fédéraux (J. Delors, « Le principe de subsidiarité. Au Colloque de I’Institut... », op. cit., p. 92, 164.), que
I’Europe ne devait pas rester uniquement un espace €conomique sans le moindre organisation
politique (C’est pas mon Europe, Cf. R. Meyret, op. cit., p. 134.) ou méme que, a la fin, il était désirable de
créer une Europe fédérale (Interview radiophonique : Le Grand Jury RTL-Le Monde, 5 février 1985, apud.
H. Drake, op. cit. p. 146). La vision de J. Delors sur I’Europe fédérale est une trés personnelle : il soutiendra,
mais sans pouvoir I’imposer, la formule de I’arbre a plusieurs branches, « la conception évolutive vers le
fédéralisme », qui présente plusieurs interdépendances et correspond a la personnalité politique de 1’Europe,
et refusera celle «du temple grec», considérée plus rigide et comme un obstacle a 1'union politique
européenne (J. Delors, L unité..., op. cit., p. 291 ; « La nation contre 1’Europe? », Témoin, no 1, Balland,
1993, interview avec Jacques Delors, apud. R. Meyret, op. cit., p. 136 ; J. Delors, « Scénarios pour 1’Europe.
Intervention au colloque de la Fondation P. H. Spaak, Bruxelles, le 13 octobre 1995 » (par la suite :
« Scénarios pour I’Europe... »), dans : Combats pour [’Europe, Paris, Ed. Economica, 1996, p. 53), mais il
n’était d’accord avec 1’idée d’une Constitution européenne, source de diminution de la souveraineté des Etats
nationaux, raison pour laquelle il ne lui accordait aucune chance de réussite, méme a moyen terme (idem,
L’unité..., op. cit.,, p. 279). Toutefois, plus tard il soutiendra que la subsidiarité ne pourra étre appliquée
qu’apres 1’adoption d’une Constitution, nécessaire pour bien délimiter les compétences de toute institution
nationale ou européenne (idem, « Scénarios pour I’Europe... », op. cit., p. 52) et finalement arrivera a
déplorer la disparition de la formule fédérale et de « I’idée d’une perspective fédérale » des prévisions du
Traité de Maastricht (idem, L ‘unité..., op. cit., p. 271, 273).
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celles, décentralisatrices, de 1’économique, et qui aboutit a un conflit entre les différents échelons

(national, régional ou local) du systeme?®®.

La relation d’intersection

Malgré tous ces points de convergence entre le fédéralisme et la subsidiarité, les deux
concepts se séparent, toutefois, sur un point: si I’existence du fédéralisme implique presque
automatiquement 1’existence et 1’application du principe de subsidiarité¢, mais 1’application de ce
principe n’implique pas du tout automatiquement ni 1’existence ni la nécessité d’un régime fédéral,
une décentralisation ou une déconcentration minimes étant suffisantes pour son application
optimale. La synonymie entre fédéralisme et subsidiarité n’est pas parfaite, les deux notions et
réalités ne peuvent pas étre calquées, en dépit des leurs points d’intersection, de correspondance et
méme de syntonie.

Pour ceux qui n’acceptent pas I’interprétation précédente, de la synonymie entre les deux
concepts, les méthodes et les instruments fédéralistes ne représentent autre chose qu’uniquement
une source d’inspiration pour la réconciliation de ce qui paraissait irréconciliable?®’, une solution

non pour arriver a la solution fédérale, mais pour avoir une base a la « subsidiarité »?%

, pour
dérober ainsi au centre certaines taches a la faveur des institutions nationales, et aussi pour attribuer
au centre certaines taches qui traditionnellement revenaient a 1’Etat.?®® La meilleure exemplification
pour le cas ou la subsidiarité s’entrelace avec le fédéralisme est de nouveau le cas de Jacques
Delors®®. Ses références a /’approche fédérale ont uniquement le réle de contribuer a un certain
enrichissement du principe de subsidiarité, dans un sens qui pourrait permettre aux petites
collectivités d’agir séparément uniquement si elles la feront mieux qu’une grande entité>°*. Ainsi, le

reproche souvent adressé a J. Delors est que son approche fédérale gravite toujours autour du

centre, le seul, dans sa vision, qui peut assurer 1’équilibre entre les niveaux communautaire,

2% K. Gretschmann, op. cit., pp. 56-58, 63.
297 J. Delors, « Le monde nous bouscule. A la conférence de 1’Association Luxembourg-Harvard, 28 mai
1990 », op. cit., p. 248 ; idem, « Réconcilier 1’idéal et la nécessité. Devant le Collége d’Europe a Bruges, le 17
octobre 1989 », dans : Le nouveau concert européen, Ed. Odile Jacob, 1992, p. 316.
2% Considérée comme « une pédagogie de I’approche fédérale ». J. Delors, « Le principe de subsidiarité. Au
Colloque de I’Institut... », op. cit., p. 176.
29 ibidem, p. 173.
30, Chez Delors est trés difficile de distinguer quand il parle de fédéralisme et quand de principe de
subsidiarité, mais généralement presque toutes ses approches gravitent autour du principe de subsidiarité, et
les exemples qui suivent vont démontrer trés bien cette réalité. J. Delors lui-méme n’hésite pas de souligner
ses limites fédéralistes quand il reconnait les adeptes du fédéralisme militent toujours pour le dépassement de
I’Etat nation, pendant qu’en ce qui le concerne, il souligne assidiment le role qui reste encore a jouer par
cette entité. J. Delors, « L’Europe en tant qu’identité politique », op. cit., p. 20.
301, ibidem, p. 165.
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national, local ou méme international®®2. Dans cet esprit, la Commission européenne®®® était
considérée par Delors comme le « moteur » ou « I’ingénieur » de I’Europe, et devait étre « le
commencement d’un gouvernement européen », dont le président devait étre élu, pour le premier
mandat uniquement, par les parlements nationaux et le Parlement européen, et pour les suivants au
suffrage universel®®. Ainsi la Commission suivait se transformer en exécutif de 1’Europe,
responsable devant le Parlement européen et d’un Sénat®®® qui représenterait les douze Etats
membres du moment3®, et serait dirigée par le président de ’actuel Conseil européen, cette fois-Ci
comme président de 1’Europe, secondé par un ou deux vice-présidents, représentatifs des Etats
membres®®’. Le Parlement européen aussi devait devenir un pouvoir législatif réel.

De cette perspective, I’appui de Delors au fédéralisme européen peut étre considéré son
appel persévérant a la nécessité d’un « leader européen » reconnu au niveau international, qui aurait
pu coordonner «une fédération européenne d’Etats-nation »°®. Pour Delors le fédéralisme
européen ne devait pas étre une doctrine, mais une approche pragmatique et pratique de la réalité,
ou les pouvoirs étaient distribués aux niveaux communautaire, national et local®®. Des quatre
scénarios possibles de la construction européenne (I’Europe a la carte®!?, I’'Europe a noyau dur,
’Europe a géométrie variable®!! et la double Europe) Delors préfére le dernier, qui suppose la
réalisation d’une Europe élargie, qui aurait respecté les besoins de tous les Etats, et d’une autre
Europe, celle qui aurait eu la forme d’une fédération des Etat nations, considérée la solution de
préserver pour ceux-ci un certain degré d’autonomie interne et internationale.'? Mais 1’Europe

politique était encore presque inexistante, d’ou la tache des intellectuels de ’inventer®®,

302 ibidem, p. 168. Mais pratiquement chaque fédération posséde un centre qui peut étre plus ou moins fort, en

fonction de certaines variables intérieures ou extérieures.

303, Dont le chef J. Delors a été presque dix ans.

304 Libération, 1987, interview avec J. Delors, apud. R. Meyret, op. cit., p. 137.

35, Qui devait étre créé pour représenter les différentes collectivités et étre consulté par elles dans les

questions a portée régionale. Il met aussi I’accent sur I’importance de certaines structures fédérales qui

devaient (pour dépasser le déficit démocratique de 1’Union) établir, a tous les niveaux, leurs compétences,

ainsi que sur la création d’un Cour constitutionnelle, pour juger les différents excés dans 1’exercice des

fonctions. Témoin, 1993, interview avec J. Delors, apud. R. Meyret, op. cit., pp. 137-138 ; R. Toulemon,

« Europe fédérale — Europe des Etats. Un projet de synthése », L’Europe en formation. Les cahiers du

fédéralisme, Paris, no. 2, 2002, pp. 19-20.

36, I."Express, 1989, interview avec J. Delors, apud. R. Meyret, op. cit., p. 137.

307 Témoin, 1993, interview avec J. Delors, apud. R. Meyret, op. cit., p. 137.

38 H. Drake, op. cit., pp. 40-42, 181.

309 J. Delors, L unité..., op. cit., p. 239.

310, idem, « Scénarios pour I’Europe... », op. Cit., p. 58 ; idem ; Clisthéne, Our Europe. The Community and

National Developement, London-New-York, Ed. Verso, 1992, p. 300.

311 idem, « Scénarios pour I’Europe... », 0p. Cit., p. 59.

312 ibidem, pp. 59-60 ; J. Delors ; Clisthéne, Our Europe..., 0p. Cit., p. 241.

313 ). Delors, L unité..., op. cit., p. 265 ; idem, « L’Europe de la culture (05 octobre 1995). A ’occasion de

I’ouverture de la Foire du Livre, Francfort », dans : Combats pour I’Europe, Paris, Ed. Economica, 1996, p. 107.
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Les préoccupations de Delors concernant I’Europe continueront apreés son départ de
Bruxelles, et il gardera inchangées ses opinions sur la nécessité d’une « approche fédérale » (on
peut dire qu’en suivant encore ses allégeances subsidiaristes) et non du fédéralisme®, ce qui n’était

315 et non une solution viable

qu’une source des polémiques sur « un certain concept d’Etat-nation »
pour la construction européenne fédérale. Le role des Etats (nation) n’était pas négligeable, dans son
opinion, dans le processus de réévaluation du role du politique au niveau de 1’Union par leur
consentement a un certain transfert de souveraineté, seule possibilité de véritable réalisation d’une
entité politique commune®!®. Les réalités quotidiennes, a savoir le processus d’adoption de la
Constitution européenne, démontre, parfois/souvent malheureusement, que 1’Etat nation a encore un

mot a dire, parfois/souvent le dernier.

314 jdem, « L’Europe en tant qu’identité politique », op. cCit., pp. 17-21.
315, idem, « Le principe de subsidiarité : contribution au débat », op. cit., p. 164.
316 jdem, « L Europe en tant qu’identité politique », op. cit., pp. 20-21.
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Chapitre Il. L’Historique de la pratique et du concept fédéraliste

Section 1. Préhistoire des pratiques et du concept fédéralistes : des racines

antiques a la chrétienté

Si le principe de subsidiarité a une histoire assez ancienne, le fédéralisme n’est, lui non plus,
tres nouveau comme pratique ou concept, étant parfois considéré aussi vieux que les autres
instruments, institutions ou formes d’organisation politique : autorité ou liberté, monarchie ou
démocratie. Profondément enraciné dans la spiritualité de 1’humanité, le fédéralisme est encore
d’actualité, tant par ses applications pratiques que par ses théorisations, dans tous les coins du
monde.®!” En ce qui concerne 1’idée fédérale en Europe, c’est le facteur historique®?® qui doit étre
le principal critéere d’analyse, tant dans une perspective temporelle (sur laquelle nous nous
pencherons dans un instant quand nous évoquerons les données historiques), que dans une
perspective spatiale®'®, souvent oubliée ou considérée peu importante. Tout en partant de la
perspective spatiale on peut constater que la dichotomie soulevée par I’histoire au fil des siecles et
fortifiée par I’histoire contemporaine est assez simple : d’une part I’Europe de 1’Ouest et de 1’autre
celle du Centre-Est. Mais a I’intérieur de ces deux zones la perspective temporelle est différente a
cause méme de leur histoire.

Sans tenir compte des autres périodisations — faites ou possibles — des différents concepts ou
idées d’organisation politique, pour la zone occidentale de I’Europe et grace au fait qu’ici les Etats
et les nations se sont consolidés presque parallelement, pour ce qui est des idées fédérales nous

considérons®® la période qui commence dans D’antiquité et s’arréte au seuil de la Révolution

817 P.-J. Proudhon, Du Principe Fédératif et de la nécessité de reconstituer le parti de la Révolution, dans :
Euvres completes de P.-J. Proudhon, Tome VIII, (par la suite : Du Principe Fédératif...), Nouvelle édition,
Paris, Librairie Internationale. Bruxelles, Leipzig, Livourne, Ed. A. Lacroix, Verboeckhoven & C¢, 1868, p.
59 ; H. Brugmans, « Le fédéralisme, critéres et perspectives », op. cit., p. 66.
318 Grace a la longue durée qu’a connu I’idée de I’union européenne (encore inachevée), Léon Dyczewski
parle de la persécution de I’Europe par le mythe de I’unification. L. Dyczewski, « La culture européenne face
aux cultures nationales », dans : Imaginer I’Europe..., Op. Cit., p. 44.
319 On peut ajouter bien d’autres critéres qui ont constitué, a travers le temps, le facteur catalyseur des
tentatives de réalisation de 1’unité européenne : le christianisme ; la culture européenne (avec ses fondements
grecques et romains) ; 1’idéologie ; les idées politiques (socialisme, libéralisme) ; les besoins économiques ;
le désir d’indépendance internationale ; le désir de bonheur; la conscience d’un patrimoine commun
européen ; le besoin de synthése de I’esprit européen dans tous ses dimensions. L. Dyczewski, « La culture
européenne face aux cultures nationales », op. cit., pp. 44-46.
320 En dépit du fait qu’Alain Greilsammer nie catégoriquement toute continuité entre le role des activités de
type fédérale d’entre les deux guerres et ceux d’aprés la deuxiéme guerre et affirme qu’on peut parler de
fédéralisme, dans le plus précis sens du terme, uniquement a partir du milieu du XXe siecle, plus précis
uniquement apres la fin de la deuxiéme guerre mondiale. L’auteur reconnait toutefois que les premiéres
pierres sont mises pendant la période d’entre les deux guerres quand « 1’idée européenne se répand au sein
des élites... [et] d’autre part, les premiers groupes pro-européens voient le jour ». A. Greilsammer, Les
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francaise comme celle de la prehistoire (I’argument invoqué étant le degré assez profond de la
problématisation, non uniquement théorique, mais réalisée également par les forces politiques du
temps); nous considérons la période ouverte par la Révolution frangaise et qui continue jusqu’a la
fin de la premiére guerre mondiale comme celle de la modernité; la période contemporaine
commence aprés la création de la Ligue des nations, le lancement de la déclaration d’Aristide
Briand et DI’apparition des mouvements fédéralistes des années trente a aujourd’hui, période
d’approfondissement du processus de la construction européenne également. En connaissant la
préhistoire de I’idée et des pratiques fédérales il est relativement aisé de constater que cette étape de
I’évolution de I’idée fédérale et des pratiques fédéralistes peut étre facilement considérée comme
quelque chose de commun pour la région occidentale de 1’Europe.

En ce qui concerne la zone européenne centrale et orientale on peut parler, jusqu’au Moyen-
Age, d’une préhistoire presque commune avec celle de I’Europe Occidentale, mais le fait qu’ici les
dominations étrangéres se sont poursuivies détermine une certaine différence des histoires tres
visibles méme aujourd’hui dans 1’organisation étatique. A I’Est les nations se sont développées a
I’intérieur des grands empires multinationaux, raison pour laquelle on peut affirmer que leur
modernité commence uniquement apres les révolutions de 1848, quand elles ont soulevé pour la
premiére fois le probleme de la création des fédérations dans le but de préserver leur identité
ethnique. De multiples malentendus ont entravé la création de fédérations plus ou moins grandes, et
la constitution, finalement et parfois dans des conditions difficiles, des Etats nationaux, a déterminé
pour l’instant I’existence d’une certaine peur a 1’idée de déléguer une partie des pouvoirs ; et
I’instauration des régimes communistes a enterré cette idée (quoique temporairement, car elle sera
parfois reprise aprés la chute du communisme et dans le contexte de ’intégration européenne).3

Méme dans ces conditions spatio-temporelles, on peut faire des distinctions qualitatives et
conceptuelles a I’intérieur des deux grandes zones européennes : I’idée fédérale dans les pays
centralistes et dans les pays fédéraux. C’est toutefois une approche qui ne sera pas approfondie dans

cette étude.

mouvements fédéralistes en France de 1945 a 1974 (par la suite : Les mouvements fédéralistes en France...),
Nice, Presse d’Europe, 1975, pp. 33-36, 39. 1l est vrai qu’avant de cette période 1’idée fédérale, appartenant a
certains théoriciens, a été une isolé jamais appliquée, mais la méme chose on peut dire de I’idée de la
démocratie, sans que pour cela on renongons a parler d’une histoire de celle-ci. Les grandes idées n’ont
jamais eu un caractére de masse.

%21 G. Ciordnescu, Romdnii §i ideea federald, Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 1996, p. 9.
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Sources étymologiques et religieuses

Devenue un principe fondamental dans les pratiques et les sciences politiques, grace a sa
continuelle préoccupation pour la « distribution des pouvoirs » comme fondement du respect de la
justice®??, la notion de fédéralisme connait ses premiéres utilisations conceptuelles au niveau
théologique, en premier dans la relation primordiale et fondée sur le serment, entre Dieu et I’homme
de I’Ancien Testament, un partenariat des inégaux (Dieu-homme) qui suivaient le méme but, la
transformation du monde, et dont les responsabilités étaient bilatérales, source du rapprochement de
deux parties telles différentes. L’égalité n’est toutefois pas une notion absente pour la divinité : elle
est instituée, de paire avec ’autonomie, entre les hommes®?, L’idée a ensuite été embrassée par
certains des théologiens de la Réforme protestante®?* (Jean Calvin & Genéve et Ulrich Zwingli a

Zurich, avec leur interprétation de la relation homme-Dieu comme une d’alliance®?®

et I’organisation
d’un type fédérale de la diversité des Eglises qui s’est répandue ensuite pour les autres domaines des
relations, sociales ou politiques, méme si parfois avec des colts énormes?® ; Heinrich Bullinger ou
John Knox en Ecosse ; Cromwell en Angleterre ; John Winthrop en Massachusetts ; Roger William
en Rhode Island et Hutchinson en Connecticut®’), qui inventeront le mot fédéral (pour les uns
commonwealth) comme dérivé du latin feedus®?® (traité, alliance, pacte ou contrat®?°, non dans le

sens strictement juridique, mais dans le sens de 1’existence d’une continuelle tendance vers le

contractualisme®?). Le mot était aussi utilisé d’un part pour désigner la sainte et douloureuse

322 H. Brugmans, La pensée politique du fédéralisme..., op. cit., p. 51.
3233 D. Elazar, Federalism and the way to peace, op. cit., pp. 5, 21, 38-39.
324 La Réforme est considéré par ses soutenants comme « la quatriéme valeur distinctive de I’Europe », a
coté de la pensée antique, le droit romain et le judéo-christianisme (voir aussi le sous-chapitre Fondements
historiques et philosophiques du fédéralisme européen), le principal mérite en étant celui d’avoir apprendre
I’homme le gotit de son autonomie (qualité de la personne sur laquelle insiste tellement 1’écrivain protestant
Denis de Rougemont) et du rationalisme. Francois-Georges Dreyfus, « Le protestantisme contre 1’Europe »,
dans : Religions et transformations de 1’Europe, sous la direction de Gilbert Vincent et Jean-Paul Willaine,
Strasbourg, Presse Universitaire de Strasbourg, 1993, pp. 129-130. Voir aussi A. Marc, L Europe dans le
monde, Paris, Ed. Payot, 1965, pp. 4-5.
325 Th. Fleiner-Gerster, « L’esprit fédéraliste et I’Europe », dans : Cadmos, n° 54, été 1991, p. 68.
36, D. de Rougemont, « Le protestantisme créateur des personnes », dans: Mission ou démission de la
Suisse, Neuchatel, Editions de la Baconniére, 1940, pp. 33-35.
327 Pour I’espace américain et le role des préceptes bibliques dans I’institution du systéme politique voir D.
Elazar, Federalism and the way to peace, op. cit., pp. 111-129.
328 e sens du mot changera a travers le temps : les Romains Dutilisaient pour designer les relations entre
Rome et les autres régions de I’Empire, tandis qu’au Moyen-Age il était utilisé pour décrire les ligues
formées au centre de I’Europe. D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., Ch. I, note 19, p. 268 ; 115, 139 ;
idem, Federalism and the way to peace, op. cit., pp. 38-39 ; « Introduction : Why federalism ? », dans :
Federalism and political integration, edited by Daniel J. Elazar, Ramat Gan, Tourtledove Publishing, 1979,
p. 3 ; H. Brugmans, La pensée politique du fédéralisme..., op. cit., p. 82, 84.
329 Donc la source d’un équilibre, d’'un compromis qui sera bien théorisé ensuite. P. King, Federalism and
Federation, Croom Helm, London&Canberra, 1982, p. 56.
330, G. Héraud, « Le fédéralisme : modele et stratégie », op. cit., p. 40.
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relation entre Dieu et I’homme et également dans le sens d’un appel a la foi et d’autre part pour
indiquer le réle des hommes a ’intérieur des cités qu’ils dirigeaient. Ce seront les puritains qui
utiliseront ensuite la formule « liberté fédérale » pour désigner la liberté que Dieu a accordée a
I’homme, mais la théorie protestante a été une multiple source d’inspiration : i./ pour des théoriciens
(Althusius) et pour les hommes politiques (les huguenots, les « scottish covenanters », les théories
des puritains anglais et américains) ; ii./ pour la forme d’organisation des entités politiques ou
vivaient les puritains américains ; iii./ pour le républicanisme moderne et pour deux fédérations en
formation, la Suisse (la fédération la plus proche du mod¢le d’Althusius) et la Hollande ; iv./ la fin
du monde vue comme une restauration de 1’ordre fédéral israélite (« un peuple fondé par convention
ou pacte et une entité politique organisee par des principes fédéraux »), mais extrapolé au niveau
mondial (considéré conforme aux desiderata de penseurs comme Kant, M. Buber ou W. Wilson).33!

Dans la méme famille de mots on trouve également le verbe fidere (avoir confiance), d’ou
dérive le substantif feederatus, qui signifie limité par un traité, et I’adjectif feederis. Fédération a
donc le sens d’association, regroupement, structure d’association basée sur la confiance et un
profond engagement réciproque. La fédération est aussi alliance, convention ou traité qui unit les
parties mais sans les dissoudre purement et simplement, sans essayer de toucher a leur individualité.
Parce que fides (un autre mot de cette famille) signifie confiance, la racine feedus signifie un accord
ou une entente d’un genre bien particulier, ou « une convention par laquelle un ou plusieurs chefs
de famille, une ou plusieurs communes ou Etats, s’obligent réciproquement et également les uns
envers les autres pour un ou plusieurs objets particuliers, dont la charge incombe spécialement alors
et exclusivement aux délégués de la fédération »*32.3%% La fédération est donc une liaison par
alliance, une union ou une coopération sans domination, mais ou I’égalité, la multiplicité,
’autorité, la liberté et la conciliation sont les mots d’ordre.®3*

Le concept fédéraliste biblique connaitra toutefois trés vite ses applications pratiques : les
liens fédéraux tribaux établis entre les Israélites a partir du XII1¢ siécle avant J.-C. pour préserver
leur unité, liens constitutionnels et politiques qui, utilisés soit dans un sens religieux soit historique,

sont le reflet d’une ancienne idée asiatique, celle du traité vassal fondé sur un pacte moral entre des

31 D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., pp. 115, 117, 119-120, 127, 139, 143-145, 155, 194.
332 P.-J. Proudhon, Du Principe Fédératif..., op. Cit., pp. 46-47.
333, B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 27, 61 ; idem, Histoire de l'idée fédéraliste. Vol. 11, Le fédéralisme de
P.J. Proudhon (par la suite : Histoire Il), Paris, Presses d’Europe, 1973, p. 18 ; Y.-S. Keller, « L ’Esprit du
Fédéralisme dans 1’Histoire de |’Europe (Jusqu’en 1945) », dans : Keller, Yvan-Serge, Meheut, Martine,
Lhombreaud, Roger (eds.), L Esprit du Fédéralisme dans 1’Histoire de I’Europe, CEE-AEDE-FREE, 1997,
pp. 7-8 ; G. Héraud, « Le fédéralisme : modele et stratégie », op. cit., p. 31. Théoriciens contractualistes du
fédéralisme : J. Althusius, H. Grotius, Th. Hobbes, Pufendorf, J. Locke, J.J. Rousseau, P.-J. Proudhon, Ch.
Renouvier, W. Spencer. P. King, op. cit., pp. 56-57 ; H. Brugmans, Panorama de la pensée féderaliste, Paris,
Ed. de la Colombe, 1956, p. 30.
334 W. Makowski, Le grande fédération de I’avenir. Extrait de la : Revista de drept public, anul XV, no. 1-2,
1940, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Marvan”, S.A.R., 1940, p. 3.
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partenaires égaux — du moins en ce qui concerne certaines de leurs tiches réciproques. C’est
pourquoi la fédération israélite est sensée ouvrir la voie a ce type d’organisation, a une époque tres
ancienne ; elle a essentiellement influencé 1’évolution d’autres communautés, religieuses ou laiques,
qui se formeront aprés, méme si elle a connu des changements de regime et de type de
gouvernement (elle est devenue monarchie), et a été finalement détruite (I’exile babylonien). Ce
modeéle initial sera ensuite une source d’inspiration pour les Juifs eux-mémes, qui se considéreront
plus tard tous partenaires dans la loi juive, fondée sur I’«askamot », les articles de I’accord.>*®

Les théories du pouvoir politique se sont penchées et se penchent encore sur les différents
possibilités de gouverner et, entre autre, précisément sur le probleme du fédéralisme comme
maniére de rendre le pouvoir au citoyen, comme possibilité ou modalité de gouverner par la
réconciliation entre le pouvoir existant ou I’envie d’exercer le pouvoir d’un certain groupe politique
et I’autonomie nécessaire et/ou désirée de chaque individu non chargé de pouvoir politique mais
membre de ce groupe, sans perdre ou gravement compromettre 1’unité du groupe politique et social
en cause, et en préservant, dans le méme temps, les différences spécifiques de ses membres.
Comme cela a été le cas pour plusieurs autres doctrines politiques, pour le fédéralisme aussi, la

336 a précédé et a inspiré les théories®’, les doctrines clarifiants et conservatrices de

pratique
I’expérience faisant leur apparition spécialement aprés la formation des Etats-Unis d’Amérique®®
tout en amplifiant leur diversité a partir de la révolution industrielle, source de 1’intensification

(jusqu’a la tension ou les conflits nationalistes ou de classe) des relations sociales>%.

De la simple existence a la nécessité d’organisation

Les groupes d’individus sont trop nombreux et divers pour avoir un nombre réduit de
systémes d’union ou de formes de gouvernement, et I’histoire refléte trés bien les aspirations et les
possibilités des différents groupes et sociétés, méme a partir des clans et des tribus. Les

agglomérations humaines, 1’existence de plusieurs majorités, provoquent presque instantanément,

335, On parle de Pentateuque, Joseph, Juges ou Samuel. D. Elazar, Exploring federalism..., op. Cit., pp. 117,
119, 121-122, 124.
3%, Rougemont affirme qu’au début le fédéralisme a été une « nécessité naturelle ». D. de Rougemont,
« Esquisses d’une politique fédéraliste », dans : Mission ou démission de la Suisse, Neuchatel, Editions de la
Baconniere, 1940, p. 169.
37 (C’est le fondement de la succession de la présentation : les formes pratiques d’organisation apparaissent
en premier, suivies des théories.
338 B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 21, 42. On peut ajouter que Proudhon, lui aussi, lie ’apparition des
concepts d’indépendance et d’autonomle a I’obtention de I'indépendance et a I’adoption d’une Constitution
propre par les Etats-Unis (suivie de I’adoption d’une Constitution par plusieurs Etats européens). P.-J.
Proudhon, Si les Traités de 1815 ont cessé d’exister. Actes du futur Congres, dans : ldem, Euvres complétes
de P.-J. Proudhon, Tome VIII, (par la suite : Si les Traités de 1815...), Nouvelle édition, Paris, Librairie
Internationale. Bruxelles, Leipzig, Livourne, Ed. A. Lacroix, Verboeckhoven & C¢, 1868, pp. 261-262.
339, F. Terranova, op. Cit., pp. 42-43.
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dans une société saine, un double mouvement : un mouvement de domination, de la part du pouvoir,
dans le but de maitriser la situation, et un autre, intrinséque a la nature humaine, de se séparer et de
se réassocier dans le but d’échapper aux pressions de plus en plus fortes. L’intersection de ces deux
réalités politiques et sociales opposées, les tendances centripéte et centrifuge, représentent le lieu de
naissance du fédéralisme, et ¢’est parce que les groupes sont a tel point divers, que le fédéralisme —
la plus permissive et a la fois ordonnée méthode d’organisation — ne peut pas étre unique, uniforme,
il ne peut pas nous permettre de distinguer entre une majorité et des minorités, mais entre plusieurs
majorités.>* 11 n’est pas surprenant donc qu’entre les trois possibilités d’accéder au pouvoir ou
d’établir des relations politiques — par conquéte, méme révolutionnaire (le modéle pyramidal®* du
pouvoir : gouvernement central, intermédiaire et local) ; par développement organique de familles,
tribus, villages etc. (le modéle centre-périphérie du pouvoir) ou par accord — le fédéralisme a choisi
la derniére, qui présuppose un pacte politique conscient, bien réfléchi et clairement souhaité, entre

égaux (le modéle matriciel).>*2

Le monde grecque

Compte tenu des principales caractéristiques d’une fédération relevées par I’étymologie du
concept, I’apparition des formations fédérales (ou mieux pré-fédérales*®) a été de nouveau possible
seulement quand les différentes alliances de cités ont été capables et disposées de vivre ensemble et
de faire durer cette vie commune®**. A partir de la horde (a I’intérieur de laquelle est apparue la
premiere différenciation entre les personnes) et a travers la tribu (I’environnement de la
gérontocratie et des groupes familiaux égaux dans leur soumission)®?, la société connaitra
différentes formules d’organisation. Avec |’accroissement du nombre de membres des clans, le
nombre de chefs de famille croit lui aussi, parce que le processus a été suivi d’une augmentation
quantitative de groupes et d’un affaiblissement des liens de sang entre eux. Le résultat a été visible
dans les modalités de résoudre les différents conflits: les solutions cruelles de la loi primitive ont été
remplacées par la loi du clan, c’est a dire I’aidds (le droit réciproque) et 1’aidesis (le droit de

bénéficier de 1’aidds), suivis du philotés#®, traité d’amitié conclu par un serment, de la coutume et

30 W. Makowski, op. cit., pp. 7-11 ; D. Elazar, Exploring federalism..., op. Cit., p. 2.
31 Le modeéle de 1’Eglise catholique est considéré comme en étant le plus ancien exemple. idem, Federalism
and the way to peace, op. cit., p. 66.
32 idem, Exploring federalism..., op. cit., pp. 2-4 ; idem, Federalism and the way to peace, 1994, op. cit.,
pp. 12-13, 17-20.
33 idem, Exploring federalism..., op. cit., p. 118, 138.
344 B. Voyenne, Avant-propos, dans : idem, Histoire I, op. cit., p. 21.
345, idem, Histoire I, op. cit., p. 29.
36, Cf. G. Glotz, La cité grecque, Le développement des institutions, Paris, Albin Michel,1968, p. 17, apud.
B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 30-31, et note 2, p. 31.
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du premier pacte social qui seront le fondement des futures lois ou réglements de droit.34’ De plus
cela montre aussi la vocation sociale de I’homme, méme si celle-Ci se manifeste sous la direction
d’une pere (la sacralité de ce type de chef en est le facteur légitimateur) ou d’un souverain absolu, a
qui sont transférés tous les droits sociaux en échange de 1’exercice du pouvoir, situation considérée
par B. Voyenne comme une foederatio, dans le sens, exprime ci-dessous, d’association de personnes
réciproquement engagés dans un but et une volonté de vivre en commun3*,

Toutefois, ce sont les cités grecques qui sont considérées comme les premiéres
communautés occidentales qui peuvent étre appelées autonomes — car ayant pour principe de
s’autogouverner — et comme un possible premier modeéle de fédération. Méme si les philosophes ou
les historiens antiques n’ont pas abordé le probleme du fédéralisme ou des fédérations, on peut
rappeler certaines de leurs caractéristiques. Les organisations les plus importantes sont les clans
patriarcaux originaires (génos), le village formé par 1’union de plusieurs familles ; ensuite les polis
ont formé les synoecismes, c’est a dire les unions basées sur le libre épanouissement. Ces unions
ont été suivies de symmachies, alliances de petits Etats caractérisées par la préservation des
autonomies, une forte égalité des parties composantes et 1’existence d’organismes communs, ou les
membres avaient des droits et des devoirs égaux. Ceux dernieres ont été a leur tour suivies par la
cité-Etat (koinon) dont I’ensemble pouvait former une confédération (koina) ou une fédération
(sympolities) formée par la réunion de plusieurs villages, ouvertes a 1’extérieur, mais reconnaissant
uniquement les hommes libres, a I’intérieur®*®. Dans le méme temps ont existé les amphictyonies,
des fédérations religieuses créées autour des sanctuaires pour gérer leur administration, pour y
protéger le culte et aussi pour se défendre ou arbitrer les conflits.®° La plus connue des
amphictyonie a été celle créée autour du sanctuaire de Delphes, réunissant douze peuples (ethnos)
du Centre et du Nord de la Gréce, qui avaient chacun deux représentants (hiéeromnémon) au Conseil
(synédrion), mais il n’existe que peu d’informations sur la vie interne de toutes ces formes
d’organisation®®*. Toutefois, les données historiques attestent que les Grecs avaient la conscience de
leur origine hellénique commune, en s’opposant aux barbares ou aux civilisations qui ne se

guidaient pas sur les principes de la démocratie de citoyens libres2.

37 idem, Histoire I, op. cit., pp. 29-31.
348, ibidem, pp. 32-33.
349, La fédération de Corinthe, les confédérations de cités étoliennes (1V siecle-189 avant J.C.), achéenne (VI
siecle-338 ; 281-146 avant J.C.), béotienne (IV siecle avant J.C.), les Décapole (106 avant J.C.-117 apres
J.C.), dans la partie orientale de I’Empire Romain. Y.-S. Keller, op. cit., p. 8 ; D. Elazar, Exploring
federalism..., op. cit., p. 118.
30 B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 35-36, 42-43 ; D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., p. 118.
%1, C. Vial, Lexique d’Antiquités grecques, Paris, Ed. Armand Colin, 1972, pp. 22-23, apud. Y.-S. Keller, op.
cit., p. 9.
%2 J.-B. Duroselle, L idée d’Europe dans I’histoire, Paris, Ed. Denogl, 1965, pp. 31-32, 38.
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Nous pouvons voir a I’origine de ces fédérations tant I’impératif de défense — plusieurs fois
invoqué, mais qui n’a pas toujours été suffisant pour préserver 1’union — que les impératifs imposés
par les rapports de voisinage (aussi-bien avec les semblables qu’avec ceux qui étaient différents), ou
encore la religion. Les premiéres alliances militaires grecques, pendant les guerres médiques (490-
479 av. J.-C.) et pendant les guerres du Péloponnese (431-421 ; 415-413 av. J.-C.) ont révélé les
contradictions du systeme des cités grecques : leur vulnérabilité d’une part, si elles restaient
divisées, d’ou la nécessité de se réunir en cas de besoin, et, d’autre part leur incapacité d’accepter de
se soumettre au pouvoir d’une seule d’entre elles. Cette réalité¢ a déterminé, quelques années plus
tard, la chute définitive de I’ensemble des cités grecques, sous la domination des empereurs
Philippe et Alexandre et, deux siecles plus tard, la chute définitive d’ Athénes sous la domination de
Rome. La Gréce a fait connaitre la forme d’organisation fédérative, mais sans vraiment réussir a la

pratiquer.®3

Le monde romain

Sans bénéficier d’une approche théorique, I’organisation fédérative est également présente
dans I’espace antique latin, méme si en 1’absence d’une vie politique comparable a celle du monde
grec. Si, au début, Rome n’avait eu presque aucun role sur la scéne politique antique (le pouvoir
avait un caractere patriarcal 1égitimé par I’invocation d’un dieu protecteur et demandait un certain
rituel de cohésion et un serment — symbole de la participation — pour toute décision publique), le
génie militaire des Romains a bien changé les choses.®®* En effet, si jusqu’en 338 av. J. C. a existé
la Ligue Latine (Nomen Latinum), une sorte de fédération de trente peuples du Latium, les
Romains inclus, formation qui avait des organes communs, des relations commerciales libres, une
politique commune concernant la fondation des colonies latines, cette association trouvera sa fin
apres la « guerre latine » de 338 av. J.-C. A ce moment la, les « Latins » et les « alliés », tout en
gardant leur religion et certaines de leur lois ou coutumes, seront considérés comme « foederati »,
grice aux traités bilatéraux d’alliance signés avec Rome (accords des Etats associés — foederae ;
relations bilatérales — foedera). Mais cette « fédération » ne sera, en fait, qu’une forme efficiente
d’administration et, aussi, le premier pas vers I’Empire romain. Pendant les quelques siécles a venir,
le pouvoir impérial sera légitimé soit d’'une maniere religieuse (I’empereur avait une mission divine
a accomplir), surhumaine, soit par des regles civiques et juridiques: le pouvoir unique de
Uimperator se substituera progressivement (2 partir d’ Auguste) au pouvoir partagé des autorités du

foedus, mais seulement pour se transformer assez vite en une autocratie (sous Tibére) et

%3, B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 39-43 ; D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., p. 121.
%4 B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 44. D. Elazar, Exploring federalism..., op. Cit., p. 122.
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uniquement afin que la République (sous Dioclétien) se transforme en un empire absolutiste, ou le
pouvoir supréme du souverain était légitimé par la doctrine du translatio imperii, & savoir le
transfert de tous les droits civiques a I’empereur. Soumis a ces types de pouvoir, les peuples
foederati, ces pseudo-égaux qui ne recevaient la citoyenneté romaine que sur une base clientéliste,
n’ont pas eu la possibilité de choisir leur voie et ont été obligés d’accepter tant les politiques
communes que les politiques militaires de 1’Empire.®® Parmi ces politiques de Dioclétien on
trouve : ’augmentation du nombre des provinces de I’Empire mais sans accroitre les pouvoirs du
Sénat sur ceux-ci; la création des diocéses, formations rassemblant plusieurs provinces, et du
vicariat, fonction intermédiaire entre le gouverneur de province et le préfet du prétoire ; Dioclétien a
également créé le Consistoire, le premier pas vers le Conseil d’Etat, et a élaboré un trés grand
nombre des lois, concernant de nombreux domaines de la vie et appliquées dans tout I’Empire ; il a
abandonné Rome, comme résidence, pour s’établir en Orient et a envoyé ses « césars » dans les plus
importantes villes de I’Empires. L’union de I’Empire sera difficile a maintenir et, aprés la mort de
Dioclétien, celui-ci se reformera trois fois (le passage de 1’orbis romanus a 1’orbis christianus), et
toujours pour peu du temps, sous Constantin, Constance 11 et Théodose.**®

Avant I’ére chrétienne les villes (soit helléniques, soit romaines) étaient le principal foyer
des forces sociales et politiques, le centre dont dépendait tout le territoire, pour donner, plus tard,
leur nom aux petits Etats en formation. A son tour, la Cité, composée de citoyens libres (cives),
d’étrangers (incolae) et du peuple (plebs), était conjointement un centre urbain, un territoire et le
centre de ce territoire, et dans le méme temps un modéle d’organisation pour les colonies.®®” Ainsi,
les colonies romaines avaient, comme Rome, leur propre Sénat et des magistrats qui possédaient des
attributions semblables ou méme identiques a ceux de Rome.

Les lois Julia (90av. J.-C.) et Plautia Papiria (89av. J.-C.) ont obligé les villes romaines et
grecques de s’incorporer aux cités, les derniéres pouvant garder leurs propres lois. De cette maniére,
au début de 1’¢ére chrétienne (I*' et 11° siécles), 1’organisation de I’Empire aurait bien pu paraitre une
fédération d’Etats dont le centre (et le modéle aussi) était 2 Rome.®* Au I11€ siécle, les constitutions
de tous les centres urbains de I’Empire romain (sauf dans les territoires africains) connaissaient une
certaine homogénéité, il s’agissait donc d’un régime municipal, de petits Etats juxtaposés formant

I’Empire. C’est la raison pour laquelle ’Empire était « une fédération de cités reconnaissant

5 Y.-S. Keller, op. cit., p. 10 ; B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 45-47 ; D. Elazar, Exploring
federalism..., op. cit., p. 122.
%6, K.-F. Werner, « D’ou I’Europe nous vient-elle ? », dans : Religions et transformations de I’Europe, SOUS
la direction de Gilbert Vincent et Jean-Paul Willaine, Strasbourg, Presse Universitaire de Strasbourg, 1993,
pp. 25-26 ; F. Lot, La fin du monde antique et le début du moyen age, Paris, Editions Albin Michel, 1989, pp.
31-33, 38 ; J.-B. Duroselle, op. cit., p. 45.
%7 F. Lot, op. cit., p.127-128.
38 ibidem, p.123-124, 126-127.

81



’hégémonie de la plus grande, de la plus belle..., Rome »**°. Jusqu’au IV® siécle, avant donc la
propagation plus large du christianisme, les dirigeants des villes romaines étaient les deux consuls
(duoviri), les deux édiles, les deux questeurs, les pontifes, les augures, les flamines et les augustales.
Le Sénat (curia, ordo, ordo amplissimus, honestissimus, splendissimus, senatus) « municipal »,
considéré comme une personne morale, était la vraie force dirigeante de 1I’Etat, ayant autorité sur
tout son territoire, méme si ses pouvoirs législatifs étaient assez réduits.*®® Toutefois, toute cette
organisation n’a pas été suffisante pour préserver I’intégrit¢ de I’Empire : aprés les reformes de
Dioclétien, les responsabilités des curies se sont multipliées, leur ensemble formant les consortium,
le premier pas vers un systéeme de caste. La chute de I’Empire n’a pas été provoquée, toutefois, par
cette situation, mais par ’ampleur du processus de christianisation, ce qui, d’ailleurs, n’a pas

empéché, plus tard, la formation d’une nouvelle ligue, celle de Lombardie, entre 1167 et 125031,

Section 2. Du début de la chrétienté a I’époque contemporaine

L’implication de I’Eglise et les réponses des laiques

Bien que le pouvoir impérial ait été soit rejeté, soit accepté uniquement s’il assurait la paix
ou certaines indépendances et respectait certains droits, il a aussi été adopté et perpétué par certains
représentants de la chrétienté. L empereur n’était pas divinisé, mais on lui a reconnu le vicariat
divin, apres la conversion de Constantin de Byzance, et la source du pouvoir s’est déplacée dans les
préceptes de la Bible. L’Empire (quoique déja en déclin) était considéré, méme par le Pape, comme
I’expression de la volonté divine, Rome était la cité sainte et I’Empire romain, une préfiguration de
la Jérusalem céleste. En dépit de la fragmentation de I’Empire, la nostalgie de sa recréation est
restée vivace. Pendant quelque temps, I’Eglise a été considérée par les théoriciens comme le seul
pouvoir fédératif, du fait de sa structure « fédérale » (paroisse, évéché et Eglise), et aussi par la dite
« Donation de Constantin », qui devrait reconnaitre tant 1’autorité spirituelle que matérielle du pape.
Détournée de ses plans de gouverner, I’Eglise essayera d’utiliser les « outils » laics, en escomptant
plus de succés. Le premier pas a été le couronnement secret de ’ancien Patrice des Romains
(comme I’avait appelle le Pape Léon III), a savoir le roi Charles des Francs, qui arrivera a enfermer
dans son Empire des territoires tres vastes, comprises entre les Pyrénes, Oder, Tisza et la Mer
Adriatique. L’aspiration a I’hégémonie faisait que le conflit entre les pouvoirs laique et religieux ne

tarde pas. Mais, un an seulement apres son couronnement, Charlemagne essayait de réduire les

%9, ibidem, p. 127, 130.
30, ibidem, pp. 124-125, 128.
%1 D. Elazar, Exploring federalism..., p. 118.
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pouvoirs politiques du pape, en ajoutant a ses titres un autre, celui de A Deo coronatus. D’un autre
cOté, peu intéresse par la restauration de la Respublica Romana, Charlemagne aurait bien aimé
préserver I’unité de la Respublica Christiana (1I’Ordinatio de 827), ce qui n’a pas empéché ses fils
de la fragmenter, fragmentation réalisée de jure seulement aprés sa mort, en 843.%? L’intronisation
d’un autre roi des Francs, Otton I*', plus d’un siécle plus tard, en 962, constituera un nouvel essai de
restauration de I’Empire, sur un autre fondement. La source du pouvoir de I’Eglise résidait dans le
fait que la qualité d’empereur ne donnait pas de réels pouvoirs a la personne ainsi appelée. Au
contraire, en ce qui concerne I’Empire, sa force, source de souveraineté absolue, et sa portée
transcendantale d’origine divine et humaine en méme temps (I’Empire était préservé a I’ Allemagne,
la piété a Rome), ont bien été préservées pendant des siécles. Personne ne pouvait donc s’opposer a
une telle force divine sans étre puni : toute autre forme d’organisation était considérée comme une
conjuration réprouvable. Mais le probléme majeur était qu’il existait plusieurs empires, toujours

ennemis et prétendant a I’unicité.%

Les astuces théoriques du Moyen-age

La période féodale est tout a fait différente, du point de vue de 1’organisation politique : les
rapports politiques se sont personnalisés, les militaires détiennent la suprématie dans la société et
dans le systéme politique, 3 qui il manque une partie délibérative. L’Etat féodal soumis aux
militaires est toujours morcelé et semble presque dissout, malgré ses tentatives de former, par une
multiplicité d’allégeances et sous les pressions de I’Eglise, une communauté universelle.’* Les
pouvoirs royaux dérivés des lois laiques sont trop faibles pour que le roi s’érige en liant de la
société, mais, par ailleurs, la dite sacralité¢ du pouvoir qu’il possede lui donne, d’une part des atouts
importants sur les autres membres de la communauté et, de 1’autre une puissance absolue et
perpétuelle®®, similaires a ceux de la divinité. Malgré cela, la distinction entre ce qui est propre a
I’étre humain, fit-il un roi, et ce qui est propre a Dieu était déja clair dés I’Evangile (Dieu et
César).%® La période ou I’évolution de 1’Europe connaisse 1’esprit laic est déja commencée, mais
avec une autre sacralisation, celle de la nation, doublée de la nationalisation du sacré (Sacro alla

Patria. Patria Sacra.). C’est la période ou la notion de fédéralisme glisse de la sphére de la religion

%2, B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 47-50 ; Y.-S. Keller, op. cit., pp. 10-11 ; J.-B. Duroselle, op. cit., pp.
52-53.
363, ibidem, pp. 56-57, 63-66 ; B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 50-52.
34 B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 52-54.
35, J. Bodin, Six livres de la République, 3° édition augmentée, 1578, 11-2, p. 89, apud. B. Voyenne, Histoire
I, op. cit., p. 58.
366, B. Voyenne, Histoire I, pp. 58-59.
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a celle du politique®®’

marqueée spécialement par les projets unionistes de Pierre du Bois (1250-
1320), qui pose pour la premiére fois le probléme de la relation entre I’Etat et les institutions
supranationales (inexistantes pratiquement, mais qu’il a bien imaginée) ; de Dante Alighieri, avec
son De Monarchia, ou se pose le probléme de la création de 'unité chrétienne sous 1’autorité
spirituelle supréme du Pape et celle laique de ’Empereur ; le projet détaillé du roi de Bohéme,
George de Podiebrad (1420-1471), qui considérait nécessaire la constitution d’une confédération
européenne anti-ottomane, suivi ensuite de celui, presque pareil, de I’humaniste Aeneas Silvio
Piccolomini (ultérieurement le Pape Pie le 11°) ; de projet de Guillaume Postel (1510-1581), qui
imaginait une monarchie universelle, incluant méme des mahométans convertis au christianisme.¢®
Les incessants conflits entre les Etats européens mettent en question le probléme des aspirations
hégémoniques, et inspire le mathématicien Emeric Crucé, ’auteur du Nouveau Cynée, de penser &
la nécessité de arbitration des disputes internationales.3%°

La restauration de I’empire de Charlemagne sera toutefois de nouveau tentée a partir de
XI1V¢ siécle, mais avec une autre dénomination : « souveraineté » ou « puissance souveraine », avec
le sens de « force de cohésion qui forme une communauté »%’°, une sorte de fédération donc. Des
réalisations pratiques de réunions fédératives ont également existé (avec beaucoup de nuances) a
des niveaux plus réduits : regroupements de familles, de groupes de métiers, de villages, de
communes (dont les membres se considérent comme conjurés) ou de villes (en ltalie, la Ligue
Lombarde ; en Allemagne, les Ligues Hanséatiques®™* ou encore les Provinces-Unies hollandaises,
entre 1567-1798 (donc jusqu’a 1’adoption d’une Constitution unitaire selon le modéle frangais) ; les
Etats chrétiens ibériques de la Reconquéte, organisés sur le principe du « fuero » ou de la monarchie
multiple jusqu'au début des années 1700%'2 ; en France, au XI® et X11° siécles), dans le but de mieux

résister aux différentes pressions ou pour mieux pouvoir affronter les différentes tutelles

%7 E. Poulat, Sacralizzazione della nazione e nazionalizzazione del sacro : la disgregazione dell’Europa
sotto la spinta dei nazionalismi, dans : L apporto del personalismo alla costruzione dell’Europa. Atti del
Convegno Internazionale organizzato dal’Istituto Internazional « Jacques Maritain » con il patrocinio
dell’Universita di Udine e del Consiglio Nazionale delle Ricerche (Udine, 27-29 aprile 1979), a cura di
Roberto Papini, Milano, Ed. Massimo, 1981, p. 19 ; D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., Ch. I, note
19, p. 15, 268.
38 L. Gyémant, Preistoria constructiei europene/Prehistory of the European construction, Cluj-Napoca,
EFES, 1999, pp. 10-12. Dans le plan des idées politique se fait la place également ’idée de la souveraineté
absolue des Etats de Jean Bodin (1529-1596) ou celle de Niccold Machiavelli (1469-1527), qui considérait
que ’union des Etats était le premier pas vers leur écroulement, tout en prenant ’exemple de 1’Empire
Romain. ibidem, pp. 12-13.
%9 A, Greilsammer, Les mouvements fédéralistes en France..., 0p. Cit., p. 34.
370 J. Bodin, Six livres de la République, 3° édition augmentée, 1578, 1-8, p. 9, apud. B. Voyenne, Histoire I,
op. cit., p. 57.
371, 0On peut les considérer plutét comme des formations proto-fédérales que confédérations, ou mieux des
alliances avec un but clairement délimité, & savoir commercial. L. Le Fur, op. cit., p. 497.
372 D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., pp. 118, 124-126.
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seigneuriales®”®. Pour les siécles XI1I¢ et XIV¢ les différentes ascensions oligarchiques internes ont
provoqué la dissolution de ces premieres assemblées fédératives et leur centralisation (synonyme de
contréle) de plus en plus forte.3”* Méme s’il existe des voix qui affirment qu’il s’agit en fait d’un
processus de fédération, c’est toutefois un faux fédéralisme, parce que les corps politiques englobés
de cette manicre n’ont jamais disposé de la moindre possibilité de s’autogouverner ni bénéfici¢ de

liens fédéraux.3’

Un pacte politique a valeur féderale

En Suisse, les choses ont connu une histoire - nullement linéaire ou sans opposants - mais
plus positive et, principalement, plus précoce que dans tous les autres pays qui soit ont coqueté avec
le concept soit sont en ce moment méme fédéralistes. « La Suisse, en tant que nation, est le résultat
d'un équilibre entre une triple attraction culturelle centrifuge et une triple attraction politique
centripete. Trois races, trois et méme quatre langues, deux religions, associées en un groupement qui
ne préconise ni unité ethnique, ni unité linguistique, ni unité de religion, ni unité de culture, et
cependant la nation la plus unie, la plus nationale, comment ce paradoxal programme a-t-il pu étre
réalisé? »*’®. Ces mots d’André Siegfried semblent la citation la mieux adaptée pour débuter cette
courte étude de la Suisse, une courte histoire de ce modele européen du fédéralisme. Aujourd'hui
plus de sept cents ans se sont écoulés depuis la signature, en 1291, 3’7 du pacte d'alliance, longtemps
tenu secret, entre les trois communes®’® forestiéres du défilé de Saint-Gothard, pacte considéré
comme l'acte fondateur de la Confédération helvétique contemporaine. Toutefois, I’absence d’un
pouvoir politique central et I’existence d’une seule institution commune (la Diéte — qui pouvait
donner une expression commune a la vision politique extérieure des cantons), rendaient les parties
composantes plus fortes que la dite confédération, ce qui a déterminé que la Suisse devienne un
véritable Etat de nature fédérale seulement aprés 1848.37° A ces trois communes se sont ralliées

durant cette période, et par diverses alliances, d’autres territoires, la confédération constituée en

373, Montesquieu, Despre spiritul legilor, Vol. 1, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1964, p. 166.
874 B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 69-75.
375, ibidem, pp. 80-81.
376 A, Siegfried, La Suisse. Démocratie témoin, Neuchatel, éd. La Baconniére, 1969, p. 139. La réponse a été
toutefois donnée par Proudhon : « Ce qui constitue la nationalité suisse... ¢’est I’indépendance cantonale. »
P.-J. Proudhon, Du Principe Fédératif..., op. cit., p. 107.
377 Drautres variantes existent aussi, mais infirmées. D. de Rougemont, Elvefia sau istoria unui popor fericit
(par la suite : Elvetia sau istoria ...), Bucuresti, Ed. Univers, 1996, p. 33.
378 11 s’agit de cantons Uri, Schwyz et Unterwald. ibidem, p. 27.
379 La carence d’une politique extérieure commune (on peut méme dire I’absence de toute politique
commune, excepté 1’aide réciproque) et 1’impossibilité de se mettre d’accord sur cela a aussi déterminé la
perte, pour la Suisse, d’une série de cantons et sera le fondement de la neutralité militaire initiale de la
Suisse. ibidem, p. 28, 31, 41, 60, 66, 69, 109 ; Voir aussi B. Voyenne, Histoire I, op. cit. ; W. Makowski, op.
cit., pp. 18-19.

85



1848 comptant vingt-deux cantons. Le processus d’élargissement et d’agrégation continuelle a
demandé¢ I'ajustement et [’uniformisation de la loi, mais toujours dans l'esprit de la confédération et
avec sa participation. C'est la raison pour laquelle, a c6té de la grande volonté de préserver les
indépendances locales, de la grande passion de s’autogouverner, de 1’existence d’une série de
convergences d’intéréts, l'idée fédéraliste a survécu jusqu’aujourd’hui en Suisse — pendant que,
partout en Europe, elle a été supplantée par le principe de I’Etat national-unitaire.%®° La cohésion
implique la convergence d'intéréts de quelques cantons, non la volonté d'une personne ou d'un Etat
membre. Cette unification confédérale a contribué, durant ces années, a une égalisation des droits et
des régimes des cantons — assez différents au début de XIX® siecle — dans le respect des libertés
individuelles dans leur plus grande diversité.38!

Cette alliance de communes autonomes est demeurée longtemps sans nom, ou a été
dénommeée Ligues d'Allemagne Supérieure, et ses chefs Maitres des Ligues, pour qu’ensuite, dans la
seconde moitié du XIV® siécle, elle soit nommée Schwyzer3®?, Durant ces années, ont existé de
nombreuses alliances entre les cantons, mais les principales étapes de la fédéralisation ont été les
suivantes®3:

e En 1351, la cité libre de Zurich conclut un pacte avec Lucerne et Waldstaten. En 1352,
les confedérés conquiérent Glaris et Zoug. Puis, en 1353, Berne s‘allie avec Waldstéten, formant
ainsi une confédération de huit cantons, régie par six pactes différents.

e Aprés les combats victorieux contre I'Autriche, tous les membres de la confédération
deviennent égaux en droit, par la convention de Sempach en 1393.

e En 1412, Ticino et Argovie deviennent membres de la confédération. En 1481, c’est le
tour de villes de Fribourg et Soleure d’entrer dans la confédération. En 1501, Bale (Basel) et
Schaffhause, puis, en 1513, Appenzell, rejoignent la confédération.

e Apres trois siecles et plusieurs tentatives de rejoindre les cantons confédérés, en 1814,
Geneéve integre, elle aussi, a la Confédération, avec le Valais et Neuchatel. 384

Jusqu’au XIX® siécle, la confédération prend le nom de ligues helvétiques et, comme on peut
I’observer, durant presque trois cents ans, aucun nouveau canton ne vient s’ajouter a la
confédération ainsi constituée, a cause de divergences opposant les cantons « membres ». Les ligues

helvétiques perdent®® ou gagnent donc des cantons (Genéve, Neuchétel) ou des régions associées>®,

30, D. de Rougemont, Elvetia sau istoria ..., Op. cit., pp. 22, 31, 38-39, 75.
%1 B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 283 ; D. de Rougemont, Elvefia sau istoria ..., Op. Cit., pp. 77-78 ; H.
Brugmans, « Le fédéralisme, criteres et perspectives », op. cit., p. 21.
32 D. de Rougemont, Elvetia sau istoria ..., op. cit., pp. 31-32.
382 jbidem, pp. 33-35.
384 ibidem, pp. 35-36 ; B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 283.
385, La confédération a perdu pour toujours les régions de Gex, d’Ossol, de Constance, ainsi que la riviére
savoyarde du lac Leman.
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mais finissent par se transformer en un Etat fédéral en 1848, aprés avoir réussi a obtenir, en 1648, la
pleine indépendance®®’.

Les premiéres alliances de la Suisse ont été juridiqguement asymétriques, car les droits et les
libertés y étaient différentes. Les petits Etats n'entraient dans la confédération que pour mieux
préserver leurs libertés individuelles. Leur pouvoir était autonome, mais ils avaient établi des clauses
communes : l'aide de tous quand un Etat était attaqué; la garantie du régime intérieur (autonomie) de
chaque membre ; I’arbitrage obligatoire en cas de litiges entre différents membres. L'aide promise en
cas d’agression et l'arbitrage favorisaient les petits Etats et décourageaient, en méme temps, les
tentatives d’hégémonie et les querelles, tout en fortifiant la confédération.®® L’union helvétique a
aussi connu des périodes difficiles : en 1797 les troupes napoléoniennes ont envahi et vaincu la
partie occidentale de la Suisse et ont imposé leur propre loi, tout en déclarant la région « République
sceur », une et indivisible, abolissant ainsi le fédéralisme. A la suite de plusieurs protestations, la
situation a été rétablie par 1’Acte de Médiation du 19 février 1803 (il s’agit, en fait, d’une nouvelle
Constitution) qui a restauré la souveraineté des cantons et a créé la Confédération Helvétique. Ce
document a été aboli en janvier 1814, pour que, I’année suivante, un nouveau Pacte fédéral soit
signé, qui acceptait I’entrée de Genéve dans la Confédération, c’est-a-dire la sortie de celle-ci de
sous la tutelle francaise et la reconnaissance de sa neutralité.33°

Toutefois, ce pacte centralisateur ne sera pas facilement accepté par les cantons encore
nostalgiques de leur pleine indépendance, d’ou 1’utilisation de la premiére occasion pour le réviser
(1848).3%° 'adoption de la Constitution de 12 septembre 1848 suive aux autres querelles sur la
nécessité de la reforme, les controverses ayant comme conséquence la guerre civile de 1846-1847.
Les disputes entre les admirateurs du systeme politique francais, allemand ou américain (les plus
fervents étant les sept cantons catholiques, opposés a toute réforme, alliés dans le Sonderbund®®?),
ont provoqué le développement d’une série de petites révolutions locales qui ont uniformisé les
systétmes d’organisation cantonale. Les gagnants de cette controverse ont été les radicaux, qui
soutenaient le centralisme, mais apres 1’adoption de la Constitution (largement inspirée de celle des
Etats-Unis) 1’association des ligues s’est transformée en un Etat fédératif. Les cantons (Etats
fédérés) conservent une partie de leur souveraineté et de leur autonomie, mais perdent quelques-unes
de leurs prérogatives a caractere national. Ce qui est resté intact, ce sont les différentes particularités

— ethniques, linguistiques, religieuses ou institutionnelles — de chaque region. La nouvelle

3

[ec)

®. Franche-Comté, Mulhouse, Valteline.

%7 D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., p. 127.

388, ibidem, pp. 36-38.

%89, B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 282-283 ; D. de Rougemont, Elvetia sau..., op. Cit., p. 28, 36, 66, 69.
390, G. Burdeau, op. cit., p. 477.

391 ibidem, p. 478 ; Ch. Durand, Confédération d’Etats et Etat fédéral, Paris, Librairie Marcel Riviére, 1955,
pp. 53, 105-106sql.
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Constitution fédéraliste essaye de concilier les intéréts religieux (entre les catholiques et protestants,
qui avaient déja provoqué quatre guerres civiles) et les intéréts politiques divergents des Etats ou des
représentants des différents courants politiques (les fédéralistes, pour qui la fédération a le sens d’un
pour tous, et les centralistes, adeptes du syntagme tous pour un). L'armée est partiellement
centralisée, tout comme, aprés la premiére guerre, 1’économie et les politiques sociales®. Le nouvel
Etat-canton ne posséde que des compétences limitées en matiére d'Ecole, d'Education et
d’établissement ; l'allemand, le francais et l'italien ont été déclarés langues officielles, avec les
mémes droits.3%

En dépit du fait que le fédéralisme suisse dispose d’une pratique unitaire, il ne bénéficie pas
du tout d’une définition unique : les Alémaniques considerent la fédération comme une communauté
de serment ou un lien, tandis que pour les Romands, c'est la volonté de conserver les libertés locales
contre I’empiétement de 1'autorité commune qui prime.3* Ce fait démontre, a premiére vue, que le
fédéralisme, ou qu’il s’applique, n’est pas nécessairement une pratique complétement uniforme et ne
peut pas étre concu comme une donnée définitive. La perception de ses finalités, de ses instruments,
de ses buts peut varier selon les traditions, les conditions historiques, économiques ou sociales, ou

selon les intéréts politiques spécifiques de chaque pays.

L’exemple d’outre-mer

Quant aux pionniers du fédéralisme américain®® (W. Penn, B. Franklin, S. Adams et Th.
Jefferson), la source d’inspiration n’a été ni 1’ceuvre d’Althusius ni celle d’autres théoriciens de
I’époque, mais le libéralisme de John Locke, dont les idées, non les plus connues, étaient les plus
novatrices de son temps et s’opposaient notamment aux idées de Hobbes. C’est lui qui a affirmé
qu’il est possible que I’homme soit gouverné sans qu’il perde ses libertés naturelles et que la justice
peut &tre soumise uniquement a la loi, lui qui a condamné 1’esclavage, mais qui, toutefois, ne parlait
pas de ’association des Etats quand il défendait le pouvoir fédératif (et ce nom était pour lui
completement aléatoire) comme force des alliances, ou, encore, qui parlait du fédéralisme dans un
sens minimal®®. Méme si les péres fondateurs du systéme fédératif américain connaissaient aussi

bien les anciennes et les nouvelles entités fédérales européennes (grecques, du Saint Empire, de la

392 Mais avec une nouvelle décentralisation dans les périodes de calme, a la suite des demandes populaires.
393, B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 285 ; D. de Rougemont, Elvefia sau istoria ..., op. cit., p. 35, 38, 60,
70, 95.
39 ibidem, p. 81.
3% IIs y sont I’Amérique et la Suisse qui constitueront pratiquement les premiéres fédérations modernes,
comme les premiers théoriciens du fédéralisme moderne seront Althusius, Hugo Grotius, Samuel Pufendorf
et Jean Bodin, avec ses théories sur I’Etat, les trois derniers pensant & un fédéralisme pour 1’espace
international aussi. D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., pp. 108-109, 140.
3% D. Elazar, Federalism and the way to peace, op. cit., p. 65.
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République de Venise, des cantons suisses ou des Provinces-Unies) que les principales ceuvres des
autres théoriciens européens (J.-J. Rousseau, 1’abbé Mably), il semble qu’ils ont peu utilisé ces
derniéres dans leur démarche.®%’

La source d’inspiration a venir, cette fois pour la deuxiéme génération de révolutionnaires

(A. Hamilton, J. Madison), sera [’Esprit des Lois de Montesquieu3%

, qui s’était lui-méme inspiré de
John Locke, mais qui, pour la premiere fois, fait la part belle aux régimes fédératifs, qui, dans
I’opinion de Montesquieu, devaient étre réglés par I’intermédiaire de traités spécifiques, fonctionner
a D’intérieur selon les reégles du vote impératif et de I'unanimité, la fédération ayant un droit
d’intervention pour assurer le respect des lois communes. Le probléme pour les pionniers
fédéralistes américains était de réaliser en méme temps 1’union la plus étroite et la liberté la plus
large.*® Non sans rencontrer des difficultés, les représentants des treize Etats ont réussi a adopter
les Articles de Confédération et d’Union perpétuelle, le premier document sur le fonctionnement
des Etats-Unis non uniquement comme une fédération, mais comme un Etat national, & savoir un
peuple/un Etat, sur I’argument de la souveraineté partagée par les biais de la Constitution fédérale
et de celles locales*®. C’était pour la premiére fois quand deux gouvernements coexistaient dans
une dualité « des droits et des devoirs civiques »*°* qui constituera le fondement de ce qui sera
spécifique aux Etats-Unis, « le fédéralisme dual », a savoir la création d’une double structure
gouvernementale, portée des responsabilités différentes, ou les divergences étaient solutionnées en
justice, par la Court Supréme®®2, La confédération était considérée comme une Ligue d’amitié entre
Etats qui préservaient leurs souveraineté, liberté, indépendance, pouvoir et droit — non délégués aux
Etats-Unis réunis en Congreés. Les pouvoirs confédéraux régissaient les affaires étrangéres, I’armée

maritime, la monnaie et les emprunts, les décisions étant prises en Congrés, par les Etats membres.

397 B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 127, 129-131, 133-134. A toutes ces sources théoriques s’ajoute une
autre, peu quantifiable, un fondement psychologique, celui de « la suprématie du sentiment commun de la
tradition anglo-saxonne qui dominait dans 1’émigration, avec une double direction : I’union des semblables et
de leurs intéréts et I’opposition face aux anciens oppresseurs, les européens. W. Makowski, op. cit., p. 19. On
peut aussi ajouter I’expérience des confédérations tribales iroquoise et des creeks. D. Elazar, Exploring
federalism..., op. cit., pp. 118, 140-141.
3% Th. Hobbes et J. Locke sont les théoriciens qui ont sécularisé 1’idée fédérale, tandis que Montesquieu et
Madison I’ont transformée en un principe politique. Le fédéralisme comme principe d’organisation sociale
apparaitra uniquement au XIX® siécle, grace aux théoriciens francais et allemands. D. Elazar, Exploring
federalism..., op. cit., pp. 115-116 ; idem, Federalism and the way to peace, op. cit., p. 55 ; H. Brugmans,
« Le fédéralisme, criteres et perspectives », op. cit., p. 31.
39, B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 132, 134-135 ; A. Marc, « De la pensée a I’action. Le fédéralisme »,
L Europe en formation, no. 265, automne 1986, pp. 15-16.
400, L. Le Fur, op. cit., pp. 541-542, les notes y compris.
401 G. Burdeau, op. cit., p. 460.
402 A. Grant, The American Political Process, Seventh Edition, London and New York, 2004, pp. 261-262.
Les choses se sont bien changées a travers le temps, le fédéralisme dual étant considéré plus tard comme
anachronique et substitué par le néo-fédéralisme (une autonomie de plus en plus réduite des collectivités
fédérées). Ch. Durand, op. cit., p. 145.

89



Toutefois les débuts ont été difficiles, les Etats accordant peu d’importance aux décisions du
Congres et se montrant, généralement, complétement désintéressés voire hostiles au destin de la
Confédération, qui limitait leurs anciens droits; mais, avec le temps, le systeme a connu une
évolution trés positive (il a déja perduré plus de deux siecles, sans connaitre de changements
majeurs*3).4%* Cependant, ces débuts difficiles ont déterminé la création, pas a pas, d’un nouveau
modele politique, fédéral, dépourvu d’un fondement théorique ou philosophique clair, mais basé sur
un ensemble de compromis et sur les idées-clés de la double citoyenneté, de la création d’un corps
d’Etats organiquement liés, ainsi que sur la conviction qu’une union durable sera possible s’ils
restent unis méme en cas d’échec®®. Les échecs des précurseurs européens?® livraient, eux-mémes,
une autre clé du succes de toute fédération : 1’'union, méme envisagée a une trés vaste échelle, ne
devait ni assumer toutes les prérogatives ni exercer directement ses pouvoirs, cet exercice devant
atre délégué aux Etats membres*?’. Ce qui est vraiment trés démocratique dans les théorisations de
Hamilton sur le fonctionnement de I’Etat est son affirmation que ni I’Etat fédéral ni les Etats
membres ne se constituent en autorité finale dans le processus de prise de décisions, les deux parties
étant uniquement des exécutants qui contribuent au bon fonctionnement du tout*®®, A cette vision
s’ajoutera celle de James Madison concernant la république fédérative — I'unique forme de
gouvernement qui pouvait rassembler les peuples américains —, le principe de la participation — le
seul qui pouvait conjurer les tares de I’ignorance et de la corruption — et le principe de la séparation
des pouvoirs — la seule possibilité de barrer la route aux régimes tyranniques®®,

Pour A. Hamilton une république fédérale représente un assemblage de sociétés*'® ou « une

association de deux ou de plusieurs Etats en un seul Etat ».4*

403 A I’exception d’un certain degré de centralisation du pouvoir dans les mains des institutions fédérales,
situation qui a été générée et méme déterminée tant par la richesse et la puissance de I’Amérique que par
I’absence d’Etats nations a I’intérieur de la fédération, et qui constitue un argument en la faveur de
I’inévitable finalité centralisatrice, a terme, de toute fédération (a I’exception de la fédération européenne,
pour laquelle le modele américain n’est pas transposable). Mais, pour éviter le piege du centralisme, il existe
aussi des regles a respecter : la séparation des pouvoirs, la représentation parlementaire et le bicaméralisme ;
la liberté de quitter la fédération ; le droit des citoyens d’adopter la Constitution fédérale. C. du Granrut, op.
cit., pp. 57-58, 69.
404 B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 136-137, 160 ; Fr. D. Drake ; Lynn R. Nelson (eds.), States’ Rights
and American Federalism. A documentary history, Greenwood Press Westport, Connecticut-London, 1999,
pp. 1-11.
495, B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 149, 159.
408 1’échec des fédéralistes frangais pendant la Révolution.
47 The Federalist Papers, by Alexander Hamilton, James Madison and John Jay, Bantam Books, New-
York, Toronto, London, Sidney, Auckland, 1982p. 63, 65.
48 ibidem.
4991, Honohan, Civic Republicanism, Routlege, London and New-York, 2002, pp. 102-110.
M0 B. Voyenne parle d’agrégation des sociétés.
41 A Hamilton, op. cit., p. 41. Cité aussi en B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 153, 154.
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L’expérience frangaise

S’il est vrai que les modeles fédéraux américain et suisse vont s’avérer difficile a imiter tels
quels, ils ont pourtant suscité beaucoup d’intérét et le deuxiéme a méme été, grace a sa nouveaute,
une source d’inspiration pour I’Europe, ou des monarchies absolues oppressaient une grande
diversité de peuples, de religions, de cultures, de langues et de systémes juridiques. Méme si le
processus a connu plusieurs incohérences, ainsi que I’implication de plusieurs acteurs politiques et
sociaux directement intéressés et qui en ont infléchi le cours, du fédéralisme vers le centralisme, le
meilleur exemple reste celui de la France*'? de la Révolution de 1789, réalisé a la fois au nom des
libertés locales et du sentiment national®'®, et de I’insurrection de juillet 179144, 1l importe peu que
seuls deux documents parlent des sources d’inspiration et également de légitimation de la
Révolution frangaise, ils sont suffisants pour nous donner une idée de la portée de I’exemple
américain. Un premier document est la brochure de 1’oratorien Billaud de Varenne, intitulé
L’Acéphocratie ou le Gouvernement fédeératif demontré le meilleur de tous. Ici I’auteur démantele le
pouvoir royal classique et fait I’éloge du gouvernement fédéral en appelant aux exemples des Etats-
Unis et de la Suisse, modeles qui, mémes perfectibles, apres leur adaptation a des réalités autres,
¢taient applicables a la France aussi. Varenne accordait clairement 1’exercice des pouvoirs exécutif
et 1égislatif a I’intérieur du systéme francais a certains acteurs politiques, tout en considérant que la
démocratie ne signifie rien d’autre que le régime fédératif. En 1792 le régime fédératif trouve un
autre appui dans la brochure de Lavicomterie, La République sans impdts, ou I’auteur parle d’une

fédération universelle (mais ou universelle fait référence uniquement a la France), dont les lois

42 Pour ce qui est de la France, il semble que ’accés a la lecture, spécialement a la lecture philosophique, a
aussi été une source d’implication, dans la vie politique, de plusieurs acteurs sociaux. Les principaux auteurs
qui ont influencé la Révolution francaise et ses revendications : J. J. Rousseau, I’Abbé Mably, Helvétius,
Voltaire et B. Franklin. Un autre apport culturel qui a enrichi la nouvelle pensée sociale francaise est d’ordre
religieux, plus exactement la déchristianisation du peuple, au siécle des Lumiéres, avec ses retombées
ultérieures, parmi lesquelles la désacralisation du roi et de la monarchie. (Ces deux éléments ont contribué a
la politisation de la culture populaire existante, d’ou I’apparition de nombreuses plaintes, spécialement contre
la fiscalité royale.) Et la derniére source culturelle de la révolution réside dans la diminution du réle de la
Cour. R. Chartier, Originile culturale ale revolutiei franceze, Timisoara, Ed. Sedona, 1998, pp. 77-78, 101-
102, passim ; 121-127, 132-134 ; 151sql ; 196sql ; F. Furet, D. Richet, La Révolution francaise, Paris, Ed.
Hachette, 1989, p. 109. Aux cotés de I’exemple américain, celui de I’ Angleterre est aussi intéressant pour la
France. B. VVoyenne, Histoire 1, op. cit., p. 198.
43 F. Furet, D. Richet, op. cit., p. 118.
44 B. Voyenne, Histoire I, op. cit.,, pp. 167, 196-198. Le fédéralisme américain n’a pas fait d’adeptes
uniquement dans la France du XVIII¢ siecle, mais aussi, plus tard, dans les pays africains ou dans certains
pays européens. H. Brugmans, « Le fédéralisme, criteres et perspectives », op. cit., pp. 12-14, 21-22. L’idée
fédérale a été utilisée pendant la Révolution frangaise pour résoudre un probleme de politique intérieure, et
non pour mettre de I’ordre dans les relations avec des peuples soumis ou de créer un super-Etat, soit-il
européen. R. Aron ; A. Marc, Principes du fédéralisme, Paris, Le Portulan, 1948, pp. 45-47, 53.
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génerales doivent étre communes et fonctionner de concert avec les reglements locaux
spécifiques.*™

La prémisse de cette évolution remonte au Moyen-age, quand plusieurs peuples se
partageaient le pays, et qui bénéficiaient des leurs propres dirigeants souhaitant un plus grand degré
de liberté et de securité pour eux-mémes et pour leurs petits « royaumes ». Cette situation ne pouvait
étre assurée que dans un systétme d’organisation qui préservait les petites souverainetés
territoriales*'®, souvent par la création de dynasties aristocratiques locales assez dures envers leurs
sujets et pleines de ressentiments envers leur roi et ses pouvoirs. De cette maniére, 1’aristocratie
locale est devenue 1’objet de la haine tant de ses propres sujets que du roi, d’ou I’intérét de la
monarchie a rétablir I’ordre des choses. La victoire de la royauté sur 1’aristocratie locale a eu comme
conséquence de centraliser 1’organisation des territoires et le pouvoir. A partir de XVI° siécle sont
apparus les gouvernements (qui s’appuyaient sur 1’organisation militaire), suivis des Etats généraux,
piliers forts du pouvoir royal. Toutefois, I’unification n’a été que sectorielle: militaire, judiciaire,
administrative ou fiscale ; des coutumes différentes et complexes ont été a la source de
I’augmentation du nombre des officiels et des prérogatives du pouvoir central et, aussi, d’un assez
large degré d’autonomie pour les régions les plus riches et centrifuges.*!” Les régions plus
autonomes (et riches) étaient un modele pour les autres, qui désiraient a leur tour un plus haut degré
d’autonomie (donc de liberté) pour assurer leur prospérité, tandis que les premicres tendaient a se
rapprocher du centre (par besoin d’une plus grande unité). Le gouvernement centraliste, toujours
abusif, n’avait ni le pouvoir de dépasser les problémes de la féodalité (spécialement le niveau trés
¢levé de la fiscalité), ni celui d’appliquer ses propres décisions, ni la volonté d’accepter I’existence
du pouvoir consultatif des Etats généraux. Fixé dans son ambition centralisatrice, le pouvoir royal
n’a pas accept¢ le systeme d’organisation a plusieurs niveaux, prévoyant une certaine
décentralisation, décrété le 14 décembre par une Assemblée qui prétendait étre la voix de la nation et
de la souveraineté nationale. Les municipalités, les districts et les départements, qui constituaient les
nouvelles unités administratives, ont ét¢ dotés d’organismes propres, €¢lus par les citoyens actifs et

soumis presque exclusivement a I’Assemblée constituante, et non a un roi devenu de plus en plus

415, « L’ Acéphocratie ou le Gouvernement fédératif démontré le meilleur de tous, pour un grand Empire, par
les principes de la politique et les faits de I’histoire par M. Billaud de Varenne, auteur de plusieurs ouvrages
politiques. A Paris, I’an second de 1’acheminement de la liberté », 1791, apud. B. Voyenne, Histoire I, op.
cit., pp. 205-208.
416, On peut affirmer que la France a connu, dans certaines de ses anciennes provinces, quelques exercices
d’autonomie voire de fédération. Tel est le cas de la confédération de Gaule (entre Gaulois, Kimris, Vascons
et Ligures, subdivisés en quarante autres peuples), inspirée par sa voisine 1’Alemagne, mais aussi sous
I’influence de la géographie. Et c’est justement cette région qui se soulévera a la faveur d’une fédération
pendant les événements de 1789 et es suivants. P.-J. Proudhon, Du Principe Fédératif..., op. cit., pp. 85-86.
417 B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 163, 165-169.
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impuissant, mais qui détenait encore le pouvoir du dernier mot*® La décentralisation des
organismes administratifs a été¢ suivie par la décentralisation du pouvoir judiciaire et de I’armée,
également réorganisés selon des principes décentralisateurs et dans le méme cadre organisationnel
que les premiers.4t9

Pour un certain temps, ce refus du pouvoir exécutif centralisateur lui a coQté cher, parce que
le Roi a perdu plusieurs de ses anciennes prérogatives et I’ancien Etat a connu son effondrement.
Devant la menace de I’insécurité, on a vu dans 1’unité fédérative des petites unités administratives la
solution a ce vide de pouvoir, et cela quitte a renoncer aux privileges locaux et spécifiques de
chaque province.*?

Les doléances des Assemblées nationales constituantes étaient de réaliser une union qui
assurerait la pleine autonomie de parties, et qui reposerait toutefois sur les normes juridiques d’une
Constitution et d’un Code civil unique, soutenant 1’abolition des droits et des coutumes féodaux. Les
opinions divergentes des différents états (méme fondées sur I’exemple américain, plusieurs fois
évoqué) et concernant toutes ces revendications ont fait que la solution ultime a ces aspirations
antinomiques, de la monarchie et de 1’aristocratie, vienne d’un conflit, celui de 1789, dont la suite
sera la formation d’un nouveau pouvoir, pour la premiére fois par agrégation de la base au sommet,
mais qui ne sera fédéral que pour trés peu de temps.*?* Tout est parti, au début d’aotit 1789, d’une
région qui a connu une histoire politique parfois bien différente de celle de la France, tout en
partageant un héritage culturel et linguistique commun : la Franche-Comté. Voisine d’un Etat
fédéral, la Suisse, c’est la région qui a lancé la proposition de la formation d’une ligue offensive et
défensive contre tous les ennemis de la nation, et de demeurer unies et confédérées par les liens de
la fraternité la plus étroite*??, le mouvement unificateur et fédérateur allant trés vite vers le sud du
pays, premiérement, et s’étendant ensuite a 1’ensemble du territoire, sauf Paris.*?® Les adeptes du
fédéralisme se sont regroupés dans la capitale le 14 juillet*?* pour faire connaitre leurs objectifs,

mais sans réussir a trouver le soutien officiel nécessaire pour atteindre leur but.*?

418 ibidem, p. 202.
419 ibidem, pp. 171-172, 174-175, 202 ; F. Furet, D. Richet, op. cit., pp. 118-121.
420« Nous déclarons solennellement que n’étant ni Bretons ni Angevins, mais Frangais et citoyens du méme
empire, nous renongons a tous nos priviléges locaux et particuliers...». Fragment dont la source n’est pas
mentionnée. Cf. ibidem, p. 112.
421 B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 176-177, 180.
422 \. Lambert, Les Fédérations en Franche-Comté, Paris, 1890, et H. Baumont, « Les Fédérations dans la
Haute-Sadne et la fédération des quatorze villes bailliagéres de Franche-Comté », dans: La Révolution
francaise, tome XIV, apud. B, Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 185.
423 ibidem, pp. 185-189, 238 ; B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., p. 41, 45.
424 Evénements desquels Louis XVI a écrit dans son carnet « Aujourd’hui, rien a signaler ». R. Aron,
« Réforme ou révolution », L ’Ordre Nouveau. Revue mensuelle, 3¢ année, n°. 17, janvier 1935, p. 14, dans :
L’Ordre Nouveau, Réédition par les soins de la Fondation Emile Chanoux, Vol. I, Revues de n°. 14 au n°
26, Aoste, Edizioni Le Chateau, 1997.
425 F. Furet, D. Richet, op. cit., p. 113.
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Bien que ce mouvement ait provoqué des débats sur la création méme d’une fédération
universelle, il n’a revétu qu’un faux caracteére fédératif. En réalité, ce mouvement a eu une double

visée : d’une part, ’unification pacifique et opposée tant aux réalités morcelées et de plus en plus

426 427

dures du féodalisme*®, qu’au despotisme ministériel de [’Ancien Régime™' et, d’autre part, de
préserver un certain degré d’autonomie pour certains acteurs locaux (membres du clergé, nobles,
factions les plus riches de la bourgeoisie*?®), sans pour autant renoncer a 1’idée de 1’unité. De plus,
certains représentants de I’autorité n’étaient pas d’accord avec 1’ordre administratif en passe de
s’installer, qu’ils considéraient comme le premier pas soit vers une guerre civile (Jean Paul Marat)
soit vers une limitation considérable de la souverainete nationale (J. E. Sieyes, Mirabeau). Certains
membres de I’Assemblée ont congu un nouveau plan administratif, qui tenait compte de I’ancienne
division et de la tradition des provinces frangaises, pendant que les autres — groupés autour du
député du tiers-état Joseph Emmanuel Sieyés — ont élaboré une structure administrative inapplicable,
fondée sur des regles strictement géométriques, ayant comme principal but d’éliminer 1’idée des
pouvoirs intermédiaires, d’étouffer les ambitions d’indépendance des provinces et de renforcer la
souveraineté nationale. Dans 1’opinion de Sieyés, tous les Frangais auraient voulu « que la France
soit un tout uniforme, gouverné par les mémes lois et soumis a un seul chef; persuadés que
I’harmonie, [’union de toutes les parties de ce grand empire peuvent seules amener la tranquillité
publique, le bonheur du peuple, et donner a la France le degré de perfection dont son gouvernement
est susceptible »*?°.

L’opposition de certains acteurs sociaux et politiques n’a pas été la seule raison de
I’effondrement du courant fédératif, car une conviction courante (et compréhensible a I’époque)
voyait une incompatibilité de fait entre la monarchie et le systeme fédératif. Les défenseurs du
fédéralisme étaient assez rares (et parfois faussement considérés comme tels, a ’exemple de
Brissot, un centraliste convaincu, mais qui avait visité la Suisse et I’ Amérique), le fédéralisme étant
considéré comme une conception extrémiste, mal acceptée tant par les représentants du pouvoir,
que par ceux du peuple.*®® Cette querelle a été remportée par les défenseurs de la centralisation,
méme si la Constituante de 1790 offrait aux communautés les plus différentes le droit d’administrer
elles-mémes certaines de leurs anciennes affaires.*3!

En dépit des efforts des militants des Assemblées, ce sont les girondins qui ont été considérés

comme les véritables défenseurs du fédéralisme et qui se consideraient eux-mémes comme les

426 B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 188.
427 F. Furet, D. Richet, op. cit., p. 118.
428 B, Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 197.
429 Moniteur, Séance du lundi 7 septembre 1789, apud. B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 200; P. J.
Proudhon, Du principe Fédératif..., op. cit., p. 87.
430, B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 203-204.
31 ibidem, pp. 191-194.
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représentants des assemblées departementales : ils avaient réussi a obtenir des places d’élus au
niveau municipal et voulaient liquider une forme de gouvernement, la monarchie de droit divin, et
lui en substituer une autre, completement opposée, celle du régime fédéral. Les divergences entre les
montagnards (Robespierre, Danton, Marat) et les girondins (Brissot, Vergniaud, Guadet,
Gensonné)**? concernant 1’avenir de la République — unitaire pour les montagnards (ce qui
équivalait a une dictature, une monarchie monolithique, et a une vision uniformisatrice pour les
girondins) ou fédérale pour les girondins (donc une France morcelée dans 1’opinion des
montagnards) — ont accru la tension tant entre les deux groupes politiques que dans 1’opinion
publique. Les exigences des girondins portaient sur la restriction des pouvoirs de Paris a I’échelle
des quatre-vingt-trois départements et la fin de la tyrannie de la capitale, grace a une importance
accrue accordée aux représentants des départements, sans pour autant nier la nécessité de préserver
la République comme forme de gouvernement et I’unité de celle-ci. L’exemple américain®®® proné
dans les opuscules de Varenne et Lavicomterie est apparu aux yeux de certains comme le moyen
d’assurer a long terme I’unité du pays, mais il s’est aussi ¢élevé des voix défavorables ou qui
I’acceptaient uniquement comme une solution de compromis. Pendant les débats, la réponse faite
aux girondins par leurs adversaires montagnards a été tout de suite la condamnation & mort.*3* A la
suite du débat de la motion du 25 septembre 1792, la Convention a déclaré la France République une
et indivisible, ce qui marque une nouvelle étape dans I’histoire du pays. Aprés la proclamation de la
République, le 23 septembre 1792, le sujet de la fédération sera rarement abordé, le débat ayant été
remporté par les adeptes du courant centralisateur (qu’ils soient anciens ou « Nouveaux », ce qui
implique que certains adeptes du fédéralisme ont renoncé a leurs idées). Les raisons de ce choix :
I’incapacité d’accepter la différence et 1’opposition; les tensions entre municipalités et
départements ; la peur du complot et la confusion d’esprit.**®

Ainsi, suivant la pensée de P.J. Proudhon, B. Voyenne considérera 1’insurrection de juillet
1790, qui a suivi & la chute du roi et au meurtre de Marat**® comme la premiére et la seule
manifestation francaise vraiment fédéraliste (et non fédératrice). Le nouveau mouvement, méme si
grevé par une mauvaise coordination, a commencé par un soulévement des groupes fédéralistes des
territoires qui, on peut le dire, avaient déja une tradition fédérale a cette époque (Marseille, le
Languedoc, la Franche-Comté) et d’autres qui en soutenaient 1’idée (Lyon, le Maconnais, le

Dauphiné etc.) ; ensemble, ils ont essayé d’instaurer une structure administrative d’unités fédérés

432, Représentants de la bourgeoisie.
43 Dans le réunion de 26 aoit I’Assemblée offre le titre de citoyen frangais a plusieurs étrangers, parmi
lesquels G. Washington, J. Madison et A. Hamilton, et les semaines suivantes apparaitra la premiere
traduction du Fédéraliste et du texte de la Constitution américaine. B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 209.
434 Moniteur, tome X1V, p. 41 et sq., apud. B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 205, 216-219, 221.
435, ibidem, pp. 205, 209-212, 215, 239 ; F. Furet, D. Richet, op. cit., pp. 223-224.
43 B. Voyenne, Histoire Ill, op. cit., p. 45.
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provinciales et ils voulaient remplacer la garde constitutionnelle. La riposte des forces
gouvernementales, tant militaire que psychologique (déclarations des faux fédéralistes, apparition
d’une revue pleine de dénonciations et intitulée L ’Anti-Fédéraliste), n’a pas tardé. Le résultat des
actions menées pour rétablir I’ordre a consisté en la dispersion assez rapide des troupes fédérales, a
la fin du mois de aolt, pour qu’en octobre soit ouvert le proceés des girondins coupables de
conspiration contre ['unité, l'indivisibilité de la République.*>’

A coté de ce fedéralisme de droite, il en a existé un autre, considéré de gauche, celui de la
Commune de Paris*®, dont le Congrés général a essayé de créer un certain autonomisme communal

pour les 44.000 municipalités de France, la relation entre celles-ci devant étre celle de soeurs**®

, Ce
qui interdisait toute relation directe entre la Commune de Paris et les municipalités et toute réunion
a caractere « central » entre les différentes collectivités locales. Les accusations de la Convention
contre les nouvelles tendances n’ont pas tardé, de méme que les mesures de rétorsion : un contrdle
plus sévere du gouvernement sur les municipalités voire des accusations a 1’encontre de certains
jacobins, suspects de nourrir des sympathies ou des idées fédéralistes. La faiblesse de la récente
unité tenait toujours ses adeptes sur le qui-vive, les déterminant a voir partout des tentatives
fédérales (dans la formation des corps familiaux, dans I’encadrement de 1’Etat — tel fut le cas de
Robespierre), de les considérer comme 1’esprit du mal (Saint-Just), mais aussi de chercher des
méthodes de répression.*4°

Bien que les théoriciens frangais du fédéralisme et de la décentralisation n’aient pas manqueé
en France, apres la Révolution, ni leurs idées et ni méme la décentralisation administrative n’ont
réussi a véritablement s’imposer durant le XVIII® et le XIX® siécles.*** A partir de la deuxiéme
moitié du XIX® siecle, le centralisme francais est toutefois remis en question pour ses désavantages,
les principaux artisans de cette pétition étant Charles Maurras, écrivain et homme politique, Odilon
Barrot, ancien président du Conseil d’Etat, Frangois Guizot, homme politique également, et par un
ensemble de notables et d’¢lus de Lorraine. Le principal centre des débats a été la ville de Nancy, et
les plus importants instruments de propagation des idées ont été la presse locale et les cing volumes
du recueil intitulé Varia, qui sont devenus le fondement d’Un Projet de décentralisation, paru en
1865, aprés une breve circulation en manuscrit. Méme s’il peut étre considéré courageux pour

I’époque, le projet se contentait de critiquer la subordination des provinces a la capitale et les

437 idem, Histoire I, op. cit., pp. 209, 240-243.
48 (C’est la premiére Commune de Paris qui a inspiré a Karl Marx la formule de « la dictature du
prolétariat ». idem, Histoire I11, op. cit., p. 46.
439, La Commune de Paris aux Communes de la République, B.N. Lb 40 212, apud. idem, Histoire I, op. cit.,
p. 249.
40, ibidem, pp. 249-251.
41 ibidem, p. 279. Proudhon affirme qu’aprés le 31 mars 1793 « La notion s’est effacée des intelligences :
on ne sait plus en France ce que signifie le mot fédération, qu’on pourrait presque croire emprunté au
vocabulaire sanscrit » P.-J. Proudhon, Du Principe Fédératif..., op. cit., p. 88.
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prérogatives tres amples des représentants du pouvoir central sur les collectivités locales. Plus
importante est I’exigence d’indépendance financiére des départements, et la création des conseils
cantonaux pour la répartition de 1’impot. Les principales revendications du Projet étaient: le
renforcement des communes ; la création des cantons; la suppression des arrondissements et
I’émancipation des départements. Le succes du Projet est d(i, notamment, aux élections de 1863, qui
ont permis le renouvellement, favorable pour le mouvement, du Corps législatif. En dépit de son
succes, cette interrogation sur la résurrection des provinces n’a pas changé fondamentalement le
rapport entre les institutions centrales et locales de I’Etat francais, mais elle a été le premier pas vers
la reprise du débat sur le probléme du centralisme.**? Les années 1870 ont apporté le projet
autonomiste de Xavier de Ricard, concernant 1’autonomie des provinces de Midi, mais qui est resté
uniquement a un niveau théorique.*?® Le suivant essai (également théorique) aura lieu a peine en
1900, autour de professeur J. Charles-Brun, qui a regroupé les écrivains et autres personnalités dans
la Fédération régionaliste francaise, une organisation qui se démontrera tres active dans le domaine
du régionalisme et dans la promotion de ’ceuvre de Proudhon.*** Tous ces événements ont ouvert la
voie, a la fin du XIX® siécle, au Michel Barrés, écrivain disciple de Proudhon, qui connaissait
¢galement les ceuvres de Max Stirner, K. Marx, Bakounine. Au centre de ses projets était la
personne humaine, qui devait étre libérée des contraints de 1’Etat, libération possible & faire par le
respect des principes du socialisme et du fédéralisme également.**> Au seuil de la premiére guerre
mondiale Henri Lagrange fondera le Cercle Proudhon et la publication Cahiers du Cercle
Proudhon, ou trouveront un espace de débat sur I’ccuvre de Proudhon et les problémes économiques
de I’époque, sur « libéralisme, moralisme et corporatisme » des personnalités comme Georges
Valois, Georges Sorel, Charles Maurras.**® En opposition de ceci s’organisera un autre mouvement,
celle de Amis de Proudhon, dont les mérites sont ceux d’avoir publié un ouvrage collectif sur les
principaux sujets de 1’ceuvre de Proudhon et de republier les Fuvres de celui-ci (George Scelle
étant I’initiateur).**’

Il sera plus tard le temps de Georges Clemenceau, qui proposera la réorganisation de la
France en dix-huit régions autonomes (sans toutefois réussir a I’imposer), de le plus connu, dans le
sens de ses allégeances fédéralistes, Aristide Briand, ou de I’apparition des ouvrages sur les

possibilités pratiques d’application du fédéralisme (Le Fédéralisme économique de Joseph Paul

442 B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 294-299.
43 idem, Histoire 111, op. cit., p. 87.
444 ibidem, p. 95.
445, ibidem, pp. 96-98.
446, ibidem, pp. 101-103.
447 ibidem, pp. 123-124.
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Boncour y en est un exemple).*® Et il est de France aussi celui qui a essayé, dans un autre contexte
historique et de mentalités, la restauration de I’empire de Charlemagne : Napoléon I, saluer par ses
soldats avec le titre de « I’Empereur de 1’Occident ».44° Cette étape, avec la principale idée
napoléonienne, celle de « I’Etat libéral-autoritaire », ne sera toutefois qu’un pas vers une plus forte
centralisation de 1’Etat frangais et des autre Etats européens*®°.

Si le fédéralisme, de gauche ou de droite, a I’instar de la décentralisation, n’a pas pu
s’imposer, a une certaine époque, comme idée et régime politique en France, il est devenu, par la
suite, le principal ennemi de la nouvelle forme du gouvernement, la République centralisée, et ce
statut a été cher payé par ses defenseurs, réels ou imaginaires. La seule faute des fédéralistes
francais a été de désirer pour leur patrie, avec toutes 1’ardeur et méme les erreurs d’une genese et
d’une génération, un autre type d’unité: pluraliste, fondée sur un haut degré de liberté et de
rationalisme, plus complexe que celle de leurs adversaires politiques et qui demandait également un
plus d’action et d’implication sociale et politique, tout comme le respect de certaines réalités locales
specifiques. Le jugement des contemporains des fédéralistes francais a été tres dur, et en dépit de
cette legon d’histoire — qui constituera I’exemple classique de lutte entre deux forces antagonistes,
le jacobinisme et le fédéralisme, fondement des théories modernes sur le fédéralisme — 1’idée
fédérale est encore, pour de nombreux pays, une idée et un sujet tabous.

En partant de I’exemple frangais et en prenant en considération les périodes historiques
auxquelles appartiennent les théoriciens du fédéralisme, il est relativement simple de nous rendre
compte des réalités qui ont exigé de repenser 1’organisation politique des différentes entités
politiques et de confirmer les fondements de la naissance du fédéralisme comme idée d’organisation

politique*®* concréte :

448 ibidem, pp. 121-122.
449 Et considéré par Proudhon « le champion du fédéralisme ». P.-J. Proudhon, La fédération et 'unité en
Italie, Paris, E. Dentu, 1862, p. 19, 87. Toutefois Burdeau considére que Napoléon n’a eu rien a faire avec la
décentralisation, au moins dans le systéme administratif francais. G. Burdeau, op. cit., p. 380.
40 Th. Fleiner-Gerster, op. cit., pp. 65-66. On peut ajouter aussi, sans aucune prétention sur la valeur, le plan
de I’autarchique « Atlantrope » réalisé par le bureau d’études du gouvernement de Vichy en 1940, un plan ou
I’Europe est comparé a une plante dont les branches (les industries) sont trés développées, mais dont les
racines (les ressources) sont faibles, ce qui impose une nouvelle réorganisation du continent, dans un espace
vital isolé et autosuffisant. R. Boyer, « Les bureaux d’études du ministére des Affaires étrangeres et 1I’Europe
pendant la Seconde Guerre mondiale », dans : Europe brisée, Europe retrouvée. Nouvelles réflexions sur
['unité européenne au XX° siécle, sous la direction de René Girault et de Gérard Bossuat, Paris, Publications
de la Sorbonne, 1994, pp. 144-145, 154.
%1 D’autres rations concurrent a I’apparition des institutions fédérales : soit la nécessité d’unir formellement
et durablement des peuples déja liés par différentes parentés, soit la nécessité d’unir des peuples jusqu’alors
séparés, mais sans ¢liminer leurs relations originaires et en leur laissant ainsi un haut degré d’autonomie.
L’idéal serait que les deux possibilités aillent de pair, mais il existe aussi d’autres raisons qui peuvent
influencer la nécessité d’une unité : géographiques, historiques, démographiques etc. Le vrai succés d’une
fédération apparait ainsi quand la communication entre les citoyens des entités composantes et les niveaux
supérieurs de la fédération n’est pas troublée, quand les citoyens de la fédération arrivent a penser
socialement d’une maniére fédéraliste (W.H. Riker, Federalism : Origin, Operation, Significance, Boston,
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452 “avec une population hétérogéne, qui ont lancé le probléme

-I’apparition des grands Etats-nation
de la redistribution mais aussi celui de préservation efficace du pouvoir ;

-la chute des communautés pré-modernes, caractérisées par « les directions d’autorité organiques,
fondées sur des relations sociales rigides » et la substitution, a partir de la période moderne, de
I’exigence et de la nécessité d’une autorité qui permettait de s’autogouverner, aux anciennes
relations, organiques, d’autorité, et aux relations sociales fixes ;

-la nécessité, a partir du modernisme, de substituer aux principes d’autorité aristocratiques des
principes démocratiques, d’égalité, ainsi que la nécessité d’un nouvel ordre social et politique, fondé

sur I’implication des citoyens dans les affaires publiques.*>

L’Allemagne et ses essais féderaux

Une autre fédération importante et vieille de I’Europe est celle d’Allemagne, une union des
Etats*®* (les Lander) dont I’origine est dans les Constitutions d’aprés la paix westphalienne (1648) et
continue jusque aujourd’hui, sauf la période de la République de Weimar, quand on parle plutot de
décentralisation que de fédéralisme (la qualification dépend de la définition donnée au fédéralisme),

et de la période nazie*®. L’histoire du fédéralisme allemand est aussi assez sinueuse en ce qui

1964, pp. 130-131, apud. P. King, op. cit., pp. 33, 58-59) et que la fédération réussit a préserver ses frontieres
intérieures ou a les changer uniquement sur des bases constitutionnels. D. Elazar, Exploring federalism...,
pp. 116, 120, 169-171, 192. Le fédéralisme ne doit pas du tout étre réduit a une simple « recette de politique
internationale ». A. Marc, A hauteur d’homme..., 0Op. Cit., p. 114.

42 Dont I’émergence a déterminé, en I’Europe occidentale, trois fondements pour I’application des principes
fédératifs : la nécessité de la réconciliation entre I’ancienne hiérarchie féodale et les exigences d’égalité
sociale ; la nécessité de réconciliation entre les autonomies locales et nationales ; la nécessité de résoudre le
probléme de la succession des dirigeants (véritablement réalisée par I’invention des élections en Amérique).
La période de ’apparition des Etats-nation modernes est exactement celle de la centralisation, du moins
partielle, de certaines structures fédérales ou confédérales en Europe (le Danemark ; la Hollande ; la
Belgique ; ’Espagne ; 1’Ttalie) ou de la consolidation ou de I’apparition des autres (la Suisse ; 1’ Allemagne,
avec la mise au point des différents transformations qu’elle a connus ; I’Autriche ; les pays scandinaves ; le
faux fédéralisme de 1’Union Soviétique). D. Elazar, Exploring federalism..., pp. 127-135.

453 ibidem, p. 110 ; idem, « The Role of Federalism... », op. cit., pp. 49-50.

44 L’Allemagne, comme les Etats-Unis et la République Argentine, est un Etat fédéral réalisé par « des
traités conclus par les Etats particuliers entre eux », plus précis par les traités conclus en 1866 par les Etats de
1’ Allemagne du Nord. L. Le Fur, op. cit., pp. 564-565, note 1 y comprise.

45, G. Burdeau, op. cit., p. 328 ; R. Schlesinger, Federalism in Central and Eastern Europe, Oxford
University Press, 1945, (www.questia.com) pp. 98-101, 135-138. Le fédéralisme allemand a trouve les
ressources de sa renaissance apres le régime hitlérien, méme si R. Schlesinger parlait immédiatement apres la
deuxieme guerre mondiale de la fin du fédéralisme allemand. ibidem, pp. 138-146. D’un certain degré de
centralisation on peut parler toutefois pour la période d’apres la réunification de 1990, mais si on pense a
tous les défis que les systémes économique, financier, politique et social dans leurs rapports avec le
processus de I’intégration européenne ont du supporter, il est compréhensible.
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concerne le régime juridique du pays : fédération, monarchie**® et empire entre 1871 et 1918 ;
république et fédération aprés 1919, mais avec une interruption pendant le nazisme.*’

Du point de vue organisationnel ont peut aussi parler de plusieurs étapes dans le
développement de ce qui est aujourd’hui la fédération allemande :
-La Confédération germanique de 1815, consécutive a 1’Acte final du Congrés de Vienne et au
déclin de la Confédération du Rhin — Rheinbund — créée par Napoléon en ao(t 1806, sous la
protection de la France et sur les ruines du Saint-Empire*® (si dans la période de la paix
westphalienne la confédération avait trois cents d’Etats, en 1815 étaient nullement trente-neuf). Les
organes permanents de la Confédération étaient I’Empereur et la Diéte, avec le siege a Francfort.
L’organe délibératif était le congrés diplomatique oul les envoyés des Etats délibéraient sous la
présidence du représentant de 1’ Autriche, les décisions étant prises a I’'unanimité, a I’exception de
celles concernant la guerre et la paix, pour lesquelles une majorité de deux-tiers était suffisante. La
chute de la Confédération a été provoquée par la politique d’exclusion des représentants du peuple
et par la rivalité entre la Prusse et 1’ Autriche.”®® Ceci se traduit par divers projets de réforme de
I’acte fédéral de la Confédération germanique de 1815 : le projet de Munich du 27 février 1850, les
projets présentés de Saxe en 1861 et 1’ Autriche en 186346,
-La Confédération de I’Allemagne du Nord, instituée par Bismarck suite a la guerre des duchés,
durant laquelle 1’ancienne confédération a été¢ vaincue (Sadowa, 1866). Le nombre des membres
s’est diminué encore une fois (un €largissement se produit toutefois apres la défaite francaise de
1871), mais cela débouche sur un véritable systéme fédéral*6:,

Les relations de pouvoir sont établies, au niveau vertical, entre entités au rang d’Etat qui
possedent leur propre souveraineté, et des systemes juridiques et d’organisation différents, et au
niveau horizontal par les plusieurs institutions dont les fonctions sont liées a I’exercice du pouvoir.

Le respect réciproque des diverses particularités locales et des lois fédérales est institué par la Loi

46, Ce qui a déterminé I’utilisation des notions spécifiques pour la caractériser : « pléonarchie », a savoir une
« démocratie d’Etats » ou une « aristocratie constitutionnelle ». Cf., en ordre des termes apparus, Zorn,
Laband et Meyer, source non cité, apud. L. Le Fur, op. cit., pp. 624-626. Schlesinger pose aussi I’accent sur
cet aspect. C’est la relation d’entre le monarque et les institutions de 1’Etat qui a provoqué des débats entre
les théoriciens allemands si jusqu’en 1918 (dans les différentes périodes mentionnées) I’ Allemagne a été une
confédération, une fédération ou aucune des deux. R. Schlesinger, op. cit., pp. 22-30.
7. G. Burdeau, op. cit., p. 402. 1l ne faut pas oublier, toutefois, le role des débats constitutionnels des années
1848-1848 pour le federalisme allemand et également le réle de Bismarck dans ce processus. R. Schlesinger,
op. cit., pp. 57-60, 68-83.
458 Considéré par Joseph Rovan « dans une certaine mesure un stade précoce d’Etat fédéral européen »,
méme s’il a eu une structure confédérale. J. Rovan, « Europe de patries ou nation Europe ? », dans:
Imaginer I’Europe. Le marché intérieur européen, tdche culturelle et économique, ouvrage sur la direction
de Peter Koslowski, Paris, Les Editions du Cerf, 1992, p. 69.
49 Ch. Durand, op. cit., passim. G. Burdeau, op. cit., p. 408 ; G. Cioranescu, op. Cit., p. 87.
460, L. Le Fur, op. cit., p. 519, note 1.
41 G. Burdeau, op. cit., p. 408 ; G. Cioranescu, op. Cit., pp. 87-88 ; Ch. Durand, op. cit., p. 29, 96.
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Fondamentale, méme si les Lander ne sont pas soumis au pouvoir fédéral (a I'exception des affaires
extérieures). Les citoyens des Lander ont la citoyenneté de ceux-ci et bénéficient du droit 1égislatif,
judiciaire et financiére de leurs petits Etats.*6?

Dés le début, la traite distinctive du fédéralisme allemand consiste, a la différence du
fédéralisme américain ou suisse, en son asymeétrie intérieure, ce qui conforte pour une certaine

période le centralisme prussien.*6?

Section 3. A travers de I’Europe Centrale et de I’Est

En ce qui concerne cet espace on peut constater, en tenant compte de la période étudiée, que
tant les pratiques que les théories de 1’idée fédérales sont plus récentes que dans 1’Europe
occidentale. Une autre différence par-rapport a 1’espace Occidental consiste en ce que les pratiques
fédérales ne sont pas antérieures aux théories, et qu'il n’existe pas toujours un lien entre les théories
et les différents pratiques, méme si la réalité¢ (un espace réduit de dizaines d’enclaves de peuples
différents, 1’évolution de I’économie et des industries*®*) I’aurait exigées. L’instauration des
régimes communistes a écarté pour toujours toute idée et possibilité pratique de réaliser une

fédération central-est européenne, sauf celle de I’ancienne Yougoslavie*®®.

Le fédéralisme des nations : la période de I’Empire

Un des problémes qui survient instantanément dans le moment du commencement d’une

recherche sur I’espace central-est européen le représente la multitude des minorités ethniques

462 C. du Granrut, op. cit., pp. 63-66.
463 M. Bourjol, op. cit., pp. 10-11.
464 H. Brugmans, Panorama de la pensée fédéraliste, op. cit., pp. 131-132 ; R. Aron ; A. Marc, op. cit., p.
38.
485, Les étapes de 1’évolution de la fédération Yougoslave sont les suivantes : Royaume de Serbes, Croates et
Slovénes au lendemain de 1’indépendance ; Royaume de 1’Yougoslavie aprés la coupe d’Etat royal de janvier
1929 officialiseront les pratiques centralistes de jusqu’alors, créeront le et provoqueront le fractionnement
artificiel du territoire ; 1’établissement du fédéralisme en 1943 ; fédéralisme socialiste apres la Constitution
de 1946, qui parait une méthode sure de préserver le centralisme (selon le modéle soviétique) ; 1’utilisation
du concept, d’autogestion, aprés 1953, ce qui voulait mettre en évidence les communautés sociales qu’étaient
les anciennes provinces et renouveler le concept fédéral ; la combinaison d’entre «le fédéralisme
multinational et coopératif et le socialisme basé sur ’autogestion », a partir de la Constitution de 1963 ; les
reformes des années 1968-1971, qui faisaient des provinces autonomes de Vojvodine et de Kosovo des
vraies républiques fédérées ; I’établissement du concept d’autogestion économique et sociale, par la
Constitution de février 1974, comme méthode d’éliminer les clivages sociaux. Sauf des certains moments,
I’histoire du fédéralisme yougoslave n’est qu’une tentative continue d’uniformisation sous la masque du
fédéralisme territorial, d’annihilation du sentiment d’appartenance a une nationalité distincte et de 1’essai de
la création d’une nouvelle identité, non seulement politique, mais aussi nationale, celle yougoslave. S. Pierré-
Caps, La multination. L’ avenir des minorité en Europe Centrale et Orientale, Paris, Editions Odile Jacob,
1995, pp. 232-242.
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existant ici.*®® Tout en dépassant les débats théoriques (méme si importantes pour cette région) sur
le probléme de la nation et sur les modalités de la formation des Etats soit dits nationaux, ce qui
intéresse est finalement comment ces peuples se sont rapportés a travers des certaines périodes a la
solution fédérale afin de résoudre leurs problémes spécifiques (problémes qui se situaient au dehors
de la révolution libérale de I’Europe occidentale, mais avec leur particularité propre a ’intérieur de
la Sainte Alliance).

Une premiére étape est celle de la période révolutionnaire de 1848-1849, quand a I’intéricur
de I’Empire des Habsbourg se pose, pour la premiere fois, le probléme du statut des différentes
nations : nations historiques, aristocrates ou nobiliaires — allemande, italienne, hongroise,
polonaise, croate (selon Pierre-Caps hongrois, tchéques, polonais et croates), qui se sont constitués
en empires — et des nations sans histoire ou opprimées, ceux qui a partir du Moyen Age ont perdu
leurs classes nobiliaires et dont les demandes d’indépendance a partir de la période de 1’essor des
peuples fait éclater l'orgueil des premiers. Le principe coordinateur est le nationalisme*’ et

’exemple & suivre est celui de la Révolution francaise en train de se dérouler*®® les plans®®®

466 Afin de décompliquer la situation Pierre Kende a réalisé une hiérarchie de ces minorités comme suite : i./
la minorité prolongeant une nation voisine (les minorités nationales, source des plus profondes tensions entre
les Etats) ; ii./ la minorité transnationale (les Tziganes et les Juifs, mais avec certaines réserves) ; iii./ la
minorité ethno-nationale isolée (Slovaques, Slovénes, Macédoniens, Gagaouzes, Pomaks, Sorabes / Souabes,
Tatars, les unes réussissant a se constituer en Etats, les autres non). Pierre Kende, Comment gérer le
probleme des minorités en Europe central et orientale, in L’Europe centrale et orientale, Conflits,
incertitudes et restructurations, Paris, La Documentation frangaise, 1992, p. 13, apud. S. Pierré-Caps, op.
cit., pp. 15-37. (La classification appartient a Pierre Kende, les commentaires a S. Pierré-Caps)
47 Selon Schlesinger les Etats central-est européens et la Suisse sont les seuls qui ont appliqué le
fédéralisme a 1’époque, mais de raison différentes : comme moyen d’union pour la Suisse, et comme la
solution politique et administrative, d’autogouvernement et de repliement aux sollicitations de la modernité
(sous I’influence du principe de nations) pour les Etats de I’Empire. L’auteur ne nie pas que I’utilisation d’un
concept peut étre faite au moins dans une double direction, et nous donne comme exemple 1’utilisation du
nationalisme, en Allemagne, comme force centralisatrice, et dans I’Empire Habsbourg comme fondement de
la décentralisation, du fédéralisme (il semble que le Tcheque Frangois Palacky a été le premier qui a utilisé le
nationalisme — le nationalisme progressive — pour demander le fédéralisme pour son pays). R. Schlesinger,
op. cit., pp. 3-4, 11, 17-18, 159.
468 S, Pierré-Caps, op. cit., p. 94.
49 Le premier plan fédératif (confédératif selon autres opinions) du Théque Palacky ne demandait pas du
tout la pleine souveraineté des nationalités composantes de I’Empire (une trés claire délimitation territoriale
était impossible), mais uniquement les pouvoirs et les compétences que 1’Etat fédéral n’avait pas besoin de
les maintenir, pour que le deuxiéme indique le partage en grands morceaux de I’Empire austro-hongrois, a
savoir : allemand-autrichien, tchéco-slovaque, polono-ukrainien, illyrien (c’est a dire les slaves du Sud de
1’ Autriche, italien, yougoslave (la part hongroise), magyar et roumain. Il existait un autre plan, de Kaucic,
qui partageait I’Empire en quatorze unités plus petites, mais celui-Ci a été également rejeté. R. Schlesinger,
op. cit.,, pp. 165-173; G. Cioranescu, op. Cit,, p. 26. On peut ajouter aussi les plans d’une fédération
danubienne (a leur tour destinées a 1’échec), promue par des personnalités comme Lajos Kossuth (1851) et
Karl Renner (1902) visant une reforme du systéme dualiste et de la monarchie ; le plan, trés élaboré, d’ Aurel
Popovici (1906), ou était exposée I’idée de la nécessité de la transformation de I’Empire dans un Etat fédéral
a nature tridimensionnelle ; la Mitteleuropa de Friedrich Naumann, en 1915. C. Horel, « L’Europe
danubienne, nostalgie ou idée d’avenir ? », dans : Europe brisée, Europe retrouvée. Nouvelles réflexions sur
['unité européenne au XX° siécle, sous la direction de René Girault et de Gérard Bossuat, Paris, Publications
de la Sorbonne, 1994, pp. 19-28. Les Roumains de Transylvanie ont eu aussi d’autres plans fédératifs. Ainsi,
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d’obtenir des droits nationaux et sociaux appartenant tant aux nations historiques qu’aux nations
sans histoire*°.

Si les projets des nations ont échoué un apres 1’autre, la date de 4 mars de 1’année suivante
apportera toutefois un nouveau plan, la Constitution de I’Empire, document qui, s’il avait été

appliqué, il aurait eu le mérite d’instituer 1’égalit¢ administrative de toutes les régions (avec le

pendant que la Diete de Cluj se pronongaient pour ’'unification de Transylvanie avec la Hongrie (29 mai
1848), le projet de Barnutiu demandait premiérement la reconnaissance des roumains de I’Empire comme
une nation libre et égale avec les autres, conformément les principes énoncés pendant la révolution de 1848,
et aprés le débat sur l'unification avec la Hongrie. Il considérait qu’une fédération pouvait exister
uniquement entre deux nations libres. Parce que la Diéte a ignoré le message roumain et a déclaré
I’unification de la Transylvanie avec la Hongrie, une délégation d’intellectuels roumains s’est présentée
devant ’empereur Franz Josef pour lui demander que les Roumains de I’Empire forment un ducat national et
indépendant, avec une administration politique et religieuse propre, sans sortir de I’Empire. Le chef de la
future nation roumain devait étre élu par I’ Assemblée nationale générale et approuvée par I’Empereur, les
Roumains suivant étre représentés dans le Cabinet impérial. Pendant qu’en Transylvanie les Roumains
étaient contre les Hongrois, les révolutionnaires de Valachie incitaient les premiers vers un rapprochement
des hongrois, pour s’opposer a la tyrannie de la coalition autrichienne-russe. En 1848 un membre du
gouvernement provisoire de roumain, lon Maiorescu, présentait ainsi au gouvernement allemand (non a
celui autrichien !) deux mémoires, tout en proposant la réalisation d’une fédération entre la Mer Baltique et
la Mer Noire, englobant également les Roumains que les Hongrois, avec le but de faire face a menace d’une
fédération slave. Un autre membre du gouvernement provisoire de Bucarest pensait a une union
confédérative entre les Roumains et les Hongrois aussi contre le péril autrichien-russe (mais 1’histoire
commune de ces pays et ’échec de certaines actions n’a permis pas un accord sur ce plan de la fédération).
Ce temps la les révolutionnaires de Moldavie révaient tant 1’unification entre la Moldavie et la Valachie que
I’unification européenne selon une formule fédérale républicaine. Méme exilés, les révolutionnaires
roumaines ont continué a poursuivre leurs idéaux, spécialement sous I’influence de Giuseppe Mazzini,
luttant pour la création d’une confédération républicaine de I’Europe Orientale entre les Roumains, Polonais,
Hongrois, Russes et les Bohémiens, les Moraves et les Slaves de Sud. Chaque nation devrait se préoccuper
sur les problémes de I’administration interne, la culture, la justice, les finances locales et I’instruction
publique, pendant que la fédération gardait la politique extérieure, la défense et les questions de commerce et
financiéres générales. Selon I’un des artisans de ce plan, Nicolae Bélcescu, les avantages de cette fédération
¢taient tant la réalisation d’unité nationale des roumains, que surtout le grand nombre d’habitants de la
fédération et la sortie a la mer qui serait devenue possible apres. Mais, dans 1’esprit du temps, Balcescu a été
influencé par les idées nationalistes, le principal but de la fédération étant toutefois la panroumanité, comme
il I’appelait, contre le panslavisme et le pangermanisme. Continuées méme aprés 1848 (c’est Schlesinger qui
explique avec générosité tout ce qui c’est passé apres la période révolutionnaire), les idées fédéralistes ne
sont devenues jamais une réalité (la seule réalisation étant I’autonomie des provinces historiques obtenue a
20 octobre 1860). La situation de la fin de siécle XIX et du début de XX siecle était différent de celle de
I’année 1848 : les opposants des idées fédéralistes et des adeptes de la souveraineté nationale étaient plus
nombreux, situation assez naturelle si pensons aux traités de Saint-Germain et de Trianon, qui instaureront
les Etats nationaux par la destruction de la monarchie dualiste et fermeront une certaine étape dans 1’histoire
du fédéralisme danubien. Cioranescu considére toutefois qu’aucun combattant pour la réalisation de celui-Ci
n’a été sincérement un fédéraliste, mais que chacun d’eux a envisagé premiérement 1’indépendance nationale
de sa nation, pendant que la Hongrie voulait réaliser son réve de dominance sur les divers peuples et
1’ Autriche en pleine décadence espérait a prolonger sa vie. G. Cioranescu, op. cit., pp. 8-10, 14-17, 20-22,
28-29, 31-41. Voir aussi C. Horel, op. cit., pp. 16-18.

410,°S. Pierré-Caps, op. cit., pp. 95-99. Si on tient compte des données historiques, les nations qui se
trouvaient sous l’occupation turque ont eu des tentatives confédéralistes (dans le méme but de
I’émancipation, méme si sous l'influence de la Russie tsariste) méme avant de 1848, ou méme de la
réalisation d’un association de type confédératif entre certains nations balkaniques et la Turquie. R.
Schlesinger, op. cit., pp. 162-173 et autres.
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respect du principe de majorité¢), mais en faisant également 1’erreur de la centralisation*’! de
I’Empire. Méme non appliquée, la Constitution a fait place & un nouveau principe d’organisation
politique : celui de ’Etat supranational, multinational ou subsidiaire.*”? Il sera plus tard, en 1867,
suite a la défaite de 1’Autriche devant la Prusse, quand la premiére accepta le compromis du
dualisme avec la couronne hongroise (ce qui se traduira par un autre échec administratif), mais sans
accepter les nombreux demandes de décentralisation a I’intérieur de ’Empire, ce qui a déterminé
jusqu’a la fin des requétes plus dures, de séparation’>,

La conclusion qui s’impose est celle que dans I’Empire austro-hongrois les idées féderalistes
ont été soutenues afin de réaliser un fondement égalitaire pour les nations composantes, et non dans
le but d’obtenir la démocratie politique, pour maintenir un plus haut degré d’autonomie locale et
régionale*’*, ce qui est compréhensible pour la situation concréte de I’époque mais qui n’empéche
pas certains intellectuels ou leaders d’opinion d’aprés la chute du communisme de se pencher,
parfois nostalgiquement, sur la période de I’Empire, considérée cette fois-ci comme la place

commune de la mémoire collective des pays central-est européens*”,

Deés 1918 a la fin de la deuxiéme guerre mondiale : théorie et pratique

L’apparition des Etats-nation n’a pas éliminé a jamais I’idée fédérale de I’espace de
I’Europe de I’Est, les arguments étant (avant de changements géopolitiques de la fin de la deuxieme
guerre mondiale) tant le danger bolchevique (et plus tard celui allemand) que la conviction qu’une

structure de type fédéral ou confédéral était nécessaire afin de préserver les nouvelles frontieres.

471 C. Horel, op. cit., p. 18.
472 R. Schlesinger, op. cit., pp. 176-182 ; S. Pierré-Caps, op. cit., pp. 100-101, 316.
473 C. Horel, op. cit., p. 19 ; S. Pierré-Caps, op. cit., p. 43, 102 ; R. Schlesinger, op. cit., pp. 12, 183-184,
187-189, 243-247. La désagrégation de I’ Autriche-Hongrie au début de XX® si¢cle n’empéchera pas les
débats sur les possibilités de la ressusciter, tel comme I’idée d’Etat multinational aura pour toujours sa place
dans I’histoire et les sciences politiques également. S. Pierré-Caps, op. cit., pp. 230-231. De cette région de
I’Europe centrale nous en parvient un autre principe (de nature religieuse et avec des racines dans le monde
musulmane et dans ’islamisme), celui de I’autonomie personnelle, pratiquée pendant la période du roi
Mathias 1¢ Corvin pour les Saxons, les Magyars et les Szecklers de Transylvanie (Unio trium nationum,
1437) et par le roi Stanislas Auguste pour les juifs de Pologne et invoqué plus tard, apres 1’établissement des
Etats nationaux en Europe centrale et de I’est, tant par certains Etats qui ont perdu certains de leurs territoires
ou des populations (méme aprés la désintégration de 1’empire communiste), que par les institutions
internationales (ONU). S. Pierré-Caps, op. cit., pp. 258-260, 272-274, 278-282. A tous ces plans on peut
ajouter, sans beaucoup de détails, celui de Lénine, qui au seuil de la premiére guerre mondiale insistait sur la
nécessité que toutes les nations européennes deviennent républiques pour former ensuite « les Etats-Unis
républicains d’Europe ». Lénine, « Les Etats-Unis d’Europe, aoit 1914 et aodt 1915 », dans : Y. Stelandre
(coordinateur), L’idée européenne dans [’entre deux guerres. Recueil de textes réunis a linitiative de Michel
Dumoulin, Louvain-la-Neuve, Ed. Academia, Pédasup n°. 22, 1922, pp. 25-26.
474 B. Voyenne, Histoire Il1, op. cit., pp. 124, 126-128.
45, L’axe « Alpe-Adria » crée a Budapest en 1989 entre la Hongrie, 1’ Autriche, Iltalie, la Yougoslavie et
ensuite la Tchécoslovaquie et Pologne (1991), axe devenue en 1990 I’organisation « Adriatique-Danube »,
ayant comme objectif de rétablir les liens coopératifs de pays concernés. C. Horel, op. cit., pp. 32-33, 35-41.
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Un premier exemple est celui de la Pologne qui en 1923 a proposé aux Lituanie, Ukraine et
Biélorussie la création d’une fédération pour arréter 1’expansion du bolchevisme, pour
qu’uniquement un an plus tard les communistes proposent la création d’une fédération
balkanique.*"®

D’autre coté, une sorte de confédérations ou d’alliances régionales sont considérées La
Petite Entente (conclue en 1920 entre Roumanie, la Tchécoslovaquie et 1’Yougoslavie et ayant
comme but tant la défense du Traité de Trianon que et des raisons économiques, les dernieres
partiellement réussies) ; le plan de fédération danubienne (le plan Tardieu) lancé en 1932 afin de
rétablir la situation économique de 1’Autriche et des certains nouveaux Etats nations, mais échoué
suite a I’arrivée au pouvoir de Hitler et de I’ Anschluss ; et le Pacte de [’Entente Balkanique (Signé a
Athénes le 09 février 1934 entre la Roumanie, la Gréce, 1’Yougoslavie et la Turquie, avec le but
d’assurer la sécurité de la région), apparues dans le vide politico-administratif d’apres la chute de
I’Empire et qui avaient le but de créer la structure institutionnelle nécessaire pour une étroite
collaboration entre les pays fondateurs. Aux ceux-ci on peut encore ajouter le pangermanisme
promu par le 111¢ Reich*’, suivi par le plan de mars 1939 de ministres des affaires étrangéres de la
Roumanie et de Pologne pour s’opposer a la Russie et I’ Allemagne également.

Si un certain type de pratique du fédéralisme est apparu particulierement dans des situations
spécifiques, et les théoriciens ou les avocates de 1’idée a ’intérieur de 1’espace central-est européen
sont bien peu nombreux (au moins par comparaison avec 1’espace Ouest-européen), ils ne sont pas
toujours insignifiants. Un exemple relevant peut étre celui de Léon Trotski, qui a réussi en 1923 a
imposer parmi les objectifs de I’Internationale socialiste celui de 1’unité du continent européen, a
partir, bien sdr, de la doctrine socialiste, qui ne pouvait pas, dans son opinion, étre maintenue dans
un seul pays. Le fondement de cette nécessité expansionniste était pour le militant socialiste
’incompatibilité entre les dimensions de I’Etat-nation et le rythme de développement des
forces de production, ce qui imposait la création des espaces politiques et économiques intégreés, et
expliquera plus tard le comportement agressif de I’ Allemagne. Les conflits économiques des pays
européens et leur organisation sur le principe de souveraineté illimitée (peu appréciée par le
prolétariat) ont été a l'origine des deux guerres mondiales, situation qui aurait pu étre dépassée par
la réalisation des Etats Socialistes Unis de I’Europe, le premier pas vers la création de la Fédération
Socialiste Mondiale et précédant a la révolution socialiste généralisée.*’

On peu ajouter aussi les théories de 1’hongrois Elemér Hantos (1881-1942) qui, sans aucune

nostalgie pour la période de I’Empire (méme si son disparition a bien ébranlée I’économie de la

476 Pour ne rappeler pas tous les projets intérieurs, de certaines forces politiques, sur la future organisation
européenne ou régionale. L. Gyémant, op. cit., pp. 201-203.
477 ibidem, p. 201 ; C. Horel, op. cit., pp. 25-28.
48, R. Vuillermoz, op. cit., pp. 27-28 ; L. Gyémant, op. cit., pp. 146-158.
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région), soutenait (en 1936) la nécessité d’une étroite collaboration économique entre les pays de
I’Europe Centrale, comme fondement pour une forte collaboration politique, aussi nécessaire dans
les conditions du menace bolchevique et d’un appui de la part des démocraties occidentales. Comme
solution il proposait la réalisation d’une Union économique et d’une Union douaniére européenne’®.
Pour la méme période on peut ajouter les plans fédéraux du roumain Virgil Madgearu, un des
adeptes des plans européistes de Coudenhove-Kalergi et d’Aristide Briand, considérés trés
importants pour le développement des petits pays centre-est européens. Dans 1’opinion de Madgearu
I’union européenne devait commencer graduellement, avec une intégration économique régionale
des Etats du Blocul Statelor Agrare (Bloc des pays agricoles — Roumanie, Tchécoslovaquie,
Yougoslavie, Hongrie, Bulgarie, Pologne, Estonie et Lettonie). Dans ce contexte, Madgearu a réalisé
un projet d’union des pays agricoles centre-sud-est européens, avec le but déclaré de I’harmonisation
des leurs politiques de commerce extérieur, pour 1’élimination réciproque de la concurrence entre
eux-mémes pour I’export de céréales et pour dépasser le protectionnisme agricole des pays

occidentaux.*®

L’idée fédérale pendant la période communiste

Méme apres I’instauration du communisme, on peut parler de la présence de I’idée fédérale
dans 1’espace centre-est européen, spécialement dans les anciennes Yougoslavie et 1’Union
soviétique. Ceux-ci sont toutefois considérés de faux exemples de fédérations*®, parce que leur
caractéristique a été premieérement le centralisme et 1’esprit uniformisateur totalitaire, la volonté de
tout contrdler, et non la décentralisation et 1’auto-administration des entités constituantes. C’est la
raison pour laquelle les expériences fédérales de cette partie de I’Europe ne sont pas incluses dans
les études concernant le fédéralisme, sauf pour donner un exemple négatif accentué méme par leur
disparition.*?

Si pour la période d’entre les deux guerres on peut déceler les adeptes de I'unité européenne

congue par Aristide Briand, apres I’instauration du communisme on peut parler aussi d’une nouvelle

49 L. Wellmann, « Elemér Hantos si ideea de federalizare europeand », pp. 365-366, dans : Nicolae Paun,
Actualitatea mesajului fondatorilor Uniunii Europene, Cluj-Napoca, EFES, 2006.
480, S, Costea, « Actualitatea mesajului lui Virgil Madgearu, un precursor roman al integrarii europene », p.
304, dans : Nicolae Paun, Actualitatea mesajului fondatorilor Uniunii Europene, Cluj-Napoca, EFES, 2006.
81 Méme si la derniére était considérée par A. Marc d’avoir un caractére proudhonien (A. Marc, « De la
pensée a I’action. Le fédéralisme », op. cit., p. 17), Sidjanski parle, en ce qui le concerne, du « fédéralisme
centralisé ». D. Sidjanski, L ‘avenir fédéraliste..., op. Cit., p. 264.
482 C. du Granrut, op. cit., p. 57 ; B. Voyenne, Histoire Ill, op. cit., p. 129. Exception fait Jean Bérenger, qui
rappelle parmi les plans de fédération danubienne les traités bilatéraux d’alliance d’entre la Pologne, la
Yougoslavie, la Tchécoslovaquie, la Bulgarie (entre 1946-1948, interrompus par Staline) et méme le Pacte
de Varsovie, considéré comme une sorte d’association a fondement idéologique. Jean Bérenger, Histoire de
I’Empire de Habsbourg, Paris, 1990, apud. C. Horel, op. cit., pp. 28-30.
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catégorie, celle de fédéralistes émigrés des pays Est-européens qui, dans le nouveau contexte,
pensaient eux aussi au futur de cette zone de 1I’Europe dans le nouvel ordre mondiale. L’un de ceux-
ci, L.-J. Constantinesco, d’origine roumaine, qui prétendait plaider rationnellement pour le
fédéralisme (considéré « ni un vain mot, ni une panacée universelle »), posait ainsi le probléeme du
type de fédération - régionale ou mondiale ? - auquel devraient penser les Orientaux. La question
est importante si nous tenons compte tant des différences (causées par leurs histoires génératrices
des attitudes parfois incompréhensibles envers 1’Etat et ses institutions) que des leurs ressemblances
(données par les sources spirituelles communes, grecques, romaines et chrétiennes) assez puissantes
pour les unir.48

Tout en partant de I’affirmation que le fédéralisme est désirable uniquement s’« il permet de
résoudre, a I’échelon fédéral, et par des organismes communs, des besoins communs qui demeurent
insolubles a 1’échelon national. », I’auteur consideére que, méme si les peuples de I’Europe Orientale
ont certains caractéristiques qui différent de celles de 1’Occident, ils n’ont pas du tout des besoins et
des aspirations différentes. Constantinesco distingue ainsi une série des problemes qui, méme si
considérés plutdt spéecifiques aux pays orientaux, concernent aussi, plus ou moins, méme certains
pays de I’Occident :
-le probleme des minorités, présent dans tous les pays de 1I’Europe centre-orientale, mais aussi en
certains pays occidentaux, ou des communautés spécifiques (les Basques pour 1’Espagne ; les
Wallons et les Flamands pour la Belgique ; les Alsaciens et les Bretons pour la France ; les Gallois,
les Irlandais et les Ecosses pour la Grande-Bretagne), communautés qui, sans étre suspectes d'une
volonté de séparation, se satisferaient de davantage d’autonomie régionale. Ce probléme commun
des minorités est pour Constantinesco un argument qu’une fédération régionale ne se justifie pas
(nous devons également tenir compte des régimes politiques).*3
-le probléme de sécurité : commun a tous les pays européennes et impossible de le réaliser
indépendamment d'aucun d’entre eux, il est une raison dans 1’appui de I’'idée fédérale, du moins en
ce domaine. La question qui se pose encore est celle du type de fédération, régionale ou
européenne, des arguments existants pour tous les deux cas. Une fédération régionale est necessaire
parce que I’Europe Orientale était soumise a deux dangers, russe et allemand, et dans une telle
fédération elle pouvait mieux se défendre. Toutefois Constantinesco la considére déja
politiquement, militairement et méme démographiquement du passé et, plus que cela, complétement
inopportune pour I’Europe Occidentale, qui aura ainsi 1’occasion de se considérer a 1’abri de

n’importe quel danger, et de rester tranquille a sa place, sans penser a la nécessité de la solidarité

483 .-J. Constantinesco, « Fédéralisme européen ou fédéralisme régional », L’Europe en formation, no. 282,
automne 1991, pp. 10-13.
484 ibidem, p. 13.
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européenne comme avenir du continent. C’est donc la fédération européenne qui est la solution
pour le probléme de la sécurité européenne.*®
-le probléme des économies des deux régions de 1’Europe, économies qui, au dela de certaines
nuances, ont la méme structure, produisent et consomment le méme type de biens (d’ou
I’inefficacit¢ des échanges mutuelles), ce qui est un argument pour leur fédération avec le but
d’entretenir des échanges plus efficaces. Les deux économies se réjouissent aussi d’une certaine
complémentarité : 1’Ouest a une plus grande population, et une moins grande surface agricole,
pendant que le centre-est est exactement a 1’opposé, d’ou la possibilit¢ de se compléter
réciproquement dans le domaine de biens agricoles et industriels, donc les échanges peuvent étre
réciproquement avantageuse et une source de stabilité d’une future fédération continentale.*3®

Pour Constantinesco I’histoire était déja préte (et était aussi a la fin de la premiére guerre
mondiale) pour se réaliser la fédération européenne, non seulement celle régionale, qui pouvait
méme impliquer des risques politiques en cas de réalisation (méme s’il avait une vision trés
optimiste concernant le désire d’union des peuples est-européens en conditions de liberté). Parmi les
risques que l’auteur entrevoyait : celui de provoquer 1’Union Soviétique de créer de jure une
fédération de pays de I’Est ; celui de perdre méme les faibles liens qui existaient encore avec les
pays de I’Est ; la perte de ses propres libertés de I’Europe de 1’Ouest et I’écrasement possiblement
définitive du continent européen. Si la realisation de la fédération européenne est « tres peu » et la
fédération centre-est européenne signifie presque rien, la future fédération devra étre une de la
solidarité consciente des peuples européens, de la conscientisation de I’appartenance a I’Europe et
du fait que la préservation des individualités particulieres ne pourra se faire que dans une Europe

unie et indivisible.*®’

485 Bt lauteur juge trés critique le comportement des pays occidentaux tant pendant la deuxiéme guerre
mondiale que d’aprés. ibidem, pp. 14-16.

4%, ibidem, pp. 16-18.

%87 ibidem, pp. 18-22. Au plan de Constantinesco on peut ajouter beaucoup d’autres (Lipgens réalise une trés
généreuse présentation de ceux-ci), parfois congus dans la clandestinité de I’exile (on peut rappeler le
Central and Eastern European Planning Board de New-York ou Danubian Club et Peasant Communities of
Central and Southeastern Europe de Londres), mais qui démontrent 1’intérét que la solution fédérale
présente dans cette partie de I’Europe. W. Lipgens, « East European Plans for the Future of the Europe :
Example of Poland », p. 611sqgl, dans: Documents on the History of European Integration, Volume 1,
Continental Plans for European Union. 1939-1945, Edited by Walter Lipgens, Ed. Walter de Gruyter, Berlin,
New-York, 1985. Voir aussi F. Gross, « Views of East European Transnational Groups on the Postwar Order
in Europe », p. 755, dans: Documents on the History of European Integration, Volume 2, Plans for
European Union in Great Britain and in Exile. 1939-1945, Edited by Walter Lipgens, Ed. Walter de Gruyter,
Berlin, New-York, 1986. Quant au Danubian Club, les membres de celui-ci ont pensé aussi a la nécessité
« d’une plus étroite union des pays central-est européens», aux organismes centraux et locaux et aux
fondements (établis par Constitution) de celle-ci : sécurité collective, politique et militaire, pour la région (les
pays compris étaient Albanie, Autriche, Bulgarie, Tchécoslovaquie, Gréce, Hongrie, Pologne, Roumanie et
Yougoslavie) ; unité¢ de la politique économique et de 1’armée. « Danubian Club : Central and South-East
European Union », pp. 774-784, dans : Documents on the History of European Integration, Volume 2, Plans
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Le fédéralisme dans les Etats fédéralistes

Selon 1’approche fédéraliste de Mario Albertini®®®, le fédéralisme peut étre analysé a partir
de trois variables : le fonctionnement du modeéle constitutionnel de 1’Etat fédéral ; le comportement
des personnes qui vivent dans les Etats fédéraux ; le comportement fédéraliste des personnes qui ne
vivent pas en fédérations. Ces délimitations permettent de repérer trois niveaux d’analyse du
fédéralisme : structurel (la délimitation de la structure de pouvoir nécessaire pour son
développement), socio-historique (le milieu nécessaire pour atteindre les objectifs idéologiques), et
de valeur (qui permet I’identification idéologique). Il est évident que, sans étre personnaliste, M.
Albertini a lié la variable humaine du probléeme fédéral, méme si celle-ci est vue d’une maniére
contraire a celle des personnalistes. Selon lui, c’est le fédéralisme qui détermine un certain type de
comportement social, celui d’un double dévouement : pour la communauté locale d’un coté, et
nationale, de ’autre. Afin d’éviter les conflits, le degré de fidélité pour les deux niveaux doit étre le
méme. Suivant cette logique, pour avoir un monde sans conflits, il faut réaliser une fédération
mondiale, donc institutionnaliser le fédéralisme au niveau mondial.*°

Un témoignage dans ce sens constitue la force des mouvements fédéralistes dans les pays
fédéraux en comparaison avec les pays centralistes. C’est le cas de la section allemande de
I’Europa-Union®®, soutenue par toutes les forces politiques importantes, nationales et locales,
directement impliquées dans les relations avec les organisations fédéralistes et les organismes
européens. Le journal de la section allemande (Europaische Zeitung) était trop largement distribué
parmi les membres du mouvement et aussi parmi les officiels nationaux et européens ; plusieurs
officiels allemands écrivaient des articles pour le journal et certains journalistes essayaient de les
publier dans leurs pages ; le mouvement a été aidé pour créer sa propre maison d’édition, qui
deviendra rapidement tres importante en Allemagne, grace a la trés bonne qualité des études
publiées. Les multiples reproches qui ont été faites a 1’adresse de 1’organisation (I’obéissance non-

conditionnée a 1’égard des politiques officielles européennes ; le désintérét sur la doctrine

for European Union in Great Britain and in Exile. 1939-1945, Edited by Walter Lipgens, Ed. Walter de
Gruyter, Berlin, New-York, 1986.
488 Fédéraliste d’inspiration kantienne et influencé par les idées fédéralistes anglaises des années trente, un
tenace critique de 1’Etat nation (considéré le fondement de toutes les idéologies démocratiques européennes
et la source de la division politique du genre humain) et fervent adepte de I’idée qu’uniquement une
motivation culturelle et morale pouvait conduire a la réalisation d’une fédération européenne. S. Pistone, « |
movimenti per I’unita europea in Italia », dans : I movimenti per ['unita europea, 1954-1969, Universita di
Pavia, 1996, pp. 43-45 ; F. Terranova, op. cit., pp. 57, 69, 72-76, 85-88.
489, ibidem, pp. 46-50, 71-75. Albertini distingue les niveaux qui doivent exister dans une fédération
mondiale, a savoir : local (y compris les quartiers et les communes), régional, national, culturel-supranational
(comme par exemple une fédération européenne), et mondial, en proposant aussi un systeme électoral en
cascade. ibidem, pp. 97-98.
49 Voir annexe 4.
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fédéraliste ; le manque de compréhension pour les situations spécifiques des autres pays), ont été
toutefois considérés comme superficiels, les analyses plus profondes démontrant tout a fait le

contraire.*°?

Le fédéralisme dans les Etats centralistes

Paradoxalement ou pas, ’idée fédéraliste a trouvé un grand nombre de théoriciens, tres
souvent de premiere classe, méme dans les pays centraliste, le plus convaincant exemple étant celui
déja largement traité (d’un autre point de vue) de la France. Toutefois, leurs idées n’ont pas toujours
été acceptées ni au niveau purement théorique, et ni comme une méthode d’organisation politique et
sociale. Ces situations n’ont pas découragés les théoriciens de I’idée fédérale, les meilleurs d’entre
eux provenant parfois méme des systéemes centralistes.

La différence entre les pays fédéralistes et centralistes en ce qui concerne 1’attitude envers
les mouvements fédéralistes est a son tour déemontrée par la situation du Mouvement fédéraliste
européen, la section francaise. Lancé en 1946, le mouvement a réussi, dans une premiere étape, a
rassembler de nombreux adhérents, méme des hommes politiques importants (Edgar Faure, Gaston
Defferre etc.).*2 C’est le général de Gaulle et ses allégeances trop proches du niveau national,
portées par la suite par Francois Mitterrand, qui ont déterminé la faiblesse des mouvements
fédéralistes francais, par la retraite des électeurs centristes et de gauche. A ces pressions politiques
se sont ajoutées implicitement les pénuries financieres des mouvements fédéralistes (sauf la section
francaise de I’Union paneuropéenne fondé par R. Coudenhove-Kalergi, qui a toujours bénéficié des
aides gouvernementales) et les attitudes négatives ou 1’ignorance de presque tous les medias
(I’adoption du projet de traité Spinelli en 1984 a été ironisé, Le Monde appelant les fédéralistes
comme des « fédéraseurs »). Toutes ces réalités ont tres vite déterminées la perte de plusieurs
membres du M.F.E. francais.*®® Ces situations ont été suffisantes pour qu’A. Marc affirme que’« en
France, pays ou subsiste encore une forte influence jacobine, un fédéraliste tend a devenir

rapidement synonyme de traitre & la nation frangaise »*%.

1 F. Kinsky, « Ou en est la stratégie fédéraliste ? », dans : L’Europe en formation, no. 258, novembre-
décembre 1984, pp. 26-28.
492 ibidem, pp. 29-30.
493 ibidem, pp. 26, 30-31; A. Marc, « Le courage de re-commencer », L ’Europe en formation, no. 253,
juillet-octobre 1983, p. 16 ; « Former les Européens. Entretien avec Alexandre Marc et Ferdinand Kinsky »,
L ’Europe en formation, no. 235, janvier-février 1980, p. 74.
494 A, Marc, « Quel fédéralisme pour quelle Europe ? Mais le fédéralisme personnaliste », dans : L Europe
en formation, no. 294-295, automne-hiver 1994, p. 26, note 1.
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Quoi que le premier échec concernant 1’inauguration d’un régime politique fédérale en
France*®®, malgré I’échouement totale ou partiel de tous les essais de décentralisation ultérieures®°,
de I’écartement de 1’idée décentralisatrice des débats publics ultérieures*®’ et de la transformation
du nouvel ordre administratif dans une tradition*®®, de nombreux théoriciens de 1’idée fédérale n’ont
tardés de se manifester*®®, bien que sous titre d’exception dans le fort courant étatiste qui a imprimé
I’époque. Parmi les courageux peuvent étre rappelés plusieurs auteurs intéressés du régime politique
d’une perspective appropriée de celle du fédéralisme et qui bien souvent se sont trouvés sur des
positions antagonistes, méme si toutes sont clairement®® fédéralistes®®? :

-L’Abbé Saint Pierre qui, dans son grand désir de faire réaliser une paix perpétuelle, imaginait une
union permanente des souverains européens, égaux dans leurs droits et obligations réciproques. Les
Etat membres de cette union, dont le principal but était de garantir la paix, pouvaient et devaient
garder leurs souverainetés, mais ils ne pouvaient pas s’attaquer ou se démembrer réciproquement,
aucun souverain ne pouvait diriger deux Etats ou signer un accord, méme a I’intérieur de ’union,
sans le consentement de celle-ci. L’union de I’abbé S. Pierre était congue avec sa propre armée,
composée de contingents (désignés proportionnellement) des différentes nations.>

-I’abbé Mably considérait que la république fédérative représente le plus haut degré d’organisation
d’une entité politique ;>*

-Joseph de Maistre, s’inspirant de Herder, a fait I’apologie de la diversité culturelle, qui ne pouvait

pas étre un obstacle a 1’unité du monde. Il a parlé d’une « chrétienté supranationale », d’une

4%, « Le peuple frangais se démoralise, faute d’une idée. L’intelligence de ’époque et de la situation lui
manque : il n’a conservé que I’orgueil d’une initiative dont le principe et le but lui échappent. Aucun des
systémes politiques qu’il a essayés n’a pleinement répondu a son attente, et il n’en imagine pas d’autre. » P.-
J. Proudhon, Du Principe Fédératif..., op. cit., p. 235.
4% e projet de loi de 1862 sur la réorganisation communale, les lois et les décrets de 1833, 1837, 1852,
1861, 1864, 1866, 1867, 1871, 1884 etc. pour 1’accroissement des compétences des autorités locaux. R.
Aron ; A. Marc, op. cit., pp. 53-54 ; G. Burdeau, op. cit., pp. 377-390.
497 H. Brugmans, « Le fédéralisme, critéres et perspectives », op. cit., p. 18.
4% G. Burdeau, op. cit., p. 339.
49« En France, on a des idées..., mais pas des militants. » F. Kinsky, « Ou en est la stratégie fédéraliste ? »,
p. 29 ; D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., p. 147. De plus, aprés la deuxiéme guerre mondiale les
principaux animateurs du fédéralisme européen viennent de France. I. Greilsammer, « Some Observations on
European Federalism », dans: Federalism and Political Integration (Daniel J. Elazar, ed.), Ramat Gan,
Israel, Turtledove Publishing, 1979, p. 115.
50, En ce qui concerne cette clarté des différentes approches considérées comme fédéralistes, la situation
peut étre discutable : si on part des définitions philosophiques du fédéralisme, toutes les plans d’union
européenne congus par les anciens théoriciens sont des plans fédéralistes, mais si on part des définitions plus
récentes, fondées sur des approches structurels, processuels ou sociaux, les premieres théories (sauf ceux de
Proudhon et de Kant) ne sont que des plans de coopération interétatique. ibidem, pp. 107-108.
%01 Comme il est le cas des théories fédéralistes de Proudhon et d’Althusius. P. Duclos, « Le fédéralisme
institué », op. cit., p. 157.
502, P, Hazard, Gandirea europeand in secolul al XVIII-lea. De la Montesquieu la Lessing, Editura Univers,
Bucuresti, 1981, pp. 180-181.
503, Abbé Mably, De la législation, tome I, Ch. Ill, p. 220, apud. B. VVoyenne, Histoire I, op. cit., p. 133.

111



« république universelle » dont la charge de la construire revenait au pape, et considérait que toute
souveraineté était limitée a un certain moment ;

-Le vicomte de Bonald, qui donnait une trés grande importance aux corps intermédiaires et
considérait que seulement un pouvoir fort et avec une tres solide légitimité (comme le pouvoir de la
monarchie, par comparaison avec celle d’une simple personne, qui a des grandes chances de devenir
tyrannique) peut vraiment se permettre de réaliser la décentralisation ;>0

-Auguste Comte, qui considérait la sociabilité comme « la seule source de la véritable unité », idée
accusée d’une portée trop autoritaire. C’est aussi lui qui a imaginé une « République occidentale »
composée de 1’Angleterre, 1’Allemagne, 1’Italiec et la péninsule ibérique, tous dirigés par la
France®®.

-B. Constant, qui soulignait les menaces de la délégation totale du pouvoir populaire et s’opposait a
1’uniformisation et a I’utilisation de la force dans les relations entre les peuples ;>

-Alexis de Tocqueville, dont la formulation de la réponse affirmative sur la possibilité de la vie
démocratique a provoqué les meilleures interrogations et explications des valeurs démocratiques et
de la liberté, et qui considérait que le succes de la démocratie en Amérique était donné par
I’application des principes de la responsabilité immédiate et de la décentralisation. Tocqueville met
aussi en question le probleme du fédéralisme, qui de son point de vue est applicable tant pour les
petits pays (Suisse) que pour les grands (I’ Amérique), mais avec la condition de I’homogénéité de la
population et de I’existence de la sécurité extérieure. Le fédéralisme est pour Tocqueville une
source de stabilité interne (la France ne devait pas avoir peur pour son unité), en opposition avec
I’opinion générale de 1’époque.®®’

-Les socialistes utopiques, mécontents des institutions frangaises post-révolutionnaires®®® : Saint-
Simon, qui concevait I’Europe comme un super-Etat, tout en partant du modéle d’Etat national
francais, mais ayant un systeme fédéral parlementaire ou les entités constitutives pouvaient se
préserver leur indépendance nationale®® ; Charles Fourrier, dont le systéme part des parties les plus
petites, les individus, pour arriver au niveau global. Selon ce dernier auteur, I’harmonie des gens et
la paix du monde pouvaient se réaliser par un pouvoir absolu et a ’intérieur des communautés

spéciales, les phalanges, groupées a leur tour en phalanstéres (dirigés par les Unarques), puis

504 jdem, Histoire 111, op. cit., pp. 77-78. On peut penser aussi a I’universalisme chrétien promu par Madame

de Staél. L. Gyémant, op. cit., p. 31.

%5, Auguste Compte, Synthése subjective, 1856, apud. B. Voyenne, Histoire 11, op. cit., pp. 78-79.

56, L. Gyémant, op. cit., p. 33 ; B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 262-266, 272.

%07 idem, Histoire I, op. cit., p. 275, 277 ; D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., pp. 146-147 ; P.
Duclos, « Le fédéralisme institué », op. cit., p. 154.

508 P.-J. Proudhon, La fédération et l'unité en Italie, 0Op. Cit., p. 24.

9, B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 287-289; L. Gyémant, op. cit., p. 32; A. Greilsammer, Les
mouvements fédéralistes en France..., op. Cit., p. 34.
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Empires nationaux (dirigés par les Omniarques) et a la fin dans un Empire universel, dirigé par un
Hyperomniarque ;>*°

-Félicité de Lamennais qui, en 1830, a demandé les libertés réelles pour les structures
administratives de la France ;!

-Georges Scelle, un théoricien proudhonien qui suivit une approche complexe et a la fois unitaire du
fédéralisme (historique, juridique, sociologique et social, nationale et internationale),>'? qui
considérait le fédéralisme comme la solution de « I’anarchie des souverainetés »°*%, mais marquait
une distinction entre le fédéralisme d’agrégation, d’association (animés par des forces centripétes)
et le fédéralisme de ségrégation ou de dissociation (animé par des forces centrifuges)®* ou A. de
Lapradelle, qui soutenait 1’indivisibilité de la souveraineté®® ;

-Mistral®!®, écrivain provengal admirateur de Proudhon, a découvert a travers son ceuvre le
fédéralisme dans son aspect intégral. Il avait une énorme inquiétude devant le danger de
I’uniformisation par la perte de la langue et il s’est intéressé a 1’époque sur les projets fédéralistes
existants. Pour lui, entre son territoire provencal ajouté au royaume francais et ce dernier aucune
différence qualitative n’existait. Toutefois, il considérait que I’harmonie et 1’équilibre étaient les
principes qui devaient gouverner le monde, selon le précepte biblique Sicut in coelis et in terra. Les
contradictions spécifiques a la vie humaine, le besoin d’unité et d’indépendance a la fois, pouvant
étre équilibrés par la loi et I’homme peut ainsi arriver a connaitre « la liberté, la vie et la variété

dans I’harmonie »°1’

-Georges Sorel, connaisseur de la pensée de Bergson, admirateur de Proudhon, considéré comme le
seul socialiste authentique, soutenait « la primauté des autonomies créatrices » mais sans jamais
arriver a enrichir la théorie fédéraliste ;>

-Charles Péguy, plutot soupconné d’avoir connu les idées proudhoniennes et qui n’est pas considéré
comme une personne ayant apporté une contribution importante au développement de la théorie

fédéraliste, en dépit de son intérét réel sur les idées fédéralistes ;>°

°10, B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 287-289.
°1 ibidem, p. 291.
512 P. Duclos, « Le fédéralisme institué », op. cit., pp. 154, 161-163 ; J. Buchmann, « Du fédéralisme
comme technique générale du pouvoir », dans : Le fédéralisme et Alexandre Marc, Lausanne, Centre de
recherches européennes, 1974, pp. 102-103.
513, Georges Scelle, Cours de Droit international public, Paris, Domat-Montchrestien, 1948, p. 255, apud. B.
Voyenne, Histoire 111, op. cit., p. 146.
%14 Georges Scelle, Précis de droit des gens, 1932, 1™ partie, p. 227, apud. G. Burdeau, op. cit., pp. 502-503,
note 1.
515, P. Duclos, « Le fédéralisme institué », op. cit., p. 160.
%16 B. Voyenne, Histoire Il1, op. cit., pp. 82-90, 92, 95.
°17_ Discours a la Sainte-Estelle d’Albi, le 24 mai 1882, publié dans Discours e Dicho, Avignon, Sécretariat
generau dou Flourege, 1906. Traduction de Marius André, in La Vie harmonieuse de Mistral, Paris, Plon,
1928, apud. ibidem, p. 90.
*18 ibidem, pp. 117-119 ; L. Gyémant, op. cit., p. 46.
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-Louis Le Fur, le premier théoricien francais qui a réussi une approche compléte sur la question du
fédéralisme, le premier qui utilise le principe de subsidiarité pour décrire les réalités fédérales ;°2°
-Michel Mouskhély, disciple de Louis Le Fur et de Georges Scelle, « enseignant et militant » qui a
développé une approche juridique du fédéralisme en multiples directions (politique, économique,
sociale), un des auteurs (en 1963, avec A. Marc et G. Héraud) de la Charte féderaliste, qui
considérait que I’Etat fédéral est « un Etat comme les autres », et 1’auteur des « premiers projets
contemporains de constitution fédérale »°2L,

En dépit de toute cette effervescence théorique, la France n’a pas réussi I’application
pratique des idées fédérales, en raison de sa forte tradition jacobine et monarchiste.>?? Les valeureux
débats ne sont toutefois pas restés sans conséquences, mais se sont constitués en une importante
ressource pour le développement juridique de 1’idée fédérale®?,

Les choses se sont passees quasiment de la méme facon en Grande-Bretagne, ou aucune
force politique importante (sauf le parti libéral) n’acceptait les idées des fédéralistes britanniques
(d’inspiration hamiltonienne) ni pour la construction européenne, ni pour [’organisation

intérieure.>?* Toutefois, c’est la Grande-Bretagne ol des forces fédératives privées ont développé

une activité tellement forte qu’elles sont rapidement devenues des exemples pour les mouvements

519 B. Voyenne, Histoire Il1, op. cit., pp. 119-120, 174.
520 Voyenne lui reproche toutefois le fait qu’il a considéré la souveraineté d’étre multiple et 1’Etat fédéral
comme une variété atypique d’Etat (« une forme d’Etat intermédiaire » entre la confédération et 1’Etat
unitaire. L. Le Fur, op. cit., p. 553.). B. Voyenne, Histoire Ill, op. cit., pp. 141-143. Pour les explications de
L. Le Fur voir L. Le Fur, op. cit., pp. 361-364, 395-404, 418-422, 443-444, 477-494, 499, note 2. Mé&me sous
ces limites, c’est Le Fur qui nous offre une des premiéres définitions presque compléte de I’Etat fédéral,
considéré comme « un Etat qui réunit en lui le double caractére d’Etat et de fédération de collectivités
publiques d’une nature particuliére ; ces derniéres tiennent a la fois de la nature de la province autonome et
de celle du citoyen d’une république ; elles se distinguent des autres collectivités non souveraines en ce
qu elles sont appelées a prendre part a la formation de la volonté de I’Etat, participant ainsi a la substance
méme de la souveraineté fédérale. » ibidem, p. 679. Burdeau a son tour semble d’avoir une autre opinion qui
laisse ouverte la voie de ’existence des plusieurs souverainetés quand il affirme que « dans I’Etat fédéral,
chacune des puissances étatiques demeure, dans son domaine, unique, intacte et indivisible car chacune est...
la force d’une idée de droit : de I’idée unitaire s’il s’agit de la puissance de la fédération, de 1’idée congue par
rapport aux particularismes locaux s’il s’agit des compétences des Etats-membres ». G. Burdeau, op. cit., p.
442, 448.
521 B. Voyenne, Histoire Ill, op. cit., p. 147, 155, 250.
522 ibidem, p. 124.
23 L. Gyémant, op. cit., pp. 89-90.
524 Toutefois, parmi les soutenants du Mouvement européen britannique se sont compté des représentants de
plusieurs catégories professionnels (syndicats, différentes professions ou méme des partis politiques moins
importants), ce qui a constitué tant une source de la force (le numéro des adeptes pouvait étre considéré
impressionnant) que de la faiblesse (le numéro n’était pas vraiment important si ’activité des membres était
presque nulle) des fédéralistes britanniques. Comme la section frangaise, celle britannique aussi n’a pas regu
des aides financiers de la part du gouvernement anglais, mais méme dans ces conditions de pénurie des
militants et financiére le groupement a réussi développer une vaste campagne pour 1’adhésion du pays a la
Communauté européenne en 1973 et un grand combat sur le referendum de Harold Wilson, et aussi
d’élaborer une stratégie (celle de 1I’Europe a plusieurs vitesses) qui pouvait aider la Grande Bretagne dans
son parcours européen. F. Kinsky, « Ou en est la stratégie fédéraliste ? », op. cit., pp. 34-35.
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des autres pays européens. C’est particuliécrement le cas de 1’association Federal Union qui,
ensemble avec la trés riche littérature fédéraliste anglaise, a été le principal appui moral des
fédéralistes clandestins de 1’Italie mussolinienne, mais on peut aussi rappeler les différentes
propositions ou projets fédéraux issus de la scéne politique anglaise : une fédération avec les Etats-
Unis ; la transformation du Commonwealth en une fédération ou méme un projet de fédération
anglo-francaise.>%

Toutefois, des exceptions existent. Méme s’il était encore un pays plutdt centraliste, les
choses se sont passées d’une toute autre maniére en Italie : grace a ses dirigeants A. Spinelli et
Mario Albertini®?®, le Mouvement fédéraliste italien a eu un caractére presque révolutionnaire et une
importante couverture de masse par ses manifestations publiques générales et par certains actes
personnels des ses membres en faveur du fédéralisme. Son grand mérite est celui d’avoir et de
toujours poursuivre un certain objectif, avec le but de ne pas disperser les forces du mouvement et
d’attirer des nouveaux membres et sympathisants. A 1’aide des actions du M.F.E. italien, le milieu
politique presque tout entier (exceptions faites des néo-fascistes) était favorable aux idées
fédéralistes italiennes et européennes (le vote positif de tous les parlementaires italiens pour le
projet Spinelli en est une attestation assez convaincante).>?’

Dans le méme groupe des Etats centralistes, nous pouvons aussi considérer les fédérations
communistes : I’Union Soviétique, I’ex-Tchécoslovaquie d’aprés 1968, ou ’organisation fédérale
n’était qu’apparente®?®. Et parmi tous ces exemples, encore un, celui d’une fédération qui a

fonctionnée méme dans les périodes de dictature : I’ Argentine.5%°

% A, Spinelli, « The Growth of the European Movement since the Second World War », dans : M. Hodges
(ed), European Integration. Selected Readings, Harmonsworth, Penguin Books, 1972, pp. 44-47.
526 A. Spinelli, a coté d’Ernesto Rossi, a été I’auteur du manifeste fédéraliste de Ventotene, a la fin de la
deuxiéme guerre mondiale, et M. Albertini a été professeur a I’Université de Pavie. F. Kinsky, « Ou en est la
stratégie fédéraliste ? », op. cit., p. 31. Méme si une différentiation de la vision et ensuite la rupture sont
intervenues entre les deux fédéralistes italiens, Albertini soutiendra, les années 1980, le projet de Traité de
1’Union européenne proposé par Spinelli, et méme les idées de Spinelli aprés la mort de celui-ci, en 1986. F.
Terranova, op. cit., pp. 12-15, 16 note 45, 20.
527 F, Kinsky, « Ou en est la stratégie fédéraliste ? », op. cit., pp. 31-33.
528 On peut dire cela aujourd’hui, mais a ’époque de la guerre froide ils ont été beaucoup qui se sont trompé
sur la qualité du fédéralisme soviétique (méme si on peut prendre I’excuse de la plus « calme » période
khrouchtchévienne) : « L’U.R.S.S.... un des exemples les plus réussis de fédéralisme interne. Les droits de
différents Etats sont rien moins que considérables, ... mais ils sont assez fortement garantis ». P. Duclos,
« Le fédéralisme institué », op. cit., p. 90.
29 G. Héraud, « Le fédéralisme : modele et stratégie », op. cit., p. 35.

115



Section 4. Précurseurs de la pensee fedéraliste

Johannes Althusius

Johannes Althusius, a coté de la subsidiarité, a accordé beaucoup d’attention aux structures
corporatistes, en ¢tant considéré aujourd’hui, grace a son Politica Methodice Digesta et par son
établissement des espéces du fédéralisme (ligues, fédération et confédérations) et des principales
exigences « auxquelles répond le fédéralisme : 1’autonomie des sociétés particuliéres et le maintien
de la cohésion du tout »**°, le fondateur de la théorie fédéraliste moderne ou du fédéralisme
républicain fondé¢ sur I’accord de type biblique, et également le théoricien de la transition du
corporatisme du Moyen Age au fédéralisme moderne (source du fédéralisme postmoderne).>3

D’autre part, d’avoir fondé ses théories sur les principes bibliques de la réforme protestante,
elles ont été ignorées jusqu’a la période postmoderne.®®? Sa société fédérale était une idée ol les
communautés étaient organisées dans une hiérarchie ascendante, le fédéralisme étant présenté par
des rapports concrets, notamment économique, entre les différentes parties, ce qui fait de lui d’étre
considéré comme un précurseur du fédéralisme intégral.>*

Fig. 1

L’organisation fédérale de sociétés selon J. Althusius

Consociatio
Consociatio

Consociatio . .
particularis

particularis

ninivarcalic

Ce schéma correspond a I’explication offerte par B. Voyenne a la théorie fédéraliste (le
fédéralisme communautaire, non personnaliste) élaborée par Althusius, avec la suivant portée

conceptuelle :

%% P, Duclos, « Le fédéralisme institué », op. cit., p. 153.
581 Ch. Heckly, E. Oberkampf, op. cit., p. 14 ; D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., pp. 138-139 ;
Idem, Federalism and the way to peace, op. cit., pp. 40, 55, 58-59.
532 ibidem, pp. 40-41.
%33 B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 106 ; D. Elazar, Federalism and the way to peace, op. cit., p. 41.
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-consociatio particularis, les plus petites unités de la hierarchie, insuffisantes a elles-mémes
(différents groupes et cellules familiales) ;

-consociatio universalis, des unités plus complexes, suffisantes a elles-mémes (villes) ;

-mutua confederatio, un rassemblement des unités simples et complexes, unies dans une
communauté mutuelle (mutua communicatio) ou les parties gardent leur personnalité morale et leurs
propres gouvernements. Les relations entre ces unités cooptées et symbiotiques (vivant dans une
parfaite union et harmonie politique, économique et sociale) pour former la fédération, doivent
prendre la forme soit des alliances classiques ou de fédération partielle (non-plena confederatio, ou
il existe un engagement limité entre les parties), soit de la fédération totale (plena consociatio et
confederatio, réalisée avec 1’abandon des souverainetés propres des parties a la faveur d’une
nouvelle souveraineté). La fédération d’ Althusius est dotée d’un pouvoir 1égislatif qui élit le pouvoir
exécutif et se réjouit de toute la puissance possible, et a un structure qui peut étre considére

semblable au régime présidentiel américain de plus tard.>3

Pierre Joseph Proudhon, le précurseur reconnu du fédéralisme intégral

D’un point de vue théorique, le concept du fédéralisme européen dans les interprétations
positives d’aujourd’hui est li¢ directement au nom et de la pensée de P.J. Proudhon. Ses ceuvres
connaissent toutefois une double hiérarchisation : d’une part celles, majoritaires, de facture
mutuelliste et anarchiste, d’autre part, celles directement liées au fédéralisme.>*® En ce qui concerne
I’opinion de Proudhon, il considére clairement, lui-méme, qu’il a toujours été un fédéraliste
uniquement, que ce qu’il appelait mutuellisme ou garantisme (ou conciliation®®) ne signifiait rien
d’autres que fédéralisme, un nouveau principe d’organisation politique, économique et sociale®®,
point de vue soutenu par les sujets des écrits de ’auteur d’apres 1847 ou méme de certains textes

apparus auparavant (rarement, sans une approche trés personnalisée et plusieurs fois dans un sens

plus proche de la sécession ou de la désagrégation sociale et politique)®®.

53 Et Althusius considere fédérations totales toutes les monarchies déja constituées de son temps, mais le

role central de cette unification le représente la volonté d’unification, non une force centralisatrice. B.

Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 106-110 ; D. Elazar, Federalism and the way to peace, op. cit., p. 42.

5%, B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., p. 15, 17.

%% P, Duclos, « Le fédéralisme institué », op. cit., p. 155.

%37 P.-J. Proudhon, Du Principe Fédératif, ..., op. cit., pp. 196-197, apud. B. Voyenne, Histoire II, op. cit., p.

15. Toutefois, il semble que Proudhon a découverte le concept de fédéralisme pas a pas, tout en partant de

ses préoccupations latinistes et sur I’importance de la notion de contrat pour I’ordre sociale, de la découverte

des préoccupations et de I’échec de sa région, Franche-Comté, dans son demande du fédéralisme en 1793.

ibidem, pp. 18-21.

538 Au début Proudhon a été un fédéraliste plutot inconsciemment, sa théorie fédéraliste s’est développée est

approfondie au fur et au mesure. B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., p. 17, 40. 1l s’agit principalement de : P.-J.
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Sources de la pensée proudhonienne

Les sources d’inspiration reconnues par Proudhon (aucune d’elle n’est restée en dehors de
ses propres interprétations) sont : la Bible, les écrits des socialistes utopiques (Fourrier, Saint-
Simon), d’Adam Smith, J.J. Rousseau®® ou, directement ou indirectement et parfois bien contestés,
ceux de Hegel, par les biais de son ami Bakounine®¥, et également les réalités sociales et politiques
de son époque. Les chercheurs ont identifié plusieurs autres éléments : le passé de sa région, la
Franche-Comté, voisine d’un pays fédéré, la Confédération helvétique, pays qu’il avait visité ; le
stage extrémement court (quelques heures !) qu’il a réalis¢é comme dirigeant d’un petit journal
local®* est aussi significatif, méme sa vie (assez humble !) et marquée par les expériences de prison
a Sainte-Pélagie et de I’exil dans la telle hétérogéne Belgique (jusqu’en 1860, et non avant de
provoquer un autre scandale)®¥?. Ainsi, les sujets attaqués sont trés diverses : I’interdépendance,
1’opposition et la double exclusion entre justice et liberté®*® et autorité et liberté, dont la solution et
le mutuellisme, les systémes de garanties réciproques ; les modalités d’imposer la morale dans les
actions humaines ; le droit comme le fondement des relations sociales ; 1’atelier comme le noyau du
développement économique ; la propriété et I’échange ; I’anarchisme ; I’Etat>** avec ses institutions
et fonctions, tous dans une étroite interdépendance et toujours avec le but déclaré de trouver le point
d’équilibre entre les différents notions et des réalités contraires, et implicitement pour réaliser « une

transformation globale de la société ». Ce que Proudhon aimait de voir réalisé était I’extermination

Proudhon, Du Principe Fédératif et de la Nécessité de reconstituer le Parti de la Révolution [1863] ; idem,
De la capacité politique des Classes ouvriéres [1865]. Cf. ibidem, p. 196, 197.
%% Le dernier considérait qu’en Europe uniquement un systéme fédératif pouvait maintenir la solidarité
sociale et la suprématie des lois. J.-J. Rousseau, « Le systéme de 1I’Europe », dans : Krisis. Révue d’idées et
de débats, numéro 13-14, avril 1993, p. 191. C’est qui est aussi important chez Rousseau est le role qu’il
accorde aux sociétés européennes dans le processus de la fédéralisation de I’Europe. L. Gyémant, op. cit., p.
21.
%0 R, Aron; A. Marc, op. cit., p. 85 ; A. Marc, Fondements du fédéralisme..., 0p. cit., p. 28 ; Alexandre
Herzen, Souvenirs (Byloe i Dumy), Carouge-Genéve, M. Elpidine, 1901, apud. Célestin Bouglé, Chez les
propheétes socialistes, Paris, Alcan, 1918, dans : B. VVoyenne, Histoire Ill, op. cit., pp. 55-56.
%1 Ce qui ne I’empéchera pas de coordonner ensuite ses propres journaux : Le Représentant du Peuple ; Le
Peuple ; La Voix du Peuple. Cf. ibidem, p. 23.
%2 0u la notion de fédéralisme est trés souvent utilisée pour décrire la réalité quotidienne, non celle
institutionnelle, mais cette expérience aura aussi une grande importance chez Proudhon pour 1’élaboration et
I’approfondissement de son idée fédérale. L’expérience de Belgique trouvera sa matérialisation dans le livre
La Guerre et la Paix, livre qui a provoqué des interprétations bien négatives tant de la part de ses adversaires
que de ses meilleurs amis. B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., pp. 150, 153-154.
%83 Par exemple, « L’homme ne sera dans la plénitude de sa beauté que quand il existera dans la plénitude de
son intelligence, de sa liberté et de sa justice... ». P.-J. Proudhon, Du principe de !’art et de sa destination
sociale, Paris, Garnier Fréres, Libraires-Editeurs, 1865, p. 306 ; P. King, op. cit., p. 56.
%44 P .-J. Proudhon, Du Principe Fédératif..., op. Cit., pp. 35, 39, 54-56, 58, 61, 69.
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de tous les rapports de subordination et la création « d’une société sans gouvernement et sans autres
regles que celles de la morale des producteurs ».%

Tout en restant dans le domaine des sources, les traités de 1815 ont produit une forte
impression chez Proudhon, considérés comme « une ébauche de la Constitution de 1’Europe »>*,
« le point de départ de 1’ére constitutionnelle »**/, et dont ’étude 1’a convaincu qu’elles auraient pu
étre le fondement de paix et de I’union confédérale (d’Etats autonomes) européenne. >*¢ Proudhon a
¢té¢ mécontent de la Révolution de 1789 (qui a échoué dans ses démarches d’inaugurer un autre ordre
politique et social®*®, celle fédérale, en étant en effet le point de départ du socialisme et de la
Bancocratie®®), et en sera aussi de celle de 1848, dans la fin de laquelle il a été directement
impliqué, avec beaucoup d’espérances pour la possibilité d’instaurer un nouvel ordre politique et
sociale, mais pour lequel il fut emprisonné pendant trois ans. Quant a la Révolution de 1789,
Proudhon considérait que son vice a été celui d’avoir préservé dans le contrat social le droit de
propriété, assertion qui donne la portée socialiste de la pensée proudhonienne®?, en lui reprochant
aussi d’avoir raté la chance de transformer la France en une confédération, « s’il se fit trouver
seulement un homme capable de la définir »°52 5%3

Décu de tous les événements révolutionnaires de son temps il en tirera la conclusion que
I’histoire se répete, que les peuples, méme contre leur volonté la plus acharnée, ne sont pas du tout
préparés a prendre eux-mémes le pouvoir®®*, d’abandonner les hiérarchies a la faveur de I’anarchie,

et qu’aucune révolution ne réussira a réaliser la souveraineté du peuple si elle ne part pas du niveau

%45 B. Voyenne, Histoire 11, op. cit., pp. 24-26, 31, 36, 40, 42-45, 57, 62-64, 66, 74-81, 90, 148-149. Pour la
relation complémentaire et d’équilibre réciproque d’entre autorité et liberté voir aussi : P.-J. Proudhon, Du
Principe Fédératif..., op. cit.,, pp. 10-12, 18-20, 32, 44, 57. Pour la relation d’entre 1’ordre politique et
autorité et liberté comme fondement de 1’apparition du fédéralisme voir : ibidem, p. 38, 41, 83, 238.
546 p.-J. Proudhon, Justice, Il, p. 315, en : B. Voyenne, Histoire II, op. cit., p. 159.
%47 P.-J. Proudhon, Si les Traités de 1815..., op. Cit., pp. 263-267.
%8 (C’est Proudhon qui considérait le grand systéme fédératif de Napoléon 1* comme « une féodalité
nouvelle, dont la France unitaire devait avoir le commandement ». P.-J. Proudhon, Si les Traités de 1815...,
op. cit., p. 253.
*9 idem, Du Principe Fédératif..., op. cit., pp. 92-93, 98.
5%0_idem, Essais d’une philosophie populaire. De la Justice dans la Révolution et dans 1’Eglise (par la suite :
De la Justice dans la Révolution...), Tome premier, Nouvelle édition, Ed. C. Marpon et E. Flammarion, 1870
(réédition de Bruxelles, A. Lacroix, Verboeckhoven et C*), pp. 78-79.
%1 A I’époque Marx était déja célebre, mais enchanté de connaitre Proudhon et de développer une
correspondance avec celui-ci. B. Voyenne, Histoire Ill, op. cit.,, pp. 16-17. Méme si pour une certaine
période, Proudhon a été pour Marx « I’'un des principaux mentors politiques », il ne se pas retenu de le
véhément critiquer ensuite. G.L. Ulmen, « Qu’est-ce que le fédéralisme intégral ? », dans : Krisis. Revue
d’idées et de débats, numéro 13-14, avril 1993, pp. 188-189, note 13.
%52, P.-J. Proudhon, Du Principe Fédératif..., op. Cit., p. 87.
%3, idem, De la Justice dans la Révolution..., op. Cit., pp. 54-55, 67, 75-77.
%% 11 ne considérait pas la classe moyenne une expression du future, mais une d’un continuel statu quo (ce
qui peut, étre aussi considéré comme une preuve de son opposition contre les idées socialistes de son temps).
P.-J. Proudhon, Avant propos, dans : idem, Du Principe Fédératif..., op. cit., p. 3.
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le plus bas possible®® (idée qui trouvera sa continuité aussi pour la pensée fédéraliste de
Proudhon®® et que nous retrouverons plus tard chez les fédéralistes personnalistes). Mais les deux
révolutions serviront bien de prétexte de réflexion et des bons sujets pour les études prochaines de
Proudhon, spécialement pour celle de 1848, directement vécue, qui a fourni un autre facteur ayant
pu influencé les écrits de Proudhon : celui des luttes des nations®’. Jusqu’alors aucune faction
politique (républicains, démocrates, socialistes), n’avaient vraiment soutenu 1’idée de cette
souveraineté du peuple®®, et chacun a son tour, gouvernements ou citoyens, sera toujours décu de la
prestation de ’autre®®,

C’est cette désillusion que Proudhon a soulignée dans son ceuvre apreés 1850. A partir de ce
moment-1a, ses écrits bénéficieront d’une trés ample influence : I’expérience directe de la révolution
lui a donné D’intuition d’une plus en plus grande importance de 1’évolution de la conscience
collective ; I’expérience nouvelle et mature du mariage et de la paternité, qui I’ont déterminé a
abandonner I’idée de la nécessité des mouvements populaires ; les nouveaux venus soutenants des
idées socialistes, comme Victor Considérant, Rittinghausen, Louis Blanc, Ledru-Rollin, qui 1’ont
influencé par leurs assertions en ce qui concerne la souveraineté populaire (ir)réalisable par la
démocratie directe.%°

Si les sources de la pensée sociale et politique proudhonienne sont d’une telle diversité, le fil
rouge de celle-ci est considéré comme étant celle la plus haute justice, le rejet complet de toute
domination de I’homme sur [’homme, méme organisée (gouvernement)®!, idée qui sera assumée

aussi par les fedéralistes personnalistes.
Vers le fédéralisme par les biais du socialisme
Méme si elle n’est pas toujours tracée, il existe toutefois une distinction entre la pensée de

Proudhon et celle des socialistes®®? de ’époque : c’est son claire et forte sentiment anti-absolutiste,

sa clairvoyance en ce qui concerne la nature corrompue du socialisme de son temps, vu uniguement

%%, idem, Carnets, I, p. 365, dans : B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., p. 101.
5%, B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., p. 152.
57, ibidem, pp. 145-146.
%%, P.-J. Proudhon, Carnets, I, pp. 365-366, dans : ibidem, p. 101.
59, B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., pp. 99-104, 116-117.
560, ibidem, pp. 105-106, 109-110, 113, 124.
%1, ibidem, pp. 47-50.
%2 La pensée de Proudhon a été la source fédéraliste d’inspiration pour les créateurs du mouvement ouvriére
en France et au niveau international : Association Internationale des Travailleurs, ol Karl Marx et
Bakounine ont été aussi membres ; Confédération générale du travail ; Chambre fédérale des sociétés
ouvriéres, Bourses du travail. Les premiers congrés des ouvriers se sont aussi développés sous la forte
impression des idées proudhoniennes, mais également de ceux marxistes. B. Voyenne, Histoire I1l, op. cit.,
pp. 24-26, 29-30, 34-37, 39, 42-44, 105-106, 108-109, 116. Méme un de gendre de Karl Marx était
proudhonien. ibidem, p. 39.
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comme un changement (le pire!) du maitre de la propriété et donc une source de la tyrannie
absolue, raison de la rupture avec les adeptes du socialisme communaliste, protecteurs de ce nouvel
absolutisme, hypertrophi¢, abstract, anonyme, simplificateur, de I’Etat superpuissant.®®® Les idées
socialistes ont déterminé Proudhon a faire des nouvelles approches sur le complexe probléeme de la
propriété et de décider, a la fin, que celle-ci « est le pivot et le grand ressort du systéme social »>%4,
Et il en est toutefois I’'un des représentants du socialisme qui a suggéré a Proudhon la voie a
suivre. C’est la brochure « Plus des Girondins » (1851) de Louis Blanc qui, tout en rejetant la
possibilité d’une bonne gouvernance par I’intermédiaire du peuple (ignorant et sans principes),

apportera a Proudhon le concept mystérieux, fédéralisme (que Louis Blanc rejetait, bien sar).

Le fédéralisme, une voie sans retour

Ni Proudhon n’adoptera la nouvelle notion (qui a 1’époque avait uniquement des
connotations négatives) d’un seul coup, et cela parce qu’il avait en ce temps-la une autre idée sur la
notion, une idée a la fois centripéte et centrifuge et qui devait étre équilibrée : « Ce que je veux est
autre chose que le fédéralisme. La vraie unité économique, non administrative ; tandis que les
fédéralistes ne veulent ni unité administrative ni économique. »°%°. Mais Proudhon a aussi observé
que les girondins, adeptes du fédéralisme, n’avaient que des bonnes intentions sur le futur politique
et administratif de la France, tout a contraire aux accusations qui leur ont été apportées. C’est ici un
des points de départ pour une nouvelle attitude de Proudhon sur le fédéralisme, méme si intensifié
d’un esprit de fronde — qui lui était caractéristique — envers les représentants du socialisme, d’une
nouvelle vision partant de la signification du mot latin foedus : contrat>®, et par une certaine

influence (qui a été réciproque !) du fervent fédéraliste italien Joseph Ferrari, I’'un des anciens

%63, B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., pp. 50-54, 89, 98.
%64 P.-J. Proudhon, Théorie de la propriété, Paris, Lacroix, 1865, p. 208, dans : ibidem, p. 55.
55, P.-J. Proudhon, Carnets, IlI, p. 221, apud. ibidem, p. 114. Proudhon a une vision assez négative sur
I’unité administrative : « Sous un régime d’unité, tout le monde tend la main ; les villes comme les individus
sollicitent. », plusieurs fois sans se donner compte qu’en demandant tous peuvent devenir fortement
subordonnés et méme manipulés par le pouvoir central. Dans la méme opinion 1’unité était « un principe
essentiellement monarchique, militariste et bourgeois » et « Rien n’est égoiste comme la nationalité, rien de
moins scrupuleux que la passion unitaire », pendant que « Le but du systeme fédératif est diamétralement
opposé : il tend a donner a chaque nationalité, province ou commune, la plus grande somme de sa vie,
d’activité et d’indépendance ; a chaque individu, la plus grande liberté possible ». P.-J. Proudhon, La
fédération et ['unité en Italie, Op. cit., p. 27, 38, 55, 85.
%6, 11 semble qu’il s’agit en fait du cvasi-contrat, ¢’est a dire « les faits volontaires de I’homme dont il résulte
un engagement quelconque envers un tiers, et quelquefois un engagement réciproque des deux parties. », qui
peut constituer le fondement pour les contrat politiques, tout a fait différents de ceux commerciaux, civiles
ou domestiques. idem, Du Principe Fédératif..., op. Cit., p. 45.
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compagnons de Mazzini.®®" Ce qui est vraiment évident est le fait que le fédéralisme de Proudhon
n’avait pas encore le sens que I’on donne aujourd’hui, qu’il était un rapproche on peut dire vague de
’anarchie °®® (autonomie locale) et un écart aussi confus de centralisme. Mais, malgré tout
Proudhon restera encore quelque temps en proie aux doutes et hésitations devant le probleme
fédéral, et encore plus proche de celui d’anarchie, il n’a pas cessé de se préoccuper du fédéralisme
sans oublier de toujours évaluer (et exclure...) le communisme. La solution trouvée sera « Ni
fédéralisme. Ni communisme. Le Mutuum : voila le lien social. »°°,57

Toutefois, un premier exemple qui parle de 1’opinion du Proudhon sur le fédéralisme est
I’attitude clairement défavorable de celui-ci a 1’égard des prétentions des adeptes suisses du
centralisme : la Suisse est ainsi le pays dont « le centre est partout, la circonférence nulle part »°"* et
le pays qui devait bien garder son « unité dans la variété »°’2, tout en s’ opposant aux tentatives de
France d’imposer son systéme politique centralisateur.>”®

Les années 1860 I’idée fédéraliste de Proudhon semble de plus en plus claire (« le
fédéralisme est la forme politique de I’humanité »°’#), méme s’il ne ’a pas encore coagulée dans
une ceuvre globalisante. Toutefois, cela ne tardera pas beaucoup du temps : ses idées essentielles sur
les fédéralismes seront rassemblées dans I’ouvrage Du Principe fédératif..., apparu en 1863, peu
avant de sa mort. C’est un livre qui essayait de donner sa place a une idée peu comprise et toujours
rejetée®’.

Méme si plusieurs auteurs ont considéré que les préoccupations de Proudhon pour le
fédéralisme sont bien antérieures a cet ouvrage, et bien que Proudhon lui-méme ait considéré ses
préoccupations pour le garantisme et la mutualité, comme un lent passage a travers le fedéralisme,
juste au début de Du Principe fédératif... Proudhon affirme qu’il parlera d’un systéme auquel

personne ne s’était intéressé jusqu’alors (en dépit de ses velléités d’un réel encadrement du respect

%7 B. Voyenne, Histoire 11, op. cit., pp. 113-119, 121. Le fédéralisme italien et ses représentants sont aussi
invoqués par P.-J. Proudhon en Idem, Du Principe Fédératif..., Troisiéme partie, passim.
%8 Ulmen le considere sa pensée « d’un anarchisme organisé ». G.L. Ulmen, op. cit., p. 189, note 13.
%9, P.-J. Proudhon, Carnet 9, p. 161, apud. B. VVoyenne, Histoire Il, op. cit., p. 121.
50, B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., pp. 120-121. En synthétisant, G.L. Ulmen considere le mutuellisme de
Proudhon comme «un systéme ou les rapports horizontaux produits par 1’échange social s’opposent a la
dimension verticale représentée par le control gouvernemental ». G.L. Ulmen, op. cit., p. 189, note 13.
51 Pp.-J. Proudhon, Carnets, p. 265, apud. B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., p. 94. C’est I’assertion que nous
pouvons la trouver presque exactement chez un fédéraliste intégral de plus tard, Denis de Rougemont.
572 P.-J. Proudhon, Carnets, Il, p. 257, apud. B. Voyenne, Histoire I1, op. cit., p. 95.
53, B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., pp. 94-96, 115-116.
574 P.-J. Proudhon, Justice..., Il, p. 288, apud. ibidem, p. 163. Prodhon propose trés clairement le principe
fédéral, « corollaire de celui de la séparation des pouvoirs, ...la base universellement reconnue de tout
gouvernement libre et régulier, a plus forte raison de toute institution républicaine », pour 1’organisation de
I’Italie et de Belgique. P.-J. Proudhon, La fédération et I 'unité en Italie, op. Cit., p. 83.
515, P.-J. Proudhon, Du Principe Fédératif..., op. Cit., p. 237.
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de la justice, de I’ordre et de la liberté) : le systéme fédératif°’®. Le fondement essentiel de celui-ci
est considéré comme quasi-contrat, contrat politique, synallagmatique et commutatif, fragmenté et
disposant certaines limites pour les parties concernées. Mais pour pouvoir dire que nous sommes en
présence d’une fédération, le contrat, sous-entendu d’étre mutuellement conclu entre individu et
I’Etat, doit assurer le respect et la préservation de toute « liberté, souveraineté et initiative » de
I’individu, « moins ce qui est relatif a I’objet spécial pour lequel le contrat est formé et dont
demande la garantie de 1’Etat ».57 C’est le contrat fédéral qui permet aux petites entités de
conserver « plus de droits, de liberté, de propriété, qu’ils n’en abandonnent »°’8, La caractéristique
surprenante de ce type de contrat est toutefois le caractere de plus en plus restreint de bas en haut de
celui-ci : la fédération ne doit pas s’assumer plus des droits et des obligations qui reviennent aux
entites fedérées, ceux-ci ne doivent pas s’assumer plus des droits ou des obligations qui
normalement reviennent aux petites autorités locales, qui aussi a leur tour ne doivent pas passer
dans le domaine des droits et des libertés des citoyens et des individus. L’Etat perdra ainsi certains
de ses sujets traditionnels, qui gagneront par ce type de contrat un plus de droits et de libertés. Ces
sujets y en sont (ou doivent étre) 1’Eglise, I’Ecole, les routes, les tabacs, les postes et télégraphes,
les bancs etc., méme s’il était le cas il pouvait intervenir pour régler ce qui tendaient a échapper a
leur controle.>”® Autrement dit, le contrat de fédération est «un contrat synallagmatique et
commutatif, pour un ou plusieurs objets détermines, mais dont la condition essentielle est que les
contractants se réservent toujours une part de souveraineté et d’action plus grande que celle qu’ils
abandonnent »°®°. A partir de cette définition Proudhon considére qu’on peut dire que le point
d’équilibre, I’élément supérieur, la loi a laquelle doit se soumettre tant I’autorité que la liberté, a été
trouvé : le contrat®®, la source de droit pour deux parties antagonistes et la maniére de résoudre la
volonté sociale d’un plus haut degré de liberté.>®? Une fédération est pour Proudhon également une
source de la paix internationale (au contraire des Etats unitaires, les fédérations avaient tous les
moyens pour se défendre, mais peu des ressources de solidarité pour attaquer) et nationale (par
I’équilibre d’entre le désir d’émancipation du peuple et celle de gouverner des toute pouvoir ; par le

fait que le « Pouvoir fédéral... ne peut plus absorber les libertés individuelles, corporatives et

>, ibidem, pp. 9-10.
577 ibidem, pp. 45-46.
578, ibidem, pp. 47, 54.
>, ibidem, pp. 47-48, 54-56.
%80 ibidem, p. 52. En dépit de cette vision juridique Proudhon considérait aussi les expériences fédératives
suivantes : les tribus hébraiques, conjointes par des pactes de consanguinité ; les amphictyonies grecques ;
les ligues des peuples slaves et germaniques, précurseurs de Suisses et d’ Allemagne ; les empires des grecs,
romains et francs ; les actions de I’Eglise chrétienne et la Révolution frangaise. ibidem, pp. 59-60.
%81 Qui rationalise le politique en excluant la valeur affective du serment devant une personne-institution (ou
institutionnalisée ?). ibidem, pp. 218-2109.
%82 ibidem, pp. 53, 57, 75-76.
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locales, qui lui sont antérieures, puisqu’elles lui ont donné naissance et qu’elles seules le
soutiennent ; (et) ... lui restent supérieures. » ; par le fait que I’Etat et les gens n’auront aucune
raison de se méfier I’un de ’autre, tous ayant autant de liberté que nécessaire®?).%84

Les autres avantages des systemes fédératifs étaient considérés comme la délégation
restreinte a ’administration publique de la part du gouvernement central & la faveur des Etats
fédéres ; la subordination du pouvoir central a ceux locaux ; la sauvegarde du peuple de la tyrannie
du centre et de ses propres émules ; le degré partiel de centralisation.>®

L’approche contractuelle proudhonienne est don assez complexe, parce qu’elle concerne
I’individu dans toutes ses hypostases : individuelles et collectives. Les concepts clefs imbriqués
dans la théorie contractuelle de Proudhon sont ceux de liberté(s), justice, constitués dans les droits

fondamentaux de I’individu mais comme é&tre appartenant a un certain groupe social, partageant

donc ses droits avec les camarades.>8®

Au-dela du fédéralisme politique, le fédéralisme intégral

Ensuite par comparaison avec les régimes unitaires, Proudhon considere les trois corollaires
du principe fédératif : I’indépendance administrative des localités ; la séparation des pouvoirs pour
tout 1’Etat fédéré ; la réalisation de la fédération agro-industrielle®®”. C’est ici 1’originalité de
Proudhon, dans la proposition d’application des principes de la gouvernance fédérale aux autres
domaines que le politique. Le plus important est le domaine agro-industriel, ou le fédéralisme
devient applicable par I’instauration (contractuelle !) d’une « union douaniére », avec un triple but :
la protection réciproque du commerce et de I’industrie ; pour une infrastructure commune ; la fuite
des citoyens face a I’exploitation capitaliste et bancaire (les touches socialistes de la pensée de
Proudhon), tant au niveau interne que externe. Mais également importantes sont la dénationalisation
des services publics, I’instauration du crédit et des assurances réciproques, I’uniformisation des
impots, la garantie du travail et de 1’éducation et « une combinaison des travaux qui permette a
chaque travailleur de devenir de simple manouvrier industrieux et artiste, et de salarié maitre », tous

ceux-ci égaliseront dans son opinion les chances publiques des citoyens®®, ou méme la fédération

%83 ibidem, p. 238. Et Proudhon donne ’exemple des relations d’entre les peuples appartenant a I’Hongrie
aprés la séparation de celle-ci de I’ Autriche. P.-J. Proudhon, Si les Traités de 1815..., op. cit., pp. 285-286.
%84 idem, Du Principe Fédératif..., op. Cit., pp. 61-62.
%85 ibidem, pp. 70-71, 73.
%86, B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., pp. 73-74.
%7 P.-J. Proudhon, Du Principe Fédératif..., op. cit., pp. 82-83
%88 ibidem, pp. 80-81, 239-242.
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des idées, considérée la voie de résoudre les problemes emportes par les différences dogmatiques et
par cela les problémes religieux °8°.
« L’idée de fédération est...la plus haute a laquelle se soit élevé jusqu’a nos jours le génie

politique »°%

et ¢’est pour cela qu’elle doit étre appliquée dans tous les domaines possibles... Pour
lui le fédéralisme doit signifier, dans le cadre de la république et de la liberté, I’autonomie du
commerce et des industries, assurances et crédits mutuels, corrélation des impots, 1’équilibre et
I’égalité des chances, la participation des ouvriers aux bénéfices de 1’entreprise, I’inviolabilité de la
famille, pendant que la démocratie est considérée comme tendant vers la société unitaire du
communisme, tout en rejetant les éléments constitutifs du fédéralisme : contrat, droit et liberté.>* Et
dans toutes ces assertions les germes du fédéralisme intégral sont percus. Il sera défendu par les

fédéralistes de 1’apres deuxieme guerre mondiale.

Possible pratique du fédéralisme

Le point de départ d’une fédération est le « pacte fédératif » « réellement proposé, discute,
voté, adopté », par lequel « un ou plusieurs chefs de faille, une ou plusieurs communes ou Etats,
s’obligent réciproquement et également les uns envers les autres pour un ou plusieurs objets
particuliers, dont la charge incombe spécialement lors et exclusivement aux délégués de la
fédération »*%2. Autrement dit, c’est un systéme de garanties réciproques, ou mieux un systéme
confédéral pas trés clair défini parce que Proudhon ne soutient pas 1’indépendance totale des Etats
confédérés, mais uniquement un transfert réel de compétences et pouvoirs.>*

Tout en passant donc par le républicanisme (mais a la maniere, girondine et communaliste,
soutenant le droit de tout citoyen d’étre directement impliqué dans les affaires qui le touche) et par
1’anarchisme®®*, ce sont les notions de contrat et puis de fédéralisme qui doivent permettre de régler
les séries différentes de relations toujours conflictuelles entre pouvoir et société 5%, donc le

fonctionnement de 1’Etat.

589 jhidem, pp. 116-123, 238-239.
%% ibidem, p. 75.
59 jbidem, pp. 99-100, 139, 141-142.
%92 ibidem, p. 318, note y comprise, apud. B. Voyenne, Histoire I1, op. cit., p. 171.
%93, B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., pp. 171-172.
%% De quoi il va se dédire jusqu’a la fin, le considérant comme un régime de la division du pouvoir, du self-
government ou du gouvernement de chacun par chacun. P.-J. Proudhon, Du Principe Fédératif..., op. Cit., p.
14,
%%, B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., pp. 32-33, 43-44, 46.
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Méme dans son premier ouvrage politique (Justice...) Proudhon se préoccupe du probleme
de I’Etat>®, et cela sera une constante parmi ses préoccupations. Dans un premier temps il parle de
la nécessité de trouver un systeme d’égalité, liberté et solidarité sociale absolues et toujours
applicables, un systéme de la plus loyale et libre concurrence, un Etat-arbitre et pas du tout un Etat-
maitre, un Etat qui pouvait et désirait assurer la justice sociale a I’intérieur et la coopération &
’extérieur®®’, qui soit loin tant des régimes despotiques ou des communautés coercitives, que des
communautés fragmentées et désorganisées, a savoir un Etat « caractérisé de la liberté dans ordre et
indépendance dans ’unité »°%, de I’équilibre dans la diversité, « d’unité dans la multiplicité »%°,
des principes qui deviendront trés chers aux fédéralistes personnalistes.

Ainsi, tout en partant de la situation de I’intérieur d’une famille®®, ot le pére détient une
autorité qui cesse une fois le fils parvenu a maturité, quand celui-ci devient I’associé du pére,
Proudhon fait un paralléle avec le rapport Etat-Sujets: I’Etat peut étre considéré qu’il a été
nécessaire pour une certaine période, mais il perd son importance quand les citoyens parviennent a
leur maturité politique, civique et sociale et peuvent se substituer a certains des pouvoirs jusqu’alors
exclusifs de I’Etat.?r Comme la famille a besoin du pere, la société a besoin de I’Etat, et Proudhon
se rend compte de cette Vérité : 1’Etat ne doit donc pas tomber, il ne doit pas détruire son unité%?,
mais il doit étre réorganisé, sur d'autres types de fondements, ceux de 1’alliance, du contrat mutuel
des communautés primaires. La famille représente un point de référence, mais ses regles (autorité et
subordination qui crée la dépendance) ne sont pas applicables a la société entiére, pour laquelle
c’est le contrat de garanties mutuelles la solution. Des références sont faits pour la vie économique
(dont le point central du développement, méme moral, devra le constituer les ateliers, la plus petite
entité économique), mais sans oublier le réle essentiel de la commune comme I’encadrement,
I’espace englobant (et pas du tout étouffant) de cet espace d’action et de réaction qui est la famille.
C’est la raison pour laquelle la commune doit étre douée des plus larges compétences dans les

domaines d’enseignement, de justice et de défense.?%®

5% 1 ’Etat compris comme une : « réunion de plusieurs groupes différents de nature et d’objet, formés
chacun pour I’exercice d’une fonction spéciale et la création d’un produit particulier, puis ralliés sous une loi
commune et dans un intérét identique. C’est une collectivité d’ordre supérieur... ». P. J. Proudhon, Justice,
Il, p. 258, apud. B. Voyenne, Histoire 11, op. cit., p. 131.
%97 B. Voyenne, Histoire Il, pp. 38-39, 126, 128, 156.
%8, p.-J. Proudhon, De la célébration du dimanche, Paris, 1926, p. 61, apud. G. Crowder, Anarhismul clasic.
Gandirea critica a lui Godwin, Proudhon, Bakunin si Kropotkin, Bucuresti, Ed. Antet, 1997, p. 104.
%9, P.-J. Proudhon, Création, p. 33, apud. B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., p. 135.
6%, Dans ses recherches originaires, parce que a sa maturité intellectuelle il a renoncé a cet exemple
consideré alors inadéquate.
601, G. Crowder, op. cit., p. 135.
692, « L’unité dans I’organisme politique, est, a peine de perdition, inviolable ». P.-J. Proudhon, Contrat
politique, p. 262, apud. B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 134, ou « L unité est la loi de tout ce qui a vie et
qui est organisé... ». P.-J. Proudhon, Capacité, p. 200, apud. B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 134.
693, G. Crowder, op. cit., pp. 137, 139-140, 145 ; B. Voyenne, Histoire 11, op. cit., pp. 25, 139-141.
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L’Etat de Proudhon devrait donc avoir certaines caractéristiques : il devait se constituer sur
le principe d’association®®; d’admettre le suffrage universel organisé par fonctions, non par
localités, donc d’« anarchiser le pouvoir »°% politique a la faveur de 1’unité de celle économique et
de celle de la société et du travail®® ; de laisser aux organisations ouvriéres, organisées dans une
forme fédérale, certaines domaines economiques, mais sans abandonner leur surveillance a ceux-
ci®®. Proudhon présente la société du futur comme une société de paysans et d'ouvriers, maitres de
moyens de production, mais le fédéralisme intégral d’entre les deux guerres dépasse cette limite par
1’adoption du minimum social garanti.®%

Le but de toute société démocratique, ou du moins non totalitaire, étant celui d’assurer
I’unité et I’ordre, ou 1’ordre par I’unité, sans perdre la diversité, le probléme qui se pose est celui de
trouver le point d’équilibre entre unité et diversité (il est impossible de les imaginer séparées, le
résultat en étant soit le totalitarisme, soit I’anarchie), équilibre que Proudhon le trouve dans le

fédéralisme®%®

, considéré le fondement tant de la stabilité et de I’évolution politique et sociale que
spécialement de la mutualité du droit et de la justice ®1° fondée sur la loi. La justice c’est ainsi un
autre concept considéré comme essentiel (1’« idée-princesse »®1t, dont il attribue plusieurs
définitions : « Ego sum qui sum (...) ’essence souveraine que I’Humanité a... adoré sous le nom de
Dieu »%2 «le principe fondamental, organique, régulateur, souverain, des sociétés... qui,
subordonnant tous les autres, gouverne, protége, réprime, chatie les éléments rebelles, au besoin en
exige la suppression »%13, qui « assure la liberté en en augmentant la puissance, crée la société, et lui
donne. .. une vie immortelle »%14, « la faculté de sentir notre dignité dans les autres comme en nous-

mémes... »%1%. C’est un principe et une idée dont le but doit étre celui « d’assurer la félicité

604 P.-J. Proudhon, Carnets, Ill, p. 137, apud. B. Voyenne, Histoire I1, op. cit., p. 95.
605, C’est donc abandonner complétement 1’organisation territoriale, faire. P.-J. Proudhon, Carnets, IlI, p.
139, 216, apud. B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 95.
6%, p.-J. Proudhon, Carnets, Ill, p. 216, 222, apud. B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., p. 96.
607 P.-J. Proudhon ; Le peuple, 8-15 novembre 1848, apud. B. Voyenne, Histoire 11, op. cit., p. 96.
6% R. Vuillermoz, op. cit., p. 35.
699 Et il ne restera pas du tout le seul qui verra dans le fédéralisme un point d’équilibre, ce qui differe étant
les composantes du bindme : diversité et unité (A. Marc) ; autonomie et participation (B. Voyenne) ;
intégration et diversification (R.L. Wats) ; systeme politiques différentes (E. Freeman). P. King, op. cit., p.
56.
810, C’est un des instruments de la réalisation du fédéralisme. P. Duclos, « Le fédéralisme institué », op. cit.,
pp. 154, 157-158.
611 P.-J. Proudhon, De la Justice dans la Révolution..., op. cit., p. 33 ; « Rien, pas méme le salut de la patrie,
ne me ferait sacrifier la justice. » idem, Du Principe Fédératif..., op. cit., p. 127. Concernant la suprématie
de la justice voir : idem, De la Justice dans la Révolution..., op. Cit., pp. 35-36, 38-40. Pour le milieu de la
nature, le principe de justice est substitué par celui d’équilibre. Cf. ibidem, p. 36.
612 ibidem, p. 41.
613, ibidem, p. 100.
614 ibidem, p. 123.
615, ibidem, p. 217.
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publique contre les incursions de 1’égoisme »%® pour tous les rapports d’autorité politiques,
économiques et sociaux®l’, c’est « le respect, spontanément éprouvé et réciproquement garanti, de
la dignit¢ humaine, en quelque personne et dans quelque circonstance qu’elle se trouve
compromise, et a quelque risque que nous expose sa défense »°8. Pour un bon fonctionnement de la
sociéeté la justice doit étre aussi une valeur personnelle, « une faculté de I’ame », source de 1’étre
social.®®

A coté de I’économie et du social, le politique fera partie des préoccupations de Proudhon.
Ainsi I’autorité, le pouvoir (tant répudié !) trouvera sa place dans la pensée de Proudhon, qui fait
une claire distinction entre un pouvoir abusif, concentré dans les mains d’une minorité autoritaire, et
un pouvoir juste, d’administration, délégué aux plus bas niveaux possible, spécifique pour les
situations et les régimes d’autonomie.%?

Les études sur les relations d’entre les domaines économique, social et politique
constitueront le fondement de ce qui sera le fédéralisme proudhonien, fédéralisme qui acquerra ainsi
pour la premiére fois une dimension sociologique®?! (c’est possible que 1’ceuvre d’A. Comte 1’ait
bien inspiré), dimension qui plus tard est devenue essentielle pour toute approche fédérale.5?2

623 '3 une lecture

D’autre part, méme si souvent soupconné d’étre plutot 1’adepte de la confédération
plus attentive les lignes fédéralistes sont assez distinctives.®?* Le fédéralisme de Proudhon n’est pas
illusoire, mais uniquement il doit étre considéré dans le contexte de son époque : les éléments
centralistes que Proudhon préserve pour sa fédération ne sont pas du tout incompréhensible si nous
considérons des événements comme ceux de 1789, 1815 ou 1848. Les adeptes de Proudhon
considérent que le fondement de son fédéralisme constitue le principe d’autonomie®?®,
d’autodétermination, d’auto-légiférassions transposé a tous les niveaux, la source du respect

(réciproque) de tous les droits, capacités et différences des autres et aussi de I’obligation intrinséque

616 ibidem, p. 46.
617, B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 68, 70-71. Voir aussi P.-J. Proudhon, Du Principe Fédératif..., op.
cit., pp. 25-29, 35.
818 idem, De la Justice dans la Révolution..., Op. Cit., pp. 224-225.
619 ibidem, p. 228.
620 Souvent ils en sont méme ces régimes qui s appuient sur ’autonomie qui sont les plus fortes et méme les
plus coagulés juste grace a I’association des autonomies comparables et avec les mémes prérogatives. B.
Voyenne, Histoire 11, op. cit., pp. 129, 136-137.
621 (C’est cette démarche d’une telle amplitude et nouveauté pour I’époque qui a déterminé A. Marc et R.
Aron de considérer la pensée de Proudhon non comme un systeme, mais comme une attitude. R. Aron ; A.
Marc, op. cit., pp. 10-11.
622 P, Duclos, « Le fédéralisme institué », op. cit., pp. 158-159 ; B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., p. 145.
623 Une contradiction qui peut étre confirmée si on feuillet uniquement P.-J. Proudhon, Du Principe
Fédératif..., op. cit., pp. 62, 237-238.
624 B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., pp. 131-135, 157-158, 172-173, 176.
625 C’est I’autonomie communale de Belgique qui 1’a bien surpris pendant son exil et qui I’a déterminé a
penser au bénéfices de la décentralisation pour le vivre ensemble : quand rien ne contrainte pas, il n’existe
pas la raison de la lutte pour libération. ibidem, p. 149, 157.
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de collaboration juste pour résister, pour maintenir sa continuité.®?® Pour Proudhon I’autonomie et
I’unité sont des notions complémentaires, dont I'une est la garantie de 1’autre uniquement par le
respect qu’elles se donnent réciproquement. En continuant le raisonnement, 1’autonomie et I’unité
constitueront le fondement du fédéralisme : des agrégations des unités autonomes, qui résultent soit
de la division des Etats, soit de ’union des unités jusqu’alors indépendantes, a un niveau régional.
C’est ainsi le premier pas vers 1’unité fédérale, mais duquel 1I’Europe ne pouvait pas se réjouir
justement a cause de sa taille : elle ne pourrait se constituer que dans une « confédération de
confédérations » (italienne, grecque, scandinave, danubienne), mais qui réussirait toutefois assurer
I'équilibre européen désiré®?’.528 a meilleure illustration du concept fédéraliste proudhonien est
donnée par lui-méme dans une seule phrase : « Avec mon systeme, le Centre est partout, la
9

circonférence nulle part. C’est I’Unité. »%2

Méme s’il n’a pas réussi a imposer sa pensée pendant sa vie, P.J. Proudhon, cet « autodidacte

630 631

de génie »°* ou I’homme terreur®>" a au moins le mérite d’avoir considéré le fédéralisme comme un
concept et une pratique qui pouvaient étre appliqués méme au dehors du politique mais sans le
négliger, dans presque toutes les autres domaines de la vie sociale et spécialement économique. Le
fédéralisme d’inspiration proudhonienne, méme si pas du tout immédiatement, a connu la
matérialisation de certains aspects, comme le mutualisme, le mouvement jurassien, la Commune de
Paris, ’anarcho-syndicalisme de la fin du XIX® et du début du XX® siécle.%*? Certaines des
affirmations de Proudhon n’ont jamais connu le chemin tracé par leur pére, un bon exemple en étant
I’assertion selon laquelle la suppression des douanes (comme fondement du fédéralisme économique
et puis politique) apportera la suppression des propriétés des nations et implicitement de celles des
individus, d’ou en résultera une plus grande solidarité entre ceux-Ci®®3, mais il est déja évident que la
création du marché unique européen, méme s'il a créé le fondement du fédéralisme économique, n’a

pas du tout (ou pas encore...) provoqué de telles conséquences au niveau social ou (si nous pensons

aux évenements trés récents) politique.

626, ibidem, pp. 141-142.
627 p -J. Proudhon, Du Principe Fédératif..., op. cit., p. 62. Proudhon n’a soutenu pas ’idée de Etats-Unis de
I’Europe, projet qu’il considérait limité a une unification des Etats européens, chacun avec leurs formes de
gouvernement, sous la présidence d’un Congres. C’était une sorte d’alliance qui pouvait avoir deux types
d’évolution : la dominance des grands sur le petits ou la dégénération vers une grande monarchie
européenne. ibidem, pp. 62-63, note 1 ; 150.
628 B. Voyenne, Histoire Il, op. cit., pp. 161-162.
629 P.-J. Proudhon, Carnets, Ill, p. 236, dans : ibidem, p. 143.
830 A, Marc, « De la pensée a I’action. Le fédéralisme », op. cit., p. 16 ; G. Crowder, op. cit., p. 160.
831 A. Marc, « Quel fédéralisme pour quelle Europe ? Mais le fédéralisme personnaliste », op. cit., p. 45.
832 jdem, « De la pensée a I’action. Le fédéralisme », op. cit., pp. 16-17.
633, P.-J. Proudhon, Deuxieme mémoire, p. 43, apud. B. Voyenne, Histoire I1, op. cit., p. 39.
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Chapitre 111. Le fedéralisme, une réalité complexe. La région, un instrument du

fédéralisme européen

Section 1. Le fédéralisme : catégories et définitions

Les tentatives de definir le fédéralisme ont été multiples, et non toujours appartenant aux
dictionnaires (il y existe des définitions juridiques, politiques, économiques, fiscales — a savoir
institutionnelles — mais également philosophiques, sociologiques, historiques, culturelles etc.), tout
en essayant de rendre compte de ses différentes applications pratiques, dont la primordialité devant
les théorisations est déja reconnue. Ces applications ont été et restent encore différentes du point de
vue de I’espace concerné : les niveaux transnationaux (le modele unificateur), et les niveaux
intérieur, national (le modéle décentralisateur ou régionalisant), les deux situations ayant comme
principal but le respect et la préservation de la diversité sous toutes ses formes de manifestation, le
respect de 1’unité, et le refus de I’anarchie également®®*, Ainsi, il est plus facile de définir ce que les
collectivités fédérées représentent déja : des entites territoriales et méme politiques egales entre eux,
i./ qui préservent leur identité nationale, leur culture et traditions sans imposer la rigidité
uniformisatrice spécifique de I’Etat national, ii./ qui acceptent les négociations et I'application du
droit indifferemment des questions ou conflits, iii./ qui préservent un certain degré d’autonomie, de
souveraineté ou « d’autodétermination »%° (soit pour librement coopérer avec leurs semblables, soit
pour quitter la fédération en cas d’inconvénient), iv./ qui respectent les droits des peuples
volontairement unifiés afin de conserver leurs multiples identités sans négliger 1’esprit de solidarité,
V./ qui exercent un contrble réciproque permanent et une distribution équilibrée des pouvoirs
(I’application du principe de subsidiarité¢) pour garder 1’équilibre général, a c6té de la possibilité de
la participation — démocratie directe®.%” Quelqu’une que soit une définition du fédéralisme, les
interprétations sont toujours tres nombreuses. Dans ses applications pratiques le fédéralisme a des

connotations différentes pour les Etats fédéraux européens, ol le fédéralisme signifie la garantie de

634 Ces avantages sont aussi des possibles raisons pour ’intérét manifesté pour le fédéralisme par les grands
agents économiques, méme privés. F. Kinsky, « Le fédéralisme comme un modéle sociétal : vers une
entreprise fédérale », L ’Europe en formation. Les cahiers du fédéralisme, Paris, no. 2, 2002, pp. 26-30.
635, Ce n’est pas le cas des fédérations autoritaires (les anciens URSS, Tchécoslovaquie ou Yougoslavie).
ibidem, p. 27. L’URSS a été « I’une des trés rares fédérations a avoir le droit de sécession inscrit dans sa
Constitution », mais qui n’a eu jamais I’intention de le respecter. Un des arguments que I’'URSS n’a pas du
tout été une fédération réelle est le fait qu’une vraie fédération n’accepte pas explicitement le droit de
sécession. B. Voyenne, Histoire 11, op. cit., p. 153.
636, F. Kinsky, « Le fédéralisme comme un modeéle sociétal : vers une entreprise fédérale », op. cit., p. 29.
637, C. du Granrut, op. cit., pp. 56, 139-140.
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638 et pour les

la préservation de la diversité et de 1’autonomie prévue pour les entités composantes
Etats centralisés, ou il est substitué au centralisme, & I"uniformisation et a la fin des nations, s’il
s’agit de la construction européenne, ou méme a un modele séparatiste, s’il s’agit du processus de
régionalisation (France, Grande-Bretagne).®*® C'est pour cela qu’on doit, encore une fois, découvrir

les applications pratiques du fédéralisme avant de nous rapprocher de ses sens théoriques...

L’ organisation de type fédérale en pratique

Considéré souvent comme quelque chose de constant pour I’histoire de I’humanité, traité
soit avec beaucoup de considération par les théoriciens, soit ignoré par les autres, le fédéralisme n’a
pas regu toutefois I’importance qu’il méritait, particuliérement si nous considérons que les plus
importants Etats du monde sont des systémes politiques fédéraux® : Etats-Unis, Canada, Suisse —
le trois mod¢les fondamentaux du fédéralisme, auxquels on ajoute 1’ Allemagne, 1’ Australie, 1’Inde,
Brésil, Mexique®*!, Venezuela, Nigeria®¥?, Malaisie). Le fait que les autres Etats, non moins

importants, ont commencé un processus de régionalisation (Italie, Espagne)®® et qu’aprés la chute

638 En Allemagne — au-dela des visions et les traditions différentes des chaque Land (R. Schlesinger, op. cit.,
pp. 106-107.), en Belge, Autriche et la partie romande de Suisse le fédéralisme est compris comme
« autonomie de la région » (D. de Rougemont, « Esquisses d’une politique fédéraliste », op. cit., pp. 177-
178.).
639 F. Kinsky, « Le fédéralisme comme un modéle sociétal : vers une entreprise fédérale », op. cit., p. 25;
idem, « Quelle Constitution ? Pour quelle Europe ? La renaissance d’un vieux combat », dans : L ’Europe en
formation, no. 317, été 2000, p. 48.
840 Ou du moins ont conclu des accords de type fédéral, méme s’ils sont des Etats unitaires (France, England
—non la Grande Bretagne!). D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., pp. 45-46 ; « Introduction : Why
federalism ? », dans : Federalism and political integration, op. cit., pp. 3-6 ; P. King, op. cit., p. 71. Selon Le
Fur le fédéralisme est compatible avec la forme républicaine de gouvernement ou méme avec la monarchie
constitutionnelle (comme a été le cas pour I’Allemagne jusqu’en 1918), mais il ne peut pas s’accommoder
avec la monarchie absolue (et I’histoire a démontré que ni avec le communisme). L. Le Fur, op. cit., pp. 614-
616, 621.
641 Les derniers deux transformés des Etats unitaires en Etats fédéraux. ibidem, p. 540. En ce qui concerne
I’Amérique Latine on peut mentionner aussi les tentatives échouées de réaliser une fédération centre
américaine : Les Provinces-Unies de I’Amérique centrale, en 1823, la Republica Mayor de Centro America,
en 1896, le Traité général de paix et d’amitié de 1907, la Federacion de Centra America de 1921, le Traité
de San-Cristobald de mai 1945. G. Burdeau, op. cit., p. 400, note 2.
642 Toutefois, si on parle des pays africains, ici le futur du fédéralisme ne peut pas encore étre entrevue. D.
Elazar, Federalism and the way to peace, op. cit., pp. 64, 85-94 ; idem, Exploring federalism..., op. Cit., pp.
239-254. La solution fédéraliste reste encore mise en question pour I’espace du Moyen Orient. D. Elazar,
Federalism and the way to peace, op. cit., pp. 95-110.
643, G. Burdeau, op. cit., pp. 346-350 ; A. Marc, « De la malfaisance des intellocrates », dans : L 'Europe en
formation, no. 263, printemps 1986, p. 25 ; L. Dujardin, op. cit., p. 6 ; G. Héraud, « Le fédéralisme : modéle
et stratégie », op. cit., p. 35 ; H. Brugmans, « Le fédéralisme, critéres et perspectives », op. cit., pp. 13-14,
67-69. On peut ajouter aussi les anciennes Yougoslavie et Union Soviétique, le Chypre (1960), Liban (1943),
Pakistan (1956), Birmanie, Indonésie (1949-1950), République Arabe Unie (1958-19610), Argentine,
Fédération des Caraibes (1956-1962, déja disparue), Fédération Centre Afrique (1953), Mali (1959, 1960),
Congo (a partir de 1960), I’Union birmane et 1’Union indonésienne. P. Duclos, « Le fédéralisme institué »,
op. cit., pp. 81-82 ; G. Burdeau, op. cit., p. 402. Au début des années *80 presque 40% de la population du
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du communisme la régionalisation (comme elément intrinséque du fédéralisme européen) est
devenue une politique générale pour les pays européens, représente un argument supplémentaire
bien fort.544

Méme si dans un premier instant on parle de la majorité de ces Etats comme des fédérations,
la grande variété des structures institutionnelles et juridiques sur lesquelles ils s’appuient nous
donne la vraie mesure du phénomene fédéral et nous met dans I’impossibilité de réaliser une
profonde généralisation théorique de la réalité pratique.®* Les changements connus souvent par le

646

fédéralisme peuvent étre parfois assez profonds pour mener soit a 1’étouffement de celui-ci °*°, soit

tout inversement, & une décentralisation plus forte qu'au départ 547,648

monde vivait en systemes politiques formellement fédérales et encore une tierce connaissait 1’application des
principes du fédéralisme en certains domaines et beaucoup d’autres sont en train de I’implémenter, presque
tous dans le but de la préservation de leurs identité ethnique ou culturelle ou bien de la paix et de I’équilibre.
D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., pp. 6, 8-10, 20, 22, 43-44 ; idem, « The Role of Federalism... »,
op. cit., pp. 19-20. Le pourcentage des peuples qui habitent en entités politiques est augmenté a 80%. Cf.
idem, Federalism and the way to peace, op. cit., p. 22.
644 On peut ajouter aussi les exemples du Reich allemand de 1871 et de celui de 1919, du Commonwealth
britannique, de la Société des Nations, des (déja histoire ) URSS ou Yougoslavie, ce qui nous permet de
nous faire une certaine idée sur le contenu du concept, mais aussi du fait que méme si tous ces entités
s’appelent fédérations ou confédérations on ne peut pas mettre le signe d’égalité entre eux. W. Makowski,
op. cit,, pp. 5, 20-23, 28-37. Pour une plus large présentation des Etats considérés comme ayant des
structures fédéralistes, voir aussi : P. Duclos, « Le fédéralisme institué », op. cit., pp. 91-105, 122-133 ; D.
Sidjanski, L’avenir fédéraliste..., op. cit.,, p. 264. En ce qui concerne 1’espace de I’ancienne Union
Soviétique, il semble que les peuples de cette région rédécouvrent les valeurs fédérales par la création de la
Communauté de Etats Indépendants (CEI). Cette rédécouverte n’aurait pu étre possible sans 1’expérience du
simulacre de fédéralisme communiste, mais c’est cette expérience aussi qui tiendra toujours en garde les
Etats membre de CEI. D. Elazar, Federalism and the way to peace, op. cit., pp. 62-63, 73-78, 81.
645 G. Burdeau, op. cit., p. 403. On peut affirmer que toute entité sociale, toute collectivité, tout Etat a la fin,
a construit sa réalité fédérale, selon ses propres caractéristiques, d’ou des institutions différentes, des
méthodes de délégation des pouvoirs et des compétences dissemblables, des lois fondamentales distinctes
pour toute fédération. L’étendue et le but de ce travail ne permet pas d’approfondir toutes ces particularités
(pour cela on peut consulter des vastes passages des ceuvres de Louis Le Fur et de Georges Burdeau), mais
uniquement de les mentionner. R. Schlesinger réclamait toutefois trois conditions a accomplir pour
reconnaitre un Etat comme membre d’une fédération : i./ d’étre une organisation politique, cet a dire d’avoir
certains pouvoirs politiques dans 1’ordre politique auquel il appartient; ii./ d’étre une organisation
territoriale, & savoir de pouvoir exercer une assemblée de pouvoir sur un certain group des citoyens ; iii./
d’avoir un certain degré d’autonomie politique. R. Schlesinger, op. cit., p. 37.
646 Aprés que le but initial, I’'unité des nations ou des peuples plus ou moins liés naguére, a été accompli, les
entités fédérales deviennent des plus en plus centralisées (I’Espagne entre 1492 et la fin de dictature
franquiste, les fédérations communistes) ou méme unitaire (Colombie - devenue fédérale en 1863 et
redevenue unitaire en 1886).
647 Comment sont les exemples de Canada, de I’Espagne des années 1980 jusqu’a présent, d’ Autriche, Brésil
aprés 1969 ou Mexique.
648 G. Burdeau, op. cit., pp. 401-402 ; D. Elazar, Exploring federalism..., pp. 154-156, 180-181, 202-203.
Pour les pays fédéralistes qui se sont de plus en plus décentralises ont peut rappeler I’ancien Yougoslavie, ou
le processus a été tel fort (sans étre toutefois la seule raison) qu’il a déterminé la désintégration de la
fédération.
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Dans un sens tres large on peut parler de fedérations (Bundesstaat) ou confédérations
(Staatbund)®*°® utilisant beaucoup d’autres concepts et sans s’agir toujours de la création d’un Etat
fédéral ou d’une confédération dans le sens classique des notions. Les deux concepts peuvent ainsi
couvrir les réalités pratiques suivantes : i./ accords féderaux (federacy arrangements - pouvoir
étendu et entité politique réduite, dans une relation asymétrique de type fédéral®®) : ii./ accords
associatifs (associated state arrangements - relation asymétrique de type confédéral) et iii./ marchés
communs (common markets - arrangements économiques de type confédéral)®®!, iv./ démocraties
consociatives ou associatives (fédérations religieuses, ethniques, culturelles, idéologiques fondées
par des groups concurrents, qui peuvent s’organiser politiquement sans étre territoriales®?), v./
unions d’Etats (réelles®® ou personnelles®®)® : vi./ ligues différentes (associations des entités

politiques indépendantes, avec un but bien précisé au moment de la création®®) ; vii./ autorités

849 Pour les européens I’ambiguité peut étre aigue parfois du fait que la plus vieille fédération européenne, la
Suisse, s’appelle officiellement Confederatio Helvetica. H. Brugmans, « Fédération et/ou confédération »,
dans : L’Europe en formation, no. 238, juillet-aolt 1980, p. 35 ; D. Elazar, Exploring federalism..., op. Cit.,
p. 146.
60 ibidem, pp. 44-47.
651 Pour des différentes périodes de jusqu’a la fin des années 1980 peut étre évoqués comme fédérations ou
confédérations asymétriques : les llles Aaland, Azores, Cook, Farde, lle de Man, Madeira, Marshall, Nieu ;
les régions ou les Etats : Bhutan, Micronésie, Greenland, Guernsey, Jammu et Kashmiri, Jersey, Principauté
de Lichtenstein, Macao, Monaco, Antilles hollandaises, les Mariannes du Nord, Puerto-Rico, Palau, San
Marino. idem, Exploring federalism..., pp. 55-57, 60.
852, Les consociations (le terme est inspiré par les consociationes d’Althusius et du latin consociatio) sont
parfois considérées plus flexibles que les fédérations, partiellement parce que, méme si toutes les deux sont
tant des phénomenes politiques que sociaux, le fédéralisme implique tant les structures que les processus de
gouvernance, pendant que le consociationalism implique uniquement les processus. D. Elazar les considére
comme pratiquant un consociationalism sectoriel les Belgique, Liban, Israél, Suisse, Hollande, Autriche,
Liban, jusqu’en 1970, Danemark, Chypre, République Sud-africaine, Surinam etc. ibidem, pp. 19-26, 49-50,
71. Pierré-Caps considere que les démocraties consociatives sont la troisieme voie entre les démocraties
centripétes (homogeénes et stables) et les démocraties centrifuges (divisées et instables). S. Pierré-Caps, op.
cit., pp. 302-303.
653, Belgique, Royaume Unis de la Grande Bretagne, Hollande (D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit.,
pp. 47-49), I’Union Suedo-Norvégienne (1815-1905), 1’Union Austro-hongroise (G. Burdeau, op. cit., p.
401, 405).
654 Crées par mariage, donation, héritage, par le cumule des pouvoirs, sans institutions de type fédéral.
(Angleterre-Hanovra, 1814-1837 ; Hollande-Grand Duché de Luxembourg, 1815-1890 ; Belgique-Etat libre
du Congo, 1884-1907).
655 Entités dans lesquelles « deux Etats ont en commun les mémes organes diplomatiques et le méme
représentant (chef d’Etat ou monarque) dans les relations internationales. .. [donc] ...une certain fusion des
organes dont I’activité est primordiale dans la politique extérieure... toutefois chaque Etat conserve sa pleine
indépendance interne avec Gouvernement et Parlement propre... ». G. Burdeau, op. cit., p. 405.
6%, Le Commonwealth ; NATO ; la Ligue Arabe. On peut distinguer aussi le fédéralisme « foralistic »
(formule dérivée du espagnole « fuero » - Constitution, franchise -, ayant le sens d’accord entre le roi et les
provinces dans I’époque médiévale, aujourd’hui le fondement des libertés locales, libertés qui ne peuvent
toujours étre comprise par le texte de la Constitution ; une approche hybride entre autonomie et distribution
des pouvoirs). C’est la forme fondée sur des accords bilatéraux du fédéralisme, utilisé pour considérer les
relations entre la grande Bretagne et ses fédérations Jersey, Guernsey, Isle of Man. D. Elazar, Exploring
federalism..., op. cit., pp. 58-59, 165 ; idem, Federalism and the way to peace, op. cit., p. 165 ; B. Voyenne,
Histoire 11, op. cit., pp. 126-127.
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fonctionnelles (functional authorities - créées pour la réalisation de certaines taches communes) ;
viii./ confédérations®’ ; ix./ fédéralisme locale ou gouvernementale®®® ; x./ condominiums (une lois
commune de deux pouvoirs sur un seul territoire®°?).560

Les autres théoriciens parlent uniquement de trois types d’organisations qui partent du
modele fédéral : i./ la coopération (les kibboutz juifs, le parti des coopérateurs britannique), ii./ la
commune (le plus connu est I’exemple frangais) et iii./ les mouvements syndicaux.®%!

Cependant, indifféeremment de la forme de fédération analysée, le terme de comparaison est
presque toujours I’Etat unitaire (spécialement I'Etat décentralisé), considéré comme « le prototype
de I’Etat», I’Etat trés simplement structuré, du point de vue théorique, social et sociologique
également, mais pas du tout du point de vue pratique. C’est I’Etat, ou « I’organisation
constitutionnelle répond a la triple unité du souverain, de la puissance d’Etat et des gouvernants »,
qui a donc «un centre unique de pouvoir » devant lequel tous les autres agents et organes
d’émission et d’application des régles doivent étre soumis, dépendants et obéissants.®%2

Dans un tel contexte la définition de la fédération qui s’impose, a un niveau général est celle

d’« accord institutionnel qui prend la forme d’un Etat souverain, mais différent d’autres entités

657 Communauté européenne ; ASEAN ; le Saint Empire Romaine ; les ligues médiévales allemandes,
belges, italiennes; les Provinces Unies hollandaises ; la Confédération helvétique ; la Confédération
allemande qui suite a I’Empire allemand ; British West Indies ; République Sud-africaine. D. Elazar,
Exploring federalism..., pp. 51-52, 118.
68 Exemples : Israél, Canada, les régions métropolitaines des Etats-Unis; les organisations non-
gouvernementales. ibidem, pp. 61-63.
8%9, C’est le cas d’Andorre. ibidem, p. 55.
880 Ce qui démontre les grandes possibilités d’organisation politique du fédéralisme, le fait qu’ils existent
plusieurs possibilités d’organisation qui utilise d’une manicre sectorielle les principes du fédéralisme, sans
faire de entités en cause des Etats fédéraux, méme si parfois le but est I’intégration politique. A la fois cette
diversité des structures de type fédéral preuve que I’approche structurel du fédéralisme est nécessaire, mais
insuffisante (par exemple, une structure fédérale peut bien exister en dehors du processus fédérale, mais
I’inverse n’est pas possible que d’une maniére trés limitée), que la révolution fédéraliste existe et elle
provoque des conséquences importantes, méme si elle se déroule sans faire beaucoup de bruits. D. J. Elazar,
« The Role of Federalism... », op. cit., pp. 21-24, 26-28, 30, 32-33 ; idem, Exploring federalism..., pp. 7-8,
10-11, 67, 226-227, 234-235 ; idem, Federalism and the way to peace, 1994, op. cit., pp. 22-24, 160. Duclos
parle d’un probléme de tempérament ou de multiformité pour décrire ces multiples situations (P. Duclos,
« Le fédéralisme institué », op. cit., pp. 134-135, 151), pendant que Brugmans considére que cette
pluriformité (ou capacité de changement) du fédéralisme exprime trés bien une certaine entente sociale et
politique ou le fait que « le fédéralisme se caractérise davantage par ce qu’il rejette — le centralisme et la
mystique politique... ». H. Brugmans, La pensée politique du fédéralisme..., op. cit., p. 35, 39, 90 ; idem,
Panorama de la pensée fédéraliste, op. cit., p. 33. Pour une meilleure distinction d’application des principes
fédéraux dans les structures étatiques et supraétatiques voir J. Buchmann, op. cit., pp. 99-102.
61 H. Brugmans, Panorama de la pensée fédéraliste, op. cit., pp. 78-88.
662, Ch. Durand, op. cit., p. 23, note 8. G. Burdeau, op. cit., pp. 316-317, 325. Par comparaison, la définition
que Burdeau donne a I’encadrement fédéral, a savoir une mode d’organisation qui « procéde avant tout d’une
certaine tendance a inclure le maximum de vie fondée sur les traditions et les intéréts locaux dans un cadre
qui permette de satisfaire les impératifs communs » (ibidem, p. 404, mon soulignement) nous donne la
mesure vivace et humaine qu’on peut ’appliquer au fédéralisme presque indifféremment qui en sont les
formes que les peuples ont choisi a les utiliser.
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pareilles par le fait que son gouvernement central insere, sur une base constitutionnelle, des unites
régionales au niveau du processus décisionnel ».%63

Sans insister trop sur la théorie, il faut mentionner que dans cette acception, il existe des
Etats unitaires centralisés  (politiguement et administrativement) ou  décentralisés
(administrativement), et des Etats fédéraux ou des fédérations. Entre le niveau centralisé et le
niveau décentralisé existe toutefois une voie médiane, celle de la déconcentration, c'est-a-dire, par
« la remise a des agents locaux de ’Etat (préfets, gouverneurs) ou & des agents de services d’Etat
spécialisés (recteurs, directeurs des contributions etc....) du pouvoir d’utiliser spontanément les
prérogatives de puissance publique en prenant des décisions et en les faisant exécuter ».5* A son
tour la décentralisation (absolue ou relative), comprise comme la situation existante quand les
regles qui coordonnent une activité « sont prises par des autorités émanant du groupe qu’elle

[I’activité] concerne »%¢°

est percue, grace a la juxtaposition des centres de décision qu’elle
implique, comme la voie médiane entre I’Etat centralisé et I'Etat fédéral. La différence entre les
deux consiste dans le réle du pouvoir central de I’Etat fédéral, qui cette fois-ci n’est pas un Etat de
gestion directe, par ses agents, mais est un Etat de surveillance. L’Etat sera ainsi privé de certaines
de ses taches, pendant que les agents locaux (politiques, juridiques) et méme les citoyens doivent se
rendre de plus en plus responsables.®6®

L’FEtat fédéral présente toutefois certaines des traites de 1’Etat unitaire qui donnent la
supériorité du niveau fédéral central face aux niveaux locaux et qui permettent au noyau unitaire tres
important, une certaine prééminence ®7 de 1’Etat fédéral : i./ le pouvoir unique de la fédération a
I’extérieur ; ii./ ’existence d’un territoire unique sur lequel s’exerce le pouvoir interne ; iii./ les

citoyens forment un corps national unique ; iv./ les organes des entités composantes expriment et

travaillent pour « la volonté unique de la fédération ».68

%63, P. King, op. cit., p. 77.
€4 On ne doit pas confondre ou considérer comme similaires la déconcentration et la décentralisation : dans
le premier cas la décision est prise au nom de I’Etat, dans le deuxiéme au nom de la collectivité locale. G.
Burdeau, op. cit., p. 320, 326.
665, ibidem, pp. 331-332.
665 jbidem, pp. 332-334. A coté de toutes les avantages (administratifs, sociaux, politiques) qu’elle inclut, la
décentralisation a aussi des limites : I’infiltration du politique dans I’appareil administratif et la création des
conditions d’apparition des oligarchies locales, I’augmentation des cofts de la bureaucratie. ibidem, pp. 335-
342. On peut affirmer que tous ceux-ci sont des problémes pour les vieux systémes démocratiques, parce que
dans les nouveaux le politique et les tyrannies locales sont plus que présents dans le domaine administratif,
sans aucune décentralisation, et I’énorme appareil bureaucratique coit déja trés cher.
667, Uniquement une certaine prééminence parce que les systémes fédéraux laissent aux individus la
possibilité d’une double participation : comme membres des collectivités locales (et non uniquement comme
les simples membres d’une circonscription électorale, comment il est le cas dans les régimes décentralisés,
mais a partir d’'une norme juridique — limitée mais toutefois autonome — qui impose) et également comme
membres de I’entité fédérale centrale. ibidem, p. 445, 449, 451.
668 ibidem, pp. 445-447.
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Sans toutefois excessivement accentuer, il faut également analyser le fédéralisme par sa
relation avec I’Etat national et observer qu’entre les deux, en dépit de toutes les différences, existe
une forte liaison : si I’Etat nation moderne soutenait la légitimité de la centralisation du pouvoir par
I’étroite combinaison entre le territoire, le type de gouvernement et le peuple, le fédéralisme
moderne poursuivait le méme but, de réaliser et maintenir 1’unité entre les trois ¢léments, mais
soutenant un plus grand degré d’autonomie entre les différents €léments constitutifs (pour
comparaison on peut rappeler les types d’unité en France et en Suisse).?®°

En simplifiant, a travers cette large gamme de possibilités fédéralistes on peut distinguer,
enfin :

> deux types majeurs de fédéralisme : i./ celui qui a comme but la distribution de pouvoir, ii./
et celui dont I’intention d’accorder aux entités constituantes un pouvoir partagé par les
normes constitutionnelles®’° ;

» une double perspectives d’apercevoir le fédéralisme : i./ comme un instrument nécessaire
afin d’atteindre certains objectifs politiques, territoriaux ou sociaux ; ii./ comme une fin en
50i®7 :

» deux niveaux d’application du fédéralisme : 1./ le fédéralisme international ou inter-étatique
(confédération, union etc.), dont les éléments constitutifs sont des nations dans le sens plut6t
social que politique du terme, sans viser les relations entre les Etats qui constituent le
domaine des relations internationales, et qui a la fin s’identifient avec les formes
confédérales d’union politique®”? et ii./ le fédéralisme interne, intra-national ou intra-
étatique, constitué «des parties d’une méme nation », appuye sur des fondements

quantitatifs et non qualitatifs, et qui constitue a la fin 1’Etat fédéral.5”

69 D. J. Elazar, « The Role of Federalism... », op. cit., pp. 17-18, 29.
670, idem, Exploring federalism..., p. 26. C. de Granrut parle aussi de deux types de fédéralisme, mais ils sont
autres : le fédéralisme coopératif, source de la solidarité humaine au niveau de toute communauté ; et
d’exécution (quand il devienne élitiste). C. du Granrut, op. cit., p. 68.
671 D. J. Elazar, « The Role of Federalism... », op. cit., pp. 39-40.
672 Ces assertions nous fait a penser que le fédéralisme interne est lié spécialement a 1’Etat fédéral et que
I’état fédéral saurait donc spécifique pour les petites entités nationales, pendant que ce qu’on appelle
fédéralisme international n’est autre chose que confédération.
673 En ce qui concerne la premiére forme, les Etats sont englobés, dans la deuxiéme les Etats sont les entités
qui englobent. P. Duclos, « Le fédéralisme institué », op. cit., pp. 75-78, 82-83. Voir aussi : H. Brugmans,
Panorama de la pensée fédéraliste, op. cit., p. 112 ; G. Burdeau, op. cit., p. 390. Ici on peut parler du
fédéralisme administratif, qui a comme point de départ le pouvoir syndical et qui est considéré par certains
adeptes du fédéralisme qu’il pourra substituer le pouvoir de type politique actuel (ce qui pourra étre
considéré comme un achévement des théories fédérale de Proudhon). G. Burdeau n’est toutefois d’accord
avec ce possible évolution, tout en considérant qu’il ne pas et ne doit pas étre désirable qu’un pouvoir, connu
et appliqué, soit substitué¢ avec un autre pas du tout habitué avec I’activité administrative dans toute sa
complexité, un pouvoir qui devra se centraliser pour se fortifier et pour avoir 1’autorité nécessaire a
s’imposer. L’argument de Burdeau est qu’aucun pouvoir ne peut as disparaitre sans étre tout de suite
remplacé avec un autre pareil. ibidem, pp. 371-375. Voir aussi M. Burgess, op. cit., p. 28.
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» plusieurs définitions spécifiques ou générales du fédéralisme : i./ « une union, étroite mais
non limite, des individus, groups et unités politiques, capables a poursuivre leur buts et de
maintenir également I’intégrité de toutes les parties »°’* ; ii./ « une obligation de partenariat
et de coopération active également de la part des individus et des institutions...»,
développée dans I’esprit de la négociation continue, du respect réciproque dans la poursuite
de leurs propres buts, et ’acceptation du systéme dont les membres sont comme une
conséquence de leurs volontés et actions®” ; iii./ « un mode d’organisation par lequel des
Etats ou des collectivités politiques se groupent dans une entité supérieure afin de défendre
leurs intéréts communs tout en conservant la gestion autonome de leurs propres
affaires »°7° ; iv./ « centralisme démocratique » (pour la Grande Bretagne) ou v./ « garantie
des autonomies régionales et nationales » en Allemagne®’’.

Des autres facteurs distinctifs pour les différents fédéralismes sont aussi leurs buts
géneéraux : i./ créer des accords politiques fonctionnels ; ii./ créer un systeme politique intérieur
pratique ; iii./ réaliser une politique et un ordre morale justes, son flexibilité (« élasticité »°"8) lui
permettant des choisir librement et dans le sens du meilleur accomplissement de ses finalités. Les
premiers deux buts sont invoqués et aussi réalises par les confédérations (les ligues grecques
antiques, celles italiennes du Moyen Age, la confédération allemande ou le Marché Commun
Européen), mais avec la réserve de tensions qui, normalement, éclatent entre les différents buts des
entités constituantes, d’une part, et d’autre part ceux d’entre les buts de la confédération elle-méme,
ce qui peut mettre en question 1’existence de la confédération.®”® La multitude des exemples de
I’application pratique du fédéralisme démontre que le fédéralisme peut bien s’adapter aux
influences des différentes institutions, structures ou entités constituantes des Etats, mais il exerce &
son tour une influence multiple, et concomitante sur les sociétés, les systéemes politiques et les
territoires. Il est flexible et peut en méme temps induire, occasionner la flexibilité par le systéeme
constitutionnel et juridique qu’il exige, par son modéle organisationnel®®, par I’influence exercée

sur la culture, et par I’influence sur le comportement politique de ses citoyens.®8!

674« Introduction : Why federalism ? », dans : Federalism and political integration, p. 2 ; D. J. Elazar, « The
Role of Federalism... », op. cit., p. 13.
875, idem, Exploring federalism..., op. Cit., p. 154.
676, R. Toulemon, L Europe, op. cit., p. 90.
677 ibidem, p. 92.
678, H. Brugmans, « Le fédéralisme, critéres et perspectives », op. cit., p. 17.
67 D. J. Elazar, « The Role of Federalism... », op. Cit., pp. 45-46 ; idem, Exploring federalism..., 0p. cit., pp.
104-107.
680 Modele qui est arrivé a s’appliquer méme au dehors du politique : dans les firmes multinationales (IBM),
dans le domaine syndical (Deutscher Gewerkschaftsbund), dans les organismes sportifs (Comité olympique
international). F. Kinsky, « Ou en est le fédéralisme de Denis de Rougemont ? », op. cit., p. 75.
681 D. Elazar, Exploring federalism..., op. Cit., p. 187.
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La période contemporaine impose au fédéralisme de ne pas rester fermé dans ses vieux
concepts. L’¢re de la pluridisciplinarité 1’a touché lui aussi, des notions spécifiques jusqu’a ce
moment propres aux autres domaines deviendront siennes (ou le fédéralisme est devenue le terme
génerique pour une grande pléthore de réalités) : organisation, autorégulation (self-rule ou shared-
rule relationships), feed-back ou redondance, empruntés de la cybernétique, psychologie, sciences

politiques ou anthropologie®®2.

Réalités différentes, traits communs des fédérations

Découvrir une fédération peut se démontrer une action parfois difficile a réaliser, ce qui
exige le besoin d’établir les principes généraux, le dénominateur commun de toutes les formations
politico-administratives qui peut s’encadrer largement sous le toit de la notion de fédération. A
travers le temps, plusieurs auteurs ont décelé certains principes qui constituent la garantie de
I’existence du fédéralisme dans un certain espace.

-L’existence d’une Constitution écrite®®, qui dispose les modalités de partager les autorités des

684 qui ne

entités composantes jusqu’aux niveaux les plus simples, qui est et doit étre la loi supréme
peut étre remplacée que par des procédures extraordinaires et qui peut étre congue selon certaines
directions ou modeles distincts : comme une « structure du gouvernement et protectrice des droits »
(spécifique pour les Etats-Unis, le Canada, I'Australie ou I'Afrique du Sud) ; comme un « code » du
fonctionnement général de I’entité politique dont elle est la base (Allemagne, Autriche, Espagne
1978) ; comme un « manifeste révolutionnaire ou une Charte Sociale » (des anciennes Union
Soviétique, Yougoslavie ou Tchécoslovaquie) ; comme un « idéal politique tempéré » (spécifique
pour les pays du Tiers-monde); comme une «adaptation moderne d’une Constitution
traditionnelle » (Grande-Bretagne : 1215 — Magna Carta ; 1689 — Bill of Rights ; 1832 — Reform
Act, auxquelles on peut ajouter I’Acte d’union entre Angleterre et Ecosse, de 1707, ou de la
reconstitution d’Irlande, en 1920).6%

-La noncentralisation, c’est-a-dire les modalités par lesquelles les différents pouvoirs peuvent étre

limités dans leur exercice, par I’accord de toutes les entités composantes, et la source de la

682 L. Dujardin, op. cit., p. 57 ; D. Elazar, Exploring federalism..., pp. 16, 29-31.
683, Selon Le Fur on ne doit pas confondre la Constitution avec le traité : la premiére est « une loi donnée par
un supérieur a un inférieur » pendant que le deuxiéme est « un accord entre égaux ». L. Le Fur, op. cit., p.
545,
684 G. Burdeau, op. cit., p. 422.
685, Ch. Durand, op. cit., p. 87 ; D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., pp. 157-163 ; H. Brugmans, « Le
fédéralisme, critéres et perspectives », op. cit., pp. 33-34.
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complexité des systémes fédéraux, et soupconnée d’un fonctionnement supérieur si elle est
remplacée avec la décentralisation.58®

-La division du pouvoir de certaines régions (la démocratie territoriale, présente spécialement dans
les entités consociationnelles ethniques, religieuses ou idéologiques).%®’

Tous ces ¢léments sont importants, mais il n’est pas du tout obligatoire de les trouver tous
ensemble dans une seule fédération. Au fur et au mesure de I’évolution d’un systéme fédératif, un
élément ou un autre peut avoir une plus grande importance, ce qui ne signifie pas que les autres
deviennent caduques, mais uniqguement que le fédéralisme est réellement un des systemes les plus
flexibles et complexes, qui produit a son tour flexibilité et complexité.

Néanmoins, I’expérience et la recherche scientifique montrent qu’il en existe certains
principes®® qui peuvent étre considérés le fil rouge®® de toutes communautés fédérales :

A. P’autonomie : caractéristique propre tant a chaque individu qu’a toute communauté humaine,
elle est devenue aussi I’attribut des sociétés fédérales, mais uniquement aprés le parcours de
certains étapes, ce qui fait d’elle la somme de toutes celles-Ci : i./ [ autoaffirmation (le droit de toute
collectivité d’affirmer son existence); ii./ [’autodéfinition (droit fortement nécessaire et
complémentaire pour les sociétés qui soulévent leur droit d’autoaffirmation, 1’établissement de leurs
propres limites étant nécessaire pour n’étre pas affaiblies ou absorbées par des communautés plus
vastes) ; iii./ [’autodétermination® (le droit de choisir 1’Etat auquel une certaine communauté veut
se rattacher) ; iv./ [’auto-organisation (le droit de choisir I’Etat auquel une certaine communauté
veut se rattacher) ; iv./ l’auto-organisation (le droit de toute collectivité d’adopter son propre
statut) ; v./ ['autogestion (le droit de libre administration, a I’intérieur du statut qui lui a été accordé,
qui peut étre considéré comme synonyme avec le principe d’autonomie, mais compris comme un
tout composé des cing droits énumérés ci-dessous).®® Comme un argument décisif, c’est
I’autonomie qui est « ’attribut de tout étre, individu ou collectivité (...) synonyme de vie, de

dignité, de créativité, de responsabilité »%9,

6%, D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., pp. 166, 171-173, 181, 199. Contrairement aux expectations,
le noncentralisme n’est pas toujours synonyme avec le manque de la bureaucratie, d’un réseau juridique
difficile & accéder. ibidem, pp. 211-214.
687 ibidem, pp. 166-167.
688 Meéme si les fédéralistes personnalistes n’ont appelé que plus tard ces principes comme juridiques, M.
Heim considére qu’ils ont été toujours congus de cette maniére par leurs inspirateurs. M. Heim, « Préface.
Actualité de L’Ordre Nouveau », L’Ordre Nouveau, Vol. *, réédition de Fondation Emile Chanoux, Aoste,
Edizioni Le Chateau, 1997, p. 94.
689 TlIs sont plusieurs qui ont essayé d’établir les principes généraux des fédérations, a partir des maniéres de
son fonctionnement. On trouve ainsi comme lignes directrices des fédérations la superposition, I’autonomie
et la participation. P. Sabourin, op. cit., pp. 79-80.
6% Un principe trés difficile a bénéficier. A. Marc, L’Europe dans le monde, op. cit., pp. 33-34.
691, G. Héraud, « Le fédéralisme : modéle et stratégie », op. cit., pp. 37-38.
892 G. Héraud, Les Principes du fédéralisme et la fédération européenne, Paris, Presses d’Europe, 1968, p.
43, apud. B. Voyenne, Histoire I1l, op. cit., p. 251.
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B. la subsidiarité ou I’exacte adéquation, ce dernier étant souvent préferé grace a ses capacités de
régler les conflits qui peuvent apparaitre entre les entités (similaires de point de vue quantitatif et
qualitatif) en train d’obtenir leur autonomie, et aussi entre ceux qui I’ont déja obtenue (différentes
donc des deux points de vue), capacités que la subsidiarité, a cause de son impossibilité d’établir les
compétences distinctives d’une certaine entité (de les attribuer aux pouvoirs juridiques et financiers
nécessaires), ne peut avoir.®%

C. la participation (directe ou indirecte), le principe de fonctionnement des sociétés « a hauteur

69 et qui concerne les modalités et les niveaux de la prise des décisions. Ainsi, dans les

d’homme »
societes féderales les décisions de la communauté composée « doivent s’ouvrir le plus largement
possible au pouvoir de codécision des collectivités composantes », la participation devant étre
strictement différente tant de la simple consultation que de la régle de 1’unanimité®®®, en étant
similaire & la part que les pouvoirs locaux prennent « a I’exercice du Pouvoir fédéral »5%,697
D. la coopération, vue comme un prolongement de la participation, a deux niveaux : oblique (entre
fédération et ses membres) et verticale (entre les membres de la fédération) ;5%
E. la complémentarité, comprise comme relation dialogique, interdépendante entre les différentes
entités composantes de la société, et qui, correctement appliquée, permet d'arriver a un certain degré
d’ancrage a I’intérieur de 1’espace fédérale et a éviter tant les juxtapositions que les lacunes de
fonctionnement ;%%
F. le systeme des garanties, matérialisées dans un ensemble des sanctions appliquées
nécessairement par une instance supérieure contre les contraventions du droit fédéral, sanctions qui
sont trés importantes pour la défense de I’intégrité de la fédération.”®

Autres théoriciens ont des opinions différentes sur ce qui constitue les principes essentiels du
fédéralisme. Si Tocqueville a mis en évidence les principes du fédéralisme qui ont chacun comme

noyau tant ’idée fédérale que le principe de subsidiarité’®?, Burdeau considére que les principes du

693 G. Héraud, « Le fédéralisme : modele et stratégie », op. cit., p. 39. A origine, les socialistes libertaires
considéraient la subsidiarité plus appropriée au fédéralisme que le principe d’exacte adéquation. A. Marc-
Lipiansky, « Le fédéralisme dans le mouvement ouvrier », L’Europe en formation, no. 249, juin-juillet,
1982, p. 54 ; B. Voyenne, Histoire 11, op. cit., pp. 252-254.
89 A. Marc, L’Europe dans le monde, op. cit., p. 15.
6%, G. Héraud, « Le fédéralisme : modele et stratégie », op. cit., pp. 40-41.
6%, G. Burdeau, op. cit., p. 445.
897 Pour ces trois premiers principes voir aussi A. Marc, L 'Europe dans le monde, 0p. cit., pp. 12-13, 42.
6%, G. Héraud, « Le fédéralisme : modele et stratégie », op. cit., pp. 41-42.
69 ibidem, p. 42.
0, ibidem, pp. 42-43 ; A. Marc, « Anarchisme, socialisme, fédéralisme », dans : L’Europe en formation, no.
163-164, octombre-novembre 1973, p. 4.
"1 ./ Pexistence d’un fondement juridique pour la paire fédéralisme/décentralisation et le soutien des
initiatives locales ; ii./ I’existence des sphéres de compétence entre les niveaux local, étatique et fédéral ; iii./
la circulation des responsabilités de bas en haut ; iv./ I’existence d’une instance juridique supréme comme
garantie du fonctionnement du systéme ; v./ I’esprit ouvert et la tolérance. C. du Granrut, op. cit., p. 142.
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fédéralisme sont ceux de la participation et de 1’autonomie, le premier pour exercer une influence
sur les décisions prises au niveau fédéral supérieur, le deuxieme pour rendre plus facile la

participation.’®2

Raisons de ['adoption du fédéralisme : paix, démocratie, pluralisme, liberté

Le fédéralisme, une grande decouverte de la science politique et aussi de la science
juridique, parce qu’il n’est pas uniquement organisation du pouvoir, mais aussi distribution et le

703 5 été et est encore trés

contréle réciproque des pouvoirs, selon des normes juridiques claires
souvent considéré comme un vrai garant (trés souvent le seul !) de la paix’. Et I’assertion semble
étre crédible si nous rendons compte de la situation américaine apreés 1’adoption de la Constitution
fédérale de 1787 (jusqu’en 1939, uniquement une guerre avec un fondement raciste) par
comparaison avec I’Europe pour la méme période (exception faite de la Suisse, qui a connu
seulement une guerre, d’origine religicuse). C’est aussi le fédéralisme ou les systémes décentralisés,
loin tant « du libéralisme anarchique que du despotisme planificateur », qui ne constituent jamais
une menace pour la démocratie (méme si on ne peut pas les considérer comme une réponse a tous
les problémes de la société et a lui aussi des désavantages dans ses applications’®), et qui au
contraire, peuvent aider a I’instauration des meilleures sociétés démocratiques, ou les rapports
citoyens-institutions sont plus ouverts, 1’organisation sociale démocratique est plus autonome et

complexe, source du renforcement de la responsabilité et également de la liberté des citoyens’ et

de la décentralisation du systéme administratif’®’. Une telle présentation élogieuse peut créer

92 G. Burdeau, op. cit., p. 399.

93, D. Elazar, Exploring federalism..., pp. 84-86.

%4 Le mot hébraique brit, qui a le méme sens que le mot latin foedus, a aussi comme équivalent le mot
shalom (paix). ibidem, p. 5; «Introduction: Why federalism ? », dans : Federalism and political
integration, op. cit., p. 3. (Luigi Einaudi appelait le fédéralisme /’épée de Dieu. Cf. F. Terranova, op. cit., p.
48) Toutefois le fédéralisme ne peut pas étre uniguement par lui-méme la source de la paix (méme si nous
avons le cas heureux de I’Inde), mais 1’idée et la volonté d’avoir la paix doit étre tout le temps dans les
pensés des gens (le cas de ’ancienne Yougoslavie parle de soi). D. Elazar, Federalism and the way to peace,
op. cit., pp. 1, 5-7, 10-11. Les théorisations ultérieures n’ont pas fait rabat de cette idée : selon E. Paolini, « la
solution fédérale est et reste la seul value pour I’Europe et le monde » (trad. d’anglaise), apud P. King, op.
cit., p. 32. Autres auteurs parle de 1’assurance de la paix par le fédéralisme, mais aussi d’un garant des
libertés et démocratie (R. Aron ; A. Marc, op. cit., pp. 127, 130-132) ou parlent d’une sorte de synonymie
entre la paix et les politiques de solidarité (« Motion de Politique Générale de 1’Union Européenne des
Fédéralistes. Montreux, fin aolit 1947 », dans : A. Marc, 4 hauteur d’homme..., 0p. cit., pp. 191-192). Voir
aussi idem, L’ Europe dans le monde, op. cit., pp. 181-182.

%5, F. Kinsky, « Fédéralisme et démocratie », dans : L ’Europe en formation, no. 255, janvier-mars 1984, pp.
60-63.

%, L. Dujardin, op. cit., pp. 53-55 ; Sabino S. Acquaviva, La Scelta Illusoria, Edizioni di Communita, 1965,
p. 142, apud. F. Kinsky, « Fédéralisme et démocratie », op. cit., p. 59.

07 | a décentralisation a toutefois un désavantage : 'infiltration du politique dans I’appareil administratif et
la création des conditions d’apparition des oligarchies locales, 1’augmentation des cofits de la bureaucratie.
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I’impression que le fédéralisme est considéré par ses adeptes comme une solution pour tous les
problémes "% d’ou les interprétations du concept comme une utopie par certains critiques.
Toutefois, le fédéralisme n’est et ne se considére pas comme une idéologie ni de droite ni de
gauche, mais uniquement comme un mod¢le d’orientation en changement permanent, selon les
exigences des réalités pratiques, et justement cette disposition au changement, le fait qu’il crée des
adeptes non par soi-méme (comme les mythes, les utopies ou les systémes), mais par les résultats
possibles de son application, et le fait qu’il n’est pas un but en soi mais un moyen d’arriver a
certains buts, sont les atouts qui le caractérise comme non-idéologique.’®® Considérer le fédéralisme

comme « la conséquence nécessaire de la démocratie »'*

est toutefois une erreur, parce que
I’essence démocratique d’une fédération réside nécessairement dans sa structure corporatiste, et les
fédérations ne sont pas des démocraties « per se »’*!, mais par I’intermédiaire de leurs lois
fondamentales’?.

Et toutefois, le fédéralisme peut étre considéré comme une utopie parce qu’il se propose de
résoudre un grand éventail de problémes de 1’humanité (paix, bonheur, bien-étre), problémes que
les autres utopies ont eéchoué a leur faire face. A cause de leur ignorance, de leur immaturité
politique ou des extrémes passions nationalistes ou chauvinistes, les gens ne sont pas encore
capables d’adopter le fédéralisme comme « modéle » et « stratégie » d’organisation politique et
sociale, méme si le fondement du fédéralisme se trouve exactement dans la grande diversité des

valeurs humaines, toutes méritant d’étre cultivées, préservées et respectées. C’est donc le

fédéralisme qui pourra, par le principe de subsidiarité et 1’organisation régionale, conserver les

G. Burdeau, op. cit., pp. 338, 341-342. On peut affirmer que cela est un probléme pour les vieux systémes
démocratiques, parce que dans les nouveaux le politique et les tyrannies locales sont plus que présents dans
le domaine administratif, sans aucune décentralisation.
%8 Méme si en fait sont justement les fédéralistes qui sont conscients du contraire : le fédéralisme est
« modeste », il accepte la réalité tel comme elle est, dans toute sa complexité (R. Aron ; A. Marc, op. cit., p.
23), il est la voie moyenne entre 1’anarchie (diversité sans unité) et centralisme (unité sans diversité), et pas
du tout la solution unique de tous les problémes de I’Europe ou de I’humanité (F. Kinsky, « L’Union
européenne est-elle fédéraliste ? », op. cit., p. 37, 44).
99, L’esprit antisystémique et celui de I’incessante recherche du compromis, la nécessité de créer des
institutions bien fonctionnelles (les institutions ne sont pas toujours synonymes avec les structures
administratives) dont 1’hiérarchie soit respectée sur le principe de subsidiarité, son correspondance a un
certain espace territorial, politique, spirituel etc., le principe de représentativité, la lutte contre les attractions
inhérentes du pouvoir central, le sens civique, tous en sont aussi considérés des caractéristiques constantes du
fédéralisme. H. Brugmans, « Le fédéralisme, critéres et perspectives », op. cit., pp. 17-20, 22, 25-27, 33-34,
36, 40, 46-49; idem, La pensée politique du fédéralisme..., passim; idem, Panorama de la pensée
fédéraliste, passim. On peut ajouter une autre caractéristique fondamentale du fédéralisme : I’attribution a
tout cité un pouvoir politique central. Cahiers de Bruges, H.R. Nord : International and supranational co-
operation, no. 1, mars 1952, apud. ibidem, p. 125.
10 H. Brugmans, La pensée politique du fédéralisme, A.W. Sijthoff-Leyde, 1969, p. 39.
1 Méme s’il existe des voix qui affirment « qu’il ne peut avoir de démocratic que dans et par le
fédéralisme ». G. Héraud, « L’autodétermination des peuples entre 1’hypocrisie et 1’accomplissement »,
dans : Le fédéralisme et Alexandre Marc, Lausanne, Centre de recherches européennes, 1974, p. 126.
"2 p. King, op. cit., pp. 88-89, 21.
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spécificités humaines, du plus bas jusqu’au plus haut niveau, sans préjudice pour 1’ordre établi ou le
fonctionnement de I’Etat (sans créer 1’anarchie donc), mais au contraire, avec le rapprochement de
I’Etat a tous les niveaux de la société.”*

Une autre précision s’impose : méme si le fedéralisme est associé parfois au pluralisme, on
ne doit cependant pas confondre les deux notions : le pluralisme n’existe pas par lui-méme, mais
par les structures juridiques demandées par le fédéralisme.”'* D’autre part, une attention spéciale
exige, a I’intérieur du fédéralisme, le concept de liberté : c’est le fédéralisme dans son aspect social
qui assume entierement la libert¢ de 1’étre humain méme au moment de la naissance ; c’est le
fédéralisme dans sa dimension politique qui assure a tous les partenaires le maximum de liberté
possible pour préserver leurs identités ou pour constituer de communautés différentes (la liberté
communale ou nationale) ; et c’est aussi le fédéralisme qui accorde aux individus la liberté de
choisir leurs allégeances (liberté ethnoculturelle ou individuelle).”*® Ainsi la liberté recoit plusieurs
sens dans les espaces fédéraux : i.) le désir de I’augmentation de la liberté individuelle ; ii.) le désir
de préserver les libertés des entités individuelles ; iii.) le désir de préserver la liberté d’action des
entités composantes, selon les prévisions du pacte fédéral (la vraie liberté respectant la liberté
naturelle parce qu’elle est instituée par accord).’*®

Méme si le pluralisme et la liberté sont des notions intrinsequement liées au fédéralisme
(avec la mise au point que les liens sont trés nuancés — comme d’ailleurs les types de fédéralisme,
pluralisme ou liberté), elles ne fonctionnent pas par elles-mémes, mais par une forte collaboration
du moins entre deux d’entre eux’'’. Le fédéralisme présuppose 1’existence du pluralisme comme
une des sources de la liberté, pluralisme qui est devenu a travers le temps plus important que le

fédéralisme (si aux Etats-Unis le fédéralisme a été important pour préserver le pluralisme, ils

3 G. Héraud, « Le fédéralisme : modéle et stratégie », op. cit., pp. 31, 33-34, 36-37. Ces caractéristiques
recommandent le fédéralisme comme solutions pour les Etats qui connaissent les problémes ethniques, et les
exemples en ce sens sont plusieurs : Belgique, Canada, Chine, Chypre, Fiji, Communauté européenne,
France (la régionalisation utilisée pour donner aux pouvoirs locaux tant de pouvoir que nécessaire pour
remercier les aspirations ethniques des régions périphériques), Inde, Italie, Nigeria, Irlande de Nord,
Pakistan, Suisse et Jura, Espagne, Grande Bretagne etc. D. Elazar, Exploring federalism..., op. Cit., pp. 236-
238 ; 1. Greilsammer, « Some Observations on European Federalism », op. cit., pp. 122-123.
"4 D. J. Elazar, « The Role of Federalism... », op. cit., p. 43 ; idem, Exploring federalism..., op. Cit., p. 87 ;
idem, Federalism and the way to peace, op. cit., p. 25. Le pluralisme & son tour implique certaines formes de
manifestation : la séparation des pouvoirs ; le contrdle réciproque des pouvoirs ; les systémes pluripartites ;
I’idéologie corporatiste ; représentation proportionnelle ; le pluralisme social ; la doctrine fédérale. P. King,
op. cit., p. 19. A. Marc n’est pas du tout réticent a affirmer que le fédéralisme est un pluralisme, mais dans un
sens métaphysique. A. Marc, L Europe dans le monde, op. cit., p. 31.
"5, D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., pp. 91-93 ; idem, Federalism and the way to peace, op. cit., p.
26.
16, ibidem, pp. 28-30.
7 On peut parler d’un double, triple ou méme quadruple relation entre les trois variables. D. Elazar,
Exploring federalism..., op. cit., pp. 103-104 ; idem, « The Role of Federalism... », op. cit., pp. 44-45.
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existent des pays — Grande-Bretagne — ou les libertés sont respectées par 1’adoption du pluralisme,
non par I’existence des structures fédéralistes).

Par définition le fédéralisme est explique par son refus du schéma pyramidal du pouvoir
(fondé par la conquéte) et de celle justifiée par le modele centre-périphérie (bien cultivé par le
marxisme), et par 1’adoption du systéme polyarchique’*®, de la « matrice polycentrique », de I’'image
de la spirale ou on ne parle pas de centres de pouvoir plus ou moins importants, mais de zones de
décision et d’action politique, adoptée par A. Marc, D. de Rougemont, Vincent Ostrom, Martin
Diamond etc.”*® Malgré tout, la tendance centralisatrice’?® (le modéle pyramidale du fédéralisme’?%)
est toutefois toujours présente, parce que c’est dans la nature des forces politiques de toujours se
fortifier, méme sur la dépense des autres (et I’histoire récente des Etats-Unis’? et également de la
Suisse a partir de la révision constitutionnelle de 194772 le preuve, a coté de celle d’Allemagne, ou
certains institutions ou forces politiques se sont centralisés soit a cause des crises soit par nécessité
d’un supplément de pouvoir, méme si parfois illusoire). Dans ces cas-la on ne peut pas parler
toutefois de la disparition du fédéralisme, mais uniquement d’une transformation de celui-ci, sur les
principes de coopération ou de coordination, selon les défis du temps et de ’espace’?*, parce qu’en
dépit de sa tendance centraliste le fédéralisme ne vise jamais « une unification totale », ce qui
constitue a la fin la source de son pouvoir et de son autorité, et lui donne sa valeur et son

originalité’?>.

18P, King, op. cit., pp. 121-122.
"9 Qu par D. Elazar. D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., pp. 13, 27-28, 34-38.
20 11 semble qu’un certain degré de centralisation, de concentration du pouvoir, est il nécessaire (sans aucun
danger d’arriver au absolutisme) méme pour les Etats fédéraux, dans le but « d’assurer au Pouvoir une
autorité incontestable », d’un part, et d’autre part comme « moyen de réaliser d’abord, de maintenir ensuite
I’unité¢ de la collectivité nationale », raisons auxquelles s’ajoute des nécessités administratives (certains
services doivent étre centralisés). G. Burdeau, op. cit., pp. 323-325, 327.
21 Qu un « fédéralisme d’exécution », ol les Etats fédérés arrivent parfois « au simple role d’instruments de
I’Etat central », ayant trés peu des liberté méme pour adopter les lois qui leurs en sont nécessaires. Th.
Fleiner-Gerster, op. cit., p. 66.
22 ]ls ont existé plusieurs raisons pour cette centralisation : I’extension a I’Ouest des Etats-Unis par
I’englobement des nouveaux territoires, chacun avec ses particularités, intéréts et égoismes ; les
transformations économiques et industrielles des XIX¢ et XX¢ siécles ; le changement public de I’opinion sur
les partis politiques ; 1’implication des Etats-Unis dans les problémes internationales. G. Burdeau, op. cit.,
pp. 472-473.
2 Méme si on peut pas négliger I’importance des conflits européens pour le processus de la centralisation
en Suisse, périodes pendant lesquelles le Conseil fédéral a regu le droit de pleins pouvoirs en tous les
domaines (1914-1921 et 1939-1945), ou des prérogatives spéciales dans le domaine économique suite a la
crise des années 1929 ; dans les domaines de la presse suite a I’ascension du fascisme ; de ventes d’armes
pendant la guerre civile espagnol. ibidem, pp. 481, 485-486, note 3 y comprise.
24 D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., pp. 99-103, 219-221 ; idem, « The Role of Federalism... »,
op. cit., pp. 14-16, 20, 25-26 ; idem, Federalism and the way to peace, op. cit., pp. 31-32 ; P. Duclos, « Le
fédéralisme institué », op. cit., pp. 82-86 ; H. Brugmans, La pensée politique du fédéralisme..., op. cit., p. 28,
40.
2 G. Burdeau, op. cit., p. 398.
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Les défis de la théorie : définitions du fédéralisme

Méme d'un point de vue superficiel, il est évident que grace a son fort et important
dynamisme, du fait de sa complexité et de son ¢lasticité on ne peut pas parler d’'une définition
typique mais de définitions, d’une polysémie du fédéralisme, le concept ayant des sens différents
(parfois antagonistes’?®) chez les différents théoriciens, presque pour chacune de ses applications
pratiques, mais sans pouvoir dire que cette pléthore des définitions nous amene a un état de
confusion illimité. C’est le principe d’union, avec la préservation de I’autonomie et de la
personnalité, qui nous aide toujours a trouver la place commune, le lieu géométrique de toutes les
définitions, ou les exemples qui nous sont présentés.

Les niveaux de définition du fédéralisme renvoient a une approche multiple. Selon certaines
opinions il s’agit d’une approche étymologique, politique, culturelle (ou philosophique)’?’, les
deux derniéres découlant de la premicre, tandis que selon d’autres on doit parler d’une approche

sociale’®, culturelle’® et territoriale’®. D’autre part, le changement du temps historique et le

26, H, Brugmans, « Le fédéralisme, critéres et perspectives », op. cit., p. 17.
27 \W.H. Riker, « The Context, European Federalism. The Lessons of Past Experience », p. 10 dans : J. J.
Hesse, V. Wright, Federalizing Europe? The Costs, Benefits,and Preconditions of Federal Political
Systemes, Oxford University Press, 1996 ; B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 27.
28 |_a définition du fédéralisme de Schlesinger donne une perspective sociale un peu bizare sur celui-ci : « le
fédéralisme est le systeme politique dans lequel tout citoyen est subordonné aux institutions au moins de
deux Etats, tout en étant dans une étroite connexion avec toutes les deux ». R. Schlesinger, op. cit., p. 36.
29 Le fédéralisme ne signifie pas uniquement les relations politiques et sociales, mais aussi I’attitude devant
le politique et le social, dérivée de la nature des relations interhumaines, imposées ou négociées, de la
capacité d’assumer le fédéralisme comme maniére de vivre, de la capacité de « penser fédérale », c'est-a-
dire: « d’étre orienté vers les idéaux et les normes du républicanisme, du constitutionalisme et de la
distribution du pouvoir » (D. Elazar, Exploring federalism..., pp. 78-79, 192. On peut ajouter que méme
Tocqueville parlait de cette pensée fédérale et donnait I’exemple du Mexic, qui méme si avait copié
exactement la constitution féderale anglo-américaine n’a jamais réussi a I’imposer au niveau social. A. de
Tocqueville, Despre democratie in America, vol. 1, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1995, pp. 224-225) ; d’en étre
capable d’une « reforme morale » profonde (H. Brugmans, « Le fédéralisme, criteres et perspectives », op.
cit., p. 68) ; d’avoir « pour conviction ultime la transcendance de la personne humaine par rapport a la
nature... et 'immanence de cette personne dans une multiplicité de rapports par lesquels elle prend forme
sans jamais se confondre avec eux » (B. VVoyenne, Histoire Ill, op. cit., p. 244) ; ou avec enthousiasme et
conscience, vibration et sens morale a la fois (Ch. Durand, op. cit., p. 12). Méme s’il peut paraitre bien rare
cette intériorisation de la pensée fédérale, la réalité nous donne des exemples de fédéralisme sociale plus
forte que le fédéralisme politique ou méme a la manque de dernier : Israél, Liban. (D. J. Elazar, « The Role
of Federalism... », op. cit., pp. 33-34, 38-39). Dans le méme contexte on peut rappeler le fédéralisme
amphictyonique de Dusan Sidjanski, considéré comme «une élévation des hommes jusqu’a la
reconnaissance d’eux-mémes et des autres en tant qu’eux-mémes, un ¢largissement de 1’organisation
juridigue et la constitution de nouvelles unions interindividuelles ou intersociales », situation qui est bien
difficile a atteindre. Conf. P. Duclos, « Le fédéralisme institué », op. cit., pp. 175-176. G. Burdeau a une
autre maniére de dire la méme chose, a savoir : « le fédéralisme est un fait social indépendant de ses
traductions juridiques ». G. Burdeau, op. cit., p. 391. Burdeau parle aussi du besoin de ’existence d’un
certain « climat spirituel », d’une « volonté d’union » (ce qui a manqué dans les essais d’Amérique latine de
créer une fédération) non uniquement pour créer un Etat fédéral, mais spécialement pour réaliser une
fédération internationale. Il pose également ’accent sur autres facteurs qui déterminent la création d’une
fédération : les sentiments, les intéréts, les besoins économiques et « une certaine idée de droit fédérale ».
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progres des sciences font que le fédéralisme doit étre étudié¢ également du point de vue d’autres
perspectives : comme structure ; comme processus; comme point d’équilibre entre unité et
diversité ; comme phénoméne social et politique.”!

Et toutefois, se contenter de définir une réalité n’est pas suffisant, les sciences humaines
essayant d'encadrer tant le concept que les réalités qu’il représente dans leurs préoccupations
d’étude. Le fédéralisme a donc fait I’objet de recherches en philosophie, en économie, en sciences
politiques, ou méme dans de nouvelles disciplines, comme la symbionomie, c'est-a-dire « I’étude de
I’émergence des systémes complexes et de leur dynamique, ou le gouvernement a la responsabilité
de réguler cette dynamique des systémes complexes qu’est la vie des hommes en société », dans le
sens de la permission et de 1’application tant du contréle descendant qu'ascendant’32, Cette approche
ne fera toutefois pas 1’objet de cette étude, qui ne cherche pas a déceler comment les sociétés
complexes apparaissent, mais tente de trouver une application des regles de ces sociétés pour les
autres, en cours de naissance.

Considérée dans son étymologie latine (présentée dans le chapitre antérieur) une fédération
est un accord de gouvernement entre partenaires égaux, fondé simplement sur la confiance
réciproque : les accords de création d’une fédération doivent étre avantageux, convenables pour
tous les membres de la fédération”3. Tous ces membres ont conscience de ces avantages, et chacun
attend que les autres respectent les termes du « contrat ». L’application des ces accords est faite par

confiance rationnelle réciproque, et la structure constitutionnelle hiérarchisée, principale

Toutes ceci ne sont pas du tout suffisantes et ne créent pas par elles-mémes les systémes fédéraux ; il est
besoin encore des institutions pour donner un visage a ces sentiments, intéréts ou nécessités économiques, il
est besoin d’une étroite collaboration entre elles, d’une trés profonde interpénétration de tous ces éléments
car la réussite du fédéralisme « est a la merci d’impondérables », a savoir « de sentiments, de civisme fédéral
et de patriotisme local... ». ibidem, pp. 394-395, 398, 400-401, note 2, 409-410. Suivant cette direction, M.
Albertini, considere le fédéralisme comme « un comportement social indépendant », qui implique trois
variables trés importantes : une de valeur (la paix) ; une d’organisation (I’Etat fédéral) ; et une historico-
sociale (« I’ensemble de conditions historiques et sociales que le rende possible »). F. Terranova, op. cit., pp.
39, 45-46. Méme si uniquement a la fin, on doit également rappeler J. Maritain. Selon celui-ci la fédération
n’est pas une idée assez simple, et les citoyens francais devaint penser non uniquement d’uen maniere
européenne, mais d’une mondiale. J. Maritain, « Messages », pp. 316-317, dans : Documents on the History
of European Integration, Volume 2, Plans for European Union in Great Britain and in Exile. 1939-1945,
Edited by Walter Lipgens, Ed. Walter de Gruyter, Berlin, New-York, 1986.
30, Le fédéralisme a été jusqu’en XIX siécles associé uniquement au politique, mais aprés il a été de plus en
plus souvent associé au social, aux relations d’entre individus et leurs groups ethniques, religieux, culturels
ou sociaux, et c’est dans le respect réciproque de leurs libertés et du consociationalism qu’on doit étre
construites les entités politiques (sont rappelés les cas d’Israél, Liban, Suisse, Etats-Unis, Inde etc.). Il ne faut
pas oublier la dimension territorial du fédéralisme, qui aussi offre des possibilités de résoudre les difficultés
sociales (le cas d’Inde, de Nigeria, Canada, Suisse etc.) ou politiques (le centre est partout, une ville
n’accumule pas tous les pouvoirs politique, économique, culturel etc.). D. Elazar, Exploring federalism...,
pp. 68, 70-77.
81 1. Greilsammer, « Some Observations on European Federalism », op. cit., p. 107.
82 C. du Granrut, op. cit., p. 140.
3, Ce pour cela que Schlesinger affirme que le fédéralisme est en fait un compromis entre les forces
centralistes et décentralisateurs. R. Schlesinger, op. cit., p. 11, 14, 52.
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particularité du systeme fédeéral, ne peut étre modifiée arbitrairement, mais seulement dans des cas
bien déterminés afin de faire face a de nouvelles situations.

Tous les gouvernements sont constitués de différents niveaux décisionnels. Une fédération
préserve et englobe ces différents niveaux, et maintient 1’identité propre a chaque entité, tout en

assumant et assurant des fonctions uniques.’*

Méme si la définition étymologique n’est pas
exhaustive, elle porte le fondement de toutes les autres définitions qui peuvent étre élaborées autour
de certaines réalités organisatrices qui peuvent étre considérées de nature fédérale. Plus

généralement, il est possible que le fédéralisme soit une proposition particuliére, libertaire”®

ou
anti-centraliste « d’organisation rationnelle des rapports sociaux », avec une portée universelle et
applicable a toute organisation sociale, et a tous les niveaux : politique et territorial (considéré
comme complet, achevé), économique, social ou culturel (le fédéralisme partiel).”®

En partant de toutes les complexités pratiques et conceptuelles du fédéralisme, les
définitions généralisatrices qui lui ont été données sont multiples :

« La féderation est une entité politique composée d’une série d’autres entités fortes et un
gouvernement genéral aussi fort, chacun d’eux se réjouissant des pouvoirs délégués par le peuple
et autorisé d’établir des accords directs avec le peuple pendant [’exercice du pouvoir »>'

ou

« Fédération comprend ['union librement consentie des Etats qui, en formant un tout
commun, ne se privent pas de leur existence propre »", union dont le fonctionnement exige aussi
la reconnaissance d’une citoyenneté, d’un symbole unifiant et personnalisant et des institutions
politiques, économiques, militaires et sociales communes, réelles et fonctionnelles.”.

Bernand Voyenne, de sa part, distingue deux parties de la notion”: i/ une centripéte
(fédération, fédérateur, fédératif, c'est-a-dire ce qui tient plutdét des méthodes d’organisation
sociales, politiques ou économiques eux-mémes ou des accords institutionnels, et qui est le plus

proche aux systemes identiques a celui du processus de la construction européenne) ; ii/ et un autre

3 W.H. Riker, op. cit., p. 10 ; B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 27, 61.
%5, B. Voyenne considére que « Le fédéralisme est, par essence, libertaire ou il n’est pas. C’est...pour cela
qu’il est le seul véritable systéme unitaire ! ». B. Voyenne, Histoire 1l1, op. cit., p. 152.
736, G. Héraud, « Le fédéralisme : modéle et stratégie », op. cit., p. 35.
37, D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., p. 7. Autrement dit « self-rule plus shared-rule ». ibidem, p.
12.
738, W. Makowski, op. cit., p. 6.
739, ibidem., pp. 21-26.
0 I 'utilisation des notions centripéte et centrifuge est faite tant pour designer la différence entre ’Etat
fédéral et I’Etat unitaire, que pour souligner 1’existence d’une incessante compétition entre le centralisme et
le décentralisme a I’intérieur de 1’Etat fédéral (considéré, selon le modéle saint-simonien, plus fort par
rapport avec les défis extérieures). P. Sabourin, op. cit., p. 80 ; P. King, op. cit., p. 30.
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centrifuge (fédéralisme, fédéraliste, fedéraliser, a savoir de la philosophie, de I’idéologie, de
libéralisme et pluralisme a la fois)"*.

Dans une autre opinion ce manichéisme du fédéralisme est vu, d’un point de vu historico-
sociologique, comme le résultat d’une réalité¢ intrinséque a n’importe quelle communauté :
I’existence d’un double mouvement d’agrégation et de ségrégation, de rapprochement et
d’éloignement, dont le point d’intersection et d’équilibre, de tension et d’accalmie constitue le
fédéralisme. En suivant cette logique, le fédéralisme n’a rien de la pureté de n’importe quelle
idéologie : le fédéralisme n’est aucune de ses composantes (union, autonomie, pluralité, souplesse,
diversité), mais c’est la coexistence et 1’équilibre de toutes celles-ci. Cette dichotomie du
fédéralisme constitue a la fois sa force (la complexité est la source des différentes libertés) que sa
faiblesse (la menace de la désintégration, de la fusion, ou du centralisme veille toujours). C’est
uniquement quand le point d’équilibre (« le troisiéme élément ») a été vraiment trouvé entre les
deux extrémes quand on peut parler de 1’existence authentique du fédéralisme. Ce qui peut amener a
une conclusion un peu étrange : le fédéralisme ou le confédéralisme pur n’existent pas que comme
modeéle, ce qui existe en réalité sont « des degrés dans I’intégration fédérative... ».4?

Ces perspectives peuvent étre utilisées comme une explication tant pour les adeptes de
I’organisation fédérale, que pour ceux qui la rejette. Et en dépit de ces deux tendances divergentes,
les deux notions ne sont presque rien l'une sans I’autre. Strictement parlant si une fédération n’est
qu’un Etat qui harmonise ’autonomie locale avec le contrdle central, dans un premier temps on
peut penser a n’importe quel Etat (parfois méme aux Etats communistes ou fascistes, dont le
corporatisme mussolinien ou le modéle soviétique sont de bons exemples). Mais si on ajoute la
dimension contractuelle (qui vient des théories du fédéralisme et qui nous offre la dimension
fédérale d’une entité politique, économique et sociale) on pense immédiatement & certains Etats qui
en ont ét¢ vraiment des fédérations (comme 1’exemple de la République de Sept Provinces
Unies).”*

On a déja observeé qu’a partir de différentes réalités pratiques les définitions qui peuvent étre
données au fédéralisme peuvent étre multiples, selon les criteres utilisés pour départager les
collectivités fédérales analysées. Parallelement aux approches qui ont comme point de départ des

réalités concernant les aspects historiques, on peut trouver des perspectives culturelles, identitaires

41 B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 63. Il s’agit en fait du fédéralisme intégratif et de celui dévolutif. K.
Gretschmann, op. cit. p. 54. C’est la source de I’existence des théoriciens fédéralistes centralistes (Saint-
Simon, Ch. Fourrier, W. Spence, W. Godwin, R. Owen, J. Hennessy, L. Curtis, W.H. Riker) et décentralistes
(Proudhon, Bakunin, P. Kropotkin, Pi y Margall, A. de Tocqueville, J. Calhoun, J. Bryce, E. Freeman, G.
Figgis, Krable, Laski Sobei Mogi). P. King, op. cit., pp. 20-21, 23, 30-33, 39, 44-45, 54, 74.
42 J. Buchmann, op. cit., pp. 109-112, 117.
3, P, King, op. cit.,p. 78 ; H. Brugmans, « Le fédéralisme, critéres et perspectives », op. cit., pp. 36-38 ; P.
Duclos, « Le fédéralisme institué », op. cit., pp. 94-95 ; idem, Panorama de la pensée fédéraliste, op. cit.,
pp. 102-105.
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de différentes entités qui ont fini par étre fédérales, on peut distinguer des définitions qui ont
comme point de référence les éléments techniques des différents régimes politiques, qui relévent
soit d'un plus haut degré de centralisation, soit dun plus haut degré de décentralisation, soit d’un
équilibre entre les deux’**. Pour l'illustrer nous avons essayé de trouver pour plusieurs de ces
approches au moins un exemple :

v Perspective technique

« Le Fédéralisme se fonde sur un engagement de toutes les composantes & ouvrir des
négociations de fagcon a tendre vers un consensus ou, a défaut un accommodement qui préserve
I’intégrité fondamentale de tous les partenaires »'*°

« Le fédéralisme est le systeme des pouvoirs répartis entre la fédération et les entités
constituantes » 40

« Le fédéralisme représente 1’organisation politique dans laquelle les groupes humains
possédent a chaque échelon le maximum de liberté et d’autonomie, sans que le secours de I’Etat et
des groupes intermédiaires soit exclu pour autant »’4’

Cela ne signifie pas du tout que les approches pluridsciplinaires ne sont pas possibles, le
fédéralisme étant ainsi :

« une loi constante de 1’évolution des sociétés humaines... La raison déterminante de cette
loi constante de I’évolution humaine vers le fédéralisme, ¢’est que celui-ci concilie deux besoins, en
apparence contradictoires, mais également essentiels de toutes les collectivités politiques : le besoin
d’autonomie et de libert¢ dans la recherche de leurs fins propres ... et d’autre part, le besoin non
moins essentiel d’ordre et de sécurité... . Cette extension continue du phénoméne de solidarité
intersociale implique 1’existence d’une hiérarchie juridique et institutionnelle qui exclut 1’idée de
souveraineté et aboutit logiquement au fédéralisme universel, but final et nécessaire de
I’organisation internationale.”*8 »

ou

« une aspiration a l’élargissement, et méme a l’'universel, mais par les voies du particulier.
... son objectif est d’unir, non d’abolir... il n’y a pas incompatibilité entre le petit Etatet ['union
749

féderative ... ils s’appellent réciproquement »

ou

4 p. King, op. cit., p. 75.
5. D. Elazar, « Les Objectives du Fédéralisme », Revue de I’Europe en Formation, 1976, apud. C. du
Granrut, op. cit., p. 141.
46, K. Gretschmann, op. cit., p. 54.
747_Ch. Heckly, E. Oberkampf, op. cit., p. 16.
8 G. Scelle, ,,Essai relatif a I’'union européenne”, 1931, RGDIP, Tome 38, pp. 523-524, cité par J.-L.
Chabod, L’idée d’FEurope unie de 1919 a 1939, thése de doctorat d’Etat, Université des Sciences sociales de
Grenoble, 1978, p. 388, apud. R. Vuillermoz, op. cit., p. 28.
49 B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 39.
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0 la « matrice des

« modele ouvert» ou «une méthodologie en évolution continuelle »
gouvernements » dont la principale caractéristique est la « noncentralisation contractuelle» qui
rejette toute idée de hiérarchie (organisation spécifique pour les telles différentes Etats-Unis,
Canada et Suisse), concept tout a fait distinct de celui de deécentralisation, ou le pouvoir descend
graduellement du gouvernement central vers les pouvoirs locaux (assumé dans les organisations
économiques ou militaires)™!. La flexibilité du modéle matriciel implique 1’existence des centres de
« décision-application » du pouvoir, dont la distribution a une portée, des domaines et des buts
differents. Il est difféerent du modele pyramidal du fédéralisme, ou la distribution du pouvoir part du
centre vers la périphérie.”?

> perspective culturelle :

Le fédéralisme « est une pédagogie de la citoyenneté active et il cristallise les énergies dans
le sens du respect de ’altérité » 2

ou

un systeme « de cercles concentriques », qui s’oppose aux systémes pyramidaux organisés
selon une hiérarchie trés rigide™*.

Le fédéralisme peut étre également aborde a partir des différentes théories des sciences
politiques, comme par exemple le rationalisme ou le constructivisme. Si le rationalisme le considere
comme une nécessaire partition ou fragmentation des pouvoirs législatif, exécutif et juridique entre
les niveaux vertical et horizontal de décision (I’application du principe de codécision) et sur le
fondement de la loi qui impose™®, le constructivisme fait avancer 1’idée que tout systéme politique
est un processus continu de « constitution et structuration », ou les institutions influencent et
changent sans cesse les identités des acteurs impliqués et les acteurs déterminent toujours le
changement des institutions par leurs actions et interactions sociales”®.

Ce qui ne veut pas dire, jusqu’a la fin, qu’il n’est pas possible de philosopher et de
considérer le fédéralisme comme une égalité des inégaux, alliance limitées mais supposées comme
durable " ou le processus qui assure « 1’incessante action de systole et de diastole qui fait circuler

le courant social de la périphérie vers le centre et du centre vers la périphérie », en dehors de

0 R. Vuillermoz, op. cit., p. 42.
1 D. Elazar, Exploring federalism..., pp. 34-36, 42.
2 jdem, « The Role of Federalism... », op. cit., pp. 15-16, 36-37 ; idem, Exploring federalism..., op. cit.,
pp. 37-38.
3, C. du Granrut, op. cit., p. 68, 69.
™4 D. Elazar, « Les Objectives du Fédéralisme », dans : Revue de |’Europe en Formation, 1976, apud. C. du
Granrut, op. cit., p. 139.
5, R. Daniel Kelemen, « The Structure and Dynamic of EU Federalism », dans : Comparative Political
Studies, Vol. 36, no. 1-2, February/March 2003, pp. 188-191, 197-199.
76, ibidem, pp. 191-193.
57 B. Voyenne, Histoire I, op. cit., p. 87, 118.
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laguelle « les civilisations s’étiolent, se nécrosent, et finissent par mourir dans la dissolution tribale
ou la massification totalitaire »"®. Ou, plus proche de la philosophie politique, « Le Fédéralisme...
est la conception politique qui permet de concilier les libertés particulieres et les nécessités d’une
organisation collective. [...] il facilite I’existence de communautés humaines libres, capables de
s’encadrer dans un ensemble national ou supra-national, de s’associer sans perdre pour autant leurs
caractéres particuliers. 1l est un principe d ‘union et non pas d’unification. Conception déemocratique
qui s’oppose a la forme la plus grave de la dictature, a la dictature de I’Etat... »’>°

ou

i.) une phénoménologie (ou I’autonomie de plus bas niveau) ; ii.) une problématique (a savoir
la coopération conflictuelle qui lui est intrinseque) ; iii.) une théorie (par I’application du principe de

I’exacte adéquation) et iv.) un dépassement (déterminé par la participation qui lui est spécifique).’®

Fédéralisme et confédéralisme : analogies et différences

Comme plusieurs d’autres, les deux notions, confédération et fédération, n’ont pas toujours
¢été utilisées avec le sens qui leurs est donné aujourd’hui. Dans I’opinion de B. Voyenne les deux
mots ont été utilisés sans distinction’®! de sens jusqu’au XIX® siécle, signifiant I’exercice autonome
du pouvoir ; sur des bases égales et dans une parfaite réciprocité et respect de la diversité, dans une
union. La premiere différence de sens intervenant apres la guerre sécessionniste américaine, le Sud
se considérant fédéré et le nord-confédéré (parce qu’il ne permettait 1’intervention d’aucun pouvoir
supérieur, fédéral.”® Ainsi, & un niveau trés général, les fédérations sont percues comme « les
communautés politiques et d’individus, en gardant les libertés de tous les deux », pendant que les
confédérations sont « premiérement des communautés politiques, qui accordent la plus grande
importance aux libertés individuelles des entités politiques constitutives, libertés définies plus ou
moins selon le propre gré des entités constitutives, méme si elles doivent se conformer du moins a
un minimum de standards concernant la liberté individuelle afin de préserver le caractere
républicain du tout. »"®3

Les différentes approches du fédéralisme comme pratique d’organisation politique, et le

saisissement des différences entre les applications des régles pour les différents acteurs politiques

%8, idem, Histoire Il1, op. cit., p. 156.
™9 R. Aron ; A. Marc, op. cit., p. 19.
%0 A, Marc, Fondements du fédéralisme..., op. cit., p. 88, 129.
61 A. Marc nous donne un tel exemple de définition, cité de Petit Larousse illustré (sans préciser I’année de
la publication) : « Fédération: systtme politique dans lequel plusieurs Etats se réunissent en
confédération... ». idem, Dialectique du déchainement. Fondements philosophiques du fédéralisme, Paris,
Editions La Colombe, 1961, p. 15.
62, B. Voyenne, Histoire I, op. cit., pp. 61-62.
63, D. Elazar, Federalism and the way to peace, op. cit., p. 27.
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(donc les aspects les plus techniques) ont déterminé la séparation des deux concepts considérés par
les théoriciens comme identiques, par les autres comme presque complétement différents :
confédéralisme et fédéralisme. La différence entre les deux concepts a été et est encore un sujet de
débat tant pour les théoriciens des régimes politiques généralement, que particulierement pour ceux
de la construction européenne, qui ont établi certaines caractéristiques pour les deux types
d’organisation politique, et ont essayé de distinguer, souvent par opposition, la supériorité théorique
et pratique de tel ou tel concept, en fonction de la formation scientifique, idéologique ou des intéréts
des théoriciens. La principale différence entre les deux concepts et modéles d’organisation politique
est considérée comme d’ordre qualitatif, comme une différence de nature’%* qui concerne « le degré
de rapprochement des Etats fédérés »’%, une différence qui concerne spécialement les principes

766

organisationnels, légaux ou constitutionnels de deux polyarchies”™®, c¢’est une différence entre les

fondements des libertés des entités constitutives, et la modalité de protection de ces libertés par la
confédération, jusqu’a la fin une différence de sens plus que de finalités’®’.

Méme s’il existe autant d'éléments distinctifs entre les deux concepts et réalités, on peut
trouver toutefois des similitudes : toutes les deux formes d’organisation renferment dans leur nom
1’élément « fédératif », qui consiste « dans la participation des Etats membres & la formation de la
volonté centrale »"%8, Les éléments distinctifs étant toutefois plus que les similarités, cela peut étre
considéré comme le fondement argumentatif nécessaire pour considérer comme organisation
fédérale toute entité i./ dont la base de représentation est territoriale, ii./ au moins une région est
incorporée (du moins de point de vue électoral, et sur un fondement difficile a substituer) dans le
mécanisme décisionnel central, iii./ et dont le pouvoir central est fortement consolidé et les entités
composantes ne se réjouissent pas de leur pleine souveraineté.’®

En ce qui concerne le confédéralisme, les caractéristiques de celui-ci sont les suivantes : i./
les souverainetés nationales des pays confédérés ne sont pas du tout touchées; ii./ la régle de

fonctionnement est I’unanimité ; iii./ les intéréts particuliers des Etats confédérés sont primordiaux,

ce qui rend trés rares les décisions collectives ; iv./ et les Etats plus faibles de la confédération

764 Ch. Durand, op. cit., p. 22. Voyenne soutient que cette différence de nature existe aussi entre les Etats
fédéraux et ceux unitaires. B. VVoyenne, Histoire 11, op. cit., p. 154. On doit tenir compte du sens des mots,
parce qu’il ont existé des théoriciens qui ont affirmé qu’entre 1’Etat fédéral et la confédération d’Etats est une
de degré et non de nature. Westerkamp, Staatbund und Bundestaat, Leipzig, 1892, p. 453, apud. L. Le Fur,
op. cit., p. 521, note 2.
85, W. Makovski, op. cit., p. 4.
766, P. King, op. cit., p. 142.
87 D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., pp. 94, 106-107.
%8 L. Le Fur, op. cit., p. 714.
8, P. King, op. cit., p. 143, 146. Quoi que toutes ces caractéristiques du fédéralisme y sont définitoires, on
doit toutefois aacpeter que certaines d’eux sont également la source d’ambiguité du concept. D. J. Elazar,
« The Role of Federalism... », op. cit., p. 16.
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arrivent tres souvent a se soumettre au pouvoir du plus fort, genéralement du point de vue

économique.’’®

70 C. du Granrut, op. cit., p. 138. L’exemple recent de la Communauté des Etats indépendantes confirme.
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Tab. 1
Caractéristiques générales des fédérations et confédérations’’*

Fédération

Confédération

« & la fois Staat et Bund, Etat et fédération... une réunion d’individus comme
’Etat simple, et une réunion de collectivités non souveraines d’un certain
genre, différentes de toutes celles qui composent I’Etat unitaire »'’? ou

« un procédé d’organisation politique permettant aux collectivités particuliéres
incluses dans une plus vaste, de conserver la gestion des affaires qui leur sont
propres... » "

-ou Staatenbund, une association contractuelle « d’Etats
souverains dans laquelle il existe un pouvoir central possedant la
personnalité juridique et doté d’organes permanents »’’* ou

« une association d’Etats conservant leur intégrité totale de leur
indépendance mas ayant convenu par le Pacte confédéral de
prendre en commun certaines décisions, notamment dans leurs
relations internationales »'"®

L’importance de la citoyenneté fédérale (les citoyens appartiennent a la
fédération et constitue une opinion publique fédérale) ;

L’importance de la citoyenneté des Etats confédérés (les citoyens
— qui peuvent avoir des nationalités différentes — appartiennent
aux Etats membres, tout en constituant une opinion publique
dissipée, avec des intéréts différents) ;

La fédération appartient a son public, est une res publica (affaire publique), et
parfois nécessite sa participation pour la prise de décision’’® ;

La confédération appartient a un segment limité des pouvoirs,
concentrés dans les mains des groupements restreints ;

Les Etats membres sont uniquement le sujet du droit interne ;

Les Etats membres sont acteurs sur la scéne internationale’’” :

M. Burgess, op. cit., pp. 266-268 ; H. Brugmans, « Fédération et/ou confédération », op. cit., p. 35 ; G. Héraud, « Union européenne et fédération », op. cit., pp.
63-70 ; idem, « Le fédéralisme : modéle et stratégie », op. cit., p. 43 ; P. Duclos, « Le fédéralisme institué », op. cit., p. 180, 190 ; H. Brugmans, Panorama de la
pensée fédéraliste, op. cit., p. 31, 33 ; R. Toulemon, L Europe, op. cit., pp. 90-91 ; G. Burdeau, op. cit., pp. 406-410 ; Ch. Durand, op. cit., pp. 19-20, 22-26, 31-39,
167 ; « Federal Union : Federation : Peace aim-war weapon », p. 214, 216, dans : Documents on the History of European Integration, VVolume 2, Plans for European
Union in Great Britain and in Exile. 1939-1945, Edited by Walter Lipgens, Ed. Walter de Gruyter, Berlin, New-York, 1986. Ce dernier document donne comme
exemple ’alliance des vingt six Etats qui ont signe la Charte Atlantique comme un possible nucléo de la future confederation mondiale. L. Le Fur, op. cit., pp. 361,
365, 388-390, 413, 467-468, 498-539, 589-612, 693 note 1, 717-728, 735. En synthétisant, Le Fur considére que « Les deux notions d’Etat fédéral et de
confédération d’Etats se distinguent en ce que la premiére seule de ces deux formes d’union posséde la souveraineté, manifestée par le droit du pouvoir central de
déterminer librement sa compétence, et par conséquent le caractére d’Etat. La confédération d’Etats, au contraire, constitue non un Etat, mais une association

d’Etats ; la souveraineté y réside non dans le pouvoir central, mais dans les Etats confédérés. » ibidem, pp. 733-734.

2 ibidem, p. 589, voir aussi p. 609.
3, G. Burdeau, op. cit., p. 434.

" L. Le Fur, op. cit., p. 495, 501.
5, G. Burdeau, op. cit., p. 406.

%, D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., p. 107 ; idem, « The Role of Federalism... », op. cit., p. 47.
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L’autonomie de la révision de son propre statut (réadaptation, compromis,
modération) ;

L’importance des Etats membres dans la révision du statut
commun ou a déterminer leurs propres competences ;

L’existence autonome de la fédération, comme source de sa force ;

La souveraineté est uniqguement une question subsidiaire, le fédéralisme est
’alternative de la souveraineté’’® :

«la souveraineté appartient a I’Etat fédéral lui-méme, et non a ses

membres »’"°

L’existence comme une ensemble des souverainetés, comme
source d’instabilité : « agrégat de plusieurs Etats souverains,
armés en permanence de leur droit de veto » ou « une modalité
des coalitions qui n’ont cessé de se faire et de se défaire entre les
puissances »'8°

La coercition est exercée par les institutions fédérales (coercition unique) ;
L’ordre juridique fédéral a la primauté

La coercition appartient aux Etats membres (coercition
multiple) ;

La fiscalité appartient aux entités composantes

La fiscalité appartient aux Etats membres

C’est difficile pour les entités composantes de quitter I’ensemble constitutif ;8!

C’est facile de quitter I’ensemble constitutif 782

La fédération est tant une structure qu’un processus’e, elle est dynamisme et
complexité’® ;

La confédération est plutdt une structure

La fédération a une forte et lointaine dimension sociale’® :

La confédération a une forte mais courte dimension politique ;

Le fédéralisme est un mode vivre qui « permet a ’homme d’assumer son
destin »"® une caractéristique fondamentale des relation interhumaines’®’ ;

Le principal but d’une confédération est celui de se rallier « dans
un pacte de garantie mutuelle »"®8 ;

777 Idée présente aussi chez Proudhon, qui affirme I’importance du principe de souveraineté pour les Etats membres d’une confédération. P.-J. Proudhon, Du
Principe Fédératif..., op. cit., p. 237. s existent encore des débats sur la personnalité juridique internationale des confédérations. Toutefois les Etats membres d’une
confédération peuvent perdre certains de leurs droits internationaux, comme par exemple le droit de guerre, le droit de légation, le droit de conclure des traités
(considérés cependant peu significatifs par comparaison avec les droits qu’elles on peut les préserver — dans les domaines militaire, juridique, financier, auxquelles

s’ajoutent les droits inhérents a I’intérieur de la confédération). L. Le Fur, op. cit., pp. 523-539.
8 D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., pp. 108-109 ; idem, « The Role of Federalism... », op. cit., pp. 47-48.

L. Le Fur, op. cit., p. 590.
80 B. Voyenne, Histoire Il1, op. cit., p. 149.
8L, ibidem, pp. 152-153.

782

Fur, op. cit., p. 522, note 1.
8, D. Elazar, Exploring federalism..., p. 67.

784« Motion de Politique Générale de I’Union Européenne des Fédéralistes. Montreux, fin aott 1947 », apud. A. Marc, 4 hauteur d’homme..., op. cit., pp. 183-189.

8, D. Elazar, Exploring federalism..., p. 1.

. Selon Le Fur ¢’est le signe de I’infériorité ou I’imperfection de la confédération par comparaison avec la confédération car : « dans la confédération 1’opposition
du plus petit des Etats pourra empécher 1’adoption des réformes les plus nécessaires », ce que détermine une existence plus « agitée » pour les confédérations. L. Le

78« Motion de Politique Générale de I’Union Européenne des Fédéralistes. Montreux, fin aott 1947 », apud. A. Marc, 4 hauteur d’homme..., op. cCit., p. 190.

87, D. Elazar, Exploring federalism..., op. cit., p. 107.
"8, P.-J. Proudhon, Du Principe Fédératif..., op. cit., p. 237.
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La fédération est une collectivité publique formée de collectivités fédérées, | La confédération est une association d’Etats, constitué sur un

mais qui préservent « une autonomie partielle» et des compétences | pacte contractuel ;

exclusives’®®

L’Etat fédéral est un Etat ou un gouvernement des individus La confédération n’est qu’une maniere d’étre des relations entre
Etats
ou un gouvernement des gouvernements’®

Gouvernement sur le principe de réciprocité Dans les Etats confédérés le gouvernement fonctionne sur le
principe de la séparation des pouvoirs’* ;

Fédéralisme intra-étatique Féderalisme inter-étatique

78, Ch. Durand, op. cit., pp. 14-15, 17, 22.
0, G. Burdeau, op. cit., p. 409, 445.
1, P.-J. Proudhon, Du Principe Fédératif..., op. cit., p. 237. Mais Proudhon utilise les notions de confédération et de fédération sans faire une distinction claire entre
eux. ibidem, pp. 62, 237-238. Méme si on garde la distinction réalisée par Proudhon, on doit spécifier que tous les termes doivent étre compris dans un autres sens
que nous sommes habitués.
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Par élimination nous nous rendons compte que la souveraineté représente un concept et une
réalité tres importante pour la confédération, mais ne semble pas avoir un réle majeur quand il
s’agit de fédération et la situation n’est pas du tout surprenante. L’explication semble claire : le haut
degré du développement de la civilisation politique et civique des sociétés qui ont embrassé le
mode¢le fédéral d’organisation politique, €conomique, sociale, culturelle etc. Des opinions
différentes existent toutefois : Carl J. Friedrich proposait 1’élimination du concept de souveraineté,
considéré comme incompatible avec le fédéralisme (y compris comme processus)’®? et considérait

793

la confédération comme une simple étape de 1’évolution vers la fédération”™°, qui a son tour est

comprise comme « un des aspects du constitutionalisme »'%

, caractérisé par un ordre politique
partagé entre différents niveaux de pouvoir’®.

Des précisions supplémentaires s’imposent (le fédéralisme n'est pas le seul terme de
comparaison) : i./ on ne doit toutefois pas confondre la confédération avec une simple alliance, qui
ne bénéficie pas d’un organe central et permanent, représentant les Etats confédérés, et par-rapport a
laquelle la confédération différe par son but (presque toujours beaucoup plus étendu », par sa durée
et ses attributions’® ; ii./ on doit aussi faire la distinction entre les confédérations et les unions
d’Etats. Le Fur distingue les confédérations suivantes : Républiques des Provinces-Unies (1579-
1795) ; la Confédération suisse a partir du premier pacte et jusqu’en 1798, mais aussi celle du
premier pacte fédéral (1803-1815), de I’acte fédéral de 1815 (valable jusqu’en 1848); la
Confédération du Rhin (1806-1813) ; la Confédération germanique (1815-1866) ; les Etats-Unis
entre le moment de la Déclaration d’indépendance et la deuxieéme Constitution, et aussi 1’alliance
des Etats de Sud pendant la guerre de sécession (1861-1865) ; la confédération australasienne créée
par [’Acte établissant un Conseil fédéral de I’ Australasie le 14 ao(t 1885.7%" Les unions d’Etats sont
prises en considération par l'auteur : la Suisse aprés 1848, 1’ Allemagne du Nord entre 1866-1870 et
I’Allemagne entiére depuis 1870 ; la Hongrie-Croatie-Slavonie aprés 1868 ; les Etats-Unis
d’Amérique depuis 1’adoption de la Constitution de 1787 ; les républiques Mexicaine, Dominicaine,

Vénézuélienne, Argentine, Brésilienne.”®

2P, Duclos, « Le fédéralisme institué », op. cit,, p. 160; I. Greilsammer, « Some Observations on
European Federalism », op. cit., p. 108 ; F. Terranova, op. cit., pp. 83-84.
93, C.J. Friederich, Trends in Federalism in Theory and Practice, New-York : Praeger, 1968, apud. Riccardo
Vuillermoz, op. cit., p. 32. L’idée est présente aussi chez Burdeau, qui donne les exemples des anciennes
confédérations devenues fédérations : Etats-Unis d’Amérique, Allemagne, Suisse. G. Burdeau, op. cCit., p.
408. Voir aussi Ch. Durand, op. cit., p. 19. Voir aussi M. Burgess, op. cit., pp. 259-260.
9 P. Duclos, « Le fédéralisme institué », op. cit., p. 179.
5, H. Brugmans, La pensée politique du fédéralisme..., op. cit., p. 58.
% L. Le Fur, op. cit., pp. 495-497.
97 ibidem, pp. 497-498, 736.
798 jbidem, p. 737. Pour les unions d’Etats Burdeau ajoute 1’'Union Suédo-Norvégienne et 1’'Union Austro-
Hongroise, mais sans les considérer d’avoir une grande influence sur 1’idée fédérale généralement. G.
Burdeau, op. cit., p. 401, 405.
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Le fédéralisme comme instrument de [’intégration politique

Jusqu'a présent, le fédéralisme a été assimilé & un certain type de structure politique, ou a été
invoqué comme solution pour I’intégration politique généralement "% (avec une forte dimension
sociale) ou bien particuliecrement pour la réalisation de 1’unité politique européenne, il a été
longtemps ignoré (par la société politique méme) de ce point de vue. Cette sous-estimation du
principe fédéral est due également a la sous-évaluation du principe en tant que forme de
comportement politique par les sciences politiques, ainsi qu'a la large dispersion de la doctrine
politique du bindme « centre-périphérie ». Ce que propose le fédéralisme est 1’intégration politique
matricielle, polycentrique, au-dela des limites des Etats-nations et non autour d’un centre opposé,
comme d’habitude, a la périphérie.8? Cette nouvelle hypostase du fédéralisme implique une autre
définition : « la diffusion constitutionnelle du pouvoir, ainsi que les entités féderales partagent
d’une manicre équitable leurs pouvoirs décisionnels et les organismes gouvernementaux gardent

01 ce qui nous approche d’une vision plus harmonieuse, plus idéale

I’intégrité de leurs activités »®
du développement de la vie politique par une plus grande justice dans le processus décisionnel.8%

L'une des caractéristiques et l'un des principes également (et source d’ambiguité pour
certains) qui font du fédéralisme un instrument de 1’intégration politique : la capacité et le désir de
réaliser I’unité dans la protection de la diversité, concepts antinomiques en certains cas (I’Iraq,
I'Amérique du XVIlleme siécle), mais parfaitement complémentaires dans d'autres (Belgique,
Canada, Suisse).®® La source du dilemme réside dans I’utilisation et 1’interprétation des concepts
comme fédéralisme, fédéraliste et fédéraliser, habituellement utilisés pour désigner a la fois
(séparément ou simultanément) les « processus d’unification politique » et « de la diffusion du
pouvoir politique »%%4,

Du point de vue de la structure, on parle de fédéralisme quand il existe au moins deux

niveaux réels de décision 8 ce qui est difficile a observer dans le cas de la construction

. On est arrivé a la limite extréme de considérer le fédéralisme comme synonyme avec 1’intégration
politique, tout en oubliant une autre possibilité, celle de I’intégration par moyens englobants, envahissante.
D. J. Elazar, « The Role of Federalism... », op. Cit., p. 41.
800 « Introduction : Why federalism ? », dans : Federalism and political integration, pp. 1-2 ; D. J. Elazar,
« The Role of Federalism... », op. cit., p. 32.
801, « Introduction : Why federalism ? », dans : Federalism and political integration, op. cit., p. 2.
802, D. J. Elazar, « The Role of Federalism... », op. cit., pp. 42-43.
803, ibidem, pp. 28-29.
804 ibidem, p. 28.
85 Dans ce contexte il ne s’agit pas de fédéralisme si on parle des anciens Tchécoslovaquie ou URSS.
ibidem, p. 30.

158



européenne, puisque I’objectif a atteindre a été dans un premier temps la création d’une structure

fédérale 8%, qui reste a devenir fonctionnelle.

Fondements du fédéralisme européen

Si 'on tient compte de la pensée personnaliste, le fédéralisme n’est pas autre chose qu’une
étape finale (ou uniquement partielle), le résultat des résultats (d’ou ses caractéristiques imbriquées
et jamais congruentes) des multiples états conflictuels que I’humanité a vécu (et les sociétés ne
connaissent pas que des états conflictuels).®” Méme si cette évolution du fédéralisme est trés
laborieuse, si I'on se référe a la présentation ci-dessus, on peut toutefois distinguer quatre étapes
majeures dans l'apparition du fédéralisme européen :

-celle de la pensée grecque et de la révélation judéo-chrétienne, de la découverte de la raison et de
I’individu en Gréce, et celle de ’élaboration du droit romain, avec leurs idées clé de liberté,
singularité, et du bien commun®°,

-celle (inconsciente et incohérente, d’un pré-fédéralisme interpersonnel) du Moyen-Age ;

-celle de la révolution américaine (mais aussi des révolutions anglaise et francaise), ou autrement
dit de la conscientisation des capacités de I’homme sur 1’évolution de la société ;

-celle qui débute a la fois avec le XIXéme siécle (plus que probable pas ultime) et qui dépasse
I’encadrement strictement politique, pour embrasser aussi les domaines socio-économiques, tant au
niveau national que global, par les mouvements d’émancipation ouvriére.8%°

D’autre part, en ce qui concerne « la formation de la doctrine fédéraliste » de point de vue
diachronique, A. Marc fait la distinction entre trois périodes :

-celle du fédéralisme territorial, ou politique, de I’apparition et de 1’évolution des cités grecques
et du fondement de I’Etat fédéral américain ;

-celle de I’extension du fédéralisme aux secteurs économiques et sociaux, marquée par les écrits de
Proudhon et la formation de I’ex-Yougoslavie ;

-celle de la constitution comme philosophie du fédéralisme, qui coincide avec I’apparition du
groupement L 'Ordre Nouveau (par la suite : L ’ON).810

Quant au mouvement fédéraliste contemporain, A. Marc distingue quatre autres périodes, a

806, « Introduction », dans: M. Hodges (ed), European Integration. Selected Readings, Harmonsworth,
Penguin Books, 1972, p. 12.
807 A. Marc, « De la pensée a I’action. Le fédéralisme », op. cit., pp. 13-15.
88, Y .-S. Keller, op. cit., p. 7. lls existent aussi des opinions qui considérent que les racines du concept
fédéraliste peuvent étre trouvés méme dans la Bible : 1’accord homme-Dieu, exemple pour les relations
interhumaines et pour ceux politiques. D. Elazar, Exploring federalism..., op. Cit., p. 5.
809 A. Marc, « De la pensée a I’action. Le fédéralisme », op. cit., pp. 15-16, 20.
810, A. Marc, « Prospective socio-économique du fédéralisme. Quelques reperes. », L’Europe en formation,
no. 255, janvier-mars 1984, pp. 49-50.
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savoir :

-les sources (1914-1945) ;

-naissance et formation du mouvement (1945-1954) ;

-I’étape para-gouvernementale ou conformiste (1948-1954) ;

-1’étape oppositionnelle (depuis 1954) ;

-I’étape de la lutte pour la Charte (a partir du Congrés de Lyon de 1962).811

Selon A. Marc, c’est la possibilité de cette double approche du fédéralisme, diachronique et

synchronique, qui donne le caractére prospectif et également pratique du fédéralisme.8*2

Section 2. Les régions : application du principe de subsidiarité et entités de base du

fédéralisme

Méme s’il peut paraitre simple a premiere vue, le concept de région, comme celui de
subsidiarité, ont suscité tour a tour plusieurs débats (pas toujours positifs). Le concept de région a
fait l'objet de discussions, tant en lui-méme, qu’au sujet de ses dérivés sémantiques, de
régionalisation ou de régionalisme. Pour ceux qui ne sont pas familiarisés avec ce sujet, le probleme
des régions est apparu apres que les premiers pas vers I’unification européenne aient été réalisés. Ce
n’est toutefois pas exact: un groupement d'hommes politiques exilés a Londres pendant la
deuxiéme guerre mondiale concevait méme en 1942 un document qui prévoyait une reorganisation
régionale des paysans de la région centre-est européenne, de méme que le mouvement personnaliste
de la fin des années quarante avait déja des préoccupations au sujet de la création de I’Europe
régionale comme fondement de la réalisation de la prochaine confédération mondiale®3,

Récemment, dans le contexte de la globalisation, le processus de régionalisation gagne une
nouvelle intensité, due a I’accélération du rythme de développement dans presque tous les domaines,
et spécialement dans ceux qui concernent les problemes financiers, les technologies de production,
d’information et de communication, des services etc. Toutefois, le plus souvent les nouveaux
mouvements régionaux se bornent aux limites des anciens Etats. Parce que I’autonomie compléte des
régions en tant qu'entités distinctes, individuelles, apparait difficilement réalisable (les régions ne
peuvent pas se doter de tous les instruments et moyens d’exercer le pouvoir politique), la solution

s’impose d'elle-méme : le fédéralisme.84

811 idem, L Europe dans le monde, op. Cit., p. 194.

812 jdem, Fondements du fédéralisme..., op. cit., p. 88.

813 A. Marc, 4 hauteur d’homme..., op. Cit., pp. 29-30.

814 D. Sidjanski, L avenir fédéraliste..., 0p. Cit., pp. 257-259.
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Région, régionalisation, régionalisme : concepts et definitions

Dans les acceptions les plus générales et neutres les régions représentent la matérialisation
du droit des communautés humaines de s’auto-affirmer, selon certaines caractéristiques qu’elles
considerent représentatives, afin de se constituer comme sujet de droit au plan interne ou, plus
récemment, sur le plan européen, ou international. Si au début, ce droit était revendiqué par les
intéressés, de nos jours, ce sont les autorités centrales qui prennent le plus souvent I’initiative de
créer des entités régionales®®.

Toutefois, méme si la notion de région est entrée dans le vocabulaire européen, la situation
est encore compliquée en ce qui concerne sa définition. D’une part, une définition générale de la
région n’est pas encore réalisée, dans les documents officiels européens®®. D’autre part, les
définitions existantes présentent suffisamment de lacunes. Ainsi G. Marcou nous donne I’exemple
de la définition de la région tel qu'elle apparait dans le statut de 1I’Assemblée des Régions d’Europe :
« les entités situées immédiatement au-dessous du niveau de I’Etat central, dotée de la
représentativité politique, celle-ci étant assurée par I’existence d’un conseil élu, ou, a défaut, par
une association ou un organisme constitué au niveau de la région par les collectivités de niveau
immédiatement inférieur »8Y7, qui, dans son opinion, réunit les Lander, les provinces, et les
différents types de régions de différents pays, ou méme le département frangais d’avant 1972818, G,
Marcou oublie, ou n’est pas d’accord sur le fait que, si de point de vue technique, lI'absence de
définition claire et uniforme de la région peut étre considérée comme un défaut, du point de vue des
régions concrétes cela peut étre considéré comme quelque chose de normal. Il n’est pas possible d'
« enfermer » ce conservatisme et ce dynamisme également, comme les régions, dans les dimensions
étroites d’une définition. Ce sont uniquement les régions qui peuvent nous donner leurs dimensions
territoriale, historique, culturelle, linguistique etc., qui peuvent se montrer, démontrer et faire
reconnaitre leurs dimensions et caractéristiques, leurs différentes aspirations, besoins et allégeances.
En outre, en ce qui concerne les départements francais, la comparaison est artificielle tant du point
qualitatif que temporel. On ne peut pas donner de définition mathématique a une réalité qualitative
qui implique de nombreuses variables subjectives. C’est ainsi qu’une autre tentative de définir les
régions, celle du Parlement européen, avec laquelle Marcou est d'accord, n’a pas eu, a son tour,

I’effet souhaité.

815 G. Héraud, « Le fédéralisme : modele et stratégie », op. cit., p. 38.
816 G, Marcou, « La régionalisation en Europe. Situation, évolution et perspectives dans les Etats membres
de I’Union européenne et dans es Etats candidats d’Europe central et orientale », dans : La régionalisation en
Europe, p. 3sql.
817 Art. 1, « Declaration on Regionalism in Europe », p. 4. www.a-e-r.org/fr/publications.declaration-de -
lare-sur-le-regionalisme.html
818 G. Marcou, op. cit., p. 8.

161



De tout ceci on peut conclure : d’une part, que les régions créées par différents textes
normatifs n’ont d’importance que pour le développement économique, et ne sont assimilées comme
telles que par les fonctionnaires qui la desservent, ou les différents bénéficiaires économiques ;
d’autre part, qu'il existe des régions naturelles (historiques, culturelles, linguistiques etc.),
reconnues, assimilées, intériorisées par leurs habitants a partir de criteres diverse qui leur sont
propres, et qui n’ont aucun besoin d’étre définies par les autorités, locales ou européennes. Ce qui
reste a faire, c’est la coordination de ce dernier processus, de conscientisation, de 1’identité
régionale, et de la demande de reconnaissance de cette identité.

Cette vision peut pousser au renoncement a trouver des définitions pour des entités aussi
subjectives que les régions naturelles, et d’accepter la relativit¢ d’une telle démarche, ou de les
considérer, généralement, les entités ol Communauté européenne voit la voie fédérale®'®. Cela
n’exclu pas I’action de suivre particuliérement, et de trés prés le processus de régionalisation que
différentes régions ont invoqué de plus en plus souvent durant la derniére décennie. Méme G.
Marcou propose d’examiner plutdt « le processus politique et non D’institution »%2°, & savoir le
processus de «la prise en charge institutionnelle des intéréts propres liés a la promotion d’un
territoire, d’abord dans une perspective socio-économique, mais également, le cas échéant,
culturelle ou politique »®! dont I’auteur reconnait qu’elle n’existe pas, du moins pas dans cette
forme.

Sur le probleme de la région les esprits sont encore sensibles. Le processus de
régionalisation ne semble pas, du moins dans certains pays de I’Europe, quelque chose d’inconnu,
I’organisation sur des principes régionaux étant « une tendance commune de I’évolution de
I’organisation territoriale des Etats européens », mais dérive plus particuliérement des politiques
communautaires concernant le développement économique, la démocratisation et la valorisation des
spécificités culturelles locales®??.

G. Marcou nous propose cing types de régionalisation :

-administrative, comprise comme «la mise en place par 1’Etat d’autorités subordonnées au
gouvernement, ou d’organismes qui constituent, bien que dotés d’une certaine autonomie juridique,
des instruments de son action placés sous son contrdle, et dont les fonctions, ou certaines d’entre
elles, visent a promouvoir le développement économique régional, et s’appuient a cette fin sur la
mobilisation des collectivités locales et des organisations économiques », donc encore un haut degré
de controle du centre. L auteur nous donne les exemples du Luxembourg, de la France entre 1964-

1982, I’organisation de I’intérieur des Landers allemands, de la Grece, du Portugal, de la Grande-

819 P, Sabourin, op. cit., p. 151.
820 G. Marcou, op. cit., p. 9.
81 ibidem, p. 17.
822 ibidem, p. 1, 6.
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Bretagne, de la Suede, de la Bulgarie, de I'Estonie, de la Slovaquie, de la Slovénie, de la Lituanie,
de la Hongrie, la situation étant bien différente dans chacun d’eux.

-par les collectivités locales existantes, considérées comme opérationnelles « quand les fonctions
dont elle[s] appelle[nt] le développement sont prises en charge par ces collectivités, qui ont été
instituées avec d’autres finalités, soit par une extension de leurs attributions et de leur champ
d’action, soit par leur coopération dans un cadre plus large », & savoir une décentralisation des
institutions, dotées de pouvoirs réels propres, spécifique pour 1’Allemagne, le Danemark, la
823

Finlande et I'lrlande, la Hongrie et la Roumanie

Suede ;

et partiellement le Portugal, les Pays-Bas et la

-la décentralisation régionale, a savoir « la création ou la substitution d’une nouvelle collectivité
territoriale au niveau supérieur a celui des collectivités territoriales existantes, et qualifiée de
région ».
C’est en effet la formation d’une « nouvelle catégorie de collectivité territoriale », a vocation
économique spécialement, et qui ne dépasse pas « ’ordre constitutionnel de I’Etat unitaire », le
meilleur exemple étant celui de la France.
-la régionalisation politique (autonomie régionale ou régionalisme institutionnel), qui comporte un
haut degré d’autonomie régionale, que Marcou considére comme 1I’autonomie complete.
Du point de vue juridique on peut parler d’« attribution d’un pouvoir législatif a une assemblée
régionale, par des compétences plus vastes dont le contenu est défini et garanti par la Constitution,
ou tout au moins par un texte de nature constitutionnelle ...et... par un exécutif qui présente les
caractéristiques d’un gouvernement régional ». Cette situation est considéréee comme spécifique a
I’Espagne, a I’Italie et a la Belgique (et partiellement pour la Grande-Bretagne et le Portugal).
-la régionalisation par les autorités fédérées. Cette approche de Marcou ne vise pas la situation
européenne dans laquelle les régions sont appelées a constituer le fondement de la prochaine
fédération européenne, mais le role des régions dans un Etat déja fédéral. Ainsi, I’auteur affirme que
« le fédéralisme n’est pas une expression institutionnelle du régionalisme ou de la régionalisation »,
mais que méme un Etat fédéral peut connaitre des pressions régionalistes, méme si c'est & un niveau
plus réduit.8%

Si au niveau du processus de la régionalisation les choses semblent bien claires, elles se
compliquent de nouveau quant on en arrive au régionalisme, duquel le Dictionnaire de I’Académie

francaise donne une définition de portée negative : « Tendance a favoriser, tout en maintenant

823 En ce qui concerne la Roumanie ils sont des opinions (1’auteur de cette thése y compris) qui considérent
que la Roumanie ne bénéfice en réalit¢ d’un tel type de régionalisation, tant peu dans la période de
I’apparition de I’article de G. Marcou.
824 G. Marcou, op. cit., pp. 17-34.
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I’unité nationale, le développement autonome des régions et a en conserver la physionomie, les
meeurs, les coutumes, les traditions historiques »%2°.

Marcou lui aussi le considére comme un « courrant politique et idéologique »%%° et nous en
livre aussi d’autres définitions, méme s’il n’est pas totalement d’accord avec celles-ci : celle de J.
Loughlin, pour qui le régionalisme est a la fois une idéologie et un mouvement politique qui
« recommande que les “régions” exercent, par leurs élites, un contrdle plus étroit sur les affaires
politiques, économiques et sociales de leur territoire » ; celle de D.-H. Vor, pour lequel il n’existe
pas de régionalisme, mais uniquement deux types de régionalisation, un politique et un historique,
géographique, ethnique, linguistique etc. ; de Richard Balme, qui lui aussi ne fait pas de distinction
entre régionalisation et régionalisme, mais parle de néo-régionalisme, dont les racines se trouvent
dans les nouvelles nécessités économiques, et parfois sociales, des différentes communautés.

Ce qui mérite d’étre souligné relativement au régionalisme c’est que 1’appareil administratif,
I’Etat généralement, a encore tendance a accuser de régionalisme (dans la portée négative qui lui a
été attribuée) toute action ou approche régionaliste qui ne lui appartient pas. Une définition plus
technique peut nous montrer une autre dimension d’un mouvement encore controvers¢, et nous
redonner confiance en celui-ci: «le régionalisme européen est en effet 1’instrument d’une

géopolitique nouvelle au service d’une restructuration ethno-technocratique®?’ de 1’Europe »%%.

Le domaine politique et les régions

Si on en croie les affirmations de G. Marcou, « la régionalisation politique ne tire jamais son
origine des évolutions socio-économiques qui ont soutenu la généralisation de la tendance a la
régionalisation, mais plutdot des faiblesses de [D’intégration nationale qui nourrissent le
régionalisme »%%°. Que les Etats se rendent compte de cette possibilité reste toutefois a voir.

Le lien entre le domaine politique et les régions est apparu méme dans les premiers
documents fédéralistes, articles ou déclarations officielles. Ainsi, dans un rapport du Mouvement
Universel pour une Confédération Mondiale on parle déja du principe du fédéralisme régional
comme le principal fondement d’une future Confédération mondiale, méme s’il reconnaissait que
ce type d’organisation peut impliquer plusieurs risques, méme celui de 1’autarcie des Régions. Le
Rapport précise également que les limites des Régions devaient toujours rester modifiables, en

fonction de différents critéres (géographiques, démographiques, sociaux, culturels, économiques)

85 Apud. G. Sobiela-Caanitz, op. cit., p. 52.
826 G. Marcou, op. cit., p. 13.
827 Et on peut ajouter aussi stato-cratique.
828 M. Bourjol, op. cit., p. 24.
829 G. Marcou, op. cit., pp. 27-28.
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qui peuvent intervenir, et que les entités régionales pouvaient étre sujettes de droit et se réjouir des
mémes droits et institutions politiques que les Etats, sur le principe d’égalité 'un face & I’autre.5%°

D’autre part les théoriciens de la régionalisation n'étaient pas trés souvent, eux-mémes
impliqués dans des activités politiques, tel que Pierre Mendés-France, un traditionaliste jacobin qui a
découvert les bénéfices de la décentralisation, considérant que « Des voix s’élévent périodiquement
pour déplorer la centralisation extréme de notre pays... La région est une réalit¢ économique, mais
elle n’a trouvé jusqu’ici aucune expression institutionnelle ; aucun moyen d’action propre, aucun
organe doté d’un pouvoir de décision »®%! et le général de Gaulle qui considérait que le temps de la
centralisation, nécessaire autrefois, est bien passé et qu’au contraire : « ce sont les activites
régionales qui apparaissent comme les ressorts de la puissance de demain »®*2. D’autre part, J.
Delors mentionne, par comparaison avec la France bien centralisée, les pratiques d'Etats comme la
Norvege ou la Suede, ou I’appareil administratif étatique collabore étroitement avec les syndicats et
les associations sociales et culturelles organisées sur des principes décentralisateurs et régionalistes.
Il reconnait toutefois qu’en France, il sera difficile de faire un compromis entre les vieux
départements (qui devront étre maintenus) et les possibles régions.83

A Tintérieur du mouvement de Résistance la région a trouvé aussi sa place : le fédéraliste
italien Luigi Einaudi considérait que 1’organisation fédérale concrete de 1I’Europe devait se faire
autour de la région, comprise comme une entité productive spécifique, pendant que les membres du
groupement parisien Défense de la France prévoyait un systeme européen confédératif, fondé sur

des fédérations régionales d’Etats souverains.®®*

Etats et régions

Le Conseil de I’Europe de juillet 1961 spécifie plusieurs types de régions, tous entrant dans
une compétition aigué avec I’Etat dans sa forme dite nationale :
-la région historique et culturelle, qui est une entité territoriale « moins vaste que les Etats », pouvant
étre constituée sur des fondements « géographiques, historiques et économiques », mais également
coutumiéres ou dialectales ;
-la région transfrontaliere, ayant le réle de faire disparaitre « les traces néfastes des frontiéres

commerciales, en rétablissant des unités économiques naturelles détruites par les régimes d’autarcie

830« Rapport sur la préparation d’une Constitution mondiale », dans : A. Marc, 4 hauteur d’homme..., Op.

cit., pp. 212-216.
81 Pierre Mendes-France, La République moderne, Paris, NRF, 1962, p. 199, apud. H. Brugmans, La pensée
politique du fédéralisme..., op. cit., p. 118.
832 Discours tenu a Lyon, le 24 mars 1968, apud. ibidem, p. 119.
83, ]. Delors, Changer..., op. cit., pp. 141, 221-223.
84 L. Gyémant, op. cit., pp. 170-171, 185-186.
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(et qui reposent sur) des données historiques, économiques, sociales et culturelles » ;
-la « grande région socio-économique », qui peut se constituer sur des fondements géographiques,
démographiques, socio-économiques et politico-administratifs ;3%°

Les régions existaient toutefois depuis longtemps en Europe : le Conseil fédéral allemand de
1919 ; I’autonomie d’Aland en Finlande (1922) ; le Conseil fédéral d’Autriche, de 1929 ; le Conseil
de la République espagnole de 1931 ; le Conseil italien de 1947 et le Conseil fédéral allemand de
1948. Ces formes « préhistoriques » de la régionalisation ont été suivies par les réformes
administratives de certains Etats européens : Belgique (1970, 1980, 1988, 1993) ; de France (la loi
de 5 juillet 1972 et les suivantes) ; d’Espagne (les statuts d’autonomie de 1978) ; les Conseils
finlandaises de 1999 ; les autonomies d’Irlande du Nord, de 1'Ecosse et du Pays de Galles en
Grande-Bretagne (1999).8%¢ Mais la réalisation la plus importante dans ce sens peut étre considérée
comme celle de I’Allemagne, de 1961, quand, suite aux débats de D’intérieur du Conseil de
I’Europe, celle-ci a réformé sa Constitution tout en donnant aux Lander le droit de participer au
Conseil européen, cela comme une avant-premiére a la future substitution des régions aux Etats
comme représentants politiques dans le cadre communautaire, méme la France lancant un projet de
régionalisation du pays.®¥’

Les questions de la région et du processus de régionalisation sont toujours liées au
fonctionnement de 1’Etat, ou pour mieux dire au partage de certains pouvoirs jusqu’alors attribués
aux institutions de 1’Etat centralisé, de I’Etat nation. Comme pour les autres étapes de ce processus,
les opinions sur le role des rég