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Executive Summary

The political landscape of the United States is in a state of profound change and polarized positions in
the run-up to the 2024 presidential election. The choice between continuity and change, represented
by the likely leading candidates Joe Biden and Donald Trump, raises crucial questions about the future
of the American grand strategy. The tradition of a coherent foreign policy, characterized by principles

such as global dominance and transatlantic partnership, is facing a potential acid test.

This political change has far-reaching implications for Europe. Transatlantic relations could shift from
having a normative foundation to a purely transactional partnership, which would call into question
Europe's role in US security policy. Given the current geopolitical challenges, in particular the Russia-
Ukraine War, it is crucial to assess the impact of a possible change of administration in the US on Eu-

rope's security.

The analysis shows that a continuation of the Biden administration would mean relative continuity in
the American grand strategy, with a focus on multilateral institutions and partnerships. A second term
in office under Trump, on the other hand, could lead to a reassessment of this strategy, with transat-
lantic relations becoming less important and a stronger focus on bilateral transactional interactions to

be expected.

In order to be prepared for these possible developments, recommendations for action for Europe are
outlined. These include greater European ownership of security and defense issues, as well as clear
communication of European priorities to the US. At the same time, Europe should endeavor to keep
channels open for long-term cooperation and coordination despite possible divergences in US policy.
The EU and the European states will have to rapidly expand their efforts in the area of conventional
security, while dealing with the consequences of an escalating confrontation between the US and
China and with questions from the “Global South” about double standards in international law in view

of Western policy in the Israel-Gaza war.



Zusammenfassung

Die politische Landschaft der Vereinigten Staaten befindet sich im Vorfeld der Prasidentschaftswahlen
2024 in einem Zustand tiefgreifender Veranderungen und polarisierter Positionen. Die Wahl zwischen
Kontinuitdt und Wandel, reprasentiert durch die voraussichtlichen Spitzenkandidaten Joe Biden und
Donald Trump, wirft entscheidende Fragen lber die Zukunft der amerikanischen Grand Strategy auf.
Die Tradition einer kohdrenten AuRenpolitik, gepragt von Prinzipien wie globaler Dominanz und trans-

atlantischer Partnerschaft, steht vor einer potenziellen ZerreiBprobe.

Flir Europa ergeben sich aus diesem politischen Wandel weitreichende Implikationen. Die transatlan-
tischen Beziehungen kdnnten sich von einem normativen Fundament zu einer rein transaktionalen
Partnerschaft verlagern, wodurch Europas Rolle in der US-Sicherheitspolitik in Frage gestellt wiirde. In
Anbetracht der aktuellen geopolitischen Herausforderungen, insbesondere des Russland-Ukraine-
Kriegs, ist es von entscheidender Bedeutung, die Auswirkungen eines moglichen Regierungswechsels

in den USA auf die Sicherheit Europas abzusehen.

Die Analyse zeigt, dass eine Fortsetzung der Biden-Administration eine relative Kontinuitat in der ame-
rikanischen Grand Strategy bedeuten wiirde, mit einem Fokus auf multilaterale Institutionen und Part-
nerschaften. Eine zweite Amtszeit unter Trump hingegen kdnnte zu einer Neubewertung dieser Stra-
tegie fihren, wobei transatlantische Beziehungen an Bedeutung verlieren und eine starkere Fokussie-
rung auf bilaterale transaktionale Interaktionen zu erwarten ware. Der Wunsch nach eher geringen
Ausgaben fir die europdische Sicherheit eint die beiden Kandidaten, da sich die USA auf ihren Wett-

bewerb mit China im Westpazifik konzentrieren wollen.

Um auf diese moglichen Entwicklungen vorbereitet zu sein, werden Handlungsempfehlungen fiir Eu-
ropa skizziert. Dazu gehort eine verstarkte europaische Eigenverantwortung in Fragen der Sicherheit
und Verteidigung, sowie eine klare Kommunikation der europaischen Prioritaten gegeniliber den USA.
Gleichzeitig sollte Europa bestrebt sein, trotz moglicher Divergenzen in der amerikanischen Politik Ka-

nale fur eine langfristige Zusammenarbeit und Koordination offenzuhalten.

Die EU und die europaischen Staaten werden ihre Bemihungen im Bereich der konventionellen Sicher-
heit rasch ausweiten missen, wahrend sie sich mit den Folgen einer eskalierenden Konfrontation zwi-
schen den USA und China sowie mit Fragen des "Globalen Sidens" zur Doppelmoral im Voélkerrecht

angesichts der westlichen Politik im Israel-Gaza-Krieg auseinandersetzen missen.
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1. Einleitung

Das Super-Wahljahr 2024 ist in vollem Gange. Die US-Prasidentschaftswahl sticht dabei global betrach-
tet als die wichtigste unter mehreren bedeutenden Wahlen heraus. I|hr Ausgang wird maRgeblich tiber
die mittelfristige geopolitische Ausrichtung der Vereinigten Staaten entscheiden. Inmitten dieses poli-
tischen Wettstreits kristallisieren sich klare Unterschiede in den geopolitischen Positionen der beiden
amerikanischen Parteien bzw. ihrer voraussichtlichen Spitzenkandidaten, Joe Biden und Donald
Trump, heraus. Die Frage nach der Existenz und Durchfiihrbarkeit einer umfassenden amerikanischen
Grand Strategy, im Sinne einer Gesamtstrategie fiir die langfristige auflen- und sicherheitspolitische

Ausrichtung, bleibt dabei von zentraler Bedeutung.

Demokratische wie Republikanische US-Administrationen haben im Kalten Krieg und den Jahrzehnten
danach beziiglich der Grand Strategy der USA Kontinuitat gezeigt. Manche Autor:innen stellen eine
seit dem zweiten Weltkrieg durchgehend geltende Strategie der globalen Dominanz (,,Primacy”) fest
(Porter 2018:19). Andere meinen, dass es eine Verschiebung seit dem Kalten Krieg gab, von der Stra-
tegie der Eindammung der Sowjetunion (,,Containment”) zu eben jener Strategie der globalen Domi-
nanz (,,Primacy”) (Logevall 2021:447). Vier zentrale Ziele machen diese aktuelle Strategie der USA aus:
,militdrisch dominant zu sein; Verbilindete [der US-Unterstitzung] zu versichern und [sicherheitspoli-
tisch] zu limitieren; andere Staaten in US-gestaltete Institutionen und Markte zu integrieren; und die
Verbreitung von Atomwaffen zu unterbinden” (Porter 2018:9). Dabei ist es nicht ausreichend, dass die
USA die weltweit grofSte Volkswirtschaft und das starkste Militar haben. Der Flihrungsanspruch muss

durch globale Dominanz in allen Weltregionen durchgesetzt werden.

Die Biden Administration steht grundsatzlich fiir eine Fortsetzung dieser Strategie. Die weltweite Pra-
senz des US-Militdrs wurde aufrechterhalten, und die Mittel fiir Verteidigungshaushalt und Militarin-
dustrie weiter erhéht (Department of Defense 2024; Macrotrends 2024). Wie das im April 2024 verab-
schiedete Hilfspaket flir Partner in Europa, dem Nahen Osten und dem Indo-Pazifik zeigt, soll den Part-
nern weiterhin Sicherheit im Vertrauen auf die US-Unterstiitzung gegeben werden (White House
2024a). Generell hat Prasident Biden die Bedeutung der Verbiindeten und Partner fiir die USA immer
wieder betont. Auch die US-gestalteten Institutionen etwa im Rahmen der UN haben unter Prasident
Biden wieder mehr Unterstiitzung erfahren als unter Donald Trump. Im Kontext der 6ffentlichen Mei-
nung in Stidkorea, die nun eine atomare Bewaffnung bzw. Teilhabe mit den USA unterstiitzt, hat die
Biden-Administration ihre Ablehnung klargestellt. Einzig bei weiteren Handelsabkommen (also der In-
tegration von Markten), hat sich die Biden-Administration (dhnlich der Trump-Administration) von

friheren Praktiken abgewandt, und geht protektionistischer vor.



Der jahrzehntelange Uiberparteiliche Konsens lber die Grundprinzipien der amerikanischen Grand
Strategy ist mit der Dominanz Donald Trumps in der Republikanischen Partei allerdings beendet wor-
den. Die ,,America First“-Politik stellt in Frage, ob die Durchsetzung globaler Dominanz in allen Weltre-
gionen zielflihrend ist. Die Position als groRte Volkswirtschaft und Nation mit dem starksten Militar soll
erhalten werden. Die auRenpolitische Gesamtstrategie zur Erhaltung dieses Status Quo, unterscheidet
sich allerdings gravierend. Darliber hinaus ist die Interpretation internationaler Beziehungen eine
ganzlich andere. Entgegen friiheren Vorstellungen wird die liberale Ordnung, sowie der Aufbau und

Erhalt internationaler Institutionen geringgeschatzt.

Die Grundidee von "America First" als transnationaler Ansatz ist die explizite Priorisierung amerikani-
scher Interessen gegenliber globalen oder normativen Erwagungen; aber auch gegeniiber den Interes-
sen der Verbilndeten und Partner. Sie legt nahe, dass internationale Handlungen und Beziehungen
hauptsachlich nach ihrem direkten Nutzen fiir die USA bewertet werden sollten, oft in Bezug auf wirt-
schaftliche Gewinne, nationale Sicherheit und Souveranitat. Dieser Ansatz impliziert, dass internatio-
nale Kooperation zur Losung globaler Probleme, der Aufbau und Erhalt von Institutionen, und die Ein-
haltung von Regeln und Normen (inklusive demokratischer Normen), geringe Prioritdt haben; bzw.
glaubt dieser Ansatz kaum an erfolgreiche internationale Kooperation und effektive internationale In-
stitutionen, und ist stattdessen auf den einseitigen Ausbau der Macht der USA fokussiert. Die Rolle des
US-Netzwerks an Verbilindeten, und der Schutz der Interessen der Verblindeten, werden als weniger
wichtig gesehen. Laut ,America First“-Vertreter:innen ist die Durchsetzung und Demonstration der
globalen Dominanz der USA in allen Weltregionen schlichtweg nicht mehr im amerikanischen Inte-
resse. Stattdessen sei die Position als groRte Volkswirtschaft und groRte Militarmacht durch Priorisie-

rung mancher Regionen (abseits Europas) bzw. allgemeine Zuriickhaltung zu wahren.

Flir Europa bedeutet dies, dass sich unter der Doktrin ,,America First” die Bedeutung der transatlanti-
schen Beziehungen fiir die USA im Vergleich zur gegenwartigen Administration grundlegend verandern
wurde. Das Verhaltnis wiirde nur noch transaktional bewertet werden und seine normative Bedeu-
tungsebene verlieren. Dies steht in starkem Kontrast zu der postulierten globalen Konfrontation zwi-
schen Autokratien und Demokratien, an der sich die Geopolitik Prasident Bidens orientiert und die die
transatlantische Partnerschaft entsprechend normativ aufladt. Diese Partnerschaft hat auch unter Pra-
sident Biden noch keine vollstdndige Renaissance erlebt. Dennoch fiihren die USA und europaische
Regierungen wieder konstruktive Gesprache Uber die Koordination ihrer Bemihungen zur Unterstiit-
zung und Verteidigung von Demokratien und der liberalen Weltordnung. Ein Unterfangen, auf das die

USA unter Donald Trump kaum Wert legen wiirden.



Im dulSerst polarisierten Politikumfeld der Vereinigten Staaten kann mittlerweile das Konzept einer US
Grand Strategy grundsatzlich hinterfragt werden. Die beiden grolRen Parteien liegen in ihren Positionen

derart weit auseinander, dass jeder Regierungswechsel eine Neuausrichtung bedingen kann.

Die vorliegende Policy Analyse untersucht diese Positionen und die moéglichen Auswirkungen eines
Regierungswechsels auf die Sicherheit Europas und die transatlantischen Beziehungen. Insbesondere
in Anbetracht des Russland-Ukraine-Krieges ist es von entscheidender Bedeutung, die vorgeschlage-
nen Ansatze der beiden Parteien zu beleuchten und ihre Implikationen fiir die Sicherheit Europas zu
verstehen. Angesichts der acht Monate langen (September 2023 - April 2024) Blockade von Ukraine-
Hilfen im US-Kongress durch die Republikaner bzw. innerparteilicher Turbulenzen rund um Mike John-
son, den Sprecher des Unterhauses, besteht das realistische Risiko, dass sich die USA in Zukunft aus
der Unterstlitzung fir die Ukraine zurlickziehen. Dies wére ein groRRer Schlag fiir die europaischen Si-
cherheitsinteressen. Das héatte weitreichende Folgen fiir das transatlantische Verhaltnis und die euro-

paische Sicherheitsstruktur. Europa musste sich neu positionieren.

Daruber hinaus werfen wir in dieser Policy Analyse einen Blick auf die jeweiligen Positionen der US-
Parteien zu anderen Weltregionen und globalen Herausforderungen, um ein umfassendes Bild der zu-
kiinftigen US-Geopolitik zu zeichnen. Die Analyse zielt darauf ab, die moglichen geopolitischen Pfade,
die Washington kurz- bis mittelfristig einschlagen konnte, aufzuzeigen und darzulegen, welche Bedeu-
tung diese fir die Sicherheit und Stabilitdat Europas haben. Zundchst werden die Positionen der beiden

Parteien separat betrachtet und abschlieRend auf Uberschneidungen und Divergenzen hin untersucht.

2. Geopolitische Prioritaten der ersten und einer moéglichen zweiten Biden
Administration

Dieser erste Teil der Analyse geht davon aus, dass Prasident Joe Biden auch 2024 erneut der Kandidat
der Demokratischen Partei sein, und die Prasidentschaftswahlen erneut gewinnen wird. Prasident Bi-
den hat sich in den parteiinternen Vorwahlen bereits im Marz durchgesetzt. Nur gesundheitliche Prob-
leme kénnten die Nominierung des 81-jahrigen noch verhindern, wofir es im Marz/April 2024 aller-
dings keine Anhaltspunkte gab. Im Folgenden werden deshalb die geopolitischen Prioritaten der aktu-
ellen, ersten Biden-Administration, und jene einer moglichen zweiten Biden-Administration behandelt.
Es soll analysiert werden, welche Auswirkungen Prisident Bidens geopolitische Ausrichtung fiir Oster-
reich und Europa hat, sowie, ob und wie sich diese Ausrichtung in einer zweiten Amtszeit verandern
wirde. Diese Analyse geht davon aus, dass im unwahrscheinlichen Fall der Nominierung einer anderen
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Person die geopolitische Ausrichtung der entsprechenden Demokratischen Administration dhnlich
ware. Gleiches gilt fir den Fall eines Aufriickens der Vizeprasidentin Kamala Harris wahrend der zwei-
ten Biden-Administration aufgrund moglicher gesundheitlicher Probleme Prasident Bidens. Die Partei
tritt besonders mit Blick auf China und Russland in hohem Grad geschlossen auf. Der zweite Teil dieser
Analyse beschéftigt sich mit einer méglichen zweiten Trump-Administration nach der Wahlim Novem-

ber 2024.

Die Biden-Doktrin — Grand Strategy, Vorgehen und Schwerpunkte

Der unter der aktuellen US-Regierung teilweise aufrecht erhaltene liberale Internationalismus
Washingtons impliziert einen Glauben an erfolgreiche internationale Kooperation und die Bedeutung
internationaler Institutionen, Regeln und Normen (wie des Voélkerrechts) (vgl. Jaeger 2021). Diesen
Zugang der Biden-Administration belegen u.a. der Wiedereintritt in das Pariser Klimaabkommen am
ersten Arbeitstag Prasident Bidens (Department of State 2021), und die Riickkehr in die UNESCO flinf
Jahre nach dem Austritt unter Donald Trump (Lee 2023). Die Nationale Sicherheitsstrategie der ersten
Biden-Administration bekennt sich auch zur kollektiven Verteidigung im Rahmen der internationalen
Institution NATO. Die Strategie rickt die , regelbasierte internationale Ordnung” ins Zentrum, und be-
tont die Zusammenarbeit mit Staaten, die demokratische Normen erfillen. Die Klimakrise wird als
groBte und ,die existentielle Herausforderung unserer Zeit“ bezeichnet; eine gemeinsame Herausfor-
derung, zu deren Losung man mit Rivalen kooperieren will (White House 2022b). Den Fokus auf demo-
kratische Normen und Zusammenarbeit mit Staaten die diese erfillen, belegen die seit 2021 jahrlich
abgehaltenen Demokratiegipfel (Department of State 2023). Allerdings wird im wirtschaftlichen Be-
reich der liberale Internationalismus nur eingeschrankt verfolgt. Die Biden-Administration hat keine
groRere Initiative zur Reform der WTO (Welthandelsorganisation) gestartet und blockiert deren Arbeit,
hat keine Freihandelsabkommen abgeschlossen, hohere Schutzzélle aufrechterhalten (wie vieles ein
Erbe aus der Trump-Administration), und hat laut EU-Kommission protektionistische Gesetze verab-
schiedet (,Inflation Reduction Act”) (European Commission 2023). Regional behandelt die Nationale
Sicherheitsstrategie zuerst den Indo-Pazifik— ,Epizentrum der Geopolitik im 21. Jahrhundert” und Mo-
tor der Weltwirtschaft —skizziert aber eine globale US-Prasenz (White House 2022b). Demnach verfolgt
die Biden-Administration weiter auf ihre Weise eine Strategie globaler Dominanz (,,Primacy”), ohne

dem oben genannten frilheren Element andere Staaten immer starker in US-Markte zu integrieren.

Im Riickblick wird die erste Biden-Administration mit ihrem liberalen Ansatz von Anhangern des Rea-

lismus, der Macht statt Normen betont, sowohl fiir zu viel als auch zu wenig Zurickhaltung kritisiert.
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Manche bezeichnen das Vorgehen kritisch als ,progressive Grand Strategy” und , Wilsonischen
Traum®, der die Administration in ihrem ,verantwortungsvollen Wettbewerb” zu zuriickhaltend mit
Rivalen umgehen lasse (Grygiel 2024). Diese Debatten finden zwischen Lagern statt, die jeweils die
Strategie der globalen Dominanz (,,Primacy”) fortsetzen wollen. Dabei befinden sie aber sehr unter-
schiedliche Vorgehensweisen als erfolgversprechend. Ganzlich andere Kritik kommt von jenen, die
eine neue Grand Strategy beflirworten, da ,,Primacy” nicht mehr erreichbar oder erstrebenswert sei.
Die USA miissen nun priorisieren, anstatt ihre Krafte wie unter Prasident Biden auf die ganze Welt
aufzuteilen, ohne die Ziele der Administration zu erreichen (Wertheim 2024). In diesem zweiten Lager
der Kritiker finden sich sowohl sogenannte ,,Prioritizers”, die nur regionale US-Dominanz im Westpazi-
fik erhalten wollen, als auch sogenannte ,,Restrainers”, die sich umfassender vom Dominanz-Gedanken
verabschieden wollen (Walt 2024). Interessanterweise scheinen die entsprechenden Kritiker der Bi-
den-Administration den Riickzug aus Afghanistan kaum zugute zu halten. Unter Biden gaben die USA
weniger flr Kriege weltweit aus, und es starben weniger US-Soldaten als unter allen US-Prasidenten
nach Bill Clinton (Congressional Research Service 2024; Crawford 2023; Watson Institute 2021; Watson

Institute 2023).

In einer zweiten Biden-Administration ware mit Kontinuitat in Strategie und Vorgehen zu rechnen. Der
erste Grund fir diese Annahme ist die bisherige Kontinuitdt beim Personal (Dunn Tenpas 2024). Im
Vergleich mit US-Prasidenten seit Ronald Reagan gab es unter Prasident Biden bisher eine auBerge-
wohnliche Stabilitat bei den Regierungsmitgliedern. Auch bei den hochrangigen Mitarbeiter:innen im
WeilRen Haus war die Biden-Administration relativ stabil, besonders im Vergleich zur Trump-Administ-
ration — aber auch stabiler als jene unter Reagan und Clinton, und ebenso stabil wie jene Obamas.
Entscheidend mit Blick auf AuRen- und Sicherheitspolitik ist der/die Nationale Sicherheitsberater:in,
und hier blieb Prasident Biden im Unterschied zu den vier Ernennungen unter Donald Trump bei Jake
Sullivan. Der zweite Grund fiir diese Annahme sind die Wahlkampfversprechen Prasident Bidens, zu-

III

sammengefasst im Wahlspruch ,Let’s finish this job!“, der Kontinuitdt ausdrtckt (Williams, Mullery
und Uzquiano 2024). In der AuRen- und Sicherheitspolitik verspricht Biden weiterhin internationale
Abkommen und Biindnisse (also Regeln und Institutionen), sowie den Kampf gegen den Klimawandel
(also internationale Zusammenarbeit) ins Zentrum zu stellen. Der dritte Grund, Kontinuitat zu erwar-
ten, ist das bisher tatsachlich stabile Vorgehen, symbolisiert durch das im April 2024 verabschiedete
Hilfspaket als Antwort auf ,die Situationen in Israel und der Ukraine sowie fiir die Unterstltzung der
indo-pazifischen Region” (White House 2024a). Durch die wahrscheinliche Republikanische Mehrheit

im Senat (und sogar vielleicht auch im Reprasentantenhaus) nach den Wahlen, ware allerdings mit

einer schwierigeren Umsetzung der Regierungsprioritdaten zu rechnen.
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Strategien zu Ukraine, Russland und NATO

Die (erste) Biden-Administration hat die Ukraine seit dem 24. Februar 2022 konsistent, aber insgesamt
auf niedrigem Niveau, unterstitzt. Laut dem Institut fir Weltwirtschaft Kiel rangieren die USA bei der
Unterstlitzung der Ukraine auf der 22. Stelle, wenn man Hilfsgelder in Verhaltnis zum jeweiligen BIP
setzt (IFW Kiel 2024). Die jahrlichen Ausgaben der USA fiir die Ukraine entsprachen bisher etwa 9% der
jahrlichen Ausgaben fiir den Irak-Krieg (2003-2011) (Congressional Research Service 2024; Crawford
2023; Watson Institute 2023). Ein Grund fiir eine gewisse Zurlickhaltung der Biden-Administration, ist
die Absicht weiterhin global prasent zu sein (und zu dominieren), und nicht den eigentlichen Fokus auf
Europa zu legen. Ein zweiter Grund ist die relative regionale Priorisierung des Indo-Pazifikraumes, den
die Nationale Sicherheitsstrategie Prasident Bidens als ,,Epizentrum der Geopolitikim 21. Jahrhundert”
bezeichnet (White House 2022b). Dort will man China als ,einzigem Wettbewerber, der sowohl die
Absicht hat, die internationale Ordnung umzugestalten, als auch in zunehmendem MaRe Uber die wirt-
schaftliche, diplomatische, militarische und technologische Macht verfligt, dies zu tun“, entgegentre-
ten, um die globale und regionale Dominanz aufrechtzuerhalten (White House 2022b). Der dritte
Grund ist die Sorge der Biden-Administration vor einer Eskalation des Krieges in Form eines russischen
Atombombenabwurfs auf die Ukraine, die ihre eigenen Atomwaffen 1994 auf Druck der USA abgege-
ben hatte (Salama und Gordon 2022). Die USA lieferten deshalb erst nach tiber einem Jahr hoch inten-
siven Kriegs erste Infanteriekampffahrzeuge, und nach zwanzig Monaten erste Hauptkampfpanzer und
Raketen mit groRerer Reichweite in jeweils sehr geringer Zahl. Immer wieder forderte Washington die
Ukraine auf, vorsichtig zu sein, Angriffe von russischem Territorium nicht zu erwidern, und vor kurzem
etwa auch Drohnen-Angriffe auf Raffinerien einzustellen, die u.a. Treibstoff fiir russische Hauptkampf-
panzer und Kampfflugzeuge produzieren (Miller et al 2024). Wohl aus Sorge, die Ukraine konnte diese
auch zu Angriffen gegen Ziele in Russland einsetzen, verweigert man die Lieferung der von der Ukraine

zur Verteidigung des Luftraums dringend erbetenen westlichen Kampfflugzeuge.

Mit Blick auf diese zentrale Frage in der transatlantischen US-Strategie und Sicherheitspolitik, ist in
einer moglichen zweiten Biden-Administration von Kontinuitat auszugehen. Am 24. April unterzeich-
nete Prasident Biden ein Gesetz, das vor allem neue Hilfsleistungen fir die Ukraine vorsieht. In seinem
Statement hierzu spricht er im Ukraine-Kontext von einem , historischen Moment”, und einem Invest-
ment in die Sicherheit ganz Europas und die Sicherheit der USA. Er argumentiert, dass auch im Inte-
resse der US-Wirtschaft und industriellen Starke, Ristungsgiter in den USA nachproduziert werden.
Biden spricht Institutionen an, die Kohadsion der NATO, die bewahrt werden misse; und er spricht in-
direkt von demokratischen Normen, wenn er betont, die USA stehe gegen Diktatoren und werde sich

ganz sicher nicht Putin beugen. Zusatzlich sei dieser Schritt nétig, um einen Angriff Russlands auf

11



NATO-Staaten zu vermeiden, der einem Sieg im aktuellen Krieg folgen konnte. Denn dann missten US-
Soldaten zu Hilfe und an die Front ausriicken (White House 2024b). Prasident Biden bekennt sich hier
auch zur fortgesetzten Strategie der globalen Dominanz (,,Primacy”), wenn er sagt, die USA , sieht glo-
balen Entwicklungen nicht nur zu, sie gestaltet sie”, denn sie sei die ,,unentbehrliche Nation {...), die
globale Supermacht, und die flihrende Demokratie der Welt” und sie werde ,genau [diese Flhrung]
auch weiterhin liefern” (White House 2024b). Unterdessen zeigen Umfragen, dass auch die Wahler:in-
nen der Demokratischen Partei im Februar 2024 der Meinung waren, die USA geben zu wenig fiir die
Unterstlitzung der Ukraine aus (44%) oder geben genau den richtigen Betrag Geldes aus (38%) (Groves
und Sanders 2024). Weitere Hilfspakete sind wahrscheinlich, wenn die Republikaner diese nicht im
Kongress blockieren sollten. Sollte sich die Situation in der Ukraine nicht dramatisch weiter verschlech-
tern, ist ein dhnliches Level an Hilfsgeldern zu erwarten. Ein zukinftiger NATO-Beitritt der Ukraine un-
ter einer Biden-Administration ware allerdings wohl nur moéglich, wenn sich Russland z.B. in einem
Appendix eines Waffenstillstands- oder Friedensabkommens damit einverstanden erklaren wiirde. An-
dernfalls ware Washington auch nach einem Ende aktiver Kampfhandlungen zuriickhaltend, und aus

Sorge um russische Atomwaffen, auf einen langeren Prozess bedacht.

Strategie zu China und Wahrscheinlichkeit eines direkten militarischen Konflikts

Die (erste) Biden-Administration baut auf einem parteilibergreifenden Konsens auf, namlich, dass die
frihere China-Politik des Engagements gescheitert ist, und ein deutlich harteres Vorgehen notwendig
ist (Maull, Stanzel und Thimm 2023). China als Rivale der USA um eine globale Vormachtstellung habe
vom US-gefiihrten System enorm profitiert, speziell von der Integration in die WTO. Umgekehrt habe
sich Beijing aber geweigert, die von Washington beim WTO-Beitritt Chinas 2001 erwarteten marktwirt-
schaftlichen und rechtsstaatlichen Reformen umzusetzen. In den letzten Jahren ist die Entwicklung
laut US-Regierung riicklaufig, der Staat dominiere die chinesische Wirtschaft wieder starker (inklusive
marktverzerrender Subventionen), und die Rechtssicherheit nehme ab. Gleichzeitig habe die US-Wirt-

schaft in diesen Jahren erheblichen Schaden genommen.

Mit Blick auf den Wettbewerb mit China, hat sich Prasident Biden im wirtschaftlichen Bereich deutlich
weniger liberal internationalistisch verhalten — also weniger interessiert an Institutionen, Regeln, Nor-
men und internationaler Kooperation. Das Streitbeilegungsverfahren der WTO besteht aus zwei Ebe-
nen. Der ,Appellate Body“ fiir das zweitinstanzliche Verfahren kann auch weiterhin nicht arbeiten —
wie unter Donald Trump — da die USA die Berufung neuer Richter blockieren. Laut Washington ist die

WTO nicht geeignet, mit einem nicht-marktwirtschaftlichen Staat wie China umzugehen und daher
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unbrauchbar. Die USA unternehmen allerdings auch keinen Versuch einer Reform der WTO bzw. des
internationalen Handelsrechts. Hier unterstiitzt man demnach nicht die relevante internationale Insti-
tution und ein multilaterales Vorgehen. Die Biden-Administration hat keine bilateralen oder regionalen
Freihandelsabkommen und keine Investitionsabkommen unterzeichnet. Im Rahmen des ,,Indo-Pacific
Economic Framework” hat man stattdessen versucht, Zusammenarbeit zu Lieferketten (gegen China)
und beim Kampf gegen den Klimawandel auszubauen, aber die bindende Wirkung und der Effekt die-
ser Schritte bleibt unklar (Arasasingham 2023; Arasasingham et al 2023; Department of Commerce
2023a; Department of Commerce 2023b). Mit der EU hat man das , Trade and Technology Council”

geschaffen, um sich zu diversen wirtschaftlichen Fragen (v.a. im Wettbewerb gegen China) abzuspre-

chen — nicht um neue Abkommen abzuschlieBen (USTR 2024).

In erster Linie hat Prasident Biden in der Wirtschaftspolitik entschiedene unilaterale Schritte gesetzt.
Eine aktive Industriepolitik soll Chinas Marktmacht gerade bei erneuerbaren Energien und Elektrofahr-
zeugen brechen, und bei Innovation im Bereich Computerchips die USA auf langere Sicht vor China
sehen (Inflation Reduction Act; CHIPS and Science Act) (Mazzocco 2022; White House 2023c; White
House 2022a). In der Trump-Administration verhangte Importzolle auf chinesische Giiter bleiben auf-
recht, und starkere Exportkontrollen bzw. auch Beschrankungen bei US-Investitionen in Richtung China
wurden fur militdrisch relevante Bereiche eingefiihrt. Dies betrifft etwa modernste Computerchips,
sowie Bereiche wie kinstliche Intelligenz und Quanteninformatik (Congressional Research Service

2023; White House 2023a).

Gleichzeitig hat die erste Biden-Administration auf eine Stabilisierung der politisch-diplomatischen Be-
ziehungen mit China gesetzt, um durch , Leitplanken fiir den Wettbewerb” eine Eskalation zu vermei-
den (Nye 2023; Wong, Bradsher and Rappeport 2023). Eine Serie an hochrangigen Vertreter:innen der
Administration reiste im Rahmen einer Charme-Offensive nach China, und Prasident Biden empfing
Prasident Xi in Kalifornien (Gan 2024; Huang, Kardon und Sheehan 2023). Die USA bemiihten sich nach
wiederholten russischen Drohungen um ein starkes Statement Beijings gegen den Einsatz von Atom-
waffen bzw. die Drohung damit (Bugos 2022), und die chinesische Flihrung machte tatsachlich ent-
sprechende Statements. Die USA standen maoglichen Beitragen Beijings zu einem Friedensschluss zwi-
schen Russland und der Ukraine auch zunehmend offener gegeniber (Ignatius 2023). Das Risiko eines
Krieges in der Taiwan-StraRe wurde hoch genug eingeschatzt, um verstarkte US-Bemiihungen in Rich-
tung Abschreckung zu setzen. Einerseits sagte Prasident Biden selbst explizit zu, Taiwan im Kriegsfall
zu verteidigen (Cohen 2023). Traditionell hélt sich Washington offen, ob es bei einem Krieg in der Tai-
wan-Strale direkt eingreifen wiirde. Anscheinend sah Prasident Biden dies nun als unzureichend, um

einen militarischen Angriff Beijings abzuschrecken. Andererseits hat Prasident Biden nach dem Sieg
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des Beijing-kritischen Kandidaten bei den Wahlen auf Taiwan Anfang 2024, auch explizit festgehalten,
dass die USA keine einseitige Anderung des Status Quo unterstiitzen werden (Holland, Bose und Hun-
nicutt 2024). Die Aussicht auf eine Abwendung der USA, soll auch Taipeh von der Ausrufung der Unab-

hangigkeit als ,, Taiwan“ und Beantragung eines Sitzes in der UNO abschrecken.

In einer moglichen zweiten Biden-Administration ist auch im Ansatz beziiglich China Kontinuitat zu
erwarten, wobei Beijings Verhalten die aktuelle Politiklinie stark herausfordern kénnte. Noch vor sei-
nem Amtsantritt hat Joe Biden den ehemaligen AuBenminister John Kerry zum Sonderbeauftragten fir
Klimafragen ernannt, im Marz 2024 dann den ehemaligen Stabschef im WeilRen Haus der Obama-Ad-
ministration John Podesta (Knickmeyer 2020; Long und Daly 2024). Wie in der Nationalen Sicherheits-
strategie festgehalten (White House 2022b), ist der Kampf gegen den Klimawandel fiir Prasident Biden
zentral und internationale Kooperation hierfiir unerlasslich (auch wenn Erfolge auf sich warten lassen).
Als Staat mit den héchsten Emissionen, aber gleichzeitig Vorreiter bei erneuerbarer Energieproduktion
und den hierfiir nétigen kritischen Rohstoffen und Lieferketten, ist China fiir den Erfolg bei dieser (und
vielen anderen) globalen Herausforderung(en) zentral (siehe James and Volcovici 2022). Prasident Bi-
den scheint weiterhin Gberzeugt, von internationaler Kooperation, der Bedeutung von Institutionen
und Regeln, sowie einem Wettbewerb , mit Leitplanken” der nicht eskaliert (siehe oben). Die diploma-
tischen Bemihungen um Stabilitat mit China haben seit 2023 deutlich zugenommen und werden fort-

gesetzt.

Trotz dem liberal internationalistischen Ansatz zeigen das militdrische Hilfspaket flr US-Partner im
Indo-Pazifik (inklusive Taiwan) vom April 2024, die erste US-Militarhilfe fiir Taiwan (iber ein Programm
flir souverdne Staaten im Juli 2023, und Prasident Bidens wiederholte persdnliche Zusagen eines di-
rekten Eingreifens durch das US-Militar bei einem Angriff Beijings, dass hier eine harte Linie gefahren
werden soll (White House 2024a; Atwood 2023; Cohen 2023). Generell hat Prasident Biden die US-
Position im Pazifik Gber das sogenannte ,,AUKUS“-Verteidigungsblindnis mit Australien und dem Ver-
einigten Konigreich, die sogenannte ,Quad“-Kooperation mit Indien, Japan und Australien, und die
trilaterale Zusammenarbeit mit Japan und Slidkorea ausgebaut. Hinzu kommen der Zugang zu zusatz-
lichen Militarbasen in den Philippinen und die neue ,umfassende strategische Partnerschaft” mit Vi-
etnam (Kurlantzick und McGowan 2023; Lema 2023; Luthra 2023). Mit den kleinen Insel-Staaten des
Pazifiks wurden erste ,, US-Pacific Island Forum“-Gipfeltreffen der Regierungschefs abgehalten (White
House 2023b). Im wirtschaftlichen Bereich ist eine weitere graduelle Entflechtung der US- und chine-
sischen Volkswirtschaft wahrscheinlich, wobei die USA China v.a. Technologien vorenthalten wollen,

die einen schnelleren militar-technologischen Fortschritt erlauben kénnten. Eine zweite Biden-Admi-
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nistration wiirde also wahrscheinlich versuchen, die regionale Dominanz des US-Militars im Westpazi-
fik zu erhalten, und die globale Dominanz (,,Primacy”) der USA durch wirtschaftliche Schritte zu unter-
mauern, die weniger auf die Integration anderer Staaten mit US-Markten, sondern eher den gezielten
Ausschluss mancher Staaten bauen. Die Beziehungen mit China werden demnach vermutlich span-

nungsgeladen sein.

Vor allem ein moglicher aber mittelfristig unwahrscheinlicher Versuch der Volksrepublik China Taiwan
militarisch unter Kontrolle zu bringen (Eder 2024), wiirde die China-Politik der Biden-Administration
grundlegend dandern. Die Wahrscheinlichkeit eines direkten militarischen Konflikts zwischen den USA
und China wiére in so einem Fall hoch. Prasident Biden selbst hat einen Angriff fiir die ndchste Zeit aber
als unwahrscheinlich bezeichnet, da China mit gréReren wirtschaftlichen Problemen beschéftigt ist
(Tan 2023). Tatsachlich kampft die Volksrepublik mit einer schleppenden wirtschaftlichen Erholung
nach der COVID-Pandemie, deutlich niedrigeren Wachstumsraten, hoher Verschuldung, und zu gerin-
gem heimischem Konsum. In den Debatten chinesischer AuBenpolitikexperten zeigt sich auch, dass
Russlands Probleme im Krieg gegen die Ukraine eine abschreckende Wirkung auf China haben (Entrin-
ger Garcia Blanes et al 2024). China mochte seine Wirtschaft gegeniber Sanktionen weniger verwund-
bar, und sein Militar flr eine derartige Operation besser vorbereitet wissen. Eine aktuelle Serie an
Korruptionsverfahren gegen fiihrende chinesische Militdrs deutet darauf hin, dass Prasident Xi noch
nicht volles Vertrauen in das Militar hat (Yew und Chen 2023). Ein Scheitern im Kriegsfall ist noch zu
wahrscheinlich, um das enorme Risiko fir Prasident Xi personlich sowie die Kommunistische Partei
insgesamt einzugehen — Prasident Xi behélt das Ziel Taiwan jedoch im Auge (China Power 2023). China
wird zundchst versuchen Taiwan wirtschaftlich, gesellschaftlich, medial, und lber seine politischen
Parteien zu beeinflussen, Anreize und Drohungen einsetzen. Erst wenn all dies als hoffnungslos erach-
tet wird, und die oben genannten anderen Bedingungen zu Beijings Gunsten verandert wurden, wird
ein militarischer Angriff wahrscheinlich. Das dirfte erst mit langfristiger Perspektive, das heiSt in mehr

als funf Jahren und damit nach einer méglichen zweiten Biden-Administration der Fall sein.

Die Strategie zum Nahem Osten und Nord Afrika (MENA-Region)

Eine der groRten Kehrtwendungen in der Amtszeit von Joe Biden war seine Haltung gegeniiber Saudi-
Arabien. Wahrend er Land und Flihrung anfangs wegen diverser Menschenrechtsverletzungen kriti-
sierte und die langjdhrige Partnerschaft zwischen den beiden Staaten an Bedeutung zu verlieren
schien, hat sich das Blatt 2023 radikal gewendet und Saudi-Arabien wurde zum zentralen Baustein der

Nahostpolitik Joe Bidens (Hirsh 2024). Mit der Renaissance der Partnerschaft mit Saudi-Arabien sollen
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zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen werden. Zum einen soll dem wachsenden Einfluss Chinas im
Konigreich entgegengewirkt, zum anderen eine Normalisierung der Beziehungen zwischen Saudi-Ara-
bien und Israel erreicht werden. Mit der Annaherung dieser beiden US-Partner in der Region soll der

vom Iran-angefiihrten ,Achse des Widerstands” entgegnet werden (Desiderio 2022).

Der saudische Kronprinz Mohammad bin-Salman fordert einen hohen Preis fiir die Normalisierung der
Beziehungen zu Israel, den die USA offenbar zu zahlen bereit sind. Konkret geht es um eine Sicher-
heitsgarantie der USA fiir Saudi-Arabien, die einer amerikanischen Beistandsverpflichtung im Falle ei-
nes Angriffs auf saudisches Territorium gleichkdme. In mancher Hinsicht existiert eine solche Verein-
barung bereits informell, allerdings zeigte das zégerliche Agieren der USA nach dem Angriff der mit
dem Iran verkniipften Huthi-Rebellen auf wichtige Ol-Raffinerien im Jahr 2022 der saudischen Fiihrung,
dass eine formalisierte Verteidigungsallianz notwendig sei, um die Sicherheit des Kénigreichs zu ge-

wahrleisten und eine glaubhafte Abschreckung gegeniiber dem Iran vorweisen zu kénnen.

Dariiber hinaus wiirden die USA Saudi-Arabien bei einem zivilen Nuklearprogramm unterstiitzen, das
zumindest potenziell auch als Deckmantel fir militdrische Nuklearambitionen dienen kénnte (Singh
2024). Der aufgrund der Solidarisierung weiter Teile der saudischen Gesellschaft mit der palastinensi-
schen Bevolkerung unter innenpolitischem Druck stehende Mohammad bin-Salman (Schaer 2023, Al
Omran 2024) hat zudem zu verstehen gegeben, dass ein solcher Deal mit Israel fiir ihn nur dann vor-
stellbar sei, wenn er konkrete und unumkehrbare Schritte hin zu einem palastinensischen Staat bein-
halte (Cooper 2024). Alle drei Beteiligten (Israel, USA, Saudi-Arabien) haben ein Interesse daran, den
Deal noch in der laufenden Amtszeit Bidens unter Dach und Fach zu bringen, da sich sonst das Zeit-
fenster aufgrund des ungewissen Ausgangs der US-Wahlen im November schlieBen kénnte. Ange-
sichts der aktuellen Situation im Gazastreifen und der Unpopularitdt einer Zwei-Staaten-Lésung in Is-
rael erscheint eine rasche Einigung aber unwahrscheinlich. Aus diesem Grund diirfte diese Problematik
auch eine Biden ll-Administration weiterhin stark beschaftigen. In Bezug auf den Israel-Paldstina-Kon-
flikt verschlechtert sich das Verhaltnis zwischen Biden und Netanjahu (Collinson 2024). Joe Biden splirt
den Druck des linken Fligels der Demokratischen Partei, die brutale Kampagne Israels in Gaza zu ver-
urteilen bzw. nicht weiter militarisch zu unterstiitzen (Epstein & Huynh 2023). Prasident Biden will die
Palastinensische Autonomiebehdrde als Regierungsinstanz fiir die Zeit nach dem Gaza-Konflikt etab-

lieren, ein Vorschlag, den Premierminister Netanjahu allerdings ablehnt (Cloud et al. 2023).

Mit Blick auf den Iran ist davon auszugehen, dass in einer zweiten Amtszeit Bidens der bisherige Kurs

fortgesetzt werden wiirde. Nach dem Scheitern der Wiederbelebung des Atomabkommens hat man
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sich auf deeskalierende MalRnahmen beschrankt, um die Beziehungen zu Teheran nicht weiter zu ver-
schlechtern. Statt das Regime direkt an der Entwicklung einer Nuklearwaffe zu hindern, versuchte man
dies indirekt durch das Schmieden anti-iranischer Allianzen in der Region (Brewer & Rome 2023). Ab-
schreckung bei gleichzeitiger Deeskalation lautet also die Devise; demnach wiederum ,verantwor-
tungsvoller Wettbewerb” in einem liberal-institutionalistischen Ansatz. Dieser Kurs wird sich vermut-
lich fortsetzen. Dies gilt allerdings nur fir den Iran direkt, weniger fiir seine Proxies, wie die Hisbollah
oder die Huthi-Rebellen. Wie die konfrontative Politik Joe Bidens gegeniliber den Huthi-Rebellen im
Jemen zeigt, stellt die Gefahrdung des internationalen Handels eine rote Linie fiir die derzeitige Admi-
nistration dar. Darlber hinaus schreckt Biden auch nicht vor direkten Militarschlagen gegen Iran-nahe
Milizen in anderen Staaten der Region zurlick, wie die Luftschlage gegen Stutzpunkte der Kataib
Hezbollah im Irak zeigen (Betrand et. al 2024). Es ist zu erwarten, dass die Haltung gegeniiber dem
iranischen regionalen Netzwerk zukiinftig aggressiver ausfallen wird. Dies ist insbesondere vor dem
Hintergrund der jingsten Ereignisse zu sehen, bei denen drei US-Soldaten durch einen von syrischen
Milizen ausgehenden Drohnenschlag getotet wurden (Britzky, Bertrand & Liebermann 2024). Die Kon-

frontation erreichte somit eine neue Qualitat.

Die Biden-Doktrin fiir die MENA-Region in der kommenden Amtsperiode steht und fallt mit der Erwei-
terung der Abraham-Accords um Saudi-Arabien, welche auch eine formale Verteidigungsallianz mit
dem Land vorsahe. Da Kronprinz Mohamed Bin Salman eine Zusage Israels zur Zwei-Staaten-Losung
als Voraussetzung fiir das Abkommen nennt, missten die USA, eine hartere Haltung gegenliber Israel
einnehmen, um es zu Zugestandnissen zu bewegen. Wie der US-Prasident selbst bei einer Pressekon-
ferenz Ende Oktober letzten Jahres zu verstehen gab, ist auch fir ihn eine langfristige Losung des Nah-
ost-Konfliktes nur durch eine Zwei-Staaten-Losung vorstellbar (Biden 2023). Aussichten auf eine tat-
sachliche Umsetzung dieses Vorhabens sind derzeit jedoch duRerst gering. Sollten sich die Parameter
dieser Dreiecksverhandlungen zwischen Israel, Saudi-Arabien und den USA mittelfristig nicht veran-
dern, wiirde dies bedeuten, dass der zentrale Baustein der Biden-Strategie fir die MENA-Region zer-
brockelt. Insofern ist es fraglich, ob die Administration entweder auf ein diplomatisches Wunder oder
eine grundlegende Neuausrichtung der Verhandlungsbedingungen hofft oder im Hintergrund bereits

einen ,Plan B“ entwickelt hat.

3. Geopolitische Prioritaten einer moglichen zweiten Trump-Administration

Dieser zweite Teil der Analyse geht davon aus, dass Donald Trump erneut der Kandidat der Republika-
nischen Partei sein, und nach 2016 ein zweites Mal die Prasidentschaftswahlen gewinnen wird. Allein
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unvorhergesehene gesundheitliche Probleme des 77-jahrigen Trump oder rechtliche Zwange nach An-
klagen in 91 Straftatbestanden kénnten eine Kandidatur noch verhindern. Bewertet werden die Aus-
wirkungen eines Wabhlsiegs von Donald Trump auf die geopolitischen Prioritdaten der USA, sowie die
damit einhergehenden Herausforderungen fiir Europa. Diese Analyse ist auch fiir den unwahrscheinli-
chen Fall aufschlussreich, dass doch eine andere Person die republikanische Nominierung erhilt, da
viele der von breiteren konservativen Kreisen in den USA gewiinschten MaBnahmen nicht von einer

einzelnen Person abhangen.

Die Trump-Doktrin — Grand Strategy, Vorgehen und Schwerpunkte

Konservative Politikberater:innen kiindigen fiir den Fall eines republikanischen Wahlsieges die bedeu-
tendste Anderung der auRenpolitischen Grundprinzipien der USA seit dem Ende des Kalten Krieges an

(Dans & Grovens 2023).

Mit der Rickkehr Donald Trumps ins Weilte Haus wiirde es zu einem grof3en personellen Umbruch in
Regierung und Verwaltung kommen, der sich an den Politikvorschlagen der Heritage Foundation ori-
entieren wirde. Als einflussreicher konservativer Think Tank konnte die Foundation bereits in der ers-
ten Trump-Administration Erfolge verbuchen, da nach eigenen Angaben zwei Drittel ihrer Vorschlage
innerhalb eines Jahres umgesetzt wurden (Heritage Foundation 2018). Fiir die kommende Legislatur-
periode steht das Institut mit einem 900 Seiten umfassenden Policy Paper und einer bis zu 20.000
Personen umfassenden Datenbank bereit, um eine mogliche republikanische Administration inhaltlich
und personell zu beraten (Swan & Haberman 2023). Ziel sei es, den ,, Trumpismus” zu institutionalisie-
ren (Garcia-Navarro 2024). Folgt man der Argumentation, dass Trump in seiner ersten Amtszeit maR-
geblich von ideologisch abweichendem, administrativem Personal in Schach gehalten wurde, das die
Umsetzung seiner radikalsten MaBnahmen aktiv oder passiv zu verhindern suchte, so wiirde eine ide-
ologisch handverlesene personelle Zusammensetzung der Regierungsbehdrden eine noch tiefgreifen-

dere konservative Politikwende bedeuten. Diese ware gepragt von der ,,America First” Doktrin.

Die Idee von "America First" betont die Priorisierung der US-amerikanischen Interessen lber globale
oder normative Uberlegungen. Sie legt nahe, dass internationale Handlungen und Beziehungen haupt-
sachlich nach ihrem direkten Nutzen fiir die USA bewertet werden sollten, oft in Bezug auf wirtschaft-
liche Gewinne, nationale Sicherheit und Souveranitit. Dieser Ansatz impliziert, dass normative Uber-
legungen, wie beispielsweise die Forderung von Menschenrechten oder demokratischen Werten welt-

weit, geringe Prioritdt haben. Stattdessen wird der Fokus auf transaktionale Vorteile und kurzfristige
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Gewinn-Verlust-Rechnungen gelegt, die direkt eng definierten US-amerikanischen Interessen dienen
miussen. Wie der Isolationismus betont auch die "America First"-Doktrin den Vorrang nationaler Inte-
ressen vor internationalen Angelegenheiten. Letztere Leitlinie konnte jedoch eine aktivere Rolle der
USA in der Welt implizieren, insbesondere dann, wenn selektive und zeitlich begrenzte Interventionen

als im Interesse der USA liegend angesehen werden.

Die ,,America First“-Doktrin ldsst sich nicht unmittelbar einer Schule der Internationalen Beziehungen
zuordnen. Im Kern weist sie einige realistische Grundprinzipien auf, wie das Primat der Macht und der
Selbsthilfe. Allerdings beschreibt das Prinzip der populistischen Souveranitat Donald Trumps aufSenpo-
litischen Ansatz besser (Ettinger 2020). Diese Souveranitat ist zweifach zu verstehen. Einerseits wird
die Anerkennung der vielfdltigen internationalen Landschaft betont, in der jedem Staat die eigene Aus-
gestaltung Uberlassen ist (Trump 2017). Andererseits wird die Souveranitat der Bevolkerung hervorge-
hoben, die das Verfolgen der nationalen Interessen des eigenen Staates als primare auRenpolitische
Aufgabe postuliert. Laut Donald Trump ist dies in den USA seit geraumer Zeit nicht mehr gegeben, da
die ,liberale Elite”, welche die AuRenpolitik Amerikas steuere, ihre eigenen Interessen oder jene von
Verbilndeten verfolge, aber nicht jene der amerikanischen Bevolkerung (Trump 2016). Aus diesem du-
alen Verstandnis der Souveranitat heraus ergibt sich eine prinzipielle Zurtickhaltung beztglich interna-
tionaler Interventionen, eine Skepsis gegenliber Norm-geleiteten Politiken auf der internationalen
Blihne sowie eine Interpretation des nationalen Interesses als das Verfolgen kurzfristiger, unmittelbar

splrbarer Gewinne fiir die eigene Bevolkerung.

Bedeutung der transatlantischen Beziehungen

Unter einer Amerika First Doktrin wiirde sich die Bedeutung der transatlantischen Beziehungen fiir die
USA im Vergleich zur derzeitigen Administration grundsatzlich andern. Die Beziehung wiirde nur noch
auf transaktionale Aspekte hin evaluiert werden und ihre normative Bedeutungsebene verlieren. Kon-
kret zeigt sich dies in den Planen Trumps nur noch jenen NATO Mitgliedsstaaten Schutz zu gewahren,
welche dem unter den NATO-Staaten vereinbarten Ziel von 2% BIP-Verteidigungsausgaben nachge-
kommen sind (Sullivan 2024). Weiters soll Europa im Falle eines Angriffes in der Lage sein sich anfang-
lich selbst zu verteidigen. Die USA wiirden dann erst im weiteren Kriegsverlauf militdrische Unterstit-
zung senden, wenn die finanziellen Rahmenbedingungen stimmen. Dadurch kénnte die amerikanische
Militarprasenz in Europa deutlich reduziert werden. Die USA wéaren dann nur noch primare fir die

nukleare Abschreckung zustdndig (Dans & Grovens 2023).
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Exekutivmacht

Inwieweit eine Trump llI-Administration freie Hand bei der Umsetzung ihrer Plane haben wiirde, hangt
auch von der Zusammensetzung des Kongresses ab. Der US-Senat wiirde im Falle eines republikani-
schen Wahlsieges bei den Prasidentschaftswahlen aller Voraussicht nach republikanisch dominiert
werden. Derzeit verfiigen die Demokraten dort {iber eine hauchdiinne Mehrheit von nur einem Sena-
tor, und in diesem Jahr werden deutlich mehr demokratische als republikanische Senatoren aus der
oberen Kammer ausscheiden. Ein Senatssitz in West Virginia wird nach aktuellen Umfragen mit groRer
Wahrscheinlichkeit ohnehin von den Demokraten zu den Republikanern wechseln (Wise 2023). Selbst
bei einem absoluten Gleichstand von 50 Senatoren pro Partei wiirde der Senat als republikanisch do-
miniert gelten, da der Vizeprasident bei Stimmengleichheit Gberstimmen kann. Das Rennen um das
Reprasentantenhaus gestaltet sich hingegen relativ offen. Es ist aber auch hier absolut moglich, dass
die Republikaner ihre Mehrheit im Unterhaus verteidigen kénnen, wodurch Donald Trump seine Au-
toritat uneingeschrankt ausiiben kénnte. Sollte das Reprasentantenhaus in die Hinde der Demokraten
fallen, konnte diese Kammer bestimmte Gesetzesvorhaben blockieren und damit den aufRenpoliti-
schen Handlungsspielraum Trumps einschranken. In diesem Szenario ist davon auszugehen, dass
Trump wie in seiner ersten Amtszeit auf sogenannte , Executive Orders” zurlickgreifen wird. Diese stel-
len eine Art gesetzgebende Kompetenz der Exekutive dar, mit der die Legislative teilweise umgangen
werden kann. Mit Hilfe des republikanisch dominierten und bisher sehr Trump-freundlich agierenden
Supreme Court und einer neu installierten loyalen Beamtenschaft konnte Trump seine Autokratisie-
rungstendenzen aus der ersten Amtszeit auf eine neue Stufe heben und damit in seiner Politikgestal-
tung grundsatzlich unabhangiger von der Legislative werden. In diesem Zusammenhang will Trump das
sogenannte , Impoundment” wieder einfiihren, eine in den 1970er Jahren vom US-Kongress abge-
schaffte Exekutivbefugnis, die es dem Prasidenten erlaubt, vom Kongress fiir Gesetzesvorhaben bewil-

ligte Mittel auf unbestimmte Zeit zu blockieren (Trump 2023b).

Strategien zu Ukraine, Russland und NATO

Die ,,America First”-Doktrin leitet auch die konservative Position zum Russland-Ukraine Krieg und zur
Unterstlitzung der Ukraine. Diese miisse im engeren Sinne US-Interessen dienen und dabei auch ein
klares Endziel aufzeigen. Dies sei nur moglich, wenn die Europder deutlich mehr Verantwortung, vor
allem auch in finanzieller Hinsicht, Glberndhmen und ein Ende des Krieges absehbar ware. Die USA
wirden sich dann auf bezahlte Waffenlieferungen beschranken, wahrend Europa die wirtschaftlichen

Bedirfnisse der Ukraine abdeckt. So lautet der Syntheseversuch der Heritage Foundation zwischen
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den beiden Positionen innerhalb der Republikanischen Partei (Dans & Grovens 2023). Die bisherige
Parteifihrung um Mitch McConnell sieht die Verhinderung russischer Gebietsgewinne noch klar im
Interesse der USA und beflirwortet weitere Waffenlieferungen. Damit unterscheidet sich diese Posi-
tion nicht wesentlich von der der Biden-Administration. McConnell hat allerdings angekiindigt im No-
vember 2024 nicht mehr zur Wiederwahl anzutreten (Tackett 2024). Eine nahezu kontrare Position
nehmen einige republikanische Kongressabgeordnete ein, die sich als besonders loyale Anhdanger Do-
nald Trumps positionieren: Die Ukraine sei ein weit entferntes, hochgradig korruptes Land, das nicht
im Zentrum amerikanischer Sicherheitsinteressen liege. Das Geld fiir die Verteidigung des osteuropai-
schen Staates ware in den USA selbst besser angelegt. Der republikanische Sprecher des Reprasentan-
tenhauses Mike Johnson und Donald Trump erwagen nun der Ukraine weitere Unterstlitzung nur als
Darlehen zur Verfiigung zu stellen (Fox et al. 2024). Die Verabschiedung des neuen Hilfspakets fiir die
Ukraine im Unterhaus am 20.04.2024 ware ohne das einstimmige, demokratische Votum nicht moglich
gewesen. Das republikanische Votum fiel mit 101 pro und 112 gegen Stimmen (eine Enthaltung, vier
Absenzen) dagegen gemischt aus (United States House of Representatives 2024). Aufgrund der Ermog-
lichung dieses Votums haben sich jedoch bereits drei radikale, republikanische Abgeordnete fiir eine

Amtsenthebung von Sprecher Mike Johnson ausgesprochen (Koenig 2024).

Prasidentschaftskandidat Trump macht es sich indes leicht, wenn er davon spricht, den Krieg innerhalb
von 24 Stunden beenden zu kénnen. Der russische Prasident Putin und der ukrainische Prasident Se-
lenskyj sollen an den Verhandlungstisch gebracht werden, indem man ersterem eine massive Erho-
hung der Hilfen flr die Ukraine und letzterem deren véllige Einstellung androht (Blake 2023). Ziel der
Verhandlungen soll dann ein Einfrieren des Konfliktes entlang des aktuellen Frontverlaufes sein. Die
Rede ist von einem unmittelbaren Waffenstillstand (Trump 2023a). In diesem Szenario wirde die Uk-
raine ihre Souveranitat bewahren und héatte de jure weiterhin Anspruch auf die russisch besetzten
Gebiete ihres Territoriums. Das Land soll weiterhin wehrhaft bleiben und maéglicherweise mit westli-
chen Sicherheitsgarantien, einschlieBlich einem denkbaren NATO und/oder EU-Beitritt, ausgestattet
werden (Kellogg 2023). Warum Putin, abgesehen von der nur bedingt glaubwiirdigen Drohung, die US-
Hilfe fir die Ukraine deutlich zu erhéhen, einem solchen Deal zustimmen sollte, der kaum eine seiner

erwartbaren Forderungen enthalt, bleibt unklar.

Sollte mindestens eine der beiden Kriegsparteien nicht verhandlungsbereit sein, ware der Krieg unab-
hangig von der Position der USA nicht beendet. Damit ware das vollmundige Vorhaben Trumps sofort
gescheitert. Geht man zudem davon aus, dass Trump die amerikanische Unterstlitzung einstellen

wirde, waren mittelfristig weitere russische Gebietsgewinne sehr wahrscheinlich. Damit hatte Trump
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nicht nur sein Wahlkampfversprechen gebrochen, sondern auch einen der groRten Antagonisten Ame-
rikas gestarkt. Dieses Szenario ist nicht auszuschlieRen, doch diirfte auch Donald Trump bewusst sein,
dass es fir ihn attraktivere Alternativen gibt. Eine deutliche Zunahme der europdischen Unterstiitzung
bei gleichzeitiger Abnahme der amerikanischen und die Etablierung eines klaren Kriegsziels fiir die re-

publikanische Offentlichkeit kénnten durchaus als Gewinn verkauft werden.

Letztendlich bleibt die republikanische Positionierung zum russischen Angriffskrieg in der Ukraine un-
klar. Einen handfesten, tatsdchlich umsetzbaren Plan scheint es nicht zu geben. Trump wiirde wohl
eine de facto Kapitulation der Ukraine mit dementsprechendem Friedensvertrag in Kauf nehmen, um
hinsichtlich seines auRenpolitischen Friedensnarrativ Kapital schlagen zu kénnen. Allerdings wird diese
Rechnung ohne die Ukraine, ohne die europdaischen Staaten die ihre Unterstiitzung erhéhen kdnnten,
und ohne Demokraten (und einige Republikaner) die weiterhin unterstitzen wollen, gemacht. Das
wahrscheinlichste Szenario ist daher, dass eine Trump II-Administration der Ukraine Unterstitzung nur
noch in Form von Krediten und bezahlten Waffenlieferungen zukommen lassen wiirde. Die européi-
schen Staaten missten somit finanziell wie militdrisch ihre Unterstlitzung erhéhen, um die Ukraine

wehrfahig zu halten.

Strategie zu China und Wahrscheinlichkeit eines direkten militarischen Konflikts

Sowohl die Ankilindigungen des erneuten Prasidentschaftskandidaten Donald Trump als auch das
»Mandate for Leadership“-Papier der einflussreichen Heritage Foundation (im Rahmen des ,Project
2025“) deuten auf eine erheblich konfrontativere China-Politik im wirtschaftlichen Bereich. Donald
Trump selbst hat vor allem angekiindigt, den Handelskrieg mit China drastisch zu verscharfen, u.a.
durch Zolle von bis zu 60% auf alle Importe aus China (Sullivan 2024a). Man erkennt einen klaren Un-
terschied zu den Demokraten in Trumps fortgesetztem Fokus auf die Bekdampfung des US-Handelsde-
fizits gegeniliber China — er hatte es allerdings auch nicht erfolgreich verringert. Trumps Vorstellungen
decken sich weitgehend mit den Ausfiihrungen seines ehemaligen ,,Direktors fiir Handel und Indust-
riepolitik” Peter Navarro. Dieser schlagt zusétzlich vor, chinesische Investitionen im US High-Tech-Sek-
tor zu verbieten, und chinesische Unternehmen von 6ffentlichen Ausschreibungen in den USA auszu-
schlieBen sowie diese von US-Borsen rauszudrdngen. Chinesische Produkte sollen aus dem E-Com-
merce-Markt in den USA schrittweise verschwinden. Umgekehrt sollen US-Unternehmen nicht mehr
in chinesische Staatsanleihen investieren dirfen, und US-Pensionsfonds nicht mehr in chinesische Ak-

tien. Chinesische Studierende und Forscher:innen sollen keine Visa fur die USA mehr erhalten. Es sollen

22



also die Beziehungen bei Handel, Investitionen, Kapitalverkehr und Personenverkehr beschrankt wer-

den (Dans & Groves 2023).

Es gibt einen Fliigel der Republikanischen Partei, der dieses Thema anders sieht, inklusive libertarer
Autoren, und der als letzte ausgeschiedenen innerparteilichen Gegenkandidatin Trumps Nikki Haley
(Bloomberg Television 2024; Dans & Groves 2023). Es ist allerdings unklar, ob und wie stark dieser

Fligel nach einem Wahlsieg Trumps im November 2024 die Parteilinie noch beeinflussen kdnnte.

Im Bereich Sicherheit wiirde eine zweite Trump-Administration deutlich weniger auf die Verblindeten
und Partner der USA setzen, und stattdessen auf einen schnelleren Ausbau des US-Militdrs. Donald
Trump hatte als Prasident argumentiert, dass die US-Verbiindeten Japan und vor allem Siidkorea die
USA finanziell ausnutzen (Hu 2016). Sie sollten mehr fir ihre Verteidigung ausgeben bzw. die USA fir
die Stationierung von Truppen (besser) bezahlen. Die eigenen US-Verteidigungsetats sollten aber auch

starker steigen als unter der Biden-Administration.

Bezliglich dem Kriegsrisiko in der Taiwan-Stralle und der beflirworteten US-Reaktion darauf, zeigt sich
in der Republikanischen Partei Anfang 2024 ein widerspriichliches Bild. Einige prominente Republika-
ner haben Prasident Biden stark fir seine Unterstlitzung der Ukraine kritisiert, da jedwede Ressource
der USA fir die Abschreckung bzw. Kriegsvorbereitung gegen China im Westpazifik einzusetzen sei —
die Gruppe bezeichnet sich im Strategiekontext als Prioritizers” im Gegensatz zu ,,Primacists” (Colby
2023). Darunter findet sich auch der ehemalige Stellvertretende Verteidigungsminister in der ersten
Trump-Administration Elbridge Colby, der den Erstellungsprozess der Nationalen Verteidigungsstrate-
gie unter Donald Trump leitete (Department of Defense 2018). Der ehemalige republikanische Vorsit-
zende des China-Ausschusses im Reprasentantenhaus Mike Gallagher beschrieb ein deutlich hoheres
Risiko eines chinesischen militarischen Vorgehens gegen Taiwan als die Demokratische Administration,
und beflirwortete eine Prapositionierung von Waffensystemen und Munition (Martina 2023). Gleich-
zeitig zog Donald Trump in einem Interview in Zweifel, ob die USA Taiwan im Kriegsfall iberhaupt zu
Hilfe kommen wiirden, weil Taiwan den USA Arbeitsplatze im Bereich Computerchips weggenommen
habe (Brar 2024; Geddie, Kelly and Yamamoto 2024). Da der ehemals einflussreiche Mike Gallagher
Anfang 2024 ankiindigte, nicht zur Wiederwahl anzutreten, scheint offen, ob die Republikanische Par-
tei auch beziglich Taiwans einen Kurswechsel vollziehen kdnnte. Stand April 2024 betont die Republi-
kanische Partei die (teils exklusive) strategische Bedeutung des Westpazifiks (und Taiwans) mehr als
die Demokratische Partei, verfolgt eine hartere Konfrontation in den US-China Beziehungen, sieht ein
héheres Kriegsrisiko zwischen Beijing und Taipeh, lasst aber im Gegensatz zu Prasident Biden offen, ob

die USA einschreiten wiirden bzw. sollten.
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Eine zweite Trump-Administration wiirde wahrscheinlich versuchen, die regionale Dominanz des US-
Militars im Westpazifik zu erhalten. Hierbei wiirde sie allerdings weniger auf Verblindete und Partner,
sowie moglicherweise sogar weniger auf eine spezifische Abschreckung bzw. Abwehr von Angriffen
auf Taiwan, und mehr auf allgemein hohere Ausgaben fiir die US-Marine setzen. Von Partnern wirde
man hohere Ausgaben fir die jeweils eigenen Militdrs sowie (héhere) Zahlungen fir die US-Prasenz
verlangen. Abweichend von den bisherigen Aspekten der US-Strategie der globalen Dominanz (,,Pri-
macy”) (siehe oben), wiirde man Partner moglicherweise weniger beruhigen und einddammen, und je-
denfalls weniger in US-gefiihrte Institutionen und Markte integrieren. Selbst das Unterbinden der Ver-
breitung von Atomwaffen ist nicht génzlich gesichert, da Donald Trump bereits gesagt hat, Stidkorea
sollte sich vielleicht selbst nuklear bewaffnen und schiitzen (Gallo 2022). Wirtschaftspolitisch wiirde
man vor allem China noch starker vom US-Markt ausschlieRen. Die Beziehungen mit China waren wahr-
scheinlich noch mehr spannungsgeladen als unter einer zweiten Biden-Administration. Auch in einer
zweiten Trump-Administration wére das Risiko eines Angriffs Chinas auf Taiwan zunachst noch gering.
Sollte China angreifen, ware auch unter Donald Trump die Wahrscheinlichkeit eines direkten militari-
schen Konflikts zwischen den USA und China hoch. Allerdings Donald Trump im Gegensatz zu Prasident
Biden nicht zugesagt, Taiwan im Kriegsfall zu verteidigen. Er hat das stattdessen explizit in Frage ge-
stellt. Es bestiinde eine gewisse Chance fiir China, einen Krieg in der Taiwan-Stralle ohne direktes Ein-

greifen der USA zu fihren.

Strategie zum Nahen Osten und Nord Afrika (MENA-Region)

Die Heritage Foundation fordert eine Wiedererstarkung des amerikanischen Engagements im Nahen
Osten. Dies sei notwendig, um den wachsenden Einfluss Russlands und Chinas in der Region zu kon-
tern, sowie das wachsende Chaos ohne US-Fiihrung, das sichere Handelsrouten und geo-6konomische
Interessen bedroht. Es ist davon auszugehen, dass Donald Trump eine Erweiterung der Abraham Ac-
cords mit Saudi-Arabien anstreben wird, um die Position Israels vis-a-vis Iran zu starken. Generell
wirde eine Trump ll-Regierung wieder eine engere Beziehung zu Saudi-Arabien suchen (Hirsh 2024).
Bezlglich des Irans gelte es laut Heritage Foundation eine atomare Bewaffnung zu verhindern, und
letztlich eine Absetzung des Mullah-Regimes von innen heraus, aber mit amerikanischer Unterstiit-
zung, zu erreichen (Dans & Grovens 2023). Donald Trumps harte Linie in seiner ersten Amtszeit — Auf-
kiindigung des Atomabkommens und Ermordung des populdren iranischen Generals Qasem Soleimani

— wiirde damit fortgesetzt. Trump macht zudem den Iran fir den Hamas-Angriff auf Israel am
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07.10.2023 verantwortlich (Trump 2024). Mit Agypten, Saudi-Arabien, den Golfstaaten, Israel und po-
tenziell Indien soll eine Anti-Iran Allianz geschmiedet werden. Diese soll nach dem ,,Quadrilateral

Security Dialogue” zwischen den USA, Australien, Indien und Japan im Indopazifik modelliert werden.

Im Hinblick auf den Israel-Paldstina-Konflikt ist unter einer Trump II-Administration mit einer noch is-
raelfreundlicheren Politik zu rechnen. Fundamentalistische Christen sind in den USA eine wichtige
Wahlergruppe fiir Donald Trump, die eine klar pro-israelischen Haltung fordert (McGreal 2023). Die in
der ersten Amtszeit von Donald Trump getroffenen Entscheidungen, die US-Botschaft fiir Israel nach
Jerusalem zu verlegen, und die Souveranitat Israels Gber die Golan-Hohen anzuerkennen, sind Aus-
druck dessen. Aus diesem Grund ware, wie es auch die Heritage Foundation fordert, eine vollstandige
Einstellung der Unterstlitzung der Paldstinenser-Behoérde zu erwarten. Allerdings hat auch Trumps Ver-
haltnis zum israelischen Prasidenten Benjamin Netanjahu gelitten, nachdem dieser Biden zum Sieg in
der US-Prasidentschaftswahl 2020 gratulierte. Trump gab zu verstehen, dass Israel den Gaza-Krieg zeit-
nah beenden miisse um weitere, globale Image-Schdaden zu vermeiden (Trump 2024). Dennoch be-
tonte er seine unbedingte Loyalitat zu Israel (ibid. 2024). Sein ehemaliger Botschafter in Israel, David
Friedman, hat indes einen Plan vorgestellt, der die Ubertragung der Souveranitat der Westbank an den
judischen Staat vorsieht (Linde 2024). Donald Trump hat dazu noch keine Stellung bezogen, eine Um-
setzung dieses Plans erscheint aber durchaus realistisch, da die Annexion der Westbank ein offizielles
Ziel der aktuellen israelischen Regierung darstellt (Staff 2022). Dem entgegen steht die Uberlegung,
dass eine solche Vereinbarung eine Erweiterung der Abraham-Accords mit Saudi-Arabien mittelfristig

nahezu unmoglich machen wiirde.

Ein weiterer wichtiger Baustein fir die republikanische Nahost-Strategie stellt die Tirkei dar. Das Land
soll dazu gebracht werden seine Beziehungen zu Russland und China zu minimieren und sich folglich
wieder vollstdandig dem Westen zuwenden. Hierfiir misste die USA wohl ihre Unterstiitzung kurdischer

Milizen in Syrien aufgeben, welche von Ankara als existenzielle Bedrohung betrachtet werden.

4. Parteiilibergreifend weitgehend einhellige Einstellungen zur
US-Arktis-Politik

Die USA haben ein starkes Interesse an der Arktis. Durch die zunehmende Eisschmelze infolge des Kli-
mawandels eréffnen sich in der Region langfristig lukrative Handelsrouten. Zudem ist die Region reich
an bisher unerschlossenen Rohstoffen und wird bei zunehmend milderen Temperaturen an strategi-
scher Bedeutung gewinnen. Russland hat massiv in neue regionale Stiitzpunkte sowie in Ausriistung
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fur arktische Bedingungen investiert. Die USA sind Uber Alaska ein direkter Anrainerstaat der Arktis,
ebenso wie die NATO-Partner Kanada, Danemark, Island, Norwegen, Schweden, und Finnland. Folglich
sieht die Heritage Foundation die NATO auch als Arktis-Allianz, die in diesem Bereich deutlich aufrus-
ten muss, um die Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber den russischen Arktis-Streitkraften nicht zu verlie-
ren (Dans & Grovens 2023). Die amerikanischen Interessen in der Region mussten deutlicher verfolgt
werden, insbesondere der Schutz der Handelswege sei hier zentral. Bereits in der ersten Amtszeit von
Donald Trump hatte die Arktispolitik einen hohen Stellenwert, was sich unter anderem in dem viel
beldchelten VorstoRR, Gronland von Danemark zu erwerben, manifestierte. Zudem sah die damalige
Nationale Sicherheitsstrategie vor, die arktischen Streitkrafte zu starken, indem bis 2029 eine neue
Eisbrecherflotte einsatzbereit gemacht werden sollte. Auch die Notwendigkeit, die Infrastruktur wie
Flughadfen und Tiefseehafen auszubauen, um die Prdsenz der US-Marine in der Region zu erhéhen, wird
immer wieder betont, bisher jedoch ohne konkrete Investitionen. Die Biden Administration hat tat-
sachlich in Eisbrecher investiert, welche mittelfristig zur Verfligung stehen werden (Savitz & Tingstand
2023). Die nationale Sicherheitsstrategie fiir die Arktis der aktuellen Biden-Administration deckt sich
insgesamt in weiten Teilen mit den Vorstellungen der Republikaner. GroRere Unterschiede gibt es nur
hinsichtlich der politischen Stellung der arktischen, indigenen Bevolkerung (National Strategy for the

Arctic Region 2022).

5. Risiken und Méglichkeiten fiir Europa und Osterreich — Conclusio und
Handlungsempfehlungen

Eine zweite Biden-Administration wiirde an der US-Grand Strategy der globalen Dominanz (,,Primacy*)
festhalten, diese jedoch weiterhin zurlickhaltend verfolgen. Es ist davon auszugehen, dass eine zweite
Biden-Administration an Zusammenarbeit in multilateralen Institutionen und Regimen sowie mit Ver-
blindeten, aber auch an einer partiellen Zusammenarbeit mit Rivalen festhalten wirde. Durch die
wahrscheinliche Mehrheit der Republikaner (zumindest) im Senat, ware das WeilRe Haus in vielen Vor-
haben blockiert. Europa kénnte mit weiterer US-Unterstilitzung fir die Ukraine rechnen, allerdings
wohl weiterhin auf geringem Niveau. Die transatlantischen Beziehungen wiirden weiterhin eine wich-
tige Rolle spielen, aber graduell kommt es vermutlich zu einer weiteren Abwertung, da sich die zent-
ralen Debatten auf China und den Indo-Pazifik konzentrieren. Washington ware gegeniiber China auf
Stabilitdt und , Wettbewerb mit Leitplanken” bedacht, und an keinen zu grof3en Provokationen gegen-
Uber Russland und dem Iran interessiert. Mit Israel unter Premier Netanjahu wiirde sich das Verhaltnis

wohl, auch angesichts der kompromisslosen Haltung der israelischen Regierung weiter verschlechtern.
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Es ist davon auszugehen, dass der Druck des linken Flligels der Demokraten hinsichtlich einer kritische-
ren Israel-Politik zunimmt. In der Arktis wirden sowohl Biden als auch Trump eine militarische, diplo-
matische und infrastrukturelle Aufriistung vorantreiben, um dem wachsenden russischen und chinesi-

schen Einfluss in der Region zu begegnen.

Eine zweite Trump-Administration ware aufgrund der internen Spaltungen der Republikanischen Par-
tei weniger berechenbar, wiirde aber potenziell eine Abwendung von der bzw. eine verengte Neudeu-
tung der Strategie der globalen Dominanz (,,Primacy”) mit sich bringen. Verfechter dieser Strategie,
die Prasident Biden auch fir tGbermaRige Zurlickhaltung kritisieren, scheinen innerparteilich ge-
schwiécht. Stattdessen sind einerseits ,,Prioritizers” im Aufwind, die argumentieren, die USA mussen
all ihre Ressourcen auf den Westpazifik und den dortigen Wettbewerb mit China konzentrieren, um
dort regionale Dominanz zu bewahren. Dabei geht es vor allem um die Eindammung der Macht Chinas.
Andere Weltregionen sind nicht im Fokus dieser Debatte. Die erfolgreiche Einschrankung der chinesi-
schen Macht wiirde, so das Kalkdl, letztendlich globale US-Dominanz garantieren. Andererseits sind
auch ,Restrainers” im Aufwind. Diese verfechten eine Politik, die die Strategie der Dominanz Uber-
haupt aufgeben will. Stattdessen sollen sich die USA auf ihre eigenen Probleme konzentrieren. AuRen-

politik spielt in dieser Debatte eine untergeordnete Rolle.

Das Leitmotiv ,,America First” zeigt den Fokus auf Macht und transaktionale Politik; Institutionen, Re-
gime, sowie auch Normen und Werte treten in den Hintergrund. Die Devise konnte eine Einbindung
unterschiedlicher republikanischer Stromungen und Erwartungen ermoglichen. Eine mégliche Demo-
kratische Mehrheit im Reprasentantenhaus kdnnte allerdings eine Blockade bei vielen Zielen Trumps
herbeiflihren. Wie bei einer zweiten Biden-Administration mit Republikanisch-kontrolliertem Senat,
waren die USA auch in diesem Fall bei wichtigen innen- und auBenpolitischen Fragen nur beschrankt
handlungsfahig. Allerdings waren im Unterschied zur ersten Amtszeit Trumps, in der zweiten Amtszeit
eine handverlesene, loyale Beamtenschaft, potenzielle neue Instrumente zur Umgehung der Legisla-

tive und ein Trump-freundlicher Supreme Court mitzubedenken.

Transatlantische Beziehungen wiirden in einer zweiten Trump-Administration wohl weiter an Bedeu-
tung verlieren, bzw. auf transaktionale Vorteile abseits eines normativen Fundaments reduziert wer-
den. Die noch starkere Ablehnung des Freihandels unter Trump wiirde die Wirtschaftsbeziehungen
erschweren. Die Ablehnung der Forschung zum Klimawandel und eine kritische Position gegenilber
UN-Institutionen wirde die multilaterale Zusammenarbeit erschweren. Europa misste lberdies mit
einer (zumindest temporéaren) Einstellung der Hilfeleistungen an die Ukraine rechnen, und diese po-

tenziell kompensieren. Es ist moglich, dass nach einem Scheitern der Bemiihungen Trumps den Krieg
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zu beenden, und der Wahrnehmung einer Demiitigung durch Russland, die Ukraine erneut (und po-
tenziell starker) unterstitzt werden wiirde. Die Konfrontation mit China wiirde Donald Trump wohl
zumindest im wirtschaftlichen Bereich eskalieren. Die fragile Sicherheitslage im Nahen Osten kdnnte
ebenso weiter eskalieren, bei der zu erwartenden noch starkeren Unterstlitzung Israels, noch starke-

ren Vernachldssigung der Paldstinenser, und einer harten Linie gegen den Iran.

Handlungsempfehlungen

- Osterreich und die Europaische Union sollten sich auf eine (schrittweise oder abrupter) gerin-
gere sicherheitspolitische Rolle der USA in Europa einstellen. Es ist nicht mit einem Austritt der
USA aus der NATO oder einer Missachtung der Beistandspflicht in Artikel 5 zu rechnen. In je-
dem Fall méchten die USA aber weniger Geld fiir Europas Sicherheit ausgeben, Verantwortung
an europadische Staaten abgeben (gerade bei der konventionellen Verteidigung), und die Kon-
frontation mit Russland noch starker in den Zustdndigkeitsbereich der Europder ricken.
Washington will sich stattdessen mehr auf China konzentrieren.

- Dennoch sollten die EU-Institutionen und europdischen Regierungen den Gegner:innen der
Ukraine-Hilfen in Washington aktuell kommunizieren, dass ein Ignorieren der zentralen sicher-
heitspolitischen Prioritat der europdischen Alliierten und Partner die transatlantischen Bezie-
hungen schwer belasten wiirde. Die gleichen US-Politiker:innen verlangen oft eine starkere
Eingliederung Europas in die US-geleitete China- und Indopazifik-Politik. In Zukunft wird der
Druck hier noch zunehmen. Die europaische Politik sollte klar machen, dass dies im Falle feh-
lender Unterstitzung hinsichtlich der Ukraine kaum maoglich sein wird.

- Gleichzeitig sollte Europa aber schnell auf die neue Situation reagieren, Interessen in der Uk-
raine selbst wahrnehmen, und eine eigene (konventionelle) Abschreckungswirkung gegeniber
Russland entfalten. Hier gilt es ehrlich die Notwendigkeiten gegenliber den Bevolkerungen zu
kommunizieren, denn bei diesem Unterfangen besteht Zeitdruck, es bringt enorme Herausfor-
derungen, und wird viel Geld, Pragmatismus, europadische Zusammenarbeit, Geschwindigkeit,
und langen Atem verlangen.

- Die EU wird sich starker von der Art der israelischen Kriegsfiihrung und lhrer Stiitzung durch
die USA distanzieren missen, wenn ihre Beziehungen mit den Staaten des ,Globalen Stidens”
und ihre Wahrnehmung als glaubwiirdiger Volkerrechtsakteur nicht noch groberen Schaden

nehmen sollen.
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Gegeniiber den USA sollte die EU ihre Praferenz fiir stabile und produktive Beziehungen mit
China betonen, mit nur klar limitierten Schritten eines , De-Risking” als Eingriff in die fortbe-
stehenden wirtschaftlichen Beziehungen. Ein ,,Wettbewerb mit Leitplanken” in der Sprache
der Biden-Administration. Die Wahler:innen werden keine als unnétig erachtete Eskalation un-
terstiitzen, besonders wenn sie unter stark gestiegenen Lebenshaltungskosten leiden, und der
Fortgang des russischen Angriffskrieges in Europa unklar ist.

Allgemein ist im Falle einer zweiten Trump-Administration mit einer weiteren Schwachung
multilateraler Organisationen auf UN-Ebene, sowie der US-EU Beziehungen zu rechnen. Statt-
dessen werden sich Beziehungen auf die bilaterale Ebene verlagern. Das kann im Falle von
Uneinigkeiten fiir kleine Staaten wie Osterreich schwierig sein. Die USA kdnnten dann zur
Durchsetzung ihrer Interessen direkten, verstiarkten Druck auf Osterreich ausiiben. Die Beru-
fung auf normative Gemeinsamkeiten zur Abwehr einer solchen harteren Haltung Washing-
tons hatte wenig Wirkung.

Fir die mittel- bis langerfristige Perspektive sollten jedenfalls Kanale und Strukturen fir po-
tenziell wieder starker normativ gedachte und engere Beziehungen bewahrt werden.

Die moglicherweise erzwungene partielle Emanzipation und normative Entkopplung von den
USA kann in der EU auch als Gelegenheit gesehen werden, sich fir die Zukunft unabhangiger
und resilienter zu machen bzw. sich auch als strategisch eigenstandiger Akteur zu prasentie-

ren. Der auRenpolitische Handlungsspielraum kénnte wachsen.
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