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Sachsen First

Die Raumfrage im Grundsatzprogramm der Freien
Sachsen

1. Einleitung

»Die letzten Jahre haben immer deutlicher gezeigt, dass wir Sachsen nicht mit
den Lebensrealitdten in Westdeutschland kompatibel sind. Der Wendetraum
ist geplatzt, unser Land ist gespalten und immer mehr von Wahnsinn, der
in Westdeutschland mittlerweile Normalitiit geworden ist, schwappt zu uns
(iber. Doch dagegen wehren wir uns!« (Freie Sachsen 2023b)".

So beschreiben die Freien Sachsen? eine radikal rechte Partei, welche
im Zuge der verschworungsideologischen Mobilisierungen gegen die
staatlichen MaBBnahmen zur Eindammung der Covid-19 Pandemie 2021
gegriindet wurde (vgl. Kiess 2023), in einer ihrer Broschiiren zum sog.
Saxit, also dem Austritt Sachsens aus der Bundesrepublik, das Verhaltnis
von Westdeutschland und Sachsen. Wie sich hier bereits erkennen
lasst, beziehen sich die Protagonist:iinnen dieser Partei auf vielfdltige
Arten und Weisen auf die Kategorie des Raums. In ihrer Argumentation
wird Westdeutschland zum Ort des Wahnsinns, der >anders< ist als der
Osten und dessen Verhdltnisse in das noch snormale< Sachsen Uiberzu-
schwappen drohen. Die Freien Sachsen machen hier also mit Raum
Politik, im Sinne ihrer Argumentation fiir ein spezifisches politisches Ziel
schreiben sie bestimmten Raumen wie Westdeutschland oder Sachsen

1 Ein Verweis inkl. Seitenzahl ist bei dem zugrunde liegenden Datenmaterial der Freien
Sachsen nicht moglich, da das Grundsatzprogramm und die verwendeten Broschiren
Uber keine Seitenangaben verflgen.

2 Fur eine ausfuhrliche Darstellung der Freien Sachsen s. die Einleitung zu diesem Band
(Bohme/Krell).
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Bedeutung zu und machen sie damit zu rdumlichen Reprédsentationen fir
etwas Gutes oder Schlechtes, trennen zwischen >Uns< und den >Anderenc
(vgl. Dzudzek et al. 2011). Solche diskursiven Elemente, mit denen
Raume auf sprachlicher Ebene konstruiert werden, kénnen enorme
Macht entfalten und spielen damit eine wichtige Rolle in der Analyse
von Gesellschaft und Raum. Die (geographische) Diskursforschung hat
gezeigt, dass durch die Verknlipfung von Wissen, Wahrheit und Macht
bestimmte Diskurse hegemonial und andere wiederum marginalisiert
werden (vgl. Glasze/Mattissek 2021: 14). Denn basierend auf diskursiven
Hegemonien werden bestimmte Wahrheiten und damit letztlich auch
bestimmte soziale Wirklichkeiten hergestellt, was Ubertragen auf den
Raum bedeutet, dass »die Konstitution bestimmter Rdume eng verkniipft
[ist] mit der hegemonialen Durchsetzung bestimmter sozialer Wirklich-
keiten« (ebd.: 15). Gerade im Bereich des Politischen spielen solche
Raumdiskurse eine wichtige Rolle. So konnten etwa Arbeiten der Critical
Geopolitics (vgl. O Tuathail 1996) zeigen, wie die Verhandlung globaler
Konflikte auf der Ebene der Anrufung machtbesetzter geopolitischer Leit-
und Weltbilder wie dem »clash of civilizations« (Huntington 1993) erfolgt,
die als diskursive Praktiken gefasst werden, mithilfe derer scheinbar
naturliche raumliche Ordnungen der internationalen Politik liberhaupt
erst produziert werden (vgl. Lossau 2001: 62).

Die sprachliche Behandlung von Raum durch politische Akteur:innen
hat im Sinne der Logik von Diskursen also Relevanz fiir gesellschaftliche
Machtverhéltnisse, da Uber diesen Weg raumliche Reprasentationen
konstruiert werden, die sich tief in die Indentitatskonstruktionen von
Menschen einschreiben, sodass sie sich etwa als Sachsen oder Deutsche
verstehen und Uber das >Eigene< und sFremde< in raumlichen Chiffren
nachdenken und sprechen (vgl. Dzudzek et al. 2011: 3-5). In diesen
machtbesetzten Konstruktionen sind Ausschliisse stets angelegt, so
wurden nach den Anschlagen vom 11. September 2001 ganze Lander
zum Teil einer Achse des Bosen erklart und im Zuge aktueller Asyldebatten
werden Menschen aufgrund ihrer Geburt in der >falschen< Weltregion
pauschal zur Gefahr fiir westliche Gesellschaften verklart (vgl. ebd.: 3-5).
Derartige raumlichen Zuschreibungen zu hinterfragen und ihren Konst-
ruktionscharakter offenzulegen, zu zeigen wie diese funktionieren und
ihre Entwicklung nachzuzeichnen, ist dann die Aufgabe der Politischen
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Geographie, die sich unter anderem der »Analyse, Dekonstruktion und
Offenlegung machtvoller rdumlicher Reprasentationen« widmet (ebd.: 5).

Genau hier soll der vorliegende Beitrag ansetzen, indem aus
politisch-geographischer Perspektive auf die bisher kaum erforschten
Freien Sachsen geblickt wird. Ziel soll es dabei sein, die beschriebenen
Uberlegungen zu Raumdiskursen auf die Freien Sachsen anzuwenden
und danach zu fragen, auf welche Art und Weise sich deren offiziellen
Parteipublikationen diskursiv auf Raum beziehen. Im Unterschied zum
Telegram-Kanal, liber den die alltdgliche Kommunikation zwischen den
Freien Sachsen und ihren Anhinger:iinnen stattfindet?, sollen hier also
zunachst formale, dauerhafte Veroffentlichungen der Partei analysiert
werden, um dadurch einen ersten Uberblick zu gewinnen, wie die
Freien Sachsen Uber Raum schreiben. Mithilfe einer Argumentations-
analyse (vgl. Felgenhauer 2021) werden dazu das Grundsatzprogramm
der Freien Sachsen sowie als Erganzung die beiden im Sommer 2023
im Online-Shop der Partei erwerbbaren Broschiiren untersucht, die sich
mit dem Saxit und Asylpolitik befassen. Der Beitrag mochte so eine erste
Vermessung dieser Publikationen aus raumtheoretischer Perspektive
leisten, welche die angerufenen raumlichen Reprdsentationen offenlegt
und zukiinftig tiefergehende raumbezogene Forschung liber die Partei
ermoglicht. Hierzu wird die politische Argumentation der Partei auf ihre
Bezugnahme auf die vier nach Jessop et al. (2008) als am relevantesten
eingeschatzten Raumformen (spatial dimensions) Territorium, Place, Scale
und Network hin analysiert. Um dieses Vorhaben umzusetzen, werden in
diesem Beitrag zundchst die theoretischen und methodischen Ansatze
erlautert, anschlieBend das Grundsatzprogramm der Freien Sachsen
Uberblicksartig vorgestellt und die Ergebnisse der Untersuchung
umfassend beschrieben, bevor diese schlieBlich in den geographischen
Forschungsstand eingeordnet werden.

Wie in der Einleitung zu diesem Sammelband ausfihrlicher heraus-
gearbeitet wird, handelt es sich bei den Freien Sachsen um einen relativ
neuen Akteur im Spektrum der radikalen Rechten in Deutschland
allgemein und spezifisch in Sachsen. Wahrend diverse zivilgesellschaft-
liche Akteur:innen Monitoring Uber die Aktivitdten der Freien Sachsen

3 Naheres zum Telegram-Kanal der Freien Sachsen s. den Beitrag von Tom Bohme in diesem
Band.
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betreiben (vgl. Kulturbiiro Sachsen e.V. 2022), gibt es bisher kaum wissen-
schaftliche Veroffentlichungen, die sich explizit mit den Freien Sachsen
beschéftigen. Vorherrschend sind aktuell Studien des Else-Frenkel-
Brunswik-Instituts fiir Demokratieforschung, in denen die Freien Sachsen
als neuer Akteur der radikalen Rechten aus der Perspektive wissen-
schaftlichen Monitorings in Bezug auf ihre Bedeutung fiir die politische
Landschaft Sachsens beleuchtet werden (vgl. Kiess 2023, Kiess et al.
2022, Kiess/Wetzel 2023, Decker et al. 2021, 2022, 2023). Daneben gibt
es wenige weitere Studien, die sich mit Raumnahmen durch Proteste der
Freien Sachsen (vgl. Zschocke/Mullis 2022) oder mit den Einstellungen
der Protestteilnehmer:iinnen befassen (vgl. Frohlich et al. 2023). Eine
Untersuchung, welche sich mit den programmatischen Raumkonzepten
der Freien Sachsen befasst, liegt dagegen noch nicht vor und soll dem
Forschungsstand durch diesen Beitrag hinzugefiigt werden, wobei sich
an ahnlichen Untersuchungen beziiglich NPD (heute: Die Heimat) durch
Schipper (2011) und AfD durch Hével (2018) orientiert wurde.

2.Theoretische und methodische Ansatze

2.1 Raum, seine Formen und Diskurs

Um den theoretischen Ansatz dieses Beitrages darstellen zu kénnen, muss
zunachst der zugrundeliegende Raumbegriff geklart werden. Raum wird
hier in Anlehnung an die Theorietradition der Radical Geographie sowie
an Henri Lefebvre weder als naturalisiertes Ding noch als idealisierte Idee
auBerhalb gesellschaftlicher Verhaltnisse aufgefasst, sondern als soziale
Konstruktion, die sowohl Ergebnis als auch Terrain sozialer Praxis ist (vgl.
Belina 2017: 44). Nach diesem Verstéandnis kann es keine Theorie des
Raumes an sich geben. Vielmehr geht es um eine Theorie der Produktion
des Raumes, da Raum und Raumlichkeit nie einfach als Naturzustand
vorhanden, sondern stets Produkte gesellschaftlicher Prozesse und
damit umkampft sind (vgl. Lefebvre 1974: 102). Raum und Raumlichkeit
besitzen hier also keinerlei Eigenschaften »an sich¢, sondern sie werden
in raumlicher Praxis hergestellt, wobei jede soziale Praxis aufgrund der
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physisch-materiellen Verortung in der (raumlichen) Welt auch eine
raumliche Praxis ist.

Kritisiert wird an diesem Zugriff hdufig, dass in diesem Verstandnis
gesellschaftliche Akteur:innen und Strukturen als feststehende Voraus-
setzung aufgefasst wirden und der Raum damit strukturalistisch als
simple Konsequenz dieser sozialen Strukturen und Prozesse gedacht
wird (vgl. Glasze/Mattissek 2021: 43). Demgegentiber heben Anséatze, die
Raume aus einer poststrukturalistischen Perspektive als starker diskursiv
konstituiert betrachten, hervor, dass das Soziale stets instabil, wider-
spriichlich und briichig ist. Dabei ist dann Raum nicht als reines Ergebnis
einer sozialen Produktion zu verstehen, sondern »die Konstitution von
Raumen [als] integraler Bestandteil der Konstitution des Sozialen« (ebd.:
43, Herv.i. Orig.). Bis zu einem gewissen Grad lassen sich allerdings beide
Ansatze zusammendenken, wie es beim Ansatz der Kritischen Diskurs-
analyse der Fall ist und von Belina und Dzudzek (2021) fir die Human-
geographie ausbuchstabiert wurde. Entscheidend ist es dafir, die
Analyse von diskursiven Zeichensystemen nicht als privilegierten Zugang
zum Sozialen, sondern lediglich als eine Moglichkeit der Untersuchung
bestimmter Phanomene zu betrachten. Diskurse werden hier als durch
soziale Praktiken produziert und reproduziert verstanden, sodass sie
gesellschaftliche Verhaltnisse widerspiegeln, wobei sie in einem »dialek-
tischen Verhaltnis mit den materiellen Grundlagen raumlicher und gesell-
schaftlicher Produktion und (Re-)Produktion« stehen (Belina/Dzudzek
2021: 110f.). Theoretisch wird fiir diesen Beitrag also angenommen, dass
Diskurse eine wichtige Rolle in der Analyse von Gesellschaft und Raum
spielen, da diese wie in der Einleitung beschrieben Macht entfalten
und Einfluss auf die soziale Wirklichkeit haben. Gleichzeitig sollen
Diskurse aber nicht idealistisch, sondern als ein Teil der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit begriffen werden und Raum vordergriindig als sozial
konstruiert und damit inmitten der gesellschaftlichen Machtverhalt-
nisse als umkampft anerkannt werden. AnschlieBend an Lefebvres dritte
Dimension des Raumes, die Reprasentation von Raum, soll so in diesem
Beitrag ermdglicht werden, die Darstellung von Raum durch Sprache zu
analysieren.

Raum wird fiir die hier vorliegende Untersuchung so operationali-
siert, dass dieser in die vier nach Jessop et al. (2008) als am relevantesten
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benannten Raumformen Territorium, Place, Scale und Network unterteilt
wird. Diese Raumformen sind mit ihren dazugehdérigen Prozessbegriffen
Territorialisierung, Place-Making, Scaling und Networking spezifische
Formen der Raumaneignung und -produktion (vgl. ebd., Belina 2017: 86).
Allerdings sind diese kein festes Gertist der raumlichen Ordnung der Welt,
sondern lediglich diejenigen Raumformen, die in aktueller sozialer Praxis
am relevantesten sind (vgl. Belina 2017: 113). Sie bilden dabei durch
ihre Etabliertheit in der raumlichen Praxis das Terrain und die Voraus-
setzung flir soziale und raumliche Praxis und sind nicht in Abgrenzung
voneinander, sondern als miteinander verwoben zu verstehen (vgl. ebd.:
86). Entscheidend ist, dass all diese Raumformen sowohl eine materielle
als auch eine diskursive Seite haben, letztere wird im Zentrum dieses
Beitrages stehen.

Territorien werden in der angloamerikanischen Geographie als
»Versuch eines Individuums oder einer Gruppe (x)« verstanden, »durch
Abgrenzung eines geographischen Raumes sowie die Inanspruchnahme
der Kontrolle iber ihn, Objekte, Personen und Beziehungen (y) zu beein-
flussen, auf sie einzuwirken oder sie zu kontrollieren« (Sack 1983: 56,
Ubers. Belina 2017: 88). Mit territoriality ist dabei der Prozess der Territoria-
lisierung gemeint, bei dessen Resultat es sich um ein Territorium handelt.
Dieses ist als ein fest umgrenzter geographischer Raum zu verstehen,
Uber den durch bestimmte Akteuriinnen Macht ausgeubt wird und ist
somit stets Ergebnis eines Territorialisierungsprozesses (vgl. ebd.: 98). Der
Zweck von Territorialisierungsprozessen, die durch bestimmte soziale
Praktiken und Prozesse (etwa der Grenzziehung) durchgefiihrt werden,
ist stets die Kontrolle von Objekten, Personen und Beziehungen (y). Das
zentrale Mittel ist die Produktion eines von klaren Grenzen umrissenen
Gebietes (vgl. ebd.: 88). Territorialisierung, und damit die Herstellung
von Territorien, ist also nie etwas, das einfach so passiert oder da ware.
Stattdessen hangt sie stets zusammen mit mehr oder weniger absichts-
vollen Handlungen von Individuen und Gruppen, muss also im Kontext
des oben erlduterten Raumbegriffes als Strategie, Resultat oder Terrain
gesellschaftlichen Handelns betrachtet werden.

Places sind dagegen bestimmte Orte, denen durch Menschen
Bedeutung zugeschrieben wird, wobei auch diese Zuschreibungen in
gesellschaftliche Machtverhaltnisse eingebettet sind (vgl. Pred 1983: 50).
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Mithilfe der rdumlichen Strategie des Place-Makings wird dabei einem
Ort eine bestimmte Bedeutung zugeschrieben, was auch zur politischen
Mobilisierung genutzt werden kann, indem etwa Zuschreibungen wie
»Heimat¢ als authentisch und hoherwertig festgeschrieben werden
(vgl. Belina 2017: 110). Wichtig ist, dass Places als physisch-materielle
Orte keine Macht aus sich selbst heraus haben, sondern erst als soziale
Phanomene, als Mittel, Resultat und Voraussetzung sozialer Praxis, gesell-
schaftlich relevant werden (vgl. Harvey 1996: 320). Damit sind sie Resultat
auBerst komplexer Konstellationen sozialer, 6konomischer, politischer
und kultureller Beziehungen, die sich an einem bestimmten Ort treffen
und zu einem Place verweben. Da in Prozesse des Place-Making vielfaltige
Machtstrukturen eingewoben sind, bleiben sie umstritten und sind damit
keine festen Konstruktionen, sondern Wandlungsprozessen unterlegen
(vgl. Massey 1991). Places kénnen auf allen Mal3stabsebenen auftreten,
so konnen die eigene Wohnung, eine Stadt, ein Bundesland, aber auch
die ganze Welt, zum Place werden, sobald diese mit einer spezifischen
Bedeutung aufgeladen werden (vgl. Pierce et al. 2011: 60).

Die dritte fur diesen Beitrag wichtige Raumform ist die der Scales, die
sich als die raumlichen Mal3stabsebenen der sozialen Welt definieren und
in Ankniipfung an Smith (1984) verstanden werden. Solche rdumlichen
Mafstabsebenen sind in der Organisation von Gesellschaften in vielfal-
tiger Form relevant. So ist etwa die politische Sphare in der BRD unterteilt
in die Scales Gemeinde, Kreis, Bundesland und Bundesrepublik, die unter-
schiedliche raumliche MafBstabsebenen von Politik darstellen. Einige
dieser Scales mogen selbstverstandlich erscheinen, doch »zu verstehen,
warum die soziale Welt in bestimmten rdumlichen MaB3stabsebenen wie
global, national, regional und lokal organisiert ist, was diese Organisation
leistet und wie und warum sich Skalierungen verandern« (Belina 2017:
53), hat sich die Scale Literatur zur Aufgabe gemacht. Die grundlegende
Erkenntnis dieser theoretischen Beschaftigung mit raumlichen MaB3stab-
sebenen liegt darin, die Organisation sozialer Praxen und Prozesse, wie
die Skalaritat von Politik, als produziert zu begreifen (vgl. ebd.: 98). Diese
Bezugnahme auf Scales in der Sphare des Politischen wird dabei als
Politics of Scale bezeichnet (vgl. Swyngedouw 1997: 141).

Als letzte Raumform soll die des Networks beleuchtet werden.
Dieses wird hier nicht im Sinne von Castells (1999) als Gegenentwurf zu
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Territorium, Place und Scale begriffen, sondern im Sinne der Arbeiten der
Radical Geography. Dabei steht die soziale Praxis und deren Einbettung
in durch Machtverhiltnisse durchzogene gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen im theoretischen Mittelpunktpunkt (vgl. Harvey 1996).
Definiert werden Networks nach diesem Verstandnis als »bestehend aus
mindestens drei raumlich mehr oder weniger fixierten Entitdten und ihren
Verbindungen untereinander« (Belina 2017: 121). Diese Entitaten konnen
Unternehmen, Stadte, Institutionen oder Individuen sein (vgl. ebd.: 121).
AuBerdem sind Networks »zugleich soziale Strukturen und fortdauernde
Prozesse, die durch asymmetrische und sich entwickelnde Machtverhalt-
nisse von internationalen Akteuren und ihren Intermediaren konstituiert,
transformiert und reproduziert werden« (Dicken et al. 2001: 105, Ubers.
Belina 2017: 125f).

Zur Untersuchung des Grundsatzprogrammes der Freien Sachsen
in diesem Beitrag soll also aufbauend auf das grundlegende Raumver-
standnis analysiert werden, inwieweit sich darin diskursiv auf die vier
genannten Raumformen bezogen wird. Dies dient dazu, Muster der
aufgeworfenen rdaumlichen Reprasentationen und Konstruktionen zu
erkennen und so einen Beitrag zur Erforschung dieses neuen Akteurs in
Sachsens radikal rechter Szene als auch im Bereich der geographischen
Erforschung radikal rechter Phanomene allgemein zu leisten.

2.2 Argumentationsanalyse

Methodisch nutzt diese Untersuchung das Instrument der Argumentati-
onsanalyse, da diese besonders geeignet ist, um im Diskurs vorgebrachte
Argumente qualitativ zu analysieren. Konkret stiitzt sich die Analyse auf
die Uberlegungen von Toulmin (1996), auf dessen Argumentationstheorie
die Methode basiert, sowie auf Felgenhauers (2021) Ausflihrungen fiir
die raumbezogene Forschung. Die grundlegende Idee dieser Methode ist
die Rekonstruktion von Argumenten, innerhalb derer bestimmte Recht-
fertigungen und Begriindungen fiir Behauptungen formuliert werden,
die als Praktiken der Welt- und Raumkonstruktion analysierbar sind (vgl.
Felgenhauer 2021: 346). Dabei wird sich in der humangeographischen
Spezialisierung dieser Methode auf raumbezogene Begriindungen und
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Argumente fokussiert, die »zumeist unausgesprochenes raumbezogenes
Hintergrundwissen (re-)produzieren« (ebd.: 346). In der Ausfliihrung
der Methode werden die zugrundeliegenden sprachlichen Dokumente
zundchst in einzelne Argumente eingeteilt, welche dann in ihre Bestand-
teile claim (Behauptung), data (begriindender Fakt), warrant (Schlussregel)
und backing (Hintergrund) aufgesplittet werden (vgl. Kopperschmidt
2000: 109ff.). Dadurch kénnen die Argumente nachgezeichnet und die
impliziten und expliziten diskursiven Bezugnahmen auf Raum herausge-
arbeitet werden (vgl. Felgenhauer 2021: 361). Im Falle dieses Beitrages
wurden so das Grundsatzprogramm sowie zwei aktuelle Broschiiren der
Freien Sachsen in einzelne Argumente unterteilt und dann in Bezug auf
die diskursiven Verweise auf die Raumformen Territorium, Place, Scale
und Network hin untersucht. Dabei bietet sich diese Methode besonders
gutan, da die untersuchten Schriftstiicke in ihrer Form als Darstellung von
politischen Parteipositionen in einer argumentativen Weise aufgebaut
sind, um Leser:innen zu Uberzeugen und Wahler:iinnen zu gewinnen.

3. Grundsatzprogramm der Freien Sachsen

AnschlieBend an die theoretische und methodische Einfliihrung folgt
nun eine knappe Vorstellung des der Analyse zugrunde liegenden
Datenmaterials. Das Grundsatzprogramm der Freien Sachsen aus dem
Jahr 2021 sowie die beiden aktuell im Shop der Partei erhaltlichen
Broschiiren, welche sich mit den Themen Asylpolitik und Saxit befassen,
wurden zur Untersuchung ausgewadhlt, da es sich um formalisierte
Darlegungen der politischen Positionen der Freien Sachsen handelt. Sie
stellen somit eine eigene Form der Kommunikation dar, der im Vergleich
zu anderem verfligbaren Datenmaterial (etwa offentlichen Reden von
Parteivertreter:innen, Posts im offiziellen Telegram-Kanal oder Artikel im
der Partei nahestehenden Presseorgan, dem Aufgewacht-Magazin) ein
héheres MaR an Verbindlichkeit fiir das Selbst- und Raumverstandnis
der Freien Sachsen zugesprochen werden kann. Zukiinftige Forschung
kdonnte hier ansetzen und die raumbezogenen Argumentationsmuster
der Freien Sachsen in weiteren Kommunikationskandlen vertiefend
untersuchen und vergleichen.
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Im Aufbau ist das lediglich als Website auffindbare Grundsatzpro-
gramm der Freien Sachsen in 17 kurze Absdtze unterteilt, welche jeweils
bestimmte Politikbereiche abhandeln. Mit ca. 2.000 Wértern Lange ist es
vergleichsweise kurz, wodurch viele Positionen im Vagen bleiben und
nicht naher ausgefiihrt werden (vgl. zu allen weiteren Ausfiihrungen
zum Grundsatzprogramm Freie Sachsen 2021).* Geographisch bezieht
sich das Programm lediglich auf Sachsen, flir andere Teile Deutschlands
erhebt die Partei keinen politischen Geltungsanspruch. Begonnen wird
im ersten Absatz »Ein freies Sachsen in Deutschland und Europa« mit
einem Bekenntnis zur deutschen Nation, aus dem fiir die Partei allerdings
nicht automatisch eine Zugehdarigkeit zur Bundesrepublik Deutschland
folgt. Im anschlieBenden Absatz »Mehr Autonomie und notfalls der
Saxit« werden die Autonomiebestrebungen ausgefiihrt, bevor in den
Absatzen »Corona-Pandemie als Musterbeispiel fiir den gescheiterten
Zentralismus« und »Subsidiaritat statt Gangelung von oben« weitere
Argumente fiir mehr Unabhdngigkeit von der BRD benannt werden.
Im weiteren Verlauf des Programmes wird ein zukiinftiger sachsischer
Staat ausbuchstabiert, fir den eine neue Verfassung mit Elementen
direkter Demokratie erarbeitet werden soll (»Ja zu einer sdchsischen
Verfassung, »Echte Mitbestimmung statt Pseudo-Blrgerbeteiligung«)
und ein libertares, protektionistisches und auf Autarkiebestrebungen
ausgerichtetes Wirtschaftsprogramm entworfen wird (»Steuern runter,
Wirtschaft rauf«, »Heimische Wirtschaft starken, den Mittelstand vor Ort
unterstiitzenc, »Private Vertragsfreiheit und Abschaffung der Vorzugsbe-
handlung von Zwangskassenc).

Gesellschaftspolitisch schwanken die Positionen der Partei zwischen
christlich-konservativen, teilweise rassistischen Positionen in Bezug
auf Religion, Migration und innere Sicherheit (»Christliche Traditionen
sind zu bewahren«, »Weltoffenes Sachsen ja, Anziehungspunkt fir
Wirtschaftsfliichtlinge nein«) und libertdarer Ablehnung staatlicher
Eingriffe in Bildung, Erziehung, Strafverfolgung und das 6ffentliche Wort
(»Eigenverantwortung statt Bevormundungg, »Elementare Rechtsguter
schiitzen - durch Gemeinschaft, nicht durch den Polizeistaat«, »Bildung
und Erziehung missen in der Hand der Eltern bleiben«, »Ohne Scheu-

4 Damit hebt es sich deutlich von Ublichen Parteiprogrammen ab. Das Grundsatzprogramm
der SPD umfasst beispielsweise 79 Seiten.
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klappen und Maulkérbe die Zukunft diskutieren«). Eine Besonderheit
ist das im Absatz »Ja zu sdchsischer Selbstbestimmung« polemisch
behandelte Ost-West-Verhaltnis, wobei die Entfernung westlicher Eliten
aus sachsischen Fiihrungspositionen in allen Gesellschaftsbereichen eine
Hauptforderung darstellt. Der letzte Absatz, »Sachsische Kulturlandschaft
schiitzen, eigene Ressourcen nutzeng, entwirft die >sachsische Heimatcals
positive Identifikationsfigur und spricht sich gleichzeitig fiir die Extraktion
fossiler Rohstoffe zur autarken Energieversorgung Sachsens aus. In den
beiden erganzend analysierten Broschiiren werden die Positionen zu
Saxit und Asylpolitik tiefergehend erlautert (Freie Sachsen 20234, b). Da
sie grundlegend mit denen im Grundsatzprogramm Ubereinstimmen,
wird hier auf eine ndhere Darstellung verzichtet.

4. Analyse der Raumformen in den Diskursen der Freien
Sachsen

Um der Frage nachzugehen auf welche Art und Weise sich die Freien
Sachsen diskursiv auf Raum beziehen, wurden das Grundsatzprogramm
sowie die beiden Broschiiren der Partei auf Bezlige zu den Raumformen
Territorium, Place, Scale und Network hin untersucht. Dabei wurden das
Datenmaterial in ca. 60 einzelne Argumente mit Raumbezug gegliedert
und diese in ihre Einzelteile wie unter 2.2 beschrieben unterteilt. Mithilfe
dieser Methode konnten die impliziten und expliziten Raumbeziige in
der Argumentation extrahiert und dann hinsichtlich ihrer Verweise auf
die einzelnen Raumformen hin analysiert werden.

4.1 Territorium - Die Sachsen als die besseren Deutschen

Auf die Raumform Territorium wird sich in den untersuchten Dokumenten
in vielfdltiger Weise bezogen. Insgesamt konnten 30 solcher diskursiver
Aufrufe von Territorien identifiziert werden. Dabei spielen Territorien
in der Argumentation der Freien Sachsen insgesamt eine entschei-
dende Rolle: Sie argumentieren innerhalb der territorialisierten Logik
aktueller staatlicher Organisation, die sich durch die Aufteilung der Welt
in klar abgegrenzte Staatgebiete auszeichnet, in denen eine bestimmte
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staatliche Organisationseinheit (ber das alleinige Rechtsetzungs-
monopol verfiigt (vgl. Agnew 2009). Staatlichkeit ist somit territorial
organisiert, so dass die Welt als »Ansammlung in Territorien organisierter
Gesellschaften« erscheint (Belina 2017: 139). Die Freien Sachsen stellen
diese Logik nicht infrage, sondern entwerfen verschiedene politische
Positionen, die sie innerhalb und mithilfe dieser territorialisierten Staat-
lichkeit durchsetzen wollen, fiir den Fall, dass sie Macht im Staat erlangen.
Dies wird darin deutlich, dass sich alle Programmpunkte auf Sachsen
als staatliches Territorium beziehen, innerhalb dessen sie durchgesetzt
werden sollen. Eine Besonderheit des Programmes der Freien Sachsen
ist jedoch, dass es sich nicht auf das Territorium Sachsen in den aktuell
existierenden Grenzen bezieht, sondern eine diskursive De- und Reter-
ritorialisierung, also die Dekonstruktion und Wiederherstellung eines
Territoriums, vornimmt. Dazu wird der politische Vertretungsanspruch
ausgeweitet auf den »traditionellen sachsischen Kulturraum, zu dem
auch (weite) Teile von Thiringen, sowie Teile von Sachsen-Anhalt und
Brandenburgg, also insgesamt ca. 6 Millionen Menschen gehoren wiirden
(vgl. Freie Sachsen 2021).

Weiterhin bezieht sich die Partei in ihrer Argumentation fir politische
Positionen auf die Raumform Territorium, indem mithilfe der Kategorie
des sachsischen Territoriums die dort ansassigen Menschen aufgrund
ihrer Lage im Raum mit bestimmten Eigenschaften konstruiert werden,
welche die Freien Sachsen anzusprechen versuchen, um potenzielle
Wahler:innen zu gewinnen. Dies kann als die zentrale Leistung von Terri-
torialisierungsstrategien angesehen werden, da so Menschen, Gruppen
oder Praktiken nach ihrer Lage im Raum klassifiziert und mit Bedeutung
aufgeladen werden, um Macht auszuliben - so verschwinden soziale
Praktiken von Differenz und Heterogenitdt hinter rdumlichen Chiffren
und die Menschen werden zu homogenen Dingen im Raum essentiali-
siert (vgl. Belina 2017: 90). Dies lasst sich im analysierten Datenmaterial
zundchst haufig dann finden, wenn die >Sachsen« durch die Autor:innen
angesprochen werden, um fiir oder gegen etwas bestimmtes zu argumen-
tieren. So werden die Sachsen als homogene Gruppe dargestellt, gegen
deren Interessen die aktuelle sachsische Landesregierung Politik machen
wirde (vgl. Freie Sachsen 2021). AuBBerdem werden die Sachsen in
Differenz zu Menschen aus anderen Territorien (wie den westdeutschen
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Bundeslandern oder anderen Nationalstaaten) als rechtschaffende,
friedlich zusammenlebende Menschen dargestellt, die ausschlieB3lich
durch auslandische Kriminelle oder Gefllichtete mit anderen Religionen
in ihrem Zusammenleben gestért wirden (vgl. Freie Sachsen 2021).
Anhand der Kategorie Territorium werden damit Unterschiede innerhalb
der sachsischen Bevolkerung negiert, um zugleich >fremde< Menschen
als unfriedlich oder kriminell darzustellen, da sie aus anderen Territorien
stammen. Auch werden die Sachsen als wehrhaft, freiheitlich-konservativ,
stolz auf>ihr< Sachsen und dem Schutz ihrer Kulturlandschaft verpflichtet
beschrieben, um so eine positive Andersartigkeit der Sachsen und ihre
Avantgardeposition innerhalb Deutschlands zu begriinden, mithilfe
derer fir eine starkere Autonomie der Region argumentiert wird (vgl.
Freie Sachsen 2023a, b). Darliber hinaus wird die Zugehorigkeit zum
sachsischen Territorium als entscheidende Kategorie genutzt, anhand
derer sich entscheiden soll, ob Menschen bestimmte Leistungen der
staatlichen Daseinsvorsorge wahrnehmen diirfen oder nicht. So wird z.B.
im Sinne einer Sachsen First Argumentation dafiir votiert, dass nur junge
Menschen aus Sachsen die Bildungseinrichtungen besuchen dirfen,
wahrend anderen dies nur unter bestimmten Bedingungen gestattet
werden soll (vgl. Freie Sachsen 2021).

Neben der Konstruktion der Sachsen als homogene, mit Besonder-
heiten ausgestattete Entitat, wird auch hinsichtlich der Menschen, die
auBerhalb Sachsens leben, mithilfe von Territorialisierungsstrategien
argumentiert. So werden alle Einwohner:innen der Territorien Sudetirol,
Nordschleswig, Karnten und Elsass zu Deutschen erklart, um dafir zu
argumentieren, dass nicht alle Deutschen und ihre Territorien innerhalb
der BRD organisiert seien (vgl. ebd.). Ebenso werden die Bewohner:innen
der Visegrad-Staaten® als den Sachsen &dhnlich beschrieben, um so fiir
eine starkere Anbindung an die osteuropaischen Staaten zu argumen-
tieren (vgl. ebd.). Im Gegensatz dazu werden die Menschen in oder
aus den westdeutschen Bundeslandern als anders als die Sachsen
konstruiert, etwa indem sie als linke »Klima-Extremisten« oder fremde
Eliten diffamiert werden, die die wichtigen Positionen im sdchsischen
Staat einnehmen (ebd.). In Bezug auf die Asylpolitik wird ebenfalls mithilfe

5 Hierbei handelt es sich um Polen, die Tschechische Republik, die Slowakei und Ungarn.
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der Bezugnahme auf Territorien Politik gemacht. So werden Menschen
pauschal aufgrund ihrer Herkunft aus bestimmten Staaten im arabischen
oder nordafrikanischen Raum als gefahrlich dargestellt und ihnen wird
das Recht abgesprochen, sich in Sachsen aufhalten zu dirfen (vgl. ebd.).
Wenn Gefliichtete dagegen aus den srichtigen< nationalstaatlichen
Territorien wie der Ukraine stammen, wollen die Freien Sachsen ihnen
den Zuzug erlauben (ebd.). Generell lassen die untersuchten Dokumente
die Aussage zu, dass (die meisten) Menschen auBlerhalb Deutschlands
als Gefahr dargestellt werden, um die Politik der aktuellen Bundesre-
gierung zu kritisieren, weil sie Anreize fiir den Zuzug von »auslandischenc<
Menschen schaffe (vgl. Freie Sachsen 2023a).

Eine weitere Art des Bezugs auf Territorien geschieht dadurch, dass
die Freien Sachsen verschiedene Territorien als Vorbilder fiir ihre Ziele
aufrufen. So gelten andere europdische Regionen mit starken Autonomie-
bestrebungen und -rechten wie das Baskenland, Stidtirol oder Schottland
als Beispiele, um zu begriinden, dass auch Sachsen das Recht auf einen
dhnlichen Status hatte (vgl. Freie Sachsen 2021). In dhnlicher Form wird
GroBbritannien als Vorbild fiir den Austritt aus einem Staatenbund (Brexit)
oder die Schweiz als Vorbild fiir direkte Demokratie benannt (vgl. ebd.).
Auch werden Territorien wie Norwegen oder Litauen als rein quantitativ
gelagerte Begriindung fiir das Recht Sachsens auf mehr Autonomie ins
Feld gefiihrt, indem mit ihrer dhnlich gelagerten oder sogar niedrigeren
Einwohner:innenzahl argumentiert wird (vgl. Freie Sachsen 2023a).°
Dartber hinaus wird die Logik von Territorien in Form von Grundstticken
als Metapher verwendet, um fiir mehr individuelle Rechte gegentiber
dem Zugriff anderer und staatlichen Institutionen zu argumentieren (vgl.
ebd.). Sachsen wird zudem als Territorium entworfen, das eine moglichst
starke Autarkie in Bezug auf Nahrungsmittel und Energie erlangen soll
(vgl. ebd.).

Zusammenfassend nutzen die untersuchten Publikationen den Bezug
auf die Raumform Territorium hauptsachlich, um die Menschen in Sachsen
als zum Territorium zugehdorige Entitat mit homogenen Interessen und
spezifischen Besonderheiten zu entwerfen, die sich von allen anderen
Menschen, besonders denen im Westen Deutschlands, unterscheiden.

6 Hinweise auf historische Griinde fur die positive Bezugnahme auf Litauen als Staat, der
sich aus der Sowjetunion herausgeldste, lieBen sich im Textmaterial nicht finden.
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Dies soll Forderungen nach mehr Unabhangigkeit begriinden. Unter-
strichen wird das durch Beziige auf andere Territorien, die als Vorbilder
fur mehr Autonomie benannt werden, um sachsische Autonomie-Forde-
rungen starker zu legitimieren.

4.2 Place - Sachsen als die schiitzenswerte >Heimat«

Auch auf die Raumform Place bezogene Argumentationsmuster
konnten in den untersuchten Dokumenten in vielfaltiger Weise identi-
fiziert werden. So lielen sich in insgesamt 39 einzelnen Argumenten
solche Beziige finden. Dabei arbeiten die Freien Sachsen in ihrer
Kommunikation hdufig mit raumbezogenen Rechtfertigungen fir
ihre Hauptforderung der starkeren Autonomie Sachsens, indem die
Strategie des Place-Makings auf Sachsen angewendet wird. Sachsen
wird so mit Bedeutung aufgeladen und diskursiv als Place konstruiert,
dem bestimmte Eigenschaften zugeschrieben werden. So wird haufig
erwahnt, dass Sachsen eine gro3e und besondere, teilweise vom Rest
Deutschlands abweichende, Geschichte habe, um die Forderung nach
mehr Autonomie zu begriinden (vgl. Freie Sachsen 2023b). Diese
Aufladung Sachsens mit historischer Bedeutung kann dabeiim Sinne von
Anderson (1991) als wichtiger Aspekt des nation-buildings verstanden
werden, das vonndten ist, um eine Nation zu legitimieren. Fiir die Freien
Sachsen kann dies als besonders relevant angesehen werden, da sie nach
sachsischer Autonomie streben, wofiir die Konstruktion einer Art von
Nationalbewusstsein vorteilhaft sein durfte. Im Verbund mit dem Bezug
auf die bedeutende Historie wird Sachsen hierfir als Place konstruiert,
der bereits in der Vergangenheit politisch mal mehr und mal weniger eng
verbunden mit dem Rest Deutschlands war, was zur Legitimation einer
neuerlichen Verdanderung im politischen Verhaltnis zwischen Sachsen
und Deutschland genutzt wird (vgl. Freie Sachsen 2021). Gesondert wird
in einem Argument auch darauf hingewiesen, dass das Leben im histori-
schen Konigreich Sachsen (im frihen 19. Jhd.), in dem die Bevélkerung
noch ohne zentralstaatliche Bestimmungen Uber sich selbst entscheiden
konnte, >besser«gewesen ware, was daran verdeutlicht wird, dass es keine
Sozialleistungen fiir Zugewanderte gegeben hatte (vgl. ebd.).
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Ebenfalls als Place-Making Strategie konnte der argumentative Bezug
auf Sachsen als >Heimats, also als spezifisch deutsche Variante einer
sinnstiftenden und gleichzeitig ausgrenzenden Aufladung eines Mensch-
Ort-Verhaltnisses (vgl. Weber et al. 2019: 6), identifiziert werden. So wird
das politische Streben nach mehr Autonomie dadurch beschworen,
dass es sich um den Kampf fiir eine »unabhdngige, sachsische Heimat«
handeln wiirde (Freie Sachsen 2023b). Gleichzeitig wird diese >Heimat«
als »traditioneller, sdchsischer Kulturraum« benannt (ebd.), der kein
»austauschbarer Wirtschaftsstandort, sondern uralte Kulturlandschaft«
sei, deren Erhalt zur »Aufgabe aller Sachsen« erklart wird, da sie zur schiit-
zenswerten »sdchsische[n] Identitat« gehore (Freie Sachsen 2021). Die
Freien Sachsen konstruieren Sachsen also mit Bezug auf die Landschaft
als historisch gewachsenen, schiitzenswerten sHeimat«Ort, flir dessen
Freiheit und Unabhdangigkeit es sich zu kdmpfen lohnen wiirde und an
den eine spezifische, zu bewahrende Identitat geknilipft ware. Im Zusam-
menhang mit dieser raumbezogenen Identitat wird Sachsen auch als
Place charakterisiert, zu dem historisch bedingt das Christentum gehore,
wahrend andere Religionen nur insofern toleriert werden sollen, als
sie sich an die »Gepflogenheiten des Landes« halten (ebd.). Weiterhin
wird Sachsen auch im Rahmen der Argumentation fiir mehr sdchsische
Unabhangigkeit oder andere politische Ziele wie die Verhinderung
des Baus von Unterkiinften fur Gefliichtete als Ort des Widerstandes
konstruiert, an dem sich z.B. gegen die Politik der Bundesregierung mit
grof3en Protesten gewehrt wird, um so die Durchsetzung der eigenen
Forderungen durch die Stiitzung auf eine Protestbewegung als erreichbar
darzustellen (vgl. Freie Sachsen 2023a). Auch in Bezug auf die Mobili-
sierung fiir eigene Proteste werden Place-Making Strategien verwendet.
So beschwdren die Freien Sachsen eine Gefahr fiir die >lebenswertes, noch
snormale« und schone >sdchsische Heimat«. Diese sei durch Zustande
bedroht, die anderswo herrschten, tGberwiegend in den im negativen
Sinne als bunt, smultikultic, unsicher und griin beschriebenen westdeut-
schen Grof3stadten (vgl. Freie Sachsen 2021, 20234, b). Hervorzuheben ist
hier auch die starke Betonung des Deutsch-seins der Sachsen zu Beginn
des Grundsatzprogrammes, welches die Region Sachsen ansonsten als
besonders, historisch bedeutend und abweichend von anderen Teilen
Deutschlands darstellt (vgl. Freie Sachsen 2021). Es lassen sich also
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durchaus widerstrebende Tendenzen dahingehend feststellen, wie das
raumbezogene Verhdltnis zwischen der sdchsischen und deutschen
Identitat laut Freien Sachsen genau auszusehen hat. Allerdings ist eine
Interpretation des Sachsischen als reine Essenz des Deutschen denkbar,
nach der die Autonomieforderung eine Konsequenz der sdchsischen
Avantgardestellung ist, auch wenn in den Publikationen nicht eindeutig
auf diese Weise argumentiert wird.

Neben Bezugnahmen auf Historie, Identitdt und >Heimat< nutzt das
Grundsatzprogramm auch in Bezug auf andere Politikfelder Argumen-
tationsmuster, die sich Place-Making Strategien bedienen. So wird in
den untersuchten Dokumenten ein Programm entworfen, mithilfe
dessen Sachsens Attraktivitdt als Wirtschaftsstandort im globalen
Wettbewerb gesteigert werden soll. Dies wird etwa auch betont, wenn
davon die Rede ist, »die Landeskinder auf [...] den - auch internatio-
nalen — Wettbewerb vorzubereiten« (ebd.). Erreicht werden soll diese
Starkung des Wirtschaftsstandortes vor allem durch die Absenkung
und Abschaffung bestimmter Steuern und Sozialabgaben sowie durch
den Abbau von Birokratie, was Sachsen zu einem attraktiven Ort fir die
Ansiedlung von Unternehmen machen soll (vgl. ebd.). Dabei werden
konkrete Verortungen vorgenommen. Chemnitz etwa solle wieder
zum »sdchsischen Manchester« und »Made in Saxony« zum weltweiten
Quialitatssiegel aufsteigen (Freie Sachsen 2023b). Sachsen wird also
als zukinftig attraktiver (Wirtschaftstand)Ort entworfen. Dies soll u.a.
dadurch geschehen, dass regionale Lebensmittel- und Energiepro-
duktion gefordert werden, um Abhangigkeiten zu vermeiden, die eigene
Wirtschaft zu starken und damit Arbeitsplatze zu schaffen (vgl. Freie
Sachsen 2021). Auch in Bezug auf das Themenfeld innere Sicherheit
argumentieren die Freien Sachsen Place bezogen, indem sie fordern, die
(nicht naher ausgefiihrten) Anreize fur Kriminelle ihr Tatigkeitsfeld nach
Sachsen zu verlegen, abzuschaffen. Sachsen wird so negativ als aktuell
attraktiver Place fur Kriminelle dargestellt. Da diese in der Logik der Partei
stets nur von auflerhalb Sachsens kommen kdnnen, soll dies verandert
werden, indem Sachsen zum fiir Kriminelle unattraktiven Ort wird (vgl.
ebd.). In der Migrationspolitik argumentieren die Freien Sachsen ganz
ahnlich, wenn sie Sachsen zunachst als prinzipiell weltoffenes Land
(Place-Making) beschreiben, zugleich aber die Sozialleistungen fir
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Gefliichtete einstellen wollen, um Sachsen fiir »Wirtschaftsfliichtlinge
[...] vollig unattraktiv«, also zum unattraktiven Ort, zu machen (ebd.).
Neben der ortsbezogenen Konstruktion einer eigenen, sdchsischen
Region beziehen sich die Freien Sachsen auch auf andere Rdaume, die sie
mit Bedeutung aufladen und so als Places konstruieren. Westdeutschland
allgemein und westdeutsche Grof3stadte im Besonderen werden als
negativ konnotierte Places konstruiert, deren Verhaltnisse auf keinen
Fall auf Sachsen abfirben diirften. Eine Ahnlichkeit wird dagegen zu
den Visegrad-Staaten und den anderen ostdeutschen Bundeslandern
behauptet (vgl. ebd.). Ein Sonderfall im Place-Making sind nordafrika-
nische und andere Mittelmeer-Anrainerstaaten, die als Urlaubslander und
damit als idyllische Orte dargestellt werden, an denen es sich gut leben
lieBe, was wiederum Migrationsbewegungen aus diesen Staaten nach
Europa delegitimieren soll. Kommunen und Lander werden im aktuellen
staatlichen Geflige als Orte der Machtlosigkeit fiir ihre Einwohner:innen
beschrieben, in denen echte Mitbestimmung nicht moéglich sei, um fir
Modelle direkter Demokratie zu werben (vgl. ebd.).

Zusammenfassend konnte in der Analyse der Dokumente also festge-
stellt werden, dass sich deren Argumentationen auf verschiedene Weisen
auf die Raumform Place beziehen. So nutzen sie Place-Making Strategien,
um die eigenen Autonomiebestrebungen fiir Sachsen damit zu
begriinden, dass Sachsen ein einzigartiger, historisch besonderer Place,
mit zugehoriger schitzenswerter ldentitdt und Landschaft/Natur, sei
und laden diesen mit Bedeutungszuschreibung als sHeimat< auf. Darliber
hinaus beziehen sie sich auf Places, um andere Teile Deutschlands negativ
darzustellen oder ihr wirtschafts- und migrationspolitisches Programm
mit raumbezogenen Argumentationsmustern zu begriinden.

4.3 Scale - Weniger Nationalstaat, mehr regionale
Autonomie

Als Partei, die es sich in besonderem Mal3e auf die Fahnen geschrieben
hat, flr starkere Autonomie der Region Sachsen zu kampfen, beziehen
sich die Freien Sachsen in ihrer Argumentation an zentralen Stellen
auf die Raumform Scale. Dies liegt darin begriindet, dass es sich beim
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Bundesland oder auch der Region Sachsen (welche die Freien Sachsen
wie oben beschrieben als groB3er als die aktuellen Grenzen des Bundes-
landes ansehen) um raumliche MaB3stabsebenen, also Scales, handelt.
Dementsprechend beziehen sich auch viele der Forderungen im Grund-
satzprogramm auf spezifische Veranderungen innerhalb des skalaren
Gefliges der aktuellen politischen Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland. So ist eine der Kernforderungen der Partei eine Starkung
der Autonomie Sachsens innerhalb des staatlichen Gefiiges der Bundes-
republik Deutschland oder auch die darliberhinausgehende Griindung
eines eigenen Nationalstaates, wobei der genaue Weg sowohl im
Programm als auch in der Broschiire zum sog. Saxit offengelassen wird
(vgl. Freie Sachsen 2021, 2023b). Dies kann als eine Form von Politics of
Scale interpretiert werden, da sie eine Veranderung im skalaren Geflige
hin zu mehr Autonomie fiir die Region Sachsen und weniger politische
Befugnisse fiir die nationale und europaische Scale fordern (vgl. ebd.).
Begriindet wird diese libergeordnete Forderung in den untersuchten
Dokumenten mithilfe verschiedener Argumente, wobei viele Beziige zur
Raumform Scale aufweisen. Insgesamt konnten 26 Argumente mit Bezug
auf die Raumform Scale festgestellt werden.

Ein haufig vorkommendes Muster ist die Erwdhnung der (iberge-
ordneten Scales Bund oder der EU auf delegitimierende Art und Weise.
So wird die Notwendigkeit des deutschen Nationalstaates dadurch in
Frage gestellt, dass zum einen historisch dafiir argumentiert wird, dass
auch in friiheren Zeiten das skalare Gefiige ein anderes war, insofern es
keinen machtigen Zentralstaat gab, der zu stark in regionale Belange
eingegriffen hatte (vgl. Freie Sachsen 2021). Zum anderen wird darauf
hingewiesen, dass auch andere als deutsch erkldrte Regionen wie
Elsass oder Sudtirol politisch auBerhalb des deutschen Nationalstaates
organisiert sind (vgl. ebd.). Hierdurch versuchen die Freien Sachsen also
Argumente zu finden, warum das aktuelle skalare Gefiige nicht in Stein
gemeifelt und prinzipiell veranderbar ist. Darliber hinaus werden aber
auch Argumente ins Feld gefiihrt, mit denen die ibergeordneten Scales
negativ konnotiert werden. So werden das »bundesrepublikanische
Meinungsklima« als repressiv und der »EU-Apparat« als »aufgeblaht«
beschrieben sowie die Politik auf Bundes- und EU-Ebene an mehreren
Stellen als den sachsischen Interessen widersprechend bezeichnet (ebd.).
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Besonders in den Feldern der Asyl- und Corona-Politik wird in dieser Form
argumentiert (vgl. ebd.). Im Fall der Corona-Politik wird dem Bund sogar
die systematische »Gleichschaltung« der Bundeslander und damit eine
Aushohlung des foderalen Systems der BRD vorgeworfen, was sich auf
die sog. Bund-Lander-Konferenzen bezieht, in denen zentrale Fragen der
Bekdampfung der Covid-19 Pandemie abgestimmt wurden (Freie Sachsen
2023a).

Mit der Delegitimierung der hoéheren MaRstabsebenen geht bei
den Freien Sachsen ein breiter Forderungskatalog zu mehr Macht auf
regionaler Ebene einher. So wird an mehreren Stellen argumentiert,
dass das Land Sachsen deutlich besser in der Lage sei, die Interessen
der dort lebenden Menschen zu vertreten als der deutsche National-
staat (vgl. Freie Sachsen 2021). Die Partei fordert entsprechend das
Re-Scaling verschiedener Politikfelder — weg von EU und Bund hin zur
Region bzw. zum Bundesland. Konkret werden etwa die Familienpolitik
und Fragen der inneren Sicherheit als solche benannt, die in Zukunft
nicht mehr zentralstaatlich bestimmt werden sollten (vgl. ebd.). Dabei
beziehen sich die Freien Sachsen auch auf das Subsidiaritatsprinzip, nach
dem politische Entscheidungen mdoglichst auf der Ebene zu treffen sind,
auf der sie wirken, wenn sie schreiben, dass »Angelegenheiten, die uns
Sachsen betreffen, auch in Sachsen« entschieden werden sollten (ebd.).
Insbesondere soll die Asylpolitik nicht mehr von héheren Scales bestimmt
werden, stattdessen sei in Sachsen dariiber zu entscheiden, ob und
auf welche Weise Menschen in Sachsen Schutz gewahrt wird (vgl. Freie
Sachsen 2023a). AuBerdem werden weitere Politikbereiche genannt, in
denen die regionale Scale besser in der Lage ware, Probleme zu 16sen
als die nationale. So waren eine regionale Pandemiebekampfung und
Gesundheitspolitikgenerellbesserin derLage, die Menschenangemessen
zu versorgen (vgl. Freie Sachsen 2021). Auch in der Nahrungsmittel- und
Energieproduktion wdre eine regionale Ausrichtung besser als eine
nationale oder globale, da dadurch vor Ort Arbeitsplatze geschaffen und
lange Transportwege vermieden werden (vgl. ebd.).

Die Freien Sachsen betreiben also Politics of Scale, indem sie eine
Umorganisation des skalaren Gefliges der BRD fordern, durch welche die
regionale Scale mehr Gestaltungsmaoglichkeiten bekommt, wahrend die
nationale und europdische an Einfluss verlieren sollen. Explizit wird dabei
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als Vorschlag auch eine Organisation der Regionen bzw. Bundeslander
innerhalb der BRD nach Vorbild der EU als losem Staatenbund benannt
(vgl. ebd.). Die Freien Sachsen prasentieren sich also als Vertreter:innen
einer starkeren regionalen Autonomie, was sie mit ihrer eingangigen
Forderung »Dresden statt Berlin« portratieren (ebd.). Interessant ist der
Befund, dass sich die Partei auch explizit auf die kommunale Scale bezieht,
um sie als diejenige Mastabsebene zu beschreiben, auf der Protest am
ehesten erfolgreich sein kann, da dort am direktesten Einfluss auf die
politischen Verantwortungstrager:innen genommen werden kann. Dieser
Befund steht jedoch im Widerspruch zu der im letzten Kapitel erlduterten
Darstellung der Stadt (kommunale/lokale Scale) als Place der politischen
Machtlosigkeit. Auflosen ldsst sich dieser Widerspruch in den analysierten
Dokumenten allerdings nicht.

Hinsichtlich der Raumform Network soll nur kurzerwdahnt werden, dass
in der Untersuchung so gut wie keine Bezlige auf diese Raumform identi-
fiziert werden konnten, was daran liegen konnte, dass Kernelemente der
Programmatik der Freien Sachsen (Autonomie, sachsische Identitat) iber
wenig Beriihrungspunkte zu Networks verfiigen. Es lie3 sich lediglich
die Beschworung einer netzwerkartig Gber ganz Sachsen organisierten
Protestbewegung fiir mehr sachsische Autonomie feststellen, die als
beste Mdglichkeit zur Durchsetzung der eigenen politischen Ziele
dargestellt wird (vgl. Freie Sachsen 2023a, b).

5. Fazit

In den letzten zehn Jahren hat die raumbezogene Erforschung aktueller
radikal rechter Akteur:innen innerhalb der Sozialwissenschaften merklich
zugenommen und auch in der deutschsprachigen Humangeographie
hat sich dazu jiingst ein eigenstandiges Forschungsfeld entwickelt (vgl.
Mullis/Miggelbrink 2021, 2022). Dabei ist diese Beschaftigung mit den
radikalen Rechten meist qualitativ ausgerichtet, lokal oder regional
verankert und befasst sich etwa mit raumlichen Ideologien, wahlgeo-
graphischen Untersuchungen oder rechten Geflihlsraumen (vgl. Mullis/
Miggelbrink 2021: 7). Im Kontext der Belebung dieser raumbezogenen
Forschung fiigt der vorliegende Beitrag ein weiteres Puzzlestiick hinzu,
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indem die vorhandene Literatur durch eine Untersuchung raumbezo-
gener Ideologien um einen weiteren Aspekt bereichert wird. Die hier
dargelegten Ergebnisse sind dabei vor allem dahingehend von Relevanz,
dass die Freien Sachsen als neuer Akteur innerhalb der menschenfeind-
lichen rechten Bewegung weiter ausgeleuchtet werden. In ahnlicher
Form wie dies Schipper (2011) fiir die NPD (heute: Die Heimat) oder Hovel
(2018) flir die AfD taten, wurden hier offizielle, programmatische Publi-
kationen einer radikal rechten Partei hinsichtlich bestimmter diskursiver
Bezugnahmen auf Raum untersucht, wobei Raum in seine Formen
Territorium, Place, Scale und Network operationalisiert wurde. Gezeigt
werden konnte, dass sich die Freien Sachsen in ihrer Argumentation fir
ihre politischen Ziele in vielfaltiger Weise diskursiv auf die genannten
Raumformen beziehen. So reterritorialisiert das untersuchte Grundsatz-
programm das Bundesland Sachsen zu einem in ihrem Sinne erweiterten
ssachsischen Kulturraumg, argumentiert flir mehr sachsische Autonomie,
indem andere Territorien als Vorbilder benannt werden, und konstruiert
»die Sachsen< als homogene Entitdt mit besonders wertvollen Eigen-
schaften, die durch Menschen aus anderen Territorien bedroht seien.
In Bezug auf die Raumform Place wird Sachsen vor allem als schiitzens-
werte >Heimat« entworfen, zu der eine besondere >sachsische Identitat«
gehore, wodurch der Anspruch auf mehr Unabhéangigkeit flir Sachsen
zusatzlich gestiitzt wird. Auch in Bezug auf Scale stehen Fragen von mehr
Autonomie im Fokus , indem fiir die Veranderung des skalaren Gefiiges
argumentiert und somit Politics of Scale fiir ein unabhangigeres Sachsen
betrieben werden, wahrend die Raumform Network auf der Ebene der
Forderungen vernachlassigt werden kann und allenfalls fiir die Selbstbe-
schreibung der Organisations- und Protestformen relevant scheint.
Zusammenfassend zeigt die Argumentationsanalyse, dass die Freien
Sachsen in ihren bisherigen programmatischen Veroffentlichungen
diskursive Bezugnahmen auf den Raum vielfdltig nutzen, um fur ihre
politischen Ziele zu argumentieren. Dabei nutzen sie klassisch rechte
Motive wie ortsbezogene Mobilisierungen des Heimatbegriffs oder die
Konstruktion einer homogenen sozialen Entitdt, welche auf natirliche
Weise zu einem bestimmten Territorium zugehdrig sei. Diese Motive sind
alte Bekannte, die in anderen Untersuchungen fiir die radikale Rechte in
Deutschland am Beispiel von NPD und AfD als pragende Raumdiskurse



Michael Krell

identifiziert wurden (vgl. Schipper 2011, Hovel 2018, Mullis/Miggelbrink
2021: 8). Auch die Freien Sachsen begriinden die rdumliche Trennung der
Nationen nicht mehr biologisch, sondern beziehen sich wie die meisten
Akteur:iinnen der zeitgendssischen radikalen Rechten (vgl. Pott 2016:
166) auf eine kulturell legitimierte Zugehdrigkeit >der Sachsen< zum
sachsischen Territorium. Ebenfalls zum Mainstream rechter Akteur:innen
passend ist die hier nachgewiesene »Grenzziehung zwischen einem
homogenen Inneren und einem fremden, bedrohenden AuBeren«, das
Hovel (2018: 166) flr die AfD als Denkweise des volkischen (deutschen)
Nationalismus identifizierte und von den Freien Sachsen hinsichtlich des
Territoriums Sachsen betrieben wird. Andere Elemente rechter Raumkon-
zepte wie die Verwendung des identitar aufgeladenen Heimatbegriffes
(vgl. Blichner 2020) oder die Konstruktion einer verbrecherischen Elite,
welche gegen die deutschen Volksinteressen handeln wiirde (vgl. Hovel
2018: 169), finden sich auch in den Raumdiskursen der Freien Sachsen
wieder.

Was diese allerdings innerhalb des Spektrums radikal rechter
Akteur:iinnen in Deutschland besonders macht, ist dass ihr primarer
raumlicher Bezugspunkt nicht Deutschland, das Deutsch-sein oder die
Deutschen, sondern Sachsen, das Sachsisch-sein und die Sachsen ist.
Die Freien Sachsen docken damit an eine im Bundesland Sachsen in den
letzten Jahrzehnten beliebte Erzahlung des sdachsischen Exzeptionalismus
an. Dieser besonders von Akteur:innen der sachsischen CDU gepragte
Diskurs beschreibt Sachsen als das den Anderen liberlegene Bundesland,
dem durch seine spezifischen Errungenschaften eine politische,
kulturelle, technologische und wirtschaftliche Vorreiterrolle innerhalb
Deutschlands zustiinde, was etwa in Twitter-Postings sachsischer Unions-
abgeordneter a la >Sachse ist das Hochste, was ein Mensch auf Erden
werden kannk kumulierte (vgl. Steinhaus et al. 2017:178). Bereits fir die
Pegida-Bewegung konnten Steinhaus et al. (2017) nachweisen, dass der
sachsische Exzeptionalismus ein besonderer Charakterzug der Proteste
war, da die Beteiligten sichimmer wiederidentitar aufgeladen auf Sachsen
als das bessere Deutschland und ihre starke lokal- und regionalpatrio-
tische Verankerung bezogen. Dies fand schon damals seine Synthese in
der auf Demonstrationen geduf3erten Forderung nach dem Sakxit, der als
Ausgangspunkt einer konservativen Wiederherstellung Deutschlands von
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Sachsen aus konstruiert wurde (vgl. ebd.: 183). Die von den Freien Sachsen
aufgeworfenen Raumdiskurse kdnnen somit als konsequente Fortsetzung
und Vollendung des sachsischen Exzeptionalismus betrachtet werden,
da hier der Uberzeugung der sichsischen Uberlegenheit und dem vagen
Wunsch nach Unabhéangigkeit ein konkretes Programm gegeben wird,
welches den Saxit gebundelt legitimiert und in seinen Grundziigen
ausbuchstabiert. Inwieweit dies wirklich eine ernstzunehmende
Forderung darstellt oder lediglich genutzt wird, um Aufmerksamkeit fiir
die eigene Partei zu erlangen, lasst sich noch nicht beurteilen. Dieser
Punkt ist allerdings aus der Perspektive der raumbezogenen Forschung
in jedem Falle interessant, da die Freien Sachsen in ihrer Argumentation
fur den sog. Séxit in vielfaltiger Weise mal3stabsbezogene Begriindungen
nutzen. Eine weiterfiihrende Forschung in diese Richtung ware sicherlich
ahnlich relevant wie im Falle von Domann und Nuissl (2022), fur die AfD.
Generell kann der vorliegende Beitrag als explorativer Einstieg in eine
raumbezogene Erforschung der Freien Sachsen gelesen werden: aus
den hier dargelegten Ergebnissen ergeben sich diverse weiterflihrende
Fragen, die anderswo vertieft untersucht werden kénnten. So liegt ein
Vergleich zu anderen radikal rechten Parteien wie der Heimat, dem IIl.
Weg oder der AfD auf der Hand. Zudem wadre eine Untersuchung zur
lokalen Einbindung der Partei und ihrer Protestereignisse sicherlich von
grol3er Relevanz fiir die Bewertung des moglichen Erfolgs der Bestre-
bungen der Freien Sachsen in Bezug auf die Saxit-Forderung. Eine weitere
offene Frage betrifft die Einordnung der programmatischen Ziele und
Strategien der Freien Sachsen in die Forschung zu Autonomiebewe-
gungen, da die Partei durch ihre Forderung nach dem sog. Saxit auch aus
dieser Perspektive untersucht werden sollte. Die vorliegende Untersu-
chung konnte dahingehend bereits aufzeigen, dass die Freien Sachsen
sich im Vergleich zu anderen europaischen Autonomiebewegungen
(vgl. Jolly 2015) eher ablehnend gegeniiber der EU positionieren. Die
raumbezogene Erforschung der Freien Sachsen ist also insgesamt ein
Feld, welches weiterhin Relevanz haben wird. Dies gilt auch und gerade
hinsichtlich der sachsischen Kommunal- und Landtagswahlen 2024,
welche aufgrund der enormen Starke rechter Parteien — allen voran der
AfD - Giber das Potenzial verfligen, das politische Geflige in Sachsen, aber
auch weitdartiber hinaus, in Richtung der weiteren Erstarkung menschen-



Michael Krell

feindlicher Akteur:iinnen zu verschieben und zu einer weiteren Norma-
lisierung radikal rechter Politiken beizutragen. Auch die Freien Sachsen
werden dabei wohl als Akteur in Erscheinung treten und kdnnten, wie sie
es 2022 bei den Landratswahlen gezeigt haben, zur kommunalpolitisch
und eventuell auch landespolitisch ernstzunehmenden Kraft au3erhalb
des weiterhin wochentlich laufenden Protestgeschehens werden. Wie
diese Untersuchung gezeigt hat, haben raumbezogene Argumenta-
tionen dabei durchaus Relevanz.
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