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Verstehen und Gewalt

Gewaltsoziologische Uberlegungen zum ,,Bésen*

Auch wenn uns die Medien taglich damit konfrontieren, dass in diversen Kontexten Gewalt
verubt wird, die uns mit dem Pradikat ,,bdse“ treffend beschrieben scheint: In der
soziologischen Gewaltforschung ist das Bose keine gangige Kategorie. Ebenso wenig steht
der Begriff fiir ein Problem, mit dem sich die Gewaltsoziologie eingehend beschéaftigt,
indem sie der Frage nachgeht, was das ,,Bose“ ist. Das mag daran liegen, dass durchaus
fraglich ist, ob es sich beim Bosen tilberhaupt um eine analytisch brauchbare Kategorie fiir
die Auseinandersetzung mit gewalttheoretischen Fragen handelt. Allerdings zeigt schon
unsere Reaktion beim Blick in die Tageszeitung, dass — nachdem die kosmologische und
auch die metaphysische Tradition des Begriffs weitgehend verblasst sind"' — Gewalt im
Kontext der Moderne klar mit dem Bdsen assoziiert ist, ja geradezu als sein Inbegriff gilt.
Zwar lasst sich die Erfahrung des Bosen auch in der Moderne nicht auf Gewalterfahrungen
beschrianken. Aber doch diirfte uns Boses heute in erster Linie in Gestalt von Erfahrungen
begegnen, die wir als Gewalterfahrungen beschreiben wtirden.

Um diese Ausgangsbeobachtung zu moéglichen Verbindungen zwischen Gewaltphdnomenen
und dem Problem des Bosen zu vertiefen, schlage ich vor, den Aspekt der Geschichtlichkeit
menschlicher Gewalt in den Blick zu nehmen. Und damit ist hier nicht die
Selbstverstandlichkeit gemeint, dass menschliche Gewalt eine Geschichte hat, also in
unterschiedlichen und sich gegebenenfalls wiederholenden Formen in der Geschichte der
Menschheit vorkommt. Es geht vielmehr darum, dass inshesondere der soziale Sinn von
Gewalt nur verstandlich wird, wenn man ihn als das Eintreten von Gewaltphdnomenen in
soziale Sinnverhéltnisse begreift, die einem historischen Wandel unterliegen. Insofern
mochte ich hier eine Perspektive vorschlagen, die Gewalt als ein Problem des Verstehens
behandelt. Ich frage also, was uns im Angesicht von Gewalt mit besonderen
Herausforderungen des Verstehens konfrontiert und tberlege, wie diese den sozialen Sinn
von Gewalt fortwdhrend verdndern und unser Verhaltnis zu ihr pragen konnen.

Wenn ,,bose”“ Gewalt als autotelische Gewalt auftritt

»,B0se“ erscheint uns Gewalt ganz besonders dann, wenn sie in einer Form auftritt, die Jan
Philipp Reemtsma autotelische Gewalt nennt. Es ist die Gewaltform, ,die (uns) am meisten
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verstort, die sich dem Verstdndnis, auch dem Erklaren weitestgehend zu entziehen
scheint“.? Das gilt zumindest fiir die heutige Zeit, in der autotelische Gewalt oft als maRlose
Gewalt oder sinnlose Grausamkeit bezeichnet wird, die blind wiitet, auf nichts und
niemanden Riicksicht nimmt und sich so dem Verstehen entzieht.

In seinem Buch Vertrauen und Gewalt. Uber eine besondere Konstellation der Moderne
schlagt Reemtsma vor, neben autotelischer noch zwei weitere Formen von Gewalt zu
unterscheiden. Es geht ihm dabei primér um eine typologische Unterscheidung, die sich am
spezifischen Korperbezug des Gewaltgeschehens orientiert und Motive und
Sinnzuschreibungen seitens der Gewaltausiibenden bewusst ausklammert. Lozierende
Gewalt ist in diesem Sinne nicht auf den Korper als solches gerichtet, sondern ,auf den
Korper als verschiebbare Masse. Er ist im Weg oder muss irgendwo hingebracht werden,
an einen speziellen Ort, wo er gebraucht wird“.* Raptive Gewalt dagegen beméchtigt sich
des Korpers eines anderen — in aller Regel, um ihn sexuell zu benutzen. Autotelische Gewalt
wiederum zielt darauf ab, den Korper als solches zu beschadigen oder zu zerstoéren: ,Das
Ziel autotelischer Gewalt — darum dieser spezielle Terminus - ist sie selbst, das heifst die

Zerstdrung eines anderen Kérpers«.*

Die von Reemtsma unterschiedenen Gewalttypen haben jeweils eine eigene teleologische
Sinnstruktur. Das Ziel lozierender Gewalt liegt aufderhalb ihrer selbst. Sie steht daher
prototypisch fir eine Gewalt, die sich als Mittel zu aufSerhalb von ihr liegenden Zwecken —
also instrumentell — deuten lasst. Auch raptive Gewalt will etwas, was sie nicht selbst ist. Sie
will den Korper an sich reifSen, ihn haben, um etwas mit ihm anzustellen, ihn aber eben
nicht, wie lozierende Gewalt, ,weghaben‘. Autotelische Gewalt wiederum zielt auf
Zerstorung. Sie zerstort den Korper also nicht, weil es im Zuge des Aus-dem-Weg-Schaffens
oder des An-sich-Reifdens dazu kommt, sondern um der Zerstorung willen. Die Méglichkeit,
lozierende oder raptive Gewalt auszutliben, ist stets auf eine soziale Machtposition
angewiesen. Autotelische Gewalt, die keinem Ziel mehr dient als ihr selbst, ist dariber
hinaus immer auch eine Gelegenheit zur unbeschriankten Machtausibung.

Fiir Reemtsma besteht das besondere Charakteristikum der Moderne nun darin, dass
autotelische Gewalt dort keinen kulturellen Ort mehr hat: ,Diese Gewalt ist uns fremd
geworden, sie ist gleichsam der Einbruch irgendeines Teuflischen in die Weltordnung. [...]
Wo immer es fur autotelische Gewalt keine Legitimationsfiguren gibt, rihrt ihr
Vorkommen an ein Problem, fiir das man den Teufel iberhaupt erfunden hat, ndmlich das
Bose, das sich nicht bloR als Verfehlen des Guten auffassen lisst“.> Zwar widerspricht es
dem kulturellen Selbstbild sogenannter moderner Gesellschaften nicht, dass Gewalt in
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ihnen vorkommt, sie muss jedoch nicht nur als unbedingt notig ausgewiesen werden,
sondern auch als ein Mittel, kiinftige Gewalt einzuschranken. Gewalt dient diesem
Selbstverstandnis entsprechend ausschlieflich dazu, andere Gewalt zu verhindern und
muss glaubhaft machen kéonnen, einer gewaltarmeren Zukunft den Weg zu ebnen. Denn
schliefdlich gehort das normative Gebot des Gewaltverzichts zum Kern jenes Versprechens,
das wir trotz aller Fallstricke als das spezifische Ethos ,,moderner” Gesellschaften
bezeichnen konnen. Laut Reemtsma handelt es sich dabei um ein Alleinstellungsmerkmal
der (zunéachst europdischen) Moderne, deren kulturelles Selbstbild sich in dieser Hinsicht
von allen vorherigen unterscheidet.’

Gewalt unterliegt in der Moderne also einem besonderen Legitimationszwang. Er ist dafur
verantwortlich, dass der autotelische Charakter von Gewalt iberhaupt erst sichtbar und
damit zum Problem werden kann. Allerdings bildet die Moderne zugleich einen Kontext, in
dem allein die Wahrnehmung autotelischer Gewalt mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden ist. Wir neigen nédmlich dazu, unser Gewaltverstdndnis den Mustern kulturell
legitimierbarer Gewalt anzugleichen.” Was sich einem so geprégten Verstindnis entzieht,
lasst sich auch nicht ohne Weiteres wahrnehmen, zumal die Achtung autotelischer Gewalt
in der Moderne auch mit dem Verschwinden ihrer visuellen Prasenz im o6ffentlichen Raum
einhergeht. In der Konsequenz neigen wir dazu, Gewalt, wo immer sie vorkommt, zunachst
als instrumentell zu deuten, ihr also eine Zweck-Mittel-Rationalitat zu unterstellen. Wo dies
nicht gelingt, greifen wir in der Regel auf Pathologisierungen zurtck, erklaren den Téter
beispielsweise fiir psychisch krank. Und wo auch dies nicht gelingt, weil es sich
beispielsweise um exzessive Formen von Massengewalt handelt, erkldren wir sie zum
Ritsel.®

Von der Theodizee liber die Geschichtsphilosophie zur intellektuellen
Resignation

Die Verratselung von autotelischer Gewalt in der Moderne ist Ausdruck eines kulturellen
Verstandnisproblems, das Aufschluss uiber die Verbindungen zwischen dem Problem des
Bosen und Gewaltphdnomenen geben kann. Ich setze hier im Anschluss an die
hermeneutische Denktradition voraus, dass Gewalt grundsdtzlich als ein Problem des
Verstehens zu begreifen ist, dem existenzielle Bedeutung zukommt.? Als leibhaftige Wesen,
die aus hermeneutischer Sicht gar nicht anders konnen als verstehend zu existieren,
erfahren wir Gewalt notwendigerweise als eine Herausforderung fiir das Verstehen.
Burkhard Liebsch, der in seinen Arbeiten an Theoretiker der Hermeneutik wie Heidegger
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und Ricceur anschliefdt, umschreibt diese Pramisse folgendermafSen: ,Im Widerfahrnis der
Gewalt, der leibhaftig existierende Wesen ausgesetzt sind, denen es darum geht, sich ihr
gelebtes, aber auch ihr ungelebtes und zerstortes Leben verstandlich zu machen, wird das
Verstehen dazu herausgefordert, auf die Gewalt ,Antwort‘ zu geben.“'° Der hier zum
Ausdruck gebrachte responsive Charakter dieser Herausforderung fir das Verstehen
erscheint mir besonders im Hinblick auf die kulturelle Verbindung von
Gewaltphinomenen und dem Bésen interessant.'! Im Folgenden mdchte ich zeigen,
inwiefern insbesondere der Blick auf die historische Gestalt dieser Problematik
aufschlussreich sein kann.

Susan Neiman begreift das Problem des Bdsen gar als ,treibende Kraft des modernen
Denkens“ schlechthin.’ Als Movens der neuzeitlichen Philosophie nimmt es in ihrem Buch
Das Bose denken ursprunglich die Gestalt des Theodizeeproblems an, also der Frage, wie es
moglich ist, angesichts des untiibersehbaren Leids auf der Welt weiter an einen Gott zu
glauben, dem nicht nur Allmacht, sondern auch Allgiite gegentiber seinen Geschdpfen
zugeschrieben wird. Und selbst wenn es dem neuzeitlichen philosophischen Denken
mittlerweile nicht mehr darum geht, Gott zu rechtfertigen, steht es Neiman zufolge seit
jeher vor der Frage, was unsere etablierten Auffassungen vom Verstandnis der Welt ins
Wanken bringt und welche Antworten wir auf diese Irritationen finden. Das
Theodizeeproblem l&sst sich so verstanden nicht nur als theologisches Problem, sondern als
die existenzielle Herausforderung begreifen, die Welt als Ganzes zu verstehen: ,,Wie steht
es um unser Vermogen, geeigneten Sinn in einer Welt zu finden und zu schaffen, die
entschlossen zu sein scheint, das zu verhindern?«"?

Alltagliche soziale Interaktionen sind darauf angewiesen, die Welt als Normalfall zu
unterstellen, an dem man seine normativen Erwartungen ausrichten kann. Das ,,Bose“ steht
demgegenuber fir eine Kategorie von Erfahrungen, die sich nicht ohne Weiteres im
Rahmen von verfigbaren Sinnhorizonten verarbeiten lassen und die unser Vertrauen in
uns und unser Verstandnis der Welt nachhaltig erschiittern konnen. Ein in der Literatur oft
zitiertes und entsprechend berithmtes Beispiel fuir diese Art von historischer Erfahrung ist
das Erdbeben von Lissabon im Jahre 1755, das Tausende von Todesopfern forderte. Dieses
»,wird bis heute als einer der grofditen Krisenmomente europédischen Weltvertrauens
gewertet, [...]. Es gelang weitrdumig nicht mehr, den Schock des Ereignisses durch religiose
Deutung abzufedern, im Gegenteil: Die Deutungshoheit der christlichen Religion hatte
bereits einen derartigen Kernschaden aufzuweisen, dass das blofse Faktum des Bebens als
Einwand gegen sie gewertet werden konnte“.'* Das Erdbeben konnte diese derart
erschutternde Wirkung jedoch nur haben, weil Aufklarung und Wissenschaftsentwicklung,
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also die gesellschaftlichen Bemihungen um die Verstehbarkeit zunédchst der nattirlichen,
spater auch der sozialen Welt dazu beitrugen, das Naturliche vom Menschlichen und somit
auch vom Moralischen zu trennen. So verlor das natiirliche Bdse, das zuvor auch in Gestalt
von Naturkatastrophen in Erscheinung treten konnte, seine kulturelle Beziehung zum
moralischen Bdsen. Folglich lief3 sich tiber diese Beziehung auch nicht mehr sinnvoll
streiten, Naturkatastrophen wurden fortan zum ,,Gegenstand von Prognose und Kontrolle,
nicht aber von Deutung®."® Ubrig blieb die Vorstellung eines moralischen Bésen, die in der
Moderne eng mit menschlicher Gewalt verschréankt ist.

Im Zuge dessen wurde das Theodizeeproblem ,vererbt®, wie Reemtsma es ausdrickt — und
zwar zunachst als geschichtsphilosophisches Problem, das der Frage nachgeht, wie denn
Geschichte in der Moderne angesichts der in ihr vorkommenden Gewalt normativ
gerechtfertigt werden kann. Reemtsma macht dies primdr am Beispiel solcher
geschichtsphilosophischer Entwiirfe deutlich, die der traditionellen Form der Theodizee
noch am nichsten kommen, indem sie versuchen, gegenwirtige Ubel durch zukiinftige
historische Entwicklung mit Sinn zu versehen: ,Herders und dann Hegels Idee von
Geschichte war, dhnlich, wie Marx es spéter tat, Gewalt als Geburtshelferin des jeweils
Neuen zu rechtfertigen®.’® Priagend aber auch fiir spitere Auffassungen von Geschichte und
der Rolle der Gewalt war noch bis weit ins 20. Jahrhundert hinein der Gedanke, die
anhaltende Gewalt sei dank des Fortschritts in der Geschichte bloR ein zeitweiliges Ubel,
das von einer friedlichen Welt abgelost wiirde. Doch jeglicher Versuch, der Geschichte
angesichts der in ihr vorkommenden Gewalt irgendeinen Sinn abzuringen, musste
spatestens in Anbetracht der Gewaltexzesse des 20. Jahrhunderts als gescheitert betrachtet
werden: ,Die Trias der exzessiven Gewalt in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts hat
diese Ablosung der Theodizee durch die Geschichtsphilosophie als intellektuellen Irrweg,
vielleicht nur als makabres Gedankenspiel offenbar gemacht“.!” Das européische
Gewaltgeschehen wirft das sozialphilosophische Denken also insofern auf die Negativitat
der geschichtlichen Erfahrung zurtck, als es die fundamentale Zerstorbarkeit menschlicher
Verhaltnisse offenbart. Und so miindet der Ablosungsprozess der traditionellen Theodizee
durch die Geschichtsphilosophie Mitte des 20. Jahrhunderts in eine radikale Zasur des
Denkens.

Diese Zasur geht aus einer Gewalterfahrung hervor, die das menschliche Zusammenleben
aufs Massivste versehrt hat. Maurice Blanchot hat dafiir den Begriff der ,,desastrosen
Gewalt” gepragt, die alles infrage stellt, was ein verlassliches Miteinander wenigstens
denkbar erscheinen liefle.'® Auf besonders eindriickliche Art und Weise kommt diese Zasur
im Werk von Hannah Arendt zum Ausdruck, die wie viele andere Grofsen des
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sozialphilosophischen Denkens personlich mit den Gewaltexzessen des
nationalsozialistischen Terrors konfrontiert war. Arendt hielt es angesichts dieser
einschneidenden Erfahrung der Zerstorbarkeit menschlicher Verhéltnisse fiir
unumganglich, ,die Philosophie mit all ihren Kategorien, wie wir sie seit ihren Anféangen in
Griechenland bis auf den heutigen Tag kennen, zu demontieren.!® Mit dem bis dato
unvorstellbaren und moralisch unbegreiflichen Ausmaf$ an autotelischer Gewalt ist nach
Arendt ein historisch neues Zerstorungspotenzial zutage getreten. Fir sie und viele andere,
deren Denken ebenfalls durch die Gewalt des 20. Jahrhunderts gepragt wurde, hat der im
Reemtsma’schen Sinne autotelische Charakter der nationalsozialistischen Verbrechen eine
yoriginare Geschichtlichkeit der Gewalt“ (Burkhard Liebsch) offenbart: Es zeigte sich, dass
Gewalt nicht nur eine Geschichte hat, sondern die Geschichtlichkeit der Geschichte selbst
affiziert, indem sie Geschichte machen und diese gewissermafen ,zasurieren“ (Burkhard
Liebsch) kann. Gewalt ist also insofern geschichtsmachtig, als sie in der Lage ist, uns
samtliche Gewissheiten tiber unsere eigene Existenz ebenso zu nehmen wie die
Maoglichkeit, iberhaupt noch verstehende Zugange zur Geschichtlichkeit unserer Existenz
zu denken. In diesem Sinne geht Arendt davon aus, dass desastrose Gewalt am Ende alles
zerstort, sogar die Moglichkeit, die eigene Beziehung zu einer Welt, an der man festhalten
mochte, auch nur zu beschreiben.”® Daher wurde die schonungslose Infragestellung der
eigenen intellektuellen Verstdndnismittel fiir sie unumganglich. Und ihr Werk zeigt
exemplarisch, inwiefern die Idee einer negativistischen Sozialphilosophie dem Problem des
Bosen in Verbindung mit der Gewaltgeschichte Rechnung tragt.?!

Negativistische Sozialphilosophie und die Gewaltsamkeit
unannehmbarer Verletzungserfahrungen

Eine negativistische Sozialphilosophie zielt nicht darauf, Aussagen tiber das gute Leben
oder Gerechtigkeit zu treffen. Stattdessen setzt sie bei der Negativitat der geschichtlichen
Erfahrung im Sinne der Zerstorbarkeit menschlichen Zusammenlebens an. Sie widmet sich
also ,einer geschichtlichen und komparativen Reflexion der Negativitat [...], die in teils
extremer, teils radikaler, teils desastroser Art und Weise solches Zusammenleben versehrt
hat“?* Das negativistische Denken sucht nun zu ergriinden, wie sich menschliche
Lebensformen dem ,zerstorerischen Element“ (Hannah Arendt) der Gewalt widersetzen
konnen. Menschliches Zusammenleben, das vor diesem Hintergrund erneut dem modernen
Selbstbild des Gewaltverzichts gerecht werden will, soll wenigstens das Schlimmste (und
dessen Wiederholung) zu verhindern versprechen. Judith N. Shklar etwa hat diese
negativistische Pointe spéter zur Grundlage eines , Liberalismus der Furcht“ gemacht, an
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dem deutlich wird, wie sehr das sozialphilosophische Denken mit der Herausforderung zu
ringen hatte, die Erfahrung der Zerstorbarkeit menschlicher Verhéltnisse durch
autotelische Gewalt, die auch Shklar personlich machen musste, gedanklich zu
bewiltigen.” In ihrem 1989 erschienenen gleichnamigen Essay verabschiedet sich Shklar
endgultig von der bis heute im politisch-philosophischen Denken verbreiteten Vorstellung,
der Liberalismus lief3e sich auf ein positiv bestimmbares theoretisches Fundament stellen —
etwa mittels einer normativen Theorie der Gerechtigkeit a la John Rawls. Stattdessen
besteht sie darauf, dass normativ verbindlich ist, was Menschen als das jeweils Schlimmste
an Verletzungen erfahren und - dank der historischen Erinnerung an die damit
verbundene Furcht vor Grausamkeit — unbedingt vermeiden wollen. Damit stellt sie den
Liberalismus auf das kontingente und vor allem hochst fragile Fundament eines lebendigen
historischen Gedéachtnisses, das unermudlich fiir die Negativitat von Erfahrungen in
gegenwirtigen Lebensformen zu sensibilisieren hat.?*

Einer Sozialphilosophie, die im hier blof§ knapp skizzierten Sinne negativistisch ist, geht es
also weniger um die Frage, als was oder wer wir uns verstehen wollen, als vielmehr um die
Herausforderung unseres Selbstverstehens durch das, was als moralisch unannehmbar
erfahren wird. Historisch mafigeblich dafir ist bis heute das Ausmafs autotelischer Gewalt
in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Es steht fiir das Auferste menschlicher Gewalt,
das jedes Verstehen uberfordert und sich unserem begrifflichen Rahmen sinnvoller
Beschreibungen menschlichen Zusammenlebens entzieht. Doch die moralischen Maf3stabe,
die wir an die zerstorerische Wirkung von Gewalt anlegen, &ndern sich mit dem zeitlichen
Abstand zum Aufiersten. Erst aus einer gewissen Distanz kénnen wir uns qua des
Vergleichs mit anderen Zeitpunkten speziell in der europaischen Gewaltgeschichte auch
einen differenzierteren Begriff davon machen, was die Gewaltsamkeit von Gewalt auch
diesseits ihrer dufdersten Erscheinungsformen ausmachen kann.

Die gewaltsoziologische Pointe dieser Uberlegung besteht nun aber aus meiner Sicht gerade
nicht darin, erneut die Frage aufzuwerfen, ob der Gewaltbegriff lieber eng oder doch
besser weit konzipiert werden sollte, nachdem die in den 1970er- und 80er-Jahren gefiihrte
Debatte um Johann Galtungs Konzept der ,strukturellen Gewalt“ zugunsten eines engen
Begriffsverstindnisses physischer Gewalt entschieden schien.”” Mein Argument lautet
vielmehr, dass das Versprechen des Gewaltverzichts eben ein historisch wandelbares
Versprechen ist, dessen Glaubwirdigkeit davon abhéingt, dass Gesellschaften sich fir die
Unannehmbarkeit auch von subtileren Gewalterfahrungen moralisch sensibel erweisen.
Die dabei unter Umstadnden uiberhaupt erst zur Sprache gebrachte Gewalt stellt ein soziales
Phidnomen dar, das auf die Wahrnehmung und die Erfahrung von etwas als Gewalt selbst

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 7/15


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ iS Eddie Hartmann | 25.06.2024

Gesellschaft L beobachten Verstehen und Gewalt

zuruckwirken und somit auch immer wieder neue Gewalterfahrungen hervorbringen
kann.

Eine Gewaltsoziologie, die diese Einsicht in die Historizitat des versprochenen
Gewaltverzichts und damit verbundene Verdnderungen des sozialen Sinns von Gewalt
ernst nimmt, hatte sich meines Erachtens vor allem den gesellschaftlichen Formen der
Problematisierung von Gewalt zu widmen, die gegenwértig im Zusammenhang mit
diversen und nicht selten umstrittenen Verletzungs- und Verletzbarkeitsanspriichen
stehen. Denn als ein normatives Postulat von geringstmaéglicher Gewalt gewinnt dieses
Versprechen fir uns tiberhaupt erst seine spezifisch moderne Bedeutung, wenn und
insoweit das Gewaltsame an der Gewalt im Lichte einer gegenseitigen Verletzbarkeit
gedacht wird, die ihrerseits gesellschaftlich umstritten ist. Nur von der als moralisch
unannehmbar erfahrenen Verletzung her lasst sich auch der normative Anspruch geltend
machen, dieser oder jener Gewalt nicht ausgesetzt zu werden. Konkrete Ausgangspunkte
dafir aber sind unter Umstanden Verletzungserfahrungen, die noch gar nicht von bereits
begriindeten Ansprichen normativer Ordnungen abgedeckt sind, auf die man sich also
auch nicht berufen kann, um Verletzungsanspriiche auch als Gewalterfahrungen geltend
zu machen. Man stof3t hier mit anderen Worten auf ein fiir menschliches Zusammenleben
unausweichliches Missverhéltnis zwischen Politik und Ethik oder zwischen
institutionalisierten Ordnungen und einer aufSer-ordentlichen Sensibilitat fiir moralische
Anspriiche. Mit Bernhard Waldenfels konnen wir diese auch als Erfahrungsanspriiche
beschreiben: ,,Erfahrungsanspriiche sind noch nicht abgedeckt durch allgemeine Instanzen,
auf die wir uns berufen konnen; sie treten auf, indem sie Antworten hervorrufen,
provozieren. In diesem ursprunglichen Sinne sind sie dia-logisch, zugehorig einem
Zwischenbereich, der sich jeder endgiiltigen Aneignung entzieht.“*®

Erfahrungsanspriiche dieser Art treten aktuell etwa in psychotraumatologischen
Fachdiskursen auf, in denen iiber den Zusammenhang von rassistischen
Alltagserfahrungen, wie offenen Formen von Diskriminierung oder Beleidigung, und den
traumatisierenden Folgen fiir die Betroffenen debattiert wird.”” Traumadiskurse wurden
bereits in den 1970er- und 80er-Jahren vorrangig in den USA gefiihrt, etwa als feministische
Bewegungen unter Berufung auf das ,Rape Trauma Syndrome*“*® dafiir stritten,
Vergewaltigungen als Gewalttat und nicht blof als sexuellen Akt zu begreifen. Neuere
Diskurse uber den Zusammenhang von Rassismus und Trauma zeigen vor allem klinische
Analogien zu bereits anerkannten gewaltinduzierten Traumafolgestorungen, etwa infolge
héauslicher oder sexueller Gewalt, auf und versuchen auf diese Weise dafiir zu
sensibilisieren, dass Rassismus im Alltag durchaus als Gewalt erfahren werden kann.?
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Nachvollziehbare Analogien zu Folgen physischer Gewalterfahrungen sind eine moderne
Voraussetzung dafir, dass auch subtile Formen von Rassismus, die sich nicht in physischer
Gewalt dufdern und (noch?) nicht Teil eines institutionalisierten Gewaltverstindnisses sind,
gesellschaftlich als Erfahrungen von Gewalt anerkannt werden kénnen.* In diesen
Debatten wird somit deutlich, dass Traumadiskurse eben nicht nur Fachdiskurse sind,
sondern Bestandteil von Uibergreifenden normativen Diskursen, in denen Gesellschaften
iiber die GewaltsamKkeit unannehmbarer Verletzungserfahrungen streiten.*!

Fir eine negativistische Gewaltsoziologie

Vor diesem Hintergrund lief3e sich abschliefsend noch eine einschldgige Bemerkung
Reemtsmas aufgreifen, die deutlich macht, warum seine Arbeiten die Gewaltsoziologie im
Sinne eines sozialphilosophischen Negativismus inspirieren konnen. Denn das Zitat gibt
nicht etwa die Gewaltfreiheit als Ziel des Zivilisationsprozesses aus, sondern eine immer
leichtere Traumatisierbarkeit des Menschen: ,Nattrlich gibt es extreme Gewalt, die jeden
zerbricht, um den Verstand und um sein Ich bringt, aber dem vorgelagert diirften die
Empfindlichkeiten in unterschiedlichen Zeiten unterschiedlich sein. Es lief3e sich also so
formulieren, dass es ein Ziel des Zivilisationsprozesses sei, uns alle immer leichter
traumatisierbar zu machen.“*> Ohne den ironischen Unterton dieser Bemerkung iibergehen
zu wollen: An der Uberlegung wird deutlich, dass das normative Versprechen des
Gewaltverzichts in eine Geschichtlichkeit der Gewalt verstrickt ist, durch die moderne
Gesellschaften unentwegt dazu herausgefordert werden, auf die Unannehmbarkeit von
Gewalterfahrungen zu antworten — und zwar auch diesseits ihrer dufSersten und unserer
historischen Erfahrung nach verheerendsten Erscheinungsformen, die wir fiir gewohnlich
mit allerlei ,,Bosem® in Verbindung bringen.

Wenn wir Gewalt in erster Linie als etwas auffassen, das erlitten wird, also ausgehend von
der Erfahrung einer moralisch unannehmbaren Verletzung begreifen, wird offenbar, dass
jede Gewalt die Moglichkeit des Traumas birgt. Denn mit jeder Gewalterfahrung kann ein
Moment der unausloschlichen und nicht integrierbaren Fremdheit — wenn man so will: des
Bosen — in unser Verhaltnis zur Welt eindringen.*® Die Spur der Verletzung, die sie
hinterldsst, ist immer auch die einer Sinn-zerstorenden Sinnlosigkeit. Diese Spur halt uns
an, uns fur die Herausforderung zu sensibilisieren, auf die Unannehmbarkeit von
Gewalterfahrungen zu antworten.

Einer negativistischen Gewaltsoziologie, einer Gewaltsoziologie also, die Anschluss an das
Denken einer negativistischen Sozialphilosophie sucht, kann es daher nicht darum gehen,
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Gewaltsamkeit allein von der Verletzung bereits gerechtfertigter normativer Anspriiche her
zu bestimmen. Die Annahme, dass Erfahrungsanspriiche nicht immer schon in etablierten
Gesellschaftsordnungen aufgehen, sondern diese auch tiberschreiten oder unterlaufen
konnen, ist Voraussetzung dafir, dass das gewaltsoziologische Denken die Frage, wie die
Negativitit unannehmbarer Verletzungserfahrungen menschliche Lebensformen immer
wieder neu herausfordert, zu ihrem zentralen Gegenstand machen kann.** So wird die
gesellschaftliche Umstrittenheit von Gewalt als eine produktiven Unruhe denkbar, die
etablierte Gerechtigkeitsvorstellungen davor bewahrt, in Selbstgerechtigkeit umzuschlagen,
die sich womaoglich weder von fortbestehender Gewaltsamkeit noch von immer wieder neu
aufkommenden Erfahrungsanspriichen provozieren lief3e.
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