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Zusammenfassung

Die moderne humanitare Hilfe beruft sich seit ihren Anfangen im 19. Jahrhundert auf die Grundsatze
von Menschlichkeit, Neutralitat, Unparteilichkeit und Unabhangigkeit. Sie bilden seither den Hand-
lungsrahmen, unter deren Wahrung die humanitare Hilfe versucht, Menschen in Not zu helfen. Seit-
her haben sich die Aufgaben und Rahmenbedingungen der humanitaren Hilfe stark verandert, und
sie steht heute vor zahlreichen neuen Herausforderungen, die bei der Entstehung der Prinzipien
noch keine Rolle spielten. Die vorliegende Arbeit geht daher der Frage nach, inwieweit die Prinzipien
heute noch relevant sind und ob sie noch als realistischer MaRRstab und Handlungsrahmen fiir huma-
nitdre Hilfe in der heutigen Zeit dienen kdnnen. Um diese Fragen zu beantworten, werden zunachst
die Prinzipien und das internationale System der humanitaren Hilfe beschrieben. Anhand einer Li-
teraturrecherche werden dann externe Einfllisse und Entwicklungen, wie das Auftreten neuer Kon-
fliktformen, die zunehmende Verschmelzung humanitarer Hilfe mit der internationalen Entwick-
lungszusammenarbeit, sowie das Auftreten neuer Akteure im Feld untersucht. Die Arbeit kommt zu
dem Ergebnis, dass die Prinzipien der humanitaren Hilfe im Einzelnen zwar nach wie vor von hoher
Relevanz sind, ihre Einhaltung die operative Hilfeleistung jedoch vor groRe Probleme und unldsbare
Widerspriiche stellt. Prinzipien, die die unterschiedlichen Rahmenbedingungen und Anforderungen
heutiger Krisen nur unzureichend beriicksichtigen, sind fiir deren Bewaltigung ungeeignet und ge-
fahrden die Wirksamkeit und Glaubwiirdigkeit der humanitaren Hilfe insgesamt, sodass ein Festhal-

ten an einer ausschlieRlich prinzipienorientierten humanitaren Hilfe in Frage gestellt werden muss.
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1. Einleitung

Seit Uber 150 Jahren basiert die internationale humanitare Hilfe auf den vier Grundsatzen: Mensch-
lichkeit, Neutralitat, Unparteilichkeit und Unabhangigkeit. Sie verfolgt seither das zentrale Ziel, unter
Wahrung dieser Prinzipien Menschen in Not zu helfen: Menschlichkeit bedeutet die Pflicht zu helfen
und Leid zu lindern, wo immer es auftritt; Neutralitdt garantiert eine Hilfe, die keine Seite bevorzugt;
Unparteilichkeit verpflichtet zur Gleichbehandlung ohne Diskriminierung, allein das AusmaR der Not
entscheidet Giber die Hilfe; Unabhangigkeit gewahrleistet eine Hilfe, die frei von Einfllissen anderer ist.
Auch wenn sie selten vollstandig eingehalten werden, bilden diese Prinzipien seither einen Idealtypus
und Handlungsrahmen, an dem sich die humanitare Hilfe orientiert, der ihre Ideale schiitzt und ihr

eine Identitat verleiht, die sie von anderen Formen der Hilfe unterscheidet.

Die humanitare Hilfe hat sich seit dem Ende des Kalten Krieges stark gewandelt, ihr Tatigkeitsfeld hat
sich durch die veranderten Rahmenbedingungen erweitert und sie sieht sich seither mit zahlreichen
neuen Herausforderungen konfrontiert. Das hangt zum einen mit der Ausweitung ihres Tatigkeitsge-
bietes zusammen, vor allem aber mit globalen Entwicklungen wie dem rasanten Wachstum der Welt-
bevolkerung, dem Klimawandel, der zunehmenden Umweltzerstorung durch den Menschen, der Zu-
nahme von Flucht und Vertreibung, der Verschiebung der geopolitischen Machtverhaltnisse, wach-

sende wirtschaftliche Ungleichheit und den daraus resultierenden Konflikten.*

Angesichts dieser Vielzahl von neuen Herausforderungen stoRt das derzeitige humanitare System zu-
nehmend an seine Belastungsgrenze und ist dadurch immer haufiger mit Situationen konfrontiert, in
denen die Einhaltung der Prinzipien in Frage gestellt wird. Es muss deshalb gefragt werden: Sind die
Prinzipien der humanitaren Hilfe in der heutigen Zeit noch relevant? Und inwieweit kdnnen sie als re-

alistischer Malistab humanitarer Hilfe dienen?

Daraus ergibt sich die explorative Vorgehensweise und der Aufbau der Arbeit. In einem ersten Teil wird
das Phanomen der humanitaren Hilfe beschrieben, indem auf den Ursprung, die Struktur und die Wir-
kungsweise der humanitaren Hilfe eingegangen wird. Der zweite Teil verfolgt eine Auswahl von neuen
Entwicklungen, die zunehmend den Rahmen der traditionellen humanitaren Hilfe sprengen und die
Gultigkeit ihrer Prinzipien hinterfragen. Im Reslimee werden die beiden Forschungsfragen im Licht der

vorgehenden Uberlegungen erneut aufgegriffen. Die Untersuchung beschrankt sich ausschlieBlich auf

tVgl. Jamann, Wolfgang (2021): S. 339.



die Betrachtung externer Faktoren und Umfeldbedingungen, die auf die humanitare Hilfe einwirken

und sie beeinflussen. Feldinterne Faktoren und Entwicklungen werden hingegen nicht betrachtet.

Angesichts des makroperspektivischen Ansatzes eignet sich eine empirische Analyse in diesem Fall
nicht. Methodisch stiitzt sich die Arbeit stattdessen auf das Mittel der Literaturrecherche. Die Quellen-
lage zu den beschriebenen Entwicklungstrends ist unterschiedlich: Wahrend es zu den neueren Ent-
wicklungen noch wenig Literatur gibt, sind die anderen Trends ausreichend bzw. das Phanomen der

humanitaren Hilfe gut erforscht.



2. Beschreibung des Phanomens der humanitaren Hilfe

2.1 Geschichte der humanitaren Hilfe

Das Bediirfnis, in Not geratenen, kranken und schutzsuchenden Menschen zu helfen, findet sich in al-
len Kulturkreisen wieder. Das Gebot von Wohltatigkeit und Nachstenliebe bildet die Wurzel humanita-
ren Handelns und findet in allen Weltreligionen Widerhall.? Beispiele fiir Forderungen zur Regelung
kriegerischer Auseinandersetzungen, wie die Schonung von Frauen, Kindern und alteren Menschen
oder das Verbot der Totung eines kampfunfahigen Gegners, sind im Laufe der Geschichte an vielen
Orten der Welt belegt.? Dennoch war und bleibt die Kriegsfiihrung fiir Verwundete wie Unbeteiligte bis

heute aulberst brutal und grausam.

Die Versorgung von kranken und bediirftigen Menschen oblag dabei meist geistigen religiosen Institu-
tionen. Im Christentum wurde die Trennung zwischen krank und gesund sowie zwischen arm und reich
lange Zeit als gottgegeben angesehen. Barmherzigkeit war vornehmlich Glaubensbriidern vorbehal-
ten und richtete sich in der Regel nicht an Andersglaubige. Erste organisierte Formen der Behandlung
und Pflege von Kranken und Verwundeten bildeten sich in Europa im spaten Mittelalter in Form der
geistlichen Ritterorden heraus.* Erst die Aufklarung veranderte das Menschenbild, der Mensch soll
fortan seiner Vernunft vertrauen und sein Leben nicht durch Schicksalsglaubigkeit bestimmen lassen.
Eine zunehmende Gleichbehandlung von Menschen, eine steigende Institutionalisierung von Wohlta-
tigkeit und die Entstehung sozialer Organisationen waren langfristige Folgen dieser Entwicklung, die
in der Anerkennung der Menschen- und Biirgerrechte miindete.” Aus den Idealen Freiheit, Gleichheit
und Bruderlichkeit und dem damit verbundenen Kampf fiir soziale Gerechtigkeit ging im Laufe der Zeit
das Leitbild der modernen humanitaren Hilfe hervor, wonach jedes Opfer von Leid Anspruch auf Hilfe

hat, unabhangig von Herkunft, Religion und Hautfarbe.

Die Entstehung der modernen humanitaren Hilfe mit ihren spezifischen Regeln und Prinzipien geht
jedoch vor allem auf das Elend der Soldaten auf den Schlachtfeldern im Europa des 19. Jahrhunderts
zuriick. In diesem Zusammenhang sind vor allem Florence Nightingale und Henry Dunant zu nennen,
die sich auf unterschiedliche Weise dem Schicksal der Verwundeten annahmen und deren Lebenswerk

die Entwicklung der modernen humanitaren Hilfe bis heute pragen.®

2Vgl. Schweizer, Beat (2013): S. 335.
3Vgl. von Pilar, Ulrike (2013): S. 30-31.
4Vgl. ebd.

SVgl. ebd., S. 31-32.

6Vgl. Schweizer, Beat (2013): S. 337.



Nightingale versorgte zusammen mit anderen Krankenschwestern tiber 5.000 verwundete britische
Soldaten wahrend des Krimkrieges und gilt als einflussreiche Reformerin des Sanitatswesens und der
modernen Krankenpflege.” In dieser Zeit wurden verletze Soldaten zwar behandelt, jedoch nur, wenn
es die militérische Lage zulie® und die Verwundeten nach der Schlacht in das eigene Feldlager evaku-
iert werden konnten. Dies fuhrte dazu, dass Soldaten der unterlegenen Armee hdufig auf dem

Schlachtfeld zurtickblieben und somit ihrem Schicksal tiberlassen wurden.?

Henry Dunant dagegen war ein Schweizer Geschaftsmann, der im Jahre 1859 zufallig auf einer Reise in
der Lombardei das Gebiet erreichte, an dem sich kurz zuvor im Rahmen des zweiten italienischen Un-
abhangigkeitskrieges die Schlacht von Solferino zwischen dem franzdsischen Kaiserreich unter Napo-
leon III. und dem Kaisertum Osterreich ereignet hatte. Die Grausamkeit des Anblicks der 40.000 ver-
wundeten und sterbenden Soldaten soll ihn dazu veranlasst haben, in den umliegenden Dérfern Hilfe
zu organisieren und die Verletzten zu versorgen. Dieses schockierende Ereignis verarbeitete Dunantin
einem Buch (,,Eine Erinnerung an Solferino®), das zu einem Weltbestseller wurde und ihn dazu bewog,
im Jahre 1863 das Internationale Komitee vom Roten Kreuz [IKRK] zu griinden, das weithin als erste
humanitare Organisation im modernen Sinn angesehen wird und aus dem die heutige Internationale

Rotkreuz- und Rothalbmond-Bewegung hervorging.®

Anders als Nightingale, die sich fiir eine umfassende Verantwortung der jeweiligen Kriegspartei fir die
Versorgung ihrer Soldaten stark gemacht hatte, setzte Dunant sich fiir die Einrichtung eines neutralen
und von allen Konfliktparteien akzeptierten Freiwilligenkorps zur Versorgung der Kriegsverwundeten
ein und forderte damit als erster eine klare Trennung von Politik und Hilfeleistung. Zudem forderte er
eine volkerrechtlich verbindliche Anerkennung des Schutzes von Verletzten und das Recht eines jeden
Opfers auf Hilfeleistung. Diese Forderungen gelten heute als die Grundlage des humanitaren Volker-
rechts, das mit der Unterzeichnung des ersten Genfer Abkommens ein Jahr spater seinen Anfang

nahm.?

In dem anfanglich von zwolf europdischen Machten unterzeichneten Abkommen, das die ,Zivilisie-
rung® des Krieges zum Ziel hatte, verpflichten sich die Parteien eines Konfliktes, nicht kimpfende, also
verletzte oder gefangengenommene Soldaten, menschlich zu behandeln und ihnen einen geschiitzten

und von allen Seiten akzeptierten Raum zuzusichern.!! Dieser neutrale humanitdare Raum darf dabei

"Vgl. Eberwein, Wolf-Dieter / Reinalda, Bob (2016): S. 29.
8Vgl. von Pilar, Ulrike (2013): S. 33.

®Vgl.ebd., S. 34.

Vgl. Eberwein, Wolf-Dieter / Reinalda, Bob (2016): S. 29.
1ygl. von Pilar, Ulrike (2013): S. 35.



nur von dem im Genfer Abkommen namentlich genannten IKRK genutzt werden, um sich Zugang zu
den Opfern zu verschaffen und diese versorgen zu kdnnen. Bedingung flir diesen Zugang ist die von
den Unterzeichnerstaaten geforderte strikte Neutralitatsverpflichtung des IKRK. Als Kennzeichen sollte
die umgedrehte Schweizer Flagge, ein rotes Kreuz auf weifsem Grund, als Symbol fiir eine neutrale Hil-

feleistung dienen.*

Wahrend des 1. Weltkrieges gelang es dem IKRK, das neben der Hilfe von Verwundeten auch Teile der
betroffenen Zivilbevolkerung versorgte und die Kriegsparteien bei der Suche und Rickfiihrung von
Kriegsgefangenen unterstiitze, seine internationale Reputation und Stellung zu starken. Mit dem Ziel,
den Opfern des Krieges zu helfen, entstanden in dieser Zeit auch die ersten privaten Organisationen,
darunter auch Save the Children, die aus dem Protest britischer Biirger*innen gegen die Fortsetzung
der Blockade der Alliierten gegen die Mittelmachte nach dem Waffenstillstandsabkommen hervorge-

gangen war.

Die Erfahrungen des 2. Weltkrieges, in dem die Zivilbevolkerung durch die Bombardierung von Stadten
immer mehr zum Ziel von militarischen Angriffen geworden war, flihrten 1949 zu einer Revision der
Genfer Konventionen, in dem der Schutz von Verwundeten und Gefangenen durch die Konfliktparteien
auch auf die Zivilbevélkerung ausgeweitet wurde und sich diese zu einer Achtung von Deportation,
Geiselnahme, Folter und Kollektivstrafen verpflichteten. Jedoch wurde erstmals auch Kritik an der Ar-
beit des IKRK laut, das im Rahmen seiner Neutralitatsverpflichtung zwar wahrend des Krieges Zugang
zu den Konzentrationslagern erhalten hatte, aber Stillschweigen tiber die Graueltaten und Verbrechen,
die dort geschehen waren, wahrte, um den Zugang zu den Opfern nicht zu gefahrden.** Die im Jahre
1945 mit dem Ziel der Friedensbewahrung gegriindeten Vereinten Nationen wurden, im Gegensatz zu
ihrem Vorganger, dem Vélkerbund, zu einem aktiven Forderer und bedeutenden Akteur humanitarer
Arbeit. Die in der Nachkriegszeit weiterhin erforderlichen weitreichenden Nahrungsmittelhilfen sowie
die hohe Anzahl Vertriebener und Gefliichteter fiihrte zur Bildung zahlreicher internationaler Organi-
sationen wie dem ,United Nations High Commissioner for Refugees“ (UNHCR), dem ,,United Nations
International Children’s Emergency Fund“ (UNICEF) und der ,World Health Organisation“ (WHO), die
unter der Schirmherrschaft der Vereinten Nationen bis heute in vielen humanitdren Bereichen tatig

sind und wodurch die Institutionalisierung humanitarer Hilfe vorangetrieben wurde.*

2ygl. Eberwein, Wolf-Dieter/ Reinalda, Bob (2016): S. 29.
Bygl. ebd., S. 31.

4ygl. ebd., S. 32.

% Vgl. von Pilar, Ulrike (2013): S. 38.



Durch die zunehmende Demokratisierung in Europa und die wachsende Bedeutung zivilgesellschaft-
licher Organisationen wurde in der Nachkriegszeit die Griindung zahlreicher privater humanitarer Or-
ganisationen befordert, die anfangs vor allem Nahrungsmittelhilfen bereitstellten, im Laufe der Zeit
ihre Hilfe aber auch auf andere Bereiche wie der Nothilfe in Konflikten und Naturkatastrophen, den
Wiederaufbau und die Forderung von Gesundheit und Entwicklung und auf politische Arbeit wie der
Forderung von Demokratie und Menschenrechten ausdehnten.'® Diese Entwicklung ist eng mit der in
der Nachkriegszeit beginnenden Dekolonialisierung und dem aufkommenden Kalten Krieg verbunde-
nen, in der die eher politisch ausgerichtete Entwicklungshilfe vermehrt in den Fokus der internationa-
len Staatengemeinschaft riickte. Einerseits sollte damit zum Zweck der Friedensbewahrung der Wohl-
stand in den Entwicklungslandern gefordert werden, anderseits wurde damit seitens der Geberstaaten
versucht, die jeweilige Blockzugehérigkeit und den politischen Einfluss in diesen Regionen sicherzu-

stellen.t’

In Folge der Dekolonialisierung richtete sich die Aufmerksamkeit der humanitaren Hilfe starker auf den
afrikanischen Kontinent, wo sie sich immer haufiger mit den Auswirkungen einer fiir sie neuartigen
Konfliktart in Form von Biirgerkriegen und innerstaatlichen Konflikten als Folge von Unabhangigkeits-
bestrebungen konfrontiert sah.*® Fiir das humanitare Feld fiihrten vor allem die Geschehnisse im Nige-
rianischen Biirgerkrieg (auch Biafra-Krieg) zu traumatischen Erfahrungen, in deren Folge ein Riss durch
die humanitare Gemeinschaft ging und das Rote Kreuz sein bis dahin mehr oder weniger unangefoch-
tenes ,Monopol“ auf Nothilfe in bewaffneten Konflikten verlor. Die Instrumentalisierung humanitarer
Hilfe seitens der Rebellen durch erstmals liber Fernsehen libertragene Bilder hungernder Kinder, das
systematische Aushungern der Menschen in der aufstandischen Region Biafra durch die nigerianische
Regierung und das Schweigen der Rotkreuz-Helfer*innen zu diesem Verbrechen fiihrten dazu, dass das
Neutralitatsprinzip der humanitaren Hilfe erneut in Frage gestellt wurde. In der Folge distanzierten sich
viele humanitare Akteure von der strikten Neutralitatspflicht und es kam im Jahre 1971 zur Griindung
von ,,Arzte ohne Grenzen“ (Médicins sans Frontieres, MSF), eine der wichtigsten und angesehensten hu-
manitdren Organisationen in der heutigen Zeit, die getreu ihrem Namen, ohne Riicksicht auf Grenzen

(und die Neutralitatspflicht) Menschen in Not mit Tat und Wort zu unterstiitzen sucht.?

6 Vgl. Eberwein, Wolf-Dieter/ Reinalda, Bob (2016): S. 34.
7Vgl. von Pilar, Ulrike (2013): S. 38.

8ygl. ebd., S. 39.

¥ Vgl. von Pilar, Ulrike (2013): S. 40.



Auch veranderte sich in dieser Zeit die Art und Weise, wie Geberstaaten ihre finanziellen Mittel fiir hu-
manitare Hilfe zur Verfigung stellten. Statt wie bisher bilateral, wurde die Finanzierung nun haupt-
sachlich Gber internationale Kanale oder direkt an NGOs (non-governmental organisations) geleistet,
was dem Aufstieg privater humanitarer Organisationen weiteren Auftrieb verlieh und sich auch auf ein
wachsendes Misstrauen in die Fahigkeiten der Empfangerstaaten, auslandische Hilfe effizient einzu-

setzen, zurtickfiihren lasst.?

Das Ende des Kalten Krieges veranderte den politischen Kontext humanitarer Hilfe. Mit dem Riickzug
der USA und der Sowjetunion aus vielen Konflikten in den Entwicklungsléandern, der vielerorts zu einer
Verscharfung und zum Aufkeimen neuer Konfliktherde fiihrte, verflog die Hoffnung auf eine friedli-
chere Welt. Auf die Ereignisse in Biafra folgten in Bosnien und Herzegowina und Ruanda ahnlich trau-
matische Ereignisse, die berechtigte Zweifel an der Sinnhaftigkeit und Wirksamkeit der internationa-
len humanitaren Hilfe aufkommen lieRen.* In der Folge setzte in den 1990er Jahren eine verstarkte
Institutionalisierung und Zentralisierung der humanitaren Hilfe unter Flihrung der Organe der Verein-
ten Nationen ein mit dem Ziel, die Koordination, Zusammenarbeit und Leistungsfahigkeit der interna-

tionalen Hilfe zu verbessern.?

Auch trugen diese Erfahrungen dazu bei, dass sich das humanitare Feld ab den spaten 1990er Jahren
einer zunehmenden Vereinnahmung durch politische und militarische Interessen ausgesetzt sah. Mit
dem Vorwand, Volkermord wie in ex-Jugoslawien und Ruanda verhindern zu wollen, wurden in der

Folge ,humanitdre Interventionen“ wie im Kosovo und im Irak gerechtfertigt.?

2.2 Definition humanitarer Hilfe

Es existiert keine allgemeinhin anerkannte Definition von humanitarer Hilfe. Selbst in den Genfer Kon-
ventionen und ihren Zusatzprotokollen, die das Herzstiick des humanitaren Volkerrechts bilden, findet
sich keine Beschreibung des Begriffes ,humanitar“.?* Der Duden definiert humanitar als ,auf die Lin-
derung menschlicher Not bedacht, ausgerichtet“*, was einer laienhaften Vorstellung von humanitarer
Hilfe Vieler als einer - auf die Linderung menschlicher Not ausgerichteter Hilfe -sehr nahe kommen

diirfte. Die Vorstellung, was humanitare Hilfe ausmacht, hat sich, wie auch die Definition, mit der Zeit

20Vgl. Labbé, Jérémie (2012): S. 5.
2 Vgl. von Pilar, Ulrike (2013): S. 44.
22Vgl. Labbé, Jérémie (2012): S. 6.
2 Vgl. von Pilar, Ulrike (2013): S. 44.

24Vgl. Sezgin, Zeynep / Dijkzeul, Dennis (2016): S. 5.

2 Vgl. online unter: https://www.duden.de/rechtschreibung/humanitaer [Abruf 06.07.2023]
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und der zunehmenden Institutionalisierung verandert.?® Wahrend sie friiher vor allem mit der Vertei-
lung von Nahrungsmitteln assoziiert wurde, umfasst sie heute in der Regel die Versorgung der Betroffe-
nen mit Nahrungsmitteln, Wasser, Medikamenten und gelegentlich auch Kleidung sowie die Bereitstel-
lung von Unterkiinften. In der jlingeren Zeit werden diese traditionellen Hilfsgiiter teilweise, wenn es
die Situation vor Ort zuldsst, durch Bargeldtransfers erganzt oder ersetzt.?” Etymologisch lasst sich der
Begriff humanitarvon ,humanitas, dem lateinischen Wort fiir Menschlichkeit, herleiten, die der Brock-
haus als ,,die Verpflichtung des Menschen, sich in seinen Handlungen als sittliches Wesen zu erwei-
sen“?® definiert und die sich zu weiten Teilen mit der Definition des humanitaren Prinzipes der Mensch-

lichkeit deckt, welches das wichtigste Leitprinzip humanitaren Handelns darstellt.

Eine fiir den Zweck dieser Arbeit passende Definition aus dem ,Global Humanitarian Assistance Re-
port“ definiert humanitare Hilfe wie folgt:
»~Humanitarian assistance is intended to save lives, alleviate suffering and maintain human dignity during
and after human-made crises and disasters associated with natural hazards, as well as to prevent and
strengthen preparedness for when such situations occur. Humanitarian assistance should be governed by
the key humanitarian principles of humanity, impartiality, neutrality and independence. These are the fun-

damental principles of the international Red Cross and Red Crescent Movement, which are reaffirmed in
UN General Assembly resolutions and enshrined in numerous humanitarian standards and guidelines.“*

Die meisten Definitionen, die in der Fachliteratur zu finden sind, nennen im Wesentlichen die gleichen
charakteristischen Merkmale von humanitérer Hilfe, die sich auch in der oben genannten Definition

wiederfinden.?° Demnach ist humanitare Hilfe:

e Nothilfe, als Reaktion auf ein Katastrophenereignis (Naturkatastrophen oder von Menschen
verursachte Katastrophen).

e Sie wird wahrend und nach der Katastrophe geleistet, wenn die Akteure vor Ort nicht in der
Lage sind, selbst ausreichend Hilfe zu leisten.

e Sie orientiert sich an dem Bedarf der Menschen vor Ort.

e Ziele der Hilfe sind es, unter Wahrung der Menschenwiirde der Betroffenen Menschenleben zu
retten und Leiden zu mindern.

e Sie erfolgt unter Beachtung der humanitaren Prinzipien der Menschlichkeit, Unparteilichkeit,

Neutralitdt und Unabhangigkeit.

% Vgl. Labbé, Jérémie (2012): S. 2.

2"Vgl. Sezgin, Zeynep/ Dijkzeul, Dennis (2016): S. 5.
28 Brockhaus (1988): S. 48.

2 Urquhart, Angus et al. (2022): S. 103.

%0 Vgl. Lieser, Jiirgen (2013): S. 10.



Unterschiede in den Definitionen bestehen vor allem den Zeithorizont der humanitaren Hilfe betref-
fend. So verstehen altere, meist enger gefasste Definitionen, humanitare Hilfe ausschlieRlich als So-
forthilfe, die wahrend und kurz nach einer humanitaren Katastrophe geleistet wird, wohingegen neu-
ere, weitergefasste Definitionen auch eine Ubergangsphase hin zum Wiederaufbau und der Katastro-

phenvorsorge miteinschlieRen.*

2.3 Die Prinzipien der humanitaren Hilfe

Wie bereits erwahnt, gehen die Grundsatze der humanitaren Hilfe auf das IKRK zuriick. Urspriinglich
als ethischer und pragmatischer Handlungsrahmen gedacht, der den Helfer*innen die Arbeitin Krisen-
situationen erleichtern sollte, wurden sie mit den Genfer Konventionen von 1848 Teil des humanitaren
Volkerrechts.®? Seither bilden sie das Idealbild humanitarer Arbeit und die Leitlinien, an denen sich
humanitare Hilfe orientiert und bemisst. Darliber hinaus liben sie eine konstituierende Wirkung flir das
Feld der humanitaren Hilfe aus und schaffen eine humanitare Identitat, die sie von anderen Formen

derinternationalen Zusammenarbeit abhebt.®

Die Menschlichkeit bildet den Kern und Antrieb humanitaren Handelns und ist die Grundlage, auf die
sich alle folgenden Prinzipien beziehen. Sie beruft sich auf die Wiirde des Menschen und das Recht
jedes Einzelnen auf Hilfe. Sie ist Ausdruck von Mitgefiihl, Respekt und Solidaritat gegeniiber denjeni-
gen, die von Konflikten oder Naturkatastrophen betroffen sind, und des Willens, menschliches Leid zu
lindern, wo auch immer es auftritt. Menschlichkeit stellt die auschlaggebende Motivation und den Aus-

gangspunkt humanitaren Hilfe dar.**

Unparteilichkeit stellt sicher, dass die Hilfsmaftnahmen auf objektiven Kriterien basieren und dass al-
len Menschen, die Hilfe bendtigen, gleichermaRen geholfen wird, unabhangig von Nationalitat, Ge-
schlecht, ethnischer Zugehdrigkeit, Religion oder politischer Uberzeugung. Sie stellt die Bediirfnisse
des Menschen in den Vordergrund, keine Gruppe oder Gemeinschaft wird bevorzugt, sondern allein

das MaR der Not ist ausschlaggebend dafiir, wer vorrangig Hilfe erhalt.*

Der Grundsatz der Neutralitdt verlangt, dass humanitare Hilfe unvoreingenommen geleistet wird,
ohne Partei zu ergreifen oder sich in politische, ethnische, religiose oder ideologische Auseinanderset-

zungen hineinziehen zu lassen. Neutralitat ist notwendig, um den Zugang zu den Hilfsbediirftigen zu

3Lygl. Lieser, Jirgen (2013): S. 11-12.

32Vgl. Sezgin, Zeynep/ Dijkzeul, Dennis (2016): S. 5.

$Vgl. Joachim, Jutta/ Schneiker, Andrea (2016): S. 195.

34 Vgl. Dijkzeul, Dennis et al (2016), S. 343.

% Vgl. online unter: https://redcross.eu/about/seven-fundamental-principles, [Abruf 23.05.2023].
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gewahrleisten, die Helfer*innen bei ihrer Arbeit vor Ort zu schiitzen und Hilfe fiir alle Betroffenen, un-

abhangig von ihrer Zugehorigkeit oder Stellung in einem Konflikt, sicherzustellen.®®

Unabhdngigkeit bedeutet, dass humanitare Organisationen ihre Arbeit frei von politischer, wirtschaft-
licher oder militarischer Einflussnahme durchfiihren konnen. Humanitare Hilfe soll ausschlief3lich der
Linderung von Leid dienen und nicht von strategischen Uberlegungen oder Geberinteressen bestimmt
werden. Unabhangigkeit sichert die Integritat und Glaubwiirdigkeit der humanitaren Akteure bei den

Betroffenen.’’

Die Grundsatze der Menschlichkeit und Unparteilichkeit werden als die Kernprinzipien angesehen,
welche die Ziele der humanitaren Hilfe verdeutlichen. Gemeinsam bilden sie den ,,humanitéren Im-
perativ“, die moralische Pflicht, allen Menschen in Not bedingungslos zu helfen.*® Neutralitdt und Un-
abhangigkeit werden dagegen als abgeleitete und praxisorientierte Prinzipien verstanden, die das
Ideal des humanitdren Imperativs erst ermoglichen, in dem sie den Zugang zu den Hilfsbedurftigen

sicherstellen und die Hilfeleistung fiir die Konfliktparteien akzeptabel machen.*

Durch die Akzeptanz und die Einhaltung der Prinzipien von Menschlichkeit, Unparteilichkeit, Neutra-
litdt und Unabhangigkeit wird ein Raum geschaffen, in dem es Organisationen moglich ist, entspre-
chend den Prinzipien wirksam Hilfe zu leisten. Dieser Raum wird als ,,Humanitérer Raum* bezeich-
net.* Er besitzt sowohl eine physische als auch eine metaphorische Bedeutung und kann einerseits
Fliichtlingscamps, wahrend Waffenruhen vereinbarte Fluchtkorridore oder dhnliches bezeichnen, in
dem Hilfsorganisationen einen geschiitzten Zugang zu den Opfern erhalten konnen. Andererseits
dient der humanitare Raum, wie die Prinzipien, auf denen er beruht, als eine Art Idealtypus und aner-
kanntes normatives Instrument zur Messung der tatsachlichen humanitaren Bedingungen einer Kri-
sensituation.* Je mehr die Prinzipien verletzt oder infrage gestellt werden, sowohl in der Realitat als

auch abstrakt, desto mehr wird der humanitare Raum begrenzt oder eingeschrankt.

Formell werden die Prinzipien von den meisten Organisationen im humanitdren System anerkannt
und akzeptiert. Neben der Generalversammlung und den humanitaren Organisationen der Vereinten
Nationen hat sich die EU als grof3ter Geber zu den vier Prinzipien als Grundlage ihrer humanitaren Po-

litik bekannt. Auf Seiten der NGOs haben mehr als 500 international tatige humanitare Organisationen

36 Vgl. ebd., [Abruf 23.05.2023].

37Vgl. online unter: https://redcross.eu/about/seven-fundamental-principles, [Abruf 23.05.2023].
%8 Vgl. Schweizer, Beat (2013): S. 336.

3 Vgl. ANLAP (2022): S. 265.

40Vgl. Spieker, Heike (2013): S. 56.

41 Vgl. Dijkzeul, Dennis et al (2016): S. 339.
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den Verhaltenskodex (,,Code of Conduct“) des Roten Kreuzes libernommen, der die Grundprinzipien
um sechs weitere operative Aspekte wie Partizipation, Transparenz, Rechenschaftspflicht und Vor-
sorge erganzt und als wichtigste Selbstverpflichtung in der humanitéren Arbeit gilt.*> Neben weiteren
Kodizes, die sich auf die vier Grundprinzipien beziehen, ist noch der in der internationalen humanita-
ren Praxis weit verbreitete ,Sphere-Standard“ hervorzuheben, der die praktischen Verpflichtungen,

die sich aus den Grundséatzen ergeben, zu prazisieren und zu kodifizieren versucht.*”

Die Prinzipien stellen ein Leitbild dar, wie humanitare Hilfe im Idealfall geleistet werden sollte. Die Prin-
zipien allein bieten jedoch keine praktische Anleitung fiir das Verhalten in bestimmten Situationen vor
Ort, sondern stellen vielmehr eine moralische Haltung dar, auf deren Grundlage Entscheidungen ge-
troffen werden konnen. Da humanitére Hilfe jedoch nie in einem luftleeren Raum, sondern an hochpo-
litisierten Orten stattfindet, an denen verschiedenste Machte und Interessen aufeinandertreffen, be-
stehtin der Praxis meist eine groRe Kluft zwischen dem Anspruch und der Wirklichkeit. Organisationen
sehen sich vor Ort mit komplexen Machtkonstellationen konfrontiert, die mit einer Vielzahl von Zwan-
gen und Abhangigkeiten verbunden sind, an die sich die humanitare Hilfe gezwungenermalRen anpas-

sen muss.*

2.4 Denkschulen und Widerspriiche

Trotz des weitreichenden Bekenntnisses der humanitaren Akteure zu den vier Grundprinzipien der
Menschlichkeit, Unparteilichkeit, Neutralitat und Unabhéangigkeit ist ihre Interpretation und Ausle-
gung keineswegs unumstritten, und es existieren eine Vielzahl unterschiedliche Sichtweisen, die sich

auch in der praktischen Umsetzung humanitarer Hilfe niederschlagen.

Wahrend das Prinzip der Menschlichkeit, also das Recht eines jedes Menschen auf Hilfe, universalver-
stéandlich und weitestgehend unumstritten ist, da es die Grundvoraussetzung fiir die Hilfeleistung dar-
stellt, gibt es aufgrund der angesprochenen, mangelnden praktischen Kodifizierung des Grundsatzes,
durchaus unterschiedliche Meinungen daruber, welche Mittel lebensrettende MaRnahmen mitein-
schlieflen und welche nicht.* So verfolgen viele Organisationen mittlerweile einen breiteren Ansatz,
der nicht nur reaktiv die Krisensymptome in Form von Nothilfe, sondern auch proaktiv die Krisenursa-

chen zu bekampfen versucht, was zu einer zusehends unscharfen Abgrenzung von anderen, starker in

42Vgl. Eberwein, Wolf-Dieter/ Reinalda, Bob (2016): S. 37.
43Vgl. Sezgin, Zeynep/ Dijkzeul, Dennis (2016): S. 5.
“Vgl. Lieser, Jirgen/Dijkzeul, Dennis (2013): S. 415.

45 Vgl. Dijkzeul, Dennis et al (2016): S. 342-343.
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politische Zielstellungen eingebundenen Formen internationaler Zusammenarbeit wie der Entwick-
lungszusammenarbeit und der Friedenssicherung fiihrt. Diese ganzheitliche Agenda der Hilfeleistung
der sogenannten ,,Neuen Humanisten“ gerat dabei auch mit den Prinzipien der Unparteilichkeit und
Neutralitat in Konflikt und wird aus diesem Grund von den traditionellen, prinzipientreuen ,dunantis-
tischen® Organisationen wie den Organisationen der Internationalen Rotkreuz- und Rothalbmond-Be-

wegung, abgelehnt.*

Die sich wandelnde Interpretation der Prinzipien lasst sich auch auf zeitliche Einfliisse, sich veran-
dernde Rahmenbedingungen und praktische Erfahrungen im Feld zuriickzufiihren. Eines der am langs-
ten und heftigsten diskutierten Themen ist das Neutralitatsprinzip und die (moralischen) Implikatio-
nen, die seine Umsetzung in der Praxis mit sich bringt. Ist es moralisch vertretbar angesichts von Grau-
eltaten wie dem Holocaust neutral zu bleiben und keine Stellung zu beziehen, um sich dadurch den
Zugang zu den Opfern ermdglichen? Oder macht man sich dadurch an diesen Verbrechen mitschul-
dig?*’ Dieses Dilemma und die dahinterstehende Frage, wie neutral darf bzw. muss politisch humani-
tare Hilfe sein, taucht im Verlauf der Geschichte immer wieder dann auf, wenn Helfer*innen Zeuge von
Menschenrechtsverletzungen werden, und spaltet die humanitére Gemeinschaft bis heute.** Wahrend
manche Organisationen strikt an dem Neutralitatsprinzip festhalten, um den Zugang zu den hilfebe-
dirftigen Menschen nicht zu gefahrden, wird u.a. von ,,Arzte ohne Grenzen* die Position vertreten, dass
Neutralitdt nicht um jeden Preis aufrechterhalten werden kann und im Angesicht schwerer Menschen-

rechtsverletzungen die moralische Pflicht besteht, diese nicht stillschweigend hinzunehmen.

Die Debatte liber die Neutralitdt der humanitaren Hilfe lasst sich im Grunde schon bis zu Dunant und
Nightingale zurilickverfolgen. Wahrend Dunant die Idee eines unabhangigen Korps Freiwilliger zur Ver-
sorgung der Verwundeten pragte, argumentierte Nightingale, dass die Staaten dadurch ihrer Pflicht
zur Hilfeleistung entbunden werden und die Kriegsfiihrung fiir sie erleichtert oder gar befordert wer-

den kénnte.®®

Als fragwiirdig muss auch das Treueverhaltnis der internationalen humanitaren Hilfe zum Prinzip der
Unparteilichkeit gesehen werden. So wird, wenn man die vielen ,vergessenen Krisen“ der heutigen
Zeit betrachtet, schnell deutlich, dass nicht die Menschen vorrangig Hilfe erhalten, die diese am n6-
tigsten haben. Die Sicherheit der Mitarbeiter*innen spielt nachvollziehbarerweise fiir die Hilfsorgani-

sation eine grofe Rolle, sodass Schauplatze wie der Jemen aufgrund der Lage vor Ort vergleichsweise

4 Vgl. Labbé, Jérémie (2012): S. 22.

47vgl. ebd., S. 3.

“8Vgl. Lieser, Jirgen/Dijkzeul, Dennis (2013): S. 415.
49Vgl. Schweizer, Beat (2013): S. 337.
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wenig internationale Hilfe erreicht.®® Auch die finanziellen Zwénge der Hilfsorganisationen, die durch
den zunehmenden Wettbewerb unter den humanitaren NGOs noch verstarkt werden, spielen bei der
Entscheidung, wo in der Welt Hilfe geleistet wird, eine entscheidende Rolle. Da die Bereitstellung fi-
nanzieller Mittel durch die Geber oft eng mit der medialen Aufmerksamkeit fiir die jeweilige Krise ver-
bunden ist, kommt die Hilfe oft vor allem den Regionen zugute, liber die in den Medien viel berichtet

wird und fiir die in den Geberlandern eine grofte Betroffenheit herrscht.>*

Auch die Frage, inwieweit Geberinteressen die Entscheidung beeinflussen, wo NGOs Hilfe leisten, ist
im humanitaren Sektor sehr unterschiedlich und lasst Zweifel an der Unabhangigkeit der humanitaren
Hilfe aufkommen. In den USA existieren beispielsweise traditionell engere Beziehung zwischen den
humanitdren Organisationen und der Regierung, weshalb die amerikanischen NGOs oft finanziell ab-

hangiger und als Folge daraus eher bereit sind, politische Ziele der US-Regierung zu unterstiitzen.>

Trotz der Tatsache, dass sich die meisten humanitaren Organisationen offiziell zu den Prinzipien be-
kennen und diese akzeptieren, bedeutet das nicht, dass diese von den Akteuren in der Praxis auch
zwangslaufig respektiert und eingehalten werden. Das humanitare System kann deshalb nur auf dem
Papier als einheitliches und auf die Prinzipien ausgerichtetes System beschrieben werden. Vielmehr
stellt es sich bei ndherer Betrachtung als ein fragmentiertes System dar, in dem die Akteure eine Viel-
zahl unterschiedlicher Sichtweisen und Interessen verfolgen und das von weitgehend prinzipien-
treuen Organisationen bis hin zu eher pragmatisch agierenden Organisationen reicht, die angesichts
operativer Widerspriiche aus Eigen- oder Geberinteressen durchaus bereit sind, bei der Einhaltung von

Prinzipien ein Auge zuzudriicken.>®

2.5 Das internationale humanitare System

Das internationale System der humanitaren Hilfe kann nicht als ein geschlossenes System verstanden
werden, sondern vielmehr als ein loser Verbund unterschiedlichster Akteure und Akteursnetzwerke,
die einerseits in wechselnden Konstellationen kooperieren, andererseits aber auch um Ressourcen

und Einfluss konkurrieren und von unterschiedlichen Interessen geleitet sind.>*

50 Vgl. ebd., S. 340-341.

1Vgl. Moke, Markus/ Rither, Maria (2013): S. 175-176.
52Vgl. Dijkzeul, Dennis/ Reinhardt, Dieter (2013): S. 93.
53Vgl. Labbé, Jérémie (2012): S. 22.

54 Vgl. Dijkzeul, Dennis/ Reinhardt, Dieter (2013): S. 77.
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In der Theorie sieht ein internationaler humanitarer Einsatz wie folgt aus: Als Reaktion auf eine Krise
oder ein Katastrophenereignis, das eine groRe Anzahl Menschen in eine Notlage versetzt, werden zu-
nachst auf lokaler und nationaler Ebene NothilfemalRnahmen eingeleitet. Das internationale System
wird in Kraft gesetzt, sobald die zustandigen lokalen Behérden mit der Situation tberfordert sind und
internationale Hilfe anfordern. Von da an tibernimmt das ,,Office for the Coordination of Humanitarian
Affairs” [OCHA] der Vereinten Nationen die Koordination der internationalen Hilfe, lost einen Hil-
feaufruf aus und erstellt in Zusammenarbeit mit anderen VN-Organisationen einen Bedarfs- und Akti-
onsplan. Gleiches gilt fiir die Rotkreuz- und Rothalbmondbewegung sowie fiir NGOs, die einzeln oder
im Verbund tatig werden, Spendenaufrufe starten, Hilfsgliter beschaffen und diese in die Krisenregion
transportieren. Vor Ort arbeiten die internationalen Helfer*innen zur Entscharfung der Krise mit loka-
len Behorden und Hilfsorganen zusammen. Nach einer erfolgreichen Bewaltigung der Krise zieht sich

das internationale System wieder zurlick.>

Fur die Systematisierung des humanitaren Systems sind viele sinnvolle Ansatze denkbar. Zunachst er-
scheint es jedoch erst einmal sinnvoll, das System in Geber, Koordination, Durchfiihrung und Empfan-

ger zu unterteilen.

2.5.1 Geber

Die Finanzierung der internationalen humanitaren Hilfe stiitzt sich im Grunde genommen auf drei Ein-
nahmequellen: Zuwendungen von Regierungen, Zahlungen von Stiftungen und private Spenden.* Das
Finanzvolumen hat sich dabei seit dem Beginn des 21. Jahrhundert vervielfacht; wahrend die Zuwen-
dungssumme im Jahr 2007 noch bei acht Mrd. Euro® lag, ist sie bis zum Jahr 2021 bereits auf 31 Mrd.
Euro®® weltweit angestiegen. Der bei weitem grofRte Anteil der Beitragszahlungen von etwa drei Vier-
teln entfallt dabei auf staatliche Geber, die nach wie vor von den groRen westlichen Industrienationen
der OECD-Lander angefiihrt werden. Jedoch ist der Anteil der Finanzierung durch nicht OECD-Lander,
wie China, Indien, Brasilien, Stidafrika und auch die reichen Golfstaaten der Arabischen Halbinsel
(Saudi-Arabien, die Vereinigten Arabischen Emirate und Katar) in den letzten beiden Jahrzehnten stark
angestiegen.” Die Geberlander leiten ihre Mittel entweder an UN-Organisationen, nationale oder in-
ternationale NGOs oder bilateral an die Regierungen der betroffenen Krisenlander weiter. Die Hilfsor-

ganisationen der Vereinten Nationen wiederum lassen einen Grofteil ihrer Hilfsprojekte durch NGOs

%5 Vgl. Lieser, Jiirgen (2013): S. 16.

%Vgl. ebd., S. 17.

STANLAP (2015): S. 44.

8 Urquhart, Angus et al. (2022): S.12.

% Vgl. Binder, Andrea et al. (2013): S. 105f.
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umsetzen. Sie flihren jedoch auch eigene Projekte durch, die zum Teil aus privaten Spenden oder di-
rekt von den Geberregierungen finanziert werden. Das derzeitige System ist grof3tenteils auf freiwillig
geleistete projektgebundene Zahlungen der Gerberlander angewiesen, dem VN-Nothilfekoordinator
der Vereinten Nationen ist es z. B. nicht moglich, eigenstandig eine Umverteilung der Mittel vorzuneh-

men, um eine ausgewogenere und bedarfsgerechte Finanzierung zu erreichen.®

2.5.2 Koordination

Eine Schlisselrolle fiir die operative Koordination der verschiedenen Bestandteile internationaler hu-
manitarer Hilfe fallt dem OCHA zu. Eine dhnliche Funktion fiir die Abstimmung der Hilfe von EU-Staaten
erfiillt die ,,Generaldirektion Europaischer Katastrophenschutz und humanitare Hilfe“ (ECHO) der EU-
Kommission.®* Ein weiteres wichtiges Gremium, insbesondere fiir den organisationsiibergreifenden
Austausch und die Koordination sowie fiir die langfristige Strategieentwicklung, ist das , Inter-Agency
Standing Committee® (IASC), in dem neben den verschiedenen humanitdren Organisationen der Ver-
einten Nationen auch die Internationale Rotkreuz- und Rothalbmondbewegung sowie international

tatige NGOs als standige Mitglieder vertreten sind.®

2.5.3 Durchfiihrung

Die Durchfiihrungsakteure humanitarer Hilfe lassen sich grob in vier Kategorien einteilen. Die erste Ka-
tegorie besteht aus den Organisationen der Vereinten Nationen (Amter und Organisationen), UNHCR,
UNICEF, dem World Food Programme, dem United Nations Development Programme* (UNDP), der
Weltgesundheitsorganisation und der Internationalen Organisation fiir Migration. Weitere Gruppen
bilden die Internationale Rotkreuz- und Rothalbmondbewegung und international tatige NGOs wie
z.B. CARE, Word Vision, Arzte ohne Grenzen sowie ,Andere Akteure* als vierte Gruppe, die regionale
Organisationen, Diasporaorganisationen, religiose Hilfsorganisationen, private Unternehmen und das
Militar umfassen, welche in unterschiedlichem Mafte an humanitaren Mafinahmen beteiligt sind oder

diese selbst durchfiihren.®

Die NGOs spielen im humanitaren System eine unverzichtbare Rolle, da sie von den meisten nationa-
len Geberregierungen und UN-Organisationen dazu genutzt werden, die humanitare Hilfe zu den Emp-

fangern zu bringen. AulRerdem verfiigen sie in der Regel liber mehr Expertise und sind im besten Fall

60 vgl. Dijkzeul, Dennis/ Reinhardt, Dieter (2013): S. 96-98.

61 Vgl. online unter: https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/humanitarian_aid.html?lo-
cale=de&root_default=SUM_1_CODED%3D04 [Abruf: 08.07.2023]

62Vgl. Dijkzeul, Dennis/ Reinhardt, Dieter (2013): S. 86.

83 Vgl. Lieser, Jiirgen (2013): S. 18-20.
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mit anderen lokalen NGOs in der Region vernetzt, was die Hilfeleistung erheblich erleichtert. Nicht zu-
letzt kdnnen sie aufgrund ihres (meist) unabhangigen Status die Einhaltung der humanitaren Prinzi-

pien besser gewahrleisten als staatliche Organisationen.®

2.5.4 Empfanger*innen

Empfanger*innen humanitarer Hilfe konnen neben den direkt von der Katastrophe betroffenen Men-
schen auch die Regierungen der betroffenen Lander und lokale Hilfsorganisationen sein. Entgegen der
medialen Berichterstattung, in der die betroffene Bevolkerung haufig als passiver Hilfsempfanger*in-
nen dargestellt wird, werden sie haufig als Ersthelfer*innen vor Ort tatig und tragen zusammen mit den
lokalen Behorden, zivilgesellschaftlichen Organisationen, Kirchen, dem Militar und anderen lokalen
Organisationen die Hauptlast der Hilfe, wahrend die internationale Hilfe in der Regel erst Tage oder
Wochen spater eintrifft.> Zu den grofSten Empfanger*innen humanitarer Hilfe im Jahr 2022 zéhlten Sy-

rien (4,2 Mrd. US $), der Jemen (3,8 Mrd. US $) und Athiopien (2,4 Mrd. US $).%

2.5.6 Weitergehende Betrachtungsweise

Eine weitere sinnvolle und zutreffende Unterscheidung besteht darin, sich das humanitare System als
ein zweigeteiltes System vorzustellen, das einerseits aus dem dominierenden, traditionellen, instituti-
onalisierten oder auch formellen System humanitarer Hilfe und andererseits aus dem nichttraditionel-

len, informellen System besteht.

Das traditionelle System setzt sich dabei vor allem aus den humanitaren Institutionen der Vereinten
Nationen, grofen westlichen NGOs und Geberléandern zusammen, die durch geteilte Prinzipien, Qua-
litdtsstandards und Finanzierungverfahren miteinander verbunden sind und welche die Entwicklung
dieses Systems und ihre Entscheidungsstrukturen mafgeblich bestimmen.®” Wenn in der Folge von
»~dem humanitaren System* oder der ,humanitaren Gemeinschaft“ die Rede ist, ist damit dieses tradi-
tionelle humanitare System gemeint. Seit dem Ende des Kalten Krieges wurden von den Vereinen Na-
tionen verstarkt Anstrengungen unternommen, dieses System weiter unter ihrer Fiihrung zu verein-
heitlichen und zu regulieren. Das informelle System, das in dieser Arbeit auch als ,,neue Akteur*innen“

bezeichnet wird, besteht u.a. aus den oben genannten nicht-traditionellen Akteur*innen und aufstre-

4 vgl. ebd., S. 20.

8 Vgl. Miiller, Oliver (2013): S. 147.

% Vgl. Urquhart, Angus et al. (2022): S. 22-23.
57Vgl. Labbé, Jérémie (2012): S. 6.
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benden Geberlandern, die, geleitet von einer anderen Handlungslogik und Interessen, die philanthro-
pischer, religioser, wirtschaftlicher oder politischer Natur sein konnen, versuchen, den betroffenen Ge-

meinschaften auf ihre Weise Hilfe zu leisten.®®

Auf der anderen Seite gibt es wachsende Bemiihungen, diese Akteur*innen in das traditionelle System
zu integrieren, um eine bessere Hilfeleistung und Zusammenarbeit zu gewahrleisten. Diese Bestrebun-
gen werden jedoch nicht von allen Akteur*innen begriiRt, da das traditionelle System als ein vorwie-
gend westlich gepragtes System wahrgenommen wird und die Beflirchtung besteht, es konne als eine
Art trojanisches Pferd dazu dienen, unter dem Deckmantel der Humanitat westliche Werte und Inte-

ressen durchzusetzen.®

8 Vgl. Labbé, Jérémie (2012): S. 6.
% Vgl. ebd., S. 18.
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3. Entwicklungen der humanitaren Hilfe im 21. Jahrhundert

3.1 Neue Konfliktformen

Wie bereits beschrieben gehen die Prinzipien der humanitaren Hilfe auf die Konflikte des 19. Jahrhun-
derts in Europa zuriick und spiegeln damit auch die damaligen Verhaltnisse wider. Sie beruhen auf
sehr spezifischen Bedingungen und Annahmen, die auf die meisten heutigen bewaffneten Konflikte

nicht mehr zutreffen.

So wird davon ausgegangen, dass es sich um zwischenstaatliche Konflikte handelt, die sich innerhalb
der im humanitaren Volkerrecht verankerten Regeln bewegen, die von den beteiligten Akteur*innen
akzeptiert sind und auf deren Einhaltung (Schutz des humanitaren Raumes) man vertrauen kann, so-
dass sich die vor Ort tatigen humanitare Organisationen auf die Nothilfe konzentrieren konnen.™ Dar-
uber hinaus wird angenommen, dass der Krieg oder bewaffnete Konflikt in einem ansonsten stabilen
politischen und gesellschaftlichem Umfeld stattfindet, in dem die beteiligten Soldat*innen einer ein-

deutigen Befehlskette unterliegen und klar als Kombattanten zu identifizieren sind.

Diese Faktoren treffen jedoch kaum noch auf die Krisen und Konflikte zu, die sich seit dem Ende des
Kalten Krieges ereignet haben und den Einsatz humanitarer Hilfe erforderten.”™ Im Gegensatz zu den
Kriegen des 19. und 20. Jahrhunderts handelt es sich heute nicht um zwischenstaatliche, sondern
hauptsachlich uminnerstaatliche Konflikte, die durch ein hohes Malt an Komplexitat gepragt sind. Bei-
spiele dafiir sind die andauernden Konflikte in der Demokratischen Republik Kongo, Somalia, Jemen
sowie die Burgerkriege im Sudan, Libyen und Syrien seit dem Jahr 2011. An die Stelle regularer Ar-
meen, deren Ziel es ist, die Kapitulation des Gegners zu erzwingen, ist eine uniiberschaubare Konstel-
lation von Konfliktparteien getreten, die von international mandatierten Interventionstruppen und
staatlichen Akteuren bis hin zu Milizen, bewaffneten Banden oder lokalen Warlords reicht, die unter-
schiedlichste Interessen und Konfliktziele verfolgen.” Viele dieser lokalen Konfliktparteien beziehen
ihre militarische Schlagkraft aus der Missachtung voélkerrechtlicher Bestimmungen wie der Haager
Landkriegsordnung und der Genfer Konventionen, auf deren Einhaltung die humanitare Hilfe ange-
wiesen ist. So fuihrt die haufig nicht vorhandene Unterscheidbarkeit von Kombattanten und Nicht-
Kombattanten und die Missachtung des Schutzes der Zivilbevolkerung dazu, dass urbane Gebiete zu-

sehends zum Ort von Kampfhandlungen werden oder diese als Riickzugsraum flir die Versorgung und

™ Vgl. Sezgin, Zeynep/ Dijkzeul, Dennis (2016): S. 6.
"vgl. ebd., S. 5.
2Vgl. Miinkler, Herfried (2004): S. 180.
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Rekrutierung genutzt werden.” Das hat zur Folge, dass sich die Anzahl der Hilfsbeddirftigen und Ver-
triebenen stark erh6ht und eine zusatzliche Belastung fiir die von der komplexen Lage ohnehin schon

Uberforderten Hilfsorganisationen darstellt.

Ein weiteres Merkmal dieser asymmetrischen Kriegsfiihrung ist die Tatsache, dass sie mit vergleichs-
weise geringen finanziellen Mitteln durchgefiihrt werden kann und es somit fiir eine Vielzahl von Ak-
teur*innen, wie z.B. lokale Clans, Wirtschaftsunternehmen (mit Ressourceninteressen in der Region),
verdeckt agierende Nachbarstaaten oder wohlhabende Privatleute méglich wird, die erforderlichen
Mittel fiir einen bewaffneten Konflikt und dessen Aufrechterhaltung aufzubringen, wodurch die
Schwelle fiir einen bewaffneten Konflikt deutlich herabgesetzt wird.™* Erschwerend kommt hinzu, dass
diese Art von Konflikten haufig in verarmten und zugleich rohstoffreichen Regionen stattfindet, deren
Ausbeutung (mit Hilfe der lokalen Bevélkerung) in Verbindung mit den geringen Kosten ausreicht, um
den Konflikt Gber einen langeren Zeitraum am Leben zu erhalten. Diese Art der Kriegsokonomie flihrt
vielerorts dazu, dass der Krieg von einem Mittel zum eigentlichen Zweck wird, der fiir die Beteiligten
notwendig ist, um weiterhin im Geschaft zu bleiben, und einen Friedensschluss quasi unmdoglich wer-
den lasst.” So ist es auch nicht verwunderlich, dass die meisten dieser langanhaltenden Krisen
(protracted crisis) bis heute ungeldst sind und wie im Falle Sudans, Somalias und der Demokratischen
Republik Kongo bereits seit mehr als zwei Jahrzehnten andauern. In deren Folge verschwinden staat-
liche Strukturen, das Gewaltmonopol verfallt und soziale und juristische Grundfunktionen konnen,
wenn Uberhaupt, nur noch teilweise aufrechterhalten werden.”™ Dieser Zustand eines schwelenden
Konflikts ist in diesen Landern zum Normalzustand geworden und bildet keine kurzfristige Ausnahme-
situation, nach der man zu einem geordneten gesellschaftlichen Leben zuriickkehren kann. Dies stellt
einen grofien Unterschied zu den Territorialkriegen im Europa des 19. Jahrhunderts dar, auf denen die

Annahmen Dunants und die Prinzipien der humanitaren Hilfe beruhen.”

Tatsachlich leben 80 Prozent der Menschen, die derzeit auf humanitare Hilfe angewiesen sind, in Lan-
dern, die von langanhaltenden Konflikten betroffen sind und auf die die Beschreibung eines schwa-
chen oder gescheiterten Staates (weak or failed state) zutrifft.” Laut dem “Global humanitarian As-
sistance Report 2022” leben die geschatzten 309 Millionen Menschen, die derzeit weltweit humanitare

Hilfe benoétigen, in 39 Nationen, von denen in 27 bewaffnete Konflikte stattfinden. Mehr als die Halfte

3 Vgl. Miinkler, Herfried (2004): S.180.

Vgl.ebd., S. 181, 183.

Vgl. ebd., S. 182f.

6 Vgl. Dijkzeul, Dennis/ Reinhardt, Dieter (2013): S. 79.
"Vgl. Gotze, Catherine (2004): S. 216.

8 Vgl. Hovelmann, Sonja (2020): S. 2.
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(rund 155 Mio.) aller Hilfsbediirftigen entfallen dabei auf lediglich neun Lander: Jemen, Athiopien, De-
mokratische Republik Kongo, Afghanistan, Nigeria, Venezuela, Sudan, Syrien und Pakistan. Alle diese
Staaten sind zumindest teilweise von bewaffneten Konflikten betroffen, in fiinf von ihnen dauern diese

schon seit mehr als zehn Jahren an.™

Die Tatsache, dass diese Lander den GroRteil der weltweiten Kapazitaten der humanitaren Hilfe bean-
spruchen, wird besonders deutlich, wenn man sich vor Augen halt, dass diese Lander oft von mehreren
humanitaren Katastrophen gleichzeitig betroffen sind. Hierbei spielen die Folgen des Klimawandels
eine groRe Rolle, da diese Regionen auch haufig von Uberschwemmungen, Diirren und anderen kli-
matisch bedingten Krisen heimgesucht werden, was in Verbindung mit den Folgen des Krieges zu ver-
heerenden Konsequenzen fiir die Bevolkerung fiihrt.® So sind acht der neun oben genannten Lander,
die 50 Prozent der Hilfsbedurftigen weltweit stellen, gleichzeitig von mehr als einer humanitaren Not-
situation betroffen.®! Die groRRe Zahl von Binnenfliichtlingen und die aufgrund fehlender staatlicher
Strukturen mangelnden Praventions- und Katastrophenschutzkapazitaten fiihren dazu, dass groRRe
Teile dieser besonders gefahrdeten Gruppen den Auswirkungen dieser Entwicklungen nahezu schutz-

los ausgeliefert sind.®

Auswirkungen

Die Hilfeleistung in diesen komplexen, langanhaltenden Notsituationen gestaltet sich fiir die Hilfsor-
ganisationen in der Praxis meist auRRerst schwierig und stellt die humanitare Hilfe vor besondere Her-
ausforderungen, welche die etablierten Prinzipien in Frage stellen. Neben der hohen Beanspruchung
humanitarer Kapazitaten sind es vor allem die uniibersichtlichen und undurchschaubaren Verhalt-
nisse vor Ort und das Leid, mit denen die Helfer*innen tagtaglich konfrontiert sind, welche die Auf-

rechterhaltung einer prinzipiengerechten Versorgung erschweren.

Zuerst einmal bedeuten diese Art von langanhaltenden Krisen, wie sie in Somalia, Afghanistan, dem
Sudan, in Libyen, der Demokratischen Republik Kongo und Syrien anzutreffen sind, dass humanitare
Akteur*innen uber einen sehr langen Zeitraum im Krisengebieten verbleiben miissen, infolgedessen
die Wahrscheinlichkeit wachst, nicht mehr als neutral und unabhangig, sondern als Akteur*in in dem
Konflikt angesehen zu werden, was sowohl den Zugang zu den Hilfsbediirftigen einschrankt als auch

die Sicherheit der Helfer*innen gefahrdet.®

®Vgl. Urquhart, Angus et al. (2022): S. 22-25.

80 Vgl. Lieser, Jiirgen/ Dijkzeul, Dennis (2013): S. 418.
81vgl. Urquhart, Angus et al. (2022): S. 26-27.

82Vgl. Mogge, Mathias et al (2021): S. 206.

8 Vgl. Sezgin, Zeynep/ Dijkzeul, Dennis (2016): S. 7.
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Die grof3te Einschrankung fiir eine bediirfnisgerechte, unparteiliche Hilfe, stellt die Sicherheitslage der
Helfer*innen in den Notstandgebieten dar, was sich auch an der stark gestiegenen Zahl der gewaltsa-
men Ubergriffe auf Helfer*innen zeigt, die sich seit Anfang der 2000er Jahre vervielfacht hat.® So ist es
oft nicht méglich, Hilfe dort zu leisten, wo sie am dringendsten benétigt wird, da die dortige Hilfe auf-
grund mangelnder Sicherheitsgarantien oder akuter Bedrohungslagen fiir die Helfenden eingestellt
werden muss.® Davon betroffen sind vor allem Menschen in abgelegenen oder unzuganglichen Berei-
chen des Krisengebietes, deren Versorgung durch die haufig wechselnde Kontrolle des Gebietes zwi-
schen verschiedenen Konfliktparteien wie Rebellengruppen oder lokalen Milizen, die den humanita-
ren Raum aus den oben genannten Griinden nicht respektieren, unmoglich gemacht wird. Helfer*in-
nen, die sich Zugang zu diesen Gebieten verschaffen wollen, nehmen dabei ein hohes Risiko fiir Leib

und Leben in Kauf und laufen Gefahr, ausgeraubt, entfiihrt oder gar getotet zu werden.®

Um dennoch Zugang zu diesen Gebieten zu erhalten, ist es notwendig, sich mit den lokalen Machtha-
bern zu arrangieren, die ihrerseits versuchen, die Arbeit der humanitaren Organisationen fiir ihre eige-
nen Ziele zu nutzen. So geschieht es haufig, dass diese den Zugang zu der notleidenden Bevolkerung
an Bedingungen kniipfen, z.B. dass Helfende einen Teil der Hilfsgiiter oder -gelder an die jeweilige
Konfliktpartei abtreten mussen. Dadurch sind die Hilfsorganisationen mit einem Dilemma konfron-
tiert, das keinen prinzipiengerechten Ausweg zulasst. Wenn sie eine solche ,,Zusammenarbeit“ ableh-
nen, nehmen sie in Kauf, einen Teil der hilfsbedirftigen Menschen nicht versorgen zu kdnnen, was ei-
ner bedirfnisgerechten Versorgung nach dem Prinzip der Unparteilichkeit widersprechen wiirde.?’
Des Weiteren riskieren sie durch diese Entscheidung, selbst Ziel von Angriffen und Gewalttaten zu wer-
den. Andererseits missen sich Hilfsorganisationen bei einer Zusammenarbeit, die eine bedarfsge-
rechte Versorgung sicherstellt, auch den Vorwurf gefallen lassen, durch die indirekte Unterstiitzung
einer Konfliktpartei das Neutralitatsgebot zu verletzen und Teil der Kriegswirtschaft zu werden, was

eine Fortsetzung der Kampfhandlungen erméglicht und den Konflikt moglicherweise verlangert.

Eine solche Abwagung von kurz- und langfristigen Auswirkungen humanitaren Handelns gestaltet sich
in der Praxis oft schwierig, da der Kausalzusammenhang zwischen beiden Optionen vor Ort nicht im-
mer klar erkennbar ist und die positiven Effekte des Handelns unmittelbar ersichtlich werden, wah-

rend die negativen Auswirkungen erst spater und hypothetisch auftreten konnen. Besonders fiir die

8 vgl. Joachim, Jutta/ Schneiker, Andrea (2016): S. 196.
8 Vgl. Schweizer, Beat (2013): S. 341.

8 Vgl. Gotze, Catherine (2004): S. 212.

87Vgl. Gotze, Catherine (2004): S. 212.
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Mitarbeiter*innen, die unmittelbar mit den Auswirkungen ihrer Entscheidung konfrontiert sind, er-
scheint die vorhandene Moglichkeit, keine Hilfe zu leisten, in diesen Momenten fast unmdoglich.® Viele
Hilfsorganisationen sehen sich deshalb in solchen Situationen auch in Anbetracht der eigenen Gefahr-
dung gezwungen, den Forderungen der lokalen Machthaber nachzugeben, da nur so Giberhaupt Hilfe

in diesen Gebieten geleistet werden kann.®

Wie das folgende Beispiel zeigt, kann jedoch auch eine prinzipientreue Hilfeleistung unter Wahrung der
Neutralitat langfristig zu unbeabsichtigten, weitreichenden negativen Folgen fiihren, die die direkten
positiven Wirkungen der Hilfeleistung bei weitem tibersteigen und die strikte Einhaltung des Neutrali-

tatsprinzips aus moralischen Griinden in Frage stellen.

In der Folge des Volkermordes in Ruanda im Jahr 1994 flohen mehr als eine Million Menschen in das
Nachbarland Zaire, die heutige demokratische Republik Kongo, umin Fliichtlingslagern vor der Gewalt
Zuflucht suchten. Unter den Gefliichteten befanden sich jedoch auch zahlreiche Angehorige der fir
den Vélkermord verantwortlichen und an den Massakern beteiligten Hutu-Milizen, die einer Strafver-
folgung entgehen wollten. Nachdem sich die anfangliche dramatische Lage in Fliichtlingslagern mit
der Zeit stabilisiert hatte, stellte sich heraus, dass die Anfiihrer des Volkermordes die Camps als Riick-
zugsort nutzten, um neue Kampfer anzuwerben, Steuern von den anderen Gefliichteten zu erheben
und Hilfsgliter auf dem Schwarzmarkt verkauften, um damit weitere Angriffe auf die Tutsi-Bevolkerung
in den Nachbarregionen durchfiihren zu kdnnen.® Die humanitédren Organisationen standen vor dem
Dilemma, entweder die Hilfe einzustellen und damit die zahlreichen unschuldigen Hilfsbediirftigen ih-
rem Schicksal zu Gberlassen oder die Hilfe fortzusetzen, aber dabei in Kauf zu nehmen, sich durch ihre,

wenn auch nur indirekte, Unterstiitzung an dem Vélkermord mitschuldig zu machen.

Die humanitare Gemeinschaft konnte sich auf keine einheitliche Linie einigen, auch gelang es ihr nicht
die internationale Staatengemeinschaft zu einem Eingreifen zu bewegen. Einige humanitare Organisa-
tionen stellten daraufhin ihre Hilfe ein, da sie eine Weiterfiihrung der Verbrechen mit Hilfe der Lager
moralisch nicht verantworten konnten. Andere hingegen sahen es, gemal} des humanitaren Impera-
tivs, als ihre Pflicht an, die groRe Zahl unschuldiger Fliichtlinge auch weiterhin zu versorgen. Sie ver-
wiesen auf die Neutralitédt humanitarer Hilfe und sahen die Verantwortung nicht bei den Hilfsorganisa-
tionen, sondern bei den politischen Entscheidungstrager*innen, deren Untatigkeit malRgeblich zur

Entstehung dieser Situation beigetragen habe.” Die Fliichtlingslager existierten noch fiir zwei weitere

8 Vgl. Schweizer, Beat (2013): S. 339.
8 Vgl. Gotze, Catherine (2004): S. 212.
% Vgl. von Pilar, Ulrike (2013): S. 46-47.
%1Vgl. Schweizer, Beat (2013): S. 338.
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Jahre und trugen mit dazu bei, dass der Konflikt, der bis heute andauert, sich auf das nordostliche
Zaire ausweiten konnte und weiteren zehntausenden Menschen das Leben kostete. Nach einervon der
Regierung Ruandas organisierten, aber nur teilweise erfolgreichen Riickfiihrungsaktion der Gefliichte-
ten wurden die Lager, die sich in der Zwischenzeit zu einer ernsthaften Bedrohung fiir die angrenzen-
den Lander entwickelt hatten, von einer Koalition der umliegenden Staaten sowie kongolesischer Re-
bellengruppen angegriffen. Die Verbliebenen, erneut in den Busch geflohenen ruandischen Gefliichte-
ten wurden nach dem Angriff mit Hilfe der noch vor Ort verbliebenen Hilfsorganisationen, die dabei
von der Koalition als eine Art Kdder instrumentalisiert wurden, in die Lager zurtickgelockt. Nur wenige
Tage darauf wurden die NGOs unter Androhung von Gewalt aus den Lagern verwiesen und die verblie-

benden Gefllichteten von den Soldaten ermordet.*

Nach der Erfahrung, dass selbst mit besten Absichten durchgefiihrte und prinzipiengerechte Hilfe sich
in komplexen humanitaren Notlagen in das Gegenteil verkehren kann und zu noch grofRerem mensch-
lichem Leid fiihren kann, als es lindert, drangt sich die Frage auf, ob humanitare Hilfe unter allen Um-
standen geleistet werden sollte oder ob es Situationen gibt, in denen eine bedingungslose Hilfeleis-
tung moralisch nicht mehr zu verantworten ist. Aber auch der massive Missbrauch und die Instrumen-
talisierung humanitarer Hilfe fiir politische und militarische Zwecke fiihrt zu der Frage zuriick, wie po-
litisch humanitare Hilfe sein muss, um Situationen wie diese zu verhindern, ohne dabei den durch die

Neutralitat gewahrleisteten Zugang auf Spiel zu setzen.*

Das beschriebene Beispiel verdeutlich auch die Grundspannung und die Zielkonflikte, die zwischen
der auf die Linderung der Symptome ausgerichteten humanitaren Hilfe und der auf die Beseitigung
der tieferliegenden Ursachen bedachten Entwicklungszusammenarbeit bestehen und die in solchen
Extremsituationen klar zum Vorschein treten. Mit dem Ziel, solche Dilemmata in Zukunft zu vermeiden,
haben diese Ereignisse unter anderem dazu beigetragen, dass sich die humanitare Hilfe immer mehr
der Entwicklungszusammenarbeit angenahert hat und sich zunehmend auch der Bekampfung der Ur-
sachen des Leids widmet, wodurch die Abgrenzung zwischen den beiden Formen der internationalen
Zusammenarbeit, die vor allem auch in der strikten Orientierung an den humanitéren Prinzipien be-

steht, immer mehr zu verschwimmen beginnt.**

92Vgl. von Pilar, Ulrike (2013): S. 47
9 Vgl. Schweizer, Beat (2013): 347-348.
%Vgl. O’Neill, Ryan (2016): S. 126.
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3.2 Verflechtung von humanitarer Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit

Die zunehmende Anzahl langanhaltender Krisen und Konflikte und die immer weiter steigende Zahl
von Menschen, die auf Hilfe angewiesen sind, hat die Tatsache offenbart, dass humanitare Hilfe allein
nicht in der Lage ist, splirbare Verbesserung herbeizufiihren, geschweige denn zur Losung der Kon-
flikte beizutragen. Im Gegenteil, wie die oben genannten Beispiele zeigen, kann sie in bestimmten Si-
tuationen sogar einer langfristigen Friedenssicherung und nachhaltigen Stabilisierung von Krisenregi-
onen entgegenwirken. Allerdings muss man auch beachten, dass sie als reaktive Nothilfe, die in erster
Linie darauf ausgelegt ist, Leben zu retten und unmittelbare Not zu lindern, keine politisch nachhalti-

gen Losungen hervorbringen kann.®

Diese Einsicht hat dazu gefuihrt, dass auch Ursachenbekdampfung und Krisenvorsorge starker in den
Mittelpunkt der humanitaren Hilfe getreten sind. Neben der Nothilfe soll sich die humanitare Hilfe da-
her in Zukunft verstarkt auf den Aufbau lokaler Krisenreaktions- und Resilienz-Kapazitaten sowie auf
die Katastrophenvorsorge konzentrieren, um die Auswirkungen und Verluste zukiinftiger Krisen zu ver-
ringern. Durch die Tatsache, dass auch die anderen Formen internationaler Zusammenarbeit keine
groRen Erfolge in der nachhaltigen Stabilisierung chronischer Krisenherde vorweisen kdnnen, hat sich
seit Mitte der 1990er Jahre die Notwendigkeit einer engeren Verzahnung bzw. eines gemeinsamen An-
satzes herauskristallisiert, der sowohl auf die unmittelbaren humanitaren Bedirfnisse eingeht, als
auch tieferliegende Konfliktursachen wie Armut, soziale Ungerechtigkeit und mangelnde Rechtsstaat-

lichkeit adressiert. %

Die Forderung eines gemeinsamen Vorgehens wird dabei vor allem von den koordinierenden UN-Or-
ganisationen und groRen Gebernationen unterstiitzt, die sich von der Biindelung von Kompetenzen
und Ressourcen der verschiedenen Formen internationaler Zusammenarbeit und der Nutzung von Sy-
nergieeffekten eine wirksamere Hilfeleistung bei gleichzeitiger Bekampfung der tieferliegenden Kri-
senursachen versprechen.”” Ein weiterer Grund ist die zunehmende Uberlastung der internationalen
Hilfe durch die langfristige Bindung humanitarer Ressourcen aufgrund der wachsenden Zahl lang an-
haltender Krisen und der zunehmenden Auswirkungen des Klimawandels, die eine effizientere Hilfe-
leistung erforderlich machen. Nach den einschneidenden Erfahrungen der humanitaren Hilfe in Biafra,
Somalia und der Demokratischen Republik Kongo ist die Notwendigkeit eines gemeinsamen Ansatzes
bzw. einer starkeren Zusammenarbeit und Koordinierung mit den Akteur*innen der Entwicklungszu-

sammenarbeit und die Ausrichtung auf gemeinsame langerfristige Ziele, die zu einer nachhaltigeren

% Vgl. Mogge, Mathias et al (2012): S. 243.
%Vgl. ebd., S. 205.
9Vgl. Hovelmann, Sonja (2021): S. 9.
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Hilfe flhren, weitestgehend anerkannt und wird von einem Grof3teil der humanitdaren Gemeinschaft

unterstitzt.*®

Die zunehmende Angleichung dieser beiden Formen internationaler Zusammenarbeit wird auch sicht-
bar, wenn man das Leistungsspektrum westlicher humanitarer NGOs betrachtet. Die Mehrzahl der
Hilfsorganisationen flihrt nicht nur humanitdre MaRnahmen durch, sondern bietet dariiber hinaus
auch Leistungen an, die eher dem Feld der Entwicklungszusammenarbeit zuzuordnen sind. Diese
»Multimandatsorganisationen® bilden inzwischen die Mehrzahl derim humanitaren Feld tatigen Orga-

nisationen.*
Widerspriiche

Da die meisten humanitaren Krisen heutzutage auf ungeldste Konflikte zurlickgehen und uber einen
langen Zeitraum hinweg andauern, erscheint die Idee, die Ursachen und Symptome gleichzeitig und
mit vereinten Kraften bekampfen zu wollen, sinnvoll, zumal die humanitare Hilfe und die Entwick-
lungszusammenarbeit viele Gemeinsamkeiten aufweisen, starke Wechselwirkungen bestehen und
ihre grundlegenden Ziele ahnlich oder zumindest weitestgehend kompatibel sind.*® Beide Ansatze be-
ruhen auf internationalen Vereinbarungen (humanitares Volkerrecht bzw. Menschenrechte), deren
Grundlage die Wiirde des Menschen ist. Wahrend die humanitare Hilfe darauf abzielt, die Menschen-
wirde durch die Bereitstellung von Nothilfe zu schiitzen, versucht die mehr auf Grundrechten basie-
rende Entwicklungszusammenarbeit die strukturellen Ursachen von sozialer Ungerechtigkeit, Armut

und Gewalt zu bekampfen.'®

Dennoch kann eine Vermischung dieser beiden Ansatze in der Praxis im Widerspruch zu den humani-
taren Prinzipien stehen, die Arbeit zur Erreichung von entwicklungspolitischen Zielen und strukturel-
len Veranderungen erfordert. Der Aufbau von Infrastruktur, Armutsbekampfung, Forderung von Bil-
dung und Gesundheitsversorgung der Bevolkerung setzt naturgemald eine enge und langfristige Zu-
sammenarbeit mit nationalen Regierungen, Verwaltungen oder lokalen Organisationen voraus, was
im Kontext von bewaffneten Konflikten offen mit dem Prinzip der Neutralitét kollidiert.*® Um erfolg-

reich sein zu kdnnen, miissen diese umfassenden Mallnahmen zwangslaufig stark auf die spezifischen
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Kontexte der Regionen, in denen sie implementiert werden, zugeschnitten sein und auf die Bedirf-
nisse der lokalen Bevolkerung abgestimmt werden; ohne politischen Willen und die Beteiligung loka-

ler Strukturen ist solch eine Entwicklung kaum moglich.

Besonders problematisch ist diese enge Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen in Konfliktszenarien,
von denen fragile Staaten haufig betroffen sind. In der Regel sind staatliche Akteure in diesen inner-
staatlichen Konflikten selbst Konfliktpartei und haufig fiir das Leid in den von Rebellen oder Aufstan-
dischen kontrollierten Gebieten verantwortlich.’®® Dies hat direkte negative Auswirkungen auf die
gleichzeitig durchgefiihrten humanitaren MaRnahmen, da der Zugang zu dem Teil der notleidenden
Bevolkerung, der sich in diesen Gebieten aufhalt, aufgrund der wahrgenommenen mangelnden Neut-
ralitat verwehrt ist oder die Sicherheit der Helfer*innen gefahrdet werden kann, insbesondere wenn
die humanitare Hilfe von denselben Organisationen durchgefiihrt wird, die auch entwicklungspoliti-
sche Projekte durchfiihren.'® Eine fiir die Bevolkerung und Konfliktparteien nicht wahrnehmbare
Trennung zwischen humanitarer Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit kann den (berechtigten) Ein-
druck erwecken, dass das Prinzip der Neutralitat nicht eingehalten wird, was die Wirkung der humani-
taren Arbeit negativ beeinflusst. Bei Hilfeleistung in anderen Krisenszenarien, wie z.B. bei Naturkata-
strophen, ist enge Zusammenarbeit mit nationalen Behdrden jedoch weitaus weniger problema-

tisch.1%

Ein weiterer Widerspruch ergibt sich aus der Tatsache, dass entwicklungspolitische Projekte meistens
mit staatlichen Mitteln finanziert werden, wodurch die Entscheidung, welche Projekte durchgefiihrt
werden, im Wesentlichen von den Geldgeber*innen bestimmt wird. Folglich wird der Grundsatz der
Unabhdngigkeit missachtet, welcher humanitadre Organisationen vor der Einflussnahme von Geber*in-
neninteressen beschiitzen und damit die Glaubwiirdigkeit gegentiber den Hilfeempfanger*innen si-
cherstellen soll.'* Im Gegensatz zur humanitaren Hilfe, die gemalR dem humanitaren Imperativ bedin-
gungslos und selbstlos bereitgestellt werden soll, ist Durchfiihrung von Entwicklungsprojekten meist
an strikte Bedingungen geknlipft, die sich an den politischen Prioritdten und Eigeninteressen der Ge-
berléander orientieren. Die Bedingungen konnen die Einhaltung von Menschenrechten, demokrati-
schen Standards, die Umsetzung von Korruptionsbekampfungsmafnahmen, Einhaltung von Umwelt-
schutz oder die Einbeziehung lokaler Bevolkerungsgruppen betreffen, was erhebliche politische und

gesellschaftliche Auswirkungen auf die Empfangerlander oder -region haben kann.?®” So kann Hilfe,
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die nurin bestimmten Landesteilen geleistet wird oder nur bestimmten Bevolkerungsgruppen zu Gute
kommt, dem Prinzip der Unparteilichkeit zuwiderlaufen. AuRerdem besteht die Gefahr, dass beste-
hende Ungleichheiten noch verstarkt werden, was zu Konflikten zwischen verschiedenen Bevélke-
rungsgruppen flihren kann. Das Prinzip der Unparteilichkeit verlangt, dass Hilfe sich ausschlieRlich an
den objektiven Bedurfnissen orientiert. Sie an Bedingungen zu kniipfen, die eine explizite Gegenleis-
tung erwartet oder sich nur selektiv an bestimmte Bevolkerungsgruppen richtet, wiirde den humani-

taren Imperativ verletzten.!®

Weitere Entwicklung und die Einbindung von Friedensicherung

Die Annaherung von humanitarer Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit ist eine kontinuierliche Ent-
wicklung, die sich seit den 1990er Jahren langsam und schrittweise vollzogen hat. Wahrend zu dieser
Zeit der Schwerpunkt der Uberlegungen auf einer verbesserten Vernetzung von Soforthilfe und Ent-
wicklungszusammenarbeit lag, wurde in den 2000er Jahren aufgrund der Zunahme von konfliktbe-
dingten humanitaren Krisen und der Notwendigkeit, die begrenzten vorhandenen Mittel effizienter
einzusetzen, die Forderung einer starkeren Einbindung humanitarer Hilfe und Entwicklungszusam-
menarbeit in die Friedens- und Sicherheitspolitik laut.’® Trotz der nur maRigen Erfolge einer starkeren
Verknilipfung der beiden erstgenannten Saulen wird dieses Vorhaben von den Vereinten Nationen und
einigen westlichen Gebernationen (darunter Deutschland) weiter vorangetrieben, die eine bessere In-
tegration der humanitaren Hilfe in die Friedens- und Stabilisierungsmissionen der Vereinten Nationen
anstreben und in diesem Konzept nach wie vor ein geeignetes Mittel zur Bekampfung der Ursachen
von Langzeitkonflikten sehen.'*® Das Ergebnis dieser Uberlegungen und der bislang letzte Schrittin der
Entwicklung der Zusammenfiihrung der verschiedenen Formen der internationalen Zusammenarbeit
ist das Konzept des ,Tripple Nexus“ (,Humanitarian-Development-Peacebuilding-Nexus“), auf dessen
Umsetzung sich zahlreiche humanitare Akteure und Geber im Rahmen des ,World Humanitarian Sum-
mit 2016 verstandigt haben. Antdnio Guterres, Generalsekretar der Vereinten Nationen, bezeichnete
bei seiner Antrittsrede im Jahre 2017 humanitare Hilfe, nachhaltige Entwicklung und Friedenssiche-
rung als drei Seiten desselben Dreiecks, die enger zusammengebracht werden mussten, um den Teu-

felskreis von Fragilitat, Instabilitat und Konflikt zu durchbrechen.!*!

Da die politische Diskussion liber die Ausgestaltung des Triple Nexus vornehmlich von der UN und Ge-

bern gefiihrt wird, sehen vor allem humanitare NGOs ihre Position und Bediirfnisse in dem Konzept zu
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wenig berucksichtigt. Obwohl viele humanitare Organisationen bereit sind, das Konzept zu unterstut-
zen, gibt es groRe Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen des Triple Nexus auf eine prinzipiengelei-
tete humanitare Hilfe.'*? So ist zu befiirchten, dass die Einbindung der Friedenssicherung, einer weite-
ren politisch geleiteten Saule, die Aufweichung der humanitaren Prinzipien weiter beférdern wird. Die
durch die zunehmende Verschmelzung von humanitarer Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit oh-
nehin bestehende Tendenz, dass Hilfsorganisationen in den Augen der Betroffenen nicht mehr als
neutral wahrgenommen werden, konnte durch eine engere Zusammenarbeit mit Sicherheitsakteuren
noch verstarkt werden, was den Zugang zu den Betroffenen weiter erschweren kdnnte (Prinzip der Un-
parteilichkeit).'* Hinzu kommt die offensichtliche Gefahr einer starkeren Politisierung und Instrumen-
talisierung der humanitaren Hilfe fiir sicherheitspolitische Ziele der Geber. So verfolgt beispielsweise
die EU, einer der grofien Beflirworter und Finanziers des Triple Nexus, in der Sahelzone neben Stabili-
sierungs- und Entwicklungsarbeit auch politische Interessen wie die Eindammung illegaler Migration
und die Bekampfung dschihadistischer Gruppierungen, die wie in Mali auch mit gewaltsamen Mitteln
verfolgt werden, wodurch die Trennung zwischen humanitarer und politischer Sphare vollends zu ver-
schwimmen droht.'** Aus Sicht der humanitaren Hilfe ist dies besonders problematisch, da die Vorstel-
lungen dartiiber, was Friedenssicherung eigentlich bedeutet und mit welchen Mitteln sie erreicht wer-
den soll, zwischen den Akteur*innen weit auseinandergehen. Wahrend humanitare NGOs darunter ei-
nen AussOhnungsprozess zwischen verfeindeten Gruppen verstehen, setzen staatliche Geber den Be-

griff eher mit Terrorismusbekampfung und militarischen Stabilisierungseinsatzen gleich.'*

Neben der direkten Einbindung der Friedensicherung als dritte Saule des Konzeptes stellt die Zusam-
menlegung der bis dahin nach den drei Saulen getrennten Finanzierung eine Neuerung dar. Auch dies
wird von Seiten der humanitaren Akteur*innen kritisch gesehen, da es den Anspruch einer unabhan-
gigen Nothilfeleistung untergrabt und zu einer weiteren Vermengung humanitarer und sicherheitspo-
litischer Ziele beitragen kann. Zudem befiirchten NGOs, dass durch eine Vereinheitlichung der Finan-
zierung die ohnehin knappen Ressourcen fiir die Nothilfe reduziert bzw. auf die anderen Saulen des

Nexus umgelenkt werden konnten.'®

Die Wirksamkeit des Konzepts kann aufgrund der kurzen Laufzeit noch nicht beurteilt werden, da bis-

her nur wenige Pilotprojekte in Somalia, Stidsudan und Mali angelaufen sind. Dennoch scheinen sich
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die Beflirchtungen der humanitaren NGOs hinsichtlich einer weiteren Erosion der prinzipiengeleiteten
Hilfe zumindest teilweise zu bestatigen. So kommt die Feld-Analyse der ,Harvard-Humanitarian-Initi-
ative® aus dem Jahre 2019, zu diesem Ergebnis: ,,/n Mali, the various concerns expressed about the via-
bility of the “triple nexus” policy concept have no doubt proven valid. [...] Peacebuilding has been sub-
sumed by the counterterrorism agenda, meaning that short-term security gains have been prioritized
over more extensive, long-term, inclusive, bottom-up peacebuilding efforts. [...] Humanitarian action,
along with its driving principles and approaches, has been subsumed and instrumentalized by security
priorities and international military agendas, jeopardizing essential assistance [...]. Without improving
upon each of the nexus’three prongs individually, inter-linking these prongs will actually have little utility

for the local actors on the ground that the triple nexus ultimately aims to serve.”’

Angesichts der Vielzahl ungel6ster Konflikte und der Rekordzahl von Menschen, die weltweit auf Hilfe
angewiesen sind, sowie der bisher wenig erfolgreichen Bemiihungen, diesen Trend zu stoppen oder
gar umzukehren, wachst der Druck auf die internationale Gemeinschaft, neue, effektivere Methoden
und nachhaltigere Wege der Konfliktlosung und -pravention zu finden.!*® Aus dieser Perspektive er-
scheint eine zunehmende Integration der verschiedenen Werkzeuge internationaler Zusammenarbeit,
die aus der Ferne betrachtet die gleichen Interessen verfolgen, durchaus sinnvoll und nachvollziehbar.
Bei naherer Betrachtung wird jedoch deutlich, dass zwischen den einzelnen Disziplinen durchaus ope-
rative Gegensatze und Zielkonflikte bestehen, welche die Wirkung des jeweiligen Feldes individuell ge-
sehen nicht unbedingt verbessern. Ob durch eine weitere Vereinheitlichung der internationalen Zu-
sammenarbeit tatsachlich effektiver Hilfe geleistet und die Ursachen von Gewalt und Instabilitat nach-
haltig bekampft werden konnen, wird sich erst mit der Zeit zeigen. Generell l3sst sich jedoch feststel-
len, dass die Verschmelzung der humanitaren Hilfe mit anderen Formen der internationalen Zusam-
menarbeit zu einer zunehmenden Entfremdung von den humanitaren Prinzipien geflihrt hat und sich
diese Entwicklung durch die Einbeziehung immer neuer Bereiche in Zukunft eher noch beschleunigen

als verlangsamen wird.**

3.3 Die neuen Akteur*innen

Das Spektrum der Akteur*innen im humanitaren Bereich hat sich in den letzten Jahrzehnten stark er-
weitert. Humanitare Hilfe wird nicht mehr nur von traditionellen Hilfsorganisationen und NGOs wie

dem Roten Kreuz, Oxfam oder dem UNHCR geleistet, sondern zunehmend auch von Akteur*innen, die
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in anderen Organisationsformen agieren und nicht unbedingt dem traditionellen humanitéren Bereich
zuzuordnen sind.*? Dazu gehoren u.a. regionale Zusammenarbeitsorganisationen, religiose Organisa-
tionen, privatwirtschaftliche Unternehmen und nationale Streitkrafte, aber auch aufstrebende Geber-
lander und Diasporaorganisationen, die sich neben der direkten Hilfeleistung auch an ihrer Finanzie-
rung beteiligen. Diese - zuvor als informelles humanitares System bzw. als ,,neue Akteur*innen® be-
zeichneten Gruppe - ist nicht ,neu® im eigentlichen Sinne des Wortes, sondern im Hinblick auf ihre

zunehmende Bedeutung fiir das System als Ganzes.

Ebenso wenig wie das traditionelle System darf man sich diese Gruppe als einheitlichen Block vorstel-
len, im Gegenteil ist die Vielfalt hier weitaus groRer. Diese Akteur*innen verbindet keine gemeinsame
Philosophie, Arbeitsweise oder Ahnliches, sondern sie zeichnen sich durch sehr unterschiedliche Her-
angehensweisen aus.' Auch die Beweggriinde fiir ihre Betatigung im humanitaren Raum und die
Ziele, die sie damit verfolgen, variieren stark. Das Einzige, was sie gemeinsam haben, ist, dass sie nicht
Teil des traditionellen humanitaren Systems sind. Obwohl auch sie in Krisengebieten dringend beno-
tigte Nothilfe leisten, orientieren sie sich nicht unbedingt an den humanitaren Prinzipien bzw. inter-
pretieren diese oft anders. Trotzdem oder gerade deswegen werden sie vom traditionellen humanita-
ren System nicht als gleichberechtigt angesehen und auflerhalb des humanitaren Systems gestellt.
Dennoch liben sie durch ihre Prasenz und Wirkung im humanitaren Raum einen wachsenden Einfluss

aus, der das System als Ganzes verandert.'*?

3.3.1. Nationale Streitkrafte

Militarisches Engagement in humanitaren Krisen ist kein neues Phanomen, Beispiele dafiir - wie die
Berliner Luftbriicke - lassen sich im Verlauf des 20. Jahrhundert beobachten. Haufigkeit und Umfang
dieses Engagements haben dabei jedoch in den letzten Jahrzehnten jedoch stark zugenommen. Dabei
tritt das Militar zunehmend auch als eigenstandiger humanitarer Akteur auf und nicht nur im Verbund
mit traditionellen humanitaren Akteur*innen, sowie es beispielsweise im vorherigen Kapitel beschrie-
benen ,Triple Nexus“ der Fall ist. Diesem Engagement stehen vor allem westliche Hilfsorganisationen
misstrauisch gegeniiber, die eine weitere Politisierung und Instrumentalisierung der Hilfeleistung be-

flirchten.’” Diese Haltung spiegelt sich auch in die sogenannten Osloer-Richtlinien wider, in denen sich
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die Vertreter des traditionellen humanitaren Systems darauf verstandigt haben, den Einsatz von Streit-
kraften zur Bewaltigung von humanitarer Krisen nur als letztes Mittel einzusetzen, wenn zuvor alle an-

deren zivilen Mittel ausgeschopft wurden.**

Im Gegensatz zu dem vor allem in europdischen Nationen verbreiteten Misstrauen gegeniiber dem Mi-
litar in zivilen Kontexten werden die nationalen Streitkrafte im asiatischen Raum oft weitaus weniger
kritisch gesehen und als legitime humanitare Akteurin und ,,First Responder®in humanitaren Notlagen
wahrgenommen. In der Volksrepublik China nimmt die Volksbefreiungsarmee beispielsweise eine
zentrale Rolle bei nationalen und internationalen Katastrophenhilfe ein.** Auch in Pakistan wurde das
Militar von den Hilfeempfanger*innen als Haupttrager von humanitarer Hilfeleistung wahrgenommen,
wie eine Befragung nach dem verheerenden Erdbeben im Jahre 2005 zeigte.*?® Durch das zunehmende
geopolitische Gewicht und das steigende internationale Engagement einflussreicher asiatischer Staa-
ten wie China, Indien oder der Tirkei konnte sich diese Sichtweise jedoch verandern, zumal der Trend,

militérische Mittel flir humanitare Aufgaben einzusetzen, nicht auf diese Staaten beschrankt ist.

Deutschland gehort beispielsweise neben den USA zu den Landern, die bisher die meisten humanita-
ren Leistungen durch ihre Streitkrafte erbracht haben, wobei sich die Hilfe meist nicht auf alle Aktivi-
taten der traditionellen humanitéren Hilfe erstreckt, sondern sich in der Regel auf logistische Aufga-
ben, den Schutz der Zivilbevolkerung und die Bereitstellung medizinischer Versorgung beschrankt.**
Jedoch ist seit Anfang der 2000er Jahre - vor allem beim US-Militér, aber auch anderen westlichen
Streitkraften - der Aufbau eigener humanitarer Kapazitaten und Abteilungen zu beobachten. Nach dem
Sturz der Taliban in Afghanistan und dem Saddam Regime im Irak im Jahr 2003 fiihrte das US-Militar
verstarkt eigene humanitére Projekte durch, durch die sich gemaf der ,Winning Hearts and Minds-
Strategie“ das Ansehen des Militars bei der Zivilbevolkerung erhoht und der Widerstand gegen die Be-
satzung untergraben werden sollte.'?® Der Einsatz humanitarer MaBnahmen zur Erreichung militari-
scher Ziele ist seither als Bestandteil einer ,Vernetzten Sicherheit” bzw. eines ,Integrated Approach“
zu einem wichtigen militarstrategischen Mittel westlicher Staaten in Friedenssicherungs- und Stabili-

sierungs-einsatzen geworden.

Einerseits lasst sich das verstarkte Engagement des Militars - zumindest im Kontext bewaffneter Kon-

flikte - teilweise mit der in den Genfer Konventionen verankerten Pflicht einer Besatzungsmacht zur
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Versorgung der Zivilbevélkerung mit Lebensmitteln und Medikamenten begriinden.'® Anderseits wer-
den damit jedoch, wie im Falle der ,Winning Hearts and Minds“-Strategie, auch militarische Interessen
verfolgt, womit sich auch die Befiirchtungen hinsichtlich einer Politisierung und Instrumentalisierung
humanitarer Hilfe zu bestatigen scheinen. Hilfe, die nicht vorrangig humanitaren Zielen gilt, kann
zwangslaufig nicht dem Prinzip der Unparteilichkeit entsprechen, da sie sich nicht nach der Bedirftig-
keit der Hilfeempfanger*innen richtet. Es liegt auf der Hand, dass Hilfe, die von einem staatlichen Mili-
tar geleistet wird, zwangslaufig weder als neutral noch unabhangig angesehen werden kann, insbe-
sondere dann nicht, wenn sie von Streitkraften durchgefiihrt wird, die selbst als Konfliktpartei auftre-

ten 130

Dass dennoch zahllose Menschen auf humanitare Hilfe angewiesen sind, auch wenn diese durch das
Militar nicht prinzipiengerecht geleistet wird, zeigen die zahlreichen Naturkatastrophen der letzten
Jahrzehnte im asiatischen Raum. In diesen Szenarien hat die Nichteinhaltung humanitarer Prinzipien
weitaus weniger negative Auswirkungen, da sie dem Prinzip der Menschlichkeit und der Unparteilich-
keit entsprechend geleistet werden kann. Es stellt sich daher die Frage, ob es in solchen Situationen
Uberhaupt notwendig ist, neutral und unabhangig zu sein, da sich diese Prinzipien auf konfliktspezifi-

sche Kontexte beziehen, flir die die humanitaren Prinzipien urspriinglich entworfen wurden.***

3.3.2 Aufstrebende Gebernationen

Mit dem wirtschaftlichen Aufstieg grolRer Schwellenldnder wie China, Indien, Brasilien oder Stidafrika
geht auch ein wachsender internationaler politischer Einfluss einher, der sich in einem zunehmenden
Engagement in der internationalen humanitaren Hilfe niederschlagt. Der Anteil dieser Staaten an den
internationalen Hilfsausgaben ist den letzten Jahrzehnten kontinuierlich angestiegen. Mit diesem Be-
deutungsgewinn geht auch der Anspruch einher, das bestehende System mitgestalten zu wollen. Sei-
tens der traditionellen grofen westlichen Gebernationen wird diese Entwicklung mit Misstrauen be-
augt. So stellt sich die Frage, welche Interessen und Ziele die aufstrebenden Geber auf internationaler
Ebene verfolgen und wie sich dieser Einfluss und Mitgestaltungsanspruch in Zukunft auf das beste-

hende humanitare System und die ihm zugrunde liegenden Leitprinzipien auswirken wird.**?
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Dieses Misstrauen spiegelt sich auch in der mangelnden Kooperation und dem fehlenden Dialog zwi-
schen den beiden Gruppen wider sowie in der Tatsache, dass diese aufstrebenden Geber trotz ihrer
wachsenden Bedeutung nur selten in den traditionell westlich dominierten Koordinations- und Gover-
nance-Strukturen der internationalen humanitaren Hilfe vertreten sind, was mit dem Selbstverstand-

nis des traditionellen Systems kollidiert, das sich als ein universelles Unterfangen begreift.'**

Dieses Misstrauen beruht dabei jedoch haufig auf Gegenseitigkeit. Da viele dieser Lander vor nicht
allzu langer Zeit selbst Empfanger internationaler Hilfe waren, herrscht vielfach eine andere Wahrneh-
mung des traditionellen humanitédren Systems vor, das oft als schwerfallig, biirokratisch und paterna-
listisch empfunden wird. Aus diesem Grund wollen viele Akteur*innen das bestehende System nicht
nur einfach erganzen, sondern sich bewusst davon abgrenzen, um ihre eigenen Mechanismen und An-
satze fiir die Reaktion auf humanitare Krisen zu entwickeln.’* Ein Beitritt zu den bestehenden Struktu-
ren wiirde bedeuten, das System zu ibernehmen und als Norm zu akzeptieren - ein System, das von
vielen als ein exklusiver Club westlicher Nationen wahrgenommen wird, der die Regeln nach seinen

Interessen festlegt und sie dann als universell darzustellen versucht.

Die Beflirchtungen der traditionellen Geber lassen sich demgegeniiber damit begriinden, dass die
meisten aufstrebenden Geber sich zwar offiziell zu den Prinzipien der humanitaren Hilfe bekennen,
ihre Handlungslogik jedoch von anderen Interessen und Zielen bestimmt wird, deren Ursachen kultu-
rell, historisch oder politisch bedingt sein kdnnen.** Ein in diesem Zusammenhang haufig geduRerter
Vorwurf betrifft die mangelnde Unparteilichkeit der Hilfe, die sich nicht primar an den Bediirfnissen
der Hilfeempfanger*innen orientiere, sondern aufienpolitischen Zielen untergeordnet sei und eher
nach geographischer Nahe oder religioser bzw. politischer Affinitat vergeben werde.*** Dieser Vorwurf
ist sicherlich nicht ganz von der Hand zu weisen, so bekennt sich z.B. Indien offiziell dazu, neben dem
Wunsch, anderen Landern in Not zu helfen, auch die Absicht zu verfolgen, durch die Bereitstellung von
Hilfe freundschaftliche Beziehungen zu anderen Landern zu fordern.’*” Allerdings ist es unbestreitbar,
dass humanitare Hilfe nicht vollig losgeldst von anderen auRenpolitischen Interessen betrachtet wer-
den kann und dass diese Tatsache ebenso auch auf traditionelle Geber zutreffend ist. So kann man
Deutschlands starkes humanitares Engagement wahrend der Balkankriege als Versuch interpretieren,

sich als friedfertige und international verantwortungsvolle Nation darzustellen. Dennoch besteht fuir

13ygl. 0" Hagan, Jacinta/ Hirono, Miwa (2014): S.410.
134 ygl. Dijkzeul, Dennis et al (2016): S. 357.

1% vgl. Binder, Andrea et al. (2010): S. 27.

136 ygl, 0" Hagan, Jacinta/ Hirono, Miwa (2014): S.419.
137 Vgl. Roepstorff, Kristina (2016): S. 49.
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diese aufstrebenden Nationen, die aufgrund ihres Machtzuwachses ihren eigenen geopolitischen Am-

bitionen noch nicht gerecht werden konnten, ein erhohter Bedarf, sich international darzustellen.**

Auch spielt dabei das jeweilige politische System eine Rolle. So besteht beispielsweise fiir die Volksre-
publik China aufgrund ihrer autokratischen Regierungsform die gesteigerte Notwendigkeit, sich ge-
geniiber ihrem Volk Legitimitat durch internationale Anerkennung zu verschaffen.'*® Eine starkere Ein-
bettung politischer Kontexte lasst sich auch durch eine mangelnde Abgrenzung von kurzfristiger hu-
manitdrer Hilfe und langerfristiger und politischerer Entwicklungszusammenarbeit begriinden, die bei
manchen neuen Gebern zu beobachten ist. So hat Indien zum Beispiel erstim letzten Jahrzehnt damit
begonnen, diese unterschiedlichen Formen der Hilfeleistung auch institutionell voneinander abzu-

grenzen.'*

Ein weiterer Kritikpunkt traditioneller Geber bezieht sich auf die Tatsache, dass ein Grofteil der Hilfs-
zahlungen neuer Geber vielfach bilateral und somit weder neutral noch unparteilich erfolgt. AuRerdem
besteht dadurch die Gefahr, dass die geleisteten Mittel aufgrund von Korruption oder der Unfahigkeit
der Lokalregierung, wirksam Hilfe zu leisten, die Bediirftigen nicht erreicht. Dariiber hinaus konnte
dies auch den Verdacht erharten, dass durch die Hilfeleistung politische Interessen verfolgt werden,
um Beziehungen zu bestimmten Empfangerregierungen zu festigen.*** Jedoch spielen dabei auch an-
dere, historisch bedingte Aspekte eine Rolle, die dazu flihren, dass eine bilaterale Hilfeleistung einer

Vergabe liber multilaterale Kanale haufig vorgezogen wird.

Die Erfahrung, in der Vergangenheit selbst Empfanger von Hilfe gewesen zu sein, hat bei vielen neuen
Geberlandern zu der Erkenntnis gefiihrt, dass Hilfe fiir die Empfanger auch als demiitigend empfunden
werden und den Stolz eines Landes verletzten kann. Zuwendungen, die der betreffende Staat direkt
empfangt, ermdglichen es ihm hingegen Hilfe Giber eigene Strukturen bereitzustellen, und damit sein
Ansehen nach innen und nach auRen zu wahren.**? Das ist in besonderem Mal%e fiir autoritar gefiihrte
Empfangerregierungen relevant, da Hilfe, die von westlichen internationalen Organisationen geleistet
wird, haufig auch mit einer Regimekritik einhergeht. Dies hat jedoch den Vorteil, dass Hilfe auch an
Orten geleistet werden kann, die fiir das traditionelle System aus diesem Grund eher unzuganglich

bleiben, was beispielsweise im Jahr 2008 der Fall war, als internationale Hilfe erst Wochen nach dem

138 ygl. Binder, Andrea et al. (2013): S. 120.

139 ygl. Binder, Andrea/Conrad, Bjorn (2009): S. 12.
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Zyklon ,Nargis“ von der Regierung Myanmars ins Land gelassen wurde, wahrend Indien unmittelbar

nach dem Ereignis Hilfe leisten konnte.*®

Ein weiterer historisch bedingter Grund fiir die Bevorzugung bilateraler Hilfe ist die Maxime der Nicht-
einmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten, die sowohl von Indien als auch von
China aufgrund ihrer kolonialen Vergangenheit zu einem auRenpolitischen Leitprinzip erhoben
wurde.** Aus diesem Grund sind beide Nationen international vorrangig bei Naturkatastrophen bereit
Hilfe zu leisten. In humanitaren Notlagen, die auf innerstaatliche Konflikte zuriickzufiihren sind, agie-
ren sie dagegen meist zuriickhaltend und leisten bilaterale Hilfe nur mit der ausdriicklichen Zustim-
mung des Empfangerlandes. In diesem Fall kann die Hilfeleistung jedoch im Widerspruch zu den hu-
manitaren Grundsatzen der Neutralitat und Unparteilichkeit stehen, wenn es sich um eine Konfliktpar-
tei handelt, wie im Falle des Sudan wahrend der Darfur-Krise.!* Indien ist aus diesem Grund in der

jiingeren Zeit dazu ibergegangen, in solchen Fallen Unterstiitzung durch multilaterale Hilfe zu leisten.

Es ist zu betonen, dass die genannten Beispiele und Faktoren nicht in gleichem Male auf alle neuen
Geber zutreffen und dass die Entscheidung, wo und in welcher Form im Einzelfall Hilfe geleistet wird,
immer von einer Vielzahl von Faktoren abhangt, die individuell sehr unterschiedlich sein konnen. Es
[asst sich jedoch feststellen, dass es durchaus unterschiedliche Auffassungen dartiiber gibt, wie und
aus welchem Grund Hilfe geleistet werden soll, die sich von den Auffassungen der traditionellen Geber
unterscheiden kénnen. Die humanitéren Prinzipien scheinen bei diesen Uberlegungen eine eher un-
tergeordnete Rolle zu spielen, eine Entwicklung, die allerdings auch fiir die Akteur*innen des traditio-

nellen humanitaren Systems gilt, wie sich gezeigt hat.

Angesichts der kommenden Herausforderungen und der bereits heute spiirbaren Uberdehnung der
vorhandenen humanitdren Kapazitaten ware eine verstarkte Kooperation und Einbindung neuer Ge-
bernationen fiir die humanitare Hilfe insgesamt wiinschenswert und notwendig. Durch eine starkere
Einbindung konnten dariiber hinaus auch das Ansehen und die Legitimitat des traditionellen Systems
gestarkt und ihrer Wahrnehmung als einer rein von wohlhabenden westlichen Regierungen dominier-
ten Unternehmung entgegengewirkt werden. Gleichzeitig wiirde Nationen wie der Volksrepublik China
die Moglichkeit geboten werden, sich als verantwortlicher Player in der Staatengemeinschaft zu posi-
tionieren, was ihrem Bediirfnis nach internationaler Anerkennung gerecht wiirde.** Andernfalls droht

den traditionellen Gebern ein zunehmender Bedeutungsverlust und damit auch die Moglichkeit, mit

43 vgl. ebd., S. 56.

144 ygl. Binder, Andrea et al. (2010): S. 32.

145 ygl. Binder, Andrea et al. (2013): S. 122.

146 \/g|. Binder, Andrea/Conrad, Bjorn (2009): S. 14.

35



ihren Wertvorstellungen das Gesamtsystem mitzubestimmen und es zu beeinflussen. Diese Tatsache
wird besonders deutlich, wenn man sich vergegenwartigt, dass bereits im Jahre 2055 das Bruttoin-

landsprodukt von China und Indien allein das der gesamten OECD-Lander tibersteigen wird.**’

3.3.3 Diaspora-Organisationen

Humanitdre Hilfe wird oft in einem Bild mit klar verteilten Rollen dargestellt: auf der einen Seite die
kompetenten internationalen Helfer*innen, auf der anderen Seite die hilflosen Opfer. Diese Darstel-
lung entspricht jedoch nicht der Realitat. Tatsachlich sind es die Betroffenen selbst, die die meiste Not-
hilfe leisten, eine Tatsache, die oft ignoriert wird.*® Unterstiitzt werden sie dabei haufig von Angehéri-
gen, dieim Ausland leben und durch Uberweisungen einen wesentlichen Beitrag dazu leisten. Die Zah-
lungen sind fiir die Hinterbliebenen oft iberlebenswichtig und ermdglichen es ihnen, Hilfe vor Ort zu
leisten und den Wiederaufbau zu finanzieren. Nicht selten tUbersteigen diese Betrage die Gesamtaus-
gaben der internationalen Gemeinschaft fiir humanitare Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit zu-
sammen. Jedoch beschrankt sich diese Hilfe nicht nur auf Spenden, sondern es werden in den im Aus-
land lebenden Gemeinschaften auch Fachkrafte mobilisiert, die die Hilfe vor Ort und den Wiederauf-
bau tatkraftig unterstiitzen. Ein gutes Beispiel dafiir sind die in Europa lebenden tamilischen Arzte, die

ihren Urlaub dazu nutzten, ihre Kollegen in Sri Lanka wahrend des Biirgerkrieges zu unterstiitzen.'*

Die Mitglieder der Diaspora, die oft selbst aufgrund von Gewalt und Vertreibung ihre Heimat verlassen
mussten und haufig in Europa und Nordamerika Zuflucht gefunden haben, schlief3en sich dort in Ver-
einen und anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen zusammen, um gemeinsam Spenden zu
sammeln, auf die Situation in ihren Heimatlandern aufmerksam zu machen oder dort selbst humani-
tare und entwicklungspolitische Projekte zu initiieren oder zu unterstiitzen.**® Aufgrund ihrer gemein-
samen Erfahrungen verbindet sie ein starkes Gefiihl der Solidaritat mit den Menschen in ihrer Heimat

und das Bediirfnis, trotz der groRen Entfernung Hilfe zu leisten.

Fur die internationale Hilfeleistung haben Diaspora-Organisationen im letzten Jahrzehnt stark an Be-
deutung gewonnen. Aufgrund der Digitalisierung ist es nun einfacher, global miteinander in Kontakt
zu treten, Projekte zu organisieren, Mitglieder und Mittel zu akquirieren und sie ohne Mithilfe von Ban-
ken tiber groRe Entfernung zu transferieren. Vor allem in Somalia sind die positiven Auswirkungen die-
ser Entwicklung klar erkennbar und haben einen grof3en Anteil an dem politischen, wirtschaftlichen

und sozialen Wiederaufbau des Landes. So nehmen mittlerweile viele im Ausland ausgebildete und in

147ygl. online unter: https://data.oecd.org/gdp/real-gdp-long-term-forecast.htm#indicator-chart [Abruf: 17.07.2023]
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ihre Heimat zurlickgekehrte Fachkrafte wichtige Funktionen in der Regierung, Verwaltung und Wirt-

schaft des Landes wahr.'*!

Trotz dieses weitreichenden Impacts und den groRen praktischen Uberschneidungen mit dem Tatig-
keitsfeld der humanitaren Hilfe werden Diaspora-Organisationen von den Akteur*innen des traditio-
nellen Systems weitgehend ignoriert, da sie aufgrund ihrer Organisationsstruktur, praktischen Heran-
gehensweise und Ausrichtung zwangslaufig nicht als neutral, unparteilich oder unabhangig wahrge-
nommen werden konnen. lhre Motivation zu helfen ist auf die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Gruppe ausgerichtet, ihre Arbeit vor Ort orientiert sich ausschlief3lich am Willen ihrer Spender*innen,

ist haufig politisch, von zwischenmenschlichen Verbindungen abhangig und lokal begrenzt.*>

Dennoch ware eine Zusammenarbeit oder Forderung von Diaspora-Organisationen auch aus Sicht der
traditionellen Hilfsorganisationen durchaus sinnvoll und kdnnte zu einer effektiveren und bedarfsori-
entierteren Hilfe beitragen. Aufgrund ihrer einzigartigen kulturellen und lokalen Kenntnisse und ihrer
direkten Verbindungen zur lokalen Bevolkerung konnen Diaspora-Organisationen, insbesondere in
Konfliktgebieten, haufiger in Gebiete vordringen, die fiir traditionelle Hilfsorganisationen unzugang-
lich bleiben, und so einen grofReren Teil der Bedurftigen erreichen. Darliber hinaus kann ihre kulturelle
Verwurzelung und die daraus resultierende Legitimitat dazu beitragen, das oft als ungleich empfun-

dene Verhaltnis zwischen Helfer*innen und Hilfeempfanger*innen zu verbessern.'*?

%1 vgl Horst, Cindy et al. (2016): S. 218.
¥2Vgl ebd., S. 221-225.
153 Vgl ebd.

37



4, Resiimee

Der Verlauf dieser Arbeit hat gezeigt, dass die vier Grundprinzipien der humanitaren Hilfe, namlich
Menschlichkeit, Unparteilichkeit, Neutralitat und Unabhangigkeit, durch die Entwicklungen und Her-
ausforderungen, mit denen die humanitare Hilfe im 21. Jahrhunderts konfrontiert ist, immer mehr un-
ter Druck geraten und zusehends in Frage gestellt werden. Die Kluft zwischen Anspruch und Wirklich-
keit der humanitaren Hilfe ist groRer geworden. Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich traditio-
nelle Hilfsorganisationen trotz ihres Bekenntnisses zu den Prinzipien nicht in der Lage sehen, diese
konsequent umzusetzen. Die Griinde dafiir sind im Einzelnen sehr vielfaltig und variieren je nach Um-

feld und Krisenkontext, in dem die jeweilige Organisation tatig ist.

In vielen Szenarien, die sich aus langandauernden Konflikten ergeben, sind humanitare Organisatio-
nen haufig mit externen Zwangen und operationellen Widerspriichen konfrontiert, die eine strikte Ein-
haltung der Prinzipien erschweren oder sogar unmoglich machen. Sich neutral zu verhalten kann in
bestimmten Situationen bedeuten, gleichzeitig gegen den Grundsatz der Unparteilichkeit zu versto-
Ren. Auch wenn eine prinzipiengemaRe Hilfeleistung moglich ist, kann sie unter Umstanden neues

Leid verursachen und damit aus moralischen Griinden nicht mehr verantwortbar sein.

Ebenso wird eine prinzipientreue humanitare Hilfe durch die zunehmende Verflechtung der verschie-
denen Formen der internationalen Zusammenarbeit in Frage gestellt, die auch eine Folge der immer
haufiger auftretenden, langanhaltenden Konflikte ist, und die Tatsche offenbart hat, dass es fir die
humanitare Hilfe nicht ausreicht, nur die Symptome von Leid lindern, sondern es auch notwendig ist,
die tieferliegenden Ursachen von Krisen zu adressieren. Um solche strukturellen Lésungen herbeizu-
flihren, ist es unter anderem notwendig eng und langfristig mit staatlichen Akteur*innen zusammen-
zuarbeiten und auch politische Zielsetzungen zu verfolgen, die nicht mit den Prinzipien humanitarer

Hilfe vereinbar sind.

Auch die zunehmende Bedeutung von neuen Akteur*innen, die immer haufiger im humanitaren Raum
tatig werden und aufgrund ihrer Organisationsform, Handlungslogik oder Interessen den Konventio-
nen der traditionellen humanitaren Hilfe nicht gerecht werden kdnnen, aber dennoch auf ihre Weise
notwendige Hilfe leisten, stellt die Beharrung auf eine strikt prinzipiengeleitete humanitare Hilfe in
Frage. Sie flhrt auch dazu, dass sich die neuen Akteur*innen vom traditionellen System bevormundet

und ausgegrenzt flihlen, was einer notwendigen Zusammenarbeit entgegensteht.
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Beantwortung der Forschungsfrage:

Die humanitaren Prinzipien scheinen fiir die meisten Krisensituationen, mit denen die humanitare
Hilfe heute konfrontiert ist, ungeeignet zu sein. Dies ist nicht verwunderlich, da sie nicht fiir diese Sze-
narien entwickelt wurden, sondern fiir den spezifischen Zweck, den Zugang und die gerechte Versor-

gung von Kriegsopfern in einem zeitlich begrenzten zwischenstaatlichen Krieg zu gewahrleisten.

Sowohl das Tatigkeitsfeld als auch die Ziele der humanitaren Hilfe haben sich jedoch im Laufe der Zeit
stark gewandelt und gehen heute, wie beschrieben, weit liber die Versorgung von Kriegsopfern hinaus.
Der Handlungsrahmen in Form der Prinzipien, an denen sich die traditionelle humanitare Hilfe orien-
tiert und bemisst, ist jedoch unverandert geblieben und setzt dadurch die gleichen spezifischen Rah-
menbedingungen und Handlungsweisen von Hilfeleistung voraus, die - wenn man vom Ukraine-Krieg
absieht - auf die meisten humanitaren Notsituationen der heutigen Zeit schlicht nicht mehr zutreffen.
Mit rotweilRer Fahne, Trage und Notfallkoffer lassen sich zwar verletzte Soldat*innen von einem
Schlachtfeld bergen, es lassen sich so aber keine Hungersnote bekampfen, geschweige denn die Ursa-

chen von Armut, Hunger und Gewalt beseitigen.

Eine ausschlieRliche Orientierung an Prinzipien, die nicht auf die jeweilige Notsituation zugeschnitten
ist und die ihre spezifischen Anforderungen und Rahmenbedingungen ignoriert, kann dieser zwangs-
l[aufig nicht gerecht werden und erscheintin diesem Zusammenhang unlogisch und nicht geeignet, die
Ziele der humanitdren Hilfe zu unterstiitzen. Des Weiteren lauft die traditionelle humanitare Hilfe
durch ihr striktes Beharren auf einer prinzipientreuen Hilfeleistung Gefahr, andere Formen der Hilfe-
leistung ausgrenzen und damit ihrem eigenen Anspruch und dem Ziel, menschliches Leid zu verrin-
gern, entgegenzuwirken; ein Anspruch, der auch aufgrund der schon jetzt spiirbaren Uberlastung hu-
manitdrer Ressourcen und angesichts kommender Herausforderungen zunehmend zweifelhaft er-

scheint.

Dementsprechend muss zumindest die zweite Forschungsfrage, namlich die, ob die Prinzipien in der
heutigen Zeit noch als realistischer Mafistab humanitarer Hilfe dienen konnen, mit Nein beantwortet
werden. Die Frage nach der Relevanz der Prinzipien ist dagegen zu bejahen, auch wenn diese Antwort

nicht auf alle Prinzipien im gleichen MaRe zutrifft.

So konnte man argumentieren, dass das Prinzip der Menschlichkeit angesichts der steigenden Anzahl
humanitarer Akteur*innen so relevant ist wie nie zuvor. Unter diesem weiten Begriff lassen sich fast
alle Formen der Hilfeleistung vereinen, da sie als Motivation und Handlungsaufforderung zu Hilfeleis-

tung verstanden werden kann und im Gegensatz zu den anderen Prinzipien als Einzige als tatsachlich
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universell aufgefasst werden kann. Die anderen Grundsatze - Neutralitat, Unparteilichkeit und Unab-
hangigkeit - geben nur vor, wie in einem bestimmten Kontext gehandelt werden soll, sie liefern nicht
die Motivation zur Hilfeleistung.™™* Das bedeutet nicht, dass sie generell irrelevant geworden waren,
sondern sie sollten dem Kontext entsprechend angewendet werden. In Konfliktsituationen, in denen
die humanitare Hilfe Gefahr lauft, instrumentalisiert zu werden, sind die Prinzipien der Neutralitat und
Unabhangigkeit nach wie vor dufRerst relevant, wahrend es bei Naturkatastrophen weniger eine Rolle
spielt, ob die Hilfe iiber NGOs oder das Militar bereitgestellt wird. Auch die dem Prinzip der Unpartei-
lichkeit zugrundeliegende Toleranz und Achtung von Diskriminierung aufgrund von Nationalitat, Ge-
schlecht, ethnischer Zugehérigkeit, Religion oder politischer Uberzeugung erscheinen in der heutigen
Zeit relevanter denn je, wenn man gesellschaftliche Diskurse der ,,Black Lives Matter” oder LGBTQ+-
Bewegung verfolgt. Aber sollte Hilfe, die aus Solidaritat zu einer bestimmten hilfsbediirftigen Men-

schengruppe geleistet wird, aus diesem Grund ausgeschlossen werden?

Gerade weil das Prinzip der Menschlichkeit unterschiedliche Interpretationen dessen zulasst, was es
bedeutet menschlich zu handeln, erscheint es sinnvoll zu akzeptieren, dass es verschiedene Formen
der humanitaren Hilfe gibt, die aufgrund ihrer individuellen Starken und Schwachen Legitimitat besit-
zen und vor allem gebraucht werden, um das gemeinsame Ziel der Linderung menschlichen Leids zu
verfolgen.'*® In den vielféltigen Krisenszenarien der heutigen Zeit konnte diese Vielfalt ein Vorteil sein,
um es der humanitdren Hilfe zu ermdglichen, flexibler auf die spezifischen Anforderungen der jeweili-
gen Notsituation zu reagieren.’*® Auch angesichts der Tatsache, dass die humanitaren Prinzipien inner-
halb des traditionellen Systems immer umstritten waren und ihre Auslegung seit Dunant und Nightin-
gale diskutiert wird, erscheint die Aufrechterhaltung der Fiktion eines einheitlichen, gemeinsam an
den Prinzipien orientierten humanitaren Systems (iberholt und fiihrt zu einem Glaubwiirdigkeitsver-

lust der humanitaren Hilfe insgesamt.

%4 Vgl. Dijkzeul, Dennis et al (2016): S. 343
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