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7. ¢EXISTE UN ELECTORADO PROCLIVE
A RESPALDAR NUEVOS PARTIDOS?

Ricardo de la Pefia

INTRODUCCION

Topo INTENTO DE evaluacion de la existencia de un sustrato del electorado pro-
clive a respaldar a nuevas organizaciones cuyo objetivo fundamental sea pre-
servar su registro como partido politico nacional es necesariamente limitado,
dado los cambios sufridos en las normas para su participacién en unas primeras
elecciones y lo escaso del nimero de casos que pueden ser analizados. Esto hace
dificil no solamente saber si existe en realidad este segmento del electorado, sino
valorar si resulta innecesaria o infructuosa la periddica ampliacion y revision
del voto ciudadano del espectro de contendientes electorales oficialmente reco-
nocidos.

En este contexto, procuramos analizar este fendmeno a partir de la informa-
cién estadistica electoral disponible sobre los dos ultimos procesos para la eleccion
de diputados federales en las que se ha permitido la participacién de nuevos par-
tidos. Previamente, necesitamos cubrir dos expedientes: recuperar y explicitar los
criterios para establecer una tipologia de los partidos politicos que permita definir
con precision qué y cuales son los partidos politicos que consideraremos para los
fines de este estudio, y revisar cudles han sido en concreto los nuevos partidos que
seran objeto de nuestro andlisis.
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206 RICARDO DE LA PENA

TIPOLOGIA PARA EL ANALISIS

En general, la tematica de los partidos de reciente fundacién y participacion for-
mal en elecciones no ha sido materia de analisis en la literatura politolégica. Esto
puede deberse a distintas razones, pero tal vez haya dos que deban destacarse: lo
diferenciado de las condiciones para la concurrencia y permanencia en elecciones
nacionales y subnacionales de organizaciones partidarias, puesto que en muchas
sociedades democraticas la participacion es sencilla y abierta a las diversas fran-
quicias que lo desean; mientras que son pocas las que limitan y regulan con clari-
dad los derechos a concurrir y permanecer en los procesos formales de eleccién.
De hecho, Rose y Mackie (1988) establecieron como condiciones para merecer el
reconocimiento como partido politico para un colectivo de ciudadanos el haber
creado una organizacion para contender electoralmente y el postular de forma
reiterada candidaturas a puestos de eleccién popular, sin indicar ningtin requeri-
miento formalizado por una autoridad estatal o gubernamental.

La existencia de limitaciones al concurso formalizado de nuevos contendientes
en procesos electorales puede ser producto de dos eventos opuestos: uno seria la
restriccion a los derechos politicos de asociacion y libre concurrencia a las elec-
ciones de la ciudadania de una nacioén; y otro, muy distinto, el establecimiento de
condiciones para la proteccion del sistema democratico, que conllevaria que se
normara el derecho a la concurrencia, pero a la vez reconocer determinadas pre-
rrogativas y derechos para los partidos que alcancen un umbral que les permita la
participacion en las instancias legislativas.

Entonces, las reglas electorales tienen relevancia respecto a la preservacion del
espectro de competidores efectivos y al éxito de nuevos partidos, como es usual en
otros aspectos de la conformacion del sistema de partidos en una democracia. Un
sistema de eleccion uninominal desincentiva la formacion de nuevos partidos, que
tendran un mayor espacio donde existan formulas que les permitan incorporarse
mas facilmente a la actividad legislativa, como son los formatos de representacion
proporcional o al menos mixtos, en los que el acceso a un parlamento no reclama-
ra el logro de mayorias territoriales y podra asegurarse un espacio relativamente
acorde con la proporcion de votos que logre (Taagepera y Shugart, 1989).

Sin embargo, hay otro aspecto que pudo reducir significativamente el interés
de los cientificos politicos por atender dicho tema. Hace mas de medio siglo se
afirmo por parte de teéricos destacados que, cuando los sistemas electorales se han
establecido, las lealtades de los votantes tienden a congelarse, preservando asi un
esquema dado de partidos (Lipset y Rokkan, 1967). Eso llevo a considerar como
fenémenos efimeros o como opciones de nicho a partidos nacientes en diversas
democracias establecidas (Boudon, 1996). Cabe referir que esta actitud no fue
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universal, pues hubo esfuerzos por entender los procesos de formaciéon de nuevos
partidos en las democracias occidentales durante el periodo de la Guerra Fria, des-
tacadamente los estudios de Harmel y Robertson (1985), quienes anotaban que la
propension a formar nuevos partidos no estaba asociada a variables estructurales,
sino con el tipo de sistema electoral donde surgieran.

La vision pesimista sobre la emergencia de nuevos partidos, que se veria con-
trastada con la realidad de formaciones emergentes en muy diversas democracias
en el curso del siglo xx1, se debia a la observacion de que el sistema de represen-
tacion elegido impediria la consolidacion de terceras opciones en un sistema de
pluralidad simple, como ya lo habia establecido Duverger (1951), o bien que, aun
cuando el sistema de representacidon proporcional favorezca la competencia multi-
partidaria, no existirian condiciones que afecten de manera rapida las particiones
sociales relevantes; ademas, el espacio para nuevos partidos es reducido dada la
presencia de partidos de amplio espectro con vocacién mayoritaria, tengan una
concepcidn clasista 0 mas abierta, lo que inhibiria el surgimiento o el éxito de
nuevas organizaciones.

Es en el marco de un proceso de deterioro de la capacidad de los partidos
tradicionales para reflejar la complejidad de las sociedades contemporaneas y re-
presentar cabalmente los intereses de la misma que éstos han entrado en crisis du-
rante las ultimas décadas (Kestler et al., 2017), lo que ha posibilitado la emergencia
de nuevos partidos como organizaciones alternativas para enlazar segmentos de-
finidos o difusos de la ciudadania y la esfera del poder politico (Lawson y Merkl,
1988). Esto es mas acorde con la ténica del analisis de Hirschman (1970), quien, a
diferencia de Lipset y Rokkan (1967), apunta que la lealtad de la ciudadania hacia
un partido depende de la satisfaccion con su desempeiio, pudiendo dar paso a su
salida a otra organizacion, rompiendo asi con la pretendida congelacion de lealta-
des, o derivar hacia una actitud pasiva y expectante, que se expresaria como abs-
tencionismo (que pudiera ser activo o pasivo). De este modo, el abstencionismo o
la presencia de votos no validos para contendientes registrados sera manifestacion
de una situacidn critica del sistema de partidos que demandaria una revision del
espectro de contendientes, de conformidad con los mecanismos establecidos para
la concurrencia en cada democracia.

Por esto dltimo es que vale la pena profundizar en el concepto de Duverger
sobre “partido con vocacién mayoritaria’, que puede haberse o no concretado, son
organizaciones que producen estrategias dominantes y de las que depende la dina-
mica del sistema de partidos. En general, pudiera pensarse que para poder adop-
tar una vocacién mayoritaria de manera consistente es necesario que un partido
cuente al menos con una parte suficiente de los votos para no ser considerado
marginal en la definicion de este sistema. Sartori (1976) fija en 20%, la quinta parte



208 RICARDO DE LA PENA

de los votos, el limite para considerar a un partido como mayoritario o minorita-
rio, asumiendo que estos ultimos son relevantes por su potencial para conformar
coaliciones y para chantajear a los mayoritarios. Al margen de si este limite es
acertado, es claro que en todo sistema existen partidos que pueden tener la inten-
cioén y la posibilidad real de acceder al poder, otros cuyas opciones se definen por
su capacidad de integrarse a potenciales coaliciones gobernantes y otros mas cuyo
electorado no resulta sumable, por lo que sus estrategias sdlo pueden ser oposi-
toras (Aguiar, 1988). El éxito de un nuevo partido y su capacidad de asumir una
vocacion mayoritaria depende del liderazgo que tenga y la estrategia que escoja
para la competencia electoral (Kitschelt, 1989), aunque también habria que tomar
en cuenta el espectro de intereses y la diversidad de agrupamientos que integren la
base de su organizacion.

Un nuevo partido tendera a establecer como objetivo inicial la simple sobrevi-
vencia, salvo que un liderazgo con fuerte presencia y respaldo le permita un objeti-
vo mas ambicioso. Estos nuevos partidos tenderan a desafiar el orden establecido y
buscaran movilizar a los sectores sociales marginados de la representacion por los
partidos tradicionales. Posteriormente, dependiendo de su éxito electoral y la co-
hesién interna que hayan logrado, se mantendra como un partido cuya ambicién
sea solamente persistir o emprenderd la ruta a una expansion de su liderazgo y la
adopcion de un enfoque mas pragmatico.

Esto permite afirmar que ni todo nuevo partido sera un partido de umbral ni
todo partido de umbral sera nuevo. Habra partidos que desde su nacimiento adop-
ten una estrategia para competir en busca de la mayoria, asi como otros partidos
que habran logrado un tamafio suficiente para ser relevantes en la potencial inte-
gracion de coaliciones gobernantes o en su caso opositoras y aquellos que no alcan-
cen un tamafio suficiente por los votos que logren y que sobrevivan en un margen
proximo al umbral durante un periodo prolongado (esquema 7.1).

Aunado a lo anterior, existe otro fenomeno que afecta la vocacion inmediata
de los partidos nacientes, puesto que, “en ocasiones, los partidos politicos adoptan
posiciones impopulares que los condenan a la derrota electoral. Este fendmeno
suele atribuirse a motivos expresos, es decir, al deseo de los partidos de mantener
su pureza ideoldgica’, buscando “asegurar una influencia politica y cambiar las
preferencias de los votantes para ganar una mejor plataforma en el futuro” (Izzo,
2022: 1089).

En principio, entonces, casi todo partido politico naciente, con la excepcion de
aquellos que pudieran ser producto de separaciones o transformaciones de orga-
nizaciones previamente existentes con vocacion y capacidad mayoritaria, tendera
a buscar atender a un nicho especifico del electorado (partidos subnacionales, de
clase, etnia o grupo social), o bien su sobrevivencia en el corto plazo, ya sea por el
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alcance de la propia organizacion, los objetivos de sus dirigencias o por razones de
apostar por un futuro mas promisorio.

Sin embargo, la idea de encontrar un porcentaje que sefiale el nimero de votos
necesarios para que un partido obtenga un escafio en un determinado sistema
electoral es casi tan antigua como la idea de la representacion proporcional, surgi-
da a principios del siglo xx y que fuera tomando forma en el curso del tiempo. La
primera tentativa para disponer de un estimador al respecto se remonta a Rokkan
(1968), pero es hasta un estudio de Penadés (2000) que se formul6 una ecuacion
definitiva para recuperar la no-linealidad de la proporcionalidad de los sistemas
electorales, porque en la mayoria de los sistemas electorales con relativamente li-
bre concurrencia de partidos el umbral de votos necesarios para que un partido
alcance un escaflo no es un porcentaje fijo, sino un intervalo que depende de la
formula para la distribucion de escafios, el reparto de votos, el nimero de partidos
contendientes y el tamano de la asamblea, entre otros factores (Urdanoz, 2008).

Una excepcion a esta norma serian aquellos sistemas que desde el disefio de
sus reglas establecen un umbral para acceder a la representacion, imponiendo una
barrera legal para acceder a escafios por via de representaciéon proporcional por
debajo de un limite dado, pero asegurando que se obtendran cuando un partido
supera dicho umbral. Hay dos casos paradigmaticos que referiremos: el de Alema-
nia, cuando un partido obtiene un minimo de mayorias simples o supera el umbral
de 5% de los votos, y el de México, que sera materia de atencion en la siguiente
seccion.

Esquema 7.1. Tipologia de partidos segun su vocacion y tamafio

Con vocacién mayoritaria

Tipo de partidos _ Grandes
(Duverger, 1951)

Sin vocacién mayoritaria —

Pequefios Umbral legal

Fuente: Elaboracion propia.



210 RICARDO DE LA PENA

NUEVOS PARTIDOS DE UMBRAL EN MEXICO

Lalegislacion electoral en México ha sufrido multiples cambios en el Gltimo medio
siglo. A finales de la década de 1970 se establece un sistema mixto de representa-
cion, sumando a los asientos de mayoria simple una parte de curules asignadas
mediante representacion proporcional, al tiempo se reconoce a los partidos poli-
ticos nacionales como instancias de interés publico con derecho a determinadas
prerrogativas, como el acceso a medios de comunicacién y el otorgamiento de
financiamiento publico. Desde entonces se da un peculiar matrimonio entre dos
condiciones que bien pudieran ir separadas: el reconocimiento legal como partido
politico de una organizacion, que conlleva el acceso a prerrogativas, y la posibili-
dad de participar en las contiendas electorales y contar con posiciones en el Legis-
lativo por via de la representacion proporcional.

En la mas reciente de las multiples reformas realizadas a la legislacion federal
en materia electoral, en 2014 se establecen nuevas condiciones para el registro de
partidos politicos nacionales, entre las que destacan conforme a la Ley General
de Partidos Politicos (Camara de Diputados, 2014): que la organizacién de ciu-
dadanos que pretenda constituirse como partido politico nacional debe informar
tal proposito al Instituto Nacional Electoral (INE) en el mes de enero del aio si-
guiente a la eleccidon presidencial, por lo que su constitucion y eventual registro
solamente puede realizarse cada seis afios (no cada tres, como estaba previamente
estipulado), y que se cumplan requisitos minimos de celebracion de asambleas por
entidad o distritos sin participacién de organizaciones gremiales. Una vez logrado
este registro, un nuevo partido politico nacional debera concurrir a una primera
eleccion, necesariamente intermedia a presidenciales, sin tener derecho a formar
coaliciones con otros partidos, para mantener el registro en caso de lograr por si
s6lo un minimo de 3% de la votacién vélida emitida a nivel nacional.

Es conforme a esas reglas que para la eleccién de 2015 se otorgaron registro
a tres nuevos partidos politicos nacionales: Movimiento Regeneracién Nacional
(Morena), organizacion surgida de desprendimientos de partidos politicos nacio-
nales tradicionales con vocacion mayoritaria, el cual heredaria dicha condicién
por la amplitud y complejidad de su liderazgo y por las alianzas y los grupos que
conformaria este partido (por lo que no puede ser considerado como un partido de
umbral, por ello se excluye de este analisis); el Partido Encuentro Social (que
denominaremos PEs-1 para distinguirlo), organizacion descrita como de derecha
cristiano-evangélica; y el Partido Humanista (PH), organizaciéon que no tuvo una
ideologia politica claramente definida que encuadrara dentro de la geometria con-
vencional (esquema 7.2).
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Esquema 7.2. Partidos politicos nacionales en las elecciones federales de 2015
7 :
) (k| B o
PRD

U U

b@d

encuentro
social

Fuente: Elaboracion propia.

Seis aflos mas tarde y con la misma legislacion, que sigue vigente, otros tres
nuevos partidos obtendrian su registro: el Partido Encuentro Solidario (que de-
nominaremos PES-2), cuyo liderazgo tendria al menos parcialmente relaciones
con el PEs-1 y que sostendria una ideologia identificada como de derecha cris-
tiana; Redes Sociales Progresistas (RsP), que obtuvo su registro por decision del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) y cuyo liderazgo
tendio a ser identificado con el gremio magisterial, aunque ello no siempre co-
rrespondiera con la evidencia; y Fuerza por México (Fxm), que también obtuvo su
registro por resolucion del TEPJE y en cuyo liderazgo estaban cuadros vinculados
con otros partidos, como el Partido Nueva Alianza (Panal) e incluso Morena, y
que fuera percibido como una organizacion afin a la ideologia de la alianza go-
bernante (esquema 7.3).

Esquema 7.3. Partidos politicos nacionales en las elecciones federales de 2021

@) unn b4  morena
PR

FUERZA

Fuente: Elaboracion propia.
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Dado que habra muy diversos capitulos que tratan sobre los origenes, li-
derazgo, organizacidn, ideologia y cohesién interna de estos partidos, no pro-
fundizaremos en estos detalles, nos concentraremos en el analisis de los datos
estadisticos sobre el desempefio de los cinco nuevos partidos de interés para este
estudio.

Nuevos partidos de umbral en 2015

Como mencionamos previamente, en el proceso electoral federal de 2015 fueron
tres las nuevas organizaciones con caracter de partidos politicos nacionales que
lograron un registro, cuya ratificacion dependia de que lograran superar el umbral
de 3% de la votacion, una de ellas que se consideraria como una opcién con voca-
cién mayoritaria y dos orientadas esencialmente al logro de la meta de superacion
del umbral para la preservacion de su registro: el pEs-1, que lograria el objetivo, y
el pH, que no lo lograria (grafica 7.1).

Grafica 7.1. Votacidn relativa por partido
en las elecciones para diputados federales por mayoria relativa en 2015

Morena
e NA 8.8% PH
6.4% 2.3%
PT PES-1
3.0% / o
P
PVEM Independiente
7.3% 0.6%
PRo PAN
0,
11.4% 2 1%

PRI 30.7%

Fuente: INE (2015).
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En 2015 la votacién absoluta lograda por los dos nuevos partidos considerados
en este analisis se concentro6 en dos entidades del centro del pais: el Estado de Mé-
xico y el Distrito Federal, ahora Ciudad de México (grafica 7.2), aunque también
en Nuevo Leon y Jalisco. Asi, el voto por este tipo de organizaciones tendi6 a con-
centrarse en las grandes metropolis del territorio nacional.

Grafica 7.2. Votacion absoluta por el PH y el PEs-1
en las elecciones para diputados federales de mayoria relativa de 2015
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Fuente: INE (2015).

Este panorama cambia de manera significativa cuando lo que se observa no
es el volumen logrado de votos, sino la relacion entre la votacién por los nuevos
partidos y el volumen de electores existente en cada entidad, que se presenta en
la gréfica 7.3, ya que las mayores proporciones para los dos nuevos partidos seria
mas elevada en Morelos y en Hidalgo, incluso por delante del entonces denomina-
do Distrito Federal, del Estado de México y Nuevo Ledn.

Este peso relativo del voto por nuevos partidos en las elecciones federales de
2015 no se afecta mayormente cuando, en vez de considerar el total de electores
por entidad, se toma en cuenta solamente la participacion relativa de los nuevos
partidos en la votacién vélida emitida en cada entidad, criterio que determinara
finalmente si sobreviven o no los partidos por cuestiones del umbral establecido
para la preservacion del registro. Entre los cambios mas destacables estd el de Baja
California, entidad donde debido a sus bajos niveles de participacion historica-
mente registrados, la votaciéon por nuevos partidos respecto a esta votacion valida
resulta claramente mas elevados respecto a la media nacional que lo medido cuan-
do se considera al total de electores (grafica 7.4).
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Nuevos partidos de umbral en 2021

Grafica 7.5. Votacion relativa por partido en las elecciones
para diputados federales por mayoria relativa de 2021
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Fuente: INE (2021).

Para las elecciones federales de 2021, luego de abrirse un nuevo proceso de
registro de partidos, son tres las organizaciones politicas nacionales que competi-
rian por primera ocasion: el PEs-2, RSP y FxmM. Como se muestra en la grafica 7.5,
ninguno de estos tres partidos logra la meta de superar el umbral legalmente esta-
blecido de 3% para conservar el registro como partido politico nacional.

Si se observa la distribucion por entidad federativa de la votacidn por estas tres
organizaciones, que se presenta en la gréafica 7.6, se descubre que su distribucion
no es necesariamente la misma que la observada seis aiios antes por los dos par-
tidos de nuevo registro, ya que si bien es elevada la cantidad de votos captados en
el Estado de México, disminuye la votacion en la entidad capital, ya denominada
Ciudad de México, y se eleva en contraparte en Veracruz, Puebla y Chiapas.
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Grafica 7.6. Votacion absoluta por el PES-2, RSP y FxM

en las elecciones para diputados federales por mayoria relativa de 2021
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Fuente: INE (2021).

Grafica 7.7. Votacion respecto a electores por el PES-2, RSP y FXM

en las elecciones para diputados federales por mayoria relativa de 2021
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De nueva cuenta, al igual que seis aflos antes, la presencia de nuevos partidos
politicos nacionales contendientes en 2021 es distinta si se observa no la votaciéon
absoluta lograda, sino la votacion relativa. Respecto al total de electores, datos que
se presentan en la gréfica 7.7, Morelos resulta ser la entidad donde los nuevos
partidos logran un mayor respaldo relativo en 2021, superando en mucho lo lo-
grado por las dos organizaciones nuevas que compitieron en 2015. Baja California
y Tlaxcala resultan ser otras dos entidades donde el voto logrado en 2021 por los
nuevos partidos es mayor respecto a los electores registrados.

En dos entidades federativas los partidos de nuevo registro en 2021 alcanzan una
elevada votacion respecto a la validamente emitida: Morelos y Baja California, reite-
rando en parte lo observado en los nuevos partidos de umbral en 2015 (grafica 7.8).

Grafica 7.8. Votacion respecto a votantes por el PES-2, RSP y FXM
en las elecciones para diputados federales por mayoria relativa de 2021
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ANALISIS DEL AGREGADO ESTATAL

A lo largo de la exposicion previa ya se venia comentando sobre algunos patrones
de consistencia y de cambio en la presencia de nuevos partidos de umbral en las
dos ultimas elecciones para diputados federales en las que ha podido haber nuevos
contendientes: 2015 y 2021. A pesar de ello, resulta interesante disponer de com-
paraciones directas de estos datos para afinar el analisis comparativo.
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En la gréfica 7.9 se conjuntan los datos de votacion absoluta lograda por los
nuevos partidos de umbral en estos dos tltimos procesos electorales a escala fede-
ral. En ella puede apreciarse la preservacion del Estado de México como el princi-
pal espacio de captacion de votos por este tipo de organizaciones. Esta continuidad
se rompe, sin embargo, en casos como la Ciudad de México y Nuevo Leén, donde
las votaciones por los nuevos partidos de umbral observadas en 2015 son muy
superiores a las que se registraron en 2021, mientras que, en contraparte, los nue-
vos partidos logran un aumento significativo en el volumen de votos captados en
Veracruz, Puebla y Baja California.

Grafica 7.9. Votacion absoluta por los nuevos partidos (sin Morena)
en las elecciones para diputados federales por mayoria relativa de 2015 y 2021

500000

400000

300000

200000

100000 1

Jalisco

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi

Meéxico, Estado de
Sinaloa

Sonora
Tabasco

Oaxaca
Tamaulipas

Colima
Chiapas
Chihuahua
Hidalgo
Morelos
Nayarit
Nuevo Leon
Tlaxcala
Veracruz

Ciudad de México
Durango

o

Ag.uascathentcles -
Baja California
Campeche
Coahuila
Guanajuato
Guerrero
Michoacan
Yucatan
Zacatecas

Baja California Sur

2015 m 2021
Fuente: INE (2015 y 2021).

Ahora bien, si se compara los niveles de votacidon por los nuevos partidos de
umbral respecto a los electores registrados en las elecciones de 2015 y de 2021,
como se presenta en la grafica 7.10, puede verse que, aun cuando existe una corre-
lacion positiva entre los respaldos logrados respecto al electorado por estos nuevos
partidos en ambas elecciones, que supera los treinta puntos porcentuales, deja un
nivel de determinacién del voto respecto a electores menor a 10% entre una y otra
eleccion.
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Grafica 7.10. Votacion respecto a electores por los nuevos partidos (sin Morena)
en las elecciones para diputados federales por mayoria relativa de 2015 y 2021
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En parte, las diferentes tasas de participacion observadas por entidad federati-
va inciden en la reduccion de la relacion entre votos logrados por nuevos partidos
y electores. Tan es asi que, como se muestra en la grafica 7.11, cuando se coteja la
votacion alcanzada por los nuevos partidos de umbral en 2015 y en 2021 respecto
a la votacion valida emitida en cada entidad federativa, se descubre que la correla-
cion es elevada (superior a 45%) y que, por ende, el coeficiente de determinacion
entre ambos eventos es poco mas de 20%. Luego, aunque el voto relativo a los
sufragios validos no refleja una cabal constancia, si puede afirmarse que existe una
relacion cierta y positiva entre lo observado al respecto en una eleccion intermedia
y la siguiente.

Se comentd antes que los distintos niveles de determinacién entre las votacio-
nes relativas en 2015 y 2021 por los partidos nuevos de umbral cuando se consi-
dera al grueso de los electores y cuando s6lo se toma en cuenta a los votantes por
algun partido registrado se deberian a diferentes tasas de participacion. Si bien
ello puede ser asi, esto no significa que los niveles de concurrencia a las urnas
para emitir votos validos determine la proporcién de votos por partidos nuevos de
umbral. De hecho, como se observa en la grafica 7.12, practicamente no existe una
determinacion entre participacion en las elecciones y voto por los partidos nuevos
de umbral ni en 2015 ni en 2021, puesto que las correlaciones correspondientes se
ubican apenas en 6 y 8 por ciento.
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Grafica 7.11. Votacion respecto a votantes por los nuevos partidos (sin Morena)
en las elecciones para diputados federales por mayoria relativa de 2015 y 2021
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Fuente: INE (2015 y 2021).

Grafica 7.12. Votacion respecto a electores por los nuevos partidos
(sin Morena) y tasa de participacion en las elecciones para diputados
federales por mayoria relativa de 2015 y 2021

75%
R o
..“. ° i
[ e [ ] ® R2-0,0032
o a0 © o ® o :
k= & — — —
g 5% 5 R2= 0.0064
R=y L ?‘ Y ® L4 L] =
S o o i
= [ ]
§ ® 0 o
k2 ¢ J
§ 25%
&
0%
0% 2% 4% 6% 8%

Votacién respecto a electores

® 2015 @ 2021 — Lineal (2015) —— Lineal (2021)

Fuente: INE (2015 y 2021).



¢EXISTE UN ELECTORADO PROCLIVE A RESPALDAR NUEVOS PARTIDOS? 221

Grafica 7.13. Votacion respecto a electores por los nuevos partidos
(sin Morena) y votacion invalida en las elecciones para diputados
federales por mayoria relativa de 2015 y 2021

6%

4% B

— R=0.175

o

2%

Votacién invalida

0%
0% 2% 4% 6% 8%

Votacion respecto a electores

® 2015 ® 2021 — Lineal (2015) —— Lineal (2021)
Fuente: INE (2015 y 2021).

Por lo tanto, si pareciera existir una relacion positiva que tenderia a ser elevada
entre la votacion relativa que obtienen los nuevos partidos de umbral y las propor-
ciones de invalidacion de sufragios por entidad federativa. Asi, como se muestra
en la grafica 7.13, si en 2015 la correlacién entre la votacion relativa por nuevos
partidos respecto a la votacion valida con los votos invalidados alcanza mas de
cuarenta puntos porcentuales, esta correlacion se eleva por encima de 60% en
2021. Esto supone que la determinacién del voto relativo por los nuevos partidos
de umbral respecto a la votacién anulada es de mas de 17 puntos en 2015 y que se
eleva a 37% en 2021. Puede luego afirmarse como una hipoétesis sustentable que
a mayor voto por los nuevos partidos, menor proporcion de votos invalidos, por lo
que pudiera postularse que la presencia de nuevas opciones en la boleta canalizaria
una parte de los votos anulados hacia estas opciones.

En contraparte, pareciera existir una relacion negativa entre la existencia de
una competencia electoral entre partidos con registro previo y la votacion relati-
va que obtienen los nuevos partidos de umbral en una eleccién, como se muestra
en la grafica 7.14, en la cual la pendiente entre voto por los nuevos partidos de
umbral y la fragmentacion del voto es descendente y mas fuerte en 2021 que en
2015, pudiendo explicar el nivel de competitividad observado a través de la frag-
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mentacidn del voto mds de un tercio de la votacidon por los nuevos partidos en
la mads reciente eleccion para diputados federales. De hecho, la correlacion entre
fragmentacion del voto y votacion relativa por los nuevos partidos de umbral
alcanza 36% en 2015 y llega casi a sesenta puntos porcentuales en las elecciones
para diputados federales mas recientes.

Grafica 7.14. Votacidn respecto a votantes por los nuevos partidos
(sin Morena) y fragmentacion del voto en las elecciones para
diputados federales por mayoria relativa de 2015 y 2021
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ANALISIS A NIVEL DE CASILLAS

A pesar de la aparente claridad de los datos anteriores, las relaciones establecidas
bien pudieran estar afectadas por fenomenos producto de la agregacion de la in-
formacion a nivel de entidad, lo cual propicia la presencia de lo que suele llamarse
falacias ecoldgicas. Una manera de resolver este problema es aproximandose a los
datos a un nivel de desagregaciéon mayor, idealmente por individuo, pero esto su-
pondria superar de alguna manera las barreras de la secrecia del sufragio, lo que
no puede lograrse mediante la exploracion de los datos oficiales, cuyo nivel mas
detallado es por casilla electoral, ni mediante técnicas de exploraciéon como las
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encuestas, debido a las inconsistencias que suelen presentarse entre este tipo de
mediciones y el evento real de ejercicio del voto ciudadano, que no son salvables
en forma alguna.

Asumamos, por tanto, que el mayor nivel de desagregacion de la informacion
disponible sobre la votacion es la casilla electoral y procedamos a cotejar los datos
oficiales sobre votacion a este nivel en los dos ultimos eventos electorales en los
que pudieron participar nuevos partidos. Para fines de este ejercicio, se elimina-
ron casillas en secciones electorales de nueva creacidn, debido a que, aunque su
proporcién es marginal, la inexistencia de una seccién equivalente en una elec-
cion previa impide que se incluyan estas nuevas secciones generadas para la mas
reciente eleccion en este proceso de cotejo. Al respecto, dada la magnitud de los
cambios efectuados entre un evento electoral y otro, el impacto de la exclusiéon de
estos nuevos seccionamientos es claramente marginal.

Asimismo, a pesar de la conocida coincidencia, muy elevada, entre las propor-
ciones de votacion y participacion en una casilla electoral de una seccién dada con
otra casilla de la misma seccion, que asegura que no exista un efecto significativo
en los datos como consecuencia de los potencialmente distintos criterios de seg-
mentacion por casilla en cada seccion en una y otra eleccién (que invariablemente
siguen ordenamientos para una segmentacion alfabética de los votantes), en este
ejercicio se incluyeron solamente las poco mas de 101000 casillas para las que
pudo establecerse una coincidencia cierta entre 2015 y 2021. Con base en estas
casillas se realiza el andlisis que se presenta enseguida.

En la grafica 7.15 se presenta el mapa de la votacion valida emitida por los
nuevos partidos de umbral en las elecciones para diputados federales por casilla
en 2015 vis a vis con 2021. Puede apreciarse que las relaciones detectadas en los
agregados por entidad parecieran desaparecer cuando se fragmentan los votos por
su casilla de origen, teniendo ambos eventos una correlacién proxima a 10%, lo
que deriva en un coeficiente de determinacion de apenas uno por ciento.

Esta relacion en el voto relativo con sufragios validos emitidos por casilla dis-
minuye si lo que se toma en cuenta es la captacion relativa de votos por los nuevos
partidos de umbral respecto al volumen de electores incorporados a la lista nomi-
nal de cada casilla, lo que se presenta en la grafica 7.16. Segun esto, la correlacion
entre el peso relativo del voto por los nuevos partidos de umbral respecto a los
electores en 2015 con 2021 es de apenas 6 por ciento.
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Grafica 7.15. Porcentaje de votos validos por casilla para partidos nuevos
en las elecciones federales por mayoria relativa de 2015 y 2021
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Grafica 7.16. Porcentaje de electores que votaron a favor de partidos nuevos
por casilla en las elecciones federales por mayoria relativa de 2015 y 2021
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No es tan claro el caso de la relacion entre la votacion por los nuevos partidos
de umbral con la participacion de los electores de cada casilla. Si bien en 2015 la
correlacién respectiva superd los veinte puntos, en 2021 se redujo a apenas 4%,
como se muestra en la grafica 7.17, en la que ademas puede verse que la relacion
en este indicador entre ambos procesos electorales forma una nube muy cercana
a lo estocdstico, con una tendencia a concentrarse en valores medios.

En contraste, al bajar al nivel de casillas, se reitera la existencia de una elevada
correlacion entre proporcion de votos validos emitidos por los nuevos partidos
de umbral y la tasa de anulacion de sufragios, que alcanza 25% en 2015y 23% en
2021 (grafica 7.18). Esto pareciera confirmar, al menos provisionalmente, que
los nuevos partidos de umbral son opciones que captarian una parte relevante
de la concurrencia a las urnas que no se decantan por algin partido previamente
registrado y en consecuencia anulan su voto.

Grafica 7.17. Porcentaje de votos validos para partidos nuevos y participacion
por casilla en las elecciones federales por mayoria relativa de 2015 y 2021
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Grafica 7.18. Porcentaje de votos validos para partidos nuevos y votos nulos
por casilla en las elecciones federales por mayoria relativa de 2015 y 2021
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Fuente: INE (2015 y 2021).

CONCLUSIONES PROVISIONALES

Todo intento de evaluaciéon del impacto de nuevos partidos cuyo objetivo central
sea preservar el registro en México es necesariamente limitado, dado los cambios
sufridos en las normas para su concurso a primeras elecciones y, por consecuencia,
lo escaso del nimero de casos que pueden ser analizados. Esto afecta en general a
esta tematica y en particular a un esfuerzo por conocer si existe un electorado pro-
clive a respaldar a este tipo de opciones, o si, por el contrario, resulta innecesaria
o infructuosa la periodica ampliacion y revisién conforme al voto ciudadano del
espectro de contendientes electorales oficialmente reconocidos.

El andlisis de la informacién sobre las elecciones para diputados federales de
2015 y 2021 muestra que la votacién por los nuevos partidos no presenta una re-
lacién importante con las tasas de participacion, por lo que la ampliacion del es-
pectro de partidos no necesariamente repercute en una mayor concurrencia a las
urnas. Asimismo, tanto a un nivel agregado como al nivel de casillas electorales,
existirfa una relacion elevada y directa entre los niveles de invalidacion de sufra-
gios y la votacion relativa por nuevos partidos, lo que hace pensar que la indefi-
nicion del voto por partidos tradicionales pudiera incentivar el voto por partidos
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nuevos y que, a la inversa, la presencia de nuevos partidos permita validar votos
de concurrentes que realizan una abstencidn activa en las elecciones. Finalmente,
puede decirse que entre mayor es la competitividad, reflejada en la fragmentacién
del voto, menor es la votacion relativa por los nuevos partidos, por lo que, cuando
se da una mayor competencia entre los partidos con antecedentes de contiendas,
hay menos proclividad a respaldar a partidos nuevos.

Dicho de manera sintética y como conclusion general: los nuevos partidos no
atraen mas votantes a las urnas, por lo que es viable afirmar que la participaciéon
depende de factores distintos al espectro de contendientes registrado. Igualmente,
si los partidos previamente existentes logran concretar una competitividad efec-
tiva, el espacio para sufragar por nuevos partidos es reducido. Sin embargo, lo
que si hacen los nuevos partidos que busquen primordialmente superar el umbral
para conservar su registro es otorgar una opcion de voto validable para electores que
concurren a las urnas, pero con la pretension de anular su sufragio al no identifi-
carse con alguno de los partidos previamente registrados. Asi, los nuevos partidos
de umbral son una opcidn atractiva sobre todo para votantes que se abstienen
activamente cuando no se presentan condiciones de competitividad en un espacio
geografico especifico que posibilite que definan su sufragio por alguno de los con-
tendientes efectivos.
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