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LOS NUEVOS PARTIDOS
¿ACTORES O COMPARSAS?

Víctor Alarcón Olguín, Rigoberto Ramírez López, Marco Antonio Cortés Guardado
Rosa María Mirón Lince y Andrea Bussoletti

COORDINADORES

El presente libro reúne una serie de trabajos que permiten acercarnos, 
de manera integral y pionera, a las condiciones legales y al desempeño 
institucional de la presencia de nuevos partidos políticos en México, teniendo 
como referente analítico los comicios de 2021 desarrollados en los ámbitos 
nacional y local. 

¿Qué tan real y efectiva fue dicha participación para estas organizaciones? 
¿Son actores capaces de influir en la agenda pública o sólo son simples 
comparsas? ¿Producen algún tipo de cambio en nuestra cultura y hábitos 
políticos? Éstas y otras interrogantes guían al desafío común de las y los autores 
que participan en la obra. 

Como podrá constatarse en este volumen, la necesidad de tener un sistema 
electoral y partidario robusto, demanda la presencia de actores responsables 
y propositivos. Ninguna democracia puede obtener menos que eso.
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7. ¿EXISTE UN ELECTORADO PROCLIVE  
A RESPALDAR NUEVOS PARTIDOS?

Ricardo de la Peña

Introducción

Todo intento de evaluación de la existencia de un sustrato del electorado pro-
clive a respaldar a nuevas organizaciones cuyo objetivo fundamental sea pre-
servar su registro como partido político nacional es necesariamente limitado, 
dado los cambios sufridos en las normas para su participación en unas primeras 
elecciones y lo escaso del número de casos que pueden ser analizados. Esto hace 
difícil no solamente saber si existe en realidad este segmento del electorado, sino 
valorar si resulta innecesaria o infructuosa la periódica ampliación y revisión 
del voto ciudadano del espectro de contendientes electorales oficialmente reco-
nocidos.

En este contexto, procuramos analizar este fenómeno a partir de la informa-
ción estadística electoral disponible sobre los dos últimos procesos para la elección 
de diputados federales en las que se ha permitido la participación de nuevos par-
tidos. Previamente, necesitamos cubrir dos expedientes: recuperar y explicitar los 
criterios para establecer una tipología de los partidos políticos que permita definir 
con precisión qué y cuáles son los partidos políticos que consideraremos para los 
fines de este estudio, y revisar cuáles han sido en concreto los nuevos partidos que 
serán objeto de nuestro análisis.
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Tipología para el análisis

En general, la temática de los partidos de reciente fundación y participación for-
mal en elecciones no ha sido materia de análisis en la literatura politológica. Esto 
puede deberse a distintas razones, pero tal vez haya dos que deban destacarse: lo 
diferenciado de las condiciones para la concurrencia y permanencia en elecciones 
nacionales y subnacionales de organizaciones partidarias, puesto que en muchas 
sociedades democráticas la participación es sencilla y abierta a las diversas fran-
quicias que lo desean; mientras que son pocas las que limitan y regulan con clari-
dad los derechos a concurrir y permanecer en los procesos formales de elección. 
De hecho, Rose y Mackie (1988) establecieron como condiciones para merecer el 
reconocimiento como partido político para un colectivo de ciudadanos el haber 
creado una organización para contender electoralmente y el postular de forma 
reiterada candidaturas a puestos de elección popular, sin indicar ningún requeri-
miento formalizado por una autoridad estatal o gubernamental.

La existencia de limitaciones al concurso formalizado de nuevos contendientes 
en procesos electorales puede ser producto de dos eventos opuestos: uno sería la 
restricción a los derechos políticos de asociación y libre concurrencia a las elec-
ciones de la ciudadanía de una nación; y otro, muy distinto, el establecimiento de 
condiciones para la protección del sistema democrático, que conllevaría que se 
normara el derecho a la concurrencia, pero a la vez reconocer determinadas pre-
rrogativas y derechos para los partidos que alcancen un umbral que les permita la 
participación en las instancias legislativas.

Entonces, las reglas electorales tienen relevancia respecto a la preservación del 
espectro de competidores efectivos y al éxito de nuevos partidos, como es usual en 
otros aspectos de la conformación del sistema de partidos en una democracia. Un 
sistema de elección uninominal desincentiva la formación de nuevos partidos, que 
tendrán un mayor espacio donde existan fórmulas que les permitan incorporarse 
más fácilmente a la actividad legislativa, como son los formatos de representación 
proporcional o al menos mixtos, en los que el acceso a un parlamento no reclama-
rá el logro de mayorías territoriales y podrá asegurarse un espacio relativamente 
acorde con la proporción de votos que logre (Taagepera y Shugart, 1989).

Sin embargo, hay otro aspecto que pudo reducir significativamente el interés 
de los científicos políticos por atender dicho tema. Hace más de medio siglo se 
afirmó por parte de teóricos destacados que, cuando los sistemas electorales se han 
establecido, las lealtades de los votantes tienden a congelarse, preservando así un 
esquema dado de partidos (Lipset y Rokkan, 1967). Eso llevó a considerar como 
fenómenos efímeros o como opciones de nicho a partidos nacientes en diversas 
democracias establecidas (Boudon, 1996). Cabe referir que esta actitud no fue 
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universal, pues hubo esfuerzos por entender los procesos de formación de nuevos 
partidos en las democracias occidentales durante el periodo de la Guerra Fría, des-
tacadamente los estudios de Harmel y Robertson (1985), quienes anotaban que la 
propensión a formar nuevos partidos no estaba asociada a variables estructurales, 
sino con el tipo de sistema electoral donde surgieran.

La visión pesimista sobre la emergencia de nuevos partidos, que se vería con-
trastada con la realidad de formaciones emergentes en muy diversas democracias 
en el curso del siglo xxi, se debía a la observación de que el sistema de represen-
tación elegido impediría la consolidación de terceras opciones en un sistema de 
pluralidad simple, como ya lo había establecido Duverger (1951), o bien que, aun 
cuando el sistema de representación proporcional favorezca la competencia multi-
partidaria, no existirían condiciones que afecten de manera rápida las particiones 
sociales relevantes; además, el espacio para nuevos partidos es reducido dada la 
presencia de partidos de amplio espectro con vocación mayoritaria, tengan una 
concepción clasista o más abierta, lo que inhibiría el surgimiento o el éxito de 
nuevas organizaciones.

Es en el marco de un proceso de deterioro de la capacidad de los partidos 
tradicionales para reflejar la complejidad de las sociedades contemporáneas y re-
presentar cabalmente los intereses de la misma que éstos han entrado en crisis du-
rante las últimas décadas (Kestler et al., 2017), lo que ha posibilitado la emergencia 
de nuevos partidos como organizaciones alternativas para enlazar segmentos de-
finidos o difusos de la ciudadanía y la esfera del poder político (Lawson y Merkl, 
1988). Esto es más acorde con la tónica del análisis de Hirschman (1970), quien, a 
diferencia de Lipset y Rokkan (1967), apunta que la lealtad de la ciudadanía hacia 
un partido depende de la satisfacción con su desempeño, pudiendo dar paso a su 
salida a otra organización, rompiendo así con la pretendida congelación de lealta-
des, o derivar hacia una actitud pasiva y expectante, que se expresaría como abs-
tencionismo (que pudiera ser activo o pasivo). De este modo, el abstencionismo o 
la presencia de votos no válidos para contendientes registrados será manifestación 
de una situación crítica del sistema de partidos que demandaría una revisión del 
espectro de contendientes, de conformidad con los mecanismos establecidos para 
la concurrencia en cada democracia.

Por esto último es que vale la pena profundizar en el concepto de Duverger 
sobre “partido con vocación mayoritaria”, que puede haberse o no concretado, son 
organizaciones que producen estrategias dominantes y de las que depende la diná-
mica del sistema de partidos. En general, pudiera pensarse que para poder adop-
tar una vocación mayoritaria de manera consistente es necesario que un partido 
cuente al menos con una parte suficiente de los votos para no ser considerado 
marginal en la definición de este sistema. Sartori (1976) fija en 20%, la quinta parte 
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de los votos, el límite para considerar a un partido como mayoritario o minorita-
rio, asumiendo que estos últimos son relevantes por su potencial para conformar 
coaliciones y para chantajear a los mayoritarios. Al margen de si este límite es 
acertado, es claro que en todo sistema existen partidos que pueden tener la inten-
ción y la posibilidad real de acceder al poder, otros cuyas opciones se definen por 
su capacidad de integrarse a potenciales coaliciones gobernantes y otros más cuyo 
electorado no resulta sumable, por lo que sus estrategias sólo pueden ser oposi-
toras (Aguiar, 1988). El éxito de un nuevo partido y su capacidad de asumir una 
vocación mayoritaria depende del liderazgo que tenga y la estrategia que escoja 
para la competencia electoral (Kitschelt, 1989), aunque también habría que tomar 
en cuenta el espectro de intereses y la diversidad de agrupamientos que integren la 
base de su organización.

Un nuevo partido tenderá a establecer como objetivo inicial la simple sobrevi-
vencia, salvo que un liderazgo con fuerte presencia y respaldo le permita un objeti-
vo más ambicioso. Estos nuevos partidos tenderán a desafiar el orden establecido y 
buscarán movilizar a los sectores sociales marginados de la representación por los 
partidos tradicionales. Posteriormente, dependiendo de su éxito electoral y la co-
hesión interna que hayan logrado, se mantendrá como un partido cuya ambición 
sea solamente persistir o emprenderá la ruta a una expansión de su liderazgo y la 
adopción de un enfoque más pragmático.

Esto permite afirmar que ni todo nuevo partido será un partido de umbral ni 
todo partido de umbral será nuevo. Habrá partidos que desde su nacimiento adop-
ten una estrategia para competir en busca de la mayoría, así como otros partidos 
que habrán logrado un tamaño suficiente para ser relevantes en la potencial inte-
gración de coaliciones gobernantes o en su caso opositoras y aquellos que no alcan-
cen un tamaño suficiente por los votos que logren y que sobrevivan en un margen 
próximo al umbral durante un periodo prolongado (esquema 7.1).

Aunado a lo anterior, existe otro fenómeno que afecta la vocación inmediata 
de los partidos nacientes, puesto que, “en ocasiones, los partidos políticos adoptan 
posiciones impopulares que los condenan a la derrota electoral. Este fenómeno 
suele atribuirse a motivos expresos, es decir, al deseo de los partidos de mantener 
su pureza ideológica”, buscando “asegurar una influencia política y cambiar las 
preferencias de los votantes para ganar una mejor plataforma en el futuro” (Izzo, 
2022: 1089). 

En principio, entonces, casi todo partido político naciente, con la excepción de 
aquellos que pudieran ser producto de separaciones o transformaciones de orga-
nizaciones previamente existentes con vocación y capacidad mayoritaria, tenderá 
a buscar atender a un nicho específico del electorado (partidos subnacionales, de 
clase, etnia o grupo social), o bien su sobrevivencia en el corto plazo, ya sea por el 
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alcance de la propia organización, los objetivos de sus dirigencias o por razones de 
apostar por un futuro más promisorio.

Sin embargo, la idea de encontrar un porcentaje que señale el número de votos 
necesarios para que un partido obtenga un escaño en un determinado sistema 
electoral es casi tan antigua como la idea de la representación proporcional, surgi-
da a principios del siglo xx y que fuera tomando forma en el curso del tiempo. La 
primera tentativa para disponer de un estimador al respecto se remonta a Rokkan 
(1968), pero es hasta un estudio de Penadés (2000) que se formuló una ecuación 
definitiva para recuperar la no-linealidad de la proporcionalidad de los sistemas 
electorales, porque en la mayoría de los sistemas electorales con relativamente li-
bre concurrencia de partidos el umbral de votos necesarios para que un partido 
alcance un escaño no es un porcentaje fijo, sino un intervalo que depende de la 
fórmula para la distribución de escaños, el reparto de votos, el número de partidos 
contendientes y el tamaño de la asamblea, entre otros factores (Urdánoz, 2008).

Una excepción a esta norma serían aquellos sistemas que desde el diseño de 
sus reglas establecen un umbral para acceder a la representación, imponiendo una 
barrera legal para acceder a escaños por vía de representación proporcional por 
debajo de un límite dado, pero asegurando que se obtendrán cuando un partido 
supera dicho umbral. Hay dos casos paradigmáticos que referiremos: el de Alema-
nia, cuando un partido obtiene un mínimo de mayorías simples o supera el umbral 
de 5% de los votos, y el de México, que será materia de atención en la siguiente 
sección.

Esquema 7.1. Tipología de partidos según su vocación y tamaño

Tipo de partidos
(Duverger, 1951)

Con vocación mayoritaria

Sin vocación mayoritaria

Grandes

Pequeños Umbral legal

Fuente: Elaboración propia.
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Nuevos partidos de umbral en México

La legislación electoral en México ha sufrido múltiples cambios en el último medio 
siglo. A finales de la década de 1970 se establece un sistema mixto de representa-
ción, sumando a los asientos de mayoría simple una parte de curules asignadas 
mediante representación proporcional, al tiempo se reconoce a los partidos polí-
ticos nacionales como instancias de interés público con derecho a determinadas 
prerrogativas, como el acceso a medios de comunicación y el otorgamiento de 
financiamiento público. Desde entonces se da un peculiar matrimonio entre dos 
condiciones que bien pudieran ir separadas: el reconocimiento legal como partido 
político de una organización, que conlleva el acceso a prerrogativas, y la posibili-
dad de participar en las contiendas electorales y contar con posiciones en el Legis-
lativo por vía de la representación proporcional.

En la más reciente de las múltiples reformas realizadas a la legislación federal 
en materia electoral, en 2014 se establecen nuevas condiciones para el registro de 
partidos políticos nacionales, entre las que destacan conforme a la Ley General 
de Partidos Políticos (Cámara de Diputados, 2014): que la organización de ciu-
dadanos que pretenda constituirse como partido político nacional debe informar 
tal propósito al Instituto Nacional Electoral (ine) en el mes de enero del año si-
guiente a la elección presidencial, por lo que su constitución y eventual registro 
solamente puede realizarse cada seis años (no cada tres, como estaba previamente 
estipulado), y que se cumplan requisitos mínimos de celebración de asambleas por 
entidad o distritos sin participación de organizaciones gremiales. Una vez logrado 
este registro, un nuevo partido político nacional deberá concurrir a una primera 
elección, necesariamente intermedia a presidenciales, sin tener derecho a formar 
coaliciones con otros partidos, para mantener el registro en caso de lograr por sí 
sólo un mínimo de 3% de la votación válida emitida a nivel nacional.

Es conforme a esas reglas que para la elección de 2015 se otorgaron registro 
a tres nuevos partidos políticos nacionales: Movimiento Regeneración Nacional 
(Morena), organización surgida de desprendimientos de partidos políticos nacio-
nales tradicionales con vocación mayoritaria, el cual heredaría dicha condición 
por la amplitud y complejidad de su liderazgo y por las alianzas y los grupos que 
conformaría este partido (por lo que no puede ser considerado como un partido de 
umbral, por ello se excluye de este análisis); el Partido Encuentro Social (que 
denominaremos pes-1 para distinguirlo), organización descrita como de derecha 
cristiano-evangélica; y el Partido Humanista (ph), organización que no tuvo una 
ideología política claramente definida que encuadrara dentro de la geometría con-
vencional (esquema 7.2).
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Esquema 7.2. Partidos políticos nacionales en las elecciones federales de 2015

Fuente: Elaboración propia.

Seis años más tarde y con la misma legislación, que sigue vigente, otros tres 
nuevos partidos obtendrían su registro: el Partido Encuentro Solidario (que de-
nominaremos pes-2), cuyo liderazgo tendría al menos parcialmente relaciones 
con el pes-1 y que sostendría una ideología identificada como de derecha cris-
tiana; Redes Sociales Progresistas (rsp), que obtuvo su registro por decisión del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (tepjf) y cuyo liderazgo 
tendió a ser identificado con el gremio magisterial, aunque ello no siempre co-
rrespondiera con la evidencia; y Fuerza por México (fxm), que también obtuvo su 
registro por resolución del tepjf y en cuyo liderazgo estaban cuadros vinculados 
con otros partidos, como el Partido Nueva Alianza (Panal) e incluso Morena, y 
que fuera percibido como una organización afín a la ideología de la alianza go-
bernante (esquema 7.3).

Esquema 7.3. Partidos políticos nacionales en las elecciones federales de 2021

Fuente: Elaboración propia.
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Dado que habrá muy diversos capítulos que tratan sobre los orígenes, li-
derazgo, organización, ideología y cohesión interna de estos partidos, no pro-
fundizaremos en estos detalles, nos concentraremos en el análisis de los datos 
estadísticos sobre el desempeño de los cinco nuevos partidos de interés para este 
estudio.

Nuevos partidos de umbral en 2015

Como mencionamos previamente, en el proceso electoral federal de 2015 fueron 
tres las nuevas organizaciones con carácter de partidos políticos nacionales que 
lograron un registro, cuya ratificación dependía de que lograran superar el umbral 
de 3% de la votación, una de ellas que se consideraría como una opción con voca-
ción mayoritaria y dos orientadas esencialmente al logro de la meta de superación 
del umbral para la preservación de su registro: el pes-1, que lograría el objetivo, y 
el ph, que no lo lograría (gráfica 7.1).

Gráfica 7.1. Votación relativa por partido 
en las elecciones para diputados federales por mayoría relativa en 2015

pan
22.1%

Independiente
0.6%

Morena
8.8%

pes-1
3.5%

ph
2.3% 

na
3.9%mc

6.4%pt
3.0%

pvem 
7.3%

prd
11.4%

pri 30.7%

Fuente: ine (2015). 
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En 2015 la votación absoluta lograda por los dos nuevos partidos considerados 
en este análisis se concentró en dos entidades del centro del país: el Estado de Mé-
xico y el Distrito Federal, ahora Ciudad de México (gráfica 7.2), aunque también 
en Nuevo León y Jalisco. Así, el voto por este tipo de organizaciones tendió a con-
centrarse en las grandes metrópolis del territorio nacional.

Gráfica 7.2. Votación absoluta por el ph y el pes-1 
en las elecciones para diputados federales de mayoría relativa de 2015
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Fuente: ine (2015).

Este panorama cambia de manera significativa cuando lo que se observa no 
es el volumen logrado de votos, sino la relación entre la votación por los nuevos 
partidos y el volumen de electores existente en cada entidad, que se presenta en 
la gráfica 7.3, ya que las mayores proporciones para los dos nuevos partidos sería 
más elevada en Morelos y en Hidalgo, incluso por delante del entonces denomina-
do Distrito Federal, del Estado de México y Nuevo León.

Este peso relativo del voto por nuevos partidos en las elecciones federales de 
2015 no se afecta mayormente cuando, en vez de considerar el total de electores 
por entidad, se toma en cuenta solamente la participación relativa de los nuevos 
partidos en la votación válida emitida en cada entidad, criterio que determinará 
finalmente si sobreviven o no los partidos por cuestiones del umbral establecido 
para la preservación del registro. Entre los cambios más destacables está el de Baja 
California, entidad donde debido a sus bajos niveles de participación histórica-
mente registrados, la votación por nuevos partidos respecto a esta votación válida 
resulta claramente más elevados respecto a la media nacional que lo medido cuan-
do se considera al total de electores (gráfica 7.4).
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Gráfica 7.3. Votación respecto a electores del ph y el pes-1 en las elecciones 
para diputados federales de mayoría relativa de 2015
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Fuente: ine (2015). 

Gráfica 7.4. Votación respecto a votantes del ph y el pes-1 en las elecciones 
para diputados federales de mayoría relativa de 2015
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Fuente: ine (2015). 
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Nuevos partidos de umbral en 2021

Gráfica 7.5. Votación relativa por partido en las elecciones  
para diputados federales por mayoría relativa de 2021
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Fuente: ine (2021).

Para las elecciones federales de 2021, luego de abrirse un nuevo proceso de 
registro de partidos, son tres las organizaciones políticas nacionales que competi-
rían por primera ocasión: el pes-2, rsp y fxm. Como se muestra en la gráfica 7.5, 
ninguno de estos tres partidos logra la meta de superar el umbral legalmente esta-
blecido de 3% para conservar el registro como partido político nacional.

Si se observa la distribución por entidad federativa de la votación por estas tres 
organizaciones, que se presenta en la gráfica 7.6, se descubre que su distribución 
no es necesariamente la misma que la observada seis años antes por los dos par-
tidos de nuevo registro, ya que si bien es elevada la cantidad de votos captados en 
el Estado de México, disminuye la votación en la entidad capital, ya denominada 
Ciudad de México, y se eleva en contraparte en Veracruz, Puebla y Chiapas.
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Gráfica 7.6. Votación absoluta por el pes-2, rsp y fxm  
en las elecciones para diputados federales por mayoría relativa de 2021

100 000

200 000

300 000

400 000

500 000

0

Ag
ua

sc
ali

en
te

s
Ba

ja 
Ca

lif
or

ni
a 

Ba
ja 

Ca
lif

or
ni

a S
ur

 
Ca

m
pe

ch
e

Co
ah

ui
la

Co
lim

a
Ch

iap
as

Ch
ih

ua
hu

a
Ci

ud
ad

 d
e M

éx
ico

D
ur

an
go

Gu
an

aju
ato

Gu
er

re
ro

H
id

alg
o

Ja
lis

co
M

éx
ico

, E
sta

do
 d

e
M

ich
oa

cá
n

M
or

elo
s

Na
ya

rit
Nu

ev
o 

Le
ón

O
ax

ac
a

Pu
eb

la
Q

ue
ré

ta
ro

Q
ui

nt
an

a R
oo

Sa
n 

Lu
is 

Po
to

sí
Si

na
lo

a
So

no
ra

Ta
ba

sc
o

Ta
m

au
lip

as
Tl

ax
ca

la
Ve

ra
cr

uz
Yu

ca
tá

n
Za

ca
te

ca
s

pes-2 rsp fxm

Fuente: ine (2021).

Gráfica 7.7. Votación respecto a electores por el pes-2, rsp y fxm 
en las elecciones para diputados federales por mayoría relativa de 2021
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Fuente: ine (2021).
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De nueva cuenta, al igual que seis años antes, la presencia de nuevos partidos 
políticos nacionales contendientes en 2021 es distinta si se observa no la votación 
absoluta lograda, sino la votación relativa. Respecto al total de electores, datos que 
se presentan en la gráfica 7.7, Morelos resulta ser la entidad donde los nuevos 
partidos logran un mayor respaldo relativo en 2021, superando en mucho lo lo-
grado por las dos organizaciones nuevas que compitieron en 2015. Baja California 
y Tlaxcala resultan ser otras dos entidades donde el voto logrado en 2021 por los 
nuevos partidos es mayor respecto a los electores registrados.

En dos entidades federativas los partidos de nuevo registro en 2021 alcanzan una 
elevada votación respecto a la válidamente emitida: Morelos y Baja California, reite-
rando en parte lo observado en los nuevos partidos de umbral en 2015 (gráfica 7.8).

Gráfica 7.8. Votación respecto a votantes por el pes-2, rsp y fxm  
en las elecciones para diputados federales por mayoría relativa de 2021
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Fuente: ine (2021). 

Análisis del agregado estatal

A lo largo de la exposición previa ya se venía comentando sobre algunos patrones 
de consistencia y de cambio en la presencia de nuevos partidos de umbral en las 
dos últimas elecciones para diputados federales en las que ha podido haber nuevos 
contendientes: 2015 y 2021. A pesar de ello, resulta interesante disponer de com-
paraciones directas de estos datos para afinar el análisis comparativo.
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En la gráfica 7.9 se conjuntan los datos de votación absoluta lograda por los 
nuevos partidos de umbral en estos dos últimos procesos electorales a escala fede-
ral. En ella puede apreciarse la preservación del Estado de México como el princi-
pal espacio de captación de votos por este tipo de organizaciones. Esta continuidad 
se rompe, sin embargo, en casos como la Ciudad de México y Nuevo León, donde 
las votaciones por los nuevos partidos de umbral observadas en 2015 son muy 
superiores a las que se registraron en 2021, mientras que, en contraparte, los nue-
vos partidos logran un aumento significativo en el volumen de votos captados en 
Veracruz, Puebla y Baja California.

Gráfica 7.9. Votación absoluta por los nuevos partidos (sin Morena) 
en las elecciones para diputados federales por mayoría relativa de 2015 y 2021
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Fuente: ine (2015 y 2021).

Ahora bien, si se compara los niveles de votación por los nuevos partidos de 
umbral respecto a los electores registrados en las elecciones de 2015 y de 2021, 
como se presenta en la gráfica 7.10, puede verse que, aun cuando existe una corre-
lación positiva entre los respaldos logrados respecto al electorado por estos nuevos 
partidos en ambas elecciones, que supera los treinta puntos porcentuales, deja un 
nivel de determinación del voto respecto a electores menor a 10% entre una y otra 
elección.
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Gráfica 7.10. Votación respecto a electores por los nuevos partidos (sin Morena) 
en las elecciones para diputados federales por mayoría relativa de 2015 y 2021
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En parte, las diferentes tasas de participación observadas por entidad federati-
va inciden en la reducción de la relación entre votos logrados por nuevos partidos 
y electores. Tan es así que, como se muestra en la gráfica 7.11, cuando se coteja la 
votación alcanzada por los nuevos partidos de umbral en 2015 y en 2021 respecto 
a la votación válida emitida en cada entidad federativa, se descubre que la correla-
ción es elevada (superior a 45%) y que, por ende, el coeficiente de determinación 
entre ambos eventos es poco más de 20%. Luego, aunque el voto relativo a los 
sufragios válidos no refleja una cabal constancia, sí puede afirmarse que existe una 
relación cierta y positiva entre lo observado al respecto en una elección intermedia 
y la siguiente.

Se comentó antes que los distintos niveles de determinación entre las votacio-
nes relativas en 2015 y 2021 por los partidos nuevos de umbral cuando se consi-
dera al grueso de los electores y cuando sólo se toma en cuenta a los votantes por 
algún partido registrado se deberían a diferentes tasas de participación. Si bien 
ello puede ser así, esto no significa que los niveles de concurrencia a las urnas 
para emitir votos válidos determine la proporción de votos por partidos nuevos de 
umbral. De hecho, como se observa en la gráfica 7.12, prácticamente no existe una 
determinación entre participación en las elecciones y voto por los partidos nuevos 
de umbral ni en 2015 ni en 2021, puesto que las correlaciones correspondientes se 
ubican apenas en 6 y 8 por ciento.
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Gráfica 7.11. Votación respecto a votantes por los nuevos partidos (sin Morena) 
en las elecciones para diputados federales por mayoría relativa de 2015 y 2021
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Fuente: ine (2015 y 2021).

Gráfica 7.12. Votación respecto a electores por los nuevos partidos 
(sin Morena) y tasa de participación en las elecciones para diputados 
federales por mayoría relativa de 2015 y 2021
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Gráfica 7.13. Votación respecto a electores por los nuevos partidos 
(sin Morena) y votación inválida en las elecciones para diputados 
federales por mayoría relativa de 2015 y 2021
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Fuente: ine (2015 y 2021).

Por lo tanto, sí pareciera existir una relación positiva que tendería a ser elevada 
entre la votación relativa que obtienen los nuevos partidos de umbral y las propor-
ciones de invalidación de sufragios por entidad federativa. Así, como se muestra 
en la gráfica 7.13, si en 2015 la correlación entre la votación relativa por nuevos 
partidos respecto a la votación válida con los votos invalidados alcanza más de 
cuarenta puntos porcentuales, esta correlación se eleva por encima de 60% en 
2021. Esto supone que la determinación del voto relativo por los nuevos partidos 
de umbral respecto a la votación anulada es de más de 17 puntos en 2015 y que se 
eleva a 37% en 2021. Puede luego afirmarse como una hipótesis sustentable que 
a mayor voto por los nuevos partidos, menor proporción de votos inválidos, por lo 
que pudiera postularse que la presencia de nuevas opciones en la boleta canalizaría 
una parte de los votos anulados hacia estas opciones.

En contraparte, pareciera existir una relación negativa entre la existencia de 
una competencia electoral entre partidos con registro previo y la votación relati-
va que obtienen los nuevos partidos de umbral en una elección, como se muestra 
en la gráfica 7.14, en la cual la pendiente entre voto por los nuevos partidos de 
umbral y la fragmentación del voto es descendente y más fuerte en 2021 que en 
2015, pudiendo explicar el nivel de competitividad observado a través de la frag-
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mentación del voto más de un tercio de la votación por los nuevos partidos en 
la más reciente elección para diputados federales. De hecho, la correlación entre 
fragmentación del voto y votación relativa por los nuevos partidos de umbral 
alcanza 36% en 2015 y llega casi a sesenta puntos porcentuales en las elecciones 
para diputados federales más recientes.

Gráfica 7.14. Votación respecto a votantes por los nuevos partidos 
(sin Morena) y fragmentación del voto en las elecciones para 
diputados federales por mayoría relativa de 2015 y 2021
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Análisis a nivel de casillas

A pesar de la aparente claridad de los datos anteriores, las relaciones establecidas 
bien pudieran estar afectadas por fenómenos producto de la agregación de la in-
formación a nivel de entidad, lo cual propicia la presencia de lo que suele llamarse 
falacias ecológicas. Una manera de resolver este problema es aproximándose a los 
datos a un nivel de desagregación mayor, idealmente por individuo, pero esto su-
pondría superar de alguna manera las barreras de la secrecía del sufragio, lo que 
no puede lograrse mediante la exploración de los datos oficiales, cuyo nivel más 
detallado es por casilla electoral, ni mediante técnicas de exploración como las 
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encuestas, debido a las inconsistencias que suelen presentarse entre este tipo de 
mediciones y el evento real de ejercicio del voto ciudadano, que no son salvables 
en forma alguna.

Asumamos, por tanto, que el mayor nivel de desagregación de la información 
disponible sobre la votación es la casilla electoral y procedamos a cotejar los datos 
oficiales sobre votación a este nivel en los dos últimos eventos electorales en los 
que pudieron participar nuevos partidos. Para fines de este ejercicio, se elimina-
ron casillas en secciones electorales de nueva creación, debido a que, aunque su 
proporción es marginal, la inexistencia de una sección equivalente en una elec-
ción previa impide que se incluyan estas nuevas secciones generadas para la más 
reciente elección en este proceso de cotejo. Al respecto, dada la magnitud de los 
cambios efectuados entre un evento electoral y otro, el impacto de la exclusión de 
estos nuevos seccionamientos es claramente marginal.

Asimismo, a pesar de la conocida coincidencia, muy elevada, entre las propor-
ciones de votación y participación en una casilla electoral de una sección dada con 
otra casilla de la misma sección, que asegura que no exista un efecto significativo 
en los datos como consecuencia de los potencialmente distintos criterios de seg-
mentación por casilla en cada sección en una y otra elección (que invariablemente 
siguen ordenamientos para una segmentación alfabética de los votantes), en este 
ejercicio se incluyeron solamente las poco más de 101 000 casillas para las que 
pudo establecerse una coincidencia cierta entre 2015 y 2021. Con base en estas 
casillas se realiza el análisis que se presenta enseguida.

En la gráfica 7.15 se presenta el mapa de la votación válida emitida por los 
nuevos partidos de umbral en las elecciones para diputados federales por casilla 
en 2015 vis à vis con 2021. Puede apreciarse que las relaciones detectadas en los 
agregados por entidad parecieran desaparecer cuando se fragmentan los votos por 
su casilla de origen, teniendo ambos eventos una correlación próxima a 10%, lo 
que deriva en un coeficiente de determinación de apenas uno por ciento.

Esta relación en el voto relativo con sufragios válidos emitidos por casilla dis-
minuye si lo que se toma en cuenta es la captación relativa de votos por los nuevos 
partidos de umbral respecto al volumen de electores incorporados a la lista nomi-
nal de cada casilla, lo que se presenta en la gráfica 7.16. Según esto, la correlación 
entre el peso relativo del voto por los nuevos partidos de umbral respecto a los 
electores en 2015 con 2021 es de apenas 6 por ciento.
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Gráfica 7.15. Porcentaje de votos válidos por casilla para partidos nuevos 
en las elecciones federales por mayoría relativa de 2015 y 2021
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Fuente: ine (2015 y 2021).

Gráfica 7.16. Porcentaje de electores que votaron a favor de partidos nuevos 
por casilla en las elecciones federales por mayoría relativa de 2015 y 2021
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Fuente: ine (2015 y 2021).
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No es tan claro el caso de la relación entre la votación por los nuevos partidos 
de umbral con la participación de los electores de cada casilla. Si bien en 2015 la 
correlación respectiva superó los veinte puntos, en 2021 se redujo a apenas 4%, 
como se muestra en la gráfica 7.17, en la que además puede verse que la relación 
en este indicador entre ambos procesos electorales forma una nube muy cercana 
a lo estocástico, con una tendencia a concentrarse en valores medios.

En contraste, al bajar al nivel de casillas, se reitera la existencia de una elevada 
correlación entre proporción de votos válidos emitidos por los nuevos partidos 
de umbral y la tasa de anulación de sufragios, que alcanza 25% en 2015 y 23% en 
2021 (gráfica 7.18). Esto pareciera confirmar, al menos provisionalmente, que 
los nuevos partidos de umbral son opciones que captarían una parte relevante 
de la concurrencia a las urnas que no se decantan por algún partido previamente 
registrado y en consecuencia anulan su voto.

Gráfica 7.17. Porcentaje de votos válidos para partidos nuevos y participación 
por casilla en las elecciones federales por mayoría relativa de 2015 y 2021
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Fuente: ine (2015 y 2021).



226  Ricardo de la Peña

Gráfica 7.18. Porcentaje de votos válidos para partidos nuevos y votos nulos 
por casilla en las elecciones federales por mayoría relativa de 2015 y 2021
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Fuente: ine (2015 y 2021).

Conclusiones provisionales

Todo intento de evaluación del impacto de nuevos partidos cuyo objetivo central 
sea preservar el registro en México es necesariamente limitado, dado los cambios 
sufridos en las normas para su concurso a primeras elecciones y, por consecuencia, 
lo escaso del número de casos que pueden ser analizados. Esto afecta en general a 
esta temática y en particular a un esfuerzo por conocer si existe un electorado pro-
clive a respaldar a este tipo de opciones, o si, por el contrario, resulta innecesaria 
o infructuosa la periódica ampliación y revisión conforme al voto ciudadano del 
espectro de contendientes electorales oficialmente reconocidos.

El análisis de la información sobre las elecciones para diputados federales de 
2015 y 2021 muestra que la votación por los nuevos partidos no presenta una re-
lación importante con las tasas de participación, por lo que la ampliación del es-
pectro de partidos no necesariamente repercute en una mayor concurrencia a las 
urnas. Asimismo, tanto a un nivel agregado como al nivel de casillas electorales, 
existiría una relación elevada y directa entre los niveles de invalidación de sufra-
gios y la votación relativa por nuevos partidos, lo que hace pensar que la indefi-
nición del voto por partidos tradicionales pudiera incentivar el voto por partidos 
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nuevos y que, a la inversa, la presencia de nuevos partidos permita validar votos 
de concurrentes que realizan una abstención activa en las elecciones. Finalmente, 
puede decirse que entre mayor es la competitividad, reflejada en la fragmentación 
del voto, menor es la votación relativa por los nuevos partidos, por lo que, cuando 
se da una mayor competencia entre los partidos con antecedentes de contiendas, 
hay menos proclividad a respaldar a partidos nuevos.

Dicho de manera sintética y como conclusión general: los nuevos partidos no 
atraen más votantes a las urnas, por lo que es viable afirmar que la participación 
depende de factores distintos al espectro de contendientes registrado. Igualmente, 
si los partidos previamente existentes logran concretar una competitividad efec-
tiva, el espacio para sufragar por nuevos partidos es reducido. Sin embargo, lo 
que sí hacen los nuevos partidos que busquen primordialmente superar el umbral 
para conservar su registro es otorgar una opción de voto validable para electores que 
concurren a las urnas, pero con la pretensión de anular su sufragio al no identifi-
carse con alguno de los partidos previamente registrados. Así, los nuevos partidos 
de umbral son una opción atractiva sobre todo para votantes que se abstienen 
activamente cuando no se presentan condiciones de competitividad en un espacio 
geográfico específico que posibilite que definan su sufragio por alguno de los con-
tendientes efectivos.
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