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Fragile Behausungen als soziales Problem

Behausungen in Form von Wohnungen oder Wohnhdusern schiitzen Menschen nicht nur
vor der sie umgebenden Natur oder Umwelteinfliissen wie Nasse, Kalte, Wind und
Sonneneinstrahlung. Die technischen Mittel der Dach-Mauern-Konstruktionen schaffen
einen geschlossenen, privaten Raum, der es Menschen erlaubt, einer gesellschaftlichen
Erwartung gerecht zu werden, namlich die meisten leiblichen Vitalfunktionen zu
verhduslichen und sie damit zu verbergen: In der Regel konnen wir in unserer Wohnung
auf die Toilette gehen, unseren Korper pflegen, ihn be- und entkleiden, wir kénnen
Freunde einladen und feiern, aber auch schlafen und Sex haben.! In der eigenen Wohnung
kénnen wir also einfach nur sein,” wir miissen keine gesellschaftlich erwartete Rolle spielen
oder mit anderen Menschen interagieren. Menschen eignen sich ihren eigenen, dauerhaft
verfiilgharen Wohnraum an, sie gestalten, kultivieren und erleben ihn.* Wir hingen Bilder
an die Wand, dekorieren Tische, stellen Familienfotos auf und suchen Vorhénge fir die
Fenster aus. Dadurch dass wir die Gegenstande in der Wohnung gebrauchen oder
asthetisch betrachten, gehen wir eine korperliche und geistige Wechselwirkung zu ihnen
ein und schreiben ihnen Bedeutungen zu. Der Wohnraum ist leiblich spiirbar und die
Bewohnenden fiihlen sich mit ihm sinnlich-emotional verbunden.

Im Prozess des Einwohnens* machen sich Menschen anséssig, sie beheimaten und
verwurzeln sich, dadurch dass sie Routinen und Sicherheiten im Umgang mit den
vertrauter werdenden Rdumen und Dingen der Wohnung entwickeln. Dariiber hinaus
gehen sie Beziehungen zur Nachbarschaft und dem Quartier ein,’ aus verschieden
gearteten Interaktionen zwischen Menschen, die sich im Small Talk iiber das Wetter
vertiefen oder mit einer Erkrankung der Nachbarin mitfiihlen, entsteht ein Stadtviertel.
Das Behaustsein in Form eines eigenen, in der Regel mietrechtlich abgesicherten oder sich
im Eigentum befindlichen Wohnraums ist die Basis von allem: Die Wohnung tragt zum
physischen, psychischen und sozialen Wohlbefinden von Menschen bei, fungiert als
Voraussetzung von sozialer, kultureller, politischer und digitaler Teilhabe und lasst
vielfdltige soziale Praktiken alltdglicher Lebensfiihrung zu. Auf diese Weise identifizieren
sich die Personen mit einem Ort, sie entwickeln und behaupten ihre Identitit. Der eigene
Wohnraum stellt ein menschliches Grundbedirfnis dar und ist daher schiitzenswert sowie
als Grund- und Menschenrecht artikuliert.®

Formen von fragilen Behausungen
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Dass der Schutz der Behausung fir immer mehr Menschen nicht gewéhrleistet ist, dafir
sorgen derzeit multiple Krisen, allen voran die Krise auf dem Wohnungsmarkt
beziehungsweise genauer: der Mangel an leistbarem Wohnraum in Stadten, der Abbau von
Sozialwohnungen, die Inflation mit steigenden Energie- und Lebenshaltungskosten bis hin
zur COVID-19-Pandemie, Kriegsereignissen, wie dem Syrien- und aktuell dem Ukrainekrieg,
und dem Klimawandel.” Immer mehr Menschen befinden sich daher in fragilen
Behausungen.

Fragile Behausungen als gesellschaftlich hergestelltes Phdnomen sind erstens als Formen
prekdrer Wohnverhaltnisse zu verstehen: Obwohl eine Mietwohnung vorhanden ist, bietet
sie keinen Schutz und kein Zuhause, da sie beengt ist, dort hdusliche Gewalt erlebt wird
oder von einem baldigen Wohnungsverlust auszugehen ist. Letzteres Phanomen ist unter
anderem den Prozessen der residenziellen Segregation, Gentrifizierung, Deregulierung,
Neoliberalisierung und Finanzialisierung der Wohnungsmarkte geschuldet und fiihrt zu
einer Entsicherung des Wohnens: Aufseiten der Mieter:innen entstehen subjektive
Unsicherheiten und Angste, ob sie die hohe Mietbelastung dauerhaft tragen kénnen, ob
Mietpreissteigerungen drohen oder Entmietungen durch Modernisierungsmafinahmen
stattfinden.

Fragile Behausungen beziehen sich zweitens auf Formen der ordnungsrechtlichen
Unterbringung fiir wohnungslose Menschen in Not-, Gemeinschafts- oder
Sammelunterkiinften. Die Behausungen bieten mit Mehrbettzimmern und Schlafsalen ein
(tages-)zeitlich begrenztes Obdach ohne Privatsphare, die Wohnverhaltnisse gentigen
vielfach nicht den mindesten Wohn- und Versorgungsstandards und werden haufig als
menschenunwiirdig wahrgenommen. Daruber hinaus gibt es auch ambulante und
stationdre Wohnangebote in Wohnheimen, Wohngruppen oder Ubergangswohnungen,
deren Ausstattung mit Einzelzimmern viel besser ist, jedoch bleiben es Zimmer ohne
Mietvertrag.

Mit fragilen Behausungen ist drittens die Inanspruchnahme informeller
Unterstiitzungsnetzwerke fiir die Ubernachtung gemeint, wenn bei Freund:innen,
Verwandten oder Bekannten im Sinne eines Couchsurfings oder Sofa-Hoppings genachtigt
wird. Die Betroffenen gehen haufig Zwangs- oder Zweckbeziehungen ein, die von hoher
Abhéangigkeit gepragt sind und zu Konflikten, psychischen Belastungen und sexueller
Ausbeutung fithren konnen.

Viertens implizieren fragile Behausungen auch Formen der Obdachlosigkeit.
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Kennzeichnend hierfir ist, dass die Menschen wohlfahrtsstaatliche Hilfeangebote nur
geringfuigig oder gar nicht nutzen und stattdessen versuchen, die Wohnungsnotfallsituation
in Kérperbehausungen® wie Schlafsicken oder Kartons zu bewiltigen, indem sie ,Platte
machen‘. Sie iibernachten ,auf der Strafse‘, in Abbruchhéusern, Gartenlauben, Zelten oder
Kellern, unter Briicken oder in einem wie auch immer beschaffenen Unterschlupf.

Was passiert, wenn Behausungen fragil werden?

In einem Raum zu leben, der zwar physischen, dafiir aber keinen psychischen Schutz bietet
oder keinen Ruickzugsort darstellt, heifdt: sich in fragilen Behausungen zu befinden. Die
Fragilitdt von Behausungen verweist aber auch auf die unzureichende Materialitat, sobald
Menschen im 6ffentlichen Raum tbernachten. Hier fehlt dann sowohl der psychische als
auch der physische Schutz. Wenn Behausungen fragil werden, konnen Menschen in einen
folgenreichen Ausgrenzungsprozess geraten, der sie vereinsamen lasst.

Im freien Fall

In unseren qualitativen Interviews, die wir seit dem Jahr 2018 an der Technischen
Hochschule Niirnberg in verschiedenen Forschungsprojekten® erhoben haben, fiel immer
wieder der Satz, dass der Verlust des Wohnraums einem ,,den Boden unter den FifSen
weggerissen“ habe: Junge Menschen miissen aus der elterlichen Wohnung fliichten oder
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe verlassen, Mieterhhungen sind nicht mehr
leistbar, die Wohnung wird wegen Eigenbedarf gekiindigt oder zwangsgerdumt. Das Wort
~weggerissen“ meint eine Aktivitat, die nicht von uns selbst ausgeht, eine andere Person
reifdt den Boden weg. Wir befinden uns im freien Fall, ohne Halt, ohne Chance, sich
irgendwohin zu retten. Das Bild vermittelt uns also eine Bedrohung der Existenz.

Identitat

Viele wollen sich selbst helfen, indem sie sich informelle Hilfe in ihrem Bekannten- und
Freundeskreis oder in ihrer Familie suchen. Sie kommen fiir Tage, Wochen oder Monate
bei anderen unter und schlafen auf dem Sofa. Eine Mutter mit ihrem Kind erzihlt, was
diese Zeit mit ihr gemacht hat:

»Wirklich schlimm, also es ist echt, man muss sich vorstellen, du lebst bei jemanden,

der verlangt, dass du die Halfte von allem machst und bezahlst, aber das ist trotzdem
nicht dein Haus, das ist ihr Haus. [...] Wir waren wie wir waren nicht mehr unser
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eigener Herr. Irgendwie waren wir nur noch (...) ich weif$ gar nicht wie ich das
beschreiben soll. Ja du bist einfach nicht mehr du selber du, das Gesprach habe ich dann
auch mit ihr gefiihrt, ich habe zu ihr gesagt, ich bin gar nicht mehr ich, ich weif$ gar
nicht mehr, wer ich bin hier bei dir. Weil &h ich konnte gar nicht mehr ich sein. Ich
konnte nicht kochen, was ich wollte, ich konnte nicht, ich konnte nicht ins Bett gehen
wann ich wollte, ich konnt ich konnt gar nix machen, was ich wollte, dort. Das war echt
das war wirklich krass, das kann man sich nicht vorstellen, wenn man es nicht
durchgemacht hat. Obwohl es eine sehr gute Freundin von mir, wir kannten uns
jahrelang schon.“!

Menschen, deren Existenz bedroht ist und die deshalb Hilfe von anderen annehmen,
befinden sich in einem Abhéingigkeitsverhéltnis, da sie kein Recht auf Hilfe haben. Das
Umfeld hilft ihnen aus altruistischen Motiven, kann die Hilfe aber auch wieder entziehen.
In unserem Fall ging es soweit, dass die Interviewpartnerin keine eigenen Entscheidungen
mehr treffen konnte. Wenn wir nicht mehr Ich sein kénnen, miissen wir unsere
personliche Identitdt, unser impulsives Ich unterdriicken, wir sind auf die Rolle der
dankbaren Person reduziert, die gehorsam sein muss, um keine schlimmere Bestrafung
erleben zu missen.

Macht

Alle Beziehungen, die wir im freien Fall eingehen, sind Abhéngigkeitsverhéltnisse —
Figurationen oder Beziehungsgeflechte der Macht.!! Eine interviewte Frau spricht {iber ihr
Ubernachten auf dem Sofa wie folgt:

,Und wir waren ubrigens nicht zusammen, aber hatten trotzdem Sex. Es war einfach
nur, weil ich dachte, ,ich muss es, weil was ist, wenn er mich rausschmeifst, dann bin

ich obdachlos, dann muss ich auf die Straf3e‘.«!?

Ihre Position ist sehr schwach und vulnerabel und wird von ihrem Bekannten ausgenutzt.
Aus Angst davor, auf die Strafde zu miissen, unterwirft sie sich den Strukturen der
Ausbeutung, der Unterdriickung. Im freien Fall besteht also nicht nur die Gefahr, die eigene
Identitat aufgeben und die Rolle der dankbaren Person annehmen zu mussen. Frauen und
Manner in fragilen Behausungen mussen oftmals Gewalt und Machtmissbrauch erdulden,
um nicht obdachlos zu werden.
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Uberlebenskampf

Manche verlieren dennoch jegliches Dach tiber dem Kopf und eignen sich ein
korperbezogenes Erfahrungswissen, ein implizites Wissen, an, um ihr Uberleben auf der
StraRe zu sichern.'® Ein Mensch mit Obdachlosigkeitserfahrungen berichtet:

»,Wohnungslos zu sein, das ist sehr kostspielig. Du musst schauen jeden Tag: wo krieg
ich einen Pennplatz, da muss es trocken und warm sein am besten. Wenn madglich, dass
man dann auch noch das Handy laden kann oder sonstiges ne oder was zum Essen.
Keine Wohnung, kein Kithlschrank, kein Strom. [...] Mit der Wohnung weif$ ich, ich
schlaf daheim, lad ich mein Telefon, da haben wir meinen Strom, da habe ich meine
Kiche, da liegt mein Essen eh da wasch ich mich und sonstiges ne, da brauch ich nicht
uberlegen. Das sind viele Punkte, die alle wegfallen ja eh wenn ich eine Wohnung
habe.“!*

Wahrend fir Wohnende die Befriedigung alltidglicher Grundbediirfnisse wie Schlafen und
Essen, der Zugang zu Strom und Internet nur einen verhaltnismafsig geringen Teil des
Alltags einnimmt, stellen sich fir den Interviewten taglich sehr viele aufwendige und
kostspielige Aufgaben. Im weiteren Verlauf des Interviews spricht er von einer
Verzweiflung, die aufkommt, da er jeden Tag wieder von Neuem beginnen muss, sich sehr
zeitintensiv um die alltdglichen Grundbedirfnisse zu kiimmern. Es ist eine Sisyphusarbeit,
ohne die Chance, etwas grundlegend an seiner Situation zu verandern.

Wohnungsmarktsubjekte

Eine Wohnung wiirde mit einem Schlag alles &ndern. Der freie Fall wiirde gebremst, die
eigene Identitdt, das eigene Sein konnte wieder ausgelebt werden, die Unterdrickung und
der Machtmissbrauch wiirden reduziert oder sogar beendet und das tégliche Uberleben
stellte nicht mehr zwangslaufig einen Kampf dar. Doch Sozialarbeiter:innen nehmen
zunehmend eine resignative Haltung ein, wenn sie uiber die Vermittlung in Wohnraum
sprechen:

,Die Hoffnung wieder ne Wohnung zu finden ist ja zurzeit eher eh gleich Null. Weil das
ist die schwachste Gruppe, die sich hinten anstellt, hinter all den anderen Studenten
oder sonstigen Leuten, die einen Wohnraum suchen, die ja natirlich auch irgendeinen
Platz brauchen und so weiter und so am Ende der Kette und dann davon keine
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Hoffnung mehr haben, wie es dann weiter geht das da.« '

Menschen mit Wohnungslosigkeitserfahrungen werden systematisch aus dem
Wohnungsmarkt ausgeschlossen,'® genauso wie Menschen mit Migrationshintergrund oder
Biirgergeldempfinger:innen.'” Sie sind nicht als Wohnungsmarktsubjekte'® anerkannt. Da
sich die Politik aus der Wohnraumversorgung weitgehend zuriickgezogen hat und die
Kréafte des Marktes unreguliert agieren sollen, funktioniert der aktuelle Wohnungsmarkt
als Austausch von Anbieter:innen und Nachfrager:innen von Wohnraum. Mit anderen
Worten: Vermieter:innen und Mieter:innen miussen als Marktteilnehmende auftreten. Es ist
also egal, welche Werte sie vertreten, welche Biografie sie haben, welche Fiahigkeiten und
Kenntnisse sie besitzen.

Ob jemand als legitimes Wohnungsmarktsubjekt anerkannt wird, ist davon abhéangig, ob er
oder sie das gesellschaftlich konstruierte Bild idealer Mieter:innen bedient. In der Regel
geht es dabei in erster Linie darum, dass die vertraglichen Verpflichtungen des
Mietverhaltnisses erfiillt werden konnen, weshalb sich Vermieter:innen von
Mietinteressent:innen nicht nur den Personalausweis sowie eine Selbstauskunft tiber
personliche Daten, vergangene Mietverhaltnisse und wirtschaftliche Verhéltnisse zeigen
lassen, sondern auch Nachweise iber ein regelméfiiges Einkommen und eine
Bonitatsauskunft (ggf. Schufa-Auskunft) einholen. Andere, oftmals diskriminierende
Vorstellungen von idealen Wohnungsmarktsubjekten, die bei der Wohnungsvergabe eine
Rolle spielen konnen, werden nicht offen gedufSert (zum Beispiel dufderes Erscheinungsbild,
Nationalitdt). Menschen in fragilen Behausungen sind von der Transformation der
Wohnungsmaérkte besonders stark betroffen, da sie mit vielen anderen, als statushéher
eingestuften Menschen um leistbaren Wohnraum®® konkurrieren miissen. Dabei kommen
sie hdufig gar nicht als potenzielle Mieter:innen in Betracht, da unter Umstdnden Schufa-
Eintrage vorliegen, keine Meldeadresse vorhanden ist oder keine Mietkaution im Voraus
gezahlt werden kann. Die fehlende Marktfahigkeit fiihrt dazu, dass Menschen ohne
Wohnung aus dem Wohnungsmarkt exkludiert werden.

Derzeitige gesellschaftliche Bearbeitungsmodi

Im Sinne eines doing social problems* werden soziale Probleme erst dann als solche
gesellschaftlich bearbeitet, wenn Medien, soziale Bewegungen, Offentlichkeit und
Wissenschaft Problemkategorien etabliert haben, diese in den politischen Prozess
eingeflossen sind, eventuell sogar gesetzlich verankert wurden und wenn spezifische
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Organisationen fiir die Problembearbeitung zustandig sind.?! Letztere ibernehmen im
Rahmen ihrer eigenen Logiken und fachlichen Deutungen die Umsetzung der gesetzlichen
Rahmenbedingungen.

Es existieren (wohlfahrt-)staatliche Bearbeitungsmodi der Pravention und Intervention fur
Menschen in fragilen Behausungen. Sie konzentrieren sich aufgrund der Gesetzeslage auf
bestimmte Formen der Fragilitdt (Obdachlosigkeit, Wohnungslosigkeit, hdusliche Gewalt)
oder spezifische Adressat:innen (Jugendliche, Gefliichtete). So wird unfreiwillige
Obdachlosigkeit nach dem Polizei- und Ordnungsrecht bearbeitet: Die obdachlosen
Korper?* sollen sich nicht im 6ffentlichen Raum aufhalten, obdachlose Menschen werden in
fur sie vorgesehenen Einrichtungen ordnungsrechtlich untergebracht, da sie die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit storen oder sogar bedrohen. Durch ihre blofe Anwesenheit
erscheinen sie als Storer:innen der Gesellschaft und Gefdhrder:innen der 6ffentlichen
Sicherheit.”® Neuere juristische Interpretationen sehen die éffentliche Sicherheit gefihrdet,
insofern elementare Grund- und Menschenrechte als Individualrechtsgiiter von
unfreiwillig obdachlosen Menschen nicht gewdahrleistet sind (Gefahrdung des Lebens, der
Gesundheit, der Menschenwiirde oder der korperlichen Unversehrtheit).?* Obdachlose
Personen gelten in dieser Lesart als schutzbediirftig, wodurch eine Unterbringung
notwendig wird, deren Standards jedoch paradoxerweise nicht als
menschenrechtskonform zu bewerten sind.

Wird auf die gesetzliche Verankerung des sozialen Problems der Wohnungslosigkeit
fokussiert, so ist zunédchst iberraschend, dass Wohnungslosigkeit im Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch (SGB XII) nicht explizit auftaucht. Menschen, die von Wohnungslosigkeit
betroffen sind, stehen zur Uberwindung ihrer besonderen sozialen Schwierigkeit
Leistungen nach dem SGB XII gemafs §§ 67 ff. zur Verfiigung. Dies entwirft Hilfebeduirftige
ganz allgemein als abhdngige, verletzlich-verhaltende Exkludierte mit Leistungsanspruch: a)
ihre besonderen Lebensverhéltnisse fiihren aufgrund der objektiven Mangelsituation in
der Wohnraumversorgung zur Exklusion, b) soziale Schwierigkeiten als individuelle,
verletzende Verhaltensmuster (wie Sucht, Schulden etc.) verhindern die Losung der
Mangelsituation, weshalb sozialarbeiterische Bedarfe virulent werden und c) liegt eine
massive, nicht unbedingt vollstandige Einschrankung der eigenen Handlungsfahigkeit vor.

Pladoyer fur eine andere Deutung des Problems

Wie wir festgestellt haben, befinden sich Menschen, deren Behausung fragil wird, im freien
Fall, sie konnen ihre eigene Identitidt nicht mehr ausleben, sie sind Unterdriickung und

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 7/13


https://www.soziopolis.de

SOZ iop O]_ i_S Frank Sowa | 08.05.2024

Gesellschaft L beobachten Fragile Behausungen als soziales Problem

Machtmissbrauch ausgesetzt und fiihren tiglich einen Uberlebenskampf, der jedoch die
grundsatzliche Situation nicht verdndert. Eine Losung ist in weiter Ferne, da die rezente
Konstruktion des Wohnungsmarktes Menschen mit Wohnungslosigkeitserfahrung nicht als
legitime Wohnungsmarktsubjekte anerkennt und zu wenig leistbarer Wohnraum
bereitgestellt wird. Derzeitige gesellschaftliche Bearbeitungsmodi setzen an den Individuen
an, die unter anderem als Storer:innen der Gesellschaft oder als abhangige, verletzlich-
verhaltende Exkludierte mit Leistungsanspruch konzipiert werden. Ist mit diesen
Problematisierungen das eigentliche Phianomen iiberhaupt adressiert?*

Wenn wir fragile Behausungen als soziales Problem begreifen, dndert sich die Perspektive.
Es geht nicht um ein Individuum, das mittels Verhaltensdnderung die eigene Situation
bewaéltigen muss. Die gesellschaftliche Bearbeitung miisste an der Anerkennung der
Wohnungsmarktsubjekte ansetzen: Als Gesellschaft ist es unsere gemeinsame Aufgabe,
Behausungen fur alle sicherzustellen, damit alle Gesellschaftsmitglieder einen Ort haben,
an dem sie einfach nur sein konnen, wo sie physisches, psychisches und soziales
Wohlbefinden erleben und soziale, kulturelle, politische und digitale Teilhabe in der
Nachbarschaft, im Quartier oder der Stadtgesellschaft entwickeln. Hierfiir bedarf es einer
grundlegend anderen Deutung des sozialen Problems: Das soziale Problem ist die Fragilitat
der Behausung. Eine eigene Behausung muss als menschliches Grundbediirfnis anerkannt
und gesichert werden.

Dies erfordert andere gesellschaftliche Strukturen, Zustandigkeiten und gesetzliche
Rahmenbedingungen, die Menschen in fragilen Behausungen nicht zu anderen der
Gesellschaft macht. Vielmehr ist — wie Christoph Reinprecht und Irina Kachapova jingst
vorgeschlagen haben — die Fragilitat von Behausungen als generalisiertes Risiko
aufzufassen, von dem aufgrund der Anforderungen einer mobilen Lebensfiithrung jede:r
wéhrend seines/ihres Lebens betroffen sein kann. Deshalb mussen strukturelle, nicht
beschdmende und stigmatisierende Losungen fur alle Menschen mit konkreten
Wohnbedarfen und Wohnbedtrfnissen etabliert werden, beispielsweise in Form
kommunaler Biiros fiir Wohnungsfragen.”® Dies wiirde jedoch erfordern, dass fragile
Behausungen als soziale Probleme anerkannt werden und ihre (wohlfahrt-)staatlichen
Bearbeitungsmodi nicht an den Schnittstellen von Sozial- und Wohnungspolitik sowie an
der foderalen Struktur von Bund, Lander und Kommunen scheitern. Es bedarf einer
gesamtgesellschaftlichen Anstrengung, um sichere Behausungen fiir alle zu schaffen.
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