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Coronabedingte Ungleichheit und Armut in
Deutschland: Uberschatzt oder unterschatzt?

Anfang November 2021 verdéffentlichten sowohl das euro-
paische statistische Amt Eurostat als auch das deutsche
Destatis die Ergebnisse der Haushaltsbefragung 2020
zu Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC: Sur-
vey of Income and Living Conditions). Die Ergebnisse fiir
Deutschland waren auf den ersten Blick schockierend:
Die Ungleichheit, gemessen mit der Quintilsquote (S80/
S20-Quote), also das Verhaltnis des Einkommens des
reichsten Fiunftels der Bevélkerung zu dem des &rmsten
Finftels, stieg von 4,89 auf 6,47. Die Armutsrisikoquote,
die den Anteil der Bevélkerung mit einem Einkommen
von weniger als 60 % des mittleren Einkommens angibt,
kletterte von 17,4 % auf 24,0 %. Das waren Uber 5 Mio.
zusétzlich von Armut(srisiken) betroffene Menschen in
Deutschland. Tatsachlich durfte die Entwicklung weit
weniger dramatisch sein; denn Destatis hat 2020 sein
Erhebungsverfahren veréndert, weswegen die Werte fir
2020 mit den Vorjahren nicht vergleichbar sind. Das l&sst
aber die Fragen offen, wie sich die Einkommensverteilung
in Deutschland tats&chlich verédndert hat und ob das al-
te oder das neue Erhebungsverfahren ein realistischeres
Bild der deutschen Verhéltnisse liefert. Wenden wir uns
zuerst der Verdnderung in der Pandemie zu.

Vergleicht man Deutschland mit anderen Mitgliedstaaten
der EU, so wére das Land ein kompletter AusreiBer (vgl.
Tabelle 1). Auf der Basis von 26 Landern, flr die bei Eu-
rostat Daten vorliegen, sanken (!) die S80/S20-Quote von
4,76 auf 4,68 und die Armutsrisikoquote sank von 21,1 auf
20,58 — im ungewichteten Durchschnitt dieser Lander (oh-
ne Deutschland). Zwar gab es einige L&dnder mit Zuwach-
sen (blau markiert in Tabelle 1), aber sie bewegten sich
im einstelligen Bereich (auBer Malta, wo die Quintilsquote
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um 12% anstieg, die Armut aber abnahm). In Italien, flr
das Anfang Dezember 2021 noch keine EU-SILC-Daten
vorlagen, diirfte nach einer Schéatzung der Banca d’ltalia
(Carta und De Philippis 2021) die Ungleichheit auch ge-
sunken sein. In Deutschland lagen die Zuw&chse bei bei-
den Indikatoren dagegen bei tiber 30%!

Angesichts der auch und besonders in Deutschland um-
fangreichen, wenn auch nicht auf Armutsbek&mpfung
fokussierten Einkommensstitzungsprogramme (Dauder-
stadt, 2021) ist es wenig plausibel anzunehmen, dass die
Entwicklung so stark von den anderen Landern abwich.
Selbst in den USA mit ihrer notorisch hohen Ungleichheit
rechnen Studien fir 2020 mit einer sinkenden Ungleich-
heit (JPMorgan, 2021). Wie entwickelten sich Armut und
Ungleichheit in Deutschland 2020 nun tatsachlich?

Die Befunde vieler Analysen zu den sozialen Auswirkun-
gen der Corona-Krise in Deutschland geben ein gemisch-
tes Bild: Es gibt einige deutsche Studien, die auf eine
Zunahme der Ungleichheit wahrend der Pandemie 2020
hinweisen. Laut Hoevermann und Kohlrausch (2020) ga-
ben Personen mit niedrigerem Einkommen in einer Um-
frage (allerdings mit einer begrenzten Stichprobe) héhere
Verdienstausfélle an als solche mit h6herem Einkommen.
Butterwegge (2020) stitzt sich auf diese Ergebnisse und
beflirchtet steigende Einkommensunterschiede und sieht
eine héhere Vermdgensungleichheit. Bei einer Analyse des
deutschen Niedriglohnsektors erwartet Schulten (2020)
mehr Armut. Diese Autoren bezweifeln, dass das Kurz-
arbeitergeld durch den Staat (und die Arbeitgeber:innen)
die Einkommen ausreichend stabilisieren kann. Da jedoch
noch keine tatséchlichen Daten verfligbar waren, basieren
die Ergebnisse auf wenigen Beweisen. Pieper et al. (2021)
erwarten einen Anstieg der Armut, der insbesondere arme
Rentner:innen betrifft, die nicht von 6ffentlichen Corona-
Hilfsprogrammen profitieren. Untersuchungen des Insti-
tuts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung zeigen, dass
Geringverdiener:innen starker von Arbeitslosigkeit betrof-
fen sind als andere Lohngruppen (Buch et al., 2021). Eine
Umfrage der Deutschen Bank (2020) findet, dass &rmere
Haushalte sich gréBere finanzielle Sorgen machen. Aller-
dings gaben nur 24 % an, dass ihr Einkommen gesunken
sei, aber bei &rmeren Haushalten lag der Wert bei 27 %,
bei den reicheren nur bei 20 %. Auch das WSI (Zucco und
Ozerdogan, 2021) diagnostiziert gréBere Probleme bei den
einkommensschwachen Haushalten.
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Tabelle 1
Ungleichheit und Armut im EU-Vergleich

Quintilsquote (S80/S20) Armutsrisikoquote

Verande- Verande-
Land 2019 2020 rung (%) 2019 2020 rung (%)
Belgien 3,61 | 3,65 1,11 19,5 18,9 -3,08
Bulgarien 8,10 8,01 -1,11 32,8 321 -2,13
Dénemark 4,09 4,00 -2,20 16,3 159 -2,45
Deutschland 4,89 | 6,47 32,31 17,4 | 24,0 37,93
Estland 5,08 5,03 -0,98 24,3 23,3 -4,12
Finnland 3,69 3,72 0,81 15,6 | 16,0 2,56
Frankreich 4,27 | 4,48 4,92 17,9 | 18,2 1,68
Griechenland 511 5,15 0,78 30,0 28,9 -3,67
Irland 4,03 4,13 2,48 20,6 20,9 1,46
Kroatien 4,76 4,61 -3,15 23,3 23,2 -0,43
Lettland 6,54 6,27 -4,13 27,3 26,0 -4,76
Litauen 6,44 6,14 -4,66 26,3 24,8 -5,70
Luxemburg 5,34 4,99 -6,55 20,6 @ 20,9 1,46
Malta 418 4,69 12,20 20,1 19,0 -5,47
Niederlande 3,94 | 4,04 2,54 16,5 16,3 -1,21
Osterreich 417 411 -1,44 16,9 @ 17,5 3,55
Polen 4,37 4,07 -6,86 18,2 17,3 -4,95
Portugal 516 4,99 -3,29 216 19,8 -8,33
Rumanien 7,08 6,62 -6,50 31,2 304 -2,56
Slowenien 3,39 3,32 -2,06 14,4 15,0 4,17
Slowakei 3,34 3,03 -9,28 16,4 14,8 -9,76
Spanien 594 577 -2,86 25,3 | 26,4 4,35
Schweden 4,33 4,12 -4,85 18,8 17,9 -4,79
Tschechien 3,34 3,34 0 12,6 11,9 -4,8
Ungarn 4,23 | 4,30 1,65 18,9 17,8 -5,82
Zypern 4,58 4,31 -5,90 223 213 -4,48
Durchschnitt 4,80 4,77 -0,38 20,98 20,70 -0,91
Durchschnitt
ohne Deutschland 4,8 4,7 -1,74 21,13 20,57 -2,53

Zuwachse sind blau markiert; Quelle: Eurostat; eigene Berechnungen.

Andere Forschungen zeichnen ein positiveres Bild: Eine
Studie des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung
(DIW) (Schroder et al., 2020) stellt fest (dort Abbildung 3),
dass die Wahrnehmung einer wirtschaftlichen Notlage in
unterschiedlichen Einkommensgruppen auf &ahnlichem
Niveau und deutlich gleichmaBiger verteilt war als in den
Vorjahren. Die Anteile der Personen, die steigende, kons-
tante und sinkende Einkommen angeben, sind flr alle drei
Einkommensterzile sehr &hnlich. In einer Pressemitteilung
vom 5. Mai 2021 stellt das DIW fest: ,,Corona-Pandemie
verringert Einkommensungleichheit® (DIW, 2021). Auch
Grabka (2021) erwartet, dass in der Pandemie die - lang-
fristig stagnierende — Ungleichheit leicht abnimmt. Eine
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aktuelle Studie aus dem DIW (Dany-Knedlik und Kriwo-
luzky, 2021), die langfristig die Auswirkung von Rezessi-
onen auf die Einkommensverteilung untersucht, kommt
auf der Basis von Daten aus der World Inequality Data-
base' ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die Ungleichheit
2020 abgenommen hat.? Das stimmt mit dem bekannten
Befund Uberein, dass auch die Lohnquote in Rezessionen
steigt, da die Lohnsumme langsamer fallt als die Profite.

Auch weitere Studien erwarten keine Veradnderungen
der Einkommensverteilung (Bruckmeier et al., 2020). Fir
Deutschland sehen sie aufgrund der staatlichen Einkom-
mensstitzungsprogramme ganz unterschiedliche Auswir-
kungen der Pandemie je nachdem, ob man die Verteilung
der Brutto- oder Nettoeinkommen betrachtet. Mit einer Si-
mulationsstudie schatzen Bruckmeier et al. (dort Abbildung
1), dass die Bruttoeinkommen im Durchschnitt um 3% und
fur die verschiedenen Einkommensdezile zwischen 4,3 %
(fiir das 1. Dezil) und 2,8 % (fur das 10. Dezil) sinken, was ei-
nen leichten Anstieg der Ungleichheit der Markteinkommen
impliziert. Beim verfligbaren Einkommen fallen die Ergebnis-
se jedoch ganz anders aus: Hier betrégt der durchschnitt-
liche Rickgang nur 0,1 %, wobei die Einkommen in den
unteren Dezilen steigen und in den héheren Dezilen sinken
(dort Abbildung 2). Clark et al. (2020) verwenden Paneldaten
einer Erhebung der Universitat Luxemburg und kommen zu
dem Ergebnis, dass die Ungleichheit des verfugbaren Ein-
kommens in den ersten neun Monaten des Jahres 2020 in
Frankreich, Deutschland, ltalien, Spanien und Schweden
zurlickgegangen ist. Ein Vergleich der EU-SILC Daten mit
den Angaben in der World Inequality Database fiir Deutsch-
land zeigt ebenfalls erhebliche Diskrepanzen (vgl. Tabelle
2). Obwohl die Einkommenskonzepte abweichen, bieten die
Verédnderungsraten eine Vergleichsmdglichkeit.

Zusammenfassend l&sst sich sagen: Das Bild fur
Deutschland ist mehrdeutig und basiert weitgehend auf
schwachen Daten. Wéhrend die Ungleichheit der Markt-
einkommen 2020 eventuell zugenommen hat, hat sich
die Verteilung der verfligbaren Einkommen wahrschein-
lich nicht wesentlich verandert. Das entsprache der Ent-
wicklung in anderen Landern mit hohem Einkommen
(EU, USA). Aber selbst wenn man davon ausgeht, dass
die neuen Zahlen von Destatis Armut und Ungleichheit in
Deutschland Uberschétzen, bleibt die Frage, ob die viel
niedrigeren Werte der vorherigen Jahre nicht die soziale
Spaltung in Deutschland unterschatzt haben. Dazu soll-
te ein Blick auf die von Destatis vorgenommenen Veran-
derungen beim Erhebungsverfahren geworfen werden.
Wahrend friher die Haushalte meist telefonisch befragt

1 https:/wid.world/data/.
2 Diese Autoren weisen auch in einer FuBnote (17) auf die Diskrepanz zu
den Destatis-Zahlen hin, ohne néher darauf einzugehen.
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Tabelle 2

EU-SILC und World Inequality Database (WID) im
Vergleich fiir Deutschland

Veranderung von 2019 auf 2020 in %

Indikator EU-SILC WID
Einkommen im untersten Quintil -15,6 -4,5
Einkommen im obersten Quintil 11,7 -6,1
S80/S20-Quote 32,3 -1,7

Quelle: Eurostat/EU-SILC und WID; eigene Berechnungen.

wurden, konnten sie 2020 die Fragebogen online ausful-
len. Im Gegensatz zu Vorjahren war die Beantwortung
nicht mehr freiwillig, sondern Pflicht. Die Befragung wur-
de in den Mikrozensus integriert, womit sich die Stichpro-
be in GréBe und Zusammensetzung verénderte.

Auf Ruckfrage des Autors gab Destatis an, dass sich bei
der friheren freiwilligen Erhebung fur EU SILC wegen sin-
kender Teilnahme ein Mittelstandsbias entwickelt habe.
Somit wiirde die neue Erhebung ein realistischeres Bild der
sozialen Lage zeichnen. Sie wiirde besser die Situation von
jungen Haushalten und solchen mit Migrationshintergrund
abbilden, wodurch sich die Armutsbefunde verstarken.
Diese Defizite ergénzen sich mit schon langer bekannten
Méngeln, wobei vermutet wird, dass Haushaltsbefragun-
gen wie EU-SILC die Ungleichheit unterschatzen (Bartels
und Metzing, 2019). Folgt man diesen Einschatzungen, so
waren die eingangs gestellten Fragen wohl wie folgt zu be-
antworten: Die neuen Zahlen Uberschatzen die Verande-
rungen von Armut und Ungleichheit in Deutschland im Zu-
ge der Pandemie. Tatsachlich durfte der Anstieg, wenn es
ihn Uberhaupt gab, deutlich niedriger als 30 % ausgefallen
sein. Aber dies ist kein Anlass zur Entspannung. Denn es
sieht so aus, als hitten die friiheren Daten die soziale Spal-
tung in unserer Gesellschaft — in einem allerdings schwer
abzuschatzenden MaBe — unterschétzt.
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Title: The Rise of Inequality and Poverty in Germany During the Pandemic: False Alarm?

Abstract: Recent data from EU-SILC and Destatis seemed to indicate a dramatic increase in German inequality and poverty in the pandemic
year 2020. But Destatis had changed its data collection method. Based on several studies, it is likely that the actual rise has been much
weaker while the previous data collection by Destatis might have underestimated the true disparities within German society in the past.
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