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»Der Gedanke an ein magliches Leben ist nur fiir diejenigen ein Luxus, die bereits selber
wissen, dass es moglich ist. Fiir diejenigen, die weiter darauf hoffen, maglich zu werden, ist
die Maglichkeit eine Notwendigkeit.« (Butler 2009a: 348)






1. Einleitung

Das Anliegen der wiederkehrend durch die Bundesregierung veroffentlichten
Armuts- und Reichtumsberichte ist es, zu einer Verbesserung der Informations-
lage tiber Armut und Reichtum in Deutschland beizutragen sowie diesbeziigliche
politische Mafinahmen zu tiberpriifen. So soll die Berichterstattung unter anderem
Daten und Einschitzungen zur gegenwirtigen Verteilung von Einkommen und
Vermdgen, zu prekiren Lebenslagen und deren Entwicklung sowie zu Zusammen-
hingen von Armut, Reichtum und Ungleichheit offenlegen. Die jeweiligen Berichte
liefern also eine offizielle Bestandsaufnahme der gegenwirtigen wirtschaftlichen
und sozialen Lage in Deutschland. Im aktuellen 6. Armuts- und Reichtumsbericht
der Bundesregierung zeigt sich dabei erneut, dass Vermégen in Deutschland stark
ungerecht verteilt ist. Wihrend die Haushalte der unteren Hilfte der Verteilung
nur itber gut zwei Prozent des gesamten Vermogens verfiigen, besitzt das oberste
Zehntel der Haushalte etwa die Hilfte des gesamten Vermogens (vgl. Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales 2021: 70ff.). Auch lisst sich hinsichtlich der
berichteten Daten konstatieren, dass trotz guter wirtschaftlicher Lage und einem
deutlichen Beschiftigungszuwachs in den vergangenen 20 Jahren das Risiko,
von Armut betroffen zu sein, insbesondere fiir Erwerbslose deutlich gestiegen ist
(vgl. ebd.: 476ff.). Erwerbslose befinden sich so besonders hiufig unterhalb der
relativen Einkommensschwelle. Auch der Anteil von erwerbslosen Personen, die
in einer prekiren Lage mit erheblichen materiellen Entbehrungen leben, umfasst
gegenwirtig etwa ein Viertel. 2019 lebten so etwa 24 Prozent der Erwerbslosen mit
erheblichen materiellen Entbehrungen, konnten es sich also beispielsweise nicht
leisten, ihre Wohnung angemessen zu heizen und/oder eine Waschmaschine oder
ein Telefon anzuschaffen (vgl. ebd.: 496ft.).

Die gesellschaftlichen Verhiltnisse sind offensichtlich fundamental durch
soziale Ungleichheit geprigt und das Leben in Deutschland ist augenscheinlich
fiir einen bedeutsamen Teil der Bevolkerung prekir, obwohl die wirtschaftliche
Lage generell gut ist. Dennoch bleibt ein kollektives Aufbegehren durch Menschen
in prekiren Lebenslagen gegen diese Umstinde tiberwiegend aus. Die letzten
Massenproteste von Erwerbslosen, die breite mediale und gesellschaftliche Re-
sonanz erfuhren, waren wohl die Demonstrationen 2003/2004 im Vorfeld der
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Hartz-Reformen, und ihr Erfolg ist eher als fraglich einzuschitzen.! In jedem Fall
liegen sie bereits mehr als 15 Jahre zuriick. Doch warum werden ungerechte gesell-
schaftliche Verhiltnisse oftmals ertragen und hingenommen? Wieso begehren >die
Unterdriickten< nur selten gegen die gesellschaftliche Ordnung auf? Weswegen
folgt aus einer prekiren gesellschaftlichen Lage nicht automatisch ein politisches
Subjekt? Weshalb ist ein prekires Subjekt nicht immer schon ein politisches?

Fiir eine kritische Gesellschaftstheorie, sowie eine sich in diesem Sinne verste-

hende Erziehungswissenschaft, stellt die Beschiftigung mit solchen Fragen einen
zentralen Bezugspunkt dar. Denn diese steht sowohl vor der Herausforderung zu
erkliren, warum eine bessere Welt noch immer nicht Wirklichkeit ist, als auch da-
vor, eine Antwort darauf zu finden, wie es dazu kommt, dass nur vergleichsweise
wenige »>der Prekiren« fir die Verinderung der gesellschaftlichen Lage kimpfen.
Vor diesem Hintergrund nimmt die Frage nach der >ausgebliebenen Revolution«
und dem fehlenden srevolutioniren Subjekt« (spitestens) seit dem 20. Jahrhundert
eine Schliisselstellung in verschiedenen Ansitzen kritischer Gesellschaftstheorien
ein.”
Viele solcher Ansitze haben sich diesen Fragen tiber die Erklirung eines >feh-
lenden<oder >falschen Bewusstseins< genihert: Die Subjekte in prekiren Lagen ver-
stiinden ihre eigene Lage (noch) nicht richtig und begehrten deswegen nicht auf.
Wenn das Subjekt jedoch erst einmal begriffen habe, dass es sich bei der gesell-
schaftlichen Ordnung um eine unterdriickende Struktur handele — so die zentrale
Hoffnung unterschiedlicher sozialer Bewegungen, kritischer Theorien sowie pid-
agogischer Ansitze —, wiirde es automatisch zu einem politischen Subjekt, das
gegen diese Struktur kimpft. Wenn »>den Prekiren< die eigene Situation richtig
bewusst werden wiirde, wenn >die Unterdriickten« (zum Beispiel mithilfe des rich-
tigen pidagogischen Programms) iiber die eigene prekire Lage aufgeklirt wiirden,
wenn »den Frauen« oder >den Arbeitern< nur die gesellschaftlichen Verhiltnisse klar
wiirden, dann wiirden sie sich selbstverstindlich auch zur Wehr setzen.

Es ist ein zentrales Verdienst poststrukturalistischer Theorieansitze, demge-
geniiber herausgestellt zu haben, inwiefern das Verhaltnis von Subjekt und Ord-

1 So konstatiert beispielsweise Christoph Butterwegge: »Zieht man eine vorlaufige Bilanz der
auflerparlamentarischen Bewegung gegen Hartz 1V, so ergibt sich, dass diese weder ihr
Hauptziel, die Verabschiedung des Gesetzespaketes zu verhindern, noch erreicht hat, dass
seine Umsetzung wirksam behindert wurde.« (Butterwegge 2018: 151; sieche auch ebd.: 143ff.
fiir einen resiimierenden Uberblick iiber Protestbewegungen gegen Hartz IV)

2 Zu einem Uberblick iiber unterschiedliche Theorien der (ausgebliebenen) Revolution sie-
he beispielsweise Redecker 2018: 15ff. Auch die ideologiekritischen Ansatze in der Bildungs-
philosophie Heinz-Joachim Heydorns und Gernot Koneffkes lassen sich (unter anderem) als
Auseinandersetzungen damit lesen, warum die birgerliche kapitalistische Cesellschaft trotz
Bildung noch nicht tiberwunden ist (zur Figur der Ideologiekritik bei Heydorn und Koneffke
siehe Biinger 2013; Biinger 2015a; Biinger 2020).
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nung jedoch nicht als einfache Opposition zu verstehen ist. Vielmehr ist Subjekt-
werdung ein performativer Prozess, bei welchem Individuen erst durch den (wie-
derholten) Eintritt in die Ordnung eine gesellschaftliche Existenz und (mit die-
ser verbunden) Handlungsfihigkeit erlangen. Gesellschaftliche Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse unterdriicken nicht ein vorgingig autonomes Subjekt, sondern
stellen tiberhaupt erst die Bedingung seiner Existenz dar. Das Subjekt steht nicht
einer ihm duflerlichen Ordnung gegeniiber, sondern bildet sich erst, indem es in
diese eintritt. Es gibt kein Subjekt vor seiner gesellschaftlichen Konstitution: Sub-
jekt und Ordnung beziehungsweise >die Unterdriickten< und ihre gesellschaftliche
Lage stehen sich nicht kontrar gegeniiber, sondern sind fundamental miteinander
verschrinkt. In der gesellschaftlichen Ordnung (re-)produziert sich erst, welche
Moglichkeiten Subjekt zu sein iiberhaupt zur Verfiigung stehen. Sie strukturiert
so grundlegend, in welcher Weise sich zu ihr ins Verhiltnis gesetzt werden kann
und in welcher Weise nicht — gerade auch wenn versucht wird, angesichts pre-
kirer Umstinde die eigene Position (zumindest teilweise) zu sichern und/oder zu
verdndern.

In Hinblick auf die Frage des politischen Subjekts folgt daraus, dass gerade
nicht davon ausgegangen werden kann, dass es >die Prekiren« schon gibt und diese
nur vom >falschen< zum >richtigen Bewusstsein« ihrer prekiren Lage zu bringen wi-
ren. Subjekte sind nicht einfach innerhalb gesellschaftlicher Verhiltnisse situiert,
sondern werden erst in der Subjektivierung hervorgebracht und damit positioniert:
Prekire Lage und Subjekt lassen sich nicht als gegeniibergestellt begreifen, da sich
die prekire Lage konstitutiv in der Subjekt-Bildung niederschligt. Das Subjekt bil-
det sich beim Eintritt in die gesellschaftliche Ordnung, weshalb auch das eigene
(politische) Bewusstsein der gesellschaftlichen Lage nicht nachgeordnet, sondern
wesentlich mit ihr verwoben ist. Folglich ist es erforderlich, den Blick darauf zu
richten, welche (Un-)Mdglichkeiten innerhalb prekirer Verhiltnisse existieren, zu
Subjekten im Allgemeinen beziehungsweise zu politischen Subjekten im Speziellen
zu werden.

Dies zu tun ist das dieser Studie zugrunde liegende Anliegen. Mit ihr wird,
informiert durch die Einsichten poststrukturalistischer Theorieansitze, die Fra-
ge verhandelt, weshalb ein prekires Subjekt nicht immer schon ein politisches
ist. Ausgehend von der Erkenntnis der unauflosbaren Einbettung des Subjekts in
Macht- und Differenzordnungen verschiebt sich hierbei jedoch die Perspektive von
der Frage nach dem >richtigen Bewusstsein« hin zu einer Betrachtung von Prozessen
prekdrer (politischer) Subjektivierung. In den Fokus riicken daran ankniipfende Fra-
gen wie: Was sind die Bedingungen und Konsequenzen davon, die eigene Lage als
prekir zu verstehen und die eigene Position als politisch? Was bedeutet es, zum
prekiren Subjekt zu werden, und warum ist dies nicht gleichbedeutend mit einer
politischen Subjektivierung? In welchen Weisen wird Subjektivierung als politi-
sches Subjekt im Kontext einer prekiren Lage ermdéglicht und verunmoglicht?
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Die Fragen verweisen auf die der Arbeit zugrundeliegende These, dass gera-
de die weiterfithrende Betrachtung prekirer Subjektivierung zu einem besseren
Verstindnis dessen beitrigt, weshalb eine solche nicht zwangsliufig in eine po-
litische Subjektivierung miindet. Das Anliegen der Studie ist es deswegen, zu ei-
ner Theorie prekirer Subjektivierung beizutragen und sich der Frage zu nihern,
auf welche verschiedenen Weisen mit Prekaritit umgegangen wird. >Prekire Subjektec
miissen permanent Anstrengungen unternehmen, den eigenen Subjektstatus zu
sichern, um ttberhaupt Subjekt zu bleiben. Solche >Kimpfe ums Moglichwerden<
- also Auseinandersetzungen darum, ob und inwieweit Individuen zu Subjekten
werden (kdnnen) — haben konkrete Auswirkungen auf die (Un-)Moglichkeiten und
Bedingungen von Kritik, die mit der vorliegenden Arbeit sichtbar gemacht werden
sollen. Zugleich gerit iiber die Betrachtung prekirer Subjektivierung aber auch in
den Blick, welche verschiedenen Formen des Widerstands und der kritischen Bezug-
nahme auf die Bedingungen des eigenen Seins existieren.

Die der Studie zugrundeliegende Frage lautet somit: Wie geschieht preki-
re Subjektivierung in gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhdltnissen und was
sind die damit verbundenen (Un-)Maglichkeitsbedingungen gegenwirtiger (politischer)
Subjektivierung? Ziel der Arbeit ist es, die Ausgestaltung der »Kimpfe ums Moglich-
werdenc in Prozessen prekirer Subjektivierung zu analysieren und den mit ihnen
verbundenen Preis sowie die Grenze der Moglichkeit von Kritik zu befragen.

Dafiir werden empirische und systematische Zuginge verschrinkt. Der Frage
der prekiren Subjektivierung wird so innerhalb der Arbeit im Kontext von Mutter-
schaft und Erwerbslosigkeit nachgegangen. Erwerbslose Miitter sind in besonde-
rem Mafle dazu aufgefordert, die eigene Subjektposition als >gute Mutter« gegen
die gefihrliche Adressierung der sRisikomutter« zu sichern. In diesem Sinne er-
scheint Mutterschaft im Kontext von Erwerbslosigkeit als geeigneter Gegenstands-
bereich, um zu untersuchen, wie prekire Subjektivierung gegenwirtig geschieht.
Deswegen wurden im Rahmen der Studie zehn Interviews mit Teilnehmerinnen?
von Mafinahmen zur Aktivierung fiir junge Miitter erhoben.

>Prekire Mutterschaft<bildet einen Kristallisationspunkt der Debatten in Anbe-
tracht der »Neuerfindung des Sozialen« (Lessenich 2009). Angesichts sozialstaatli-
cher Umstrukturierungsprozesse stehen Subjektpositionen von Miittern seit etwa
20 Jahren im Fokus aktivierender Sozialpolitik und ihre Einbindung in den Ar-
beitsmarkt ist zum zentralen sozialpolitischen Ziel geworden. Zugleich sind jedoch
(weiterhin) auch die Anforderungen beziiglich des >guten Aufwachsens« von Kin-
dern als kommende >working citizens« gesellschaftlich hoch und deren Erfillung
ist scheinbar selbstverstindlich als Aufgabe an Miitter adressiert. Die gesellschaft-

3 Siehe in Bezug auf die (ausschlieflich) weibliche Schreibweise >Teilnehmerinnen< FuRnote
14 in Kap. 4.
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lichen Anerkennungsordnungen in Bezug auf >gute Mutterschaft< miissen so ins-
gesamt als vielschichtig und paradox gekennzeichnet werden.

Im Mittelpunkt der empirischen Untersuchung dieser Arbeit stehen teilnar-
rative Interviews mit jungen erwerbslosen Miittern in >Mafinahmen zur Aktivie-
rung und beruflichen Eingliederung in den Arbeitsmarktc«. Die Mafdnahmen wur-
den deshalb als Ort und Kontext der Erhebungen ausgewahlt, weil sie ein Schar-
nier verschiedener Adressierungen darstellen. So sollen die teilnehmenden Miitter
durch diese vor dem (gefihrlichen) Schicksal der erwerbslosen >Risikomutter< be-
wahrt werden, indem sie zur selbstverantwortlichen und erfolgreichen Teilnahme
am Arbeitsmarkt aktiviert und damit zur >guten Mutter< werden. Die Interviews
mit den Teilnehmerinnen der sozialpidagogischen Mafinahmen erméglichen es, in
den Blick zu nehmen, wie »>Kimpfe ums Moglichwerden<im Kontext >prekirer Mut-
terschaft« gegenwartig erfolgen, aber auch, was die aktuellen (Un-)Moglichkeitsbe-
dingungen von (politischer) Subjektivierung im Kontext von Erwerbslosigkeit und
Mutterschaft sind. Die Interviewsituationen miissen dabei als Anrufungssituatio-
nen verstanden werden, also als Riume, in denen >Kampfe ums Moglichwerden«
selbst passieren und anhand derer Subjektivierungsprozesse >in actu< untersucht
werden kénnen. Die innerhalb der Interviews vollzogenen Artikulationen sind zu-
gleich als performative Praxis der Subjektivierung wie auch als Ermoglichung von
Momenten der (kritischen) Bezugnahme auf Adressierungen zu verstehen. In ihrer
Betrachtung kénnen deswegen unterschiedliche Strategien und RegelmiRigkeiten
im Hinblick auf prekire Subjektivierungsprozesse im Kontext >prekirer Mutter-
schaft« herausgearbeitet werden.

Die Beschiftigung damit, wie Individuen in (machtvoller) Auseinandersetzung
mit sich, Anderen und der Welt zu Subjekten werden, stellt eine erziehungswissen-
schaftliche Kernaufgabe dar: (Sozial-)Pidagogik ist konstitutiv mit der Frage nach
»dem Subjekt, dessen gesellschaftlicher Genese und den Erméglichungsbedingun-
gen dieser befasst.* Seit der Moderne ist diese Beschiftigung dabei genuin mit der
Hoffnung verbunden, dass Subjekte durch Bildung dazu befihigt wiirden, sich kri-
tisch zur Ordnung der Gesellschaft zu verhalten und an deren Verbesserung mit-
zuwirken.®

4 So formuliert Christiane Thompson in ihrer Einfithrung in die Allgemeine Erziehungswis-
senschaftim Hinblick auf den Gegenstand der Erziehungswissenschaft: »Erziehungswissen-
schafts, so also der zentrale Ausgangspunkt dieses Buches, wird nicht als festzustellender
Wissensbestand betrachtet. Demgegeniiber geht es um ein herausforderndes Nachdenken
und Sich-Auseinandersetzen mit jenen Fragen, die das Werden des Menschen in einer Welt mit
anderen betreffen. Wie konnen diese Verdnderungen angemessen beschrieben werden? Was
gerat durch bestimmte Herangehensweisen in den Blick, was nicht?« (Thompson 2020: 8,
eigene Hervorhebungen)

5 Jurgen Oelkers konstatiert diesbeziiglich, dass die moderne Pidagogik grundlegend mit der
Vorstellung verkniipft sei, dass mithilfe von Erziehung und Bildung der Weg in Richtung ei-
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Eben diese auch politische Hoffnung ist jedoch im Anschluss an poststruktu-
ralistische Kritiken grundlegend fraglich geworden, denn diese haben eindriick-
lich aufgezeigt, inwieweit (sozial-)pidagogische Theorie und Praxis gesellschaftli-
chen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen nicht gegeniiberstehen, sondern viel-
mehr konstitutiv in deren (Re-)Produktion verstrickt sind. Zugleich bietet nun al-
lerdings gerade die weitergehende Untersuchung von Subjektivierungsprozessen
die Moglichkeit, besagte Hoffnung gleichsam nicht vollstindig zu verabschieden,
sondern vielmehr eine kritische Bildungsforschung ausgehend von poststruktura-
listischen Einwinden theoretisch wie empirisch neu zu akzentuieren (vgl. Biinger
2015a; Biinger 2015b).°

Die Analyse prekirer (politischer) Subjektivierung innerhalb dieser Studie er-
folgt in diesem Horizont des Vorhabens einer reformulierten kritischen Bildungs-
forschung. Als sozialpddagogische Forschung wendet sie sich dabei den Situationen
zu, in denen Individuen an den >Rindern des Sozialen< — also in prekirer Wei-
se — positioniert sind.” Ausgehend davon, Subjekt und Gesellschaftsstruktur als
miteinander verschrinkt zu betrachten, wird in der Arbeit somit das Verhiltnis
von Subjektivierung, Prekaritit und Politik neujustiert in den Blick genommen.
Analysiert wird dafiir die >Bildung des Subjekts< — im Horizont der Bestimmung
aktueller Selbst-Regierungsweisen sowie der Bedingungen der Kritik - in sozial-

pidagogischen Mafinahmekontexten und iiber diese hinaus.®

ner besseren Gesellschaft eingeschlagen werden kénne: »Das klassische Verhaltnis von Uto-
pie und Wirklichkeit in der Pidagogik ist einfach: Die Verbesserung der Welt wird abhingig
gemacht von der richtigen Erziehung. Es gibt nur zwei Méglichkeiten, die richtige Erziehung
fithrt zum Guten, die falsche stabilisiert das Bose, konkret die gesellschaftliche Entfremdung
und damit im Prinzip jedes Ubel, das sich der Gesellschaft zurechnen lafit. Die Utopie ent-
wirft ein Gegenbild, in das alle moglichen Zukunftshoffnungen hineinprojiziert werden kén-
nen.« (Oelkers 1990: 2; siehe insgesamt bspw. auch Oelkers 200s5: 253ff.)

6 Carsten Biinger fihrt im Hinblick auf die Bedingungen dieser Moglichkeit aus, dass es »fur
eine kritische Bildungsforschung einerseits darauf ankommen [wird], wie sich die Bestim-
mung des zu Kritisierenden vornehmen lasst. Erst wenn spezifische Subjektivierungsformen
als hegemoniale beschreibbar werden, und z.B. die systematische Figur des Anderswerdens
in ihrer Kohdrenz mit sozialen Imperativen reflektiert wird, kann im Sinne einer bildungs-
theoretischen Subjektivierungsanalyse nach den Méglichkeiten des>anders Anderswerdens«
(vgl. Brockling 2007: 285) gefragt werden. Andererseits eréffnet die Erforschung von Subjek-
tivierungsprozessen gerade auch die Moglichkeit, nach der>Wirklichkeit von Kritike, d.h. den
performativen Akten der Distanzierung und Resignifizierung zu fragen.« (Blinger 2015b: 25)

7 So lasst sich der Gegenstands- und Handlungsbereich Sozialer Arbeit beispielsweise mit Fa-
bian Kessl und Hans-Uwe Otto dahingehend fassen, dass Soziale Arbeit»organisierte Prozes-
se einer aktiven Unterstiitzung und geplanten Beeinflussung von Subjektivierungsweisen,
die als sozial problematisch markiert werden« beschreibt (Kessl/Otto 2012: 1306).

8 In diesem Sinne, und um die Verschrankung von Subjektivierungs- und Bildungsforschung
anzuzeigen, wird in der vorliegenden Arbeit mitunter »Subjekt-Bildung« als synonyme Ent-
sprechung zu Subjektivierung verwendet.



1. Einleitung

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der Verschrinkung empirischer
und theoretischer Fragen und Zuginge lisst sich die Fragestellung der Studie
ausdifferenzieren. Das tibergeordnete Interesse, Prozesse prekirer (politischer)
Subjektivierung weitergehend zu erkunden, wird mittels dreier Aspekte analysiert
werden:

1. Wie lasst sich prekire Subjektivierung in eine ungerechte gesellschaftliche
Ordnung verstehen?

2. Welche verschiedenen Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen fin-
den sich in Prozessen prekirer Subjektivierung im Kontext von Erwerbslosig-
keit und Mutterschaft?

3. Was sind die gegenwirtigen (Un-)Méglichkeitsbedingungen von (politischer)
Subjektivierung im Kontext >prekirer Mutterschaft<?

In den vergangenen Jahren standen in der erziehungs- und sozialwissenschaftli-
chen Subjektivierungsforschung vielfach die Handlungsfihigkeit des Subjekts und
die Suche nach dem widerstindigen Potenzial innerhalb des Eintritts in die Ord-
nung im Fokus. Gesucht und gefunden wurde Widerstand dabei insbesondere in
den partiellen Verschiebungen und Briichen des Denk- und Sagbaren, die sich auf-
grund des performativen Charakters der Subjektivierung zwangsliufig ergeben. Es
ist jedoch entscheidend, dass tiber die Konzentration auf die gebrochene Ordnung
und damit einhergehende Widerstandspotenziale nicht aus dem Blick gerit, dass
der in der Anrufung zugewiesene Platz nicht fiir jedes Subjekt das gleiche MaR
an Handlungsfihigkeit bereithilt und nicht jedes Individuum zum Subjekt wird.
Dies beriicksichtigend wird in dieser Arbeit erstens untersucht, inwieweit gesell-
schaftliche Positionierungen und soziale Ungleichheit konstitutiv fiir die prekiren
(Un-)Méglichkeiten von Individuen Subjekte zu sein sind: Wie kann prekire Sub-
jektivierung in eine sozial ungleiche Ordnung verstanden werden?

Zudem wird zweitens der (Art der) Wirksamkeit von Anreden und insbesonde-
re gefihrlichen Adressierungen - also solchen die das Subjekt auf prekire Weise
positionieren — im Subjektivierungsprozess nachgegangen, sowie damit einher-
gehenden Fragen im Hinblick auf (Un-)Méglichkeiten von Umgang, Widerstand
und Umdeutung von Anrufungen. Anschliefend an das Konzept der Interpellation
und die Anrufungsszene als >Modellszene« der Subjektivierung wird das Verhaltnis
von Anrufung und Umwendung in Prozessen prekirer Subjekt-Bildung betrachtet.
Von Interesse ist dabei vor allem, wie verletzende und prekire Anrufungen zu ei-
nem Ort an der Grenze des Intelligiblen zu verstehen sind: In welcher Weise wird
das Individuum durch gefihrliche Adressierungen (immer wieder) an der Schwelle
zur Verwerfung positioniert und welche verschiedenen Umgangsweisen mit diesen
Adressierungen finden sich im Kontext >prekirer Mutterschaft<?
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Schlielich fragt die Arbeit danach, was aktuell die Bedingungen des Moglichen
im Hinblick auf (politische) Subjektivierung im Kontext von Erwerbslosigkeit und
Mutterschaft sind. Die Inblicknahme prekirer Subjektivierungen erméglicht es,
Subjektivierungsanalyse als Gesellschafts- und Gegenwartsanalyse zu begreifen,
denn die Untersuchung prekirer Subjektivierung versetzt in die Lage, gegenwir-
tige Konstellationen von Macht, Gesellschaft und Subjektivierung zu betrachten.
In diesem Sinne wird drittens analysiert, was aktuell Preis und Grenze davon sind,
zum Subjekt zu werden und was sich diesbeziiglich tiber aktuelle (Selbst-)Regie-
rungstechniken sowie Bedingungen der (Un-)Mdglichkeiten von Kritik sagen ldsst.
Was sind gegenwirtig die Bedingungen des Moglichen im Hinblick auf prekire
(politische) Subjektivierung im Kontext von Erwerbslosigkeit und Mutterschaft?

Insgesamt nimmt die Arbeit in Bezug auf prekire (politische) Subjektivierung
so eine systematische sowie gegenwartsanalytische Perspektive ein. Einerseits wird
systematisch betrachtet, wie Subjektivierung in eine sozial ungleiche Ordnung zu
verstehen ist und welche Konsequenzen sich daraus fiir das Verhiltnis von Politik
und Subjekt ergeben. Andererseits wird die Frage prekirer (politischer) Subjek-
tivierung auch gegenwartsanalytisch anhand der Untersuchung prekirer Subjekti-
vierung in Interviews mit jungen erwerbslosen Miittern in den Blick genommen.
Im Sinne einer Verschrankung von Theorie und Empirie wird so verschiedenen
Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen im Kontext >prekirer Mutter-
schaft« nachgegangen und dariiber das Verhiltnis von Anrufung und Umwendung
weitergehend ausbuchstabiert. Ausgehend von der Auffassung, dass die Untersu-
chung prekirer Subjektivierungen als Gesellschaftsanalyse fungieren kann, wird
den gegenwirtigen Ordnungen des Seins sowie den damit verbundenen konkre-
ten (Un-)Moglichkeiten politischer Subjektivierung nachgegangen.

Zum Aufbau der Arbeit

Der Aufbau der vorliegenden Arbeit gliedert sich in drei Teile: Erstens wird eine
theoretisch-systematische Betrachtung des Verhiltnisses von Subjektivierung,
Prekaritit und Politik vorgenommen. Diese geht der Relation von Subjektwerdung
und Gesellschaftsstruktur nach und betrachtet, wie der Prozess der (prekiren)
Subjekt-Bildung in eine ungerechte Gesellschaft verstanden werden kann (Kap.
2 und Kap. 3). Zweitens erfolgt eine method(olog)ische Operationalisierung der
Frage, wie sich prekire Subjektivierung tiber Grenzziehungsprozesse in Inter-
views untersuchen lisst (Kap. 4). Drittens wird eine materialbezogene Analyse
von Sicherungsprozessen bei prekirer Subjektivierung und der gegenwirtigen
(Un-)Moglichkeitsbedingungen politischer Subjektivierung im Kontext >prekirer
Mutterschaft« durchgefithrt (Kap. 5 und Kap. 6). Abgeschlossen wird die Arbeit
durch eine Betrachtung der Frage, was eine poststrukturalistische Subjektivie-
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rungsforschung zu einer Analyse der gegenwirtigen Gesellschaft beitragen kann
(Kap. 7).

Im Rahmen des folgenden Kapitels wird zunichst grundlegend in das Verhilt-
nis von Subjektwerdung und Gesellschaftsstruktur eingefiihrt. Dabei wird die The-
se verfolgt, dass Subjektivierung als Prozess jenseits der Gegeniiberstellung von
Subjekt und Ordnung konzeptualisiert werden muss. Einsatzpunkt der Darstel-
lung ist die nihere Betrachtung des Konzepts der Interpellation (Kap. 2.1). Dieses
nimmt eine Schliisselstellung in der Subjektivierungsforschung ein, dient es doch
als Sinnbild dafiir, dass das Individuum nicht immer schon Subjekt ist, sondern
dass es ein solches erst im Akt der Umwendung zu einer Anrufung wird. Anhand
der Erliuterung des Interpellationskonzepts bei Louis Althusser und Judith Butler
wird dabei herausgearbeitet, dass noch zur Klirung aussteht, in welcher Weise die
Relation zwischen Umwendung und Anrufung in Prozessen der Subjekt-Bildung
genauer zu verstehen ist, und damit auch der Ausgangspunkt der weiteren syste-
matischen und empirischen Betrachtungen dieser Arbeit ausgefiihrt.

Im Folgenden wird der Prozess der Subjektivierung weitergehend in den Blick
genommen. Den Ausgangspunkt fir diese Untersuchung stellt dabei insbesonde-
re Judith Butlers Werk dar, das als grundlegend fiir die Betrachtung prekirer und
politischer Subjektivierungsprozesse gelten kann. Zunichst wird der Relation von
Performativitit, Handlungsfihigkeit und leidenschaftlicher Verhaftung systema-
tisch nachgegangen (Kap. 2.2). Daran anschlief}end wird das verletzende und sub-
versive Potenzial von (gesellschaftlich-kategorialen) Bezeichnungen und gefihrli-
chen Adressierungen untersucht (Kap. 2.3). Dargelegt wird, dass es entscheidend
ist zu betrachten, in welcher Weise und unter welchen Bedingungen (An-)Sprache ver-
letzt und unter welchen Umstinden eine Aneignung und Umdeutung verletzenden
Sprechens gelingen kann. Es wird dafiir argumentiert, dass in Subjektivierungs-
prozessen die tatsichlichen Bedingungen und Schwierigkeiten des Gelingens von
Widerstand betrachtet werden miissen.

Kapitel 3 beschiftigt sich damit, wie (prekire) Subjektivierung in eine sozi-
al ungleiche Ordnung verstanden werden kann und welche Konsequenzen sich
daraus fur das Verhiltnis von Politik und Subjekt ergeben. Dabei wird die The-
se verfolgt, dass mit Verwerfungen immer auch gesellschaftliche Positionierun-
gen verhandelt werden und es deswegen notwendig ist, die Relation von Verwer-
fung und Existenz sowie von Subjektivierung und Prekaritit zu betrachten. Dafiir
wird zunichst dem Konzept der Verwerfung nachgegangen. Dargelegt wird, inwie-
weit Subjektsein gerade dadurch erzeugt wird, dass etwas von ihm ausgeschlossen
wird. Im Weiteren wird dann argumentiert, dass Individuen durch die Gefahr der
Verwerfung aufgefordert werden, sich als Subjekte zu bilden, weswegen Verwer-
fung weniger als Zustand, denn als diskursiver Prozess verstanden werden muss
(Kap. 3.1).
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Daran anschliefiend wird das Konzept der Prekaritit systematisch entfaltet
(Kap. 3.2). Ausgehend von einer Darstellung der Urspriinge der Prekarisierungs-
debatte, der feministischen Kritik daran sowie Butlers Nutzung des Begriffes steht
dabei insbesondere Isabell Loreys Konzept der >Regierung des Prekiren< im Fokus.
Es wird daftir argumentiert, dass das Prekarititskonzept dazu dienen kann, bei
der Beschiftigung mit Subjektivierung die Strukturen und Hierarchien des gesell-
schaftlichen Raums nicht zu vernachlissigen. Im Anschluss daran wird ein Ver-
stindnis solcher prekirer Prozesse von Subjektivierung entwickelt, bei denen ste-
tig zur Disposition steht, inwieweit und ob Individuen Subjekte werden (kénnen).
Schliefilich wird das Verhiltnis von Politik und Subjekt betrachtet (Kap. 3.3). Dabei
ist von Interesse, inwieweit sich der Blickwinkel auf Politik aus der dargelegten Per-
spektive verschiebt. Argumentiert wird, dass mit der Frage, wer wie zum Subjekt
werden kann, immer auch die Frage verbunden ist, welche sozialen Ungleichhei-
ten zu welchem gegebenen Zeitpunkt als (il-)legitim angesehen werden und dass
es daher notwendig ist zu fragen, welche (anderen) Weisen des Seins méglich sind.

Kapitel 4 nimmt die Operationalisierung prekirer Subjektivierung vor und geht
der Frage nach, wie die vorherigen theoretisch-systematischen Betrachtungen me-
thod(olog)isch iibersetzt werden kénnen. Dabei wird dargestellt, wie die Untersu-
chung prekirer Subjektivierungsprozesse anhand von empirischem Material reali-
siert werden kann. Es wird aufgezeigt, inwieweit die Untersuchung von Grenzzie-
hungsprozessen als (empirisches) Forschungsprogramm verstanden werden kann
und dass systematische und empirische Bearbeitung als grundlegend miteinander
verschrinkt zu betrachten sind. Zudem wird das Forschungsvorhaben der Arbeit
im Horizont der sozial- und erziehungswissenschaftlichen Diskursforschung ver-
ortet sowie dafiir argumentiert, dass aus poststrukturalistischer Perspektive das
analytische Vorgehen und Umgehen mit dem Material nicht abstrakt geklirt, son-
dern stets gegenstandsbezogen ausgearbeitet werden muss (Kap. 4.1).

Im Anschluss wird vorgestellt, in welcher Weise bei der empirischen Analyse
der Forschungsgegenstand prekire Subjektivierung untersucht wird (Kap. 4.2).
Dafiir wird zunichst dargelegt, inwieweit die Interpellationsszene bei der Be-
trachtung von Grenzziehungsprozessen als Heuristik dient und folglich in den
Interviews Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen untersucht werden.
Zudem wird argumentiert, dass Subjektivierungsforschung genuin als Beitrag
zu und Teil von Gesellschafts- und Gegenwartsanalyse verstanden werden muss.
Insofern wird auch das Ziel der Analyse der vorliegenden Arbeit dahingehend
spezifiziert, den Mdglichkeitsraum des Widerstands in den Blick zu nehmen.
SchlieRlich wird das Forschungs- und Analysevorgehen niher erliutert (Kap. 4.3).
Es wird u.a. begriindet, inwiefern Grenzziehungsprozesse im Kontext >prekirer
Mutterschaft< sicht- und analysierbar werden. Argumentiert wird dann, dass
Interviewsituationen als vielfiltige Adressierungs- und Resignifizierungskontexte
zu verstehen sind und deswegen in ihnen »in actu< der (Art der) Wirksamkeit
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von Anreden und den (Un-)Moglichkeiten von Umgang und Widerstand mit
Anrufungen nachgegangen werden kann.

In Kapitel 5 werden anhand des systematischen Durchgangs durch zehn cha-
rakteristische Szenen des Materials Sicherungsprozesse im Kontext prekirer Sub-
jektivierung in den Blick genommen. Es wird der Frage nachgegangen, wie durch
die Interviewten angesichts gefihrlicher Adressierungen versucht wird, die eigene
Subjektposition vor Verwerfung zu schittzen und Intelligibilitit zu erlangen. An-
hand einer Betrachtung davon, welche verschiedenen Umgangsweisen mit gefihr-
lichen Adressierungen existieren, wird eine Systematisierung und Relationierung
verschiedener Sicherungsstrategien im Kontext prekirer Subjektivierung vorge-
nommen. Aufgezeigt wird, dass sich der Raum unterschiedlicher Umwendungen
einerseits anhand der Dimension >Adressierung abwehren versus Adressierung an-
nehmenc« und andererseits anhand der Dimension >Ordnung unterstiitzen versus
Ordnung infrage stellen< aufspannt. Daraus ergeben sich vier verschiedene Sche-
mata von Umgangsweisen: Verwehrung und Rechtfertigung (Kap. 5.1), Skandali-
sierung und Delegitimierung (Kap. 5.2), Umdeutung und Relativierung (Kap. 5.3),
Identifizierung und Bekenntnis (Kap. 5.4).

Schliefilich fragt Kapitel 6, was sich anhand der dargestellten >Kimpfe
ums Moglichwerden« tiber die gegenwirtige >Ordnung des Prekirens, aktuelle
(Selbst-)Regierungstechniken sowie die Bedingungen der (Un-)Mdoglichkeiten von
Kritik sagen lisst. In Rickgriff auf die in Kapitel 5 gewonnenen Erkenntnisse
sowie unter Bezug auf weitere Szenen und theoretische Ausarbeitungen wird
dabei der Frage nachgegangen, was gegenwirtig die Bedingungen des Moglichen,
also der Preis und die Grenze (politischer) Subjektivierung im Kontext >preka-
rer Mutterschaft< sind. Dafiir wird einerseits aufgezeigt, dass aktivierende und
disziplinierende Logiken, gerade in ihrer Verschrinkung, die aktuellen Bedingun-
gen prekirer Subjekt-Bildung darstellen (Kap. 6.1). Zudem wird nachvollzogen,
inwieweit Sicherungsbemiithungen hinsichtlich dieser Prozesse oftmals als Nor-
malisierung iiber die Abgrenzung von den >gefihrlichen Anderenc stattfinden (Kap.
6.2). Daran anschlieflend wird den sich innerhalb des Materials realisierenden
Umstinden und Wirkungsweisen der (Un-)Moglichkeiten der Einnahme kollek-
tiver (politischer) Subjektpositionen nachgegangen (Kap. 6.3). Schliefilich wird
argumentiert, weswegen es gegenwartig nur schwer gelingen kann, in politischer
Weise auf Klasse Bezug zu nehmen (Kap. 6.4).

Im Fazit werden die Ergebnisse der Arbeit resiimiert sowie daran anschlieRend
die vorherigen Ausfithrungen in Bezug auf die Frage gebiindelt, was die Auseinan-
dersetzung mit der poststrukturalistischen Subjektivierungsforschung zur Analyse
der gegenwirtigen Gesellschaft beitragen kann (Kap. 7).

2






2. Interpellation und Ideologie
Subjektwerdung und Gesellschaftsstruktur

»Die Anrufung versucht nicht, eine bereits
existierende Realitdt zu beschreiben, son-
dern eher eine Realitdt einzufiihren, was
ihr durch das Zitat der existierenden Kon-
ventionen gelingt. [..] lhre Absicht ist viel-
mehr, ein Subjekt in der Unterwerfung zu
zeigen und einzusetzen sowie seine gesell-
schaftlichen Umrisse in Raum und Zeit her-
vorzubringen.« (Butler 2006a: 59)

Neben der Betonung der Produktivitit von Sprache sowie der grundsitzlichen
Infragestellung von Wahrheit, Vernunft und einer teleologischen Geschichts-
auffassung stellt die »Uberschreitung des Subjekt-Pavadigmas« (Bublitz 2003: 23,
Herv. i.0.) eine der mafigeblichen Neuakzentuierungen durch poststrukturalis-
tische Theorieansitze dar. Dabei besteht deren Einsatz — durch Michel Foucault
zugespitzt als »Tod des Subjekts« (Foucault 2001: 1002) bezeichnet — in der Zuriick-
weisung der Vorstellung davon, dass das Subjekt der urspriingliche, einheitliche
und autarke Fluchtpunkt von Erkenntnis und Handlung sei.! Demgegeniiber
betonen poststrukturalistische Theorieansitze die unauflésbare Einbettung des
Subjekts in Macht- und Differenzordnungen - statt nach dem (Wesen des) Sub-
jekt(s) zu fragen, soll es darum gehen »das (konkrete) [und kontingente, P.K.]
Werden und Gewordensein von (konkreten) Subjekten« (Saar 2013a: 17) in den
Blick zu nehmen.” Denn gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse

1 So formuliert Foucault: »Man braucht sich nicht sonderlich iiber das Ende des Menschen auf-
zuregen; das ist nur ein Sonderfall oder, wenn Sie so wollen, eine der sichtbaren Formen
eines weitaus allgemeineren Sterbens. Damit meine ich nicht den Tod Gottes, sondern den
Tod des Subjekts, des Subjekts als Ursprung und Grundlage des Wissens, der Freiheit, der
Sprache und der Geschichte.« (Foucault 2001: 1002)

2 Mit Martin Saar (2013a) lassen sich dabei folgende neun Grundsitze einer poststrukturalisti-
schen Perspektive auf das Subjekt bzw. auf Subjektivierung konstatieren: Das Subjekt ist ge-
macht (1) und es ist (von) der Macht unterworfen (2), wobei diese Unterwerfung esjedoch zu-



24

Prekére Subjektivierung

unterdriicken eben gerade kein vorgingig autonomes Subjekt, sondern stellen
die Bedingungen seiner Existenz dar. Subjekte sind nicht einfach innerhalb ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse situiert, sondern werden erst in der Subjektivierung
hervorgebracht und damit handlungsfihig. Subjektwerdung ist gleichbedeutend
mit dem Eintritt in eine (spezifische) gesellschaftliche Ordnung.

Das Verhiltnis von Subjektwerdung und Gesellschaft wird innerhalb der Sub-
jektivierungsforschung insbesondere anhand des Konzepts der Interpellation er-
ortert. Dieses urspriinglich von Louis Althusser eingefithrte Konzept versucht Pro-
zesse der Subjekt-Bildung anhand des Zusammenspiels von Anrufungen und den
Wendungen auf diese Anrufungen nachzuvollziehen. Das bekannteste Beispiel fitr
diese Prozesse stellt dabei eine von Althusser beschriebene Szene dar, in der ein In-
dividuum auf der Strafie durch die Polizei mit: »He, Sie dal«, angerufen wird und
sich zu eben dieser Anrufung umdreht, womit es zum Subjekt wird (vgl. Althusser
2010 [1969]: 88f.). Die Szene verdeutlicht, dass das Individuum gerade nicht immer
schon Subjekt ist, sondern erst im Akt der Umwendung den Ruf hort, annimmt und
damit zum Subjekt wird. Durch die Umwendung zur Anrufung wird das Individu-
um zum Subjekt innerhalb der Ordnung und erkennt seine Position, seine eigene
Verortung innerhalb gesellschaftlicher Verhiltnisse, an.

Dabei hat insbesondere auch die Rezeption von Judith Butlers Bezugnahme
und Weiterentwicklung des Konzepts der Interpellation mafigeblich zu dessen
Relevanz und Reichweite innerhalb der sozial- und erziehungswissenschaftlichen
Subjektivierungsforschung beigetragen. Butler hat innerhalb sieser Arbeiten ver-
deutlicht, dass der Anrufungs- und Subjektivierungsprozess nicht als einmaliger
linearer Akt verstanden werden darf, sondern als mehrfach, immer gebrochen
und tberdeterminiert betrachtet werden muss. Der Subjektivierungsprozess ist
performativ zu begreifen — das Subjekt wird in der und durch die Wiederholung
hervorgebracht (vgl. bspw. Butler 2001b: 119). Daran anschliefiend fokussiert
Butler innerhalb sieser Auseinandersetzung mit dem Interpellationskonzept ins-
besondere auch darauf, dass das Subjekt gerade in der Umwendung zur Anrufung
(politische) Handlungsfihigkeit gewinnt. Butler betont, dass in der >Kluft< inner-
halb des Interpellationsgeschehens immer bereits die Moglichkeit fiir Abweichung
und somit fiir Widerstand liegt (vgl. Butler 2006a: 31). Handlungs- und damit auch
Widerstandspotenziale des Subjekts werden so gerade in der Umwendungsbe-

gleich>freicmacht (3). Dadurch muss das Subjekt notwendigerweise als historisches Produkt
(4) und Schnittpunkt einer Vielzahl von Bestimmungskraften (5) betrachtet werden. Subjekt-
werdung findet als Prozess statt, in dem das Subjekt zugleich konstruiert wird und sich selbst
konstruiert (6), was sich im Medium der Sprache und des Kérpers vollzieht (7), aber immer
auch eine psychische Dimension hat (8). Entscheidend ist schlieilich, dass Subjektivierung
niemals vollstindig oder bruchlos erfolgt, sondern notwendig immer (auch) scheitert (9).
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wegung im Anrufungsprozess verortet — Handlungsfihigkeit ist »als Umdeutung
(vesignification) neu zu definieren« (Butler 1993a: 125, Herv. i.0.).

Die entscheidende Pointe besteht — sowohl bei Butler als auch bei Althusser —
darin, dass anhand des Verstindnisses von Subjektivierung als Anrufungsprozess
das Subjekt nicht mehr als Gegenspieler_in, sondern vielmehr als Ort der (Re-)Pro-
duktion gesellschaftlicher Ordnung in den Blick zu nehmen ist. Das Konzept der
Interpellation verdeutlicht, dass das Subjekt gerade den Ort darstellt, an dem sich
gesellschaftliche Ordnung (re-)produziert. Gleichwohl ist die Interpellationsszene
aber auch deswegen fiir die Subjektivierungsforschung so interessant, weil sich
an sie Fragen der Handlungsfihigkeit und des Widerstands unmittelbar anschlie-
Ren lassen - als Infragestellung eben jener, innerhalb der Ordnung vermittelten,
gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, in die das Subjekt eintritt.

Inwieweit Subjektivierung als Prozess verstanden werden muss, der gerade die
gegenseitige Bedingtheit von Handlungsfihigkeit und gesellschaftlicher Positio-
nierung betont, wird im folgenden Kapitel niher in den Blick genommen. Zu Be-
ginn wird dafir im Rahmen einer Vorbetrachtung der Prozess der Interpellation
selbst betrachtet. Dabei wird das Verhiltnis von Anrufung und Ideologie bei Alt-
husser erkundet. Im Anschluss werden die zentralen Aspekte von Butlers Refor-
mulierungen des Konzepts abrisshaft erliutert.

Nach dieser ersten Anniherung iiber die Betrachtung des Interpellationspro-
zesses wird in einem zweiten Schritt der Subjektivierungsprozess bei Butler als
Prozess des Eintritts in eine gesellschaftliche Ordnung ausfithrlicher entfaltet. Aus-
gehend von der Darstellung der Subjekt-Bildung als Prozess, der notwendigerweise
dem Subjeke selbst vorausgeht und dessen gesellschaftliche Existenz somit zu al-
lererst hervorbringt, fokussiert die Darstellung insbesondere auf die Relation von
Handlungsfihigkeit, Widerstand und leidenschaftlicher Verhaftung innerhalb der
Subjektwerdung. In einem dritten Schritt wird dann das Verhiltnis von (An-)Spra-
che und Gesellschaftsstruktur niher betrachtet. Nachdem zunichst kurz auf das
Verhiltnis von Sprechen und Ordnung eingegangen wird, steht dabei das verlet-
zende Potenzial der (An-)Sprache im Mittelpunkt. Ziel ist es, zu klaren, wie das Ver-
hiltnis von Gewalt und subversivem Potenzial in Bezug auf >Hate Speech« verstan-
den werden kann. Dabei wird argumentiert, dass der Wirksamkeit von Anreden
im Subjektivierungsprozess im Konkreten und empirisch nachgegangen werden
sollte.
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2.1 Vorbetrachtung: Die Interpellationsszene bei Althusser und Butler
2.1.1 Anrufung und Ideologie bei Althusser

Anhand der Beschreibung einer >theoretischen Szene« (vgl. Althusser 2010 [1969]:
88) erliuterte Louis Althusser in seinem 1969 erstmals (auf Franzdsisch) verdffent-
lichten Aufsatz »Ideologie und Ideologische Staatsapparate« den Prozess, durch
den Subjektivierung in eine gesellschaftliche Ordnung stattfindet, wie folgt:

»Man kann sich diese Anrufung anhand des Typs der banalsten alltaglichen Anru-
fung vorstellen, wie sie etwa von Polizei wegen oder auch ohne diese Zuspitzung
erfolgt: >He, Sie dal« Einmal unterstellt, dass die vorgestellte theoretische Sze-
ne sich auf der Strafde abspielt, dann dreht sich das angerufene Individuum um.
Durch diese einfache physische Wendung um 180 Grad wird es zum Subjekt. War-
um? Weil es damit anerkennt, dass der Anruf>genau<ihm galt und dass es>gerade
es war, das angerufen wurde< (und niemand anderes).« (Ebd.: 88f., Herv. i.0.)

Die Reichweite, die die von Althusser beschriebene Szene innerhalb der letzten 30
Jahre in der Subjektivierungsforschung erlangt hat, kann nur schwer itberschitzt
werden. So findet sich kaum eine empirische und/oder theoretische Beschiftigung
mit Subjekt-Bildung, die nicht auf dieses Beispiel der Anrufung des Individuums
durch die Polizei rekurriert. So haben sich in der politischen Theorie neben Ju-
dith Butler unter anderem Stuart Hall (2013a), Ernesto Laclau und Chantal Mouffe
(2015), Jacques Ranciére (2008) und Pierre Macherey (2012) mit Althussers Kon-
zept der Anrufung auseinandergesetzt und dieses zu einem Ausgangspunkt ihrer
eigenen Theorieentwiirfe gemacht. Ebenso schliefit eine Vielzahl qualitativer em-
pirischer Studien in zentraler Weise — und zumeist in gleichzeitiger Bezugnahme
auf Butlers Lesart und Weiterentwicklung — an das Konzept der Interpellation an
und bemitht sich, die Szene in methodologischer und methodischer Hinsicht fir
die Betrachtung von Prozessen der Subjekt-Bildung nutzbar zu machen (neben vie-
len anderen bspw. Ott 2011; Rose 2012; Ricken et al. 2017). Martin Saar spricht in
seinem einschligigen Aufsatz zur »Analytik der Subjektivierung« von der Interpel-
lationsszene als >Urszene« der Subjektivierungsforschung (Saar 2013a: 18) und auch
Daniel Wrana und Marion Ott konstatieren in einem Worterbuchbeitrag zum The-
ma Anrufung, dass diese als »Modellszene« der Subjektivierung zu begreifen sei
(Wrana/Ott 2014: 30).

Die Anrufungsszene ist in der Diskurs- und Subjektivierungsforschung allge-
genwirtig. Zugleich jedoch scheint ihre urspriingliche Einbettung in eine marxisti-
sche Ideologietheorie — beziehungsweise allgemeiner gesprochen: ihre Kontextua-
lisierung im Rahmen einer Analyse und Kritik der gegenwirtigen gesellschaftlichen
Bedingungen - in den vergangenen Jahren mehr und mehr aus dem Blick zu ge-
raten. Insbesondere in Bezug auf ihre methodologische sAnwendung« im Rahmen
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qualitativer, empirischer Forschungsvorhaben wird die Szene oftmals vom Kontext
der Betrachtung gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhiltnisse losgeldst.
Statt als Modell wird sie hiufig im Sinne einer tatsichlichen Interaktion interpre-
tiert und gedeutet (siehe weiterfithrend dazu auch Kap. 4.2.3).

Althusser selbst betont im Anschluss an die Schilderung der Szene explizit,
dass diese gerade nicht im Sinne einer realen (interaktiven und kommunikativen)
Situation missverstanden werden sollte, bei der in einer zeitlichen Folge zunichst
der Ruf und erst in einem zweiten Schritt die Umwendung erfolgt. Vielmehr wiir-
den beide Aspekte »ohne jede zeitliche Abfolge« auftreten (Althusser 2010 [1969]:
89). Gerade mit der Herausstellung der Gleichzeitigkeit von Anrufung und Um-
wendung der Individuen als (in diese Ideologie eingelassene) Subjekte argumen-
tiert Althusser dafiir, dass Subjektsein immer schon ein ideologischer Effekt ist.
Er betont, dass es kein >unschuldigess, freies Subjekt vor der Subjektivierung gibt,
sondern vielmehr >das Ich< gerade erst durch den Eintritt in die gesellschaftliche
Ordnung hervorgebracht wird.

Ausgangspunkt von Althussers Beschiftigung mit dem Konzept der Interpel-
lation ist sein Anliegen, die Ursachen fiir die Stabilitit der herrschenden Ordnung
zu betrachten. Ausgehend von der Annahme, dass »eine Gesellschaftsformation,
die nicht zur gleichen Zeit, wie sie produziert, auch ihre Produktionsbedingungen
reproduziert, kein Jahr iiberleben wiirde« (ebd.: 37), beschiftigt sich Althusser in-
nerhalb des Aufsatzes zunichst mit der Frage, wie innerhalb der Gesellschaft Pro-
duktivkrifte und Produktionsverhiltnisse reproduziert werden. Um diese — bezie-
hungsweise spezifischer die Reproduktion der Arbeitskraft — sicherzustellen, rei-
che es nicht aus, »die materiellen Bedingungen ihrer Reproduktion zu gewihrleis-
ten« (ebd.: 41). Vielmehr bedarf es immer auch der Reproduktion der Unterwerfung
der Arbeitskraft unter die Ideologie, also die herrschenden Regeln der bestehenden
Ordnung.

Im Anschluss formuliert Althusser den Anspruch des weiteren Textes: Mit die-
sem soll, in Bezug auf die Betrachtung von Ideologie, iiber die »Metapher des Ge-
biudes (Basis und Uberbau)« (ebd.: 48) hinausgegangen und dadurch »tiefer in das
Verstindnis der Mechanismen des Staates« eingedrungen werden (ebd.: 51). Dafilr,
so argumentiert er, sei es notwendig, das Verstindnis des Staates als gewaltvolle
Unterdriickungsinstanz (bei Althusser repressiver Staatsapparat) durch das Kon-
zept des ideologischen Staatsapparats, der durch den Riickgrift auf Ideologie funk-
tioniert, zu erginzen. Dabei sind insbesondere Religion, Schule oder Familie als
Beispiele fiir solche ideologischen Staatsapparate (ISAs) zu begreifen. Ausgehend
von der Annahme, dass beide Apparate zentral aufeinander verweisen, betont der
Text die zentrale Rolle der Ideologie fiir die Aufrechterhaltung der bestehenden
Verhiltnisse. Der Autor pladiert fiir ein Verstindnis der Ideologie als »eine >Reprii-
sentation< des imagindren Verhiltnisses der Individuen zu ihren realen Existenzbedingun-
gen« (ebd.: 75, Herv. 1.0.) und arbeitet heraus, dass die Taten eines Individuums auf
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Grundlage seines Glaubens an ganz bestimmte Verhiltnisse erfolgen. In diesem
Sinne hat Ideologie die Funktion »Individuen zu Subjekten zu >konstituieren« (ebd.:
85, Herv. i.0.). Mit Anrufung wird dabei der Prozess beschrieben, in dem dies ge-
schieht.

Nachdem Althusser diesen Prozess zunichst anhand mehrerer kurzer Szenen —
der Beschreibung der Begriifung unter Freund_innen, in Bezug auf die Ansprache
durch die Polizei und schlief3lich hinsichtlich der Erwartung einer Geburt — ausge-
fithrt hat, erliutert er die Funktionsweise der Ideologie am Beispiel der christlichen
Religion. Dabei argumentiert er, dass im Ruf Gottes an das Individuum dieses als
Subjekt konstituiert wird, in dem es den ihm mit diesem Ruf zugewiesenen Platz
einnimmt und sich freiwillig den Regeln der religiésen Ideologie unterwirft. Des-
wegen funktioniert

»die riesige Mehrzahl der (guten) Subjekte [...] sganz von selbers, d.h. allein unter
dem Einsatz von Ideologie (deren konkrete Formen in den ideologischen Staats-
apparaten verwirklicht sind). Sie fiigen sich ein in die Praktiken, die von den Ri-
tualen der ISAs beherrscht werden. Sie serkennen<den >Stand der Dinge« (das Be-
stehende) >an¢, sie erkennen an, dass es>in der Tatsoist und nicht anders¢, dass man
Cott, seinem Gewissen, dem Pfarrer, de Gaulle, dem Chef des Unternehmens und
dem Ingenieur gehorchen muss« (ebd.: 97, Herv. i.0.).

Althusser betont die Subjektivierungsfunktion der Ideologie: Subjekthaftigkeit und
Ideologie sind nicht trennbar, sondern vielmehr sind die »Existenz der Ideologie
und die Anrufung der Individuen als Subjekte [...] eine und dieselbe Sache« (ebd.:
89). Deswegen reproduzieren sich gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsver-
hiltnisse gerade im Rahmen der Subjektwerdung. Die Entstehung des Subjekts
wird innerhalb des Aufsatzes vor allem in Bezug darauf betrachtet, dass durch
die Umwendung des Individuums/Subjekts zur Anrufung diese gesellschaftlichen
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse itberhaupt erst reproduziert werden. Das Sub-
jekt interessiert Althusser folglich auch nur bedingt in seiner individuellen Her-
vorbringung oder in seinem (widerstindigen) Ungehorsam, sondern vielmehr als
Schauplatz gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhiltnisse. Sein Anliegen
besteht darin, die Stabilitit der herrschenden Ordnung zu betrachten, womit er
die
»marxsche Frage nach der Reproduktion der Produktionsbedingungen (Produk-
tionsmittel und Arbeitskrifte) [..] Uber die Theoretisierung des Subjektes als
Reproduktionsmodus zu bearbeiten [sucht]. Dazu entwirft er das Modell der An-
rufung, das Subjektkonstitution (in ideologischen Staatsapparaten) theoretisch
fasst.« (Ott 2011: 72f,, Herv. i.0.)
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2.1.2  Wiederholung und Gebrochenheit der Anrufung bei Butler

Innerhalb der sozial- und erziehungswissenschaftlichen Subjektivierungsfor-
schung hat vor allem Judith Butlers Rezeption der Interpellationsszene grofRe
Reichweite erlangt. Wie Louis Althusser, begreift und untersucht auch Butler
Subjektivierung als Ausdruck von Anrufungs- und Umwendungsprozessen. Wenn
Althusser den Prozess der Interpellation anhand des Beispiels der Anrufung durch
die Polizei beziehungsweise der Gliubigen durch Gott erliutert, nutzt Butler
die Szene insbesondere um herauszuarbeiten, wie Individuen zu spezifischen,
beispielsweise vergeschlechtlichten, Subjekten werden.? In Abgrenzung zu der
Annahme, dass Personen immer bereits ein (biologisches) Geschlecht haben,
stellt Butler heraus, dass das Kleinkind mit der &rztlichen Interpellation »von
einem ses< zu einer >sie< oder einem ser< [wechselt]; und mit dieser Benennung
[...] das Midchen >midchenhaft gemacht« [wird], es [..] durch die Anrufung des
sozialen Geschlechts in den Bereich von Sprache und Verwandtschaft« gelangt
(Butler 1997b: 29). An anderen Stellen bezieht sich Butler auch auf die Subjekti-
vierung als rassifiziertes Subjekt oder auch als unbetrauerbares Individuum (vgl.
insbesondere Butler 2006a; Butler 2010b).

Im Mittelpunkt von Butlers Auseinandersetzung mit Althussers Konzept der
Interpellation steht die Frage, ob beziehungsweise weswegen die Anrufung in ei-
nem {iberwiegenden Mafle Wirkmichtigkeit erlangt. Butler stellt heraus, dass es
entscheidend ist, zu kliren, inwiefern »die Moglichkeit, ein >schlechtes< Subjekt
zu werden, durch Althussers Heiligung der Interpellationsszene in weitere Ferne
geriickt und in héherem MafR entschirft [wird] als nétig« (Butler 2001b: 103). In
sieser Beschiftigung liest Butler Althussers Interpellationstheorie vor allem mit
und gegen Michel Foucaults Ausarbeitungen der Produktivitit von Macht sowie
in Bezug zu der in Althussers Theorie zwar bereits enthaltenen, firr Butler jedoch
nicht ausreichend ausformulierten psychoanalytischen Dimension, insbesondere
im Anschluss an Jacques Lacan.

Insbesondere zwei zentrale Kritikpunkte formuliert dabei Butler an dem von
Althusser entwickelten Interpellationskonzept: Zum einen wiirde in Althussers
Konzeptualisierung die Autoritit der Stimme als eine »>gottliche« dargestellt
werden. Es scheine damit so, als sei diese mit einer allumfassenden Macht der
Benennung ausgestattet, der sich nicht entzogen werden kann. Althussers Auf-
fassung bleibe »implizit durch den Begriff eines zentralisierten Staatsapparates
beschrinkt, dessen Wort, wie das der gottlichen Autoritit, Tat ist« (ebd.: 11). Zum
anderen vermittle die Weise, in welcher Althusser die Umwendungsreaktion des

3 Wie weiter oben erwihnt, geht auch Althusser bereits auf die Erwartung einer Geburt als
Szene der Anrufung in eine ideologische Ordnung ein (vgl. Althusser 2010 [1969]: 90f.). Bei
Butler nimmt dieses Beispiel jedoch eine ungleich prominentere Stellung ein.

29



30

Prekére Subjektivierung

Individuums beschreibt, den Eindruck, dass sich das Individuum der Anrufung
lediglich ergeben wiirde — das benannte Individuum also eigentlich bereits vor der
Umwendung der Autoritit untergeordnet sei. Die Anrufung durch die Staatmacht
bei Althusser setze das Subjekt somit in einem gewissen MafRe doch bereits voraus
(vgl. bspw. Butler 2006a: 56f.).

Butler unterstreicht nun demgegeniiber, dass der Prozess der Anrufung gera-
de nicht als ein einmaliger Top-Down-Akt betrachtet werden diirfe, sondern viel-
mehr Anrufungen im Plural, als verstreute und rhizomatische — und vor allem als
sich stetig wiederholende — Strukturen begriffen werden miissen. Gegen die An-
nahme einer Allmacht der Ideologie, die einmalig festlege, dass ein Individuum
ein Biirger ist oder ein Kind als sMidchen« zu betrachten sei, betont Butler, dass
»die Festlegung der Rassen- oder Geschlechtszugehérigkeit eines Subjekts oder so-
gar seine gesellschaftliche Achtung aus verschiedenen zerstreuten Bereichen her-
vor[geht], die nicht immer als >offizieller< Diskurs arbeiten« (ebd.: 245). So ist es
gerade nicht die drztliche Interpellation als solche, die das Kleinkind von ses< zu
einer >siec macht. Vielmehr setzt diese erst einen sich dauerhaft wiederholenden
Prozess des »Zum-Midchen-Machen« des Midchens« (Butler 1997b: 29) in Gang,
der »von den verschiedensten Autorititen und iiber diverse Zeitabschnitte hinweg
immer aufs neue wiederholt [wird], um die naturalisierte Wirkung zu verstirken
oder anzufechten« (ebd.; vgl. auch Rose/Koller 2012: 79).

Anrufungen erlangen nicht durch ihre singulire Autoritit Einfluss. Die Wirk-
samkeit der Ansprache liegt vielmehr in der wiederholten und perpetuierten
(Wieder-)Auftithrung begriindet. So sind Normen (der Subjektivierung) darauf
verwiesen, permanent (re-)produziert zu werden. Sie konnen weder auf ihre ein-
malige Erscheinung noch auf eine praxisunabhingige Wesenheit reduziert werden
(vgl. Butler 2009a: 84f.). Die durch die Anrufung vermittelten Normen bestimmen
so den Bereich des Moglichen — determinieren ihn aber nicht. Wenn bei Althusser
der Ruf der Polizei oder Gottes als ein absoluter und eindeutiger konzeptualisiert
ist, durch den das Subjekt in einem einmaligen Moment der Ansprache ins Leben
gerufen wird, plidiert Butler stattdessen dafiir, dass Anrufungen »eher wie abwe-
sende oder fehlbare Polizisten als wie effektive totalitire Michte« wirken (Butler
2016a: 55). So gerieten bei Althusser >schlechte« Subjekte, also solche, die der
Anrufung und dem mit ihr einhergehenden Gesetz nicht entsprechen (kénnen),
deswegen systematisch nicht in Blick, da seine Betrachtung konzeptionell von
der Singularitit der Anrufung und der Einheitlichkeit des Subjekts ausgehe.*
Anrufungsprozesse sind jedoch, so Butler, gerade nicht als einmaliges Ereignis,

4 Diesbeziiglich sei jedoch darauf verwiesen, dass Althusser innerhalb des Textes explizit er-
wahnt, dass ihn an dieser Stelle lediglich die 90 % der Individuen interessieren wiirden, die
sich als Gemeinte zur Anrufung umwenden, was nicht gleichbedeutend mit einer Leugnung
»schlechter< Subjekte sei (vgl. Althusser 2010 [1969]: 89).
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sondern als (Wieder-)Auffithrungen zu verstehen. Die Anrufung stellt eine (per-
manente) Aufforderung dar, sich dem in ihr vermittelten Gesetz zu unterwerfen —
nicht einmalig, sondern in wiederholter Weise (vgl. Butler 2001b: 101).

Wie Althusser geht Butler davon aus, dass die Ideologie beziehungsweise der
Diskurs®, dem Subjekt vorausgeht und dass das Individuum nur durch die (wie-
derholte) Annahme der in der Anrufung vermittelten Ordnung zum Subjekt wer-
den kann. Sier betont jedoch, dass diese Ordnung nicht in sich geschlossen und
als absolut betrachtet werden darf, sondern dass sie vielmehr als gebrochen und
vieldeutig zu verstehen ist (vgl. auch Meifdner 2010: 38). Anrufungen, so Butlers
Plidoyer, sind »als Instrument und Mechanismus von Diskursen« (Butler 2006a:
57) zu betrachten, »deren Wirksamkeit sich nicht auf den Augenblick der Aufle-
rung reduzieren li8t« (ebd.).

Butler stellt die Notwendigkeit der Wiederholung fiir jede Form der Subjekt-
werdung heraus, wobei sier zugleich die produktive Macht ideologischer Anru-
fungen wie deren Kontingenz und Angewiesenheit auf die praktische Hervorbrin-
gung betont. Ideologie ist somit keine starre Struktur, sondern eine »Menge von
Praktiken« (Butler 2001b: 118), wobei diese Praktiken gleichsam durch Wiederho-
lung definiert sind. Es gibt keine ihrer konkreten und wiederholten Realisierung
vorrausgehende Ideologie, keine sprioritire Autoritit« des Gesetzes, sondern viel-
mehr wird die Wirkmichtigkeit der Ideologie innerhalb von Anrufungsprozessen
gerade durch ihre zitationsférmige Praxis realisiert (vgl. Butler 1997b: 157).

Genau in dieser Notwendigkeit der Wiederholung liegt auch das jedem Prozess
der (Re-)Produktion der Ideologie inhirente Potenzial der Verschiebung. Da die
Zitation ohnehin niemals genau gleich erfolgen kann, besteht schon immer die
Moglichkeit der Verinderung gesellschaftlicher Verhiltnisse:

»Die Anrufung verliert somit ihren Status als eine einfache performative Aufe-
rung, als eines Aktes des Diskurses, ausgestattet mit der Macht, das zu erschaffen,
von dem die Rede ist. Sie erschafft mehr, als sie jemals zu schaffen vermeinte, da
sie iber jeden beabsichtigten Referenten hinausgehend signifiziert. Dieses kon-
stitutive Fehlschlagen der performativen Auflerung, dieser Riickstand zwischen

5 Insgesamt praferiert Butler eindeutig den Begriff des Diskurses gegeniber dem der Ideo-
logie, wohl auch, weil — wie Nadine Rose herausarbeitet — »der Begriff der Ideologie [tradi-
tionell, PK.] mit einem verhaltnismafiig klar bestimmbaren Verstandnis von Herrschaft und
Macht(ausiibung) verbunden ist, dem sich Butler mit Bezug auf Foucaults Machtbegriff ver-
weigert« (Rose 2012: 104). Wie sich (nicht nur) anhand der im Folgenden herangezogenen
Zitate zeigt, finden sich jedoch innerhalb von Butlers Werk auch immer wieder Stellen, an
welchen sier explizit an den Begriff der Ideologie anschliefit. Entscheidend scheint dabei
letztendlich vor allem, dass mit Butler jegliche gesellschaftliche, diskursive und/oder ideo-
logische Ordnung als performative Praxis verstanden werden muss, die in stindiger Wie-
derholung Wirklichkeit erzeugt (vgl. bspw. Butler1997b: 22, siehe insgesamt dazu auch Kap.
4.2.2).
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dem diskursiven Befehl und seiner angeeigneten Wirkung liefert den linguisti-
schen Anlafd und Index fiir einen daraus folgenden Ungehorsam.« (Ebd.: 174)

In Reformulierung des Althusser’schen Verstindnisses einer universellen Ideolo-
gie, die »immer schon die Individuen als Subjekte angerufen« hat (Althusser 2010
[1969]: 90), verweist Butler verstirkt darauf, dass sich die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse als subjektformierende Strukturen in einem permanenten Prozess der
Wiederholungen befinden, in dem immer schon die Instabilitit der Strukturen
angelegt ist (vgl. auch Meiflner 2010: 35).

Neben der Betonung der Wiederholungsnotwendigkeit und der stets damit
einhergehenden Briichigkeit der Anrufung stellt Butler zudem heraus, dass es ent-
scheidend sei zu fragen, weswegen sich das Individuum tiberhaupt und immer
wieder zur Anrufung und der Stimme des Gesetzes umwendet. Denn der Anru-
fungsprozess kénne nur dann angemessen verstanden werden, wenn das Begeh-
ren nach sozialer Existenz innerhalb der Subjektivierung beriicksichtigt und die
Theorie der Interpellation durch eine Theorie des Gewissens erginzt wiirde — auf
welche Althusser zwar hingewiesen, sich ihr jedoch nicht weiter gewidmet habe
(vgl. Butler 2001b: 11). Es sei entscheidend, die leidenschaftliche Verhaftung des
Subjekts an die eigene Existenz zu betonen und zu beriicksichtigen.®

Wie Althusser betont Butler, dass das Subjekt der gesellschaftlichen Ordnung
eben gerade nicht gegentibersteht, sondern vielmehr immer »in leidenschaftlicher
Erwartung des Gesetzes lebt« (z.B. ebd.: 121). Das Subjekt ist somit fundamental
in seine eigene Unterwerfung verstricke, da der gesellschaftliche Diskurs erst die
Moglichkeitsbedingungen des Seins darstellt:

»Diese Umwendung zur Stimme des Gesetzes ist das Zeichen eines bestimmten
Begehrens, vom Angesicht der Autoritdt gesehen zu werden und vielleicht auch
selbst das Angesicht der Autoritdt zu sehen, das Begehren nach der Visualisie-
rung einer Szene des Horens — in einem Spiegelstadium, oder vielleicht eher als
»akustischer Spiegel<—, die erstjene Verkennung erméglicht, ohne welche sich die
Cesellschaftlichkeit des Subjekts gar nicht erreichen 1af3t.« (Ebd.: 106)

Wenn die Anrufung die Aufforderung darstellt, sich dem durch sie vermittelten
Gesetz zu unterwerfen, dann findet durch die Umwendung der Eintritt in dieses
Gesetz statt, wobei sich erst durch diese die Existenz des Subjekts ergibt (vgl. ebd.:
101). Butler parallelisiert diesen Eintritt in das Gesetz dabei mit dem (permanent
zu wiederholenden) Vorgang, als Angeklagte_r die eigene Unschuld zu beweisen.
»Ein >Subjekt« werden heiflt somit, fiir schuldig gehalten, vor Gericht gestellt und
fiir unschuldig erklirt worden zu sein.« (Ebd.: 112)

6 Siehe ausfithrlicher zu diesem Punkt Kap. 2.2.3.
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Die gesellschaftliche Ordnung kann Butler zufolge nicht als geschlossene und
monokausale >gottliche« Autoritit betrachtet werden, da sie immer bereits Ver-
schiebungen enthilt. Zudem betont sier, dass Subjektivierungsprozesse auf einem
»Begehren nach Existenz« (ebd.: 25) fufien und ohne dessen Betrachtung nicht ver-
standen werden konnen. Wie Althusser unterstreicht Butler, dass Anrufung und
Umwendung unwiderruflich miteinander verschrinkt sind. Subjektivierung be-
stimmt sich damit gerade als Prozess, bei dem der »binire Rahmen von Beherr-
schung/Unterwerfung« (ebd.: 110) gesprengt wird, da beide im selben Moment
stattfinden. Zugleich weist sier jedoch darauthin, dass Anrufungen gerade keine
determinierende Wirkung haben, sondern es sich um ein »Wechselspiel von >An-
rufungen< und >Um-Wendungen« (Jergus 2014b: 336) handelt, in dem die Figur des
Subjekts erzeugt wird.

Schliefilich betont Butler, dass das Subjekt auch als Subjekt konstituiert werden
kann, ohne sich zur Ordnung umzuwenden. Dass das Subjekt an seiner Subjekti-
vierung beteiligt ist, ist nicht gleichbedeutend damit, dass es den Anruf positiv
bejaht:

»Akzeptiert man jedoch die Vorstellung, daR die sprachliche Konstituierung des
Subjekts auch ohne das Wissen des Subjekts vonstatten gehen kann, wenn je-
mand gleichsam aufler Horweite konstituiert wird, z.B. der Referent des Diskur-
ses eines Dritten, dann kann sich die Anrufung auch ohne das >Umwendenc<voll-
ziehen, also ohne dafd irgend jemand erwidert: sHier bin ich!« (Butler 2006a: 58)

Butler fithrt Althussers Polizeibeispiel weiter und fragt, was eigentlich passieren
wiirde, wenn die angerufene Person gegen den ihr zugerufenen Namen protestie-
ren witrde, die Anrufung somit zuriickweist oder bestreitet, die_der Angerufene
zu sein. Sier verweist darauf, dass die Person trotzdem als angerufene durch den
Diskurs konstituiert wiirde (vgl. ebd.: 59). Obwohl Butler hiermit die Frage des
Verhiltnisses von anrufendem und antwortendem Akt aufwirft, nimmt sier diese
im Weiteren nicht umfassend in den Blick (siehe weiterfithrend zu diesem Aspekt
Kap. 4.2.1). Bei siem, wie auch grundsitzlich, steht innerhalb der Betrachtung von
Subjektivierungsprozessen noch zur Klirung aus, in welcher Weise die Relatio-
nen zwischen Umwendung und Anrufung innerhalb von Prozessen der Subjekt-
Bildung genauer zu verstehen sind. Dies empirisch wie systematisch in den Blick
zu nehmen, ist ein Anliegen, dem innerhalb dieser Arbeit nachgegangen wird.

2.2 Subjektwerdung als Eintritt in die gesellschaftliche Ordnung

Bis zu diesem Punkt wurde tiberblickshaft die Konzeptualisierung und Einbettung
des Konzepts der Interpellation bei Louis Althusser und Judith Butler dargestellt.
Herausgearbeitet wurde dabei, dass dieses originir an dem Ziel orientiert war, die
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Wirkmachtigkeit der gesellschaftlichen Ordnung und deren >Niederschlag im Sub-
jekt< besser zu verstehen. Die von Althusser herangezogenen Beispiele der Anspra-
che durch die Polizei, aber auch des Rufs durch Gott dienen dazu, die Entstehung
und Durchsetzung der Ideologie in den Blick zu nehmen und zu einem umfas-
senderen Verstindnis der Stabilitit der gegenwirtigen Verhiltnisse zu gelangen.
Auch Butler nutzt das Konzept der Anrufung, um zu betrachten, wie Individuen in
gesellschaftlichen Verhaltnissen zu Subjekten werden. Gegeniiber Althusser fokus-
siert sier jedoch stirker auf die Wiederholung und Gebrochenheit solcher Prozesse
und die damit verbundene immer bereits enthaltene Potenzialitit der Verdnde-
rung.

Ausgehend von dieser ersten Anniherung, soll im folgenden Kapitel dem Ver-
haltnis von Subjektwerdung und Gesellschaftsstruktur weiter systematisch nach-
gegangen werden. Dafiir wird Subjektivierung als Prozess des Eintritts in die ge-
sellschaftliche Ordnung konzeptualisiert. Es ist insbesondere die Problematisie-
rung »oppositionaler Bestimmungen von z.B. Freiheit und Macht, Autonomie und
Heteronomie sowie Individuum und Gesellschaft« (Balzer/Ludewig 2012: 95), die
ein poststrukturalistisches Subjektivierungsverstindnis, das im Folgenden anhand
von Judith Butlers Werk erliutert wird, ausmacht. Poststrukturalistische Subjekti-
vierungstheorien wenden sich »gegen die Annahme souveriner Erkenntnissubjek-
te« (Bublitz 2011: 256) und verweisen stattdessen auf die »Spannungen zwischen
dem Auflen und dem Innen, zwischen dem Geformtwerden und der Selbstfor-
mung« (Alkemeyer 2013: 38), wobei das Subjekt fiir eben diese Spannungen steht.
Dabei geht es ihnen gleichsam nicht darum — so eines der geliufigsten Missver-
stindnisse angesichts des»>Tods des Subjekts< — Subjekten Handlungsfihigkeit und
Widerstandigkeit abzusprechen, sondern vielmehr darum, dass diese gerade erst
ein Effekt von Subjektivierung, also dem Einfinden in gesellschaftliche Ordnung
sind.

Im Folgenden wird nun zunichst erliutert, worin >das Neue« einer poststruk-
turalistischen Perspektive auf das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft be-
steht. Daran anschlief3end steht die Frage nach der Handlungsfihigkeit im Mittel-
punkt. Schlief3lich wird analysiert, worin die Bereitschaft des Subjekts zum Eintritt
in die gesellschaftliche Ordnung besteht und welche Konsequenzen damit einher-
gehen.

2.2.1 Kein Subjekt vor der Subjektivierung

Dass sich Subjekte (auch) in Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Macht-
und Herrschaftsverhiltnissen bilden, stellt als solches keine neue Erkenntnis post-
strukturalistischer Theorien dar. Die Auseinandersetzung mit dem Subjekt im All-
gemeinen und mit der Frage, inwieweit Personen und Gruppen durch gesellschaft-
liche Verhaltnisse gepragt und beeinflusst sind, ist Grundlage einer Vielzahl sozial-
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und erziehungswissenschaftlicher Theorieansitze. Anders als bei den meisten die-
ser Ansitze liegt die Perspektivverschiebung poststrukturalistischer Theorien in ih-
rem Versuch, das Verhiltnis zwischen Individuum und gesellschaftlicher Ordnung
jenseits der Gegeniiberstellung von Subjekt und Struktur beziehungsweise der Prio-
risierung des einen gegeniiber dem anderen zu begreifen (siehe dazu bspw. auch
Firber 2019: 81ff.; in Bezug auf die Abgrenzung der Perspektive der Subjektivierung
vom Konzept der Sozialisation bspw. auch Ricken/Wittpoth 2017).

Das Konzept der Subjektivierung steht dafiir, Subjektwerdung als Prozess zu
verstehen, bei dem das Individuum erst durch den (wiederholten) Eintritt in die
Ordnung eine gesellschaftliche Existenz und, mit dieser verbunden, Handlungsfi-
higkeit erlangt. Subjekte treten nicht einer ihnen duferlichen Ordnung gegeniiber,
da sie erst in threm Eintritt in die Ordnung zum Subjekt werden konnen. Das Sub-
jekt kann gerade nicht als eine »intakte ontologische Reflexivitit« (Butler 1993b: 44)
betrachtet werden, die erst in einem sekundiren Prozess innerhalb eines kulturel-
len Kontexts situiert wird, sondern vielmehr ist »dieser kulturelle Kontext sozu-
sagen immer schon da, als der disartikulierte Prozefd der Konstruktion des Sub-
jekts« (ebd.). Eine poststrukturalistische, subjektivierungstheoretische Perspektive
basiert damit auf der Erkenntnis, dass es kein (autonomes und mit sich identi-
sches) Subjekt vor seiner Konstitution gibt.

Dementsprechend ist es auch notwendig, zwischen Subjekt und Individuum
zu unterscheiden. So kann das Subjekt mit diesem nicht gleichgesetzt werden,
sondern stellt vielmehr »die sprachliche Gelegenheit des Individuums, Verstind-
lichkeit zu gewinnen und zu reproduzieren, also die sprachliche Bedingung seiner
Existenz und Handlungsfihigkeit« dar (Butler 2001b: 15). Der Eintritt in die gesell-
schaftliche Ordnung ist der Prozess, durch den das Individuum erst Intelligibilitit
erlangt.” Das Subjekt dient »als Platzhalter, als in Formierung begriffene Struktur«
(ebd.), wobei das Individuum den Ort besetzt, an welchem das Subjekt entsteht.
In diesem Sinne existieren Individuen vor ihrer Einfithrung in den Diskurs, durch
die sie zu Subjekten werden, lediglich »als unbenennbares Potenzial, das mit den
bestehenden Formen in Konflikt geraten kann« (Meifner 2010: 55).

Es gibt kein Subjekt vor der Subjektivierung und keine intelligible Existenz
auferhalb der Einordnung in gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnis-
se. Subjektsein ist immer bereits »als eine spezifische (und nicht universale), mo-
derne (und nicht iberzeitliche) und geschichtlich-gesellschaftliche bzw. kulturell
bedingte Form menschlicher Selbstverstindnisse« (Ricken/Wittpoth 2017: 239) zu

7 Judith Butler verwendet den Begriffintelligibel um zu beschreiben, »was entlang bestimmter
historischer Regulierungspraktiken als wahrnehmbar, als normal, als Standard, als denkbar
oder sagbar gilt« (Lorey 2017 [1996]: 65f.). Zu Analogien und Differenzen zwischen Intelli-
gibilitit und Anerkennbarkeit sowie der Schwierigkeit einer trennscharfen Unterscheidung
siehe ausfithrlicher Kap. 3.1.3.
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verstehen. Es existiert keine Subjektposition auflerhalb gesellschaftlicher Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse, sondern Subjekte konstituieren sich, indem sie die
Macht auf sich selbst wenden (vgl. auch Ludwig 2011: 175).

Die Subjektwerdung ist dabei konstitutiv darauf angewiesen, dass Aspekte aus
der Subjekt-Bildung ausgeschlossen werden: Subjektivierung fordert stets einen
Preis. Man kann nicht einfach ein beliebiges Subjekt sein, sondern man wird im-
mer zu einem spezifischen Subjekt innerhalb einer spezifischen gesellschaftlichen
Ordnung. Wer wir sein konnen, also welche Subjektpositionen bereitstehen, lisst
sich keineswegs als ein Feld offener Méglichkeiten begreifen, sondern »die Fihig-
keit, iiber uns selbst zu reflektieren, die Wahrheit @iber uns zu sagen, ist entspre-
chend begrenzt durch das, was der Diskurs, das Regime, aus dem Sagbaren aus-
schliefen muss« (Butler 2007: 160f.). Subjektwerdung ist in diesem Sinne das Er-
gebnis eines tiefgreifenden »Ausleseprozefi[es], der die Bedingungen der lesbaren
und intelligiblen Subjektivitit« (Butler 2006a: 70) organisiert:

»Die Norm regiert die Intelligibilitdt, sie ermdglicht, dass bestimmte Praktiken
und Handlungen als solche erkannt werden kénnen. Sie erlegt dem Sozialen ein
Gitter der Lesbarkeit auf und definiert die Parameter dessen, was innerhalb des
Bereichs des Sozialen erscheinen wird und was nicht.« (Butler 2009a: 73)

Innerhalb von Anrufungen wird das Subjekt erst in seinen »gesellschaftlichen Um-
risse[n] in Raum und Zeit« (Butler 2006a: 59) hervorgebracht. Dementsprechend ist
es von eben diesen Konstitutionsbedingungen seines Seins fundamental abhingig
und kann sich auch nur bedingt zu diesen, seinen eigenen Existenzbedingungen
in Opposition setzen. In diesem Sinne hat das Subjekt »keine Geschichte von sich
selbst, die nicht zugleich die Geschichte seiner Beziehung — oder seiner Bezie-
hungen - zu bestimmten Normen ist« (Butler 2007: 15), vielmehr ist es sich immer
bereits »durch seine gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen enteignet« (ebd.).

Prozesse der Anrufungen in ein gesellschaftliches Sein miissen deshalb explizit
auch als soziale Prozesse begriffen werden. Die Intelligibilitits- und Existenzbe-
dingungen des Subjekts sind die einer sozialen Welt, in der der Status als Subjekt
nur dadurch erreicht werden kann, dass man »in dieser sozialen Existenzform als
Subjekt, als menschlich, wiederholt von Anderen (an-)erkannt wird« (Rose 2013:
163). Auf die (existenziellen) Auswirkungen, die es hat, wenn diese Anerkennung
verwehrt wird, wird spiter noch zuriickzukommen sein (vgl. Kap. 3). Vorldufig ist
jedoch festzuhalten, dass das Subjekt auch (oder gerade) durch eben diese Anspra-
chen der Anderen tiberhaupt erst konstituiert wird (vgl. auch Butler 2005: 155).
Das Subjekt bildet sich immer in Abhingigkeit von gesellschaftlichen Macht- und
Herrschaftsverhiltnissen. Mit solch einer Perspektive verschiebt sich die Blickwei-
se auf das Subjekt: »Wenn ich frage, wer ich fiir mich sein konnte, muss ich auch
fragen, welchen Platz es in dem diskursiven Regime, in dem ich lebe, fiir ein >Ich<
gibt.« (Butler 2007: 152, Herv. i.0.) Dass dies explizit und insbesondere auch auf
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das korperliche Sein zutrifft und dementsprechend immer bereits eine materielle
Dimension hat, stellt dabei einen zentralen Bestandteil von Butlers Argumentation
dar - »eine bestimmte gesellschaftliche Existenz des Kérpers [wird] erst dadurch
moglich, dafd er sprachlich angerufen wird« (Butler 2006a: 15; siehe insbesondere
auch Butler 1997b).

Dabei beschreibt Subjektivierung den Prozess, in dem das Individuum durch
die (immer auch schmerzhafte) Einordnung in die gesellschaftliche Ordnung sub-
jektiviert wird und damit Intelligibilitit und Handlungsfihigkeit erlangt. Das Sub-
jekt erreicht »eine bestimmte Ordnung sozialer Existenz, da es von einer dufleren
Region des gleichgiiltigen, fragwiirdigen oder unméglichen Seins in den diskursi-
ven oder sozialen Bereich des Subjekts iiberfithrt wird« (Butler 1997b: 173). Gesell-
schaftliche Normen gehen dem Subjekt selbst voraus und itbersteigen es; sie legen
den Kontext fest in Bezug auf das, was angesichts bestimmter (historischer, lo-
kaler, temporirer) Umstinde als verstindliche, intelligible Subjektformierung gel-
ten kann. »Es gibt keine Erzeugung seiner selbst (Poiesis) jenseits eines Modus der
Subjektwerdung (assujettisement), folglich keine Selbsterzeugung jenseits der Nor-
men, welche die moglichen Formen verzeichnen, die ein Subjekt annehmen kann.«
(Butler 2007: 27, Herv. i.0.) Subjektivierung ist dabei jedoch nicht einfach nur die
Unterordnung unter eine gesellschaftliche Ordnung, sondern bezeichnet vielmehr
»eine gewisse Beschrinkung in der Erzeugung, eine Restriktion, ohne die das Sub-
jekt gar nicht hervorgebracht werden kann, eine Restriktion, durch welche diese
Hervorbringung sich erst vollzieht« (Butler 2001b: 82, Herv. i.0.).

2.2.2 Handlungsféhigkeit, Performativitat, Widerstand

Das Subjekt ist in fundamentaler Weise abhingig von der gesellschaftlichen Ord-
nung beziehungsweise es erlangt itberhaupt erst durch die Einordnung in Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse eine intelligible Existenz. Dass die Normen dem Sub-
jekt vorausgehen, bedeutet aber nicht, dass diese unwiderruflich und absolut wi-
ren oder dass das Subjekt ihnen ohnmichtig gegeniiberstehen wiirde. Denn eine
solche Perspektive bliebe letztlich bei der Annahme, dass es ein vorgingig freies
Subjekt gibe, das dann erst durch die Ordnung unterworfen werden wiirde. Damit
wiirde jedoch verkannt, dass das Subjekt ja gerade erst durch den Eintritt in diese
selbst konstituiert wird. Der unterwerfende Aspekt der Subjektivierung darf gera-
de nicht dahingehend missverstanden werden, dass die Unterwerfung des Subjekts
gleichbedeutend mit dessen Ohnmacht zu betrachten ist, denn nach

»diesem Modell kreisen >Kultur< und >Diskurs< das Subjekt ein, doch sie konsti-
tuieren es nicht. Dieser Schritt, ein vorgingig existierendes Subjekt ndher zu be-
stimmen und zu verorten, schien notwendig zu sein, um einen Tatigkeitspool zu
errichten, den Kultur und Diskurs nicht vollstindig determinieren. Dennoch setzt

37



38

Prekére Subjektivierung

diese Art Argumentation falschlich voraus a), daf die Handlungsmoglichkeiten
sich nur durch den Ruickgriff auf ein vordiskursives >Ich< begriinden 14f3t, und b),
dafd konstituiert sein dasselbe bedeutet wie durch den Diskurs determiniert sein,
wobei diese Determination die Méglichkeit zu handeln verhindert.« (Butler 2014
[1991]: 210, Herv. i.0.)

Es muss als eine zentrale Errungenschaft poststrukturalistischer Theorien im All-
gemeinen und Judith Butlers Werk im Besonderen betrachtet werden, aufgezeigt
zu haben, dass genau diese vermeintliche Opposition von Subjekt und Ordnung
beziehungsweise Diskurs nicht zutrifft. Vielmehr entsteht gerade in der »grund-
legenden Abhingigkeit von einem Diskurs, den wir uns nicht ausgesucht haben«
(Butler 2001b: 8) auch Handlungsfihigkeit sowie die Moglichkeit von Kritik.®

Butler arbeitet heraus, dass gesellschaftliche Ordnung niemals einmalig, son-
dern in Prozessen permanenter Wiederholung immer wieder hervorgebracht wird.
Die Wirksamkeit einer Auflerung verdankt sich ihrer regelhaften und regelmifi-
gen Wiederholung. Die Produktivitit dieser wiederholten Hervorbringungsprak-
tiken sowie die Eigenschaft sprachlicher Auferungen, etwas im Moment des Au-
3erns hervorzubringen, bezeichnet Butler dabei als Performativitit (vgl. z.B. Butler
2016a: 41).°

Wie Kerstin Jergus zusammenfasst, gehen poststrukturalistische Ansitze ge-
rade konstitutiv

»von einer Unabgeschlossenheit sozialen Sinns aus, dessen jeweilige Erschei-
nungsweisen kontingent sind und durch einen praktisch zu vollziehenden
Ausschlussprozess hervorgebracht werden. Damit wird hervorgehoben, dass
Praktiken nicht in einem Reprisentationsverhiltnis zur sozialen Welt stehen,
sondern — dies wird meist mit dem Stichwort Performativitit im Anschluss an
Judith Butler (2006[a]) markiert — sie diese Welt praktisch hervorbringen. Dar-
aus resultiert epistemologisch ein gleichurspriingliches Verhiltnis von Praktiken

8 In diesem Sinne scheint es auch eher nicht iberzeugend, Butler vorzuwerfen, bei siem wire
»im Zusammenhang von Subjektivierung meist nur von >Unterjochung<und >Unterwerfung«
die Rede« (Bosanci¢ 2016: 101). Butlers Subjektivierungstheorie zeichnet sich vielmehr ge-
rade dadurch aus, keinen ihr gegeniibergestellten Aspekt der Dynamisierung zu bendtigen,
da die Theorie der Performativitit ja gerade darauf verweist, dass es keine Struktur ohne
Dynamisierung gibt und dass sich erst in der Unterwerfung Handlungsfihigkeit ausbildet.

9 Butler schlief3t dabei zentral an John L. Austins Sprechakttheorie (Austin 2010) an. In die-
ser arbeitet Austin heraus, dass sprachliche Auferungen immer auch als Handlung verstan-
den werden missen. Die Untersuchung von Sprechakten darf sich dementsprechend nicht
auf die Uberpriifung des Wahrheitsgehalts von Auferungen beziehen, sondern muss in den
Blick nehmen, wie und unter welchen Bedingungen diese gelingen oder misslingen — in-
wieweit diese also einen performativen Gehalt beinhalten (vgl. einfiihrend zum Konzept der
Performativitit bspw. Schmidt 2013).
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und sozialer Welt, welche sich in einem gegenseitigen Etablierungsverhiltnis
befinden.« (Jergus 2014c: 114, Herv. i.0.)

Wenn Butler also darauf verweist, dass das Subjekt gesellschaftlicher Ordnung
nicht ohnmaichtig gegeniibersteht beziehungsweise dass Handlungsfihigkeit nicht
in einem Bereich jenseits des Diskurses verortet ist, dann ist dies vor allem darin
begriindet, dass gesellschaftliche Ordnung selbst nicht als feste deterministische
Struktur betrachtet werden kann. Die gesellschaftliche Ordnung ist keine singuli-
re, externe und unberiithrbare Kraft, sondern das Produkt einer Vielzahl perfor-
mativer Praktiken, die ihre Wirksamkeit gerade durch die Wiederholung errei-
chen. Weil dabei jedoch Performativitit eine »erneuerbare Handlung ohne klaren
Ursprung oder Ende« (Butler 2006a: 69), also »kein Kausalverhiltnis, sondern ein
Wirkungspotenzial« (Wrana 2015b: 132) darstellt, impliziert die Notwendigkeit der
Wiederholung »die Diskontinuitit des Materiellen, die Unreduzierbarkeit der Ma-
terialitit auf Phinomenalitit« (Butler 2001b: 119) und damit auch die generelle Ver-
schiebbarkeit gesellschaftlicher Verhiltnisse (siehe weiterfithrend auch Kap. 4.2.2).

Der konstitutive Charakter der Wiederholung fir die Hervorbringung von
Wirklichkeit wird dabei in besonderem Mafle auch in Prozessen der Subjek-
tivierung deutlich. In Bezug auf Butlers Reformulierung des Althusser’schen
Interpellationskonzeptes wurde bereits darauf hingewiesen, dass der Prozess
der Anrufung nicht als ein singulir erfolgender Akt, sondern vielmehr als sich
wiederholend betrachtet werden muss (vgl. Kap. 2.1.2). Die Anrufung zum Subjekt
erfolgt nicht einmalig, sondern stetig und immer wieder. Dementsprechend
wird jedoch auch das Subjekt »nie vollstindig in der Unterwerfung konstituiert«,
sondern »es wird wiederholt in der Unterwerfung konstituiert« (Butler 2001b: 90,
eigene Hervorhebung). Die Unterwerfung des Subjekts unter die gesellschaft-
liche Ordnung ist existenziell, zugleich jedoch »immer auch unabgeschlossen
und unabschlief3bar, weil der Prozess der Subjektivierung auf eine bestindige
Wiederholung und Auffithrung derjenigen Normen angewiesen ist, die zu seinem
Vollzug aufgerufen werden« (Rose 2016: 100).

Dabei enthilt die (Re-)Produktion der Unterwerfung immer auch bereits
die »Moglichkeit einer gegen ihren Ursprung gewendeten Wiederholung« (But-
ler 2001b: 90), also das Potenzial einer Verschiebung und Reformulierung. Das
Subjekt existiert nur in seiner permanenten (Re-)Produktion, aber eben diese

»Abhingigkeit des Subjekts und seiner Kohdrenz von der Wiederholung macht
vielleicht genau die Inkoharenz des Subjekts aus, seine Unvollstindigkeit. Die-
se Wiederholung oder besser Iterabilitat wird so zum Nicht-Ort der Subversion,
zur Moglichkeit einer Neuverkorperung der Subjektivationsnorm, die die Rich-
tung ihrer Normativitit dndern kann.« (Ebd.: 95)
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In andauernden Prozessen der Umwendung zu Anrufungen und den damit ver-
bundenen Positionierungen innerhalb einer Ordnung wird das Subjekt erst kon-
stituiert. Subjektwerden bedeutet in diesem Sinne

»hervorgebracht werden, und zwar innerhalb eines gegebenen Macht- und Dis-
kursgeflechtes, das fiir Umdeutungen, Wiederentfaltungen und subversive Zita-
te von innen und fiir Unterbrechungen und unerwartete Ubereinstimmungen mit
anderen Netzwerken offen ist. Die >Fahigkeit< der Handlung findet sich genau an
solchen Schnittpunkten, wo der Diskurs sich erneuert.« (Butler 1993a: 125)

Die gesellschaftlichen Normen seiner Existenz gehen dem Subjekt immer bereits
voraus und bestimmen dessen Moglichkeiten, zu sein. Zugleich jedoch liegt in der
»Reartikulation der Normen, die uns konstituieren [...] auch die Ressource fiir Ab-
weichung und Widerstand« (Butler 2001a: 591). Die Handlungsfihigkeit des Sub-
jekts ist dabei in eben dieser Moglichkeit der Reartikulation — der Umdeutung oder
Verschiebung — der Norm verortet (vgl. z.B. Butler 1993a: 125).

Somit stellt die Handlungsfahigkeit des Subjekts gerade nicht das Auflen, son-
dern vielmehr einen Effekt von Subjektivierung dar.

»We have whatJudith Butler calls>discursive agency« (Butler1997a:127). By think-
ing of agency as discursive we can conceive of a political subject who challenges
prevailing constitutions as part of a set of self-conscious discursive practices with-
out assuming a rational self-knowing subject who exists outside subjectivation.
[..] Yet the constitutive force of these discourses exceeds our intentions and per-
formative misfire can work in ways that restrict us as well as in ways that might
unsettle the constrains of identity.« (Youdell 2011: 27f.)

Handlungsfihigkeit ist das Resultat der Subjektwerdung und damit der Ein-
nahme einer Position innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung. Subjekte sind
in die machtvollen (und gewaltvollen) Bedingungen ihrer Existenz fundamental
verstrickt, da sie durch diese zuallererst konstituiert sind. »Performativitit be-
schreibt diese Beziehung des Verwickeltseins in das, dem man sich widersetzt,
dieses Wenden der Macht gegen sie selbst, um alternative Modalititen der Macht
zu erzeugen und um eine Art der politischen Auseinandersetzung zu begriinden«
(Butler 1997b: 331; vgl. auch Butler 1993a: 130).

Subjektivierung ist ein paradoxer Prozess, da die Handlungsfihigkeit des
Subjekts letztendlich in seiner Unterwerfung begriindet ist (vgl. Butler 2001b: 8).
Handlungsfihigkeit ist dabei immer bereits innerhalb eines Moglichkeitsbereichs
lokalisiert, welcher nicht auf3erhalb gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsver-
hiltnisse steht, sondern vielmehr machtimmanent ist. Handlungsfihigkeit setzt
genau an dem Punkt an, an welchem es keine vorgingige Souverinitit gibt.
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»Wer handelt (d.h. gerade nicht das souveridne Subjekt), handelt genau in dem
Mafle, wie er oder sie als Handelnde und damit innerhalb eines sprachlichen Fel-
des konstituiert sind, das von Anbeginn an durch Beschrankungen, die zugleich
Méglichkeiten er6ffnen, eingegrenzt wird.« (Butler 2006a: 32)

Handlungsfihigkeit ist nicht in Opposition oder Transzendenz aktueller Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse lokalisiert, sondern stellt ein »schwieriges Abmiihen
beim Schmieden einer Zukunft aus Ressourcen, die unweigerlich unrein sind« dar
(Butler 1997b: 331). Damit aber besteht Handlungsfihigkeit nicht darin, sich jen-
seits von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen positionieren zu kénnen, sondern
vielmehr wird sie erst »durch die Tatsache eréffnet, dass ich durch eine soziale Welt
zustande komme, die ich niemals wihle« (Butler 2009a: 12). Handlungsfihigkeit ist
als ein Effekt der Performativitit der Subjektivierung zu verstehen. Die Unmog-
lichkeit der identischen Wiederholung der Norm stellt letztendlich nicht nur eine
Moglichkeit, sondern vielmehr eine Notwendigkeit dar. In diesem Sinne ist das
Subjekt immer handlungsfihig und in gewisser Weise widerstindig, da »es Inter-
pellationen und Normen wider-steht, indem es sie re-iteriert und in der Iteration
umlenkt« (Balzer/Ludewig 2012: 105, Herv. 1.0.).

Dabei ist diese grundsitzliche Handlungsfihigkeit und Widerstindigkeit je-
doch nicht automatisch gleichbedeutend mit politischem Widerstand und Kritik
zu verstehen, sondern von diesen zu unterscheiden. Die permanente Verfehlung
der Norm in Prozessen der Subjektivierung stellt zunichst einmal lediglich eine
Existenzweise und eben nicht bereits automatisch einen politischen Akt dar (vgl.
Lorey 2017 [1996]: 761.).

»Destabilisierung [ist] nicht notwendig gleichzusetzen mit Subversion. Ein >Ge-
gendiskurs< kann ebensogut — in einer in gewissen Weise traurig zu nennenden
dialektischen Drehung — genau die Version, die in Frage gestellt wurde, wieder-
um bestatigen und in ihre hegemoniale Position einsetzen.« (Hark1999: 20, siehe
weitergehend dazu auch Kap. 2.3.3)

Ebenso wenig wie Handlungsfihigkeit mit Widerstand gleichgesetzt werden kann,
darf Performativitit dahingehend missverstanden werden, dass diese bedeuten
wiirde, dass »jedes beliebige Handeln auf der Grundlage einer diskursiven Wirkung
moglich ist« (Butler 1997b: 259, Herv. i.0.). Es ist vielmehr gerade die Pointe eines
poststrukturalistischen Verstindnisses von Subjektivierung, dass die gesellschaft-
liche Ordnung den Bereich des Intelligiblen beziehungsweise die Moglichkeiten
des Seins beschrinkt. Die Ordnung, die bestimmten Individuen zum Sein und zu
Handlungsfihigkeit verhilft, verwehrt dieses ja gerade anderen (siehe weiterfiih-
rend auch Kap. 3.1). Handlungsfihigkeit ist ein »strukturell konstituiertes Privileg«
(Meifdner 2010: 47) und Performativitit darf somit keinesfalls als »willentliche und
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willkiirliche Wahl« (Butler 1997b: 259) oder als allmichtige und/oder autonom ver-
fiigbare Gestaltungsmacht missverstanden werden:

»Es verhdlt sich nicht so, daf durch Sprache alles vollbracht wird, als ob man sa-
gen konnte, >Ich bin frei, und dann macht meine performative AuRerung mich
auch frei«. Nein. Aber diese Forderung nach Freiheit zu stellen bedeutet, bereits
mit ihrer Ausiibung zu beginnen und hinterher ihre Legitimation zu verlangen,
es bedeutet, die Liicke zwischen Ausiibung und Verwirklichung zu verkiinden und
beides auf eine Weise in den o6ffentlichen Diskurs einzubringen, dafs die Liicke
sichtbar wird und zu mobilisieren vermag.« (Butler/Spivak 2011: 47)

Die durch die Unméglichkeit der identischen Wiederholung konstitutive Dynamik
gesellschaftlicher Ordnung bedeutet weder die (autonome) beliebige Verfiigbarkeit
dieses Verinderungspotenzials, noch die »Gleich-Giiltigkeit aller Anspriiche und
Begehren« (van Dyk 2012:195). Die Betonung der prinzipiellen Moglichkeit der Ver-
anderung gesellschaftlicher Ordnung innerhalb performativer Praktiken ist noch
keine Antwort auf die tatsichlichen Bedingungen und Schwierigkeiten des Gelin-
gens von Kritik. Vielmehr miissen diese im Konkreten untersucht und empirisch
in den Blick genommen werden.

2.2.3 Leidenschaftliche Verhaftung und gesellschaftliche Ordnung

In den vorangegangenen Abschnitten wurde herausgearbeitet, dass das Individu-
um durch den Eintritt in die gesellschaftliche Ordnung zum Subjekt wird — es
also kein Subjekt vor der Subjektivierung gibt — und dass dieser Prozess als per-
formativ und damit nicht als determiniert betrachtet werden muss. Im Folgenden
werden nun diese beiden Aspekte unter einer weiteren Perspektive auf den Sub-
jektivierungsprozess erneut aufgegriffen. Im Mittelpunkt steht hierbei die Frage,
worin die Bereitschaft des Subjekts zum Eintritt in die gesellschaftliche Ordnung
begriindet ist und welche Konsequenzen sich daraus ergeben.

Es wurde zuvor bereits erwihnt, dass sich die »Gesellschaftlichkeit des Sub-
jekts« (Butler 2001b: 106) nur verstehen lisst, wenn auch der Frage nachgegangen
wird, weswegen sich das Subjekt iiberhaupt »zur Stimme des Gesetztes um[wen-
det], und welche Auswirkungen [...] diese Umwendung auf die Entstehung eines
gesellschaftlichen Subjekts [hat]« (ebd.: 11). Es muss betrachtet werden, warum
sich das Individuum immer wieder der gesellschaftlichen Ordnung unterwirft, ob-
wohl diese Unterwerfung gewaltvoll ist und schmerzhafte Auswirkungen hat. Wie
unter anderem Hannah MeifSner herausarbeitet, lisst sich mit Judith Butler der
Grund fiir diese »Offenheit oder Anfilligkeit firs Gesetz« (ebd.: 102) dabei inner-
halb der »affektiven Verhaftungen, die das Individuum veranlassen, sich immer
wieder affirmativ auf seine sprachlich konstruierte Subjektposition zu beziehen,
selbst dann, wenn es durch diese entwiirdigt und unterdriickt wird« (Meifdner 2010:
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57f.) verorten. Das Individuum hat ein grundsitzliches »Begehren nach Existenz«
(Butler 2001b: 25) und ist deswegen (immer wieder) bereit, sich in gesellschaftliche
Verhiltnisse einzuordnen. Es existiert immer schon eine Bereitschaft, den >Ruf der
Polizei< zu horen und durch »die autoritative Anrufung genotigt zu werden« (ebd.:
105), und zwar da man durch die Antwort eine Identitit erhilt.’®

Subjekte neigen aufgrund ihres Wunsches nach Anerkennung dazu, sich mit
den Anrufungen der gesellschaftlichen Ordnung zu identifizieren, selbst wenn die-
se verletzend sind (vgl. Kleiner 2015: 77). Sie sind durch ein »leidenschaftliche[s]
Verhaftetsein mit der Existenz« gekennzeichnet (Butler 2001b: 121). In gewaltvoller
Weise konstituiert zu werden, scheint immer noch besser als gar keine Position
innerhalb des Intelligiblen einnehmen zu kénnen. (Verletzende) Gesellschaftliche
Kategorisierungen werden deswegen, »selbst wenn sie im Dienst der Unterwer-
fung stehen, oft vorgezogen, wenn die Alternative darin besteht, itberhaupt keine
soziale Existenz zu haben« (ebd.: 24; siehe auch Brockling 2013: 55).

Das >Begehren nach Existenz« lisst sich dabei als psychische Dimension von
Subjektivierung auffassen, was jedoch nicht bedeutet, diese als auf3ergesellschaftli-
che oder anthropologische Erklirung des Subjektivierungsprozesses (miss) zu ver-
stehen. Vielmehr sind psychische und gesellschaftliche Aspekte in Bezug auf die
Subjekt-Bildung genuin mit einander verwoben und nicht zu trennen:

»Eine Neubeschreibung der Sphare der psychischen Subjektivation ist erforder-
lich, um klarzumachen, wie gesellschaftliche Macht Modi der Reflexivitit erzeugt,
wihrend sie zugleich die Formen der Gesellschaftlichkeit begrenzt. Anders ausge-
driickt: Soweit Normen als psychische Phianomene fungieren, die das Begehren
begrenzen und hervorbringen, lenken sie auch die Subjektbildung und grenzen
die Sphére einer lebbaren Gesellschaftlichkeit ein.« (Butler 2001b: 25)

Die — auch psychisch verankerte — Bereitschaft des Subjekts, den >Ruf zu horens,
liegt in dem Begehren nach einer sozialen Identitit und Existenz. Eine solche so-
ziale Identitit und Existenz zu erhalten, geht nun jedoch zwangsliufig mit der
Einordnung in die gesellschaftliche Ordnung einher. Das Subjekt wird erst in der
Einordnung in gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse anerkannt.
Zugleich figen ihm aber eben diese Verhiltnisse auch Gewalt zu und beschrinken
die Moglichkeiten des Seins (vgl. Butler 2009a: 327). Der paradoxe Charakter der
Subjektivierung ldsst sich also dahingehend verstehen, dass Subjekte ihren Ent-
stehungsbedingungen leidenschaftlich verhaftet sind und diese zugleich als Be-
schrinkungen erfahren (vgl. Butler 2001b: 121; auch Meiffner 2010: 59). Subjekti-

10  Daraus folgt in Bezug auf den Prozess der Interpellation auch, dass »man gleichsam schon
vor der Antwort in einer Beziehung zur Stimme steht, dafd man bereits in den Begriffen der
Leben gebenden Nichtanerkennung durch eine Autoritat impliziert ist, der man sich dann
berlafdt« (Butler 2001b: 105).
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vierung ist immer zugleich Ermoglichung wie Beschrinkung, da die »Macht, die
einem aufgezwungen wird [...] die Macht [ist], der man sein eigenes Erscheinen zu
verdanken hat« (Butler 2001b: 184, siehe weitergehend dazu Kap. 3.1).

Das »>Ich« hat eine »gewisse unumgangliche Verhaftung« (ebd.: 99) und ein so-
ziales Dasein kostet immer einen bestimmten Preis: »[W]eil sich ein gewisser Nar-
zifmus jeder existenzverleihenden Bedingung bemichtigt, begriifie ich schlieRlich
die mich verletzenden Bedingungen, denn sie konstituieren mich sozial« (ebd.).
Das Subjekt kann sich nicht jenseits von den Bedingungen positionieren, die zu-
gleich die Bedingungen seiner eigenen Existenz darstellen, sondern ist unwider-
ruflich mit diesen verstrickt, da es durch sie konstituiert ist. Man kann sich »nicht
selbst aus der Geschichtlichkeit der Kette von Anrufungen herauslésen oder sich
aufrichten und sich mit jener Kette konfrontieren, so als sei sie ein Objekt, das mir
gegeniibersteht, das ich nicht bin, sondern nur das, was andere aus mir gemacht
haben« (Butler 1997b: 174).

In diesem Sinne ist auch das Verhiltnis von gesellschaftlicher Ordnung und
Subjekt nicht als das einer Internalisierung zu verstehen. Vielmehr wird das Sub-
jekt performativ als Teil dieser erst (re-)produziert. Gesellschaftliche Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse zwingen sich nicht dem Subjekt auf, es ist konstitutiv mit
ihnen verschrinkt, da es in seiner sozialen Existenz von ihnen abhingig ist. Zu-
gleich wird dieser Aspekt bestindig von den Subjekten selbst verleugnet, so dass es
scheint, »als wiirden handlungsmichtige Subjekte den gesellschaftlichen Verhilt-
nissen duflerlich gegeniiberstehen« (Meifdner 2010: 21)."

Gerade innerhalb der leidenschaftlichen affektiven Verhaftung an die eigene
gesellschaftliche Existenz wird also deutlich, wie tiefgreifend die Abhingigkeit
und damit verbunden die potenzielle Verletzlichkeit des Subjekts durch die gesell-
schaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse ist — und dass ihre Ausgestaltung
immer eine politische Frage ist:

»Dafd Subjekte in primarer Abhiangigkeit konstituiert werden, entschuldigt nicht
den MiRbrauch, densie erleiden; ganz im Gegenteil wird dadurch erst recht deut-
lich, wie tief diese Verletzlichkeit reichen kann. Wie kommt es nun, daf das Sub-

11 Dass die Verschrankung von Subjekt und sozialer Ordnung dabei Handlungsfahigkeit nicht
verhindert, sondern vielmehr diese (iberhaupt erst konstituiert, wurde zuvor in Kap. 2.2.2 be-
reits erlautert. Dariiber hinaus muss auch betont werden, dass die Unterordnung des Sub-
jekts keineswegs gleichbedeutend mit politischem Riickzug ist: »Das Einbegriffensein der
Handlungsfahigkeit in die Unterordnung ist kein Zeichen eines fatalen Selbstwiderspruchs
im Kern des Subjekts und somit auch kein weiterer Beweis fiir dessen schiadlichen oder tiber-
holten Charakter. Andererseits wird damit auch nicht in Berufung auf eine klassische, libe-
ral-humanistische Tradition der jederzeitigen Opposition der Handlungsfahigkeit gegen die
Macht ein unverfilschter Begriff des Subjekts wiederhergestellt. Die erstgenannte Auffas-
sung ist kennzeichnend fir politisch scheinheilige Formen des politischen Optimismus. Von
beiden Haltungen hoffe ich mich hier freihalten zu kénnen.« (Butler 2001b: 21f.)
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jektjenes Wesen ist, das sich ausbeuten 1af3t, das kraft seiner eigenen Formierung
unterjocht werden kann? Das Subjekt ist gendtigt, nach Anerkennung seiner eige-
nen Existenz in Kategorien, Begriffen und Namen zu trachten, die es nicht selbst
hervorgebracht hat, und damit sucht es das Zeichen seiner eigenen Existenz au-
Rerhalb seiner selbst in einem Diskurs, der zugleich dominant und indifferent
ist. Soziale Kategorien bezeichnen zugleich Unterordnung und Existenz. Anders
gesagt: im Rahmen der Subjektivation ist Unterordnung der Preis der Existenz.
Genau in dem Moment, da die Wahl unmaglich ist, hilt sich das Subjekt an die
Unterordnung als Existenzversprechen. Dieses Streben ist nicht Wahl, aber es ist
auch nicht Notwendigkeit.« (Butler 2001b: 24f.)

Gerade weil wir immer auch gewaltsam geformt werden und als Subjekte innerhalb
der gesellschaftlichen Ordnung positioniert sind, ist es entscheidend, diese Bedin-
gungen ernst zu nehmen. Wenn wir nicht nur »innerhalb einer gewissen Macht-
matrix« (Butler 2010: 155) geformt, sondern der damit verbundenen Unterdriickung
leidenschaftlich verhaftet sind, muss gefragt werden, welche spezifischen Regeln
der Intelligibilitit gelten. Gerade weil wir vergeschlechtlicht, rassifiziert und in vie-
len anderen Weisen machtvoll verortet und in unterschiedlicher Weise zu Subjek-
ten werden, ist es entscheidend, Subjektivierung als Hervorbringung gesellschaft-
licher Existenz zu betrachten und in den Blick zu nehmen, wie in Kapitel 3 weiter
ausgefithrt wird.

2.3 Bezeichnung matters: (An-)Sprache und Gesellschaftsstruktur

»But the old playground chant of sstick and
stones may break your bones, but words
can never hurt me<was always notoriously
untrue.« (Riley 2005: 9)

Prozessen der Subjektivierung ist durch ihren performativen Charakter das Poten-
zial der Verinderung immer bereits inhirent. Zugleich darf in der Betonung von
Handlungs- und damit verbundenen Widerstandspotenzialen jedoch weder aus
dem Blick geraten, dass Subjektwerdung immer die Unterwerfung in eine macht-
volle Ordnung bedeutet, noch dass der in der Anrufung zugewiesene Platz nicht
fir jedes Subjekt das gleiche Maf} an Anerkennung bereithilt. Denn so wie dem
Subjekt durch die Ansprache Anerkennung und ein Platz in der sozialen Ordnung
zu Teil werden kann, existieren ja gerade auch solche Ansprachen, durch die das
Subjekt zwar eine gesellschaftliche Existenz erlangt, zugleich jedoch »herabgesetzt
und erniedrigt« (Butler 2006a: 10) wird. Mit der Anrufung als Subjekt geht immer
eine spezifische Einordnung in die gesellschaftliche Ordnung einher — und diese
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kann gleichsam auch verletzend und krinkend sein. Gesellschaftliche Adressie-
rungen, sowie in ihnen enthaltene Identititskategorien, haben »niemals nur einen
deskriptiven, sondern immer auch einen normativen und damit ausschlieRenden
Charakter« (Butler 1993b: 49). Mit der gleichen Logik, mit der durch Adressierun-
gen bestimmten Subjekten Handlungsmacht ermoglicht wird, wird anderen der
Subjektstatus, also Moglichkeiten des Seins und Handelns, entzogen.

Wihrend innerhalb der vorangegangenen Ausfithrungen der Subjektivie-
rungsprozess anhand des Verhiltnisses von Subjekt, gesellschaftlicher Ordnung
und Handlungsfihigkeit betrachtet worden ist, wurde immer wieder bereits
auf die Bedeutung von Sprache und Gewalt fiir Prozesse der Subjekt-Bildung
verwiesen. Im Folgenden wird dieser Aspekt nun erneut und weitergehend in
den Blick genommen. Es ist ein zentrales Anliegen der vorliegenden Arbeit,
unterschiedliche Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen in prekiren
Subjekt-Bildungsprozessen zu analysieren. Indem im Weiteren den Relationen von
(gesellschaftlich-kategorialen) Bezeichnungen und Ansprachen sowie Verletzung
und subversivem Potenzial nachgegangen wird, geraten gefihrliche Adressierun-
gen zunichst systematisch in den Blick. Daran anschlieRend beschiftigt sich das
folgende Kapitel 3 mit der Frage, wie prekire Subjektivierungen »an der Grenze«
und in eine sozial ungleiche Ordnung verstanden werden kénnen und welche
Konsequenzen sich daraus fir das Verhiltnis von Politik und Subjekt ergeben. Im
empirischen Kapitel 5 wird schlieflich innerhalb des Materials eine Systematisie-
rung der Streuung und Relationierung verschiedener Umgangsweisen angesichts
gefihrlicher Adressierungen im Kontext sprekirer Mutterschaft« vorgenommen.

Im folgenden Kapitel wird nun zunichst abrisshaft dargestellt, weswegen der
Prozess der Subjektivierung untrennbar mit Sprache verbunden ist, und dass in
eben dieser Abhingigkeit zugleich immer auch eine potenzielle Verletzbarkeit be-
griindet liegt. AnschlieRend wird nachvollzogen, in welcher Weise und unter wel-
chen Bedingungen (An-)Sprache verletzt und wie diese Verletzung verstanden wer-
den kann. Schliefllich wird der Reichweite und Begrenzung widerstindiger Hoft-
nung in Bezug auf Prozesse der Neubesetzung und Resignifizierung gefihrlicher
Adressierungen nachgegangen.

2.3.1 Sprechen und Ordnung

Wie grof die Bedeutung ist, die Judith Butler der Sprache in Bezug auf Prozesse
der (Re-)Produktion von Gesellschaft und Subjekt zumisst, zeigt sich auch daran,
dass deren Relevanzsetzung in Bezug auf siese Schriften seit Beginn an scharf kri-
tisiert wurde. So hat (insbesondere) die deutschsprachige Kritik nach dem Erschei-
nen von »Das Unbehagen der Geschlechter« den Vorwurf vorgebracht, dass Butler
die Sprache iiber den Kérper rerhebe« und damit dafiir sorge, dass »ein stimm-
loser, stummer Diskurs, also reiner Text zur Grundlage des Wissens tiber Frauen
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gemacht« (Duden 1993: 26) wiirde. Damit jedoch wiirde sier nicht nur die Materiali-
tit weiblicher Erfahrung leugnen, sondern in der Folge auch feministische Theorie
und Praxis verunméglichen (zu einem Uberblick und zur Einordnung dieser Kritik
innerhalb der deutschsprachigen Rezeption siehe Villa 2012: 79ft., zum Verhaltnis
von Identitit und Politik siehe auch Kap. 3.3.1).

Entgegen dieses Vorwurfs, dass poststrukturalistische Theorien Materialitit in
Sprache auflgsen wiirden, ist jedoch vielmehr die unauflésbare Verschrinkung von
beiden zu betonen: »So gesehen sind also Sprache und Materialitit nicht entgegen-
gesetzt, weil die Sprache sowohl das ist als auch auf das verweist, was materiell ist,
und was materiell ist, entgeht niemals ganz dem Prozef3, durch den es signifiziert
wird.« (Butler 1997b: 104) Woraus somit weitergehend folgt: »Stets schon im an-
deren mitenthalten, immer schon iiber das andere hinausschieflend, sind Sprache
und Materialitit niemals vollkommen identisch noch vollkommen verschieden.«
(Ebd.: 105) Es wird also durch poststrukturalistische Perspektiven gerade nicht die
materielle Existenz von Strukturen oder Ereignissen bestritten, sondern vielmehr
darauf hingewiesen, dass Strukturen und Ereignisse stets nur innerhalb diskursi-
ver Ordnungen zuginglich sind: »Die Dinge bekommen ihre Bedeutung durch die
Sprache. Sie haben sie nicht an sich.« (Lorey 2017 [1996]: 43)**

Das trifft, wie bereits herausgestellt, insbesondere auch auf Subjekte zu, denn
diese erhalten ihre Bedeutung und ihren Platz im Sozialen ja gerade erst durch
den Eintritt in ein spezifisches »Regime der Verstindlichkeit« (Butler 2007: 160).
Die Weise dessen, »was ich ssein< kann, ist fiir mich also ganz buchstiblich von
vornherein durch ein Wahrheitsregime begrenzt, das von Anfang an entscheidet,
was eine anerkennbare Form des Seins ist und was nicht« (ebd.: 33f.). Diese Wahr-
heitsregime vermitteln und realisieren sich in zentraler Weise innerhalb von Anru-
fungsprozessen. Deswegen ist auch ihr »Inhalt« weder wahr noch falsch [...], weil
ihre erste Aufgabe gar nicht in der Beschreibung besteht«, sondern vielmehr darin,
»ein Subjekt in der Unterwerfung zu zeigen und einzusetzen« (Butler 2006a: 59).
Das Individuum benétigt die Anrufung, um zu sein, weil die Sprache »uns in eine
Geschichtlichkeit hereinholt, die >diejenige des sprechenden Subjekts iibersteigt«
(Hark 2014: 105; vgl. Butler 2006a: 51; auch Butler 2005: 155). Sprechen gibt gera-
de nicht nur deskriptiv bestehende Tatsachen wieder, vielmehr ist es produktiv.
Bezeichnungen und Begriffe werden niemals einfach nur erwihnt, sie werden im-
mer auch gebraucht - sie sind »names that make something happen« (Youdell 2011:
41, Herv. i.0.; vgl. auch Butler 2006a: 66).”

12 Siehe zurallgemeinen Kritik der Ansicht, dass poststrukturalistische Perspektiven die mate-
rielle Dimension von Gesellschaftlichkeit angesichts der Betonung ihres diskursiven Charak-
ters vernachldssigen wiirden, auch Beetz 2016.

13 ImSinneJohn L. Austins: Sprechakte haben nicht nur eine konstative sondern auch eine per-
formative Dimension (vgl. Austin 2010: 25ff.).
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Sprache ist der Ort, an dem soziale Wirklichkeit (re-)produziert und organi-
siert wird und somit Schauplatz der Subjekt-Bildung. Dabei fithrt diese Abhingig-
keit des Subjekts von Sprache und Anrufung jedoch zwangsliufig auch zu einer
prinzipiellen Anfilligkeit des Subjekts fir Verletzungen durch Sprache. Dadurch,
dass wir »sprachliche Wesen« sind, die »der Sprache bediirfen, um zu sein« (Butler
2006a:9), unsere Existenz also immer schon sprachlich gepragt ist, kann uns durch
diese prinzipiell auch stets Gewalt angetan werden. Da die Anrede das Subjekt im
Rahmen der Sprache konstituiert, kann das Subjekt durch diese immer auch ra-
dikal infrage gestellt beziehungsweise verletzt werden (vgl. Hark 2014: 106). Ver-
letzendes Sprechen fiihrt eine »Auflerung aus, die Unterwerfung erzeugt« (Butler
2006a: 129).

Es ist entscheidend, diese (potenzielle) Wirkmichtigkeit von Bezeichnungen
und Begriffen im Kontext des performativen Charakters von Sprechakten und
Subjektivierung zu betrachten. Denn die Bedeutung einer Bezeichnung als solche
ist nicht festgelegt. Vielmehr unterscheidet sich die »Macht eines Namens, uns
zu verletzen, [...] von der Wirksambkeit, mit der diese Macht ausgeiibt wird« (ebd.:
60). Dies trifft insbesondere auf Adressierungen in Bezug auf gesellschaftliche
Identititskategorien zu. So konnen (gesellschaftlich-kategoriale) Bezeichnungen
je nach Umstand beleidigend oder ermichtigend, ldhmend oder empowernd
sein (vgl. bspw. Butler 2001b: 92). In besonderem Mafe wird dies daran deut-
lich, welche Bedeutung innerhalb politischer Kontexte seit jeher die Kimpfe um
Bezeichnungen und Namen haben. Wobei es in diesen Auseinandersetzung ja
gerade darum geht, zu erkunden, ob Begriffe in einem spezifischen Kontext dazu
beitragen, gegen Unterdriickung zu kimpfen oder diese vielmehr verfestigen (vgl.
Hark 1999: 31).1

2.3.2 >Hate Speech«: Verletzung durch Sprache

Aufgrund des performativen Charakters der (Re-)Produktion von Wirklichkeit
kann nicht davon ausgegangen werden, dass Begriffe statische und festgeschrie-
bene Bedeutungen haben, die in ihnen verankert sind. Um den verletzenden
Charakter von Adressierungen zu verstehen, reicht es deswegen nicht aus, die-
se singulir und unabhingig von ihrer diskursiven Einbettung zu betrachten.
Denn wenn Sprache kein Reprisentationsverhiltnis darstellt, kann auch der
verletzende Charakter einer Bezeichnung nicht als Ausdruck einer festgelegten
ahistorischen Kraft aufgefasst werden.” Vielmehr ist der verletzende Charak-
ter von bestimmten Benennungen und Adressierungen als Verfestigung ihrer

14  Siehe weiterfiihrend dazu auch Kap. 3.3.
15 Es geht »nicht um die Relation Zeichen-Ding, sondern um die arbitrire Relation innerhalb
des Zeichens zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem« (Hark 1999: 31).
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prinzipiellen Bedeutungsoffenheit zu begreifen. Die Verletzung ist nicht an eine
Bezeichnung als solche geheftet, denn diese ist keine festgelegte Eigenschaft des
Wortes, sondern stellt eine immer wieder herzustellende Verkniipfung dar:

»Letzten Endes ist es jedoch so, dafd die Verletzung nicht»>in<den Wortern selbst
ist, sondern in der wiederholten Anrede des anderen, die ihn zu verletzen, zu
|ldhmen oder von der Teilhabe an der Sprachgemeinschaft selbst auszuschliefRen
sucht. Auch wenn hate speech darauf ausgerichtet ist, eine bestimmte Verletzung
zu bewirken, gelingt ihr das nicht kraft der Worte, sondern kraft der Szene der
Anrede und dem allumfassenden Effekt der rhetorischen Beziehung, die auf dem
Spiel steht.« (Butler 2006a: 258f., Herv. i.0.)

Das verletzende Potenzial von (gesellschaftlich-kategorialen) Bezeichnungen und
Ansprachen liegt darin, dass es ihnen gelingt, Begriffe stillzustellen und diese da-
mit aufzuladen. Verletzende Bezeichnungen verweisen im Augenblick der Aufle-
rung auf ihre eigene (gewaltvolle) Geschichte und manifestieren diese, indem sie
sie erneut einsetzen. »Hate Speech« funktioniert gerade deswegen, weil in thr mehr
passiert als die Benennung >im Moment«. Sie stiitzt sich auf und reinstalliert gesell-
schaftliche Macht- und Herrschaftsstrukturen (vgl. ebd.: 63).1° Mit dem Sprechen
von >Hate Speech« »reihen sich Sprecher_innen in bestimmte Sprecher_innenge-
meinschaften ein« (Kleiner 2015: 85). Es ist deswegen nicht »die einzelne Auflerung,
die trifft, sondern die sedimentierte Wucht der darin anklingenden historischen
Sprachgemeinschaft« (ebd.). Verletzende Ansprachen erniedrigen aufgrund ihrer
Bedeutungshypothek und werden wirkmichtig, indem sie Herrschaftsverhiltnisse
zitieren und diese (re-)produzieren. Dies geschieht dabei besonders hiufig anhand
eines Namens, da dieser »in sich die Bewegung einer Geschichte [tragt], die er zum
Stillstand bringt« (Butler 2006a: 63), wobei diese Geschichte »im Augenblick der
Auflerung aufgerufen und wieder gefestigt, jedoch nie ausdriicklich erzihlt wird«
(ebd.; vgl. auch Rose 2012: 212).

Der Effekt, den die verletzende Auflerung dabei evoziert, lisst sich als die
Konstitution des Subjekts »in einer untergeordneten Position« beschreiben (Butler
2006a: 36). Die verletzende Auflerung konstituiert das Subjekt in »Entfernung
zu sich selbst« (ebd.: 59). Thm wird ein spezifisch abgewerteter Platz zugewie-
sen, der nachdriicklich auf die Gefihrdung des eigenen Platzes im Intelligiblen
aufmerksam macht. Gerade weil eine verletzende Ansprache in der Stillstellung
der prinzipiellen Offenheit der einzelnen Sprechakte liegt, macht sie die Zukunft
des Subjekts gefihrlich und unvorhersehbar. »Durch das Sprechen verletzt zu
werden bedeutet, dafl man Kontext verliert, also buchstiblich nicht weif, wo man
ist. Vielleicht macht tatsichlich gerade das Unvorhersehbare des verletzenden

16  Zum grundsitzlichen Verhiltnis von Moment und machtvoller Geordnetheit siehe auch Kap.
4.2.2.
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Sprechens die Verletzung aus, der Adressat wird seiner Selbstkontrolle beraubt.«
(Ebd.: 13)

Einen Kontrollverlust stellt >Hate Speech« demnach deswegen dar, weil der in
dieser Anrufung zugewiesene Platz eigentlich kein Platz ist und die_der Angerufe-
ne im Moment der verletzenden Adressierung an die Gefihrdung des eigenen Plat-
zes erinnert beziehungsweise auf diese aufmerksam gemacht wird. Zwar stellt die
Anrufung auch hier eine Subjektposition bereit, diese befindet sich jedoch gleich-
sam an der Grenze des Anerkennbaren und ist deswegen gefihrlich. Denn sie ver-
weist darauf und macht deutlich, dass der Subjektstatus gerade nicht selbstver-
standlich, sondern prekir ist und der eigene soziale Status auf dem Spiel steht.
»In diesem vernichtenden Augenblick wird gerade die Unbestindigkeit des eige-
nen >Ortes< innerhalb der Gemeinschaft der Sprecher sichtbar. Anders gesagt: Man
kann durch dieses Sprechen >auf seinen Platz verwiesen«< werden, der aber mogli-
cherweise gar keiner ist.« (Ebd.)

>Hate speech« realisiert sich darin, dass Abwertung und Gefahr zu konstituti-
ven Bestandteilen der eigenen Subjektwerdung werden. Wenn die Worte, die dem
Subjekt fir das eigene Sein bereitgestellt werden, dieses zugleich verletzen und
seinen Status als solches bedrohen, dann (re-)produzieren sich darin zum einen
gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsstrukturen. Zum anderen schleichen sich
eben diese Strukturen »into the very formation of desire and self-identity. [...] If
the target cannot locate any distinction between the other’s knowledge of her and
her own self-knowledge, she will be at a loss to defend herself against malediction.«
(Culbertson 2013: 454)

In diesem Sinne zeigt sich in der Wirkméchtigkeit verletzender Bezeichnungen
und Adressierungen erneut die grundsitzliche Abhingigkeit des Subjekts von An-
rufungen und Ansprachen. >Hate Speech« offenbart die »vorgingige Verletzbarkeit
durch die Sprache, die uns anhaftet, insofern wir als gleichsam >angerufene Wesen«
von der Anrede des anderen abhingen, um zu sein« (Butler 2006a: 48). Gleichwohl
bedeutet ebendiese grundsitzliche Abhingigkeit von der Anrede und Unausweich-
lichkeit der Verletzung in der Subjektwerdung jedoch nicht, die Notwendigkeit der
Verletzung als zwangsldufig anzunehmen:

»Wir kénnen theoretisch dariiber streiten, ob soziale Kategorien, die von irgend-
woher auferlegt werden, nicht stets >Verletzungen<in dem Sinne sind, dass sie
anfanglich aus Notwendigkeit nicht gewahlt sind. Aber das heifst nicht, dass wir
die Fahigkeit zur Unterscheidung zwischen befihigenden und unfihig machen-
den Zumutungen verloren haben. Wenn Geschlechternormen wie Verletzungen
wirken, funktionieren sie wie eine Anrufung, die man nur zuriickweisen kann,
wenn man bereit ist die Folgen zu tragen: seine Arbeit, sein Zuhause, die Aus-
sichten auf zukiinftiges Begehren oder Leben zu verlieren. [..] Die Konsequen-
zen konnen schwerwiegend sein. Es wire nicht damit getan, dies bloR als Spiel
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oder Spafd zu bezeichnen, selbst wenn Letztere wichtige Elemente sind.« (Butler
2009a: 339)

Gerade weil Anrufungsprozesse immer mit Verletzungen einhergehen und wir fun-
damental abhingig von der Ansprache der Anderen sind, verlangt dies umso mebhr,
eine kritische »Perspektive auf die Sprachformen, die die Regulierung und Konsti-
tution des Subjekts bestimmen« (Butler 2006a: 49) einzunehmen und die Wirksam-
keit und Konsequenzen von >Hate Speech« zu betrachten (siehe dazu weiterfithrend
Kap. 3.1).

Bereits vor Judith Butler haben sich verschiedene feministische Wissenschaft-
ler_innen mit der Bedeutung und Wirksamkeit von >Hate Speech« beschiftigt. In
»Haf spricht« schlief’t Butler diesbeziiglich insbesondere an Mari Matsuda an (vgl.
dazu Matsuda et al. 2019 [1993]; insbesondere Matsuda 2019 [1993]), an anderer Stel-
le nimmt sier auch prominent Bezug auf Denise Riley (vgl. z.B. Butler 2009a: 395).
Neben dem Verdienst, bereits 1988 in ihrer Studie »Am I That Name? Feminism
and the Category of sWomenx« in History« (Riley 1988) die Annahme infrage gestellt
zu haben, dass es der natiirlichen Grundlegung des (biologischen) Geschlechts fiir
feministische Forschung bediirfe, zentriert sich Rileys Werk insbesondere auch um
die Frage, wie Ansprachen an Subjekte Wirkung entfalten.

In ihrem 2005 erschienen Buch »Impersonal Passion« (Riley 2005) untersucht
sie unter anderem die Wirkmachtigkeit von Fliichen und arbeitet heraus, in wel-
cher Weise Beschimpfungen Subjekte festlegen und (nachhaltig) verorten:

»The worst words revivify themselves within us, vampirically. Injurious speech
echoes relentlessly, years after the occasion of its utterance, in the mind of the
one at whom it was aimed: the bad word, splinterlike, pierces to lodge. [..] the
old playground chant of sstick and stones may break your bones, but words can
never hurt me<was always notoriously untrue.« (Ebd.: 9)

Riley wie Butler stellen ins Zentrum, dass Beschimpfungen und >Hate Speech«nicht
in Bezug auf die (einmalige) Intention des_der Sprecher_in wie auch der_des An-
gesprochenen Wirkmachtigkeit erlangen, sondern vielmehr als performative Dis-
kurseffekte betrachtet und auch als eben solche in den Blick genommen werden
miissen. Adressierungen und Benennungen sowie deren sprachliche Konstituti-
onsmacht hingen nicht primir vom konkreten Moment der Hervorbringung ab.
Das Maf} der Wirksamkeit »wird nicht von ihrer reflexiven Aneignung bestimmt,
sondern vielmehr von einer Bezeichnungskette, die den Kreislauf der Selbster-
kenntnis iibersteigt« (Butler 2006a: 55). sHate Spech« ist in diesem Sinne »die Aus-
fiihrung einer Verletzung kraft des Aufrufens einer Position der Herrschaft und des
gelingenden Zitierens gesellschaftlicher Konventionen« (Kleiner 201s: 83f., Herv.
i.0.; vgl. auch Butler 2006a: 36).
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Der performative Charakter der Sprache und dass die »Zeit des Diskurses [...]
nicht die Zeit des Subjekts« (Butler 2006a: 55) ist, bedeutet dabei nicht, dass es
keine ethische Verantwortung hinsichtlich des Sprechens und der Ansprache gibe.
Gerade weil sich sHate Speechc als Festschreibung einer Bedeutungsweise verstehen
lasst und damit Unterdriickung (re-)produziert, liegt die ethische Verantwortung
darin, zu versuchen diese Stillstellung zu unterbrechen und neu zu besetzen:

»Der Sprecher einer hate speech ist verantwortlich dafiir, dafs er dieses Sprechen
in bestimmter Form wiederholt und wiederbelebt und die Kontexte von Haf und
Verletzung aktualisiert. Die Verantwortlichkeit des Sprechers besteht nicht darin,
die Sprache ex nihilo neu zu erfinden, sondern darin, mit der Erbschaft ihres
Cebrauchs, die das jeweilige Sprechen einschrankt und erméglicht, umzugehen .«
(Ebd.: 50, Herv. i.0.)

Es ist diese Notwendigkeit, Begriffe neu zu besetzen, um sie von ihrer unterdrii-
ckenden Geschichte und Wirkung zu s>befreiens, die Butlers Zweifel an staatlich
gestiitzten Umgangsweisen wie etwa Zensur begriindet. Sier betont so, dass ge-
rade durch die gerichtliche Verfolgung von >Hate Speech« immer auch das Risiko
besteht, dass die Gerichte selbst Gewalt ausiiben, indem sie entscheiden, »welches
Sprechen Gewalt ist und welches nicht« (ebd.: 106f.). Anstelle staatlicher Zensur ist
demgegeniiber fiir das politische Potenzial eines »gesellschaftlichen und kulturellen
Sprachkampf(s], in dem sich die Handlungsmacht von der Verletzung herleitet
und ihr gerade dadurch entgegentritt« zu plddieren (ebd.: 70, eigene Hervorhe-
bungen).”

17 In einem Nachwort zur deutschen Auflage von »Haf$ spricht« weist Butler daraufhin, dass
siese starke Ablehnung von Zensur auch im Kontext der starken Betonung des ersten Verfas-
sungszusatzes der USA zu betrachten ist. Dieser sorgt dafiir, dass Redefreiheitin Amerika ei-
ne privilegierte Stellung in Bezug auf die Biirger_innenrechte zukommt. In Deutschland, wie
in vielen anderen europdischen Landern, ldsst sich diese privilegierte Stellung nicht in glei-
chem Mafie finden. Ausgehend von den antisemitischen und rassistischen Reden in der Zeit
des Nationalsozialismus ist hier vielmehr die Vorstellung starker verankert, dass »Sprechen
nicht nur beleidigend, sondern auch kriminell sein kann« (Butler 2006a: 257). Butler pladiert
nachdriicklich dafiir, die verletzende Wirkung der Sprache ernst zu nehmen, betont aber zu-
gleich auch stark siese Skepsis gegeniiber einem staatlichen Redeverbotals politische Losung,
da dieses »nicht bis zur Quelle des Hasses« (ebd.: 261) vordringen wiirde. Die aufgeworfene
Frage, wie>sHate Speech«zu begegnen ist, scheint 25 Jahre nach der Ersterscheinung von »Ex-
citable Speech«im englischen Original (Butler 1997a) angesichts beispielsweise der Effekte,
die AuRerungen von Donald Trump nach sich gezogen haben und auch hinsichtlich des Er-
starkens rechter Bewegungen erschreckend aktuell. In Anbetracht dieser Ereignisse lasst sich
auch eine Verdnderungin Butlers Thesen iiber>Hate Speech«feststellen, insofern als dass sier
zunehmend betont, dass die Stellung der Redefreiheit als erstem Verfassungszusatz nicht
bedeuten kann, dass ihr eine privilegierte Stellung zukommen sollte: »If free speech is not
the only constitutional right we are obligated to defend, then we are surely in another sort of
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Butler betont immer wieder das Potenzial eines solchen >Sprachkampfse, das
sier in Prozessen der Resignifikation von verletzenden Anreden und Bezeichnun-
gen sieht. Weil >Hate Speech« nicht eine unverinderbare Gesellschaftsstruktur le-
diglich wiedergibt, sondern diese vielmehr durch ihre Einsetzung stillstellt, muss
es darum gehen, die Momente des Einsatzes zu verindern, »[d]enn wenn eine Ge-
sellschaftsstruktur fiir ihr Fortbestehen auf die Artikulation angewiesen ist, dann
stellt sich die Frage ihres Fortbestehens gerade am Schauplatz der Artikulation«
(ebd.: 37). Auch deswegen wird im folgenden Kapitel der Frage nachgegangen, wie
solche Prozesse der Resignifizierung verstanden werden konnen und welches poli-
tische Potenzial der Verinderung von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen in der
Wiederaneignung verletzenden Sprechens liegt. Zugleich wird dabei danach ge-
fragt, inwieweit diese Wiederaneignungen jedoch auch zu einem Ort der »trau-
matischen Neuinszenierung der Verletzung« werden (kénnen) (ebd.: 158; vgl. auch
Kleiner 2015: 90).

2.3.3 Resignifizierungen:
Die Gleichzeitigkeit von Gewalt und subversivem Potenzial

Die (Un-)Méglichkeit von Resignifizierungen kann als eine der itbergreifenden Fra-
gen von Judith Butlers Werk betrachtet werden. So befasst sier sich bereits in »Das
Unbehagen der Geschlechter« mit dem Potenzial der parodistischen Wiederaneig-
nung von Begriffen wir >dykes, >fag« oder >Tunte« (Butler 2014 [1991]: 181). Im Verlauf
weiterer Arbeiten kommt sier immer wieder auf diese wie auf andere Beispiele zu-
riick und geht so insgesamt in vielfiltiger Weise »Praxen der Resignifizierung, ver-
standen als Praxen der Aneigung, Umwertung, Unterwanderung oder Uberschrei-
tung von sedimentierten Bedeutungen, von Normen, die Subjektkonstitutionen
begrenzen« (Rose 2013: 167) nach. Daran ankniipfend fungiert das Konzept der Re-
signifizierung innerhalb der gegenwirtigen sozial- und erziehungswissenschaftli-
chen Subjektivierungsforschung als ein zentraler Ankerpunkt der Hoffnung auf die
Méglichkeit von Kritik und Widerstand. Denn der Anschluss an das Potenzial der
Resignifizierung erlaubt es, auf die stets vorhandene Moglichkeit der Verinderung
bestehender diskursiver Ordnungen hinzuweisen und macht es somit méglich, an
der politischen Hoffnung festzuhalten, dass die Dinge nicht so bleiben miissen,
wie sie gerade sind (vgl. auch Kap. 3.3.3).®

quandary, figuring out how best to defend rights that sometimes do clash with one another,
and where the clash takes new forms in different moments of history when new expressive
technologies force us to reconsider the meaning of expressive freedom.« (Butler 2017; vgl.
auch Butler 2016a; Butler 2016c¢)

18 Auch verweisen verschiedene erziehungswissenschaftliche Autor_innen auf das bildungs-
theoretische Potenzial des Resignifizierungskonzepts (vgl. insbesondere Rose 2012; Rose
2013; Rose/Koller 2012; Koller 2014; Kleiner 2015).
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Dies trifft in besonderer Weise auch auf den Gegenstand der >Hate Speech«
zu. Denn in Anbetracht der Potenzialitit der Resignifizierung, muss diesbeziiglich
die Gleichzeitigkeit von Gewalt sowie Kritik dieser Gewalt in den Blick genom-
men werden. Es ist notwendig, Wirksamkeit und Scheitern von >Hate Speech« zu
betrachten:

»lch mdchte im Augenblick die Annahme in Frage stellen, dafd hate speech im-
mer funktioniert, und zwar nicht, um den durch sie hervorgerufenen Schmerz
herunterzuspielen, sondern um die Moglichkeit ihres Scheiterns als Bedingung
einer kritischen Antwort offenzulassen. Wenn die theoretische Darstellung der
Verletzung durch hate speech die Moglichkeit einer kritischen Antwort verwirft,
bestatigt sie nur deren totalisierende Effekte.« (Butler 2006a: 36, Herv. i.0.)

Auch wenn oder gerade weil verletzende Bezeichnungen und Ansprachen die Be-
wegung von Begriffen stillzustellen versuchen, um damit die Adressat_innen der
Adressierung festzuschreiben, zu erniedrigen und zu lihmen, beinhalten sie den-
noch immer auch noch ein Potenzial, »eine unerwartete, ermichtigende Antwort«
(ebd.: 10) hervorzurufen. In der grundlegenden Performativitit der Sprache ist die
Méglichkeit der Ubersteigung immer bereits enthalten. Weil das Verhiltnis von Be-
griff und Bezeichnetem nicht immer schon feststeht, ist es immer auch prinzipiell
offen fir Verschiebungen.

»Foucault konnte sagen, dafd ein Zeichen aufgenommen werden und zu ganz
anderen Zwecken eingesetzt werden kann als zu denen, fiir die es urspriinglich
vorgesehen war, und damit erkannte er, dafs sich selbst die schadlichsten Begriffe
noch aneignen lassen, dafd noch die verletzendsten Anrufungen sich radikal neu
besetzen und verwenden lassen.« (Butler 2001b: 99)

Was jedoch erméglicht dabei »die Besetzung eines Diskursschauplatzes der Verlet-
zung« (ebd.)? Paradoxerweise besteht die Grundvoraussetzung fiir solch eine Be-
setzung zunichst in der Ubernahme der Bezeichnung, also in der Annahme der
gefihrlichen Adressierung. Nur dadurch, dass ich die Bezeichnung auf mich be-
ziehe und mich durch sie besetzen lasse, »kann ich ihr die Stirn bieten und aus der
mich konstituierenden Macht die Macht machen, gegen die ich mich wende« (ebd.:
99f.). Die widerstindige Hoffnung in Bezug auf Prozesse der Aneignung liegt so
gerade darin, dass durch die Neubesetzung bedrohender und beleidigender Zu-
ordnungen deren Verwundungspotenziale mit der Zeit abgeschwicht werden, und
zwar indem sie resignifiziert und rekontextualisiert sowie damit zuriickgesendet
und angeeignet werden.

So wurde beispielsweise der Begriff queer im englischsprachigen Kontext
urspriinglich als angreifende Beschimpfung verwandt, innerhalb politisch-akti-
vistischer Kontexte jedoch durch sQueers« im weiteren geschichtlichen Verlauf als
Selbstbezeichnung und selbstbewusste Bezeichnung der eigenen Zugehorigkeit
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angeeignet (vgl. Butler 1997b: 305ff.)."”° Dies trifft dariiber hinaus insgesamt auf
viele Begriffsnutzungen innerhalb der LSBTIQ-Community zu, die dabei durch
eben diese Umdeutungen zudem auch die heteronormative Ordnung selbst in
Frage stellen:

»Die Termini Tunte, butches, femmes, girls, ja sogar die parodistische Wieder-
Aneignung von dyke, queer und fag destabilisiert die Geschlechtskategorien und
die urspriinglich abschitzig gemeinten Kategorien homosexueller ldentitat
und setzen sie anders wieder ein. Einerseits konnen alle diese Termini als
symptomatisch fir den straight mind gelten: nimlich als Formen, sich mit der
Version des Unterdriickers von der Identitit des Unterdriickten zu identifizieren.
Andererseits hat sich der Ausdruck lesbisch teilweise von seinem geschichtlichen
Bedeutungshorizont geldst, und die parodistischen Kategorien dienen gerade
dazu, dass Geschlecht selbst zu entnaturalisieren.« (Butler 2014 [1991]: 181,
Herv.i.0.)

Auch fiir den deutschsprachigen Kontext lassen sich Beispiele fiir solche Resignifi-
zierungen finden, in denen Versuche der widerstindigen Aneignung von Zugeho-
rigkeitsbezeichnungen stattgefunden haben. So fithrt Paula-Irene Villa als Beispie-
le die Gruppierung >Kanak Attak< oder Aneignung des Begriffs >Bitch« durch femi-
nistische Hip-Hop-Kiinstlerinnen an (Villa 2012: 32). Auch die verinderte Nutzung
und Konnotation hinsichtlich des Begriffs »schwul< kann als Resignifizierungsge-
schichte gedeutet werden (vgl. auch zur Parallelitit zu >queer< Kuzniar 2000: 6f.).

Bezeichnungen und Ansprachen, insbesondere verletzende, sind in die-
sem Sinne immer Orte politischer Kimpfe. Die »Kontingenz des politischen
Signifikanten« (Butler 1997b: 303) ermdglicht und erfordert dabei, sich in die
Auseinandersetzung um ihre Bedeutung zu begeben. Es ist notwendig zu ver-
suchen, Bezeichnungen und Ansprachen zu besetzen. Eine Resignifizierung ist
somit »eine Praktik, die auch als (politische) Strategie verstanden werden kann,
den Bedeutungsspielraum eines normierenden Sprechens, eines machtvollen
Diskurses, subversiv zu nutzen oder auszubeuten« (Rose 2013: 166).

Anspruch auf gewaltvolle Begriffe zu erheben, ist gerade deswegen wichtig,
weil diese Begriffe als Anrufungen das Subjekt ja iiberhaupt erst konstituieren und
deswegen eine existenzielle Abhdngigkeit von ihnen besteht. Es ist »politisch un-
verzichtbar, auf die Begriffe »Frauens, »queer, sschwul< und >lesbisch« Anspruch zu
erheben, und zwar genau der Form wegen, in der sie sozusagen Anspruch auf uns
erheben, bevor wir darum ganz wissen« (Butler 1997b: 314). In diesem Sinne sind
Aneignungen, Umdeutungen und Uberschreitungen von Begriffen auch deswegen
notwendig, weil sie daran partizipieren, das »Gebiet des sprachlichen Uberlebens«

19 Zu einem Uberblick iiber Geschichte und Nutzung des Begriffs >queer< im angloamerikani-
schen und deutschen Kontext siehe Gudrun Perkos »Queer-Theorien« (Perko 2005).
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(Butler 2006a: 71) zu erweitern und damit eine andere Welt denk-, sag- und lesbar
machen.

Allerdings ist es entscheidend zu beachten, dass das Potenzial der Aneignung
von verletzenden Begriffen und gefihrlichen Adressierungen zugleich auch mit
einer existenziellen Gefahr der Wiederholung ebendieser Verletzung einhergeht.
Auch wenn gefihrliche Adressierungen, wie zuvor gezeigt, die Moglichkeit der Er-
michtigung und Umdeutung enthalten, stellen sie eben auch den Ort der Verlet-
zung selbst dar. Damit birgt ihre Nutzung stets das Risiko von deren Erneuerung.
»One does not stand at an instrumental distance from the terms by which one ex-
periences violation. Occupied by such terms and yet occupying them oneself risks
a complicity, a repetition, a relapse into injury.« (Butler 1998a: 383)

In der Betonung ihres politischen und kritischen Potenzials darf dementspre-
chend nicht aus dem Blick geraten, dass Resignifizierungsprozesse keineswegs
immer gelingen und stets die Gefahr der Erneuerung der Verletzung selbst be-
inhalten. Denn auch wenn Bezeichnungen und Ansprachen durch Umdeutung ge-
rade einer widerstindigen Verwendung gegeniiber gedffnet werden sollen, wird
die verletzende Bedeutung von Begriffen in der Zitation zunichst erneut offenbar.
Die verinderte Nutzung als Fehlaneignung beinhaltet so zentral auch ein (unbe-
rechenbares) Risiko, erneut als abgewertet positioniert zu werden, beispielsweise
durch die Rekonstruktion der Zuordnung zu einer abgewerteten Subjektposition
(vgl. Butler 2006a: 218).

Dabei kann die Gleichzeitigkeit von subversivem und gewaltvollem Potenzi-
al und die damit verbundene Ambivalenz von Resignifizierungspotenzialen ange-
sichts der Performativitit des Subjektivierungsprozesses niemals einseitig aufge-
16st werden. Zwar wird durch einen Akt der Neubesetzung mit dem vorherigen
Diskurs gebrochen, aber da diese Neubesetzung wiederum auf die Wiederholung
angewiesen ist, kann auch diese Umdeutung nie endgiiltig erfolgen.

»Der gegenwartige Diskurs bricht zwar mit den vorhergehenden Diskursen, je-
doch nicht im absoluten Sinne. Im Gegenteil, der gegenwartige Kontext und sein
scheinbarer >Bruch< mit der Vergangenheit sind selbst nur unter dem Vorzei-
chen dieser Vergangenheit lesbar. Der gegenwartige Kontext arbeitet zwar einen
neuen Kontext fiir dieses Sprechen aus, der aber als zukiinftiger noch nicht be-
schreibbar und damit noch gar kein Kontext im eigentlichen Sinne ist.« (Ebd.:
29)20

20 Zudem ist mit der Frage des Gelingens einer Resignifizierung auch noch nicht geklart, inwie-
weit diese >heilsame ethische Folgen< haben wiirde: »Man kann den Standpunkt vertreten,
die Nazis hatten die Macht ilbernommen, indem sie die Sprache und die Belange der Demo-
kratie gegen sie verwendet haben, oder die Revolutiondre Haitis hatten die Macht erobert,
indem sie die Begriffe der Demokratie gegen jene verwendet haben, die sie leugneten. Und
so kann Aneignung von der Rechten und der Linken genutzt werden, wobei die sAneignung«
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In »Kdrper von Gewicht« geht Butler der Frage von Aneignung und Subversion im
Rahmen von Geschlecht auch anhand einer Betrachtung des von Jennie Living-
ston gedrehten Dokumentarfilms »Paris Is Burning« und dessen Protagonistin,
der trans™ Performerin Venus Xtravaganza nach. Sier arbeitet dabei anhand der
Betrachtung von Drag-Performances innerhalb des Filmes heraus, dass Geschlecht
erst »in der und durch die stindige Wiederholbarkeit seiner Darstellung« (Butler
1997b: 185) (re-)produziert wird. Geschlecht muss immer erst hergestellt werden
und kann deswegen auch iiberschritten werden, so eine zentrale These.

Wenn die Darstellung jedoch mit dieser Feststellung endet — wie es beispiels-
weise geschieht, wenn die Performativitit von Geschlecht als freie Inszenierung
gefasst wird — wird der entscheidende Punkt des Films, wie auch von Butlers Ar-
gument, iibergangen, denn Venus Xtravaganza gelingt die Resignifizierung eben
nur partiell. Thr Kampf um eine weniger prekire soziale Position und die Moglich-
keit, ein sicheres und gutes Leben fithren zu kénnen, fithrt dazu, dass sie wihrend
der Entstehung des Films aufgrund ihrer Positionierung als trans® Frau ermor-
det wird. Die Umdeutungen und Uberschreitungen von Geschlecht sind so zwar in
Kontexten der Bille oder in der sich um diese formierende Szene erfolgreich, sie
scheitern jedoch zugleich in anderen Kontexten. Und im Moment ihres Scheiterns
wird eben jene Verletzung, die durch die Resignifizierung umzudeuten versucht
wurde, gerade nachhaltig erneuert und wiederholt — im Falle von Venus folgt aus
ihr dabei sogar die Ausloschung ihres Lebens.

»Das Qualvolle ihres Todes am Ende des Films macht auch deutlich, daf die Ent-
naturalisierung unter grausamen und fatalen sozialen Zwingen steht. So sehr
wie Venus soziale Geschlechtsidentitit, Sexualitit und Rasse auf eine performa-
tive Weise (berschreitet, so sehr verfiigt die Hegemonie, die die Privilegien der
normativen Weiblichkeit und des Weifseins wiedereinschreibt, iber die fina-
le Macht, den Koérper von Venus zu renaturalisieren und die vorausgegangene
Uberschreitung durchzustreichen, eine Ausléschung, die ihr Tod ist.« (Ebd.: 188,
Herv.i.0.)

nicht zwangslaufig heilsame ethische Folgen hat. Es gibt die Aneignung von >queer< durch
Queers, die Aneignung des rassistischen Diskurses durch Rap in den Vereinigten Staaten,
die linkspolitische Aneignung von >no big government<und so weiter. Die Aneignung selbst
fithrt zu unzédhligen Konsequenzen, von denen wir einige vielleicht beflirworten und einige
vielleicht verabscheuen.« (Butler 2009a: 353) Im deutschen Kontext kann so beispielsweise
die Aneignung des urspriinglich im Rahmen der 1989er Proteste aufgekommenen Ausrufs
»Wir sind das Volk« durch die Pegida-Bewegung als eindriickliches Beispiel dienen, wie das
Gelingen einer Resignifizierung nicht gleichbedeutend mit deren emanzipatorischen Cha-
rakter ist (vgl. auch Butler 2016a: 8ff.; zu einer von Ranciére ausgehenden Lesart der Umdeu-
tung und insbesondere zur Frage des Verhiltnisses von theoretischer Analyse und politischer
Intervention siehe Gliick 2018).
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Die Moglichkeit der Resignifizierung bedeutet nicht zwangslaufig ihr Gelingen.
Die Gefahr des Misslingens der Resignifizierung ist stets vorhanden, und sie stellt
dabei weniger eine seltene Ausnahme als ein permanentes und existenzielles Risi-
ko dar, wie sich beispielsweise in den auch gegenwirtig wiederkehrenden Angrif-
fen auf und Morden an trans® Personen zeigt. Das politische Potenzial der Um-
deutung von gefihrlichen Adressierungen geht immer mit der Gefahr einher, die
Gewalt durch ebendiesen Versuch zu wiederholen. Es ist dementsprechend ein ris-
kantes und — wie (nicht nur) an Venus Xtravaganza und an den immer noch hohen
Mordraten an trans* Menschen sichtbar wird (vgl. TvT research project 2021)*" —
mitunter lebensbedrohliches Unterfangen.

Systematisch folgt daraus, dass es entscheidend ist, den ambivalenten Charak-
ter der Resignifizierung ernst zu nehmen. Es miissen sowohl ihre Potenziale wie
auch ihre Grenzen und Gefahren in den Blick genommen werden. So wie Performa-
tivitit nicht ein gleichgiiltiges »alles ist moglich« bedeutet, kann Resignifizierung
nicht als miihelos gelingendes Spiel betrachtet werden. Vielmehr ist sie stets ris-
kant und prekir. Angesichts ihrer Ambivalenzen sind Resignifizierungen stets auf
Umstinde angewiesen, innerhalb derer die Umdeutung immer wieder bestitigt
werden muss, denn das verletzende Potenzial erhilt sich in und trotz Resignifi-
zierungsversuchen. So sind auch >Kanakes, >Bitch« und >schwul< immer noch als
Schimpfworter verbreitet und entfalten als solche verletzende Wirkung. Wenn das
Potenzial von Resignifizierungen betont wird, miissen zugleich die Bedingungen
und Beschrinkungen der Wiederaneignung in den Blick genommen werden:

»Wann und wie wird ein Ausdruck wie >queer« fiir manche zum Gegenstand ei-
ner bejahenden Resignifikation, wahrend ein Ausdruck wie [N-Wort, PK.] trotz
einiger neuerer Versuche der Wiedergewinnung nur dazu fihig scheint, dessen
Schmerz erneut einzuschreiben? Wie und wo wiederholt der Diskurs die Verlet-
zung, so dafd die unterschiedlichen Bemithungen, einen gegebenen Begriff zu re-
kontextualisieren und zu resignifizieren, bei dieser anderen, brutaleren und un-
nachgiebigeren Form der Wiederholung auf ihre Grenze stoRen?« (Butler 1997b:
307, Herv. i.0.)

21 Das Projekt »Trans Murder Monitoring. Transrespect versus Transphobia Worldwide« (TvT)
sammeltund analysiert seit 2009 systematisch Berichte (iber Morde an trans* und geschlech-
terdiversen Menschen weltweit und veroffentlicht diese in regelmifigen Berichten auf sei-
ner Website (vgl. https://transrespect.org/en/research/trans-murder-monitoring/, zuletzt ge-
prift am 30.11.2021). Seit dem o1. Januar 2008 hat das Projekt 4042 (Stand zum Trans Day
of Remembrance 2021) Morde an trans* und geschlechterdiversen Personen weltweit regis-
triert, wobei die Dunkelziffer diese Zahlen mit hoher Wahrscheinlichkeit bei weitem tiber-
steigt. Die Daten zeigen auf, dass sich Gewalt gegen trans* und geschlechterdiverse Men-
schen zumeist mit der Betroffenheit durch andere Unterdriickungsverhiltnisse wie Rassis-
mus und Sexismus verbindet.
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2. Interpellation und Ideologie

Die Potenzialitit der Umdeutung ist abhiingig von spezifischen Kontexten®* als
Gelingensbedingungen der Resignifizierung. Innerhalb des Interpellationsprozes-
ses miissen deswegen zugleich Potenziale der Resignifizierung wie auch der be-
nennende und zuweisende Charakter der machtvollen Anrufungen in eine Ord-
nung in den Blick genommen werden. Keiner von beiden Aspekten darf bei der
Beschiftigung mit Subjektivierungsprozessen vernachlissigt werden — vielmehr
muss ihr Verhiltnis zum Gegenstand der (empirischen) Betrachtung werden (sie-
he dazu Kap. 4.2.1 und Kap. 5).

22 Mitder Betonung der Bedeutung von Kontexten fiir die Wirksamkeit von Resignifizierungen
im Speziellen und Subjektivierungsprozessen im Allgemeinen wird angezeigt, dass Subjek-
tivierung niemals allgemein bzw. generell geschieht, sondern immer als spezifische, inner-
halb und abhdngig von konkreten Umstidnden. Kontexte lassen sich dabei als »normative, se-
mantische und machtmittelnde Bezugsrahmen sozialer Praxen« (Gottuck/Mecheril 2014: 98)
verstehen. Sie stellen das Medium wie auch das Resultat dieser Praxen dar, wobei Differenz-
ordnungen hierbei als besonders wirkmachtige Bezugsrahmen verstanden werden kénnen.
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3. Subjektwerdung >an der Grenze«
Verwerfung, Prekaritat und Politik

»Die Frage nach Subjekt und Subjektkon-
stitution interessiert mich immer genau
deswegen, weil mich auch interessiert,
wie und warum bestimmte Wesen nicht
als Subjekte konstituiert werden.« (Butler
2001a: 596)

Das Konzept der Subjektivierung griindet auf der Perspektive, Subjektsein und
gesellschaftliche Ordnung nicht als entgegengesetzt zu begreifen, sondern als un-
trennbar miteinander verschrinkt. Das Individuum ist nicht immer schon Subjekt,
sondern bildet sich erst im performativen Prozess von Anrufung und Umwendung.
Ein unverstelltes Individuum, das jenseits der Macht- und Herrschaftsverhiltnisse
steht, existiert hochstens als »unbenennbares Potenzial« (Meifdner 2010: 55).

Das Subjekt ist sich durch seine gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen
immer bereits enteignet. Gesellschaftliche Normen wirken »wie ein Identititsre-
gime, zu dem das Subjekt sich verhalten muss und das von dem Subjekt — will es
intelligibel sein bzw. sich nicht auBerhalb der Ordnung stellen — aufgegriffen, an-
genommen und bearbeitet werden muss« (Mecheril/PloRer 2012: 132). Dabei ist in
der Performativitit diskursiver Praktiken und der Subjekt-Bildung zugleich auch
das Potenzial der Resignifizierung und der Verinderung gesellschaftlicher Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse enthalten. Das Subjekt wird durch die Ordnung ge-
rade nicht determiniert, vielmehr (re-)produziert es diese und verschiebt sie dabei
potenziell. Dennoch darf dieses Potenzial der Resignifzierung und Verinderung,
wie zuvor gezeigt wurde, nicht tiberschitzt werden. Es ist in seinem Gelingen
selbst auf die Wiederholung und damit auf unterstiitzende Umstinde angewie-
sen. Entscheidend ist es deswegen, sowohl den produktiven Moment machtvoller
Anrufungen in den Blick zu nehmen als auch ihren benennenden und zuweisenden
Charakter in eine Ordnung zu beriicksichtigen.

Insgesamt muss Subjektivierung als mehrfach paradoxer Prozess betrachtet
werden: Als Prozess, in dem einerseits immer schon Potenziale fiir widerstindige
Umdeutungen und die Verinderung gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsver-
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hiltnisse enthalten sind, und der sich andererseits konstitutiv dadurch auszeich-
net, Weisen des Seins gerade zu verunmoglichen. Auch ist Subjektivierung ein
Prozess, in dem Subjekte sich (gesellschaftliche) Adressierungen aneignen miis-
sen, um Intelligibilitit zu erlangen - selbst wenn ebendiese Adressierungen die
Subjekte auf prekire Positionen an der Grenze des Intelligiblen verweisen konnen.
Der in der Anrufung zugewiesene Platz bietet nicht fiir jedes Subjekt das gleiche
Maf} an Sicherheit. Prozesse der Subjektivierung basieren darauf, Zonen des >nicht
Lebbarenc des sozialen Lebens hervorzubringen, da >das Normale« »notwendig die
Ausnahme, die Abweichung« braucht (Lorey 2007: 282). Somit — das ist die These,
die im Weiteren entfaltet wird — ist die Beschiftigung damit, wer wie (nicht) zum
anerkennbaren Subjekt werden kann, von vornherein mit der Frage verbunden,
welche soziale Ungleichheit zu welchem gegebenen Zeitpunkt als (il-)legitim ange-
sehen wird. Subjektivierung findet nicht unabhingig von gesellschaftlichen Posi-
tionierungen innerhalb einer sozial ungleichen Ordnung statt, vielmehr ist diese
gesellschaftliche Ordnung konstitutiv fir die (Un-)Méglichkeiten von Individuen,
Subjekte zu werden/zu sein (vgl. grundsitzlich dazu auch Lorey 2017 [1996]; Hark
1999; Kleiner/Rose 2014).

Wie genau diese Subjektivierung »an der Grenze«< und in eine sozial ungleiche
Ordnung dabei verstanden werden kann und welche Konsequenzen sich daraus fir
das Verhiltnis von Politik und Subjekt ergeben, wird im folgenden Kapitel im Fokus
stehen. Argumentiert wird dafiir, dass Verwerfung als produktiver und performa-
tiver Prozess verstanden werden muss. Und dass iiber die Verwerfungen inner-
halb von Subjektivierungsprozessen immer auch gesellschaftliche Positionierun-
gen verhandelt werden, weswegen es notwendig ist, die Relation von Verwerfung
und Existenz sowie von Subjektivierung und Prekaritit zu betrachten.

In einem ersten Schritt werden zunichst Gehalt und Bedeutung von Verwer-
fung im Subjektivierungsprozess in den Blick genommen. Es wird herausgearbei-
tet, inwieweit die Beschiftigung mit der Frage, wer in welcher Weise nicht zum
Subjekt werden kann, grundlegend fiir Verstindnis und Analyse von Prozessen
prekirer Subjektivierung ist. Daftir wird erstens die Bedeutung von Verwerfungen
im Subjektivierungsprozess aufgezeigt. Zweitens wird der Frage nachgegangen,
was eigentlich unter >verworfen« sein verstanden werden kann, indem Differen-
zierungen und Ambivalenzen hinsichtlich der Reichweite des Konzepts beleuchtet
werden. Drittens wird dafiir argumentiert, dass Verwerfung weniger als Zustand,
denn als diskursiver Prozess verstanden werden muss.

In einem zweiten Schritt wird dann erértert, dass das Konzept der Prekaritit
als eine Moglichkeit betrachtet werden kann, Subjektivierungsprozesse als genu-
in mit sozialer Ungleichheit verschrankt zu begreifen. Dafiir wird zunichst den
Begriffen des Prekirseins und der Prekaritit bei Judith Butler nachgegangen. An-
schlieRend wird Isabell Loreys Konzeption von Prekaritit vorgestellt und mit ihr
argumentiert, Prekarisierung als weitreichende Neustrukturierung gouvernemen-
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taler Regierungsweisen zu verstehen. Schlieflich wird erértert, dass Herrschafts-
strukturen demnach als ein Ausdruck der spezifischen machtvollen Ordnung des
Prekirseins betrachtet werden kénnen.

In einem dritten Schritt steht die Frage im Mittelpunkt, wie ausgehend von
den beiden vorherigen Kapiteln das Verhiltnis von Subjekt und Politik (neu) zu be-
trachten ist. Zunichst erfolgt dafiir eine Inblicknahme der Potenziale und Proble-
me von Reprisentationspolitik, in der die Ambivalenz von Sichtbarkeit und Sicht-
barmachung innerhalb politischer Prozesse dargestellt wird. Daran anschliefend
wird der Frage nachgegangen, welche alternativen Weisen von Politik durch ei-
ne verinderte Perspektive auf das Subjekt in den Blick geraten. Dabei wird dafir
argumentiert, die Frage nach Verwerfung und dem konstitutiven Aufien als politi-
sche Frage und Subjektwerdung als Grenzziehungs- und Positionierungspraktiken
zu begreifen. AbschlieRend erfolgt der Vorschlag, Méglichwerden als politischen
Kampf zu betrachten, wenn/da dadurch grundsitzliche Normen des Seins infrage
gestellt werden.

3.1 Verwerfung: Wer wird eigentlich zum Subjekt?
3.1.1  Verwerfung als konstitutiv und produktiv

Nachdem in Kapitel 2 Subjektvierungsprozessen im Allgemeinen anhand des Ver-
hiltnisses von Subjektwerdung und Gesellschaftsstruktur nachgegangen wurde,
wird im folgenden Kapitel nun im Besonderen der Aspekt der Verwerfung inner-
halb dieser fokussiert. Denn erst die Betrachtung (der Produktivitit) der Prozesse,
in denen Individuuen nicht zu Subjekten werden, ermdglicht es, prekire Subjek-
tivierung systematisch in den Blick zu nehmen.

Im Hinblick auf die Ausarbeitung dessen, was >das Neue« einer poststruktu-
ralistischen Perspektive auf das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft ist,
wurde bereits ausgefiihrt, inwieweit poststrukturalistische Theorien zentral darauf
hingewiesen haben, dass das Subjekt gerade dadurch erzeugt wird, dass etwas von
ihm ausgeschlossen wird. Die gesellschaftliche Ordnung geht dem Subjekt voraus
und um einen Platz in dieser zu erhalten, muss sich das Subjekt ihr unterordnen,
indem es zu einem spezifischen Subjekt wird. Der Prozess, in welchem das Subjekt
Intelligibilitit erlangt, geht folglich unumst6flich mit der Verwerfung, das heifdt
der Verunmoglichung anderer Existenzweisen, einher. Individuen erhalten ein so-
ziales Dasein durch ihre Einfugung in die gesellschaftliche Ordnung - Innerhalb
dieses Prozesses wird jedoch zugleich das soziale Dasein anderer Seinsweisen als
nicht-lebbar ausgeschlossen.
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So erhilt eine Person beispielsweise durch die Umwendung zur Anrufung
>Frauc eine (bestimmte) intelligible beziehungsweise anerkennbare! Position in-
nerhalb des Sozialen, zugleich jedoch werden damit andere Seinsmdglichkeiten
wie beispielsweise eine Geschlechtsidentitit jenseits von Mann und Frau verwor-
fen. In diesem Sinne ist die Norm der Heterosexualitit und Zweigeschlechtlichkeit
»den Subjekten vorgegeben und legt zugleich eine Bedingung der Subjektwerdung
fest. Die eindeutige und dauerhafte Annahme eines Geschlechts ist die Voraus-
setzung fiir soziale Intelligibilitit und damit fiir eine kohirente Ich-Identitit.«
(Meifner 2010: 35)

Die Normen gesellschaftlicher Ordnung gehen dem Subjektsein voraus. Sie re-
gulieren die Bedingungen, unter denen Subjekte und ihre Handlungen intelligibel
sind.

»Die Normen der Geschlechtsidentitit, die mir mein Selbstverstindnis oder mei-
ne Uberlebensfahigkeit vermitteln, werden nicht von mir allein gemacht. Ich bin
schon in der Hand des anderen, wenn ich mir ber mich selbst klar zu werden
versuche. Ich stehe schon einer Welt gegenliber, die ich mir nicht ausgesucht
habe, wenn ich handeln will.« (Butler 2010: 57)

Eben diese Vorgingigkeit der Welt und ihrer gesellschaftlichen Normen vor
dem Subjekt hat grundlegende und existenzielle Auswirkungen in Bezug auf die
(Un-)Moglichkeiten, Subjekt zu sein. Denn ihre Konsequenz ist, dass

»bestimmte Arten von Kérpern gefidhrdeter erscheinen als andere, je nachdem,
welche Version des Kérpers oder der Morphologie des menschlichen Lebens ganz
allgemein als schiitzenswert, lebenswert und betrauerbar zugrunde gelegt wird.
Diese normativen Rahmen legen schon im Voraus fest, welches Leben lebens-
wert, bewahrenswert und betrauernswert ist.« (Ebd.)

Normen ermdoglichen bestimmte Subjektpositionen, wihrend sie andere Subjekt-
positionen verwerfen, also aus dem Bereich des Moglichen ausschliefien — sie be-
stimmen so von vornherein die Grenzen, innerhalb derer Individuen als Subjekte
existieren konnen (vgl. ebd.: 14). Es gibt kein sIch« vor der Positionierung, son-
dern vielmehr wird dieses erst durch die Einordnung und Verortung in eine gesell-
schaftliche Ordnung konstituiert. Diese Konstituierung beruht so in grundsitzli-

1 Das Verhaltnis zwischen Intelligibilitit und Anerkennbarkeit wird in Kap. 3.1.3 weitergehend
in den Blick genommen. Vorlaufig kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass mit bei-
den Begriffen auf die existenzielle Dimension der Subjektwerdung verwiesen wird, die stets
in der Verstrickung mit gesellschaftlichen Normen stattfindet. Anerkennung ist damit nicht
gleichbedeutend mit Wertschdtzung oder wertschdtzendem Loben, sondern ein ambivalen-
ter, stets mit Macht zusammenzudenkender Begriff (vgl. Jergus 2011: 28; Ricken 2013: 91; sie-
he insgesamt auch Balzer 2014).



3. Subjektwerdung >an der Grenze«

cher Weise auf dem Ausschluss von Moglichkeiten des Seins. Mit Verwerfung wird
diese grundlegende Verunmdoglichung, als bestimmtes Wesen zu sein, bezeichnet
und darauf verwiesen, dass die Existenzmoglichkeiten des Subjekts immer bereits
Ausdruck spezifischer (Un-)Moglichkeiten sind.

Entscheidend ist dabei nun, dass diese grundlegende Verunmaglichung, als
bestimmtes Wesen zu sein, als genuiner Ausdruck und Effekt von sozialen Macht-
und Herrschaftsverhiltnissen zu begreifen ist. In diesem Sinne verschrankt das
Konzept der Verwerfung psychische und gesellschaftliche Dimensionen der Sub-
jektivierung miteinander. So wird das Konzept der Verwerfung durch Judith Butler
aus der Psychoanalyse adaptiert - sier schlief3t an die Nutzung des Begriffs bei Sig-
mund Freud, Jacques Lacan und Julia Kristeva an —, zugleich arbeitet sier jedoch
dessen symbolisch-gesellschaftliche Bedeutung heraus. Anstelle einer Lesart des
Begriffes als »dasjenige, was nicht wieder in das Feld des Sozialen eintreten kann,
ohne daf eine Psychose droht, d.h. die Auflssung des Subjekts selbst« (Butler 1997b:
336), schlidgt Butler so vor,

»dafd von bestimmten verwerflichen Zonen in der Sozialitit diese Drohung eben-
falls ausgeht; so dafd Zonen der Unbewohnbarkeit gebildet werden, die das Sub-
jekt als Bedrohung seiner eigenen Integritit verbunden mit einer vorhersehba-
ren psychotischen Auflésung phantasiert (-Lieber wiirde ich sterben, als das zu
tun oder das zu sein!<).« (Ebd.)

Mit Butler ist Verwerfung als ein melancholischer Prozess und als genuiner Effekt
der Subjektivierung zu begreifen. Dabei ist Melancholie, Freud folgend, als Modus
der Verinnerlichung eines Verlustes zu verstehen. Sie entsteht, wenn der Trauer-
prozess nach dem Verlust eines Liebesobjekts unabgeschlossen und unbearbeitet
bleibt. Im Gegensatz zu einem Prozess gelingender Trauer findet bei der Melan-
cholie keine Verschiebung der Libido/des Begehrens auf ein neues Objekt statt —
beispielsweise indem sich nach einer Trennung in eine neue Person verliebt wird.
Vielmehr wird die Trauer ins Ich zuriickgezogen und fithrt im Folgenden zu einer
Identifizierung des Ichs mit dem aufgegebenen Objekt. Dadurch verwandelt sich
der Objektverlust in einen Ichverlust. Es findet ein Verharren in der Beziehung
statt, das zu einer Abwertung des eigenen Selbst fithrt, da das Individuum sich
Vorwiirfe macht, nicht ausreichend gewesen zu sein: »Bei der Trauer ist die Welt
arm und leer geworden, bei der Melancholie ist es das Ich selbst.« (Freud 2012: 200)

Butler iibertragt nun Freuds Konzept der Melancholie auf den Prozess der Ent-
stehung des heterosexuellen Subjekts, indem sier die gesellschaftliche Dimension
dieses Prozesses herausarbeitet. So muss das Subjekt, um eine intelligible hetero-
sexuelle Identitit zu erreichen, sein Begehren fiir ein gleichgeschlechtliches Lie-
besobjekt aufgeben. Dieser Verlust kann nun aber aufgrund der gesellschaftlichen
Ordnung gleichsam nicht betrauert werden. Stattdessen wird das verlorene Objekt
melancholisch verinnerlicht — also verworfen (vgl. Butler 2014 [1991]: 110ff.). Damit
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tibertragt Butler das Konzept der Melancholie von einer rein individuellen auf ei-
ne gesellschaftliche Ebene. Denn es geht bei der Verwerfung der Homosexualitit
gerade nicht einfach um

»die mangelnde Bereitschaft eines Einzelnen, zu homosexuellen Bindungen zu
stehen und sie darum auch zu betrauern. Wenn das Homosexualititsverbot kul-
turell durchgreifend ist, dann wird der >Verlustc homosexueller Liebe durch ein
Verbot heraufbeschworen, das in der ganzen Kultur wiederholt und ritualisiert
wird. Daraus entsteht eine Kultur der Geschlechtermelancholie, in der Mannlich-
keit und Weiblichkeit Spuren unbetrauerter und unbetrauerbarer Liebe sind, ja
in der Mannlichkeit und Weiblichkeit in der heterosexuellen Matrix durch die
Ablehnungen, die sie vollziehen, gestarkt werden.« (Butler 2001b: 132)

Melancholie ist somit hier nicht als individuelle psychische Verfassung zu betrach-
ten, sondern ist zu verstehen als die Art und Weise, in der die »(hetero-)normative
Gewalt innerhalb der Subjektkonstitution so aufbewahrt wird, dass sie unbewusst
bleibt und lebbar wird« (Ludwig 2011: 208).

Dass Butler das Konzept der Verwerfung nicht lediglich als Konzept der indi-
viduellen Selbstwerdung begreift, sondern vielmehr deutlich macht, dass psychi-
sche und gesellschaftliche Dimension bei diesem verschrinkt sind, zeigt sich auch
in siesen Arbeiten zur Frage der Betrauerbarkeit und Entmenschlichung in Be-
zug auf Kriegsberichterstattung. In diesen beschiftigt sich Butler mit der Bericht-
erstattung iber kriegerische Einsitze der USA sowie itber das Gefangenenlager
Guantanamo Bay nach dem 11. September 2001. Verwerfung wird dabei dahinge-
hend zum Thema, als dass Butler danach fragt, inwieweit soziale Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse es verunmdoglichen bestimmte Wesen als intelligible Subjekte
— hier spezifiziert als solche, die als Teil des Menschlichen betrachtet werden — zu
verstehen.?

2 Hier und im Weiteren werden Butlers Ausarbeitungen zu den (Un-)Méglichkeiten ge-
schlechtlicher und sexueller Identitit/Subjektivierung mit siesen Uberlegungen der
(Un-)Méglichkeiten der Betrauerbarkeit im Kontext der Kriegsberichterstattung zusammen-
gebracht. Denn das Potenzial Butlers theoretischer Perspektive muss insbesondere auch dar-
in gesehen werden, an sehr unterschiedlichen Cegenstanden stets auf die politische Dimen-
sion der Frage, wer (nicht) zum Subjekt werden kann, hingewiesen zu haben. Ohne Zweifel
unterscheiden sich nicht nur die Ebene, auf der verschiedene Prozesse des nicht zum Subjekt
werden Kénnens geschehen, sondern auch die Konsequenzen, die mit diesen einhergehen.
Die Prozesse, die dazu fithren, dass sich ein Subjekt in der heterosexuellen Matrix veror-
ten muss, sind nicht identisch mit denen, die den Gefangenen in Guantanamo absprechen,
Teil des Menschlichen zu sein. Nichtsdestotrotz machen beide Prozesse sichtbar, inwieweit
es von entscheidender Bedeutung ist, die Frage danach, welche Leben (nicht) lebbar sind,
als eine solche zu betrachten, in der sich gesellschaftliche und psychische Dimensionen ver-
schranken und die stets im Kontext gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhiltnisse
steht.
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Sier arbeitet heraus, inwieweit unsere Reaktion auf das Leiden anderer und die
Frage der Betrauerbarkeit von Leiden immer bereits davon abhingig ist, welches
Leben als Leben anerkannt wird und was aus dem Bereich des menschlichen Lebens
selbst ausgeschlossen ist. Wer als intelligibles Subjekt erscheint und damit verbun-
den auf wessen Leiden wir reagieren (konnen), ist abhingig vom Feld wahrnehm-
barer Realitit — von den Rahmensetzungen, die bestimmen, was (an-)erkennbar
und was verworfen ist.

»Es gibt Arten des Framing, durch welche das Menschsein in seiner Fragilitit und
Gefidhrdung vor Augen gefiihrt wird und durch die es uns méglich wird, fiir den
Wert und die Wirde des menschlichen Lebens einzustehen und mit Zorn auf
seine Entwiirdigung oder Entwertung zu reagieren. Und es gibt Rahmensetzun-
gen, die jede Empfanglichkeit ausschliefien und die selbst permanent diesen
Ausschluss betreiben, indem sie gleichsam negieren, was nicht explizit gezeigt
wird.« (Butler 2010: 77, Herv. i.0.)

Der Diskurs bringt das hervor, was als menschlich existieren kann und zugleich
das, was nicht als menschlich anerkannt ist — und damit werden verschiedene
(Un-)Moglichkeiten zu sein und zu leben (re-)produziert. Die Art und Weise, wie
gesellschaftliche Ordnung Intelligibilitit und Verwerfung organisiert, sorgt dafiir,
dass wir zu spezifischen Subjekten in der Welt werden und diese in spezifischer
Weise wahrnehmen. Sie sorgt auch dafiir, dass bestimmte Leben als lebenswert
und damit beispielsweise als betrauerbar beziehungsweise schiitzenswert erschei-
nen, wihrend andere Leben verworfen werden und gewissermaflen gar nicht als
Leben zihlen, weswegen um sie nicht getrauert werden kann (vgl. Butler 2009c:
35£).°

In gleicher Weise wie bei der melancholischen Verwerfung des homosexuellen
Begehrens darf auch ein nicht betrauerbares Leben nun jedoch gerade nicht als
jenseits des Intelligiblen betrachtet werden. Vielmehr ist es mit diesem konstitutiv
verbunden, denn es bringt das Intelligible iiberhaupt erst hervor. Das >Verworfe-
ne« steht so immer bereits in Bezug zum Intelligiblen, das sich erst durch seinen
Ausschluss konstituiert. So erscheinen die nicht betrauerbaren Individuen in Gu-
antanamo oder in den Kriegsgebieten als »aufierhalb des Menschlichens, weil sie
»das Menschliche« gleichsam bedrohen. Sie erscheinen deswegen nicht als Leben,
weil sie eine Gefahr fiir das eigene Leben darstellen (vgl. Butler 2010: 46). In diesem
Sinne gewinnen >wir« unsere soziale Existenz durch die »Erzeugung und Erhaltung
jener gesellschaftlich Toten« (Butler 2001b: 31). Die Verwerfung des homosexuel-
len Begehrens wie die Unbetrauerbarkeit der Gefangenen in Guantanamo zeigen

3 In diesem Sinne gelten die »in Guantanamo gefangengehaltenen Menschen [..] daher nicht
als menschlich; sie entsprechen nicht den Subjekten, die das Volkerrecht schiitzt. So sind sie
weder in irgendeinem rechtlichen noch normativen Sinne ein Subjekt.« (Butler 2005: 11)
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den konstitutiven Charakter des Aufiens in Bezug auf Prozesse der Subjektivie-
rung auf. Zugleich verweisen sie darauf, dass die Frage, welche Weisen des Seins
(un-)moglich sind, immer bereits eine politische Frage ist (siehe weiterfithrend da-
zu Kap. 3.3).

Erst in der Verwerfung bildet sich das Subjekt. Dementsprechend muss Ver-
werfung als produktive Macht verstanden werden, da sie »die Grenzen des sagbaren
Diskurses als die Grenzen, innerhalb deren ein Subjekt leben kann, festlegt« (But-
ler 2006a: 222). Da Differenz und Differenzierung innerhalb der Subjektkonstitu-
tion als notwendig betrachtet werden konnen — das Subjekt entsteht »erst durch
den Ausschluss anderer moglicher Subjektformierungen oder >Nicht-Ichs« (But-
ler 2010: 132) — ist der Prozess der Verwerfung als konstitutiv fiir die Bildung des
Subjekts zu verstehen. Denn in diesem versucht das Subjekt jene Dimensionen des
Selbsts abzuwerfen, die nicht innerhalb der Norm existieren kénnen. Gelingt die-
ser Prozess nicht, wird das Individuum eben gerade nicht zum Subjekt, sondern
es nimmt Gestalt an in verschiedenen »Formen des Gespenstischen und Monstro-
sen, das in der Regel mit dem aufiermenschlichen tierischem Leben in Verbindung
gebracht wird« (ebd.: 132f.).

Bedeutung wie Wissen entsteht erst innerhalb von Machtverhiltnissen und
Diskursen. Dementsprechend wird auch das, was als normal oder intelligibel gilt,
erst hergestellt — und zwar dadurch, dass andere Bedeutungen als unbedeutend
oder unméglich gelten beziehungsweise unsichtbar gemacht werden (vgl. auch Lo-
rey 2017 [1996]: 46f.). In Bezug auf die (Un-)Mdglichkeiten, Subjekt zu sein, bedeu-
tet das, dass Individuen einen gesellschaftlichen Platz dariiber erhalten, dass sie ei-
ne Position innerhalb der Normalitit einnehmen. Indem man sich der gesellschaft-
lichen Ordnung unterwirft und sich in den Kategorien dieser Ordnung als Subjekt
bildet, erhilt man einen Platz im Gesellschaftlichen. Dabei streben Subjekte nach
einer Anerkennung und Sicherung des eigenen Seins innerhalb des Bereichs des
Normalen. Und diese Sicherung erfolgt mafgeblich auch tiber die Abgrenzungen
und Ausgrenzungen von Seinsweisen, die nicht innerhalb dieses Bereichs verortet
sind. Fir die Konstitution des Subjekts wird ein Aulen benétigt, das die Grenze
der Normalitit markiert. Die Verwerfung (re-)produziert dieses konstitutive Au-
Ren der Intelligibilitit.*

4 Mit Foucault lasst sich dieser Prozess als Ausdruck normalisierender Machteffekte begrei-
fen (vgl. insbesondere Foucault1994: 220ff.; Foucault 2007a). Foucault zeigt diesbeziiglich in
»Die Anormalen«(Foucault2007a) anhand der Veranderung des Umgangs mitsdem Monster«
auf, wie sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts Normalisierung als ein neuer Machttypus ent-
wickelte, der grundlegend darauf basiert,>korrekturbediirftige Individuen<hervorzubringen,
womit er zugleich notwendigerweise wieder und wieder die Unterscheidung zwischen Nor-
malen und Anormalen hervorbringen muss: »Die Norm tragt mithin einen Machtanspruch
in sich. Die Norm ist nicht einfach ein Erkenntnisraster; sie ist ein Element, von dem aus eine
bestimmte Machtausiibung begriindet und legitimiert werden kann.« (Ebd.: 72)
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Das >Verworfene« stellt so die Grenze des Subjektseins dar. Es reguliert, was als
intelligibel (re-)produzierbar wird. Entscheidend ist nun jedoch, dass diese Grenze
kontingent und auf ihre dauerhafte Wiederholung angewiesen ist. Und in diesem
Sinne ist >das Ausgeschlossene« auch nicht das Gegenteil des Intelligiblen, da es als
Grenze ja vielmehr Teil der Intelligibilitit ist: Es ist vielmehr der »ausgeschlossene
und nicht entzifferbare Bereich, der den ersten Bereich als das Gespenst seiner
eigenen Unmoglichkeit heimsucht« (Butler 1997b: 16).

Zusammenfassend kann demnach zunichst festgehalten werden, dass Sub-
jektsein gerade dadurch erzeugt wird, dass etwas von ihm ausgeschlossen wird.
Intelligibilitit/Anerkennung und Verwerfung sind aufeinander verwiesen. Dabei
ist der Prozess der Verwerfung als psychischer wie gesellschaftlicher zu begreifen.
Butler adaptiert den Begriff der Verwerfung aus dem psychoanalytischen Kontext
insbesondere in Bezug auf das Konzept der Melancholie, reformuliert das Konzept
allerdings: Statt als Beschreibung eines individuell-psychologischen Prozesses, ist
Verwerfung als Ausdruck und Effekt von sozialen Macht- und Herrschaftsverhalt-
nissen zu begreifen und als produktive Macht zu verstehen.

3.1.2  Was bedeutet es, >verworfen< zu sein?

Bisher wurde dargelegt, inwieweit das Konzept der Verwerfung von grundlegender
Bedeutung fiir das Verstindnis (prekirer) Subjektivierungsprozesse ist, da Sub-
jektwerdung niemals ohne den Ausschluss bestimmter Weisen des Seins geschieht.
Aber inwieweit kann man auch ein unintelligibles Subjekt sein? Was bedeutet es,
»aufderhalb des Menschlichen< zu stehen? Und was genau ist eigentlich darunter zu
verstehen, sverworfen< zu sein? Hinsichtlich dieser Fragen muss in Judith Butlers
Werk eine gewisse Ambivalenz konstatiert werden. Auch innerhalb der Rezeption
ist die Beschiftigung damit, was eigentlich unter verworfenen beziehungsweise
nicht intelligiblen Wesen zu verstehen ist und welche Probleme mit den jeweiligen
Lesarten einhergehen, vielfach aufgegriffen und analysiert worden. Im folgenden
Abschnitt wird deswegen dem Konzept der Verwerfung weiter nachgegangen, in-
dem verschiedene Rezeptionen und Konzeptionen von Unintelligibilitit dargestellt
und diskutiert werden.

Als Ausgangspunkt kann dabei Butlers Konzeptualisierung des >Verworfenenc
innerhalb von »Korper von Gewicht« dienen. Hier beschreibt Butler, wie die hete-
rosexuelle Matrix dafiir sorgt, dass mit der Annahme eines Geschlechts eine be-
stimmte sexuelle Identifizierung einhergeht, die fundamental darauf basiert, dass
gewisse Weisen des Seins vom Moglichen ausgeschlossen werden.

»Diese Matrix mit AusschluRcharakter, durch die Subjekte gebildet werden, ver-
langt somit gleichzeitig, einen Bereich verworfener Wesen hervorzubringen, die
noch nicht>Subjektec<sind, sondern das konstitutive AufRen zum Bereich des Sub-
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jekts abgeben. Das Verworfene [the abject] bezeichnet hier genau jenesnicht leb-
baren<und >unbewohnbaren<Zonen des sozialen Lebens, die dennoch dicht be-
volkert sind von denjenigen, die nicht den Status des Subjekts genieflen, deren
Leben im Zeichen des >Nicht-Lebbaren< jedoch benétigt wird, um den Bereich
des Subjekts einzugrenzen.« (Butler 1997b: 23, Einfligung und Herv. i.0.)

Mit dem >Verworfenen« wird hier ein Sein bezeichnet, das auferhalb des Subjekt-
seins existiert und jenseits des sozial und gesellschaftlich Intelligiblen steht. Das
sVerworfene« bezeichnet in diesem Sinne die paradoxe Situation des >unmaglichen
Seins¢, welches dennoch existiert. Eines Seins, das in unbewohnbaren Zonen loka-
lisiert ist, dabei aber massenhaft vorkommt — das einerseits gerade kein Subjekt
ist, andererseits aber stets prisent, indem es die Umrisse des mdglichen Seins
eingrenzt. Das »abject« als das Nicht-Lebbare ist eine Existenzweise jenseits des
Subjekts, die im sozialen und gesellschaftlichen Aufien positioniert ist und dem
Intelligiblen gewissermafen gegeniibersteht: Um ein gesellschaftlich anerkennba-
res Subjekt zu werden, muss sich den diskursiven Regeln unterworfen werden.
Wer sich diesen Regeln nicht unterwirft oder unterwerfen kann, wird und ist im
Bereich des Ausgeschlossenen positioniert.

Eine solche Konzeptualisierung, die die Gegeniiberstellung von Subjekt und
»abject« betont und von einem Verstindnis des >Verworfenen« als nicht-lebbares
Sein ausgeht, wirft jedoch eine Reihe von Fragen auf (vgl. zum Folgenden insbe-
sondere Lorey 2017 [1996]: 155ff.; Engel 2002: 67ft.), insbesondere welche Konse-
quenzen es mit sich bringt, eine >verworfene Subjektposition« einzunehmen, bei-
spielsweise als homosexuelles oder nicht-binires Subjekt. Und warum sollte diese
Position itberhaupt eingenommen werden, wenn sie doch gleichbedeutend mit ei-
nem nicht-lebbaren Leben ist?

Antke Engel konstatiert so auch, dass Butlers Darstellung hinsichtlich des >Ver-
worfenen< augenscheinlich von einer Ambivalenz durchzogen ist, werden doch die

mverworfenen Wesen<und die >dicht bevolkerten Zonen der Unbewohnbarkeits,
die einerseits als >nicht intelligibel< gekennzeichnet sind, [..] im Verlaufe ihrer
Argumentation konkret bestimmt, erscheinen als Subjektivitaten, fags und dykes,
die, als solche benannt, durchaus intelligibel sind und denen soziale Existenz
zukommt.« (Engel 2002: 24, Herv. i.0.)

Das Problem einer solchen Darstellung, so fithrt Engel weiter aus, liege darin, dass
Butler das Unintelligible und dessen Bedeutung fiir die Subjektkonstitution verab-
solutiere. Durch diese Perspektive wiirde sich Butler jedoch gewissermafien daran
beteiligen, marginalisierten Individuen beziehungsweise Gruppen ihr Sein abzu-
sprechen, da sier durch die klare Gegeniiberstellung von intelligibel und unintelli-
gibel alle dennoch vorhandenen Existenzweisen negieren wiirde. Auf diese Weise
bleibe unklar, »wieso sich angesichts der Drohung mit Psychose und sozialem Tod
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trotzdem Individuen mit diesen Gestalten verworfener Andersheit identifizieren
und/oder sie begehren« (ebd.: 67).

Auch scheint ein Widerspruch dahingehend zu existieren, inwieweit solche
sverworfenen Wesenc« itberhaupt agieren kénnen. So erlangt das Individuum sei-
ne Handlungsfihigkeit gerade erst durch den Eintritt ins Subjektsein. sVerworfene
Existenzweisens, beispielsweise als lesbisch, queer oder trans®, sind aber nunmehr
gerade dadurch bestimmt, nicht in diesem Bereich existieren zu kénnen. Daran
anschlieffend problematisiert Isabell Lorey: »Wenn Handlungsfihigkeit als poli-
tisches Vorrecht begriffen wird, sollte daraus nicht folgen, dass nur sintelligible«
— hegemonialen Vorgaben annihernd entsprechende — Subjekte handlungsfihig
sind und nicht auch Subjekte, die als >unintelligibelc ausgegrenzt sind?« (Lorey 2017
[1996]: 156)

Eva von Redecker pliddiert dementsprechend dafiir, die Begriffe der Intelligi-
bilitit und Verwerfung stirker dahingehend zu lesen, dass diese anzeigen, wer
innerhalb einer sozialen Welt Gehor findet und als gleichwertig gilt — und gera-
de nicht als Konzepte, die die grundsitzliche Existenz abweichender Seinsweisen
negieren.

»Wenn Butler also davon spricht, dass die heterosexuelle Matrix entscheidet, wel-
che Gender als real gelten und welche nicht, dann ist die Pointe gerade nicht,
dass Alternativen in einem materiellen Sinne nicht existieren, sondern dass die-
sen Alternativen in allen relevanten gesellschaftlichen Beziigen nicht in der Hal-
tung begegnet wird, die echten Personen«< wie selbstverstandlich zu teil wirde.
Aber dennoch sind diese Ausnahmen eben gerade erforderlich, um an ihnen das
Exempel ihrer Unmoglichkeit zu statuieren und die >Spielregeln< deutlich zu ma-
chen.« (Redecker 2011: 59)

In eine dhnliche Richtung zielt Sabine Harks Argumentation im Buch »Devian-
te Subjekte. Die paradoxe Politik der Identitit« (Hark 1999), in dem Hark den
(Un-)Méglichkeiten von Identititspolitik insbesondere in Bezug auf lesbische
Politik nachgeht. Hark betont, dass das Bedeutsame an Butlers Konzeptualisie-
rung der Verwerfung gerade darin liegt, dass es Butler mit dieser gelingen wiirde
herauszustellen, dass Politik nicht einfach auf bereits gegebene Identititen zu-
riickgreifen kann, sondern sich zwingend mit der Frage beschiftigen muss, welche
Identititen tiberhaupt in der >Matrix der Intelligibilitit< existieren (kénnen).5
Dass lesbische Politik innerhalb des aktuellen politischen Kontexts — und das trifft
wohl gleichsam auf die 1990er Jahre zu, in denen das Buch entstanden ist, wie
auch auf die heutige gesellschaftliche Situation — wenig Gehor findet, weist dann,
so Harks Lesart von Butler, genau darauf hin, dass »Lesben nur in einem >Gebiet

5 Vergleiche weiterfiihrend dazu auch Kap. 3.3.1.
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der Undenkbarkeit und der Unaussprechlichkeit« als unbrauchbare (Un)Subjekte
— Abjekte — existieren« (ebd.: 100, Herv. 1.0.).

Gundula Ludwig postuliert, dass Butlers ambivalente Darstellung dessen, was
es bedeutet, als »verworfenes Wesen« zu leben, auch daraus resultiere, dass sich in
Butlers Werk eine binire Opposition eines >innerhalb« gegeniiber eines >auferhalb«
des Intelligiblen findet. Butler operiere mit »einer eindeutigen Binaritit von Aulen
(nicht lebbaren Subjektformen) und Innen (lebbaren, binir vergeschlechtlichten
Subjektformen) und setzt die Konstitution des Subjekts qua Verwerfung als einzige
mogliche Form der Subjektkonstitution absolut« (Ludwig 2011: 184). Unklar bleibe
damit, wie eigentlich Zwischenpositionen jenseits dieser klaren Gegentiberstellung
zu verstehen sind. Zudem stelle sich die Frage, ob die Verwerfung tatsichlich die
einzige Form der Subjektkonstitution ist oder ob nicht neben dem Ausschluss spe-
zifischer Existenzweisen, wie der der Homosexualitit, auch die Hereinnahme als
Machtform stirker in den Blick genommen werden miisste (vgl. ebd.: 195).

Wie Ludwig betont auch Engel, dass Butler keinen Begriff fiir solche gesell-
schaftlichen Prozesse habe, iiber die gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsver-
hiltnisse wie beispielsweise Heterosexismus durch gesellschaftliche Integrations-
mafinahmen und flexible Einschliisse ausgeiibt wiirden. Subjektivierung werde
schlieRlich nicht nur von Normen angeleitet, sondern operiere auch im Modus der
Normalisierung (vgl. Engel 2002: 25). Es sei dementsprechend vereinfachend, ei-
ne »klare Grenzziehung zwischen dem >Normalen, dem Innen, dem Konstituier-
ten (Heterosexualitit) und dem >Anormalen¢, dem Aufien, dem >Abjekt« (Homose-
xualitit)« (Ludwig 2011: 195) anzunehmen und »nicht-heteronormative Begehrens-
formen« ausschlieflich als verworfen, also als »entweder gar nicht oder nur als
deviant, pathologisch und kriminell lebbar« zu konzeptualisieren (ebd.). Demge-
geniiber geschehe Subjektivierung vielmehr auf verschiedenen Ebenen und miisse
zudem die »Flexibilisierung und Pluralisierung gesellschaftlicher Normen« (Engel
2002: 71) beriicksichtigen.

Butlers binire Gegeniiberstellung von >innerhalb« und >auflerhalb«< des Intel-
ligiblen lege dabei zudem - so Lorey — ein Verstindnis von Subjektivierung als
entweder gelingend oder nicht gelingend nahe, womit die Widerspriichlichkeit in-
nerhalb dieser ausgeblendet werde.

»Da Butler die bindre Strukturiertheit von Diskursen betont und nicht die
Verknlpfung oder Vernetzung differenter, sich gegenseitig widersprechender,
verstarkender oder ausschliefRender Diskurse, gerat die sNormalitdt< von wider-
spriichlichen Geschlechtskonstruktionen in den Hintergrund der Analyse. Denn
heterosexuelle Diskurse sind nicht nur binér strukturiert, sondern die einzelnen
Diskurse sind oft sehr widerspriichlich. Die Anforderungen an geschlechtliches
Agieren sind in verschiedenen Zusammenhingen und Diskursen nicht die
gleichen.« (Lorey 2017 [1996]: 70)
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In Bezug auf Butlers (insbesondere frithes) Werk muss also — so ldsst sich in
Zusammenschau von und Anschluss an verschiedene Autor innen formulieren —
problematisiert werden, dass eine spezifische Konzeptualisierung des >Verworfe-
nen« Gefahr lduft, Leben, das auflerhalb des Intelligiblen verortet ist, als gleichsam
nicht-existent oder unwirklich erscheinen zu lassen und damit in der Gefahr steht,
dieses erneut zu marginalisieren. In dieser Arbeit wird >verworfen zu werden«
demgegeniiber als ein Prozess konzeptualisiert, der gleichbedeutend damit zu
verstehen ist, innerhalb der Gesellschaft keine (ausreichende) Resonanz zu erhal-
ten (vgl. Redecker 2011: 57fF.). Mit Bettina Kleiner wird dabei dafiir argumentiert,
dass Butlers Figur der Verwerfung eher dafiir geeignet ist,

»um die Androhung der Verwerfung, die gesellschaftlichen Sanktionen und Ein-
schrankungen, die sich etwa gegen homosexuelle, bisexuelle, transidentische
und intersexuelle Menschen richten, abzubilden, als dass sie vorrangig auf die
Unmoglichkeit eines queeren Lebens in einer heteronormativen Gesellschaft hin-
weisen will.« (Kleiner 2015: 70, eigene Hervorhebung; vgl. auch Hark 1999: 34)

Angeschlossen wird damit auch an die Ausfithrungen Butlers dazu, dass Individu-
en, die im Bereich des Nicht-Lebbaren positioniert sind, nicht als »gesellschaftlich
tote und bloRR gespensterhafte Wesen« (Butler 2016a: 106) zu begreifen sind. So
ist das Konzept der Verwerfung durch sien gerade auch in Opposition zu solchen
Konzeptualisierungen und Bezeichnungen positioniert worden, die, wie Giorgio
Agambens Begriff des »nackten Lebens« (Agamben 2007), »die Position eines be-
stimmten Regimes der Erscheinung [...] ratifizieren« (Butler 2016a: 106) anstatt sie
in Frage zu stellen. Auch mit einer »drastischen Formulierung«, wie der des >un-
betrauerbaren Lebens« sollen so gerade nicht »jene Leben ausgeschlossen werden,
die zugleich betrauert werden und unbetrauert bleiben, die als verlorene Leben
verzeichnet werden, deren Verlust aber nicht wirklich als solcher anerkannt wird«
(Butler 2010: 74f.). Sichbar gemacht werden soll vielmehr, dass gesellschaftliche
Normen eben auch die (Un-)Moglichkeiten von Wahrnehmungen, Emotionen und

(Selbst-)Verstindnissen beeinflussen.®

6 In siesem Aufsatz»Geschlechterpolitik und das Recht zu erscheinen« (Butler 2016a: 37ff.) pro-
blematisiert Butler so auch explizit, dass eine »kritische Theorie dieser Art [...] stindig mit
einer Reihe sprachlicher Probleme zu kimpfen [hat]: Wie nennen wir diejenigen, die nicht
als >Subjekte< im hegemonialen Diskurs erscheinen kdnnen?« (Ebd.: 54) Im Weiteren argu-
mentiert sier dafiir, Selbstbezeichnungen der Ausgeschlossenen als Ausgangspunkt zu neh-
men. Vorallem aber—so Butlers Pladoyer—bestehe der entscheidende erste Schritt weiterhin
darin zu akzeptieren, dass es »Normen gibt, die festlegen, wer anerkennbar und >lesbarc<ist
und wer nicht« (ebd.). Erst ausgehend von dieser Position sei es im Weiteren moglich zu un-
tersuchen, »wie sich die >Unlesbarenc< als Gruppe formieren und Méglichkeiten entwickeln
konnten, fureinander lesbar zu werden, wie sie differenziellen Formen geschlechtsbezoge-
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Der Bereich des sVerworfenenc ist also als ein solcher zu begreifen, in welchem
Individuen nicht (in gleichem Mafe) wie intelligible Subjekte als schiitzenswert
beziehungsweise gleichwertig anerkannt sind. Das kann mitunter auch bedeuten,
dass diese nicht einmal vorstellbar, sichtbar beziehungsweise wahrnehmbar sind.
sVerworfen zu sein¢ zeigt an, dass bestimmte Weisen zu sein, macht- und gewalt-
voll erschwert und/oder verunmoglicht werden. Dies bedeutet nicht zwangsliufig,
dass diese Weisen zu sein >unwirklich« sind - infrage steht jedoch in jedem Fall
ihre gesellschaftliche Lebbarkeit. In diesem Sinne verweist das Konzept der Ver-
werfung darauf, dass es unbedingt notwendig ist zu fragen, fiir wen es moglich ist,
Intelligibilitit zu erlangen — wer also gesehen und gehort, aber auch als existent
und gleichwertig verstanden werden kann — und wessen Leben und Sein demge-
geniiber geringe beziehungsweise keine (gesellschaftliche) Resonanz erfihrt.

3.1.3  Verwerfung als diskursiver Prozess

Im vorangegangenen Abschnitt wurde Lesarten in Bezug auf die Frage nachge-
gangen, was es bedeutet, sverworfen< zu sein. Im Folgenden wird diese Auseinan-
dersetzung nun zundichst fortgefiihrt, indem verschiedene Differenzierungen des
sVerworfenenc< in den Blick genommen werden. Im Hinblick auf die Konzeptuali-
sierung prekirer Subjektivierung ist es diesbeziiglich entscheidend, so wird dann
abschlieflend argumentiert, verschiedene Aspekte der Verwerfung nicht als kate-
goriale Unterscheidung, sondern in ihrer Verwiesenheit sowie in ihrer Prozesshaf-
tigkeit in den Blick zu nehmen.

Judith Butler differenziert in Bezug auf Subjektivierung mehrfach zwischen
unterschiedlichen Arten der Illegitimitit von Seinsweisen. So unterscheidet sier
mitunter eine Illegitimitit, die »noch nicht legitim« (Butler 2009a: 174, Herv. i.0.)
ist von einer solchen, »deren vorliufiger Zustand von jeder zukiinftigen Veridnde-
rung ausgeschlossen bleiben soll« (ebd.) und die demnach »die unwiederbringliche
und irreversible Vergangenheit von Legitimitit: das nie Werdende, das nie Gewe-
sene« (ebd.) darstellt. (Un-)Moglichkeiten von Existenzweisen werden damit nicht
nur davon eingeschrinkt, »was schwer vorzustellen ist, sondern auch von dem,
was radikal undenkbar bleibt« (Butler 1997b: 138). Im Anschluss an solch eine Un-
terscheidung lassen sich dann auch fehlende Anerkennung und Unintelligibilitat
voneinander differenzieren. Denn auch wenn beide die existenzielle Dimension
der Subjektwerdung und den Ausschluss bestimmter Existenzweisen betreffen, be-
trifft dieser Ausschluss doch unterschiedliche Reichweiten.

ner [oder anderer, PK.] Gewalt ausgesetzt sind und wie dieses Ausgesetztsein zur Basis des
Widerstands werden kann« (ebd.).
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»Ein Leben muss als Leben intelligibel sein, es muss gewissen Konzeptionen des
Lebens entsprechen, um anerkennbar zu werden. Wie Normen der Anerkenn-
barkeit den Weg zur Anerkennung ebnen, so bedingen und erzeugen Schema-
ta der Intelligibilitit erst diese Normen der Anerkennbarkeit.« (Butler 2010: 14,
Herv.i.0.)

In diesem Sinne kann die Frage der Anerkennung eines Lebens iiberhaupt erst
dann in den Blick geraten, wenn dieses bereits intelligibel geworden ist. Intelligi-
bilitit geht der Anerkennbarkeit voraus, weil die Regeln der Intelligibilitit iiber-
haupt erst festlegen, was als Leben in Betracht kommt, welches Leben tiberhaupt
als Leben gelten kann. Unterscheiden lassen sich somit Subjekte, die »nicht wirklich
als Subjekte (an)erkennbar sind« (ebd.: 12) von einem solchen Leben, das »niemals
als Leben (an)erkannt wird« (ebd.).”

Werkiibergreifend wird solch eine Unterscheidung von unanerkennbar und un-
intelligibel durch Butler allerdings nicht konsequent aufrechterhalten. Vielmehr
changieren siese Begriffsnutzungen und die Trennlinie zwischen der Charakteri-
sierung eines Lebens als intelligibel und/oder anerkennbar verwischt immer wie-
der (vgl. fiir eine eher synonyme Verwendung von Intelligibilitit und Anerkennung
bspw. Butler 2009a: 11; Butler 2010b: 130).8

Auch deswegen wird mit dieser Arbeit dafiir argumentiert, Nicht-Anerkennung
und Unintelligibilitit nicht als kategorial verschieden zu verstehen, sondern viel-
mehr als unterschiedliche Positionen innerhalb des gleichen Referenzrahmens
— als unterschiedliche Aspekte der Verwerfung — zu begreifen. Denn zwar ist der
Ausschluss spezifischer Existenzweisen aus dem Intelligiblen gewissermafien als
>Nullpunkt« zu betrachten: Ein Leben muss tiberhaupt erst als Leben erscheinen
konnen, damit es als (unterdriicktes, gefihrdetes) Leben betrachtet werden kann.
Damit ist unintelligibles Leben unserem Zugriff in grofien Teilen entzogen. Zu-
gleich ist die Intelligibilitit eines Lebens aber gerade nicht gleichbedeutend damit,

7 Butler verdeutlicht dies auch in Bezug auf die Kriegsberichterstattung und die Frage, was
als betrauernswerter Tod erscheint. Sier stellt heraus, dass die Kriegsberichterstattung nicht
nur eine Skala erzeugt, auf der ein Leben mehr oder weniger menschlich erscheint, sondern
»normative Schemata der Intelligibilitit« (Butler 2005: 173) dariiber hinaus wirksam wer-
den. Diese erzeugen einerseits »Bilder von Untermenschen [..], um zu zeigen, wie sich das
Untermenschentum verstellt und diejenigen von uns zu betriigen droht, die méglicherweise
glauben, in jenem Gesicht einen anderen Menschen zu erkennen« (ebd.). Andererseits funk-
tionieren diese Schemata an manchen Stellen aber auch gerade dariiber, »daf} sie kein Bild,
keinen Namen, keine Erzahlung liefern, so dafs es niemals ein Leben und niemals einen Tod
gegeben hat« (ebd.).

8 Insbesondere trifft dies in Bezug auf die Bezeichnung von Existenzweisen als undenkbar,
unsagbar und unmenschlich zu (vgl. fiir die Unterscheidung von undenkbar/unsagbar und
unintelligibel bspw. Butler 2014 [1991]: 121; fiir die Differenz von Mensch sein und intelligibel
sein Butler 2009a: 119f.).
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dass es als schiitzenswertes und/oder gleichwertiges Leben anerkannt wird. Nur
weil ein Leben intelligibel ist, ist noch nichts dariiber gesagt, dass oder wie es als
Leben moglich ist. So ist beispielsweise die Moglichkeit, eine Geschlechtsidentitit
jenseits der biniren Geschlechterpositionen einzunehmen, mittlerweile (innerhalb
spezifischer Kontexte) zum Teil denkbar, also intelligibel — ihre Lebbarkeit aber ist
damit noch nicht geklart. Die unterschiedlichen Aspekte der Verwerfung sollten
in diesem Sinne nicht als unterschiedliche Register innerhalb der Subjektivierung
gefasst werden, sondern vielmehr stellen beide Arten des Ausschlusses verschie-
dene Zustinde der Verwerfung dar und sind als solche relevant fiir die prekiren
(Un-)Moglichkeiten, (nicht) zum Subjekt zu werden.

Unterdriickung wie auch Undenkbarkeit sind jeweils Ausdriicke dessen, wie
die gesellschaftliche Ordnung die Méglichkeiten des Seins ordnet und beschrinke
(vgl. auch Butler 2009a: 10f.). Damit jedoch sind beide dafiir konstitutiv, was jeweils
als Intelligibles in Betracht kommt. Ersteres, indem einem (sichtbaren) Leben ab-
gesprochen wird, ein lebbares und schiitzenswertes zu sein und zweiteres, indem
es durch den Ausschluss iiberhaupt erst den Bereich dessen hervorbringt, in dem
ein Leben erkennbar wird. In der einen Form werden Lebensmoglichkeiten nicht
anerkannt, wihrend die andere Form verhindert, dass diese Lebensmoglichkeiten
iberhaupt erscheinen.

In diesem Sinne wird innerhalb der Arbeit im Weiteren primir (wenn auch
nicht ausschliefilich) der weitere Begriff der Intelligibilitit genutzt, wenn es dar-
um geht zu beschreiben, dass das Subjekt, um einen Platz in der gesellschaftlichen
Ordnung zu erhalten, sich dieser unterordnen und zu einem spezifischen — einem
innerhalb des Diskurses méglichen — Subjekt werden muss. Nicht intelligible — ver-
worfene — Existenzweisen erscheinen je nach Kontext als unechte, unlebbare oder
eben auch undenkbare Weisen des Seins. Entscheidender als das Bemithen um ei-
ne trennscharfe Differenzierung der unterschiedlichen Aspekte der Verwerfung,
ist dabei der Fokus auf die Hervorbringung von Unlebbarkeit, Unintelligibilitit und
Undenkbarkeit. Dies ist insbesondere auch deswegen der Fall, da Verwerfungen
als diskursive Prozesse konzeptualisiert werden miissen, wofiir nun abschlieflend
argumentiert wird.

Es stellt einen zentralen Punkt der Weiterentwicklung von Butler in Bezug auf
Louis Althussers Konzept der Interpellation dar, dass Subjektivierung als Prozess
genuin auf seine Wiederholung angewiesen ist, weswegen in diesem auch immer
bereits Verschiebungen angelegt sind (vgl. z.B. Butler 2006a: 57; Meifiner 2010:
36fT., siehe auch Kap. 2.1.2). In gleichem Sinne sind auch Verwerfungen als perfor-
mative Prozesse zu verstehen. Wie andere Praktiken der Subjektvierung, finden sie
gerade nicht einmalig statt, sondern sind vielmehr als sich wiederholt vollziehende
zu begreifen. Verwerfung muss in diesem Sinne als mehrfacher und andauernder
Vorgang verstanden werden.
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Weiterhin ist es wichtig zu beachten, dass Subjektivierung gerade nicht als
universaler, sondern vielmehr als vielgestaltiger und spezifischer Prozess begriffen
werden muss (vgl. auch Lorey 2017 [1996]: 109f.). So sind gesellschaftliche Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse immer als kontingent und damit als zeitlich und
rdumlich spezifisch zu verstehen, womit auch Subjekt-Bildung immer als situiert
zu begreifen ist. So argumentiert Butler angesichts der Auseinandersetzung
mit Slavoj Zizeks Werk in »Kérper von Gewicht«, dass es mit dem Konzept der
Verwerfung gerade darum gehen muss, sich von der Lacan'schen Vorstellung
eines bereits ahistorisch immer Ausgeschlossenen zu distanzieren (vgl. Butler
1997b: 262fF.). An anderer Stelle wird betont, dass die Einfiigung eines Subjekts
in die gesellschaftliche Ordnung ja gerade nicht gleichbedeutend damit ist, dass
»sdmtliche Aspekte dieses Lebens nach solchen Normen hervorgebracht werden«
(Butler 2010: 15).

Eine Subjektposition zu erhalten, bedeutet, sich von Macht- und Herrschafts-
verhiltnissen aufgreifen und bearbeiten zu lassen sowie eine gesellschaftliche ka-
tegoriale Identitit zu erhalten (vgl. Mecheril/Plof3er 2012: 132). Prozesse der Sub-
jektivierung finden nicht in abstrakt-allgemeiner Form statt, sondern sie bringen
vielmehr spezifisch vergesellschaftlichte Subjekte hervor. Praktiken der Subjekti-
vierung sind »stets eingelassen [..] in eine Sozialordnung, die von Gewalt und
Ungerechtigkeit, von Ressourcenknappheit und Verteilungskimpfen geprigt ist«
(Rieger-Ladich 2012: 67). Die Anerkennung als Subjekt geschieht eben gerade nicht
innerhalb einer universalen Anrufung als Biirger_in, sondern als spezifisch (ge-
schlechtlich, rassifiziert) positioniertes Subjekt.

In Anbetracht der Performativitit sowie der Nicht-Universalitit des Subjekti-
vierungsprozesses ist es deswegen nunmehr entscheidend, so lisst sich in Zusam-
menfihrung der vorherigen Darstellungen argumentieren, die Frage der konstitu-
tiven Notwendigkeit des Ausschlusses weniger itber die Betrachtung des »Verworfe-
nen« als tiber die Betrachtung von andauernden Prozessen der Verwerfung zu begrei-
fen. In Bezug auf das Resignifizierungspotenzial verletzender Ansprachen wurde
weiter oben bereits verdeutlicht, dass dessen Gelingen (wie auch dessen Scheitern)
Effekte dauerhafter Wiederholung sind und deswegen die einmalige Umdeutung
keine Aussage iiber ihren weiterfihrenden Erfolg hat (vgl. Kap. 2.3.3). Und auch
Prozesse der Verwerfung sind genuin als performativ zu verstehen. Verwerfung
verweist in diesem Sinne gerade nicht auf die absolute und feste Existenz eines
Aufden, sondern betont vielmehr dessen permanente und wiederholte Herstellung
- und muss in diesem Sinne als diskursiver Prozess verstanden sowie weiterge-
hend in den Blick genommen werden (vgl. Meijer/Prins 1998: 282).°

9 So antwortet Butler in einem Interview mit Irene Costera Meijer und Baukje Prins auch auf
deren Frage, ob »abjection«ein diskursiver Prozess sei: »| think so! | think it has to be, yes!«
(Meijer/Prins 1998: 282)
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Das Erreichen von Intelligibilitat stellt kein einmaliges Ereignis dar. Vielmehr
ist intelligibel Werden ein sich stets wiederholender Prozess. In diesem Sinne
buchstabiert sich auch die konstitutive Funktion des >Verworfenen« hinsichtlich
beider Bereiche von Intelligibilitit und Anerkennung aus. Existenzweisen werden
durch die Einordnung in die gesellschaftliche Ordnung sowohl von ihrem grund-
satzlichen Erscheinen ausgeschlossen, wie auch als unterschiedlich anerkennbar
(re-)produziert — oftmals in miteinander verwobenen Prozessen. Deswegen muss
sich ihrer Verschrinkung gewidmet werden. Und das heif3t, die Orte zu be-
trachten, an denen »die Lebewesen, die genau an der Grenze dessen leben was
(an)erkennbar ist« (Butler 2001a: 597), situiert sind.

Denn dass nicht alle Existenzweisen innerhalb des Bereichs des Moglichen si-
tuiert sind, dass es also Subjekte gibt »die leben, aber noch nicht als >Leben« be-
trachtet werden« (Butler 2010: 37), muss als das Ergebnis performativer und viel-
gestaltiger Grenzziehungsprozesse verstanden werden. Der Begriff der Grenzzie-
hungen verweist dabei auf den Prozesscharakter der Subjektivierung, in dem die
>Grenzen der Intelligibilitit« nie abschlief3end feststehen, da jede ihrer Fixierungen
immer nur tempordr ist. Es gibt in diesem Sinne eine Reihe von Seinsweisen, die
in Sicherungsprozessen darum kimpfen, méglich zu sein, doch in permanenten
Wiederholungen der (Gefahr der) Verwerfung immer wieder verworfen werden.

»lch denke, dass sich politische Gemeinschaften in dem Mafie produzieren und
reproduzieren, wie sie durch Grenzziehungen das nicht-ganz-Lesbare, nicht-
ganz-Lebbare als Teil ihrer eigenen Gemeinschaft produzieren, als verleugneten,
aber konstitutiven Teil der Gemeinschaft. [...] Diese Lebewesen sind gewisserma-
en bei uns, mit uns, ohne ganz anerkannt zu sein, ohne am 6ffentlichen Leben
teilzunehmen, nicht auflerhalb der Cesellschaft, aber auch nicht unsichtbar.«
(Butler 2001a: 597)

Subjektivierung ist in zentraler Weise dadurch definiert, dass durch die »Andro-
hung der Verwerfung« (Kleiner 2015: 70) Individuen aufgefordert werden, sich als
Subjekte zu bilden. Die Einfiigung in die gesellschaftliche Ordnung geschieht auch
deswegen, weil die Alternative >auflerhalb des Sagbaren« als sverworfenes Wesen«
zu gelten, permanent als Gefahr im Raum steht. Verworfenheit ist dementspre-
chend nicht als Zustand zu denken, sondern vielmehr Verwerfung als Relation von
Intelligiblem und Unintelligiblem zu begreifen, die genau in dieser Relationali-
tét fiir die Subjektwerdung konstitutiv und zu untersuchen ist. Entscheidend fir
die Betrachtung prekirer Subjektvierungsprozesse ist somit weniger der Blick auf
sverworfene Existenzweisencals vielmehr die Beschiftigung mit Prozessen der Ver-
werfung sowie dem >Preis< der Subjektwerdung.
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3.2 Prekaritat und Subjektivierung

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels wurde herausgearbeitet, dass das Konzept der
Verwerfung von Relevanz ist, um den Subjektivierungsprozess als eingebettet in ei-
ne und Ausdruck von einer macht- und gewaltvollen Ordnung zu verstehen. Uber
die Frage des Ausschlusses aus dem Bereich des Intelligiblen und Anerkennba-
ren wird verhandelt, wer in der gesellschaftlichen Ordnung als Subjekt erscheinen
kann. Ein Platz in der gesellschaftlichen Ordnung verschafft Handlungsfihigkeit
und die Moglichkeit zu sein. Wer jedoch keinen solchen erlangt, ist der Gefahr aus-
gesetzt, innerhalb des Sozialen nicht zu erscheinen. Umso wichtiger ist es, Prozes-
se der Verwerfung und der »>Kimpfe ums Moglichwerden« zu verstehen. Bei der Fo-
kussierung auf die Frage, wer einen Platz im Sozialen erlangen kann, darf so nicht
aus dem Blick geraten, dass dieser Platz fiir verschiedene Existenzweisen mit un-
terschiedlichen Konsequenzen einhergeht. Subjekte konstituieren sich innerhalb
einer sozial ungleichen Ordnung als immer schon spezifisch verortete.

Verschiedene Autor_innen haben darauf aufmerksam gemacht, dass durch die
Zentralstellung der Frage der Intelligibilitit (und Anerkennung) die Gefahr besteht,
dass in poststrukturalistischen Subjektivierungstheorien — und insbesondere auch
in Judith Butlers Konzeptualisierung der Subjektwerdung - die Strukturen und
Hierarchien des gesellschaftlichen Raums aus dem Blick geraten. Ist es doch durch-
aus moglich, dass »jemand ein intelligibles (weifles, heterosexuelles, minnliches,
gesundes) (Arbeiter-)Subjekt sein kann, das trotzdem - oder gerade deswegen -
systematisch ausgebeutet wird« (van Dyk 2016: 331). Mit der Frage, ob jemand eine
Position im sozialen Raum erlangen kann, ist noch nicht geklirt, um welche Po-
sition im hierarchisch organisierten Raum es sich handelt.”® Auch Nadine Rose
kritisiert Butlers Beschreibung des sozialen Raums als undifferenziert.

»Zwar gelingt es ihr [Butler, PK.], mit dem Begriff der Verwerfung oder Zensur
zu verdeutlichen, dass der Bereich der lebbaren Subjektentwiirfe auf zweifache
Weise sanktioniert ist: Zum einen durch die absolute Grenze der Verwerfung,
die als implizite Bedrohung des Subjekt-Status iberhaupt fungiert, zum anderen

10 Van Dyk bezieht diese Diagnose insbesondere auf die mangelnde Beriicksichtigung unter-
schiedlicher Klassenpositionen innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung und fordert daran
anschliefiend, dass eine »Akzentverschiebung hin zu einer (auch empirisch) fundierten Ana-
lyse des strukturierten Sozialen« (van Dyk 2016: 331) erforderlich ist, »die sich nicht nur fiir die
Intelligibilitat der Subjekte, sondern auch fir ihre Klassenposition interessiert — und dafiir,
wie beides zusammenhingt« (ebd.). Die vorliegende Studie versucht ebendieser Forderung
nachzukommen, wenn sie empirisch wie systematisch die Bedeutung, Konzeptualisierung
und positionierende Wirkung von Armut und Prekaritit im gegenwartigen Kapitalismus in
den Blick zu nehmen versucht, wiahrend sie die Verschrankung von Intelligibilitit und Klas-
senposition im Hinblick auf die Subjektwerdung fokussiert (siehe auch Kap. 7 und Kiinstler
2020b).
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dadurch, dass sie eine Differenzierung zwischen den Rindern und dem Zentrum
lebbaren Subjektentwiirfe innerhalb des Sagbaren erlaubt, also die Einordnung
eines mehr oder weniger >normalen< Subjektentwurfes. Allerdings erklart die-
ser Entwurf weniger, wie die Distinktionsprozesse innerhalb des Bereiches des
Sagbaren konkret vorstellbar sind und entwirft ein eher zweidimensionales Bild
dieses Raumes, das mir unterkomplex erscheint.« (Rose 2012: 132)

Gundula Ludwig merkt Ahnliches an, indem sie konstatiert, dass in Butlers
theoretischen Konzepten eine Verbindung von Intelligibilitit und Herrschafts-/
Hierarchieverhiltnissen nicht in ausreichendem Mafe erfolgt. Butler versiume es,
(beispielsweise) in Bezug auf die vergeschlechtlichte Subjektwerdung, Heteronor-
mativitit und hierarchische Zweigeschlechtlichkeit zu verbinden. Dadurch bliebe
innerhalb sieser analytischen Perspektive unbelichtet, wie die vergeschlechtlichte
Subjektwerdung mit »der vergeschlechtlichten Zuweisung von gesellschaftlichen
Zustindigkeiten, Verantwortlichkeiten, Entscheidungsméglichkeiten und Res-
sourcen ins Verhiltnis gesetzt werden kann« (Ludwig 2011: 190). Es bestehe die
Gefahr, dass aufgrund der Fokussierung auf die Frage nach dem Auflen, die
interne hierarchische Strukturierung des sozialen Raums aus dem Blick gerit.

Im Folgenden wird nun argumentiert, dass es ausgehend vom Konzept der
Prekaritit jedoch gelingen kann, die Strukturierung des sozialen Raums in die Be-
trachtung von Subjektivierungsprozessen einzubeziehen. Entscheidend fiir diese
Beriicksichtigung ist dabei Isabell Loreys Weiterentwicklung des Butler’schen Pre-
karitatskonzepts. Dargelegt wird, dass es notwendig ist, Subjektivierung immer im
Zusammenhang mit dem Prekiren zu betrachten, das heif’t im Zusammenhang
mit Herrschaftsstrukturen, die Subjekte in unterschiedlicher Weise im sozialen
Raum positionieren. Mit der Verhiltnissetzung von grundsitzlicher Verletzlichkeit
und deren machtvoller Ordnung im Rahmen einer Konzeptualisierung des Preki-
ren kann zum einen daraufhin gewiesen werden, dass wir alle fundamental (vom
Anderen) abhingig sind, zum anderen darauf, dass eben diese Abhingigkeit zu-
gleich stets gesellschaftlich geordnet ist. Die Frage der existentiellen Abhingigkeit
des Subjekts kann dementsprechend niemals unabhingig von der Frage betrach-
tet werden, welche Ordnung des Prekiren existiert. Es gilt immer auch zu fragen,
wer innerhalb der jeweiligen Ordnung als (nicht) schiitzenswert betrachtet wird.
Die Beschiftigung damit, wer (nicht) zum anerkennbaren Subjekt werden kann, ist
folglich zwangslaufig mit der Frage verbunden, welche sozialen Ungleichheiten zu
welchem gegebenen Zeitpunkt als (il-)legitim angesehen werden. Wenn auch jede
Subjektivierung nur um einen Preis zu haben ist, ist der Preis, der dafiir gezahlt
werden muss, doch unterschiedlich hoch (vgl. Mecheril/Rose 2014: 141, vgl. auch
Kap. 3.3.2).

Subjektivierung geht immer mit einer spezifischen Positionierung einher. Im
folgenden Kapitel wird diesbeziiglich argumentiert, dass diese Positionierungen



3. Subjektwerdung >an der Grenze«

mithilfe des Verhiltnisses von Prekarisierung und Subjektivierung betrachtet wer-
den kénnen. Damit wird die Frage nach dem Auflen mit der der Strukturierung
und Hierarchie des sozialen Raums verbunden. Dafiir wird im Folgenden zunichst
auf die Urspriinge der Prekarisierungsdebatte und die an sie anschlieRende femi-
nistische Kritik eingegangen. Darauffolgend werden Butlers und Loreys Prekarisie-
rungskonzepte erliutert. AbschlieRend wird argumentiert, Herrschaftsstrukturen
als Ausdruck der spezifischen machtvollen Ordnung des Prekirseins zu begreifen.

3.2.1 Urspriinge der Prekarisierungsdebatte und feministische Kritik

Als systematische Beschreibung und analytische Erklirung der >Krise des Wohl-
fahrtsstaats< kann die Diagnose der Prekarisierung in sozial- und erziehungswis-
senschaftlichen Debatten um eine verinderte Organisation von Arbeitsverhiltnis-
sen und damit einhergehender Verunsicherung weitreichende Wirkmichtigkeit
beanspruchen. Neben Pierre Bourdieu (vgl. z.B. Bourdieu/Accardo 2008) muss da-
bei besonders Robert Castel als zentraler Impulsgeber und Theoretiker der Pre-
karisierungsdebatte genannt werden. Zwar war es Bourdieu, der 1998 in einem
Vortrag erstmals die Diagnose in den Raum stellte, dass >Prekaritit tiberall seic
und wir uns in einer neuen Phase der Organisation von sozialer Sicherung in der
Gesellschaft befinden (vgl. Bourdieu 1998: 96ff.). Doch ist es insbesondere Castel,
der im Weiteren eine Ausformulierung von Prekarisierung als Zeitdiagnose vor-
nimmt. Castels Anliegen ist es, anhand einer »Geschichte der Gegenwart« (Castel
2008: 12) die aktuelle Verinderung des Sozialstaats und die gegenwirtige >Erosion
des Normalarbeitsverhaltnisses< nachzuzeichnen. Dabei verfolgt er die These eines
Briichigwerdens der sozialen Ordnung in der heutigen Zeit. Diese fithre dazu, dass
die schon durch soziale Absicherung besiegt geglaubte Figur der_s >Uberfliissigenc
wiederkehre (fur die deutsche Debatte diesbeziiglich einflussreich insbesondere
auch Bude 2008).

Castel geht von der Beobachtung aus, dass aktuell eine »Wiederkehr sozia-
ler Ungleichheit innerhalb der reichen Gesellschaften des Westens« (Castel/Ddrre
2009a: 11) festzustellen ist und dass diese »eng mit strukturellen Verinderungen
in der Arbeitswelt zusammenhingt« (ebd.). Wie Castel in »Metamorphosen der
sozialen Frage« (Castel 2008) argumentiert, konnte sich erst im 20. Jahrhundert,
in den meisten Fillen sogar erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts, ein basales
Absicherungssystem fiir Lohnarbeitende etablieren. Zuvor waren diese grundsitz-
lich und in fundamentaler Weise dem Prekirsein ausgeliefert. Denn insbesondere
in den Jahrzehnten nach dem zweiten Weltkrieg, so Castel, wurde in Frankreich
und Westdeutschland im Grofen und Ganzen ein soziales Netz durchgesetzt, dass
erstmalig und grundsitzlich »die Mehrheit der Bevolkerung in den genannten Lin-
dern [Deutschland und Frankreich] vor den wichtigsten gesellschaftlichen Risiken
schiitzte« (Castel 2009: 21).
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Seit den 1970er Jahren ist dieses Absicherungssystem aber massiven Verinde-
rungsprozessen unterworfen. Diese beschreibt Castel als Prozesse der Entkollek-
tivierung und Re-Individualisierung (ebd.: 25f.). Sie fithren zu einer zunehmen-
den Individualisierung der Aufgaben in der Erwerbsarbeitswelt — mit dem Effekt,
dass auch die Anforderungen an Mobilitit, Anpassungsfihigkeit und die Bereit-
schaft zur Ubernahme von Verantwortung durch die Arbeitenden steigen. Dabei
durchziehen Prekarisierungsprozesse Gesellschaften »auf breiter Front und desta-
bilisieren die sozialen Sicherungssysteme, die sich im Verlauf der Entwicklung des
industriellen Kapitalismus herausgebildet hatten« (ebd.: 22).

Diese Veranderung fithrt, so Castel, zu einem durch Fluiditit und Unsicherheit
erschiitterten Arbeitnehmendenstatus und einer sWiederkehr der sozialen Unsi-
cherheit«. Dabei wiirden heutige prekire Formen der Erwerbsarbeit wieder frithe-
ren Formen von ungesicherten Beschiftigungsverhiltnissen dhneln. Castel paral-
lelisiert dabei die Lage gegenwirtig prekirer Personengruppen, wie beispielsweise
Langzeiterwerbslosen oder Sozialhilfeempfinger_innen, mit der Position der Va-
gabund_innen in der vorindustriellen Gesellschaft oder der Proletarier_innen in
der Frithindustrialisierung. Sie wiirden sich dadurch auszeichnen, dass sie inner-
halb der aktuellen Gesellschaft nicht als gleichwertige Individuen anerkannt und
behandelt wiirden (vgl. Castel 2011: 22).

Mit diesen Verinderungsprozessen verbunden ist zudem der Aufstieg des In-
dividuums und des Leitbilds der_s selbstverantwortlichen sozialen Akteurin_Ak-
teurs. Dieser Aufstieg geht konstitutiv damit einher, dass eine Gruppe von Indivi-
duen Gestalt annimmt, die durch die Dynamik der Moderne disqualifiziert werden
(vgl. ebd.: 18ff.). Zentrales Merkmal gesellschaftlicher Integration bleibt die Einbin-
dung in Erwerbsarbeitsverhiltnisse, die jedoch zunehmend briichig wird. So bildet

»ein festes Arbeitsverhdltnis in Form einer Anstellung die Grundvoraussetzung
gesellschaftlicher Integration, wihrend ein ungliickliches Verhaltnis zur Arbeit
wie Arbeitslosigkeit oder die Einrichtung in prekdren Arbeitsbedingungen die
nétigen Voraussetzungen, um einen Platz in der Gesellschaft zu haben oder als
vollwertiges Individuum zu gelten, in Frage stellen oder daran hindern, sie zu
erlangen.« (Ebd.: 37)

Prekaritit hat eine gesamtgesellschaftlich disziplinierende Wirkung (vgl. Dérre
2009: 55). Im Unterschied zu den Erklirungsansitzen in klassischen Klassen-
oder Schichtmodellen lasse sich Prekarisierung als Mechanismus nicht auf eine
bestimmte soziale Schicht beschrinken, sondern zeichne sich gerade dadurch aus,
dass es als Prozess alle Bevolkerungsschichten umfasst. Es lasst sich als Prinzip
des Briichigwerdens beschreiben, das verschiedene soziale Gruppen — wenn auch
in unterschiedlich starken Ausmaf$ — betrifft (vgl. Castel 2009: 31).

Castels Analysevorschlige haben grof3e theoretische wie empirische Reichweite
erlangt (vgl. u.a. Castel/Dérre 2009b), wurden jedoch auch von unterschiedlichen
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Seiten, insbesondere aus feministischer Perspektive, kritisiert und mit anderer Ak-
zentuierung weiterentwickelt. Die feministische Kritik bezieht sich dabei vor allem
auf den unreflektierten und vereinfachten Bezug auf das sogenannte >Normalar-
beitsverhiltnis« (vgl. dazu insbesondere Aulenbacher 2007; Aulenbacher 2009; Au-
lenbacher 2012). Dieses habe, entgegen der Castel'schen Diagnose einer zeitlich
neuen Krise, stets nur fiir spezifische Gruppen der Gesellschaft — weifSe, mannliche
Arbeiter im Kernsektor — gegolten. Und war dabei stets nur innerhalb eines spezi-
fischen Geschlechterregimes der Trennung von Care- und Erwerbsarbeit moglich
und in das Arrangement der Kleinfamilie eingebettet. Es muss also in Bezug auf
die Zeitdiagnose der Prekarisierung auch betrachtet werden, ob die »Skandalisie-
rung von Verhiltnissen als >prekir< nicht unterschwellig einer heteronormativen,
patriarchalen und rassistischen Logik folgt, kurzum: auf die Abstiegsingste minn-
licher weif3er heterosexueller Erwerbsarbeiter bezogen ist, die um ihre Privilegien
fiirchten« (Woltersdorff 2010: 228; vgl. auch Motakef 2015: 11).

In Castels Analyse sei das, »[w]as bedroht und geschiitzt wird, [..] in einem un-
mittelbaren Sinne immer der minnliche Biirger, der minnliche Arbeiter und das
an ihm als Familienernihrer ausgerichtete Normalarbeitsverhiltnis« (Lorey 2015:
68f.). Prekaritit im Sinne Castels ist damit zunichst vor allem die Bedrohung der
sozialen Absicherung eines spezifischen Subjekts der modernen Gesellschaft, nim-
lich dem des minnlichen (Staats-)Biirgers. Dieses wird innerhalb der Analysen je-
doch zumeist unreflektiert als allgemeines Subjekt gesetzt. In diesem Sinne konne,
zugespitzt formuliert, die

»arbeits- und industriesoziologische Prekarisierungsdebatte als mannliche Na-
belschau bezeichnet werden, da sie mit ihrer Themensetzung vor allem jene Be-
reiche skandalisiert, die die Beschaftigungssituation von Mannern betreffen. [..]
Mit dieser Perspektive wird aber prekire Beschaftigung immer nur als Verlust von
mannlichen Privilegien in den Blick genommen, wihrend hingegen die bereits
seit der Nachkriegszeit prekdren Lebenslagen von Frauen und Migrant_innen aus
dem Blick geraten.« (Motakef 2015: 67f.)

Entgegen dieser vereinfachten Krisendiagnose, so betont die feministische Kritik,
muss beispielsweise die spezifische Position der >Hausfrau und Mutter« (und da-
mit die Geschlechterungleichheit) als konstitutiv fiir das >Normalarbeitsverhiltnis«
betrachtet werden. Dies wird in der wehmiitig zuriickblickenden These der Krise -
oder sogar Zerschlagung — des Wohlfahrtstaats im Regelfall allerdings ausgeblen-
det und unbeachtet gelassen. Das Sprechen iiber das >Verschwinden des Normalar-
beitsverhiltnisses< unterschligt so, dass beispielsweise die sogenannte >Entsiche-
rung von Arbeits- und Lebensverhiltnissenc fiir Frauen, wie fiir viele gesellschaft-
liche Gruppen, mehr Konstanz als Verinderung darstellt und auch heute unter-
schiedliche gesellschaftliche Gruppen in verschiedener Weise von Prekarisierung
betroffen sind (vgl. ebd.: 71fF.).
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Auch feministische Ansitze konstatieren die Verinderung von Erwerbsregimen
und Sozialstaatlichkeit innerhalb der gegenwirtigen Gesellschaft. Sie weisen je-
doch darauf hin, dass klassische Prekarisierungskonzeptionen oftmals unreflek-
tiert ein sallgemeines Frither< als Maf3stab setzen. Dieses sei jedoch immer be-
reits von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen in Bezug auf Geschlecht und Nation
durchzogen und zudem noch nie homogen gewesen (vgl. insbesondere Aulenba-
cher 2007). Demgegeniiber bildet Prekarisierung aus geschlechtersoziologischer
Sicht »einen ambivalenten Prozess, denn auch wenn zahlreiche Geschlechterun-
gleichheiten im Leitbild des adult-worker-Model fortbestehen, gibt es aus femi-
nistischer Perspektive keinen Anlass, das mannliche Erndhrermodell nostalgisch
zu verkliren« (Motakef 2015: 104). Wenn sich gesellschaftliche Erwerbsregime ver-
andern, so milsse stets danach gefragt werden, vor welchem Vergleichshorizont
dies fiir wen wie genau zutrifft.

Ankniipfend daran wird ein >klassischer< Prekarisierungsbegriff auch in Be-
zug auf dessen oftmals generalisierenden und zuschreibenden Gebrauch kritisiert,
wenn dieser beispielsweise die Gruppe >der Langzeiterwerbslosen< oder >der So-
zialhilfeempfinger _innen< gewissermafien als Prototypen konstituiert. Zwar stellt
Castel heraus, dass es ihm mit seinem Konzept der Prekarisierung gerade nicht
darum gehe, eine neue soziale Klasse zu beschreiben, die alle Prekarisierten als
Sammelkategorie vereinen wiirde (vgl. Castel 2009). Doch birgt die Konzeption von
>Uberfliissigen« die Gefahr einer grundsitzlichen Gegeniiberstellung von drinnen
und >den Anderen< draufien (vgl. Hark 2005). Anstatt jedoch immer wieder eine
Gruppe der Disqualifizierten hervorzubringen, muss es doch vielmehr darum ge-
hen, die Art und Weise der Reprisentation und der Herstellung der Ausschliefung
zu betrachten. Gefragt werden muss, wie jemand zur_m >Uberfliissigen< wird (vgl.
Motakef 2015: 14).

Durch die feministische Kritik werden somit zwei Aspekte betont, die inner-
halb einer arbeits- und industriesoziologischen Perspektive auf Prekarisierungs-
prozesse nicht ausreichend beriicksichtig sind. Zum einen muss die Gefahr der
(erneuten) Konstruktion einer Gruppe der >auflerhalb positionierten Ausgeschlos-
senenc kritisch hinterfragt werden. Zum anderen sind die vorausgesetzten Annah-
men des Prekarisierungskonzeptes sowohl in geschichtlicher Hinsicht als auch dar-
iiber hinaus auf ihre unausgesprochenen Voraussetzungen zu priifen. Das Konzept
der Prekarisierung funktioniert stets nur im Riickgriff auf einen Referenzpunkt,
weswegen es umso wichtiger ist, diesen explizit und damit befragbar zu machen.

Eine durch solch eine Kritik entscheidend erweiterte Perspektive begreift
Prekarisierung weniger als gegenwartsanalytische >Krisendiagnose<. Vielmehr
ermoglicht sie, Prozesse der Prekarisierung und Verinderungen in Erwerbsre-
gimen als Infragestellung zuvor vorherrschender Regierungsmechanismen zu
betrachten — das heifdt auch mit der Infragestellung und Verinderung bislang
hegemonialer Subjektivierungsweisen zusammen zu denken. Ein so gewendeter
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Prekarisierungsbegriff leistet dann dreierlei: Er vermag erstens, die grundlegende
Verwundbarkeit von Subjekten durch ungesicherte Erwerbsarbeits- und Lebens-
verhiltnisse in den Blick zu nehmen und zweitens, nach den vorausgesetzten
Bedingungen und Referenzpunkten dieser zu fragen. Dabei werden diese beiden
Veranderungsprozesse drittens gerade nicht einseitig als Krise, sondern vielmehr
als Ausgestaltung einer neuen Regierungsrationalitit begreifbar.

3.2.2 Prekarsein und Subjektwerdung bei Butler

Insbesondere um die Jahrtausendwende gelang es mithilfe des Riickgriffs auf
die Begriffe von Prekarisierung und Prekaritit, zu unterschiedlichen Protestak-
tionen und -kundgebungen zu mobilisieren. Diese zeichneten sich auch durch
ihren Versuch eines s>postidentitiren Charakters< aus. So wurde beispielsweise
im Rahmen der sogenannten EuroMayDay-Paraden versucht, die Vielfiltigkeit
prekirer Arbeits- und Lebensverhiltnisse sichtbar zu machen, ohne diese unter
eine Metaerzihlung zu stellen, wie sie in der Rhetorik und Formen klassischer
Arbeiter_innen-Proteste zum ersten Mai sonst iblich ist (vgl. Motakef 2015:
5; zu Prekaritit in Bezug auf politische Bewegungen vgl. insbesondere auch
Neilson/Rossiter 2008; Marchart 2013a).! Judith Butlers — wie auch Isabell Lo-
reys — Nutzung und Konzeptualisierung des Prekiren kniipft explizit an diese
(bewegungs-)politische Dimension und Potenzialitit an.

Different zur arbeits- und industriesoziologischen Konzeptualisierung ver-
wendet Butler die Begriffe von Prekirem, Prekaritit und Prekarisierung nicht
enggefithrt auf Debatten um verinderte Logiken in Bezug auf gegenwirtige
Erwerbsregime. Vielmehr bezieht sier sich auf die Begriffe, um die sozio-on-
tologische und ethische Dimension der Subjektivierung vertiefend in den Blick
zu nehmen. »Was im deutschen Sprachgebrauch der letzten Jahre als Prekaritit
auf Formen der ungesicherten Beschiftigung beschrinkt war, dehnt Butler aus,
sei es auf Formen der Ungesichertheit und Verletzlichkeit des Lebens schlecht-
hin, sei es bestimmter sozialer Gruppen.« (Anmerkung der Ubersetzerin Frigga
Haug in Fufinote 1 in Butler 2009b: 430) Ungliicklicherweise wird der Begriff
»precarious</sprecariousness< dabei innerhalb der deutschen Ausgaben von Butlers
Schriften zumeist als gefihrdet/Gefihrdetheit tibersetzt (vgl. bspw. Butler 2005),
womit die explizit politische Dimension von Butlers Anliegen verdeckt wird. Mit
Lorey ist demgegeniiber dafiir zu plidieren, >precariousness< nicht als Gefihrd-
etheit, sondern als Prekirsein zu iibersetzen, um das politische Anliegen sichtbar
zu machen (vgl. Lorey 2011b).

Butler versucht ausgehend von der Betrachtung des Prekiren, Verletzlichkeit
als Ausgangspunkt sozio-ontologischer und ethischer Uberlegungen zum Subjekti-

11 Siehe weiterfihrend dazu auch die Ausfihrungen zu>prekarer Politik<in Kap. 3.3.1.

85



86

Prekére Subjektivierung

vierungskonzept zu nutzen. Sier argumentiert dabei, dass prinzipiell alle Kérper in
existenzieller Weise von anderen abhingig und deswegen verletzlich sind - jedes
Leben basiere auf einem grundsitzlichen (kdrperlichen) Prekirsein. »Denn noch
bevor ich ein >Ich< erwerbe, bin ich ein Etwas, das beriithrt wurde, das bewegt, ge-
fiittert, zu Bett gebracht, angesprochen und in dessen Umgebung — auch iiber es -
gesprochen wurde.« (Butler 2007: 95) Wir sind fundamental und, zumindest bis zu
einem gewissen Mafe, unwiderruflich dem Risiko von Verletzung, Gewalt und Tod
ausgesetzt. Wir sind auf Pflege, Sorge und >die Anderenc existenziell angewiesen.
Es ist in diesem Sinne kein Leben denkbar, das nicht prekir ist.

Dabei verweist dieses grundsitzliche Prekirsein nun jedoch gerade nicht auf
»fundamentale Seinsstrukturen jenseits aller sozialen und politischen Organi-
sationsformen« (Butler 2010: 10), sondern ganz im Gegenteil darauf, dass eben
diese »Seinsstrukturen immer schon in ihre politische Organisation und Deutung
eingebunden« (ebd.) sind. Butlers Konzeptualisierung eines grundsitzlichen
Prekirseins des Korpers ist somit nicht als anthropologische Charakterisierung
menschlichen Lebens misszuverstehen. Vielmehr kommt die Verschrankung von
Ordnung und Subjekt auch hier zum Tragen: Korper sein heif3t, »gesellschaftlichen
Gestaltungskriften und Formierungen ausgesetzt sein, weshalb die Ontologie des
Kérpers immer schon soziale Ontologie ist« (ebd.: 11)."*

Leben sind zwar immer prekir und verletzlich, zugleich aber muss Verletzbar-
keit und Prekirsein auch erst wahrnehmbar und anerkennbar werden, um in sozia-
len und ethischen Zusammenhingen eine Rolle zu spielen. Weil alle Leben prinzi-
piell von anderen abhingig sind und weil die Gefahr von Krankheit und Tod immer
besteht — »Leben sind per definitionem gefihrdet« (ebd.: 31, Herv. i.0.) —, wird Ver-
letzlichkeit in gesellschaftlichen und sozialen Ordnungen konstituiert und organi-
siert. Die Betonung eines gemeinsam geteilten (kérperlichen) Prekirseins méch-
te Butler deswegen auch nicht als humanistische Wende sieser Arbeit verstanden
wissen. Vielmehr sind ethische und politische Dimension untrennbar miteinander
verbunden. Auch die Verletzbarkeit konstituiert sich immer erst in gesellschaftli-
chen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen — und in der Verwerfung anderer po-
tenzieller Formen der Verletzbarkeit. Wirtschaftliche und gesellschaftliche Insti-
tutionen versuchen Grundbediirfnisse abzusichern und Schutz zu schaffen, dabei
bearbeiten sie jedoch stets nur spezifische Formen der Verletzbarkeit. In diesem
Sinne ist Verletzbarkeit immer bereits eine soziale Kategorie: »Verlust und Ver-
letzbarkeit ergeben sich offenbar daraus, dafd wir sozial verfaite Korper sind: an
andere gebunden und gefihrdet, diese Bindungen zu verlieren, ungeschiitzt ge-
geniiber anderen und durch Gewalt gefihrdet aufgrund dieser Ungeschiitztheit.«
(Butler 2005: 37)

12 Vergleiche hierzu, wie auch zum Folgenden, die Verkniipfung von psychischer und gesell-
schaftlicher Dimension hinsichtlich des >Begehrens nach Existenz< (Kap. 2.2.3).
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Butlers Begriff des Prekirseins steht deswegen der Begriff der Prekaritit zur
Seite. Dieser verweist darauf, dass aus dem geteilten Prekirsein nicht folgt, dass
jedem Prekirsein gleich begegnet werden wiirde. Auch wenn wir ausgehend von
unserer Angewiesenheit auf Andere immer von sozialen und gesellschaftlichen Be-
dingungen abhingig sind, sind eben diese Bedingungen nicht fiir alle gleich und
nicht alle Leben werden in gleichem Mafle geschiitzt:

»Der Begriff der Prekaritit bezeichnet jenen politisch bedingten Zustand, in dem
ganz bestimmte Bevolkerungsgruppen aus sozialen und wirtschaftlichen Unter-
stiitzungsnetzen herausfallen und dem Risiko der Verletzung, der Gewalt und
des Todes ausgesetzt werden. Diese Bevolkerungsgruppen sind besonders ge-
fahrdet durch Krankheit, Armut, Hunger, Vertreibung und Cewalt ohne jeden
Schutz. Prekaritit kennzeichnet auch den politisch zu verantwortenden Zustand
der maximierten Gefihrdung bestimmter Bevolkerungsgruppen durch willkiirli-
che staatliche Gewalt, wobei diese Gruppen sich in der Suche nach Schutz nur an
eben jenen Staat wenden kdnnen, vor dem sie Schutz suchen. Sie suchen Schutz
beim Staat, wahrend sie Schutz vor eben diesem Staat suchen.« (Butler 2010: 31f.)

Aus geteiltem Prekirsein folgt gerade nicht (gleichberechtigt) geteilte Verletzlich-
keit, sondern vielmehr geordnete Prekaritit. Das bedeutet, dass manche Leben
besser als andere geschiitzt werden und dass auf die soziale Abhingigkeit unter-
schiedlicher Existenzweisen unterschiedlich reagiert wird.

Es wurde bereits herausgearbeitet, dass mithilfe des Konzepts der Verwerfung
sichtbar wird, dass mit der Subjektwerdung immer auch Fragen der Verteilung von
Betrauerbarkeit und Anerkennung verbunden sind. Auch wenn jedes Leben prin-
zipiell abhingig, verletzlich und auf Andere angewiesen ist, wird dennoch nicht
jedes Leben in gleichem Maf3e als schiitzenswert betrachtet. Manche Leben sind
Hunger, politischer Entrechtung oder mangelnder Gesundheitsversorgung in star-
kerem Maf3e ausgesetzt als andere. Staatliche wie nicht staatliche Mafinahmen set-
zen bestimmte Leben der Prekaritit aus, wihrend sie andere schiitzen (vgl. Butler
2009b: 435; Butler 2016a: 252).”* Aufgrund des allgemeinen Prekirseins aller Le-
ben kann das aus dieser Situation folgende politische Anliegen dementsprechend
nicht die Forderung der Sicherheit sein — die kann in ihrer Absolutheit immer nur
Ilusion sein. Stattdessen ist das »Gegenteil von Prekaritit [...] der Kampf fiir eine

13 Hinsichtlich der aktuellen neoliberalen gesellschaftlichen Situation meint das dann bei-
spielsweise, dass Prekaritdt »auch eine Eskalation der Angst um die eigene Zukunft und um
diejenigen, die moglicherweise von einem abhingig sind [bedeutet]; sie zwingt die Person,
die diese Angste hat, in einen Rahmen der Eigenverantwortlichkeit; und sie definiert Verant-
wortung neu als die Forderung, zum Unternehmer seiner selbst zu werden —unter Bedingun-
gen, die diese dubiose Berufung unméglich machen« (Butler 2016a: 25).
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egalitire gesellschaftliche und politische Ordnung, in der eine lebbare Interdepen-
denz moglich wird« (Butler 2016a: 94f.).

3.2.3 Die Regierung des Prekaren bei Lorey

In ihrem Buch »Die Regierung des Prekiren« entwickelt Isabell Lorey eine Kon-
zeptualisierung des Prekiren, mit der sie Judith Butlers Ausarbeitungen zu einer
Theorie der Prekarisierung weiterentwickelt. Mit dieser sollen die Potenziale po-
litischer Handlungsmacht im Kontext von Prekaritit untersucht werden (vgl. Lo-
rey 2015: Klappentext). Dabei schlieft Lorey an die oben skizzierte feministische
Kritik der arbeits- und industriesoziologischen zeitdiagnostischen Perspektive an:
Das Prekire darf nicht nur in Bezug auf Erwerbsverhiltnisse verstanden, sondern
muss als grundsitzliche Dimension innerhalb von Subjektivierungsprozessen im
Kontext gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhiltnisse begriffen werden.

Der Einsatz Loreys besteht darin, herauszuarbeiten, dass Prekaritit nicht aus-
schliefilich negativ als Bedrohung und Unsicherheit konzeptualisiert und der Norm
der Sicherheit gegeniiberstellt werden sollte. Vielmehr ist es notwendig, sie an-
schliefend an Michel Foucault als Normalisierungsprozess und Regierungstech-
nik zu begreifen. Prekarisierung darf nicht als »Krisendiagnose« konzeptualisiert,
sondern muss als Regierungsweise durch Andere und uns selbst verstanden wer-
den. Gerade weil gouvernementale Prekarisierung »Bedingung und Effekt eines
neoliberalen Regierens durch Unsicherheit ist« (ebd.: 140), ist es entscheidend, die
immanente, ermachtigende Potenzialitit der Umkehrung mit zu beachten. Denn
anschliefRend an solch ein Verstindnis von Prekarisierung wird es méglich, aktuelle
Verinderungen in Erwerbsregimen als mit verinderten Subjektivierungen verbun-
dene Infragestellung zuvor vorherrschender Regierungsmechanismen zu betrach-
ten. Daraufhin kann dann nach den diesen zugrunde liegenden Logiken gefragt
werden.

Im Anschluss an Butlers Konzeptualisierung von Prekirsein und Prekaritit un-
terscheidet Lorey drei Dimensionen des Prekiren: Prekirsein, Prekaritit und gou-
vernementale Prekarisierung. Prekirsein bezeichnet die »sozialontologische Di-
mension von Leben und Korpern« (ebd.: 25), also das geteilte und unhintergehbare
Gefihrdetsein des Korpers. Dagegen beschreibt Prekaritit die historisch, sozial,
rechtlich und politisch je spezifische Ordnung dieses existenziell geteilten Pre-
kirseins und an diese anschlieRende Kompensationsversuche. Dabei betont auch
Lorey nachdriicklich, dass das geteilte Prekirsein »als relationale Differenz [...]
nicht jenseits des Sozialen und der Politik und damit nicht unabhingig von ei-
ner zweiten Dimension des Prekiren, nimlich der hierarchisierenden Prekaritit«
existiert (ebd.: 35).

Das unhintergehbare Gefihrdetsein aller Kérper ist immer bereits in Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse eingelassen, in denen dieses Prekirsein geordnet und
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hierarchisiert wird. Uber Prekaritit wird ausgehandelt, inwieweit die geteilte Ge-
fahrdetheit von Koérpern und Leben in machtvoller Weise zum Tragen kommt und
reguliert wird. Damit wird auch verhandelt, welche Formen von sozialer Ungleich-
heit zu einem gegebenen Zeitpunkt als (il-)legitim angesehen werden. Prekaritat ist
somit als »Rasterung und Aufteilung des Prekirseins in Ungleichheitsverhiltnisse,
die Hierarchisierung des Mit-Seins« (ebd.: 26) zu verstehen. Das geteilte Prekirsein
wird in (naturalisierten) Herrschaftsverhiltnissen organisiert, die manchen Schutz
ermoglichen, wihrend sie anderen diesen verwehren oder sie sogar als Bedrohung
konzeptualisieren.

Die Dimension der gouvernementalen Prekarisierung schliefilich verweist dar-
auf, dass ebendiese Rasterung des Prekirseins stets in eine je spezifische >Ordnung
des Prekirenc eingebettet ist, mit der produktive Regierungs- und Subjektivierungs-
weisen einhergehen.

»Prekarisierung als gouvernemental zu verstehen, erméglicht es, die komplexen
Wechselwirkungen eines Regierungsinstruments mit ékonomischen Ausbeu-
tungsverhéltnissen sowie Subjektivierungsweisen in ihrer Ambivalenz zwischen
Unterwerfung und Ermdachtigung zu problematisieren. [...] In einer gouver-
nementalen Perspektive kann Prekarisierung nicht nur in ihren repressiven,
rasternden Formen betrachtet werden, sondern ebenso in ihren ambivalent
produktiven Momenten, wie sie iiber Techniken der Selbstregierung entstehen.«
(Ebd.: 27f., Herv. i.0.)

Im Anschluss an Foucault muss die Ausbildung spezifischer Selbsttechniken
und Selbstfihrungsmechanismen als ein fundamentales Merkmal der Moderne
betrachtet werden (vgl. insbesondere Foucault 1973). Die Etablierung moderner
Gesellschaften ist nicht zu trennen vom >Eintritt des Lebens in die Politik« (siehe
dazu vor allem Foucault 1987; einleitend insbesondere auch Folkers/Lemke 2014).
Dadurch wie die_der Einzelne sich selbst regiert, wird er_sie »sozial, politisch und
dkonomisch lenkbar und regulierbar« (Lorey 2015: 53). Mithilfe der Dimension der
gouvernementalen Prekarisierung wird es demnach moglich, die »Verstrickung
zwischen Staat und Bevolkerungssubjekten« (ebd.: 39) in ihrer jeweils histo-
risch spezifischen Ausgestaltung und den damit verbundenen unterschiedlichen
Machttypen zu betrachten (vgl. dazu auch Lorey 2007).

Lorey beschreibt also Prekirsein als die grundsitzliche Abhingigkeit und Ver-
wiesenheit jeglichen Lebens auf Schutz und Fiirsorge. Es bezeichnet die sozial-
ontologische Dimension des unhintergehbaren Gefihrdetseins aller Kérper — also
in etwa das, was Butler als >precariousness< bezeichnet. Prekaritit verweist dar-
auf, dass diese Angewiesenheit in machtvoller Weise reguliert und bearbeitet wird,
wihrend die Dimension der gouvernementalen Prekarisierung darauf aufmerksam
macht, dass diese Regulierungen als Regierungsweisen zu begreifen sind. Das Ver-
hiltnis von Prekaritit und gouvernementaler Prekarisierung ist dementsprechend
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so zu verstehen, dass »[h]istorisch spezifische, politisch, konomisch, rechtlich
und sozial induzierte Verunsicherungen (Prekaritit) [...] durch Regierungsweisen,
Selbstverhiltnisse und gesellschaftliche Positionierungen aufrechterhalten (gou-
vernementale Prekarisierung)« werden (Lorey 2017a: 14f.).

Keine der drei von Lorey herausgearbeiteten Dimensionen des Prekiren
tritt dabei je als singulire Erscheinung auf. Vielmehr konfigurieren sich die
einzelnen Dimensionen in Abhingigkeit voneinander in spezifischen, historisch
verschiedenen Verhiltnissetzungen, die mit jeweils unterschiedlichen Formen
von Herrschaft einhergehen. Folglich kénnen auch gegenwirtige Prozesse der
Prekarisierung nicht lediglich in o6konomischer Hinsicht betrachtet werden,
sondern die »Neuerfindung des Sozialen« (Lessenich 2009) ist als weitreichende
Neustrukturierung gouvernementaler Regierungsweisen zu verstehen.' Preka-
risierung wird in Anschluss an Lorey also nicht verstanden als Gefihrdung von
Sicherheit, die auf die Erosion des minnlichen >Normalarbeitsverhiltnisses< in
(spezifischen) Arbeitsverhiltnissen zuriickgeht, sondern als komplexer Prozess
der Neustrukturierung gegenwirtiger Regierungsweisen.

So formt sich die Art, wie gouvernementale Prekarisierung, Prekirsein, Pre-
karitit und Herrschaft organisiert sind, in Anbetracht liberaler beziehungsweise
neoliberaler Regierungslogiken jeweils in unterschiedlicher Weise aus. Angesichts
der Verschrinkung von Prekirsein und Prekaritit bilden sich innerhalb von Gesell-
schaften spezifische Herrschaftsverhiltnisse aus, die ihrerseits mit spezifischen
Organisierungen von Unsicherheit und Sicherheitssystemen einhergehen.

»Zur Legitimation des Schutzes mancher braucht es in der Regel eine Rasterung
der Prekaritdt von als »anders< Markierten. Dies zeichnet noch in besonderen Ma-
RRe liberale Gouvernementalitit aus. Das bedrohliche Prekérsein kann in die Kon-
struktion gefahrvoller Anderer gewendet werden, die entsprechend innerhalb
und aufderhalb der politischen und sozialen Gemeinschaft als sAnormale< und
>Fremde« positioniert werden. Im Neoliberalismus befindet sich Prekarisierung
nun in einem Normalisierungsprozess, in dem zwar liberale Ordnungsmuster der
Prekaritit modifiziert weiterbestehen, aber so, dass das existenzielle Prekarsein
sich nicht mehr ganzlich durch die Konstruktion bedrohlicher Anderer verschie-
ben und als Prekaritat abwehren lasst; es aktualisiert sich vielmehr in der indi-
vidualisierten gouvernementalen Prekarisierung der neoliberal Normalisierten.«
(Lorey 2015: 28f.)

So stellt eine liberale Gouvernementalitit Schutz und Sicherheit insbesondere
durch Normierung her, mithilfe der Konstruktion >gefahrvoller Anderer< und
durch »systematische Kategorisierungen und Hierarchisierungen nach >Kérper«

14 Siehe zu Stephan Lessenichs Analysen zur>Neuerfindung des Sozialen<auch Kap. 6.1.
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und >Kultur« (ebd.: 56). In einer neoliberalen Gouvernementalitit wird Prekari-
sierung nicht mehr grundsitzlich ausgegrenzt, sondern vielmehr normalisiert.
In einer liberalen Gouvernementalitit hingegen wird »Prekaritit als Ungleichheit
durch Othering« (ebd.: 54, Herv.1.0.), also durch den kategorialen Ausschluss spezi-
fischer Gruppen aus dem Bereich der Sicherheit — beispielsweise von (Ehe-)Frauen
aus der Erwerbsarbeitssphire — abgesichert. Die neoliberale Gouvernementalitit
unterscheidet sich hier. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass alle permanent unter
der Anforderung stehen, fiir die eigene Sicherheit zu arbeiten und sich im Sinne
der kapitalistischen Inwertsetzung als regierbare Subjekte zu (re-)produzieren.

»In der neoliberalen Dynamik gouvernementaler Prekarisierung wird gerade
durch die Angst, existenzieller Verletzbarkeit ausgeliefert zu sein, die Illusion
der individuellen Sicherung aufrechterhalten. Durch den permanenten Wett-
lauf um die erhoffte bessere Sicherung des eigenen Lebens und des sozialen
Nahbereichs gegeniiber konkurrierenden Anderen wird ausgeblendet, dass ein
nachhaltig besseres Leben keine individuelle Angelegenheit sein kann.« (Ebd.:
114)

Die schon im Liberalismus sich entwickelnden spezifischen Selbsttechniken und
Selbstfithrungsmechanismen werden damit noch ausgepragter. Das Prekire wird
nicht mehr als absolutes Auflen konstruiert und situiert, sondern Unsicherheit
wird vielmehr selbst zum politischen Steuerungsinstrument. »Diejenigen, denen
Sicherheit versprochen wird, sollen sich in der Regel nicht ohne Sorgen vor dem
bedrohlichen, prekarisierten Anderen frei entfalten; sie sind zu Gehorsam und Un-
terordnung verpflichtet.« (Ebd.: 24) Die Normalisierung sozialer Unsicherheit du-
Rert sich dabei in der Privatisierung von Risiken und deren Pravention, also in der
Individualisierung des Prekirseins.

An anderer Stelle arbeitet Lorey mithilfe der Verbindung der Foucault'schen
Konzepte von Gouvernementalitit und Biopolitik anhand einer politischen Theo-
rie der Immunisierung heraus, dass Subjektivierungsprozesse innerhalb der west-
lichen Moderne konstitutiv darauf verwiesen sind, dass »von der Konstruktion der
Ausnahme, des Anormalen, des Monstrésen die Gefahren und Bedrohungen aus-
gehen« (Lorey 2007: 282, Herv. 1.0.). Dabei steht jedoch die konkrete Ausgestal-
tung, das Wechselverhiltnis von >Gefihrdetens, »Bedrohlichen< und herrschender
Ordnung, in konkreten gesellschaftlichen Situationen stets noch zur Klirung aus.

Innerhalb einer neoliberalen Dynamik gouvernementaler Prekarisierung wird
Schutz durch die permanente Spaltung und Hereinnahme des »gefihrlichen Ubels«
erreicht. Dieses wird zundchst

»am gesellschaftlichen Rand positioniert, um dann gespalten zu werden: in ei-
nen Teil, der im Verhdltnis zur Immunisierung als >integrierbar< betrachtet wird,
und einen anderen Teil, der als >unheilbar< und zugleich tédlich fiir die Gemein-
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schaft konstruiert wird und deshalb aus dieser ganzlich ausgeschlossen werden
muss. Die Sicherheit der Gemeinschaft wird durch die Integration eines neutra-
lisierten und domestizierten Gefahrenpotenzials reguliert, das wiederum durch
Sicherheitstechniken zu deren Legitimation mitproduziert wird.« (Lorey 2015: 61;
vgl. auch Lorey 2011a: 260ff.)

Auch wenn weiterhin >verandernde« Zuschreibungen als Mechanismen liberaler
Gouvernementalitit wirksam sind — der Prozess der Verinderung ist in diesem
Sinne nicht als Ablgsung zu verstehen —, bilden sich zusitzlich verstarkt neolibera-
le Selbst- und Fithrungstechniken heraus. Diese fungieren weniger iiber die Regu-
lierung des >Bedrohlichen<als >auRerhalb« und Ausdruck einer festgesetzten hierar-
chischen und identitiren Differenz, sondern sie wirken iiber die permanente Anru-
fung >am eigenen Selbst zu arbeiten<, um dessen Bedrohung zu minimieren. »Vor
diesem Hintergrund ist Prekarisierung eine Steuerungstechnik des Minimums an
der Schwelle noch tolerierbarer sozialer Verletzbarkeit.« (Lorey 2015: 89) Hinsicht-
lich von Lohnarbeit bedeutet dies beispielsweise, sich selbst als >freies Individuumx«
und den eigenen Korper als Arbeitskraft zu verstehen und so zu (re-)produzieren,
dass dieser gut verkauft werden kann, um leben zu kénnen und das Prekirsein zu
reduzieren (vgl. ebd.: 43). Die Angst davor, dem eigenen Prekirsein ausgeliefert zu
sein, fungiert so als Regierungstechnik innerhalb der (Re-)Produktion des eigenen
Selbst und ist als permanenter Prozess zu verstehen.

Es wurde weiter oben bereits darauf hingewiesen, dass ein zentraler Kritik-
punkt an Butlers Konzeptualisierung von Verwerfung darin besteht, dass siese
Darstellungen in zu starkem Mafle eine binire Opposition eines >innerhalb< ge-
geniiber eines »auflerhalb« des Intelligiblen nahe legen. Auch Lorey hat bereits 1996
herausgearbeitet, dass Butler vor allem die »binire Strukturiertheit von Diskur-
sen betont und nicht die Verkniipfung oder Vernetzung differenter, sich gegensei-
tig widersprechender, verstirkender oder ausschlieflender Diskurse« (Lorey 2017
[1996]: 70, vgl. auch Kap. 3.1.2).%% Dadurch wiirde »die >Normalitit< von wider-
spritchlichen Geschlechtskonstruktionen in den Hintergrund der Analyse« geraten
(ebd.). Im weiteren Verlauf der Studie schligt Lorey vor, stattdessen »die Moglich-
keit zur Erfindung und Kreation anderer, neuer Weisen der Subjektwerdung wie
auch der Subjektivierung« (ebd.: 219) konzeptionell zu stirken. Sie plidiert dafiir,
sich von Verweigerung als politischer Strategie nicht véllig zu verabschieden: Also
an der Moglichkeit festzuhalten, eine Position einzunehmen, die zwar innerhalb
von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen ist, sich aber gegen deren normative ju-
ridische Anforderungen richtet (ebd.: 79).

15 Grundsitzlich stellt Isabell Loreys erstmalig 1996 erschienene Studie »Immer Arger mit dem
Subjekt« eine der ersten intensiven Auseinandersetzungen mit Butlers Subjektivierungs-
theorie im deutschsprachigen Raum dar.
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In Bezug auf den Entwurf einer Theorie des Prekiren bestirkt sie noch ein-
mal ihre Kritik an Butlers oppositioneller Gegeniiberstellung von >innen< und »au-
Renc. Lorey betont, dass eine Theorie der Prekarisierung den Fokus nicht alleinig
auf die »Prekaritit von Marginalisierten und Minderheiten« legen kann. Denn die
»umfassende gegenwirtige Problematik von Prekarisierung kann nicht verstanden
werden, wenn sie nur den so genannten gesellschaftlichen Rindern zugeschrieben
wird« (Lorey 2017a:15). Lorey konzeptualisiert daher ein Verstindnis von Prekaritit
explizit jenseits einer bindren Vorstellung von Norm und Ausschluss:

»Prekaritdt ist danach nicht einfach an einer Norm von Sicherheit orientiert, ei-
ner Norm, die teilt zwischen Gesicherten und Ungesicherten, zwischen jenen,
denen Schutz zuteil wird, und jenen, die schutzlos zuriickgelassen werden, die
also binar unterscheidet zwischen den Normalen, Abgesicherten und den davon
Ausgeschlossenen.« (Ebd.: 16)

Dabei ermoglicht es gerade solch eine Perspektive, die »zunehmenden Unsicher-
heiten in den Mittelschichten und im vermeintlichen Zentrum der Gesellschaft [zu]
erforschen und damit grundlegende soziale und politisch-6konomische Transfor-
mationsprozesse in den Blick« zu nehmen (ebd.: 17). Denn, wie Lorey herausar-
beitet, liegt Castel ja gerade nicht grundlegend falsch, wenn er konstatiert, dass
Prekarisierung als Prozess zu betrachten ist, in dem Unsicherheit nicht mehr nur
die Rinder, sondern eben zunehmend auch vormals integrierte Bereiche der Ge-
sellschaft betrifft — es existiert eine gesamtgesellschaftliche Normalisierung von
Prekarisierung (Lorey 2015: 82).

Mit Lorey muss kritisiert werden, dass Butlers Konzeptualisierung des Preki-
ren tendenziell weiterhin auf einer biniren Gegeniiberstellung basiert, in der eine
>Normalitit der Mehrheiten« einer >Prekaritit der Minderheiten< gegeniibergestellt
ist (vgl. Lorey 2017a: 16f.). Auch im Anschluss an ihre zunehmende Normalisierung,
muss Prekarisierung jedoch vielmehr als abgestufte Integration konzeptionalisiert
werden. Denn solch einer Konzeptualisierung gelingt es auch und insbesondere,
hierarchisierende Differenzierungen innerhalb von Prozessen der Prekarisierung
zu problematisieren. Prekaritit muss somit als strukturelle Ordnungskategorie der
Normierung und Normalisierung verstanden werden. Dabei bedeuten die Norma-
lisierungsprozesse von Prekarisierung gerade nicht »Gleichheit in der Unsicher-
heit. Im Rahmen neoliberaler Gouvernementalitit besteht keine Notwendigkeit,
Ungleichheiten abzuschaffen, noch nicht einmal die, eine Gleichheit in der Unsi-
cherheit herzustellen.« (Lorey 2015: 88) Vielmehr ermdglicht es eine solche Theorie
des Prekiren, Subjektivierung sowohl im Hinblick auf die Frage des Zugangs zum
wie auch der Positionierung innerhalb des gesellschaftlichen Raums zu betrachten
und dariiber hinaus, die Relation beider Fragen als Aufgabe einer gesellschafts-
theoretischen Analyse zu begreifen.
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3.2.4 Die Ordnung des sozialen Raums und prekéare Subjektivierung

Hinsichtlich der Zentralstellung der Fragen von Intelligibilitit (und Anerkennung)
innerhalb von Judith Butlers Konzeptualisierung der Subjektwerdung besteht die
Gefahr, dass die Strukturen und Hierarchien des gesellschaftlichen Raums aus
dem Blick geraten. Aufgrund der zuweilen starken Gegeniiberstellung von »innen<
und >auflen< droht aus dem Fokus zu riicken, dass Subjektivierung niemals ohne
Ausschluss geschehen kann, sowie dass der soziale Raum hierarchisch organisiert
ist. Auch grundsitzlich stehen poststrukturalistische Theorieansitze, wie Silke van
Dyk argumentiert, in der Gefahr, iiber der Betrachtung der »dynamische[n] Kraft
von Mikropolitiken« (van Dyk 2016: 337) die Beschreibung der »Verhiltnisse, die
sozial oder historisch genannt werden kénnen« (Butler 1998c: 218; vgl. van Dyk
2016: 337), zu vernachlissigen. Die »Fokussierung auf die Grenze des Sozialen« (van
Dyk 2016: 337, Herv. i.0.) kann in einer analytischen »Verflachung des durch die
Grenzziehungen bestimmten Innenraums« (ebd.) resultieren, sodass »die unter-
schiedliche Qualitit und Quantitit von Stabilisierungen nur wenig Berticksichti-
gung findet« (ebd.).

Wie Isabell Lorey herausgearbeitet hat, kann auch Butlers Konzeptualisierung
des Prekiren dieses Risiko beinhalten. Insbesondere mit Loreys Theorie der Preka-
risierung kann indes aufgezeigt werden, dass Verletzlichkeit konstitutiv und pro-
duktiv in gesellschaftlichen und sozialen Ordnungen eingebunden ist, was dazu
fithrt, dass Subjekte in unterschiedlicher Weise innerhalb des sozialen Raums po-
sitioniert werden. In diesem Sinne muss die Beschiftigung mit dem Prekiren als
Analyse von Herrschaftsverhiltnissen begriffen werden (vgl. auch Lorey 2016). Wo-
bei der Begriff der Prekaritit darauf verweist, dass Prekirsein nicht von seiner po-
litischen Organisierung und Subjektsein nicht von seiner Positionierung getrennt
werden kann.

Aus der »gesellschaftlichen Existenz als leibliche Wesen« (Butler 2016a: 157f.)
folgt die Angewiesenheit aufeinander und die Abhingigkeit »von der Organisation
wirtschaftlicher und sozialer Verhiltnisse [...], dem Vorhandensein oder Nichtvor-
handensein unterstittzender Infrastrukturen sowie gesellschaftlicher und politi-
scher Institutionen« (ebd.). So gesehen kann Prekaritit nie jenseits ihrer politi-
schen Dimension betrachtet werden. Sie verweist vielmehr darauf, dass das Sein
des Subjekts immer, und dabei in mehrfacher Hinsicht, eine politische Frage ist:
und zwar im Hinblick auf die Bedingungen, die ein lebenswertes Leben itberhaupt
erst ermoglichen, wie auch in Bezug darauf, dass innerhalb dieses Lebens Gefihr-
dung und Schutz ungleich verteilt sind. Das Konzept der Prekaritit zeigt eben dies
auf:

»Prekaritit« bezeichnet den politisch bedingten Zustand, in dem bestimmte Tei-
le der Bevolkerung unter dem Versagen sozialer und 6konomischer Unterstiit-
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zungsnetze mehr leiden und anders von Verletzung, Gewalt und Tod betroffen
sind als andere. Prekaritit ist somit, wie schon erwéhnt, die ungleiche Verteilung
von Gefiahrdetheit.« (Ebd.: 48, eigene Hervorhebung)

In diesem Sinne jedoch sind Fragen der Intelligibilitit und Verwerfung gerade
nicht anstatt von Theorien der Verteilungsgerechtigkeit, sondern vielmehr in Ver-
bindung mit diesen in den Blick zu nehmen. Denn einerseits findet vor jeder Ver-
teilung »bereits eine grundlegendere Distribution von ethischer Relevanz und An-
erkennung bzw. Prekaritit und Gefihrdung statt[...], die dariiber entscheidet, wer
tiberhaupt als moglicher Adressat der Zuteilung gesellschaftlicher Giiter in Fra-
ge kommt« (Seitz/Schonwailder-Kuntze/Posselt 2018: 12). Zugleich ist genau dieser
Mechanismus eingebunden in ein System der Normalisierung. Die Drohung der
Verwerfung sowie der Prozess der Prekarisierung sind als performative Mechanis-
men der Subjektivierung zu begreifen. So wie Verworfenheit nicht als Zustand zu
denken ist, ist (neoliberale) Prekarisierung als dauerhafte Aufforderung zu begrei-
fen.

Verwundbarkeit und Schutz sind unter spezifischen Machtregimen spezifisch
verteilt, »so dass sowohl im Diskurs als auch in der politischen Praxis >verwund-
bare Bevolkerungsgruppen«< geschaffen werden« (Butler 2016a: 187). Herrschafts-
strukturen sind somit ein Ausdruck der spezifischen machtvollen Ordnung des
Prekirseins. So operiert beispielsweise eine Zurechnung als serwerbslos< gerade
dadurch, indem diese das Subjekt jenseits des Sicheren zu verorten versucht. Je-
des Mitglied der Bevolkerung wird als potenziell oder tatsichlich gefihrdet her-
vorgebracht und in dem Moment, in dem es sich als >unfihig< erweist — in dem es
beispielsweise keinen Job finden kann — wird es potenziell entbehrlich (vgl. ebd.:
23f).

In Bezug auf den performativen Charakter der Subjektivierung ist dabei in
manchen Subjektivierungsprozessen die Gefahr der Verwerfung prisenter als in
anderen. So wird in der Verschrinkung der Konzepte von Verwerfung und Preka-
risierung sichtbar, dass Prekirsein nicht von seiner politischen Organisierung und
Subjektsein nicht von seiner Positionierung niher oder ferner der Gefahr der Ver-
werfung zu trennen ist. Die Gefahr nicht zum Subjekt zu werden - sowie der Preis,
es doch zu werden — unterscheidet sich in Bezug auf verschiedene Existenzweisen
in seiner Hohe und fithrt zu unterschiedlichen Subjektpositionen.

Dabei sind prekire Subjektpositionen solche, bei denen die Gefahr der Verwer-
fung dauerhaft prasent ist und in denen so permanent Anstrengungen unternom-
men werden miissen, den eigenen Subjektstatus zu sichern und im Intelligiblen zu
bleiben. Prekire Subjektivierungen in eine ungerechte gesellschaftliche Ordnung sind
damit als Prozesse zu begreifen, in denen stetig zur Disposition steht, inwieweit
und ob Individuen Subjekte werden (kénnen). In ihnen werden Subjekte durch die
Androhung des Unméglichseins immer wieder auf gefihrliche Plitze an der Gren-
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ze des Intelligiblen verwiesen. Diese Prozesse der Grenzziehung lassen sich als
Kimpfe um mogliche Existenzweisen, als >Kimpfe ums Moglichwerdens, verste-
hen, die in ihrer Konsequenz mit Positionierungen im sozialen Raum einhergehen.
Sie werden im weiteren Verlauf der Arbeit empirisch als Sicherungsprozesse un-
tersucht. Zuvor wird jedoch noch dem Verhiltnis von Politik und Subjektivierung
weitergehend nachgegangen.

3.3 Das Verhaltnis von Politik und Subjekt -
Subjektwerdung als politische Frage

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels wurde ausgefiihrt, inwieweit das Konzept der
Verwerfung als zentral fiir ein Verstindnis der Subjektwerdung verstanden werden
muss, wobei Verwerfung als Prozess der Verhiltnissetzung von Intelligiblem und
Unintelligiblem zu verstehen ist. Im zweiten Abschnitt wurde dann dargestellt,
dass das Konzept der Prekarisierung dazu dienen kann, Subjektivierungsprozes-
se als konstitutiv mit Prozessen sozialer Ungleichheit verschrinkt zu konzeptua-
lisieren. In diesem Sinne, so wurde argumentiert, sind Herrschaftsstrukturen als
ein Ausdruck der spezifischen machtvollen Ordnung des Prekirseins zu verstehen.
Subjektivierung ist damit nicht nur mit der Frage der Grenzen des sozialen Raums,
sondern immer auch mit dessen Strukturierung und Hierarchie verbunden.

Im Folgenden werden nun abschlieRend beide Argumentationsfiden wieder
aufgegriffen, um darzulegen, dass die Frage, welche Weisen des Seins (immer wie-
der) verworfen werden, als genuin politische — also als die Ordnung der Gesellschaft
betreffende — zu verstehen ist: Wie und in welcher Weise Hervorbringungen des
sVerworfenen< und >Bedrohlichen« erfolgen, ist abhingig von und Ausdruck der ge-
genwirtigen Realisierung gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhiltnisse.
Und es ist potenziell verinderbar. An der Frage, wer und in welcher Weise (nicht)
zum Subjekt wird, wird sichtbar, welche Ausschliisse und sozialen Ungleichheiten
zu welchem Zeitpunkt als (il-)legitim angesehen werden — wie also Prekirsein und
Prekaritit innerhalb einer Ordnung gouvernementaler Prekarisierung ins Verhalt-
nis gesetzt sind. Die Ausgestaltung der gesellschaftlichen Ordnung realisiert sich
besonders auch in der Art und Weise, wie Verwerfung innerhalb von Prozessen der
Subjektivierung erfolgt.

Im folgenden Kapitel wird so der Versuch unternommen, ausgehend von dem
bisher iiber Verwerfung und Prekaritit Gesagten, auf das Verhiltnis von Subjekt
und Politik zu blicken.'® Die Warnung, dass mit der Betonung von Gebrochenheit,
Kontingenz und Instabilitit von Gesellschaft und Subjekt zugleich der Méglichkeit

16 Damit besteht der Einsatz des Kapitels gleichsam nicht darin, dem Verhiltnis von Politik
und Poststrukturalismus systematisch nachzugehen (dazu bspw. Fliigel-Martinsen 2017; Sie-
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von Gesellschaftskritik und gezielter (bewegungs-)politischer Intervention die Ba-
sis entzogen witrde, wird immer wieder an poststrukturalistische Theorieansitze
herangetragen (vgl. kritisch dazu bspw. Angermiiller 2008). Im Hinblick auf Ju-
dith Butlers Subjektivierungsverstindnis wurde verschiedentlich die Befiirchtung
geduflert, dass dieses in der Unmoglichkeit feministischer Politik nach der Dekon-
struktion von Weiblichkeit resultiere (siehe bspw. die Auseinandersetzungen um
das Verhiltnis von Subjekt, Kritik und Politik in Benhabib et al. 1993). In dieser Ar-
beit wird demgegeniiber argumentiert, dass sich die permanenten performativen
Prozesse der Verwerfung nicht lediglich als Verhandlung einer absoluten Grenze
des Sozialen verstehen lassen, sondern dass sie in den sozialen Raum hineinragen
und so auch dessen Innenraum strukturieren — in diesem Sinne driicken sich iiber
sie auch soziale und historische Verhiltnisse aus und werden beschreibbar. Das
aber bedeutet, dass die Frage der Subjektivierung immer eine politische ist, wobei
jedoch das Feld des Politischen mit dem Einsatz einer solchen poststrukturalisti-
schen Perspektive auf Subjektivierung verschoben wird.

Im Weiteren steht das Verhiltnis von Subjektivierung, Verwerfung, Prekari-
sierung und Grenzziehung als politisches im Fokus. Nach einem Exkurs zur Kritik
eines Verstindnisses von politischem Handeln als Reprisentation einer (vorgin-
gigen) kollektiven Identitit, wird im Folgenden dafiir argumentiert, die Frage der
Subjektwerdung als genuin politisch zu verstehen. Ausgehend von dem entwickel-
ten Verstindnis von Verwerfung als diskursivem Prozess wird dafiir argumentiert,
dass Ordnungen des Seins die Grenzen und Positionierungen unserer Existenzwei-
sen bestimmen. Daraus folgt, dass die Frage, wer tiberhaupt zum Subjekt wird,
(auch) als Frage nach gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen zu begreifen ist.
Davon ausgehend wird schliefflich dargelegt, dass eine kritische Perspektive auf
Subjektivierung bedeuten muss, zu fragen, welche anderen Weisen des Seins mog-
lich sind und ob politisches Handeln (auch) die grundlegende Infragestellung der
Normen der Subjektivierung anzielen sollte.

3.3.1 Exkurs: Von Reprasentationspolitik zur Politik des Prekaren

Zentraler Ausgangspunkt von Judith Butlers »Das Unbehagen der Geschlechter«
ist siese Auseinandersetzung mit verschiedenen theoretischen Konzepten, um die
Moglichkeiten feministischer Politik jenseits des Riickgriffs auf ein essentielles
Subjekt von >Frau(en)< zu erkunden. Wie Butler zu Beginn des Buchs konstatiert,
basiere ein grof3er Teil feministischer Theorie und Praxis — bis (mindestens) Ende
der 1980er Jahre — auf der Annahme, dass die Kategorie >Frau(en) »nicht nur die
feministischen Interessen und Zielsetzungen in der Welt des Diskurses anleiten

vi 2017; zu einer Diskussion von Butlers Beitrag zur politischen Philosophie Posselt et al.
2018).
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[soll], sondern auch das Subjekt bilden, dessen politische Reprasentation ange-
strebt wird« (Butler 2014 [1991]: 15). Feministische Politiken scheinen das Subjekt
sFrau(en)« als Ausgangspunkt ihrer Forderungen und Praktiken zu benétigen, liegt
doch ihr Ziel gerade in der Skandalisierung und Aufhebung von deren Unterdrii-
ckung. Aufgabe feministischer Politik sei es, »die Unterdriickten< zum Sprechen zu
bringen, damit sie ihre Forderungen vorbringen kénnen.

Butler kritisiert diese Vorstellung von Reprisentation als Ausgangspunkt po-
litischen Handelns und arbeitet im Verlauf des Buches heraus, dass die Annahme
einer Kollektividentitit >der Frauen« mit einer Reihe von Problemen einhergeht. Ein
bedeutsamer Kritikpunkt betrifft hierbei die Vorstellung, dass die Interessen einer
Gruppe >authentisch« vertreten werden konnten. So unterstellen gewisse identi-
tatsbezogene politische Bewegungen, dass sie die kulturellen, sozialen oder ékono-
mischen Interessen einer Gruppe lediglich reprisentieren wiirden — dass diese dem
politischen Handeln selbst also vorgingig wiren und durch eine Vertretung oder
Abordnung lediglich stellvertretend ausgedriickt werden wiirden (vgl. auch Hark
1999: 51ff.). Damit wird jedoch unterschlagen, dass auch Identitit selbst immer
bereits ein Machteffekt und das Produkt des Subjektivierungsprozesses ist. Jede
sPolitik der Vertretung« muss ihre Subjekte erst konstituieren. In diesem Sinne ist
auch Reprisentation nie blof3e Darstellung oder Abbildung einer bereits existieren-
den Gruppe, sondern vielmehr »eine soziale Praxis oder Technologie, die konstitu-
tiv wirksam ist, das heifdt Bedeutungen produziert und Wirklichkeit konstruiert«
(Engel 2002: 18).

Im Sinne der Verkniipfung von Sprechen und Ordnung (vgl. Kap. 2.3.1) sind
auch Artikulationen einer Forderung als politische (Interessens-)Gruppe perfor-
mative und somit produktive Aulerungen. Indem diese Forderungen gestellt wer-
den, wird ein Einsatz innerhalb des politischen Feldes vorgenommen und dieses
zu strukturieren versucht.

»Wirksam werden die politischen Zeichen vielmehr dadurch, daR sie rhetorisch
handeln, d.h. indem sie das Phanomen produzieren, dafs sie verkiinden, wird ihre
>Gefolgschaft« zugleich kreiert und am Leben erhalten, wodurch das politische
Feld definiert und Teilungen im Sozialen initiiert werden. Die Wirksamkeit der
Zeichen wird bestatigt durch ihre Fahigkeit, das politische Feld zu strukturieren
und neu zu konstituieren sowie neue Subjekt-Positionen und neue Interessen zu
kreieren.« (Hark 1999: 170)

Die Frage wer >im Namen vonc« sprechen kann — und wer gehért wird - ist somit
nie nur eine Frage der blofRen Benennung einer schon existenten Interessensgrup-
pe. Vielmehr ist sie, in gleichem Mafe wie sonstige Prozesse der Subjekt-Bildung,
konstitutiv auf Verwerfungen und Grenzziehungen angewiesen und muss das po-
litische Subjeket, (fiir) das (sie) handelt, zuallererst hervorbringen.
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Wegen der konstitutiven Angewiesenheit auf Verwerfungen im Prozess
der Subjektivierung birgt >Reprisentationspolitik« immer die Gefahr, selbst Aus-
schlussprozesse zu (re-)produzieren — Ausschlussprozesse, die durch feministische
Kritiken eigentlich infrage gestellt werden sollen. Die Idee einer geteilten Identitit
als Ausgangspunkt politischen Handelns basiert auf der Vorstellung der Univer-
salitit und Integritit des feministischen Subjekts. Dadurch produziert sie jedoch
zwangslaufig zahlreiche Ausschliisse und nimmt zudem eben jene Verdinglichung
von >Frau(en)« vor, die eigentlich kritisiert wird.

So wurde zum Beispiel durch Schwarze'? Feminist_innen immer wieder an-
gemerkt, dass das im Begriff der >Frau(en) aufgerufene, feministische Subjekt
eben nicht die umfassenden und diversen Lebensrealititen aller ausdriickt, son-
dern dass es vielmehr unausgesprochen gleichbedeutend mit den Erfahrungen
und Forderungen weifSer heterosexueller Mittelschichtsfrauen ist (vgl. z.B. Riley
1988; auch Butler 2014 [1991]: 15ff.; grundlegend insbesondere auch Combahee River
Collective 1982).'8 Gerade die unterstellte Universalitit und Integritit eines bereits
klaren und festen feministischen Subjekts als »bruchlose Kategorie« ruft unweiger-
lich die Abwehr und Verwerfung zahlreicher Identititen hervor (vgl. Butler 2014
[1991]: 20).

Auf noch grundsitzlicherer Ebene impliziert die Konstruktion der Kategorie
>Frau(en)< zudem immer die binire Konstruktion der Geschlechtsidentitit inner-
halb der heterosexuellen Matrix, die unvermeidlich mit der »Regulierung und Ver-
dinglichung der Geschlechterbeziehungen« (ebd.: 21) einhergeht.

»Die Identitdt des feministischen Subjekts darf nicht die Grundlage feministi-
scher Politik bilden, solange die Formation des Subjekts in einem Machtfeld ver-
ortet ist, das regelmafig durch die Setzung dieser Grundlage verschleiert wird.
Vielleicht stellt sich paradoxerweise heraus, dafd die Reprisentation als Ziel des
Feminismus nur dann sinnvoll ist, wenn das Subjekt >Frau(en)< nirgendwo vor-
ausgesetzt wird.« (Ebd.: 22)

In Prozessen politischer Praxis auf einer festen reprisentierbaren Identitit zu be-
harren — wie es beispielsweise innerhalb der Forderung, >die Frau(en) mit ihren

17 Mitder Grofschreibung von Schwarz wird auf die gesellschaftliche Konstruiertheit aber auch
die politische Aneignung des Begriffs durch Schwarze Personen hingewiesen: »Die Grof-
schreibung von Schwarz verweist auf die Strategie der Selbstermachtigung und zeigt das
symbolische Kapital des Widerstandes gegen Rassismus an, welches rassistisch markierte
Menschen und Kollektive sich gemeinsam erkimpft haben.« (Piesche 2012: 7) Da es sich
bei weifs nicht um eine politische Selbstbezeichnung, sondern um die Kennzeichnung einer
meist unbenannten privilegierten Positionierung handelt, wird der Begriff demgegeniber
klein und kursiv geschrieben.

18  Zur Einfithrung in den Schwarzen Feminismus und dessen Kritik an hegemonialen feminis-
tischen Debatten siehe beispielsweise Eggers/Mohamed 2014; Kelly 2019a.
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Interessen als bereits vorausgesetzt zu begreifen, geschieht —, beinhaltet stets die
Gefahr, Ausschlussprozesse, gegen die sich eben diese Praxis doch eigentlich wen-
den will, zu wiederholen. Dementsprechend ergibt sich die unbedingte Notwen-
digkeit, immer wieder die konstitutiven Ausschliisse zu reflektieren, die notwen-
dig sind, um ein politisches Subjekt tiberhaupt erst zu schaffen. »Diese kritische
Reflexion ist deshalb wichtig, damit nicht auf der Ebene der Identititspolitik die
gleichen ausschliefenden Schritte noch einmal gemacht werden, die die Hinwen-
dung zu spezifischen Identititen allererst ausgeldst hatten.« (Butler 1997b: 169)

Diese Forderung — die Ausschliisse bei der (politischen) Subjekt-Bildung zu
reflektieren — kann dabei jedoch nicht einfach als Suche nach einer Moglichkeit
verstanden werden, diese Ausschliisse lediglich zu tiberschreiten. Es kann nicht
darum gehen, ein umfassenderes feministisches Subjekt der >Frau(en) zu schaf-
fen, in dem dann auch Schwarze und/oder lesbische Arbeiterinnen beriicksichtigt
wiren. Denn alle Unterschiede fiir eine Einheit zu vereinnahmen

»wiirde die Riickkehr zu einer Hegelschen Synthese kennzeichnen, die kein ihr
Auferliches hat und die zu einer Figur fiir den Imperialismus wird, da sie sich al-
len Unterschied als exemplarische Merkmale ihrer selbst aneignet, eine Figur, die
sich auf dem Wege eines romantischen, heimtiickischen und alles verzehrenden
Humanismus einrichtet.« (Ebd.: 166)

Ausschliisse und Verwerfungen sind konstitutiv fiir die Subjektwerdung. Dem-
entsprechend sind reprisentationspolitische Annahmen eben nicht nur dahinge-
hen zu kritisieren, dass das angenommene feministische Subjekt der >Frau(en)«
nicht weit genug gefasst oder innerhalb politischer Forderungen falsch reprisen-
tiert wiirde. Sondern vielmehr besteht die Notwendigkeit der grundsitzlichen »In-
fragestellung jeglichen Inhalts einer Identititskategorie« (Hark 1999: 148).

Es geht dabei jedoch auch nicht darum, jegliche Form von (identitirer) Politik
abzulehnen, sondern vielmehr sollte deren Reformulierung angezielt werden. So
muss diese von der Einsicht ausgehen, dass auch >Frau(en)« als Subjekt des Femi-
nismus bereits einen Effekt von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen darstellen.
Politisches Handeln, nach/mit der Einsicht der Subjektivierung, kann nicht (mehr)
davon ausgehen, eine bereits existierende Gruppe der Marginalisierten (lediglich)
zum Sprechen zu bringen. Stattdessen muss grundlegend in den Blick genommen
werden, wer iberhaupt zu einer sprechenden Gruppe werden kann (siehe dazu
auch Kap. 6.3 und 6.4).

Gewendet werden muss sich gegen die vereinfachte Forderung von Reprisen-
tation und Identitit als Ziel oder Mittel feministischer Politik — ohne dabei je-
doch die Relevanz der (Un-)Moglichkeiten von Reprisentation und Identitit fur
politische Praxis zu bestreiten. Es besteht ein grundsitzliches Dilemma in Bezug
darauf, dass marginalisierte Gruppen, »um sichtbar zu werden, auf jene Diffe-
renz Bezug nehmen miissen, die ihre Ausgrenzung begriindet« (Dowling/van Dyk/
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Graefe 2017: 416). Jegliches politisches Handeln, dass auf Ungleichbehandlungen
hinweisen will, steht in diesem Sinne immer in einer Ambivalenz, da es gerade
um sein Ziel der Skandalisierung und Aufhebung der Unterdriickung spezifischer
Individuen beziehungsweise Gruppen zu erreichen, diese als solche (re-)produziert
und damit gleichsam an ihrer Unterwerfung mitwirke."

Problematisch ist dies insbesondere dann, wenn die Verwiesenheit dieser bei-
den Prozesse nicht in ausreichendem Mafie beriicksichtigt ist, sondern die Exis-
tenz eines >unterdriickten Subjekts¢< als Voraussetzung und nicht als Teil des zu
bearbeitenden Problems begriffen wird. Denn dann besteht das Risiko, dass

»indem die Artikulation einer Subjektposition zu der politischen Aufgabe ge-
macht wird, einige der Strategien des Verwerflichmachens, die durch hegemo-
niale Subjektpositionen und von ihnen ausgeiibt werden, die Artikulationskamp-
fe derer, die sich in untergeordneten oder ausgeldschten Positionalititen befin-
den, langst strukturiert haben und im Zaum halten.« (Butler 1997b: 161f., Herv.
i.0.)

Dies trifft vor allem auf die Konstitution einer spezifischen Gruppe als >verletzlich«
zu. Trotz dessen oder gerade weil Leben prinzipiell prekir ist, aber dieses Prekir-
sein immer auch durch eine >Ordnung des Prekirenc figuriert ist, kann >Verletz-
lichkeit< nicht einfach als Definitionsmerkmal einer Gruppe dienen, das als solches
dann seinfach so« zum Ausgangspunkt politischer Praxis wird. Die Benennung ei-
ner Gruppe als marginalisierte ist nicht lediglich eine konstatierende Beschreibung
und sie ist nicht ungefihrlich. Denn die damit verbundene Positionierung kann
dazu fithren, dass »ebendiese Gruppen damit aus demokratischen Prozessen und
Mobilisierungen ausgeschlossen« (Butler 2016a: 189) werden. Zwar ist es einerseits
notig, auf die (groRere) Verletzlichkeit spezifischer Gruppen hinzuweisen. Ebenso
entscheidend ist es jedoch, dass eine solche Artikulation diese »nicht noch weiter
von allen Formen der Handlungsfihigkeit und des Widerstands, allen Moglichkei-
ten des Fireinander-Sorgens oder des Aufbaus von Hilfsnetzwerken ausschliefRt«
(ebd.: 108).

Ausgehend von dieser Problematik und als eine alternative Moglichkeit, po-
litisches Handeln im Kontext von Marginalisierungen zu begriinden, wurde nun
in den letzten Jahren mitunter dafiir plidiert, Prekaritit als geteilten Zustand, als
geteilten Ausgangspunkt politischer Praxis zu verstehen. Weniger die Diskrimi-
nierung spezifischer Gruppen oder Subjekte solle als Ausgangspunkt politischer
Proteste dienen. Stattdessen solle die geteilte Prekaritit und hergestellte Verletz-
lichkeit als gemeinsame Basis politischer Biindnisse und Organisierung genutzt
werden.

19 Siehe grundlegend dazu aus postkolonialer Perspektive auch Spivak 2020.
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»Prekaritat ist die Rubrik, die Frauen, Queers, Trans-Personen, Arme, anders Be-
gabte, Staatenlose, aber auch religiése und ethnische Minderheiten unter sich
vereinigt: Sie ist ein gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Zustand, aber keine
Identitat (tatsachlich durchschneidet sie die genannten Kategorien und schafft
potenzielle Allianzen zwischen denjenigen, die nicht erkennen, dass sie zuein-
ander gehoren).« (Ebd.: 80)

Mit Oliver Marchart kénnen soziale Bewegungen, die gerade die Unbestimmtheit
kollektiver Identititen als Grundlage ihres politischen Handelns nutzen, als »post-
identitire soziale Bewegungen« (Marchart 2013a: 220, Herv. i.0.) bezeichnet werden,
da »ihre Identitit, die Ziele ihrer Politik und die Subjektivierungsform ihrer Ak-
teure einem konstanten Prozess der (Selbst-)Befragung unterworfen sind« (ebd.).
Mit ihren Kdmpfen — so Marcharts hoffnungsvolle Analyse von verschiedenen poli-
tischen Bewegungen im Rahmen von Occupy und anderen Anlissen insbesondere
um die Jahrtausendwende - richten sich solche >postidentitiren«< sozialen Bewe-
gungen gegen Herrschaftsverhiltnisse und die Unterdriickung von Gruppen im
Allgemeinen und per se: Die Idee eines homogenen politischen Subjekts wie der
sFrau(en)« oder der »>Arbeiter_innenklasse<, das reprisentiert werden konnte, wird
aufgegeben.

Marchart — und in dhnlicher Weise auch Isabell Lorey (2015: 127ff.) — zeigt
auf, in welcher Weise sneue soziale Kimpfe« gerade als fragmentierte Zusammen-
schliisse organisiert sein konnen und als solche

»keinen populistischen Signifikanten hervorgebracht [haben], der etwa mit dem
Namen/Thatcher/vergleichbar wire. Das/Prekariat/—die>Klasse<aller Prekarisier-
ten — (ibernimmt zwar in Vertretung diese Funktion, nur bleibt es wesentlich
ungreifbarer als die seiserne Lady< und ihre Handtasche.« (Marchart 2013a: 184,
Herv. i.0.)

Politisches Handeln ist in diesem Sinne nicht (mehr) als Ausdruck der Interes-
sen einer Kollektividentitit zu verstehen, sondern kann als Ausdruck des Protes-
tes »gegen jene gouvernementalen Machttechnologien, die Individuen in Subjekte
verwandeln und in Kategorien der kollektiven Identitit einweisen« (ebd.: 226) ver-
standen werden. Es ist dabei nicht das Prekirsein als solches, das — als Merkmal ei-
ner spezifischen Gruppe — skandalisiert wird, sondern der »Widerstand gegen die
ungleiche Verteilung der Prekaritit« (Butler 2009b: 436) soll zum Ausgangspunkt
gemeinsamer politischer Praxis werden. Nicht nur angesichts des erneuten Abflau-
ens solcher >neuen sozialen Kimpfe« stellt sich jedoch in zentraler Weise die Frage,
welche Bedingungen eigentlich erforderlich sind, um solche Kimpfe gegen Macht-
technologien und Kategorisierungen in Bezug auf den Zusammenschluss verschie-
dener Gruppen aussichtsreich werden zu lassen. Diese Frage wird im empirischen
Teil der Arbeit aufgegriffen (siehe insbesondere Kap. 6).
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3.3.2 Verwerfung als politische Kategorie

In Kapitel 3.1 wurde herausgearbeitet, dass die Beschiftigung mit dem >Verwor-
fenen< und den Prozessen der Verwerfung eine zentrale Rolle in Bezug auf eine
Theorie prekirer Subjektivierung spielt. Im Anschluss an das dort entwickelte Ver-
stindnis von Verwerfung als diskursiven Prozess, soll nun im Weiteren ausgefithrt
werden, inwieweit dieser dabei genuin als politischer zu verstehen ist.

Subjektivierung, das hat Judith Butler nachdriicklich herausgearbeitet, ist als
Prozess dadurch gekennzeichnet, dass die Subjektwerdung immer nur um den
Preis der Verwerfung anderer Existenzweisen geschehen kann, die das konstitutive
Aufden zu dem Bereich des Intelligiblen darstellen.

»In diesem Sinne ist also das Subjekt durch die Kraft des Ausschlusses und Ver-
werflichmachens konstituiert, durch etwas, was dem Subjekt ein konstitutives
Aufien verschafft, ein verwerfliches Aufen, das im Grunde genommen »>inner-
halb« des Subjektes liegt, als dessen eigene fundierte Zuriickweisung.« (Butler
1997b: 23)

Wie erldutert, ist das >Verworfene« dabei jedoch nicht (nur) als absolutes AuRen zu
betrachten, sondern steht immer auch im unmittelbaren Bezug zum Intelligiblen,
das sich erst durch seinen Ausschluss konstituiert. Verwerfung ist als produktive
Macht und nicht als sekundire Einschrinkung zu betrachten. Das, was in Pro-
zessen der Subjektivierung nicht realisiert, sondern verworfen wird, bringt das
Subjekt iiberhaupt erst als anerkennbares innerhalb der sozialen Ordnung hervor.
»Das Verbot oder der Ausschluss des Unnormalen und Marginalen ist dem Intel-
ligiblen immanent. [...] Mit der Markierung des Intelligiblen entsteht gleichzeitig
das Unintelligible.« (Lorey 2017 [1996]: 66; vgl. Butler (2014 [1991]): 121)

Verwerfungen sind damit keine Prozesse, die grundsitzlich vermieden werden
konnten, denn >Verworfenes< und Intelligibles stehen in einem gegenseitigen Ver-
weisungszusammenhang. Zudem zeichnen sie sich - als produktive und performa-
tive Prozesse — gerade dadurch aus, dass sie nicht einmalig eine Grenze zwischen
»innen< und »auflen« ziehen, sondern vielmehr eine andauernde Wiederholung von
AusschliefSungen stattfindet. Das konstitutive Auflen muss immer wieder (re-)pro-
duziert werden und etabliert dabei stets aufs Neue, »was sich als >Sein« qualifiziert«
(Butler 1997b: 260).

Damit sind es die Prozesse der Verwerfung, die die Grenzen des Intelligiblen
und damit die Etablierung des Subjektseins angesichts der Unmdglichkeit anderer
Existenzweisen immer prasent halten. Das Intelligible bildet sich in andauernden
Prozessen der Heimsuchung und Bedrohung durch das >Verworfene< und in den
resonierenden Versuchen der Sicherung:
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»Ein konstitutives oder relatives Aufien setzt sich natiirlich aus einer Reihe von
Ausschliefdungen zusammen, die gleichwohl dem System intern sind als dessen
eigene nicht-thematisierbare Notwendigkeit. Dieses Auflen taucht im System als
Inkohdrenz auf, als Stérung, als Gefahrdung seiner Systematik.« (Ebd.: 67, Herv.
i.0.)

Die Frage nach dem Auflen und den Prozessen der Verwerfung und Sicherung ist
also gleichbedeutend mit der Beschiftigung mit Mechanismen des Ausschlusses,
die Existenzweisen in unterschiedlichem Mafle unmdéglich und maglich erschei-
nen lassen. Im Prozess der Verwerfung (re-)produziert sich die gesellschaftliche
Ordnung, da das Intelligible erst in seiner Abgrenzung vom >Verworfenen< konsti-
tuiert wird. Das Subjekt kann in diesem Sinne sowohl als Ort der Norm wie auch
des Ausschlusses verstanden werden. Es wird

»in doppelter Weise zum Hinweis auf die Normativitit und Normalitat der Norm
[..]: als>richtiges<Subjekt entspricht es der Norm und bestétigt sie in ihrer Unhin-
terfragbarkeit, als >falsches< Subjekt wird an ihm das Exempel einer Verwerfung
statuiert, die diejenigen trifft, die der Norm nicht genligen, von ihr abweichen
oder sie zu unterlaufen suchen und sich damit der Gefahr des Verlustes von so-
zialer Anerkennung und sozialen Subjektstatus aussetzen.« (Rose 2016: 101)

Zum Subjekt zu werden, ist immer mit Kosten verbunden. Dabei steht das >Ver-
worfene« fir die Bedrohung, den Status des Subjekts (wieder) aberkannt zu be-
kommen, wenn dieser Preis nicht bezahlt wird. Als -unmégliches Sein< — welches
dennoch existiert — begrenzt und bedroht das >Verworfene« damit mégliche Ex-
istenzweisen. »The abject subject is the subject who is both outside the terms of
recognizability and conceived of as a threatening to contaminate those within its
terms. The abject subject is a risk, a threat, and so must be expelled.« (Youdell 2011:
42)

Das »abject subject« kann sich sowohl in Bezug auf die eigenen Existenzweisen
des Subjekts — zum Beispiel als Verwerfung eines homosexuellen Begehrens oder
einer nicht-biniren Geschlechtsidentitit — wie auch hinsichtlich der Verwerfung
der Anderen - beispielsweise als Verweigerung der Anerkennung ziviler Opfer als
Betrauerbare - realisieren. Im zweiten Fall dient die Verurteilung des Anderen da-
zu, ihn »zum Nichtanerkennbaren zu machen oder einen Aspekt unserer selbst
abzuspalten und dem Anderen zuzuschreiben, den wir dann verdammen« (Butler
2007: 65).

Wie Butler insbesondere in »Psyche der Macht« herausarbeitet, werden eben
diese Verwerfungen — und die damit einhergehende eigene leidenschaftliche Ver-
haftung an die Norm, um Subjekt zu werden und einen Platz innerhalb der Ord-
nung zu erhalten - jedoch verleugnet.
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»Um als man selbst zu bestehen, mufd man also die Bedingungen seiner eige-
nen Unterordnung begehren. Was bedeutet es, um als man selbst zu bestehen,
gerade die Form der Macht — Reglementierung, Verbot, Unterdriickung — zu be-
griRRen, die einen mit Auflésung bedroht? Die Sache ist nicht einfach die, daf$
man die Anerkennung des anderen braucht und dafR Unterordnung eine Form
der Anerkennung gewihrt; vielmehr ist man schon zur Formung seiner selbst
abhdngig von der Macht, ist diese Formung ohne Abhingigkeit nicht moglich
und besteht die Haltung des erwachsenen Subjekts eben in der Verleugnung
und Wiederholung dieser Abhangigkeit. Das >lch< entsteht unter der Bedingung,
daf? es seine Formierung in Abhingigkeit, daf es seine eigenen Moglichkeitsbe-
dingungen verleugnet.« (Butler 2001b: 14f))

Zwar ist das Begehren immer in seine eigene Entstehungsgeschichte verstricke,
zugleich muss es diese jedoch stets verdringen. Genau deswegen erscheint auch
das >Verworfene« zunichst als unverdnderlich und statisch — als unwiderrufliches
Undenkbares und damit jenseits der Moglichkeit zur Infragestellung oder Verin-
derung. In Bezug auf den politischen Einsatz einer poststrukturalistischen Subjek-
tivierungstheorie ist es nun jedoch entscheidend, dass dieses Aufien des Intelligi-
blen tatsichlich aber weder unabinderlich noch vorgingig ist, sondern prinzipiell
immer auch anders bestimmt sein konnte. Es ist kontingent.

Die konstitutive Notwendigkeit der Verwerfung in Prozessen der Subjektivie-
rung muss anerkannt werden. Ebenso entscheidend ist es jedoch, auf die Kon-
tingenz und damit verbunden die politische Dimension des >Verworfenen< hin-
zuweisen. Denn im »Gegensatz zu den daraus resultierenden postmodernisierten
Versionen der Affirmation von Dynamik und Instabilitit bei Gleichgiiltigkeit aller
Anspriiche und Begehren«, muss im Anschluss an Butler gerade betont werden,
»dass es nicht darum geht, jegliche normative Griindung zu itberwinden, sondern
den repressiven Charakter von Letztbegriindungen zu problematisieren« (van Dyk
2016: 328; vgl. auch Butler 2001b: 95).

Das Intelligible wie das sVerworfene« wird in performativen Prozessen (re-)pro-
duziert. Subjektivierungen gestalten sich als permanente Prozesse der Grenz-
ziehung und als >Kimpfe ums Moglichwerden«. Denn das >Verworfene« wird
nicht einmalig und statisch festgelegt, sondern bleibt das Ergebnis andauernder
(Re-)Produktionsprozesse. Die (Un-)Moglichkeiten dessen, Subjekt zu sein, ste-
hen nicht ein fiir alle Mal fest, sondern sind Ausdruck bestehender Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse. Diese aber konnten immer auch anders sein. Deswegen
driickt sich auch innerhalb des >Verworfenen< aus, was diese gefihrdet und po-
tenziell angreift. Die Gleichzeitigkeit der Notwendigkeit und Wirkmichtigkeit
wie der Nicht-Determination des >Auflen der Intelligibilitit« bedeutet, dass die
Frage, wer itberhaupt zum Subjekt werden kann, als eine genuin politische be-
trachtet werden muss. Anhand von Prozessen der Verwerfung und Sicherung wird

105



106

Prekére Subjektivierung

innerhalb der Subjektwerdung verhandelt, welche Handlungsfihigkeit Personen
erlangen. Damit verbunden ist die Frage, in welcher Weise Individuen itberhaupt
zu Subjekten werden (kénnen), beziehungsweise welchen Lebewesen das gerade
nicht méglich ist. In diesem Sinne ist mit der Frage, wer wie zum Subjekt werden
kann, immer auch die Frage von Ungleichheitsverhiltnissen und gesellschaftlichen
Positionierungen verbunden.

Die Beschiftigung mit Subjektivierungsprozessen hat zwangsliufig immer ei-
ne politische Dimension: Anerkennung und Intelligibilitit sind gesellschaftlich ver-
schieden verteilt und sie resultieren aus und in Ungleichheitsverhiltnissen (vgl.
Willig 2012:140). Prozesse der Verwerfung und Sicherung kénnen als Grenzziehun-
gen und damit verbunden als Realisierung der gesellschaftlichen Ordnung betrach-
tet werden. Wer (nicht) zum Subjekt werden kann, ist Ausdruck der gegenwirtigen
gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse. In diesem Sinne sind auch
Positionierungen aufderhalb oder an der Grenze des Bereichs des Intelligiblen

»nicht gerade Orte, an denen man sich freiwillig aufhalt, Subjektpositionen, die
man gerne einnehmen wollte. Es handelt sich um Unorte, an denen man sich
wider Willen befindet; tatsichlich sind es Unorte, an denen sich Anerkennung,
einschliefdlich der Selbst-Anerkennung, als prekar, wenn nicht sogar unerreich-
bar erweist, trotz grofiter Anstrengungen, in irgendeinem erkennbaren Sinn ein
Subjekt zu sein.« (Butler 2009a: 177)

Aufderhalb oder an der Grenze des Bereichs des Intelligiblen positioniert zu sein,
geht mit Konsequenzen wie systematischer Vernachlissigung oder sogar dem aus-
driicklichen Ansinnen des Todes bestimmter Existenzweisen einher (vgl. bspw.
Butler 2016a: 20). Das bedeutet, groflerer Gefahr und Bedrohung ausgesetzt und
eben gerade nicht in gleichem Maf3e als Subjekt handlungs- und artikulationsfihig
zu sein. Denn auch wenn Verwerfung ein genuiner Teil jeder Subjektwerdung ist,
bedeutet dies nicht, dass Verwerfungsprozesse das Leben nicht in unterschiedli-
chem Mafe (un-)zumutbar machen.z°

20  So besteht der normative Einsatz einer poststrukturalistischen Subjektivierungsforschung
ja gerade in der Forderung, dass »Subjekten, die sich bisher gewissermaflen am Rand des
Intelligiblen und Anerkennungswiirdigen befanden, einen grofieren Zugang zu Anerkenn-
barkeit« (Butler 2001a: 597) ermoglicht werden muss. Es kann nicht nur darum gehen, die
Konstitution des Subjekts durch Normen und Konventionen nachzuvollziehen, sondern es
muss auch darum gehen, zu erkunden, welche Moglichkeiten ber diese hinaus existieren:
»Es war immer mein Anliegen, subjektive Handlungsfahigkeit zu verstehen, also die Hand-
lungsfahigkeit, die wir als Personen haben, die einerseits von bestimmten kulturellen Kraf-
ten eingeschrankt, wenn auch nicht determiniert werden, andererseits aber auch offen sind
fiir Improvisation, Gestaltung, Wiederholung und Verdnderung.« (Butler 2009c: 97) Diesem
Punkt wird auch im folgenden Kap. 3.3.3 weiter nachgegangen.
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Zugleich beinhaltet die Positionierung, an der Grenze des Anerkennbaren zu
stehen, immer auch das Potenzial, eben jene Grenze zu verschieben (vgl. Kap.
2.3.3). Gerade weil solche Positionierungen »keine Orte der Artikulation« sind, sind
sie »Verschiebungen in der Topographie, von denen eine kaum vernehmbare Forde-
rung ausgeht: die Forderung des Noch-nicht-Subjekts und des beinahe Erkennba-
ren« (Butler 2009a: 177). Dadurch, dass die Notwendigkeit der andauernden Wie-
derholung der Verwerfung besteht, ist das >Verworfene« zugleich eine potentielle
Kritik und Bedrohung der hegemonialen Ordnung des Intelligiblen. So konzipiert
Butler im Anschluss an Foucault eine Moglichkeit von Kritik als >Entunterwerfung:
in Macht- und Herrschaftsverhiltnissen, also in dem Versuch, Weisen des Seins
jenseits des Zugriffs der Norm zu etablieren — eine Position »an der Grenze« ein-
zunehmen und durch diese die Mechanismen der Grenzziehung selbst infrage zu
stellen (vgl. ebd.: 121ff.).

Eine solche Seinsweise >an der Grenze« kann gewissermafien als Zustand zwi-
schen Norm und Scheitern betrachtet werden, wobei mit ihr stets auch die Gefahr
der Verwerfung, also die Potenzialitit, Gewalt oder sogar Ausléschung ausgesetzt
zu sein, einhergeht. An der Grenze des Intelligiblen zu stehen bedeutet so, grund-
sdtzlich um gesellschaftliche Resonanz kimpfen zu miissen (vgl. auch Butler 2016a:
57). Die Moglichkeit der Grenzverschiebung und Erweiterung des Bereichs des In-
telligiblen wird immer durch die Potenzialitit, die eigene Verstindlichkeit und An-
erkennung vollstindig zu verlieren, erkauft. Deswegen ist es von entscheidender
Bedeutung, den Bereich des Aufiens nicht mit einem essentialistischen oder ro-
mantisierten und zuriickholbaren Zustand >vor der Ordnung« gleichzusetzen. Die
existenzielle Bedeutung und die Konsequenzen, die das »dazwischen Sein« entfal-
ten kann, diirfen, gerade in der Beriicksichtigung des darin enthaltenen kritischen
Moments, nicht vernachlissigt werden.

3.3.3 Die Notwendigkeit, die grundsatzlichen Normen des Seins
infrage zu stellen

»Manche haben mich gefragt, was denn
der Nutzen wachsender Moglichkeiten
fir Gender ist. Ich neige zu der Antwort:
Moglichkeit ist kein Luxus, sie ist genauso
wichtig wie Brot. Ich meine, wir sollten
nicht unterschitzen, was der Gedanke des
Moglichen fiir diejenigen leistet, fiir die
das Uberleben die dringendste Frage ist.«
(Butler 2009a: 53)
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Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass an Judith Butler anschlieRende sub-
jektivierungstheoretische Konzeptualisierungen hinsichtlich der Fragen von Ver-
letzlichkeit und Anerkennung explizit nicht als humanistischer Einsatz verstanden
werden sollten (vgl. Kap. 3.2.2). Das >Verworfene« ist konstitutiv mit dem Prozess
der Subjektivierung verschrinkt. Deswegen muss es darum gehen, nicht nur den
Bereich innerhalb der Grenzen des Intelligiblen zu betrachten, sondern auch die
mit Subjektivierung verbundenen Grenzziehungen selbst. Aus einer kritischen Per-
spektive auf Subjektivierung zu blicken heifst folglich zu fragen, welche anderen
Weisen des Seins moglich sind. Und politisches Handeln muss dementsprechend
dann (auch) auf die grundlegende Infragestellung der Normen der Subjektivierung
abzielen.

Mit Gundula Ludwig lassen sich Grenzziehungen zwischen Intelligiblem und
sVerworfenemxc als normative Gewalt betrachten (vgl. Ludwig 2011: 207). Dabei ar-
beitet Ludwig in ihrer Studie zum Verhiltnis von Geschlecht, Staats- und Sub-
jektivierungstheorie heraus, dass Subjektivierung immer mit solcher Gewalt ein-
hergeht, da Subjektkonstitution die »vorangehende Verwerfung unartikulierbarer,
undenkbarer, unlebbarer Begehrens-, Liebes-, Lebens- und Existenzformen« (ebd.:
178) bedeutet. Normen — das ist eine Grundeinsicht poststrukturalistischer Per-
spektiven auf die Prozesse der Subjektivierung — nehmen eine doppelte Rolle in der
Subjekt-Bildung ein: Sie bilden und beschrinken zugleich den Bereich des Mogli-
chen. Normen sind produktiv, da sie das Subjekt als solches erst hervorbringen,
aber sie wirken auch repressiv, indem sie verlangen, dass das Subjekt, um einen
Platz in der gesellschaftlichen Ordnung zu erlangen, »an der Terminologie der Un-
terdriickung teilnimmt — d.h. die Unméglichkeit oder Unintelligibilitit des spre-
chenden Subjekts als selbstverstindlich hinnimmt« (Butler 2014 [1991]: 172).

Diese Gleichzeitigkeit von Erméglichung und Beschrinkung ist zentral fiir den
Prozess der Subjektivierung und fithrt zu der paradoxen Situation, dass das Le-
ben durch die Bedingungen, die es ermdglicht haben, zugleich unmdéglich werden
kann: »Ich spiire vielleicht, dass ich ohne eine gewisse Anerkennbarkeit nicht le-
ben kann. Ich kann aber auch das Gefiihl haben, dass die Bestimmungen, nach
denen ich anerkannt werde, das Leben unertriglich machen.« (Butler 2009a: 13)
Gerade weil die Normen fiir das Subjekt konstitutiv sind — und dementsprechend
die (emanzipatorische) Forderung nicht (mehr) lediglich darin bestehen kann, de-
ren Abschaffung zu verlangen - ist es nun jedoch umso wichtiger zu fragen, welche
Normen dabei als Grenzen des Subjekts etabliert werden. Es muss darum gehen,
gegen die Prozesse der Verleugnung und Verdringung, die Frage der grundsitzli-
chen Bedingungen des Moglichseins zu betrachten: »Nach welcher Norm wird das
Subjekt erzeugt, das dann als >Grundlage« der normativen Debatte vorausgesetzt
wird?« (Butler 2010: 130)

In humanistischen Argumentationen hingegen scheint das Menschliche jen-
seits seiner Befragung immer vorausgesetzt zu sein — die Grundlage der Mensch-
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lichkeit ist schon von vornherein festgelegt. Damit verstellt eine solche Rede — ge-
rade in ihrer Postulierung, dass alle Menschen dieselbe Anerkennung verdienen —
allerdings den Blick auf die Frage, wer iiberhaupt als menschlich erscheint bezie-
hungsweise erscheinen kann; »was ist, wenn das stark regulierte Feld des Erschei-
nens nicht jede/n zulisst, sondern Zonen verlangt, in denen von vielen erwartet
wird, dass sie nicht erscheinen, oder ihnen dies sogar gesetzlich verboten ist?«
(Butler 2016a: 51) Welche Existenzweisen sind im Bereich des Intelligiblen denk-
bar, welche nicht und worin bestehen die Rahmungen des Intelligiblen selbst?

Am Thema der Kriegsberichterstattung etwa wird deutlich, dass die Frage, ob
ein Leben schiitzenswert ist, davon abhingt, in welchem Mafie es tiberhaupt als
Leben gilt. Wenn um eine Person nicht getrauert wird, weil beispielsweise die zivi-
len Opfer einer Militiroffensive in den Medien nicht vorkommen, dann, weil solche
Leben innerhalb der hegemonialen Grenzziehungen verworfen sind/werden und es
damit nicht wert sind, erhalten oder geschiitzt zu werden (vgl. ebd.). Dabei sind die
Bestimmungen, die »einigen Individuen >Menschlichkeit« verleihen, genau diesel-
ben, die gewisse andere Individuen um die Méglichkeit bringen, diesen Status zu
erreichen, indem sie eine Ungleichartigkeit zwischen dem Menschlichen und dem
eingeschrinkt Menschlichen erzeugen« (Butler 2009a: 10). Das geteilte Prekirsein
ist immer bereits in >Ordnungen des Prekirenc eingelassen und durch diese syste-
matisiert.

Es muss darum gehen zu fragen, welche Leben und welche Materialititen in
der Gesellschaft Bedeutung erlangen kénnen. Deswegen ist es entscheidend, on-
tologische und epistemologische Fragen als normativ-politische Fragen zu verste-
hen. In diesem Sinne, so argumentiert Butler in einem Interview, ist es von grofier
Bedeutung, die Sphire der Ontologie selbst als abhingig von Grenzziehungen zu
betrachten:

»How is it that certain kinds of subjects lay claim to ontology, how is it that they
count or qualify as real? In that case, we are talking about the distribution of onto-
logical effects, which is an instrument of power, instrumentalized for purposes of
hierarchy and subordination and also for purposes of exclusion and for producing
domains of unthinkabilty.« (Meijer/Prins 1998: 280, Herv. i.0.)

Butler fordert hier dazu auf, die Frage, >wer itberhaupt als Mensch gilt¢, zu untersu-
chen und nicht schon davon auszugehen, dass dies fiir alle Leben der Fall ist. Damit
wendet sier sich gegen die — beispielsweise von Hannah Arendt in »Vita Activa« ver-
tretene — Annahme, dass die Spharen von Politischem und Sozialem beziehungs-
weise politische von ontologischen Fragen getrennt werden konnten (vgl. Arendt
2011: 33ff.). Das soziale Sein kann nicht als vorgelagerte Bedingung des Politischen
betrachtet werden, vielmehr stellt es eine zutiefst (und grundlegende) politische
Frage dar, wer titberhaupt in die Raster des Menschlichen und der sozialen Wahr-
nehmung fillt (vgl. Butler/Spivak 2011: 15). Politische Auseinandersetzung findet
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nicht erst im Streit um das Gemeinwesen, den Staat oder die Polis statt. Vielmehr
entwickelt sie sich in entscheidender Weise im Moment >davor<: In dem Moment,
in dem reguliert wird, wer tiberhaupt Sichtbarkeit und Sprechmoglichkeiten in
diesen Auseinandersetzungen erhalten kann (vgl. auch Seitz/Schénwilder-Kuntze/
Posselt 2018: 11).

Die Hinterfragung der Ordnungen des Seins ist dem Politischen nicht vorge-
ordnet, sondern selbst bereits zutiefst politisch und Effekt von Aushandlungen,
die immer mit Positionierungen und Verortungen einhergehen. Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse grenzen die Moglichkeiten des Seins ein und ordnen sie. Wie
sich die Raster des Menschlichen und die Ordnung des Intelligiblen gestaltet, ist
als eine Vermittlung von Prekirsein und Prekaritit, in der die Moglichkeiten des
Seins geordnet und hierarchisiert werden, zu begreifen.

Als leibliche Wesen sind wir immer aufeinander verwiesen, voneinander ab-
hingig und potenziell verletzbar. Um als gesellschaftliche Wesen existieren zu kon-
nen, muss sich zudem in gesellschaftliche Normen eingeordnet und sich im Rah-
men von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen verstanden werden. In welcher Wei-
se jedoch der Verletzlichkeit begegnet wird, wo und auf welche Weise wir in den
Verhiltnissen positioniert werden und ob diese Position Schutz bedeutet oder uns
permanent mit dem Ausschluss bedroht, ist eine Frage der Organisation der ge-
sellschaftlichen Ordnung. »Es gibt kein Leben ohne Lebensbedingungen, die dieses
Leben in der einen oder anderen Weise erhalten, und diese Lebensbedingungen
sind durch und durch gesellschaftlicher Art« (Butler 2010: 26): Wir sind alle prekir,
aber durch die >Ordnung des Prekiren« sind wir nicht alle gleich betroffen.*

Es gilt die (andauernden) Prozesse der Verwerfung und Sicherung also gerade
deswegen zu ergriinden, weil in ihnen erst entschieden wird, wie Subjekte in der
gesellschaftlichen Ordnung existieren kénnen. Dies zu kliren stellt die notwendige
Voraussetzung — wenn auch noch nicht die hinreichende Bedingung — dafiir dar,
andere (politische) Forderungen stellen zu kénnen. Es ist politisch (notwendig),
die prinzipielle Ausgeliefertheit des Lebens anzuerkennen. Davon ausgehend gilt
es zu betrachten, wie in Prozessen der Verwerfung und Sicherung die Welt und

21 Butler verdeutlicht dies beispielhaft so: »Anders ausgedriickt: Niemand leidet unter Ob-
dachlosigkeit, wenn es kein gesellschaftliches Versagen gibt, ein Scheitern an der Aufgabe,
Wohnungen und Unterkiinfte so zu organisieren, dass sie jedem Menschen zugédnglich sind.
Und niemand leidet unter Arbeitslosigkeit, ohne ein politisches oder 6konomisches System,
das die Menschen nicht vor dieser Moglichkeit schiitzt. Das bedeutet, dass in einigen der
schmerzhaftesten Erfahrungen sozialer und wirtschaftlicher Not nicht nur unser Gefahrdet-
sein als Einzelpersonen offenbar wird —wenngleich dies durchaus auch der Fall sein kann —,
sondern auch die Versaumnisse und Ungleichheiten sozialokonomischer und politischer In-
stitutionen. In der individuellen Vulnerabilitit gegenlber einer sozial erzeugten Prekaritat
kann jedeslch< potenziell erkennen, dass sein ganz eigenes Gefiihl der Angst und des Schei-
terns immer schon in eine grofRere soziale Welt eingebunden ist.« (Butler 2016a: 33)



3. Subjektwerdung >an der Grenze«

Moglichkeiten des Seins auf eine spezifische Regelhaftigkeit hin geordnet werden.
Entgegen aller Versuche der Verdeckung muss es folglich darum gehen, die Ord-
nung selbst in den Fokus der Betrachtung zu stellen und zu fragen:

»Wer gilt als Person? Was gilt als koharente Geschlechterzugehérigkeit? Wer ist
als Biirger qualifiziert? Wessen Welt ist als reale legitimiert? Subjektiv fragen
wir: Wer kann ich in einer Welt werden, in der die Bedeutungen und Grenzen
des Subjektseins fiir mich schon festgelegt sind? Welche Normen schranken mich
ein, wenn ich zu fragen beginne, wer ich werden kann? Und was passiert, wenn
ich etwas zu werden beginne, fiir das es im vorgegebenen System der Wahrheit
keinen Platz gibt?« (Butler 2006b: Absatz 30)

Es ist eine zentrale Funktionsweise gesellschaftlicher Ordnungen, ihre eigenen Re-
geln nicht explizit zu machen, sondern diese zu tarnen und unbemerkt zu struktu-
rieren, was als moglich und sagbar erscheinen kann. Das trifft insbesondere auch
auf Prozesse der Subjektwerdung zu. Das Individuum kann nur zum Subjekt wer-
den, indem es sich als Subjekt innerhalb spezifischer Ordnungen versteht und die-
se als gegeben annimmt: »Die Wahrheit iiber sich sagen hat also einen Preis und
dieser Preis liegt in der Aussetzung eines kritischen Verhiltnisses zu dem Wahr-
heitsregime, in dem wir leben.« (Butler 2007: 162)

Deswegen ist es aus einer kritischen Perspektive notwendig, eben diese Ord-
nungen als Ausdruck spezifischer historischer Verhiltnisse zu begreifen: Sie nicht
als fraglos gegeben, sondern als permanent performativ hervorgebracht zu verste-
hen. Aufgabe kritischer Theorie und politscher Praxis ist es folglich, »nicht nur, die
epistemologischen Anordnungen der Adressierung aufzukliren, sondern auch Ein-
spruch gegen sie zu erheben« (Hark 2016), und zwar deswegen, weil gerade unsere
epistemologischen Gewissheiten dafir sorgen, dass wir bestimmte Ordnungen des
Seins als selbstverstindlich annehmen und andere damit am Erscheinen hindern.

Um gesellschaftliche Verhiltnisse zu verindern, muss gefragt werden, welche
Ordnungen des Seins existieren und Wirkmichtigkeit erlangen. Auflerdem gilt es
zu fragen, welches andere Sein moglich sein kénnte. Kritik ist mit Butler als die
»Hinterfragung der Bestimmungen« zu verstehen, »von denen das Leben einge-
schrankt wird, um so die Moglichkeit anderer Lebensweisen zu eréffnen« (Butler
2009a:13). Sie muss die Normen des Seins und die mit ihnen verbundenen Verwer-
fungen infrage stellen. Das bedeutet jedoch auch, dass innerhalb dieser Hinterfra-
gungsprozesse nicht nur gesellschaftliche Praxen sowie Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse fraglich werden. Sondern auch »dass ich mir selbst fraglich werde«
(Butler 2007: 35), da durch Kritik ja gerade das »Regime, durch welches Sein und
durch welches mir mein eigener ontologischer Status zugewiesen wird« (ebd.: 34)
ins Wanken gebracht werden soll. Es muss das eigene Selbst aufs Spiel gesetzt
werden¢, um die gegenwirtigen Ausschliisse der ontologischen Ordnung zu kriti-
sieren und neue Arten von Subjektivitit hervorzubringen (vgl. ebd.: 177).
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Auf der Ebene des politischen Handelns geht es dann folglich darum, nicht nur
fiir die »Aufnahme der Ausgeschlossenen in eine etablierte Ontologie« (Butler 2005:
50) zu kimpfen, sondern »einen Aufstand auf der Ebene der Ontologie« (ebd.) an-
zuzetteln. Solch ein Aufstand beschrankt sich nicht auf die Beschiftigung damit,
wie mit den bestehenden Regeln Existenzweisen stirker integriert werden kon-
nen. Er stellt die grundsitzlichen Regeln der Realitit und Integration infrage. Es
geht in der Auseinandersetzung mit Intelligibilitit und Verwerfung folglich auch
weniger darum, mehr Individuen Zugang zum Bereich der Giiltigkeit angesichts
existierender gesellschaftlicher Normen zu ermoglichen. Vielmehr geht es darum
zu fragen, wie »das Spektrum lebbarer Subjektivititen erweitert werden kann —
ohne bereits zu wissen, wer oder was diese Subjektivititen sind« (Meiflner 2010:
43). Die Ausgestaltung gesellschaftlicher Ordnung realisiert sich in der Frage der
Verwerfung innerhalb von Prozessen der Subjektivierung. Deswegen muss es Auf-
gabe kritischer Theorie und politischer Praxis sein, danach zu fragen, welche ande-
ren Weisen des Seins moglich sind und sich fiir deren Moglichwerden einzusetzen.
Dabei geht es bei der »Befragung der Beziehungen zwischen Wissen, Macht und
Seinsweisen daraufhin, welches und wessen Sein sie ermoglichen, welche Kérper
sie im Leben halten« (Hark/Meifdner 2017: 756) darum, die Kontingenz der Ord-
nung herauszustellen. Zudem beziehungsweise zugleich geht es darum, deutlich
zu machen, dass in der Frage, was verworfen wird, gesellschaftliche Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse sichtbar werden.
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Prekare Subjektivierung analysieren

Anliegen des folgenden Kapitels ist es darzustellen, wie die weiterfithrende Un-
tersuchung prekirer Subjektivierungsprozesse anhand von empirischem Materi-
al realisiert werden kann. Das Kapitel bildet damit das Scharnier zwischen Theo-
rie und Empirie und leistet die method(olog)ische Operationalisierung. Zu Beginn
werden dafiir zentrale Argumente der beiden systematischen Kapitel im Hinblick
auf Prozesse prekirer Subjektivierung resiimiert, um daran anschliefend heraus-
zuarbeiten, weswegen in der vorliegenden Arbeit diesen anhand einer Verschrin-
kung von systematischen und empirischen Zugingen nachgegangen wird. Im wei-
teren Verlauf des Kapitels wird die Untersuchung von Grenzziehungsprozessen als
empirisches Forschungsprogramm ausgefiihrt. Es wird eine analytische Perspekti-
ve entwickelt, die es ermdglicht, prekiren Sicherungsprozessen von Intelligibilitit
im empirischen Material in ihrer Realisierung nachzugehen. Dabei formieren ins-
besondere drei Aspekte diese Perspektivierung: Erstens wird die Relevanz einer
gegenstandsbezogenen Konstellation von Methoden betont. Zweitens wird dafiir
argumentiert, dass prekire Subjektivierungsprozesse zwar in ihrer performativen
Hervorbringung im konkreten Moment zu untersuchen sind, durch ihre Betrach-
tung jedoch auch ein Beitrag zu einer Analyse aktueller gesellschaftlicher Verhilt-
nisse geleistet werden kann. Drittens wird in den Blick genommen, wie eine Inter-
viewforschung nach dem »Tod des Subjekts« zu verstehen und zu realisieren ist.
In der Auseinandersetzung mit diesen Aspekten wird sichtbar, in welcher Weise
prekire Subjektivierung in dieser Arbeit zum empirischen Forschungsgegenstand
wird. Die anschlief}ende Darstellung des Forschungsvorgehens zeigt auf, wie die
Erhebung und die konkrete Arbeit am Material durchgefithrt wurden.
Poststrukturalistische Subjektivierungstheorien haben herausgearbeitet, dass
Individuen erst in der Umwendung zu gesellschaftlichen Anrufungen zu Subjek-
ten werden. Gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse unterdriicken
demnach kein vorgingig autonomes Subjekt, sondern stellen erst die Bedingun-
gen seiner Existenz dar: Subjekte sind nicht einfach innerhalb gesellschaftlicher
Verhiltnisse situiert, sondern werden erst in der strukturellen Positionierung der
Subjektivierung hervorgebracht und verortet. Um Subjekt zu werden, muss das In-
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dividuum zwangsliufig in die gesellschaftliche Ordnung eintreten und sich dieser
unterwerfen. In performativen Wiederholungsprozessen der Anrufung wird eine
Realitit eingefithrt, die das Individuum durch seine Umwendung anerkennt — und
zwar, weil sie ihm gleichzeitig eine Subjektposition zuerkennt. Subjektsein und der
Eintritt in eine Ordnung sind untrennbar miteinander verbunden und durch Spra-
che vermittelt.

Dabei kann das Individuum tiberhaupt erst zum Subjekt werden, indem ande-
re Existenzweisen verworfen werden. In diesem Sinne sind Prozesse der Verwer-
fung fiir die Hervorbringung des Intelligiblen konstitutiv. Aufgrund dieser unab-
inderlichen Notwendigkeit der Verwerfung ist es umso entscheidender, die Art
und Weise, in welcher diese erfolgt, als kontingent zu betrachten. Sie ist Aus-
druck gegenwirtiger gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhiltnisse und
dementsprechend nicht determiniert, aber auch nicht zufillig. Zwar sind alle Le-
bewesen grundsitzlich abhingig und verletzlich, zugleich ist diese Verletzlichkeit
jedoch immer in einer >Ordnung des Prekirenc hierarchisiert. In dhnlicher Weise
sind auch die (Un-)Moglichkeiten von Individuen, zu Subjekten zu werden, sowie
die Gefahr, die mit dieser Subjektwerdung einhergeht, unterschiedlich verteilt.

Der in der Anrufung zugewiesene Platz hilt nicht fir jedes Subjekt das glei-
che Maf? an Anerkennung bereit und nicht jedes Wesen wird zum Subjekt. Ge-
sellschaftliche Positionierung und soziale Ungleichheit bedingen vielmehr die pre-
kiren (Un-)Moglichkeiten von Individuen, Subjekte zu sein. Wie und in welcher
Weise Hervorbringungen des >Verworfenen< und >Bedrohlichen« aktuell erfolgen
— wie also Prekirsein und Prekaritit in der Ordnung gouvernementaler Prekari-
sierung in ein Verhiltnis gesetzt sind - ist abhingig von und Ausdruck der ge-
genwirtigen Realisierung gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhiltnisse.
Die >Grenzen der Intelligibilitit< sind nicht abschlieRend fixiert, sondern stellen
Ausdruck und Effekt gesellschaftlicher Ordnung dar. Es kann deswegen anhand
performativer Grenzziehungsprozesse im Subjektivierungsprozess betrachtet wer-
den, was gegenwirtig der Preis ist, um zum Subjekt zu werden. Denn in Prozessen
der Subjekt-Bildung wird das Intelligible durch die Verwerfung immer erst herge-
stellt. So kann itber die Beschiftigung damit, wer (nicht) zum anerkennbaren Sub-
jekt wird, untersucht werden, welche Ausschliisse und welche soziale Ungleichheit
zu einem gegebenen Zeitpunkt als (il-)legitim angesehen werden. Mit der Analyse
von Prozessen prekirer Subjektivierung — also solcher, bei denen Individuen auf
einen gefihrlichen Platz an der Grenze des Sozialen verwiesen sind — kann die
spezifische Konfiguration von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen in der gegen-
wartigen Gesellschaft betrachtet werden.

Um solchen Prozessen prekirer Subjektivierung weiter nachzugehen, nimmt
die vorliegende Arbeit eine Verschrinkung von empirischen und systematischen
Zugangen vor. Die Untersuchung von Grenzziehungen wird (auch) als empirisches
Forschungsprogramm realisiert. So wird Prozessen prekirer Subjektivierung im
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weiteren Verlauf der Arbeit anhand der Betrachtung von Interviews im Kontext
>prekirer Mutterschaft< nachgegangen. Das Material dient dabei als Ort, um die
»Kimpfe ums Moglichwerdenc«»in actuc zu betrachten. Dadurch lisst sich ein Bei-
trag zur Bestimmung der gegenwirtigen >Ordnung des Prekiren« leisten. Durch
die Betrachtung der (konkreten) Bedingungen und Kontexte der (Re-)Produktion
von Intelligibilitit kénnen Grenzziehungen zwischen Intelligiblem und >Verworfe-
nemc« untersucht werden, indem Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen
analysiert und systematisiert werden (siehe weiterfithrend dazu Kap. 4.2.1).

Empirische und theoretische Zuginge werden dabei fiireinander nutzbar
gemacht. In der vorliegenden Arbeit dienen so einerseits poststrukturalistische
Subjekt- und Diskurstheorien als Fundierung fiir die empirische Analyse, zugleich
ist die konkrete empirische Untersuchung aber auch der Ausgangspunkt der
Bearbeitung systematischer, subjektivierungstheoretischer Fragen. Denn durch
die Empirie riicken »Widerspriiche und Briiche in den Blick, sodass erziehungs-
wissenschaftliche Theorie sich in der Arbeit am Material ausdifferenziert und
transformiert. Die Empirie birgt damit das Potenzial, selbst zu einem Moment
theoriebildender Praxis zu werden (vgl. Kalthoff 2008).« (Fegter et al. 2015c: 10)

Im Rahmen der weiteren Analyse erfolgt weder eine heuristische Indienstnah-
me von Theorie noch werden empirische Ergebnisse durch Theorie verortet. Viel-
mehr wird davon ausgegangen, dass sich die Frage, wie durch Grenzziehungspro-
zesse Existenzweisen des Seins ermdglicht oder verhindert werden, nicht abstrakt
manifestiert, sondern anhand und innerhalb konkreter Subjektivierungsprozesse:
beispielsweise anhand solcher, in denen verhandelt wird, wie hoch der Preis dafiir
ist, die Subjektposition als >gute Mutter< und/oder »gutes Erwerbsarbeitssubjekt«
einnehmen zu konnen. Zugleich treten bei der Betrachtung solcher konkreten Sub-
jektivierungsverhiltnisse aber auch generelle Leerstellen und Briiche in Bezug auf
eine systematische Betrachtung des Subjekt-Bildungsprozesses zutage: In der Art
und Weise, wie prekire Subjektivierung als sgute Mutter« (nicht) stattfindet, lassen
sich auch iiber den Kontext >prekire Mutterschaft< hinausweisende Antwortansit-
ze auf die Frage finden, wie Anrufung und Umwendung zueinander im Verhiltnis
stehen.

Systematische und materiale Fragen sind in ihrer Bearbeitung grundlegend
miteinander verschrinkt und aufeinander verwiesen (vgl. Wrana 2013: 55). So miis-
sen sich die theoretischen Konzeptualisierungen durch die Untersuchung befra-
gen lassen, zugleich wird der Gegenstand der empirischen Analyse erst durch den
begrifflichen Zuschnitt einer Theorie als untersuchbares Material (re-)produziert.
Auf der einen Seite muss durch die Untersuchung von Materialem das theoreti-
sche Wissen der Empirie ausgesetzt werden, auf der anderen Seite >spricht« das
Material aber auch niemals einfach voraussetzungslos.
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»Der Forschungsprozess ist ohne Frage begrifflich vermittelt, und es stellt sich ge-
gen eine absichernde Verwaltung strategischer Differenzen die empirische und
die systematische Frage, wie im Forschen Materiales (Unbegriffenes) und Intelli-
gibles (Begriffliches) in ein produktives Uberlagerungsverhiltnis gebracht werden.«
(Thompson/lergus/Breidenstein 2014b: 16, Herv. i.0.; vgl. auch Wrana 2015b)

Im Folgenden wird diesem Aspekt der Verschrinkung von theoretischen Konzep-
tualisierungen und empirischem Material sowie den Konsequenzen einer post-
strukturalistischen Perspektive auf das Verhiltnis von Theorie, Material und Me-
thod(ologi)e weiter nachgegangen. Damit wird das Forschungsvorhaben der vorlie-
genden Arbeit im Horizont der erziehungs- und sozialwissenschaftlichen Diskurs-
forschung verortet. Dargestellt wird, weswegen eine poststrukturalistische Per-
spektive auf Diskursforschung dadurch gekennzeichnet ist, keine unabhingig vom
Gegenstand aufstellbare Methode zur Verfiigung zu stellen. Es wird die Relevanz
einer gegenstandsbezogenen Konstellation von Methoden begriindet.

In einem zweiten Schritt wird dann der Forschungsgegenstand der prekiren
Subjektivierung im Anschluss an die in den beiden systematischen Kapiteln er-
folgten Darstellungen konzeptualisiert. Dargelegt wird, inwieweit die Anrufungs-
szene als zentrale Heuristik der empirischen Untersuchung prekirer Subjektivie-
rungsprozesse fungieren kann und dass damit unterschiedliche Umgangsweisen
mit gefihrlichen Adressierungen in den Blick riicken. Daran anschliefRend wird
das Diskursverstindnis der vorliegenden Arbeit und Analyse dargestellt. SchlieRR-
lich wird ausgefithrt, weswegen tiber die Untersuchung aktueller prekirer Subjekt-
Bildungsprozesse die gegenwirtige Konstellation von Macht, Gesellschaft und Sub-
jektivierung in den Blick genommen und in ihrer spezifischen Funktionsweise be-
trachtet werden kann. Subjektivierungsforschung wird also als Gesellschaftsana-
lyse konzeptualisiert, mit deren Hilfe aktuelle Selbst- und Regierungstechniken
analysierbar werden.

Zum Abschluss des Kapitels werden in einem dritten Schritt Forschungsprozess
und Analysevorgehen niher erldutert. Zunichst wird hierbei dargestellt, weswegen
sprekire Mutterschaft« als ein geeigneter Kontext gelten kann, um zu betrachten,
wie Grenzziehungen zwischen Intelligiblem und >Verworfenem« (gegenwirtig) er-
folgen. Daran anschlieflend wird der Feldzugang und die Kontaktaufnahme mit
den interviewten Miittern itber sMafnahmen zur Aktivierung und beruflichen Ein-
gliederung in den Arbeitsmarkt< erliutert. Daran schliefit die Frage an, in welcher
Weise die in Interviews gewonnenen Aussagen nach dem »Tod des Subjekts« ver-
standen werden konnen. Es wird fiir eine Betrachtung der Interviewsituation als
Anrufungssituation plidiert. Schlieflich werden das Analysevorgehen und die Er-
gebnisdarstellung vorgestellt und ausgefiihrt.
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4.1 Diskursforschung und das Verhaltnis von Theorie, Material
und Method(ologi)e aus poststrukturalistischer Perspektive

Seit Mitte der 1990er Jahre ldsst sich eine zunehmende Verbreitung diskursana-
lytischer Forschungsvorhaben in den Erziehungs- und Sozialwissenschaften be-
obachten (vgl. bspw. Wrana 2006: 111ff.). Hatten Susann Fegter und Antje Langer
2008 noch vermerkt, dass sich »Diskursforschung im Prozess ihrer Etablierung«
(Fegter/Langer 2008) befindet, konnen diskursanalytische Ansitze mittlerweile als
interdisziplinir konsolidiertes »Feld empirisch-theoretischer Forschung« (Wrana
et al. 2014b: 7) gelten. Dabei ldsst sich Diskursforschung jedoch nicht als eindeuti-
ges und abgegrenztes Forschungsparadigma charakterisieren, sondern stellt viel-
mehr »ein weites Feld von >Familienihnlichkeiten« [dar], die sich weder mit mar-
kanten Namen (der Name Foucault eignet sich hierzu recht schlecht) noch mit ei-
nem definierten Bezug von Analytik und Methoden als festgefiigtes Cluster verein-
heitlichen lassen« (Wrana 2011: 218f.). Von Beginn an hat sich Diskursforschung
durch die Diversitit und das Nebeneinander unterschiedlicher Vorgehensweisen
sowie die Verbundenheit mit einer Vielzahl von diszipliniren, theoretischen, me-
thod(olog)ischen und forschungspraktischen Traditionen ausgezeichnet. Es sind
diese vielfiltig gefithrten methodologischen und theoretischen Auseinanderset-
zungen um >gute Diskursforschung, die charakeeristisch fiir das Feld Diskursfor-
schung waren und sind.

In den letzten Jahren wurden unterschiedliche Versuche unternommen, das
Feld der Diskursforschung zu skizzieren und die vielfiltigen Themen, Konzepte,
Vorgehensweisen und Stromungen in ihm zu ordnen (vgl. insbesondere Anger-
muller et al. 2014; Nonhoff et al. 2014; fiir die Erziehungswissenschaft Wrana et al.
2014a; Fegter et al. 2015b; Truschkat/Bormann 2020). Hierbei wurde sichtbar, dass
auch aktuell eine grofie Heterogenitit und Spannbreite besteht. Weder hinsichtlich
des Konzepts des Diskurses noch beziiglich eines methodischen Vorgehens exis-
tiert ein verbindender Konsens, tatsichlich ist die Diversitit untersuchter Themen
und Materialien ebenso grofd wie die analytischer Ansitze. Dennoch lassen sich zu-
nehmend Stromungen um gewisse Autor_innen und/oder Zusammenhinge sowie
deren theoretische und methodologische Ausarbeitungen und damit verbundene
Prozesse von Stellungskimpfen feststellen. Dabei ist auch die Zunahme von Ansit-
zen zu konstatieren, die die Diskurs- und Subjektivierungsforschung explizit als
verallgemeinerbares Forschungs- und Analyseprogramm der (qualitativen) empi-
rischen Sozialforschung zu verorten versuchen.’

1 Das prominenteste Beispiel dafiir ist die wissenssoziologische Diskursanalyse im Anschluss
an Reiner Keller (zu einem Uberblick aktueller daran anschliefender Forschung bspw. Bo-
sanci¢/Keller 2016; Bosanci¢/Keller 2019). Keller verbindet den wissenssoziologischen An-
satz von Peter Berger und Thomas Luckmann mit Michel Foucaults Konzeptionen zu ei-

n7
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Eine poststrukturalistische Perspektive in der Diskursforschung ist demgegen-
tiber dadurch gekennzeichnet, dass daran festgehalten wird, dass es keine unab-
hingig vom Gegenstand abstrakt formulierbare Methode geben kann (vgl. grundle-
gend Gebhard/Schréter 2007; Wrana 2014d; zur Debatte um die method(olog)ische
Systematisierbarkeit der Diskursforschung insbesondere auch Feustel et al. 2014).
Denn aus einer solchen Perspektive muss gerade die Kontingenz sozialer Wirk-
lichkeit betont werden: Gesellschaft ist als ein »sich stindig entgrenzendes Sys-
tem von Differenzen« zu begreifen, »das ohne stabilen Ursprung und feste Fun-
damente auskommt« (Angermiiller 2008: 4139). Das Vorhaben, Diskursanalyse als
Methode mit einem mehr oder weniger standardisierten Vorgehen zu etablieren,
erscheint nun aber wie der Versuch, erneut >feste Fundamente« zu etablieren: Die
Kontingenz sozialer Wirklichkeit soll im Sinne einer fixen Regelgrundlage nicht
nur momentan, sondern abstrakt geschlossen werden. Jedoch besteht die »Bedeu-
tung macht- und diskursanalytischer Perspektiven [...] darin, die zu untersuchen-
den Gegenstandsbereiche nicht als Ausdruck einer kohidrenten kulturellen, sozia-
len, geschichtlichen etc. Bestimmung zu denken, sondern als prekire Ordnungs-
bildungen und -umbildungen« (Thompson 2013b: 239) zu begreifen.

Ein solches Verstindnis des Verhiltnisses von Empirie und Theorie lisst sich
in Zusammenhang mit der Forderung nach einer reflexiven Empirie setzen. Als
solche ist ein Zugang zu beschreiben, bei dem die Empirisierung »nicht mehr allein
am Einsatz einer bestimmten Methode [hingt], vielmehr wird sie bereits durch
ein Theorievokabular angebahnt, das einer empirischen Konkretisierung genauso
bedarf, wie es sie zugleich herausfordert« (Dinkelaker et al. 2016: 15). Kern einer
solchen Perspektive ist, dass

»diejenigen Unterscheidungen, die sie trifft und diejenigen Operationen, die sie
zur Gewinnung ihrer Erkenntnis gebraucht, in dem Gegenstandsbereich, dem sie
sich zuwendet, ebenfalls getroffen bzw. vollzogen werden. [..] An diese Grundein-
sicht qualitativer Methodologie kniipft die poststrukturalistische Diskursanalyse
an.« (Wrana 2015a: 37)

ner>Perspektive sozialwissenschaftlicher Diskursforschung« (vgl. Keller 2008). Im Anschluss
daran hat sich zudem eine >Empirische Subjektivierungsanalyse« zur Untersuchung von
Subjektivierungsweisen aus wissenssoziologisch-diskursanalytischer Perspektive ausgebil-
det (vgl. insbesondere Bosanci¢/Pfahl/Traue 2019). Wissenssoziologische Diskursforschung
wird als sozialwissenschaftliche Diskursforschung durch die Autor_innen explizit auch im
Kontext empirischer Methodenausbildung positioniert (vgl. Keller 2011). Angestrebt wird
dementsprechend die Bereitstellung und Etablierung eines schrittweise aufgebauten For-
schungsprogramms, das »eine Theorie des Gegenstandes, eine methodologische Reflexion
der Vorgehensweise und eine methodische Umsetzung, die konsistent sein sollte (knapp:
ein Theorie-Methoden-Paket)« enthélt (Keller in Feustel et al. 2014: 485). Zu einer episte-
mischen und methodologischen Abgrenzung der wissenssoziologischen Diskursanalyse von
poststrukturalistischen Ansitzen der Diskursforschung siehe Wrana 2015a.
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Sie fuflt auf der Einsicht, dass das Material vor der begrifflichen Intelligibelma-
chung — dhnlich wie das Individuum vor der Subjektivierung — nur als >unbe-
nennbares Potenzial« (vgl. Meifdner 2010: 55) existiert. Das Material wird erst im
Forschungsprozess als Gegenstand iiberhaupt hervorgebracht. Methoden stellen
somit ein

»analytisches Instrumentarium und erkenntnisproduzierende Heuristiken [dar],
die nur im Zusammenspiel mit den sensibilisierenden Konzepten der zugrun-
de liegenden Diskurstheorien und in der forschungspraktischen Auseinander-
setzung mit dem empirischen Material erkenntnisgenerierend wirken kénnen.«
(Wrana 2014d: 621)

Methoden kénnen niemals zu theorieunabhingigen Erkenntnissen fithren. Denn
sie enthalten nicht nur »Vorstellungen tber die spezifische Empirizitit des Ge-
genstandes, sondern auch - als Giitekriterien getarnte — normative Auffassungen
iiber die Akzeptabilitit bestimmter operativer Formen wissenschaftlichen Erken-
nens« (Neumann 2014: 85). Was genau in dem empirischen Material sichtbar und
untersuchbar wird, hingt stets davon ab, was durch theoretische und begriffliche
Raster iiberhaupt sichtbar werden kann. Entgegen der Annahme, dass das Materi-
al von sich aus »sprichty, ist es vielmehr so, dass erst mit dem Forschungsprozess
hervorgebracht wird, was iiberhaupt horbar ist — und damit auch was unhérbar
bleibt. Das Gegenstindliche wird im Forschungsprozess erst als spezifisches Mate-
rial konstituiert.

(Poststrukturalistische) Erkenntnis- und Diskurstheorie ist in diesem Sinne
Ausgangspunkt, Perspektive, Frage und Grundlegung der Untersuchung. Dabei bil-
det sie »eine Heuristik zur Interpretation diskursiver Akte, stellt aber noch keine
Methode der Textanalyse im engeren Sinne dar« (Wrana 2008: 25) und kann dem-
entsprechend auch nicht als generelles Analyseprogramm Anwendung finden. Es ist
vielmehr die Aufgabe jeder spezifischen Untersuchung, ein >gegenstandsorientier-
tes Kategorienraster< (Gebhard/Schréter 2007: 64) in Bezug auf den Forschungs-
gegenstand auszuarbeiten und zu konzeptualisieren. Anstelle der »Norm der Sys-
tematizitit und der Beherrschbarkeit der Wirklichkeitsrelationen« (Wrana 2015b:
124) muss die Verbindung von (Erkenntnis-)Theorie, Gegenstand und Method(olo-
gi)e jeweils spezifisch, also in Bezug auf das einzelne Forschungsprojekt erfolgen:

»Die eigentliche wissenschaftliche Leistung besteht doch gerade in der spezifi-
schen gegenstandsorientierten Konstellierung von Theorien, Forschungsprakti-
ken, Korpora etc. [..] Dass Diskursanalysen methodisch vorgehen, dass sie also
auf beschreib- und nachvollziehbare Weise Materialien auswéhlen und bearbei-
ten, ist absolut nicht dasselbe wie eine Standardisierung, also eine Kanonisie-
rung einer bestimmten Theorie-Verfahrens-Verkniipfung.« (Wrana in Feustel et
al. 2014: 488)
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Weil der Gegenstand selbst dem Forschungsprozess und der Forschungsstrategie
nicht vorgelagert ist, sondern sich erst innerhalb dieser beiden konstituiert, kann
sich eine poststrukturalistische Forschung zur Analyse von Diskursen und/oder
Subjekten nicht einfach auf ein festgelegtes Programm beziehen. Sie hat vielmehr
selbst die »Verantwortung, eine Methodo-Logik herzustellen und die Reflexion der
Gegenstandskonstitution zu leisten« (Wrana 2011: 221). Es ist eine je spezifische
Suche nach einer gegenstandsbezogenen Konstellierung des Analyseprogramms
und einer situativen Begriindung der >Theorie-Verfahrens-Verkniipfung« erforder-
lich. Andere diskursanalytische Arbeiten konnen damit als Anregung, aber nie als
direkte Vorlage fiir das eigene Vorgehen dienen: »Die Diskursanalyse fordert eine
immer wieder neue >Erfindung« ihrer Methode.« (Gebhard/Schroter 2007: 64)

Wenn die Bedeutung der Untersuchung empirischen Materials (auch) darin
liegt, Begriffliches durch Unbegriffenes herauszufordern (vgl. Thompson/Jergus/
Breidenstein 2014b: 16), ist es die Aufgabe der Methodik, eine Wendung des Blicks
zu ermdglichen — »einen Bruch mit dem spontanen subjektiven Deuten und Ver-
stehen« (Fegter 2012: 79). Ein methodisches Analysevorgehen erméglicht so, dass
durch Operationen das evidente Verstehen des Materials gebrochen wird, um Rea-
lisierungen jenseits des unmittelbar Sichtbaren herauszuarbeiten. Wie dies jeweils
konkret erfolgen kann, lasst sich jedoch kaum als allgemeines Verfahren bestim-
men, sondern ist abhingig vom konkreten Gegenstand. Deswegen ist es fur die
Untersuchung empirischen Materials notwendig, »sich in das Material — und nicht
in eine Methode — einzuarbeiten« (Gebhard/Schroter 2007: 50).

Damit ist nicht gemeint, dass jedes Mal neue >Werkzeuge erfunden werden
miissen, wohl aber, dass die Frage, welche sWerkzeuge« zur Anwendung kommen,
keine abstrakt zu klirende Frage darstellt. Sie ist vielmehr davon abhingig, was
mit dem Material getan und an ihm betrachtet werden soll.

»Von einer Methodik diskursiver Praktiken zu sprechen bedeutet also nicht, ein
Verfahren vorzuschlagen, das auf Material angewendet werden kénnte, sondern
vielmehr einen analytischen Rahmen zu entwerfen, der es ermdglicht, im Mate-
rial zu arbeiten und Sichtbarkeiten zu produzieren.« (Wrana 2015b: 125)3

Die Theorie macht die Wirklichkeit tiberhaupt erst intelligibel, begreif- und un-
tersuchbar, weswegen die Verkniipfung (erkenntnis-)theoretischer Perspektiven,

2 »Alle meine Biicher [..] sind, wenn Sie so wollen kleine Werkzeugkisten. Wenn die Leute
sie aufmachen wollen und diesen oder jenen Satz, diese oder jene Idee oder Analyse als
Schraubenzieher verwenden, um die Machtsysteme kurzzuschliefRen, zu demontieren oder
zu sprengen, einschlielich vielleicht derjenigen Machtsysteme, aus denen diese meine Bii-
cher hervorgegangen sind — nun gut, umso besser.« (Foucault 1976: 53)

3 Zum Konzept der diskursiven Praktiken siehe weiterfiihrend Kap. 4.2.2.
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empirischen Materials, der Forschungsfragen und des methodischen Vorgehens
erforderlich ist.

Jede Forschung (re-)produziert iiber ihren gewihlten Gegenstand (im Fall die-
ser Arbeit also tiber Prekaritit und prekire Subjektivierung im Kontext von Mutter-
schaft und Erwerbslosigkeit) ein spezifisches Verstindnis. Dementsprechend kann
Forschung nie nur Wissen — zum Beispiel iiber Subjektpositionen, wie die der
»Teenie-Mutter< — untersuchen, sondern bringt dieses immer auch hervor. Nimmt
man eine poststrukturalistische Perspektive ernst, ist Wissen nicht von Macht zu
trennen und somit Forschung als Wissensproduktion immer in Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse eingebunden: »Insofern die theoretischen Begriffe ihren Ge-
genstand auf eine bestimmte Weise hervorbringen, werden sie selbst zum Moment
einer Wahrheitspolitik.« (Ebd.) Diskurse konnen niemals lediglich rekonstruiert
werden, sondern werden immer konstruiert (vgl. Langer 2008: 54f.). Es ist ent-
scheidend, die Begrenzungen und die Reichweite von Begriffen und der Analytik,
anhand derer der Forschungsgestand konstituiert und das Material begreifbar ge-
macht wird, immer wieder zu befragen.*

Die Verkniipfung von Theorie und Empirie muss deswegen — jenseits ihrer
bloRen Gegeniiberstellung oder einer bereits bekannten schrittweisen Abfolge —
spezifisch und gegenstandsbezogen konzeptualisiert werden: Problematisch wire
es, einfach routiniert auf ein standardisiertes methodisches Vorgehen zuriickzu-
greifen, denn »auch Methodenfragen [sind] Machtangelegenheiten« (Koller/Liiders
2004: 73). Ins Zentrum der method(olog)ischen Auseinandersetzung dieser Arbeit
riickt somit die Frage, auf welche Weise Prozesse und Verwerfungen innerhalb pre-
kirer Subjektivierungen untersucht sowie gegenwirtige Ausgestaltungen des Ver-
hiltnisses von Subjekt, Macht und Gesellschaft betrachtet werden kénnen und was
anhand der Untersuchung des empirischen Materials iiberhaupt in den Blick ge-
nommen wird.

4.2 Forschungsgegenstand prekare Subjektivierung:
Zwischen Kontingenz und Ordnung

Bis zum jetzigen Zeitpunkt wurde dargelegt, inwieweit die Untersuchung von
Grenzziehungsprozessen als (empirisches) Forschungsprogramm verstanden
werden kann, und dass systematische und gegenstandsbezogene Fragen bezie-
hungsweise Theorie und empirische Untersuchung als grundlegend miteinander
verschrinkt betrachtet werden miissen. Zudem wurde herausgearbeitet, dass solch
eine Perspektive darin miindet, dass das analytische Vorgehen und Umgehen mit

4 Diesbeziiglich wird in Kap. 4.3.2 das Vorhaben der Arbeit im Hinblick auf seine Beteiligung
an der machtvollen (Re-)Produktion eines (spezifischen) Wissens tiber Prekaritat reflektiert.
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dem Material aus poststrukturalistischer Perspektive nicht abstrakt geklart, son-
dern stets gegenstandsbezogen konstelliert und ausgearbeitet werden muss. Das
erfolgt im Weiteren nun fiir den Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit.

Anliegen der Studie ist es, Prozessen prekirer (politischer) Subjektivierung sys-
tematisch und empirisch auf den Grund zu gehen. Dafiir wurden Interviews mit
jungen Miittern analysiert, die im Rahmen von >Mafinahmen zur Aktivierung und
beruflichen Eingliederung in den Arbeitsmarkt« entstanden sind (siehe weiterfiih-
rend dazu Kap. 4.3.1). Im Folgenden wird nun begriindet, inwieweit die Interpella-
tionsszene dabei als heuristisches Modell fiir die empirische Analyse dient. Darge-
stellt wird, dass das Ziel der empirischen Analyse in der Betrachtung unterschied-
licher Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen liegt, da iiber deren In-
blicknahme performative Grenzziehungsprozesse des Intelligiblen sicht- und un-
tersuchbar werden, also betrachtet werden kann, wie prekire Subjektivierung ge-
schieht. Im weiteren Verlauf des Kapitels wird dann herausgearbeitet, inwieweit
iiber die Untersuchung prekirer Subjekt-Bildungen auch Ausgestaltungen der (ge-
genwirtigen) Konstellation von Macht, Gesellschaft und Subjektivierung analysiert
werden kénnen. Argumentiert wird, dass eine Perspektive, die die Trigheit der
performativen Hervorbringung des Diskurses ernst nimmt, sich auch darin nie-
derschlagen sollte, dass mehr als der konkrete Moment innerhalb des Materials
betrachtet wird und Subjektivierungsforschung daher als Gesellschafts- und Ge-
genwartsanalyse verstanden werden kann. Dafiir wird auch das Diskursverstind-
nis der Arbeit niher erldutert.

4.2.1 Die Interpellationsszene als Heuristik zur Erforschung
von Umgangsweisen mit gefahrlichen Adressierungen

Die Interpellationsszene dient der poststrukturalistischen Subjektivierungstheorie
als Sinnbild dafiir, dass das Individuum nicht immer schon Subjekt ist, sondern
dass es ein solches erst im Akt der Umwendung zu einer Anrufung wird. Die An-
rufung fithrt eine Realitit ein, die das Individuum durch seine Umwendung aner-
kennt und die ihm gleichzeitig eine Subjektposition zuweist. Die zentrale Pointe
besteht darin, dass das angesprochene Individuum erst in seiner Umwendung zum
Subjekt wird, da es »anerkennt, dass der Anruf >genau« ihm galt« (Althusser 2010
[1969]: 88f.). Es ist damit immer schon Subjekt innerhalb einer sozialen Ordnung.
Wenn der Anrufungsprozess mit Judith Butler als performativ verstanden wird,
stellt die Umwendungsbewegung zudem den Ort dar, an dem das Subjekt Hand-
lungsfihigkeit gewinnt und der der Ausgangspunkt fiir Umdeutungen und Wider-
stand sein kann (vgl. ausfiihrlich dazu Kap. 2.1).

Insbesondere Butler hat jedoch auch darauf hingewiesen, dass die Wendung
keineswegs so selbstverstindlich erfolgt, wie es Althussers Darstellung zunichst
nahelegt: Um Subjekt-Bildung zu verstehen, muss deswegen auch betrachtet wer-
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den, in welcher Weise sich umgewendet wird. Im Anschluss an Althussers Beispiel
der Polizei — die das Individuum auf der Strafle anruft — wirft Butler in »HafR
spricht« die Frage auf, was eigentlich passiert, wenn die angerufene Person gegen
den ihr zugerufenen Namen protestiert und/oder bestreitet, die_der Angerufene
zu sein:

»Stellen wir uns die durchaus plausible Szene vor, dafs eine Person sich umdreht,
um gegen den Namen zu protestieren, den man ihr zugerufen hat: >Das bin ich
nicht, das muf ein Irrtum seinl Und nun stellen wir uns vor, daf? der Name sich
ihr weiterhin aufzwingt, den Raum umgrenzt, den sie einnimmt, und weiterhin
eine gesellschaftliche Position konstruiert. Unabhingig von den Protesten wirkt
die Kraft der Anrufung weiter.« (Butler 2006a: 58f.)

Wie aber ist es zu verstehen, wenn sich das Individuum gegen die Anrufung ver-
wehrt, wenn es diese zuriickweist, umdeutet oder die Ansprache weiterleitet und
mit einem »Sie meinten bestimmt die Person dort dritben und nicht mich« re-
agiert? Und was sind die Bedingungen der Moglichkeit solcher Umwendungswei-
sen? Wie kann eine Situation verstanden werden, in der sich das Individuum nicht
umwendet und sich nicht angesprochen fiihlt — und ist die Anrufung in diesem
Fall machtlos oder ist >der Polizist< noch zu weiteren Mafinahmen fihig, um sei-
ner Anrufung Wirkmichtigkeit zu verleihen? Kénnen (alle) Anrufungen (von allen)
abgewehrt werden und um welchen Preis? Wann und unter welchen Umstinden
erlangen Anrufungen trotz und gegen den Einwand des Individuums Wirksambkeit
— was passiert, wenn >der Polizist« das Individuum trotz dessen Protestes verhaftet
und abfithrt?

Die verschiedenen Weisen der Umwendung und die (Art der) Wirksamkeit
von Anrufungen im Subjektivierungsprozess sowie damit einhergehend Fragen zu
(Un-)Moglichkeiten von Widerstand sind bislang nicht ausreichend systematisch
betrachtet worden. Sie bleiben bei Althusser wie bei Butler — dier diese Frage
zwar aufwirft, aber ihr im Weiteren nicht strukturiert nachgeht — offen. Zur
Klirung steht dabei insbesondere aus, wie die (je spezifischen) Relationen von
Unterwerfung und Ermoglichung sowie von Handlungsfihigkeit und Positionie-
rung zu verstehen sind, gerade im Hinblick darauf, dass Subjekt-Bildung stets
in eine sozial ungleiche Ordnung erfolgt. Fiir ein besseres Verstindnis prekirer
Subjektivierung als Prozesse, bei denen stetig zur Disposition steht, inwieweit
und zu welchem Preis Individuen itberhaupt Subjekte werden (konnen), erscheint
deswegen die nihere Erkundung dieses Verhiltnisses als entscheidend.

Es sind dabei insbesondere auch die Auseinandersetzungen mit dem empiri-
schen Material — und der sich darin tatsichlich realisierenden Prozesse prekirer
Subjektivierung —, als dem (im Wortsinne) Unbegriffenen, die es ermdglichen, aber
auch fordern, diesen Relationen nachzugehen. Denn wenn man
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»nicht Szenen konstruiert (wie Althusser), sondern empirisches Material beob-
achtet [..] dann treten auch simtliche Variationen in den Blick: die Verkennung,
die subversiv nichtanerkennende Anerkennung, die Zurlickweisung, die Gegen-
anerkennung, die proaktive Anerkennung usw.« (Wrana 2013: 59)

Die von Althusser angefiihrte »theoretische Szene« (vgl. Althusser 2010 [1969]: 88)
vereinfacht den Anrufungsprozess konzeptionell modellhaft. Damit jedoch gera-
ten Widerspriiche und Ambivalenzen aus dem Blick. Empirische Szenen erweisen
sich im Unterschied dazu zwangslaufig als sperrig. Sie verweisen auf die Spannun-
gen, Mehr- und Gleichzeitigkeiten in Subjekt-Bildungsprozessen. Wenn jedoch die
Interpellationsszene nicht nur als >Urszene« der Subjektivierungsforschung (Saar
2013a: 18), sondern tatsichlich als heuristisches Modell fiir die empirische Analy-
se verstanden wird, muss das Verhiltnis von anrufendem und antwortendem Akt
systematisch in seinen unterschiedlichen Bezugsetzungen analysiert werden. Da-
mit gerdt Subjektivierung tatsichlich als Prozess jenseits der Gegeniiberstellung
von Subjekt und Ordnung in den Blick. Mithilfe der empirischen Analyse wird es
dann moglich, der Relation von Anrufung und Umwendung und der gegenseitigen
Bedingtheit von Handlungsfihigkeit und gesellschaftlicher Positionierung syste-
matisch nachzugehen (grundlegend zur method[ologlischen Nutzbarmachung der
Anrufungsszene fir die Analyse von Subjektivierungsprozessen siehe insbesondere
auch Ott 2011; Rose 2012).

Dazu leistet die vorliegende Arbeit einen Beitrag. In ihr steht dabei — angesichts
des Anliegens, Prozessen prekirer Subjektivierung nachzugehen - das Verhaltnis
von gefihrlichen Adressierungen sowie den moglichen Formen des Umgangs mit
diesen und ihren jeweiligen Bedingungen im Fokus: Wie weisen gefihrliche Adres-
sierungen dem Individuum einen Ort >an der Grenze« zu und positionieren es da-
mit an der Schwelle zur Verwerfung? Welche Moglichkeiten gibt es, sich zu diesen
Adressierungen und mit ihnen verbundenen Positionierungen zu verhalten - sich
zu thnen umzuwenden? Und inwiefern und unter welchen Bedingungen werden in
diesem Akt Umdeutungen, Verwehrung und Widerstand (un-)moglich?

Ein Ausgangspunkt fiir die vorliegende Untersuchung bestand in einer wieder-
kehrenden Beobachtung, die dier Forscher_in und andere im Rahmen von verschie-
denen Forschungsprojekten zu prekiren Lebenslagen und -bedingungen gemacht
haben: Der Beobachtung, dass sich Eltern wie Kinder, deren Leben unter prekiren
Bedingungen stattfindet, gegen die Zurechnung zu einer prekiren Subjektpositi-
on zur Wehr setzen. Danach gefragt, ob sie sich vorstellen kdnnten, ein Interview
tiber ihren Alltag zu geben, wigen Familien in der Regel ab, ob sie dadurch eine
Charakterisierung als »arm« riskieren.> Als »armc« betrachtet und gesehen zu wer-

5 Beispielhaft sei dafiir eine Situation angefiihrt, die sich im Rahmen der Erhebung des BMBF-
Projekts »RifA — Zur Vulnerabilitit in der Kindheit. Was Kinder starkt, aber auch schutzbe-
durftig macht«abspielte (zum Projekt siehe https://www.uni-frankfurt.de/55823262/RifA, zu-
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den, ist angesichts von wirkmichtigen Debatten tiber die sneue Unterschicht< und
»Sozialschmarotzer« fir Individuen auf jeden Fall zu vermeiden, wie auch in ver-
schiedenen Studien anhand empirischen Materials herausgearbeitet wurde (vgl.
z.B. Hirseland/Lobato 2012; Schoneville 2013; Schoneville 2017).

Im Anschluss an die im vorherigen Kapitel entwickelte Perspektive auf Sub-
jektivierung, Verwerfung und Grenzziehungsprozesse, kann die Adressierung als
»arme¢ — oder auch als >Risikomutter< oder als »asozialc — als gefihrlich betrachtet
werden (vgl. dazu Kap. 3). Durch die in ihr enthaltene Drohung der Verwerfung
wird das Subjekt auf einen gefihrlichen Platz an der Grenze des Sozialen verwie-
sen. Eine solche gefihrliche Adressierung stellt eine Gefahr dar und scheint des-
wegen zuriickzuweisen versucht zu werden: Die Individuen drehen sich um und
protestieren gegen die zugerufenen Namen, sie versuchen, die Ansprache zu igno-
rieren oder zu betonen, dass sie mit einem anderen Namen angesprochen werden
sollten.

Anliegen der Studie ist die nihere Erkundung verschiedener Umgangsweisen®
mit gefihrlichen Adressierungen im Kontext von Erwerbslosigkeit und Mutter-
schaft. Damit soll zu einem besseren Verstindnis von Prozessen prekirer (poli-
tischer) Subjektivierung beigetragen werden. Im Fokus der empirischen Untersu-
chung der Arbeit steht die Analyse von Interviews mit jungen erwerbslosen Miit-
tern. Anhand dieser wird nachvollzogen, wie sich die (komplexen) Wirkungsweisen
von positionierenden und gefihrlichen Adressierungen im Kontext der gegenwir-
tigen widerspriichlichen Aktivierungsanrufungen an Miitter in prekiren Lebensla-
gen verstehen lassen.” Da das Subjekt nur durch den Eintritt in die gesellschaftli-
che Ordnung zum Subjekt werden kann, geht es darum, zu betrachten, wie versucht

letzt gepriift am 30.11.2021). Im Anschluss an eine im Kontext des Feldzugangs erfolgende
Vorstellung des Projektes vor padagogischen Fachkraften wurde das Forschungsteam durch
einen Sozialarbeiter angesprochen. Dieser konfrontierte das Team damit, dass er sich sicher
sei, dass sich niemand von seinen Klient_innen als >armc« verstehen wiirde. >Arm« seien fiir
diese immer die anderen. Zudem wiirde die Adressierung als sarmc bei allen Eltern, die er
kenne, schon von vornherein dazu fiithren, dass sich diese verurteilt filhlen wiirden. Die Aus-
sage des Mannes wurde auch von anderen anwesenden Fachkraften unterstiitzt und dahin-
gehend erweitert, dass bestimmt keine der Familien mit dem Forschungsteam reden wollen
wiirde, wenn sich herumsprache, dass man aufgrund der Teilnahme als >arm« gelte (zu ei-
ner vergleichbaren Situation im Rahmen der Erforschung prekérer Lebenslagen mit Kindern
siehe auch Andresen et al. 2013).

6 Wenn in dieser Arbeit Formulierungen wie Umgang, Umgangsweisen oder Sicherungsstra-
tegien verwendet werden, dann in Ermangelung besserer Begriffe um darauf hinzuweisen,
dass es eine konstitutive Liicke in jeder performativen (Re-)Produktion der Ordnung gibt.
Das bedeutet nicht, dass das Subjekt der Ordnung oppositionell gegeniibersteht und/oder
sich zeitlich nachgeordnet zu Diskursen verhilt, jedoch dass Umwendungen in verschiedenen
Weisen erfolgen (vgl. auch Kap. 2.1.1).

7 Siehe in Bezug auf gegenwartige Adressierungen an Miitter Kap. 4.3.1.
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wird, Intelligibilitit im Kontext sprekirer Mutterschaft< zu sichern, gerade weil sie
permanent in Frage gestellt wird.

Subjektivierung ist konstitutiv mit Grenzziehungsprozessen verbunden und
das Subjekt bildet sich stets verstrickt in Prozesse der (Androhung der) Verwer-
fung. Die Einordnung in die gesellschaftliche Ordnung geschieht auch deswegen,
weil die Alternative >aulerhalb des Sagbaren« als sverworfenes Wesen« zu gelten,
als permanente (Be-)Drohung der Anrufung innewohnt. Das betrifft unterschied-
liche Subjektivierungsprozesse jedoch in verschiedenem Mafie: Einige Subjektpo-
sitionen sind dauerhaft auf einen gefihrlichen Platz »an der Grenze« verwiesen.
Die empirische Analyse betrachtet solche prekiren Subjektwerdungen >in actus, in
dem die verschiedenen Weisen der Umwendung auf Anrufungen in den Blick ge-
nommen werden. Betrachtet wird so, wie sich (prekire) Subjekt-Bildung konkret
vollzieht und wie sich >Kampfe ums Moglichwerden< im Kontext sprekirer Mutter-
schaft« gestalten. In den Interviews wird nachvollzogen, wie eine Subjektposition
als intelligibel herzustellen versucht wird, wie dabei die >Ordnung des Prekiren«
(re-)produziert wird und wie unterschiedliche Anrufungen und Umwendungen er-
folgen. Uber eine Systematisierung verschiedener Umgangsweisen angesichts ge-
fihrlicher Adressierungen wird der Raum unterschiedlicher Umwendungen skiz-
ziert und der gegenwirtige Preis sowie die Grenze (politischer) Subjektivierung
untersucht.®

Dass und inwieweit damit jedoch auch Aussagen tiber die gegenwirtige
»>Ordnung des Prekiren< bestimmbar werden, dass also eine solche Form post-
strukturalistischer Subjektivierungsforschung gleichsam auch als Gesellschafts-
und Gegenwartsanalyse zu verstehen ist, soll nun im Folgenden argumentiert
werden. Um dies moglich zu machen, ist es jedoch notwendig, zunichst auf
den in dieser Arbeit vorausgesetzten (poststrukturalistischen) Diskursbegrift
einzugehen und das Konzept der diskursiven Praktiken zu explizieren — auch weil
Subjektivierung aus poststrukturalistischer Perspektive nicht als Auseinanderset-
zung mit einer fixierten Gesellschafts- beziehungsweise Diskursordnung, sondern
als produktive Praxis des Hervorbringens und Strukturierens von Sinn betrach-
tet werden muss. Wenn Subjektivierung als praktisches Umwendungsgeschehen

8 Nadine Rose (2012) nutzt in ihrer Dissertation das Konzept der Anrufung ebenfalls in zen-
traler Weise als sensibilisierendes theoretisches Konstrukt. So unterzieht sie die zwei zu-
vor biographieanalytisch rekonstruierten Félle im letzten Analyseschritt anrufungstheore-
tischen Reflexionen. Diese »sind darauf ausgerichtet, erzahlte Praxen der Fremdpositionie-
rung in theoretisierender Perspektive als Anrufungen zu lesen und explorierend iiber deren
Effekte nachzudenken« (ebd.: 271). Rose fiihrt diese Reflexionen dabei fallspezifisch durch
und arbeitet im Sinne eines maximalen Kontrastes zwischen beiden Fillen Strategien von
Abwendung und Aneignung anhand der zwei Beispiele heraus. Gewissermafien liegt das An-
liegen der vorliegenden Arbeit nunmehr auch in der Erkundung und ndheren Untersuchung
des Feldes zwischen diesen beiden maximalen Kontrasten und dessen Skizzierung.
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bedeutet, Subjekt der Ordnung zu werden, bleibt niher zu erliutern, wie das
Verhiltnis von Subjekt, Ordnung und Praktiken zueinander verstanden werden
kann und wie es sich untersuchen lisst.

4.2.2  Grundlegung: Zum Diskursverstandnis - die Geordnetheit
der performativen Hervorbringung diskursiver Praktiken

Fiir die vorliegende Arbeit ist ein Verstindnis des Diskurses als »Ensembles diskur-
siver Praktiken« (Wrana 2012b: 191) grundlegend. Ein solches Diskursverstindnis
grenzt sich — dhnlich wie bereits im systematischen Teil dieser Arbeit in Bezug
auf das Verhiltnis von gesellschaftlicher Ordnung und Subjekt dargelegt — von der
Vorstellung ab, dass Diskurse und Praktiken einander gegeniibergestellt sind. Dis-
kurse lassen sich nicht als abstrakte Regelsysteme einer symbolischen Ordnung
verstehen, sondern miissen als Praktiken begriffen werden, die Gegenstinde — aber
auch Subjekte - erzeugen und nicht nur darstellen (vgl. Foucault 1995: 74; vgl. ins-
besondere auch Wrana 2015a). Diskurse stehen nicht in Opposition zu sozialen
Praktiken, sondern der Diskurs an sich ist als gesellschaftliche Praxis zu verstehen:
»Diskurstheorie unterliuft die Differenz von >Diskurs< und >Praktiken< ebenso wie
die von >Sprache« und >Handeln« (Wrana/Langer 2007: Absatz 26). Diskurse sind
Praktiken, die Gegenstinde in Prozessen des Wiederaufgreifens und Transformie-
rens erzeugen (vgl. Langer 2008: 53ff.).°

Der Diskursbegriff und die Diskursanalyse gehen in zentraler Weise von »der
Auffassung einer unlésbaren Verschrinkung von Wissen, Sprache und Macht [aus],
womit zugleich auf die Machtwirkungen und die Materialitit des Diskurses abge-
hoben wird« (Bublitz 2003: 10, Herv. i.0.). Diskursive Praktiken sind als die Ver-
wirklichungen dieser Machtwirkungen zu verstehen. Sie stellen die Einheiten dar,
in denen sich Diskurse realisieren, indem sie sich (re-)produzieren. Der Diskurs
ist also »weder als Ensemble von Texten noch als symbolische Wissensordnung«

9 Dementgegen geht beispielsweise die wissenssoziologische Diskursanalyse von einem dif-
ferenten Verstandnis von Diskurs, Praktiken und Subjekt aus. So zeichnen sich wissenssozio-
logische Ansatze hinsichtlich der Konzeptualisierung des Diskurses durch einen Fokus auf
institutionelle Mechanismen der Wissensproduktion und Wissenszirkulation aus. Diskurse
werden dabei als den Akteur_innen gegeniiberstehende Ordnungsgefiige begriffen und als
Strukturordnungen aufgefasst und analysiert. Diskurse stellen historisch spezifische, aber
transsituativ stabile Wissensordnungen dar, wobei diskursive von diskursexternen Praktiken
unterschieden werden mussen (vgl. Pfahl/Schiirmann/Traue 2015: 91). Den Wissensordnun-
gen gegeniiber steht das Subjekt. Dieses erlangt seine Handlungsfahigkeit einerseits immer
im Kontext spezifischer gesellschaftlicher Kontexte, zugleich ist es ihm jedoch auch moglich,
in der situierten Praxis gemaf$ seiner individuell-biographischen Pragung und seiner sozio-
strukturellen Positionierung zu handeln, da es die Fahigkeit hat, auf die diskursive Ordnung
»mehr oder weniger frei« (Bosanci¢ 2016: 105) zu reagieren.
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(Wrana/Langer 2007: Absatz 26) zu verstehen, »sondern als gesellschaftliche Pra-
xis« (ebd.). Nicht die Begriffe selbst bringen Gegenstinde hervor, sondern vielmehr
die diskursiven Praktiken als soziale Handlungsweisen, in denen Begriffe eine be-
stimmte Position einnehmen (vgl. Wrana 2002:10). Dementsprechend ist auch eine
»Diskursanalyse nicht ausgehend von den Ordnungen, sondern von den Praktiken
zu betreiben« (Wrana 2015b: 122). Ein diskursanalytisches Vorgehen sollte auf die
Frage zielen, »was wie wo und wozu in der diskursiven Praxis erzeugt wird« (Langer/
Wrana 2010: 347, Herv. 1.0.).

Werden Diskurse in diesem Sinne als (Re-)Produktionen einer Vielzahl jeweils
situierter Praktiken verstanden, riickt der Prozess der Hervorbringung von Wis-
sen, Subjekten sowie Macht- und Herrschaftsverhiltnissen in den Mittelpunkt der
Betrachtung. Die diskursive Praxis ist »keine Struktur, also eine Beziehung von
Elementen, sondern eine Funktion, also eine Beziehung von Zustinden, die aus-
einander hervorgehen« (Wrana 2006:127). So wie auch der Anrufungsprozess nicht
als einmaliger, sondern wiederholter Prozess betrachtet werden muss, sind auch
diskursive Praktiken performant. Als soziale Handlungsweisen stehen diskursive
Praktiken auch nicht in Opposition zu nicht-diskursiven Praktiken. Diskursives
und Nicht-Diskursives sind in der gesellschaftlichen Praxis untrennbar miteinan-
der verbunden. »Diskursive und nicht-diskursive Praktiken sind nicht zwei Wirk-
lichkeitsbereiche, die zunichst voneinander getrennt untersucht werden kénnen,
um anschliefRend zu fragen, wie das eine auf das andere wirkt.« (Wrana/Langer
2007: Absatz 62)

Entgegen der Vorstellung, dass zwischen immateriellen Ideen und materiellen
Praktiken unterschieden werden kénnte, sind Praktiken also »nicht einfach dis-
kursiv oder nicht-diskursiv, sondern enthalten [..] das Diskursive in unterschied-
licher Weise« (ebd.: Absatz 61; vgl. auch Bublitz 1999: 25). Auch der komplexen Wir-
kungsweise von Anrufungen wiirde es nicht gerecht werden, wenn diese als sich
ausschlieflich sprachlich realisierend begriffen wiirden. Ebenso vernachlissigt ein
Verstindnis des Diskurses als dquivalent mit Sprache das komplexe Zusammen-
spiel »der (praktischen) Formierung von Bedeutungszuschreibungen« (Ott 2011:
87). Jedes soziale Tun muss als diskursiv vermittelt und konstelliert verstanden
werden. Das meint nicht, dass alles diskursiv ist, aber sehr wohl, dass das Diskur-
sive und das Nicht-Diskursive in den Praktiken miteinander verschrankt sind:

»Anders formuliert: Erstens bekommen jedes Objekt und jede Handlung ihre Be-
deutung und damit den Horizont gesellschaftlich anschlussfahiger Objekte und
Handlungen erst im Horizont des Diskursiven. Es mag zwar das Erdbeben aufier-
halb des Diskurses geben, aber erst dann, wenn man es entweder als geologi-
sches Phanomen oder als Zorn Gottes begreift, wird es Moment einer wie immer
gearteten Praxis. Zweitens weist noch die Gegeniiberstellung von Sprache und
Handeln nur auf die in verschiedene wissenschaftliche Diskurse ausdifferenzier-
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te Produktion wissenschaftlichen Wissens zuriick. Es ist diese theoretische Refle-
xivitdt, die die Diskursanalyse ausmacht, und mit der sie den Moment des Dis-
kursiven in allen gesellschaftlichen Objekten und Handlungen untersucht, ohne
zugleich zu behaupten, dass es kein Aufien des Diskurses gebe.« (Wrana/Langer
2007: Absatz 13)

Die diskursive Praxis ist nicht lediglich reproduzierend, sondern als performati-
ve Praxis der Hervorbringung zu verstehen (vgl. Ott/Wrana 2010: 167). Weder re-
produzieren sich Diskurse in absolut gleicher und determinierender Weise noch
bestehen sie aus unverinderbaren Strukturen, die nur reaktualisiert wiirden. Viel-
mehr handelt es sich tatsichlich um eine (Re-)Produktion im eigentlichen Sinne.
Durch diskursive Praktiken (re-)produziert sich der Diskurs immer in (minimal)
veranderter Weise (vgl. Wrana 2012c¢: 199f.). Denn erstens existieren immer meh-
rere Schichten diskursiver Praktiken, wodurch in der Wiederholung die Verinde-
rung automatisch enthalten ist (Prinzip der Iterabilitit). Zweitens gibt es immer
zu viele Diskurse, die im Widerstreit stehen und die diskursive Praktik bestim-
men wollen, womit sich zwangsliufig keine vollkommene Kongruenz zum Vorhe-
rigen realisieren kann (Prinzip der Uberdeterminiertheit). Und drittens miissen
die spezifischen Kontexte einer Auflerung erst im Moment der Realisation selbst
behauptet und hergestellt werden (Prinzip der Postuliertheit). Diese Brechungen
von Wiederholungen bedeuten jedoch nicht, dass die Wiederholung in ihrer Pro-
duktion frei wire, vielmehr steht sie immer in der Verwiesenheit auf das bereits
Gesagte (vgl. ebd.).

Poststrukturalistische Perspektiven beruhen grundlegend auf der Annahme ei-
ner briichigen und instabilen Struktur ohne feste Fundamente, wobei diskursi-
ve Praktiken immer Wiederholungen und niemals Original sind (vgl. z.B. Butler
2001b: 118). Gleichzeitig ist der Diskurs »keine unterschiedslose Menge von dis-
kursiven Praktiken und auch kein unterschiedsloses Reservoire, aus dem die Spre-
chenden ihre Aussagen schopfen« (Langer/Wrana 2005: 11). Diskursive Strukturen
bilden vielmehr, gerade weil sie vielgestaltig und nicht determiniert sind, immer
hegemoniale Strukturen aus (vgl. auch Wrana 2012a: 240).

Diskurse bewegen sich so »irgendwo< zwischen geregelter Ordnung und unge-
regelter Ereignishaftigkeit« (Bublitz 2003: 49). Sie sind kontingent, also weder zu-
fillig noch notwendig, und »die diskursive Praxis [kann] als rhizomatisch struktu-
rierter Komplex von Auflerungsakten begriffen werden« (Wrana/Langer 2007: Ab-
satz 5). Aulerungsakte sind dabei als diskursive Ereignisse »Teil eines Programms
und doch mit unabsehbaren Folgen - [..] die Dynamik ihrer Produktionsweise
selbst« (Wrana 2006: 127). Der Diskurs ist kein Feld einheitlicher Aufierungen, in
dem ein korrespondierendes Regel-Set als universelles Ordnungssystem existiert,
sondern ein uneinheitliches, mehrdeutiges und umkimpftes Feld. Diskursive Prak-
tiken stehen immer in Verweisungszusammenhingen: Wirklichkeits(re)produkti-
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on ist als ein Prozess stetigen Wiederaufgreifens und Transformierens zu betrach-
ten, der nicht in singuliren Sprechhandlungen geschieht. In Folge ist auch das
Gesagte deshalb nicht als Ausdruck des Subjekts zu verstehen, sondern vielmehr
wird dieses gerade erst durch den Diskurs hervorgebracht (vgl. Langer 2008: 53f.).

Im Mittelpunkt einer poststrukturalistischen Diskursforschung kann dem-
entsprechend nicht die »Isolierung grofflichiger, einheitlicher und homogener
diskursiver Formationen« (Wrana 2015a: 38) stehen, sondern vielmehr »liegt ihre
Stirke in der Beschreibung situierter und kontextualisierter Wahrheitsspiele, in
der Analyse der Produktion von Sinn in Machtverhiltnissen sowie von Prozessen
der Subjektivierung, fiir die »die Diskurse« als Sagbarkeitsriume zu Kontexten
werden« (ebd.). Diskursive Praktiken erzeugen Realitit sowie Sinn und sind deren
Verwirklichungen. Sie sind die Orte, die das gesellschaftliche Wissen hervorbrin-
gen, zugleich aber auch Regulativ dessen, was in einer spezifischen Zeit denk- und
sagbar ist.

In Bezug auf das, was im empirischen Material untersucht werden kann und
soll, bedeutet das, dass gerade nicht die Reprisentation von etwas, sondern die
performative Hervorbringung im konkreten Moment in den Mittelpunkt des For-
schungsinteresses gestellt werden sollte - Empirisches Material ist nicht als Do-
kument, sondern als Monument in den Blick zu nehmen (vgl. Foucault 1995: 15).
Es geht um eine Analyseperspektive, die iiber Strukturalismus und Hermeneutik
hinausgeht:

»Der Diskurs kann aber erst dann in den Blick riicken, wenn der Strukturalismus
sich von der Starrheit generativer Strukturen [6st und die Formiertheit sowie die
Produktionsweisen der Sprache und des Wissens in den Blick nimmt oder aber
erst dort, wo die Hermeneutik sich von der intimen Beziehung |6st, die den Text
oder die Auferung mit der Subjektivitit der Sprecherinnen verbindet.« (Wrana
2014b: 524)

Es darf nicht von einem hermeneutisch dahinter oder zugrunde Liegenden aus-
gegangen werden, sondern vielmehr muss in den Blick genommen werden, wie
»an der >Oberfliche« performativ Sinnhaftigkeit hervorgebracht wird und auf die-
se Weise Referenzen und Positionen gestiftet werden« (Jergus/Thompson 2017b:
26). In gewisser Weise verfehlt so auch jeder begriffliche Zugriff den Gegenstand
und dennoch sind Gegenstinde immer nur durch begrifflichen Zugang erfassbar,
weswegen die Analyse selbst immer bereits Teil von (Re-)Signifizierungen ist.
Wenn der Diskurs als gesellschaftliche Praxis ernstgenommen wird, dann sind
diskursive Praktiken nicht nur der Ort, an dem sich Diskurse, sondern auch die
Subjekte selbst realisieren und (re-)produzieren. Subjekt und Struktur stehen sich
nicht gegeniiber, sondern sind Ergebnis einer produktiven und performativen Pra-
xis des Hervorbringens und Strukturierens von Sinn. In einer Analyse von Subjekti-
vierung muss es folglich darum gehen zu betrachten, »wie in sozialen, diskursiven



4. Methode, Methodologie, Material

Praxen zugleich symbolische Ordnungen und vergesellschaftete Subjekte hervor-
gebracht werden« (Wrana 2014a: 175). Subjektivierung ist als Prozess zu verstehen,
der in seiner Ereignishaftigkeit sowie Gebrochenheit und »in actu< untersucht wer-
den muss, zugleich jedoch nicht beliebig, sondern machtvoll-regelmifiig struktu-
riert und reguliert ist.

4.2.3 Mehr als die Betrachtung des Moments: Poststrukturalistische
Subjektivierungsforschung als Gesellschaftsanalyse

Die Frage, wie das Verhiltnis der Wirkmichtigkeit von Strukturen sowie der
Performativitit von Artikulationen und Praktiken systematisch verstanden und
mithilfe der empirischen Analyse untersucht werden kann, ist als grundsitzliche
Herausforderung diskursanalytischer Theorie und Methodologie zu begreifen.
Wie ist es moglich, die Geordnetheit performativer Praktiken methodologisch
zu Ubersetzen und zugleich deren Performativitit zu beriicksichtigen? Wie
kann es in der empirischen Analyse gelingen, Strukturen zu untersuchen, die
selbst immer erst in heterogenen und briichigen Praktiken und Artikulationen >im
Moment« erzeugt werden?™®

10 Innerhalb des Feldes der sozial- und erziehungswissenschaftlichen Subjektivierungsfor-
schung lassen sich in Bezug auf diese Frage eine Reihe verschiedener einschlagiger Kon-
zeptualisierungen finden (vgl. Fiedel/Geipel/Kiinstler 2018). So argumentieren beispielswei-
se Paul Mecheril und Nadine Rose (2014), dass das Ziel empirischer Subjektivierungsana-
lysen darin bestehen miisse, anhand von Artikulationen die konkrete Realisierung gesell-
schaftlicher Ordnungs-, Unterscheidungs- und Herrschaftsmechanismenin den Blick zu neh-
men. Da Rassismus »als strukturierender und strukturierter Mechanismus [...] als Matrix der
Subjektivierung zur Verfliigung« steht (ebd.: 135), lassen sich Artikulationen in Interviews —
die mit den Artikulationen in der Alltagspraxis gewissermafien kurz geschlossen werden
— als Wiederholung migrationsgesellschaftlicher Positionierungen begreifen. Sie sind da-
mit als Momente, in denen die Differenzordnung verstarkt und verschoben werden kann,
zu verstehen. Demgegeniiber wird in der Adressierungsanalyse (vgl. z.B. Reh/Ricken 2012;
Ricken 2014; Ricken et al. 2017; Rose/Ricken 2018) vorgeschlagen, die Untersuchung des An-
erkennungsgeschehens in Interaktionen in den Mittelpunkt der Subjektivierungsforschung
zu stellen. Ausgehend von der Operationalisierung von Anerkennung als Adressierung geht
es »um eine empirische Rekonstruktion und Analyse von Formations- und Transformations-
prozessen als Prozesse der Produktion des Subjekts, wie sie sich in Praktiken vollziehen«
(Reh/Ricken 2012: 38). Im Mittelpunkt der Untersuchung steht dabei die Betrachtung von
Adressierungen und Re-Adressierungen in interaktiven Prozessen, iiber die dann auch auf
»deren spezifische gesellschaftliche und historische Situiertheit« (Rose/Ricken 2018:160) ge-
schlossen werden kann. Ansitze einer ethnographischen Diskursforschung (zur Ubersicht
z.B. Macgilchrist/Ott/Langer 2014; ansonsten insbesondere Langer 2008; Ott 2011) fokussie-
ren wiederum gerade auf die Verschrankung von Strukturierung und situierten Praktiken
und stellen diese in den Fokus ihrer Analyse. In der konkreten methodischen Operationa-
lisierung werden sowohl programmatisches Wissen als auch situierte Praktiken untersucht.
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Die Notwendigkeit, dieses Verhiltnis zu betrachten, stellt sich im Hinblick auf
den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung in besonderem Mafie. Angesichts
der existentiellen Probleme, die in den Interviews im Kontext von sprekirer Mut-
terschaft« verhandelt werden, wilrde es zynisch erscheinen, die Bezughaftigkeit
der Artikulationen auszublenden und die Aussagen lediglich als situativ-interaktiv
fundiert zu begreifen. In den Interviewszenen werden insbesondere auch diskri-
minierende Erfahrungen und gewaltvolle Ansprachen thematisiert. Das verlangt
— auch aus forschungsethischer Perspektive — eine Theoretisierung und Methodo-
logisierung dieser Sprechakte jenseits der blof3en situativen Hervorbringung. Die
soziale Ordnung als Kontext dieser Hervorbringung muss in der Analyse systema-
tisch Beriicksichtigung finden.

Im vorangegangenen Kapitel wurde dargestellt, dass poststrukturalistisch-dis-
kursanalytische Ansitze deutlich herausgearbeitet haben, dass vom Material als
Monument und der stetigen (Re-)Produktion der Wirklichkeit in Artikulationen
ausgegangen werden muss. Der Diskurs entfaltet sich im konkreten Moment, wes-
wegen in empirischen Analysen diskursive Praktiken, operationalisiert als diskur-
sive Figuren, im Fokus der Untersuchung stehen sollten (siehe dazu auch Kap.
4.3.3). Zugleich wurde jedoch auch darauf hingewiesen, dass solch ein Verstindnis
des performativen Charakters von Diskursen nicht gleichbedeutend mit der situa-
tiv-interaktiv-kontextlosen Herstellung »ex nihilo« ist. Vielmehr gestaltet sich die
(Re-)Produktion des Diskurses >im Moment< ja immer auch im Zusammenhang
mit gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, die als Regulativ wirk-
sam werden und dementsprechend in die Analyse einbezogen werden miissen.

Ein poststrukturalistischer Ordnungsbegriff beinhaltet beides — den Aspekt der
Stabilitit wie den der Gebrochenheit: Einerseits formen gesellschaftlich-diskursi-
ve Ordnungen wie beispielsweise die heterosexuelle Matrix oder aber neoliberale
Regierungslogiken die Art und Weise, in der sich Subjekte verstehen kénnen und
handlungsfihig werden. Andererseits kann die Wirksamkeit dieser Ordnungen da-
bei nicht im Sinne einer Top-Down-Logik verstanden werden, in der sich eine pri-

Abgegrenzt wird sich dabei in gleichem Mafe von einem interaktionistischen Verstandnis
ethnographischer Forschung, indem betont wird, »dass Wahrnehmungen und Interaktionen
Uber Verweisungszusammenhdange strukturiert sind« (Ott/Langer/Rabenstein 2012:179), wie
auch von einem Verstindnis, das den Diskurs als Top-Down-Struktur betrachtet. Hegemonie-
theoretisch inspirierte poststrukturalistische Analyseansatze (vgl. insbesondere Jergus 2011;
Jergus 2014b; Jergus/Thompson 2017a; auch Mayer/Hoffarth 2017) schlielich argumentie-
ren, dass angesichts der Offenheit und Prekaritit jeglicher Verkettung von Artikulationen
auch die Analyse selbst immer nur als eine vorldufige Fixierung von Sinn betrachtet werden
kann. Das Erscheinen einer Aussage innerhalb des Interviews verweist dann primar darauf,
dass diese Aussage im diskursiven Terrain moglich ist und dass sie dieses Terrain gleichzeitig
(re-)produziert. Mithilfe der Analyse sollen insbesondere Briiche, Verschiebungen und kon-
krete Realisierungen betrachtet werden.
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existente Ordnung niederschlagt. Vielmehr muss Struktur als performatives Her-
vorbringungsgeschehen begriffen werden. Es zeichnet poststrukturalistische Per-
spektiven aus, dass sie davon ausgehen, dass die Herstellung von Wirklichkeit wie
die (Re-)Produktion von Subjekten in performativen Praktiken geschieht. Diese
sind nicht Abbild einer abstrakten Ordnung, sondern (Re-)Produktion von Sinn
»>im Moment«. In den Praktiken (re-)produziert sich die Ordnung, die die Prakti-
ken (re-)produziert — wobei dies aufgrund der Uberdeterminiertheit immer mit
Verschiebungen einhergeht.

Louis Althussers Anrufungstheorie, sowie deren Weiterentwicklung und Re-
zeption durch und von Judith Butler, ist in den vergangenen Jahren iibergreifend zu
einem zentralen Bezugspunkt der erziehungs- und sozialwissenschaftlichen Sub-
jektivierungsforschung geworden. Im Anschluss an die Betonung von Butlers Per-
formativitdtskonzept ldsst sich damit verbunden zudem ein zunehmender Analy-
sefokus auf Aspekte der Gebrochenheit und Widerspriichlichkeit (performativer)
Subjekt-Bildungsprozesse konstatieren. Im Unterschied zu gouvernementalitits-
analytischen Studien, die vor allem zu Beginn der 2000er Jahre Prominenz in-
nerhalb des Feldes erlangt hatten, stehen in vielen Forschungsvorhaben nunmehr
Fragen nach der Handlungsfihigkeit bei Prozessen der Subjektivierung im Mittel-
punke.

Hatte das Anliegen gouvernementalititsanalytischer Studien primir in der
Herausarbeitung gesellschaftlicher Programme des (Sich-selbst-)Regierens be-
standen (zur Einfithrung wie zum Uberblick insbesondere Bréckling/Krasmann/
Lemke 2000), wird mittlerweile verstirkt den Ambivalenzen und Briichen in
Subjektivierungsprozessen und den widerstindigen Potenzialen des Subjekts
nachgegangen. Eine mafigebliche Kritik im Hinblick auf die gouvernementali-
tatsanalytischen Analysen zu Programmen der (Selbst-)Regierung liegt dabei in
der Problematisierung, dass diese Stabilitit und Wirkmachtigkeit von Program-
matiken tberbetonen sowie ein zu starkes Augenmerk auf den adressierenden
Bestandteil von Anrufungen legen. Die antwortenden Akte der Individuen, die
immer auch mit Verschiebungen und Umdeutungen einhergehen, wiirden syste-
matisch vernachlissigt (vgl. dazu bspw. Ott/Wrana 2010; Alkemeyer/Budde/Freist
2013; zum Verhiltnis von Gouvernementalititsforschung und Diskursanalyse
grundsitzlich auch van Dyk/Angermiiller 2010). Demgegeniiber wird in neueren
subjektvierungsanalytischen Forschungsvorhaben stirker fir eine Fokussierung
auf gebrochene Herstellungspraktiken, Widerstandspotenziale und die Unter-
suchung der Hervorbringung des Diskurses sowie des Subjekts >im Moment«
pladiert.

Hinsichtlich des methodischen Vorgehens driickt sich diese Entwicklung auch
in den vielfiltigen Vorhaben aus, Vorgehensweisen zur Subjektivierungsanalyse in
Anlehnung an (ganz unterschiedliche) rekonstruktive qualitative Verfahren wie das
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Kodieren oder ein sequenzielles Vorgehen zu betreiben.™ Im Mittelpunkt der em-
pirischen Untersuchungen stehen so oftmals einzelne Szenen oder Fille, in de-
nen Interaktionen oder auch Aussagen hinsichtlich der situativen, performativen
und widerspriichlichen Herstellung von Sinn feinanalytisch untersucht werden.
Die Analysen betonen in der Regel in starker Weise den Monument-Charakter des
Datenmaterials. Oft fokussieren sie auf die Situativitit und Kontingenz von Arti-
kulationen und/oder auf die Widerspriiche und das Nebeneinander verschiedener
Artikulationen und Ordnungen innerhalb der Gesamtheit. Damit einher geht zu-
meist eine starke Fokussierung auf Mikropraktiken der Hervorbringung >im Mo-
ment.

Es ist eine entscheidende Pointe des poststrukturalistischen Strukturbegriffs,
dass dieser kein ihm gegeniibergestelltes Subjekt benétigt, um ihn zu dynamisie-
ren, da im Diskurs permanent und unausweichlich »Heterogenitat, Instabilitit und
Dynamik« (Wrana 2014a: 179) hervorgebracht werden. Zugleich ist es jedoch eben-
so bedeutsam herauszustellen, dass durch >Erbschaften des Gebrauchs« (vgl. Butler
2006a: 50) und Trigheit nicht jede Artikulation gleich wahrscheinlich ist. Dies wird
zum Beispiel darin deutlich, dass die Resignifizierung einer verletzenden Adres-
sierung zwar grundsitzlich moéglich ist, aber eben nicht immer gelingt, denn sie ist
abhingig von Kontexten (vgl. auch Kap. 2.3.3). Die positionierende und potenziell
gefihrliche Wirkung bestimmter Benennungen, Adressierungen und Zurechnun-
gen entsteht aus ihrer Stillstellung und in der Hypothek ihrer Geschichtlichkeit. In
der Verletzung gelingt es, itber den konkreten Moment hinaus einen Bedeutungs-
horizont als wirkmichtig ins Feld zu fithren.

»Die Machtigkeit bestimmter diskriminierender Worte, Bilder oder Wissensbe-
stinde ergibt sich demzufolge gerade aus der Stillstellung ihrer (notwendigen)
Bewegung als Zeichen, weil sie dazu neigen, eine feste, diskriminierende Bedeutung
anzunehmen.« (Rose 2012: 212, Herv. i.0., vgl. auch Kap. 2.3)

Eben diese >Erbschaften des Gebrauchs« fithren jedoch auch dazu, dass (eine kriti-
sche) Diskurs- und Subjektanalyse nicht bei der sequenziellen und situativen Un-
tersuchung der gebrochenen und widerspriichlichen Hervorbringung von singu-
larer Wirklichkeit >im Moment« stehen bleiben kann. Vielmehr ist sie darauf an-
gewiesen, auf die Unterstellung einer »hypothetischen kontextuellen diskursiven
Ordnung« (Maier Reinhard/Ryter Krebs/Wrana 2012: 80) zuriickzugreifen. Denn
poststrukturalistische Forschung als kritische Analyse hat die Aufgabe:

b8 In Anlehnung an konversationsanalytische Verfahren bspw. Ricken et al. 2017; Rose/Ricken
2018; im Anschluss an wissenssoziologische Pramissen bspw. Bosanci¢ 2016; Bosanc¢i¢/Pfahl/
Traue 2019; in Auseinandersetzung mit der Narrationsanalyse u.a. Rose 2012; Kleiner 2015.
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»einerseits »grofer zu denkens, in dem die mikro-politischen Analysen der kultu-
rellen Konstituierung des Sozialen eingebettet werden in eine makrosoziologisch
und herrschaftskritisch grundierte Gesellschaftsanalyse und andererseits >kon-
kreter zu werden<und die kategoriale (ontologische) Differenz von konstitutiver
Unabgeschlossenheit des Sozialen und je konkreter Verfestigung und Fixierung
nicht als abstrakt-subversives Potenzial zu kultivieren, sondern in ihren empi-
risch-spezifischen Auspragungen zu analysieren.« (van Dyk 2012: 201f)

Gerade die Interpellationsszene muss, wie weiter oben dargestellt, im Rahmen
ihrer Einbettung in den Verweisungskontext marxistischer Ideologie- und Herr-
schaftstheorie verstanden werden. Wird sie lediglich als Beschreibung eines inter-
aktiven Geschehens betrachtet, wird sie grundsitzlich missverstanden. Althussers
Interesse richtete sich nur sekundir auf die tatsichliche und momentane Entste-
hung des Subjekts. Primir wollte er die Entstehung und Durchsetzung der ge-
sellschaftlichen Ordnung verstehen. So betrachtet er die konkrete Subjektivierung
von Individuen nur insoweit, als dass durch die Umwendung zur Anrufung die
gesellschaftliche Ordnung reproduziert wird. Es geht ihm mit dem Konzept der
Anrufung also darum, die Stabilitit der herrschenden Ordnung mitsamt den ka-
pitalistischen Produktionsverhiltnissen in den Blick zu nehmen. Er versucht zu
erkliren, weswegen sich das kapitalistische System immer wieder durchsetzt. Die
performativ gebrochene und widerstindige Aneignung von individuellen Subjek-
ten selbst steht in diesem Sinn nicht in seinem Fokus.

Auf die Problematiken von Lesarten der Anrufungsszene als (lediglich) inter-
aktive und kommunikative Situation hat insbesondere Marion Ott hingewiesen.
So betont sie im Hinblick auf ihre eigene Nutzbarmachung des Interpellations-
konzepts in Bezug auf die Entwicklung einer machtanalytischen Perspektive zur
Rekonstruktion von Praktiken der Wissensproduktion:

»Das Modell der Anrufung stellt damit kein vereinfachtes Interaktionsmodell im
Sinne von Sender und Empfinger dar. Es sensibilisiert vielmehr fiir die Position
anrufender Instanzen, in denen sich die Komplexitdt von institutionellen Ord-
nungen aktualisiert, durch die diese Positionen reproduziert, aber auch transfor-
miert werden. Die Konstellation von Anrufung und Wiedererkennung dient hier
als Heuristik, um das produktive Wechselverhiltnis der programmatischen Logik
und deren praktischen Interpretationen zu untersuchen.« (Ott 2011: 76; vgl. auch
Wrana 2006: 138)

Insgesamt stehen im Fokus des Interpellationskonzepts eben gerade nicht kon-
krete, momentane Interaktionen oder spezifische, einzelne Individuen, sondern
vielmehr die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die sich in und durch die Subjekte re-
produzieren. Dies ist allerdings in einer sich an der personalen Interaktion orien-
tierenden Deutung der Anrufungsszene nur unzureichend beriicksichtigt. In solch
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einer Deutung droht der Kontext der ideologischen Staatsapparate verloren zu ge-
hen, womit der Aspekt der gesellschaftlichen Ordnung - die doch gerade den An-
kerpunkt von Althussers Uberlegungen darstellt - nicht ausreichend in die Analyse
einbezogen wird.

Es ist von entscheidender Bedeutung, eben diesen Aspekt des Anrufungskon-
zeptes auch in Bezug auf die empirische Untersuchung von Subjektivierungspro-
zessen (wieder verstirkt) ernst zu nehmen. Denn Subjektivierungsanalyse muss
als

»Diskursanalyse als Teil einer Diskurs-»Theorie< verstanden werden [..], in de-
ren Zentrum der Diskursbegriff als strukturbildendes Prinzip von Kultur und Ge-
sellschaft steht und der zugleich die Konstitution von >Theorie« als historische
(Re-)Konstruktion von Diskursen und Diskursformationen wesentlich bestimmt.«
(Bublitz 1999: 27)

Wenn die Hervorbringung von Subjekten als zentraler Punkt der (Re-)Produktion
gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zu verstehen ist, dann ldsst
sich das Anliegen von Subjektivierungsforschung gerade nicht darauf beschrin-
ken (immer wieder von neuem) nachzuweisen, dass das Subjekt handlungsfihig
und widerstindig ist. Denn der Einsatz des Subjektivierungskonzeptes ging und
geht ja gerade dariiber hinaus, das Verhiltnis von Individuum und Struktur als
gegeniibergestellt zu begreifen und will stattdessen nach deren Relation fragen
(vgl. auch Wrana 2018). Das bedeutet dabei fiir die empirische Subjektivierungs-
forschung keineswegs, zu einer abstrakten Form der Struktur-/Programmanalyse
zuriickzukehren. Es ist jedoch notwendig, dass Kontexte des Denk- und Sagbaren
in der poststrukturalistischen Subjektivierungsforschung verstirkt in den Blick ge-
nommen werden. Die Trigheit und Kontingenz — und eben nicht Beliebigkeit —
gesellschaftlicher Ordnung sind dafiir evident.

Vor allem jedoch muss es darum gehen, Subjektivierungsforschung (wieder)
genuin als Beitrag zu und Teil von Gesellschafts- und Gegenwartsanalyse zu be-
greifen. Fir Analysen von Subjekt-Bildungsprozessen folgt daraus, dass soziale
Differenzordnungen, die durch Trigheit wirksam werden, als machtvolle Raster
der Subjektivierung zu beriicksichtigen sind. Denn symbolische Strukturen bezie-
hungsweise Herrschaftsstrukturen — wie beispielsweise die heteronormative Ge-
schlechterordnung, rassistische Otheringmechanismen oder kapitalistische Aus-
beutungsverhiltnisse — werden zwar (nur) innerhalb von konkreten Praktiken und
Institutionen realisiert, zugleich jedoch »stellen sie das Raster dar, welches die Pa-
rameter dessen bestimmt, was im Sozialen méglich ist — und damit wirklich wer-
den kann« (Meiflner 2010: 30). Subjektivierungsforschung greift zu kurz, wenn sie
die (Re-)Produktion des Diskurses >in actu« rein situativ-interaktionistisch konzi-
piert und dariiber die regulative Wirkung gesellschaftlich verfestigter Macht- und
Differenzordnungen ausblendet.
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Subjektivierungsforschung sollte jenseits der Wiederholung der Entgegenstel-
lung von Freiheit und Unterwerfung nach Kontexten und Umstinden von immer
bereits und niemals vollkommen widerstindigen Subjekt-Bildungen und den sich
darin realisierenden Herrschaftsverhiltnissen fragen. Auch die vorliegende Studie
interessiert sich fiir Widerstand und Handlungsfihigkeit im Kontext von Prozes-
sen der Subjektivierung. Im Fokus steht dabei jedoch nicht der Versuch nachzu-
weisen, dass das Subjekt handlungsfihig und widerstindig ist, sondern vielmehr
ist ihr Anliegen, den Mdglichkeitsraum von Widerstand und Handlungsfihigkeit zu
untersuchen. Insbesondere im Hinblick auf die Untersuchung von Prozessen pre-
kirer Subjektivierung erscheint es wichtig, Anrufungen auch hinsichtlich ihres po-
sitionierenden Charakters zu analysieren. Vor allem jedoch ist es notwendig, nicht
nur Prozesse individueller, personlicher Subjekt-Bildungen zu betrachten, sondern
auch die Zumutungen und Ungleichheitseffekte sozialer Ordnungen selbst in den
Mittelpunkt der Untersuchung zu stellen.

4.3 Forschungsprozess und Vorgehen

Im vorherigen Abschnitt wurde prekire Subjektivierung als Forschungsgegenstand
der vorliegenden Arbeit konzeptualisiert. Dafiir wurde argumentiert, dass die In-
terpellationsszene hinsichtlich der Inblicknahme von Grenzziehungsprozessen »in
actuc als Heuristik nutzbar gemacht werden kann. Mit ihrer Hilfe kann erforscht
werden, wie der Gefahr der Verwerfung durch gefihrliche Adressierungen in ver-
schiedener Weise begegnet wird. Ausgehend von einem Verstindnis des Diskurses
als >Ensembles diskursiver Praktiken« wurde sodann das Verhiltnis von Geordnet-
heit und Performativitit systematisch und insbesondere methodologisch betrach-
tet. Es wurde daftir plidiert, Subjektivierung als Prozess in den Blick zu nehmen,
wobei sowohl die Ereignishaftigkeit wie auch die Strukturiertheit durch >Erbschaf-
ten des Gebrauchs« zu beriicksichtigen sind. AbschlieRend wurde dargestellt, dass
sich tiber die Betrachtung von prekiren Subjektivierungsprozessen >an der Grenze«
sowie unterschiedlicher Umgangsweisen zudem Erkenntnisse iiber die gegenwir-
tigen Konstellationen von Macht, Gesellschaft und Subjektivierung gewinnen las-
sen und dass Subjektivierungsforschung als Gesellschafts- und Gegenwartsanalyse
begriffen werden sollte.

Im Folgenden werden nun der Forschungsprozess und das Analysevorgehen
niher erliutert. Zunichst wird dabei darauf eingegangen, inwiefern Grenzzie-
hungsprozesse im Kontext >prekirer Mutterschaft« sicht- und analysierbar werden.
Es wird dargestellt, weswegen der Zugang zum Feld iiber >Mafinahmen zur Akti-
vierung und beruflichen Eingliederung in den Arbeitsmarkt« erfolgte und wie dies
vonstattenging. Im Anschluss wird der heuristische Nutzen der Interpellations-
szene in Bezug auf die Interviewsituation weiter ausbuchstabiert. Ausgehend von
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der Frage, wie eine Interviewforschung nach dem »Tod des Subjekts« verstanden
werden kann, wird dargelegt, in welcher Weise die in den Interviews gewonnenen
Daten begriffen und analysiert wurden. Schliefilich wird erliutert, weswegen bei
der Analyse von einzelnen Szenen als Untersuchungseinheit ausgegangen wurde
und wie sich die Auswertung des Datenmaterials gestaltete.

4.3.1 Kontext, Feldzugang, Forschungsverlauf

Weiter oben wurde herausgearbeitet, dass aktuelle Verinderungen in Erwerbsregi-
men nicht lediglich als Krise, sondern als mit verinderten Subjektivierungen ver-
bundene Infragestellungen zuvor vorherrschender Regierungsmechanismen be-
trachtet werden miissen (vgl. Kap. 3.2). Dass die seit etwa 20 Jahren verstirkt
stattfindenden sozialstaatlichen Umstrukturierungsprozesse auch mit verinder-
ten Adressierungen an Individuen einhergehen, wird dabei in besonderem Maf3e
anhand der verinderten — und paradoxen — Anforderungen an >gute Mutterschaft<
deutlich (vgl. zu gegenwirtigen Debatten und Diskursen um Mutterschaft generell
bspw. Villa/Thiessen 2009; Dolderer et al. 2016; Tolasch/Seehaus 2017; Kriiger-Kirn/
Wolf 2018).

So stehen Miitter nunmehr unmittelbar im Fokus einer aktivierenden Sozi-
alpolitik, der es verstirkt »um die arbeitende Familie bzw. — noch genauer — um
gegenwirtig erwerbstitige Frauen und zukinftig erwerbstitige Kinder, um Frau-
en und Kinder als potenziell produktive Mitglieder der arbeitenden Gesellschaft
[geht]« (Lessenich 2009: 103, Herv. 1.0.; vgl. grundsitzlich zur biopolitischen Di-
mension der >nachhaltigen Familienpolitik« Hajek 2020)."* Die Einbindung in den
Erwerbsarbeitsmarke ist als Mittel gesellschaftlicher Integration das zentrale sozi-
alpolitische Ziel, denn »Viter wie Miitter wollen ihre Fihigkeiten am Arbeitsmarkt
entfalten kénnen« (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
2006: XXV1; vgl. Toppe 2011). Zugleich bleibt jedoch die Anforderung, fir das >gu-

12 Die Veridnderungen, die hier und im Weiteren in Bezug auf Regierungsrationalititen und
Leitbilder beschrieben werden, beziehen sich insbesondere auf den — gesellschaftlich hege-
monialen — Vergleichshorizont Westdeutschland. Fiir Ostdeutschland lassen sich (teilweise
fundamental) andere (Dis-)Kontinuitdten vor allem in Bezug auf die Verkniipfung von (gu-
ter) Mutterschaft und Arbeit finden, die jedoch im Regelfall in der Analyse gegenwirtiger
Wandlungsprozesse und Kontinuitdten unbericksichtigt bleiben. Da alle Interviews der vor-
liegenden Arbeit in einer westdeutschen Grofstadt gefiihrt wurden, wird auf diese auch in
dieser Arbeit nicht ndher eingegangen. Siehe zu einer wissenssoziologisch vergleichenden
Perspektive auf das Deutungsmuster>Mutterliebe<in DDR, BRD und nach 1990 jedoch Dref3-
ler 2018. Zum kulturellen Wandlungsprozess von Mutterschaftskonzepten und weiblichen
Arbeitsbiographien in Ostdeutschland aus kulturanthropologischer Perspektive siehe Baer-
wolf 2014.
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te Aufwachsen« der Kinder zu sorgen, weiterhin primir an Miitter adressiert (vgl.
Oelkers 2012b; Diabaté 2015).

Das gegenwirtige Idealbild der sguten Mutter« ist im paradoxen Spannungs-
feld zwischen den immer noch giiltigen normativen Anforderungen des Deutungs-
musters >Mutterliebe« (vgl. Schiitze 1986) sowie den »Anforderungen des »adult-
worker-Modells« der Lebensfithrung« (Achatz et al. 2013: 31) positioniert. Als Leit-
bild hat sich die Vorstellung der »engagierten, verantwortungsvollen und berufsti-
tigen Miitter« durchgesetzt, »ein additives Mutterbild, das emanzipatorische Po-
tenziale auf 6konomische Teilhabe reduziert« (Béllert 2010: 109). Im Konglomerat
von generell verstirkten Erwartungen an die Familie, insbesondere hinsichtlich de-
ren Rolle als Bildungsbereiterin und Ort der Ausbildung des zukiinftigen Human-
kapitals der Gesellschaft (vgl. z.B. Miincher/Andresen 2009; Oelkers 2012a; Oelkers
2018) einerseits, sowie im Spannungsfeld von traditionellen Anforderungen voll-
zeitverfiigbarer Mutterliebe und gleichzeitiger moglichst umfassender Erwerbsin-
tegration andererseits, erscheinen Miitter potenziell »als universelle Problemldse-
rinnen« (Bollert 2010: 109; zur Politisierung von Elternschaft insgesamt Richter/
Andresen 2012b; Jergus/Kriiger/Roch 2018; zur gesteigerten Aufmerksamkeit fiir
Familie insbesondere im sozialpddagogischen Kontext Fegter et al. 2015a).

Zugleich gelten erwerbslose Miitter (nicht nur) der aktivierenden Arbeits-
marktpolitik als »irritierende Kategorie« (Nadai 2014: 34), da sie die »Erwerbs-
zentrierung des Investitionsparadigma« (ebd.: 30) in Frage stellen. Erwerbslose
Miitter erscheinen so einerseits immer noch als Hauptverantwortliche fiir die
Versorgung des Kindes, weswegen sie in dieser Position geschiitzt werden sollen.
Parallel aber besteht der Anspruch, die berufliche Integration (insbesondere bei
alleinerziehenden Miittern) moglichst frith zu beginnen (vgl. z.B. Bohringer et al.
2012; Nadai/Hauss/Canonica 2013; Karl 2014).

Eingebettet sind diese verinderten Adressierungen an >gute Mutterschaft« in
medial, politisch und gesellschaftlich gefiihrte Debatten. In diesen werden den
erfolgreichen, aktivierten, >guten Eltern< — den Eltern also, die die an sie adres-
sierten Anforderungen >guter Elternschaft« realisieren kénnen — stets »Bilder von
vernachlissigenden, weil vor allem mit sich selbst befassten Eltern« zur Seite ge-
stellt (Chassé 2008: 72). Das Verhiltnis von Mutterschaft und Erwerbsarbeit wird
so in starkem Mafe iiber die Abgrenzung von »erfolgreichen« gegen selbstverschul-
det >scheiternde Familien« verhandelt (vgl. u.a. Chassé 2009; Oelkers/Richter 2009;
Toppe 2009; Oelkers 2012a). Diese »anderen Eltern<lassen ihren Kindern »wegen ih-
rer Selbstbezogenheit und ihrer abweichenden kulturellen Einbindung« nicht das
zukommen, was sie »emotional, fordernd, motivierend, bildend, anregend usw.
brauchen« (Chassé 2008: 72; vgl. auch Richter/Andresen 2012a). Neben dem Leitbild
der in den Erwerbsarbeitsmarkt integrierten und verantwortlichen >guten Mutter<

13 Siehe weiterfiihrend zu diesem Aspekt auch Kap. 5.2.1.
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entfaltet so auch das Gegenbild der >armen und unverantwortlichen Risikomutter«
grofie Wirkmichtigkeit. Es fordert als gefihrliche Adressierung von (erwerbslosen)
Miittern stetige Abgrenzung, um den eigenen Subjektstatus zu sichern.

Die >Risikomutter« vereint als Gegenbild zum Leitbild der dauerverfiigbaren,
in die Bildung der Kinder investierenden und dennoch vollzeitarbeitenden >akti-
ven Mutter« alle in der Regierungsrationalitit des Aktivstaats gefihrlichen Eigen-
schaften — mangelndes Interesse an den eigenen Kindern, unzureichende Pflege
und Versorgung, Trigheit und ganz besonders Erwerbslosigkeit. Als solche ist sie
das Sinnbild der »Gruppe der sgefihrlichen Elterns, die ihre Kinder vernachlissi-
gen und misshandeln« (Oelkers 2009: 142) und bei denen »aufgrund des elterlichen
Verantwortungsversagens [...] die Verantwortung des Staates in Form von Eingriff
und Kontrolle wieder verstirkt eingefordert« wird (ebd.; zur Kategorie der >Risi-
komutter< insgesamt insbesondere auch Klein et al. 2018; vgl. auch Ott/Roch 2018).
Niederschlag findet die gefihrliche Adressierung als >Risikomutter« beispielsweise
in padagogischen Mafinahmen zur Responsibilisierung in Elternkursen (vgl. Da-
nilina et al. 2008; Richter et al. 2009; Kutscher/Richter 2011).

>Prekire Mutterschaft< kann so in verschiedener Hinsicht als ein Kristallisati-
onspunkt der Debatten in Anbetracht der »Neuerfindung des Sozialen« gelten (Les-
senich 2009, siehe dazu auch Kap. 6.1). Auch deswegen bildet sie einen geeigneten
Kontext, um in den Blick zu nehmen, wie sich prekire Subjekt-Bildung gestaltet
und wie gegenwirtig Grenzziehungen zwischen Intelligiblem und >Verworfenems«
erfolgen. In Anbetracht der paradoxen Anforderungen an >gute Mutterschaft< und
deren genuine Verkiipfung mit dem Gegenbild der sunverantwortlichen Mutter« er-
scheint dabei insbesondere die Befragung von erwerbslosen Miittern vielverspre-
chend. Denn diese sind in besonderem Mafle dazu aufgefordert, die eigene Sub-
jektposition als >gute Mutter« gegen die gefihrliche Adressierung der >Risikomut-
ter< zu sichern. Deswegen kann anhand von Aussagen aus Interviews mit ihnen
genauer analysiert werden, wie sich prekire Sicherungsprozesse ausgestalten, in
welcher Weise gegenwirtig Hervorbringungen des >Verworfenen« erfolgen und zu
welchem Preis Individuen Subjekte werden.
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Fiir die Kontaktaufnahme mit potenziellen Interviewpartnerinnen'* wurde der
Bezugsrahmen von sMafinahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung
in den Arbeitsmarkt., die von staatlichen oder privaten Trigern im Auftrag des
Jobcenters durchgefiithrt werden, gewéhlt. Diese lassen sich als ein Scharnier ver-
schiedener Adressierungen begreifen und kénnen deswegen als geeigneter For-
schungskontext im Hinblick auf die Betrachtung des Umgangs mit gefihrlichen
Adressierungen betrachtet werden. Sie stellen einen Ort dar, an dem die beteilig-
ten Miitter durch ihre Teilnahme vor dem (gefihrlichen) Schicksal der erwerbslosen
>Risikomutter« bewahrt werden sollen, indem sie zur selbstverantwortlichen und
erfolgreichen Eingliederung in den Arbeitsmarket aktiviert und damit zur >guten
Mutter« werden.” Der Bezugsrahmen der Mafnahme fungiert als Ort der Akti-
vierung, aber auch der (intendierten) Vereinbarkeit paradoxer Anforderungen hin-
sichtlich der Thematisierung widerspriichlicher und gefihrlicher Adressierungen.

14 Indieser Arbeit wird in Bezug auf die Interviewten eine (ausschliefilich) weibliche Schreib-
weise verwendet (Interviewpartnerinnen, Teilnehmerinnen, die Interviewte usw.). Dies tragt
der Tatsache Rechnung, dass im Rahmen der Maflnahmen wie auch des Forschungsprojekts
die Adressierung der Interviewten als Miitter — und damit verbunden als spezifisch verge-
schlechtlichte Subjekte —omniprasent ist. Um an den MafSnahmen teilzunehmen, aber auch
mitder Ansprache im Rahmen des Forschungsprojekts, werden die Teilnehmenden dazu auf-
gefordert, sich zur Adressierung als Miitter umzuwenden — und damit auch dazu, sich in
spezifischer Weise, ndmlich weiblich, zu vergeschlechtlichen. Diese Umwendung (re-)pro-
duziert sich in den Interviews in vielfacher Weise, indem sich die Interviewten als Miitter
und damit einhergehend als Frauen positionieren. Mutterschaft und Weiblichkeit sind dis-
kursiv in auBerordentlich starkem Mafe miteinander verkniipft und die Subjektposition der
Mutter tief in (nicht nur, aber insbesondere auch) heteronormative und zweigeschlechtli-
che Macht- und Herrschaftsverhiltnisse eingelassen (vgl. zum Zusammenhang von Mutter-
schaft, Weiblichkeit und Zweigeschlechtlichkeit bspw. Speck 2014: 35ff.). Damit geht auch
einher, dass eine Positionierung als nicht-weibliche Mutter gegenwirtig so gut wie unmog-
lich scheint (vgl. zur Diskussion der [Nicht-]JAneignenbarkeit von Mutterschaft aus queerer
Perspektive Janssen 2016; Dionisius 2021: 243ff.). Das zeigt sich auch in den Interviews. In
diesen steht zwar durchaus immer wieder zur Aushandlung, wie genau (gute) Mutterschaft
in Relation zu Frausein zu begreifen ist, nicht zur Disposition steht jedoch, dass Mutterschaft
mit Weiblichkeit verknipftist. Zudem weisen die Interviewten an verschiedenen Stellen dar-
auf hin, aufgrund einer geschlechterungerechten Gesellschaft als Frauen Benachteiligungen
zu erfahren (vgl. bspw. Kap. 5.3.3). Um diesen Aspekten Rechnung zu tragen, wurde sich fir
eine (ausschlieRlich) weibliche Schreibweise in Bezug auf die Interviewten entschieden.

15 Die MaRnahmen dienen— ilbernimmt man den Duktus der beteiligten Institutionen —dazu,
den Einstieg in das Berufsleben fiir Miitter zu erleichtern. Die spezifischen Herausforderun-
gen, die sich durch die Lebenssituation mit Kind ergeben, werden nicht nur beriicksichtigt,
sondern stellen explizit ein Thema dar, fir das im Rahmen der Mafdnahme Lésungsvorschli-
ge angeboten bzw. erarbeitet werden sollen, um so die berufliche Integration der Mitter zu
ermoglichen (Feldnotiz Informationsgesprich Einrichtung I1).
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Die Interviews mit den Teilnehmerinnen solcher Mafinahmen erméglichen es da-
mit, prekire Subjektivierungen in gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsver-
hiltnissen >in actu« in den Blick zu nehmen.

Um in den Kontakt zu potenziellen Interviewpartnerinnen zu gelangen, wur-
den im Herbst 2015 verschiedene Einrichtungen, die sMafinahmen zur Aktivierung
und beruflichen Eingliederung in den Arbeitsmarkt« speziell fiir Miitter anboten,
telefonisch kontaktiert. Dabei wurde das Anliegen des Projektes dahingehend er-
lautert, dass sich dieses mit der Frage beschiftige, »was es fiir Miitter eigentlich
bedeutet, sowohl damit konfrontiert zu sein, eine >gute Mutter« sein zu wollen, als
auch der Anforderung, sich in den Arbeitsmarkt zu integrieren, ausgesetzt zu sein
— also wie sie diese Situation erleben und wie sie damit umgehen« (Feldnotiz Kon-
taktaufnahme). Zwei der kontaktierten Einrichtungen signalisierten unmittelbar
Interesse an einer Kooperation und luden dien Forscher_in zu einem gegenseitigen
Informations- und Absprachegesprich ein. Im Rahmen dessen fand dann jeweils
eine detaillierte Vorstellung des Vorhabens statt. Im unmittelbaren Anschluss dar-
an wurde das Vorgehen fiir die weitere Erhebung vereinbart. Im Fall der einen Ein-
richtung bestand dies aus der (zeitversetzt beginnenden) Teilnahme an Angeboten
des Programms, durch den die direkte Kontaktaufnahme zu den Miittern ermdg-
licht werden sollte. Im Fall der anderen Einrichtung wurde ein Termin vereinbart,
um mithilfe der Vorstellung des Projekts wihrend einer Sitzung Teilnehmende zur
Partizipation zu gewinnen.

Diem Forscher_in wurde durch die Einrichtungen von Beginn an interessiert
begegnet. Dabei zeichnete sich der Kontakt mit beiden Einrichtungen insbesonde-
re dadurch aus, dass diese das Forschungsprojekt als anschlussfihig und relevant
fir ihren Arbeitskontext zu erleben schienen. So fasste eine sozialpidagogische
Mitarbeiterin im Anschluss an die Darstellung des Forschungsvorhabens im Rah-
men des Kennenlerntreffens zusammen, »dass das ja total gut passen wiirde und
sie sich vorstellen konnte, dass ihr Projekt als Einrichtung fiir mich als Forscher_in
so eine Art Ankerpunkt sein konne, tiber den sie auch andere fiir mich relevan-
te Kontakte herstellen konnten« (Feldnotiz Informationsgesprich Einrichtung I).
Zugleich begegnet diem Forscher_in in beiden Einrichtungen eine grofde Klarheit
und Strukturiertheit. Es wurde jeweils sehr schnell durch die Sozialpidagoginnen
klargestellt, welche Form von Teilhabe an Angeboten und/oder Kontaktaufnahme
mit Teilnehmerinnen der Angebote als sinnvoll erachtet wird.'®

16  Dies wurde stets darliber begriindet, dass sich die Anwesenheit nicht negativ auf das sozial-
padagogische Arbeitsbiindnis auswirken diirfe: »Als ich frage, ob es vielleicht méglich ware
(regelmafiig) an den sozialpadagogischen Inhalten des Kurses teilzunehmen, sagt die sozial-
padagogische Fachkraft, dass sie sich schon gedacht habe, dass ich das fragen wiirde, dass sie
aber leider verneinen muss, weil sie das fir die Gruppendynamik nicht gut finde« (Feldnotiz
Informationsgesprach Einrichtung I1).
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Uber den Verlauf der Feldphase bestitigte sich insgesamt der Eindruck, dass
das Projekt Anklang fand und das Interesse von Seiten dies Forscher_in durch die
Einrichtungen positiv aufgenommen wurde. Das duflerte sich zum Beispiel darin,
dass dier Forscher_in mehrere Male zu Veranstaltungen im weiteren Projektkon-
text eingeladen und die Annahmen solcher Einladungen sehr freudig zur Kenntnis
genommen wurden. Insgesamt schien das >Arbeitsbiindnis< (Resch 1998) dier For-
scher_in mit den sozialpidagogischen Fachkriften des Feldes darin zu bestehen,
dass ralle gemeinsamc an der Sichtbarmachung der spezifischen und schwierigen
Situation der Miitter mitwirkten. Wobei dem Forschungsprojekt durch die Sozi-
alpidagoginnen wohl (auch) deswegen wohlwollend begegnet wurde, weil es Aus-
druck von und Erméglichung weiterer Anerkennung fiir das Themenfeld zu ver-
sprechen schien.

Uber die Einrichtungen erhielt dier Forscher_in auf verschiedene Weise die
Moglichkeit, das Forschungsprojekt den Teilnehmerinnen der Mafinahmen vor-
zustellen und damit Interviewpartnerinnen zu werben. Die Prisentation des Vor-
habens fokussierte darauf, die Miitter als Expertinnen ihres eigenen Lebens und

der damit verbundenen Anforderungen und Debatten zu adressieren.'”

»Als Teil meiner Arbeit fiihre ich ein Projekt durch, in dem ich erforsche, was
es heutzutage bedeutet Mutter zu sein und welche Anforderungen und Erwar-
tungen damit verbunden sind. Es geht also darum, welche Erfahrungen Miitter
innerhalb der Gesellschaft machen und wie iiber Miitter gesprochen wird. Und
in dem Kontext auch, welche Rolle Ausbildung und Arbeit im Leben von Miittern
spielen. Dabei ist mir vor allem wichtig, die zu fragen, die dariiber am besten Be-
scheid wissen, namlich Sie als Miitter und damit ja als Expertinnen dessen, was

17 Auffilligwar,dassim Vorhinein dieser Vorstellung dier Forscher_invon den Sozialpddagogin-
nen mehrfach darauf hingewiesen wurde, dass es wichtig sei, dass eigene Forschungsprojekt
»sehr einfach« zu erkldren. Beispielhaft wird das an folgender Szene zu Beginn eines Feld-
termins in einer Einrichtung deutlich: »Kurz darauf kommen zwei weitere junge Frauen dazu
und [Name der Sozialpadagogin] stellt uns einander mit Namen vor, sie setzt an zu erklaren,
wer ich bin, unterbricht sich dann aber und sagt: >das kannst du ja auch selbst sagen«. Da
ich nicht weif3, ob es sich bei den beiden Frauen bereits um Teilnehmerinnen des Projekts
handelt, bin ich zunédchst unsicher, ob ich nun bereits alles erzahlen soll. Da mir jedoch die
eine von beiden vom Frithstiick aus als Erzieherin bekannt erscheint, entscheide ich mich da-
fiir lber mein Projekt zu sprechen und sie nicht direkt zu adressieren. Als ich geendet habe,
wendet sich [Name der Sozialpddagogin] an mich und spricht mich darauf an, dass ich aber
nachher gegeniiber den Miittern mein Projekt sehr einfach erklaren miisse. Ich bin kurz irri-
tiert, da ich das Gefiihl hatte, das eben getan zu haben und frage sie, ob sie das gerade nicht
verstandlich fand, was sie jedoch verneint und anfigt, dass es ihr nur darum ginge, dass sie
hier mal jemanden gehabt hatten, die mit Fremdwortern nur so um sich geschmissen hitte
und dass die Frauen das sehr verunsichert hitte. Ich sage daraufhin, dass ich mir relativ vie-
le Gedanken dariiber gemacht hitte, wie man es gut formulieren kénnte und dass ich auch
nicht so lange brauchen wiirde« (Beobachtungsprotokoll Einrichtung ).
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es heifdt Mutter zu sein. Das heifSt mir geht es vor allem darum, zu erfahren, was
Sie aus lhrer Perspektive zu diesem Thema zu sagen haben.« (Skript Vorstellung
Projekt)

Im Anschluss an die Vorstellung erfolgte die weitere Terminvereinbarung ent-
weder dadurch, dass Teilnehmerinnen direkt auf dien Forscher in zukamen
oder durch die erneute Ansprache durch dien Forscher_in im Anschluss an eine
Sitzung und/oder ein Angebot, an dem sier teilgenommen hatte. Insgesamt
wurden zwischen Mai und Juli 2016 zehn (im Regelfall) etwa anderthalb Stunden
dauernde teilnarrative, leitfadenunterstiitzte Interviews mit Teilnehmerinnen der
Mafinahmen gefiihrt.'®

In Bezug auf die Konzeption und Durchfithrung der Interviews wurden dabei
Elemente der Biographieforschung (vgl. Rose 2012; Kleiner 2015; grundsitzlich
zum Verhiltnis von Biographie- und Diskursforschung auch Tuider 2007; Spies/
Tuider 2017) mit Elementen des diskursiven Interviews (vgl. Ullrich 1999a; Ullrich
1999b; Sachweh 2010) verkniipft. Anhand des Riickgriffs auf Elemente der Biogra-
phieforschung — wie der einleitenden Stehgreiferzihlung oder Aufforderungen,
tiber eigene Erfahrungen zu berichten - wurde versucht, Verortungen sowie
Selbst- und Fremddeutungen zu evozieren. Die Inanspruchnahme von Elementen
aus der diskursiven Interviewforschung und Deutungsmusteranalyse — insbe-
sondere Begriindungs- und Deutungsaufforderungen und Einschitzungsfragen -
diente dazu, Vorstellungen und Beurteilungen zu beriicksichtigen. Insgesamt
deckte der Leitfaden die Dimensionen von Erfahrungen, Leitbildern und Adres-
sierungen ab. In welcher Weise dabei die in den Interviews gewonnenen Aussagen
betrachtet werden kénnen, wenn doch aus einer poststrukturalistischen Perspek-
tive gerade nicht mehr davon ausgegangen werden kann, dass diese unverstellt
auf die Erfahrungen oder Sichtweisen eines Subjekts verweisen, wird nun im
folgenden Kapitel dargelegt.

4.3.2 Interviewforschung nach dem »Tod des Subjekts«

Fir Methodologien qualitativer Forschung sind Interviewdaten normalerweise ge-
rade deswegen attraktiv, weil Interviews als Moglichkeit gelten, unmittelbare In-
formationen tiber individuelle Ansichten eines Subjekts zu erlangen oder subjek-
tive Bewiltigungsstrategien von Individuen ausfindig zu machen. So gehen In-
terviews klassischerweise mit »VerheifSungen einher[...], Auskiinfte zu erhalten«
(Jergus 2011: 110) bzw. eine »Idee zur Sprache« (ebd.) zu bringen. Im Unterschied

18  Zusdtzlich zu diesen Interviews wurden im Gesamtzeitraum zwischen Januar und Dezember
2016 zudem teilnehmende Beobachtungen in einer der Einrichtungen sowie verschiedene
Interviews mit Fachkraften durchgefiihrt, die jedoch in der Auswertung nicht ndher beriick-
sichtigt werden konnten.
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zu solchen Ansitzen und Paradigmen sind sie jedoch aus einer poststrukturalis-
tischen Perspektive kein unmittelbar naheliegendes oder vorrangig verwendetes
Material empirischer Untersuchungen. Denn mit der Fokussierung auf diskursive
Praktiken der Hervorbringung geht ja gerade die Infragestellung der Vorstellung
eines autarken, iiber sich selbst und/oder Andere(s) selbstbewusst Auskunft geben-
den Subjekts einher, auf dem diese Methodologien traditionell basieren.

Es existieren jedoch gleichwohl eine Reihe von empirischen Forschungsvorha-
ben, die Interviewverfahren diskursforscherisch — und zunehmend auch spezifisch
aus einer poststrukturalistischen Perspektive — nutzbar gemacht haben (bspw. Jer-
gus 2011; Rose 2012; Kleiner 2015). ° All diese Verwendungsweisen begreifen In-
terviews dabei nicht mehr einfach als eine Moglichkeit, genuine Auskiinfte von
einem beziehungsweise iiber ein Subjekt zu erhalten, sondern nehmen grundsitz-
liche diskurs- und subjektivierungstheoretische Reformulierungen vor, vor allem in
Bezug auf die Frage, was mithilfe von Interviews (nicht) untersucht werden kann.
Kerstin Jergus (2014a: 53ff.) folgend ergeben sich dabei aus einer poststruktura-
listischen Perspektive auf Interviews insbesondere zwei Aspekte, die eine solche
Rekonzeptualisierung erfordern. Zum einen gibt es anschlieffend an den »Tod des
Subjekts« auch in Interviews kein Subjekt mehr, das als Zentrum oder Fluchtpunkt
der Untersuchung dienen konnte. Zum anderen steht itberhaupt in Frage, auf wel-
che Wirklichkeit in den Interviewaussagen verwiesen werden kann.

Zielt Interviewforschung gewohnlich auf Erfahrungen, Erlebnisse, Handlungs-
orientierungen und/oder Erlebnisstrukturen der Befragten, sind es eben diese
Bezugspunkte, die aus einer poststrukturalistischen Perspektive fraglich werden.
Wenn das Subjekt konsequent als dezentriert und vielmehr als Effekt, denn als
Urheber_in des Diskurses begriffen wird, wird auch die Vorstellung problema-
tisch, das Subjekt konnte als konsistente Entitit und Zentrum von Artikulationen
zum Ausgangspunkt der Rekonstruktion dieser werden. Wenn die produktive
Macht diskursiver Praktiken ernst genommen wird, kann in den Interviews nur
schwerlich eine Wirklichkeit beziehungsweise deren Aneignung/Beschreibung
durch die Subjekte untersucht werden. Im Interviewmaterial ldsst sich weder ein
verborgener Sinn noch eine allmichtig wirksame Struktur suchen und/oder fin-
den. Vielmehr wird mit einer poststrukturalistischen Perspektive auf Interviews

19 Bereitsseitden1990erJahren wurde in Forschungsprojekten, die im Kontext des Duisburger
Instituts fiir Sprach- und Sozialforschung entstanden sind, mit Interviews als Datengrundla-
ge gearbeitet. Im Rahmen einer »Kritischen Diskursanalyse« (vgl. zur Einfihrung Jager 2015)
wurde dabei beispielsweise Alltagsrassismus auf der Grundlage von Tiefeninterviews unter-
sucht (Jager1993). Dariiber hinaus lassen sich in jiingster Zeit insbesondere auch im Rahmen
der kulturwissenschaftlichen Bildungsforschung (zu Perspektiven einer solchen einfiihrend
insbesondere Thompson/Jergus/Breidenstein 2014a) vermehrt Versuche beobachten, die im
Anschluss an poststrukturalistische Theorien ausgehend von Interviewmaterial Subjektivie-
rungsprozesse empirisch in den Blick nehmen.
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»eine Orientierung an naturaliter vorliegenden Sinnzusammenhingen ebenso
verabschiedet, wie eine Rickfithrung artikulierten Sinns auf ein souverines
Handlungssubjekt ausgeschlossen« (ebd.: 53).

Sich aus einer poststrukturalistischen Perspektive auf Prozesse der Subjekti-
vierung zu beziehen, bedeutet demnach auch, dass nicht mehr davon ausgegangen
werden kann, dass in Interviews »produzierte Aussagen eine >Meinung< oder >Ein-
stellung« oder eine >biographische Erfahrung<abzubilden in der Lage sind« (Wrana
2014cC: 635). Aussagen in Interviews kdnnen somit nicht als solche souveriner Ak-
teur_innen betrachtet werden:

»Discourses are not produced or mastered by the individual: they speak him or
her, in that available discourses position the person in the world in a particular
way and at a given time, prior to the individual having any sense of choice. In
terms of interviewing, this understanding would see the situation as an outcome
of the discourses that are present, constituting the subject and her talk. The ac-
counts produced are mainly of interest as indications of the discourses at play
and the powers over the individual subject.« (Alvesson 2002: 116)

Ausgehend von der Dezentrierung des Subjekts lassen sich Aussagen von Individu-
en nicht mehr als Ausdruck einer Innerlichkeit oder einer subjektiven Absicht be-
trachten (vgl. auch Foucault 1995: 182). Interviewte sind keine integren und stabilen
Informationsquellen, sondern das Produkt der Hervorbringung durch machtvolle
Strukturen (vgl. Alvesson 2002: 124fT.).

Wenn empirisches Material nicht als Dokument, sondern als Monument be-
griffen wird (vgl. Kap. 4.2.3), dann wird auch in Interviews Wirklichkeit nicht re-
prasentiert, sondern vielmehr (re-)produzieren die Interviewaussagen als Artikula-
tionen Wirklichkeit erst. Das bedeutet, dass die Interviewsituation selbst als Raum
betrachtet werden kann, innerhalb dessen sich Subjektivierung faktisch vollzieht
und konkret stattfindet. Hier ist aus poststrukturalistischer Perspektive das Po-
tenzial der Untersuchung von Interviewmaterial verortet: In Interviews konnen
Subjektivierungsprozesse in ihrer Hervorbringung untersucht werden, da sie selbst
den Schauplatz von Subjekt-Bildung darstellen.

Interviews erschaffen >Wahrheitsriumes, in denen Gegenstinde und Subjekte
hervorgebracht werden und um Bedeutungen gerungen wird (vgl. Jergus 2014a: 63).
Da sich Interviewsituationen stets als diskursive Situationen realisieren, (re-)pro-
duzieren sie immer Adressierungen und Subjektpositionen sowie deren Annahme
und Abwehr >in actu<. Zugleich werden Raster gesellschaftlicher Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse wirksam. In Bezug auf das Forschungsinteresse der vorliegen-
den Arbeit — Prozesse prekirer Subjekt-Bildung zu betrachten — ermdglichen es
Interviews demnach, Anrufungen und Umwendungen in ihrer akuten (Re-)Produk-
tion zu erfassen. In Interviewsituationen kénnen die ambivalenten Realisierungen
von (prekiren) Subjektivierungen als solche untersucht werden.
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Das Interview ist so als Anrufungssituation zu verstehen: In Interviewsitua-
tionen geschehen Anrufungen, die Anerkennungsordnungen (re-)produzieren und
die Interviewten auffordern, sich zu diesen umzuwenden, um intelligible Subjekte
zu werden — wobei diese Prozesse der Anrufung nicht als eindeutige Top-Down-
Akte zu begreifen, sondern immer potenziell offen fiir Resignifizierungen und Ver-
schiebungen sind.?° Das Interview ist dementsprechend als Raum zu verstehen, in
dem Adressierungen, Sicherungen und Grenzziehungen »in actu« stattfinden und
mithilfe empirischer Untersuchungen analysiert werden kénnen. In der Interview-
situation realisieren sich Positionierungen, Verschiebungen und Annahmen einge-
bettet in gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse und konnen somit
durch die Betrachtung der Art des Umgangs untersucht werden.

Zweifellos haben nicht erst poststrukturalistische Ansitze darauf hingewiesen,
dass der_die Interviewende die Interviewsituation beeinflusst beziehungsweise
mitgestaltet. Eine solche Erkenntnis lisst sich vielmehr als Grundeinsicht einer
reflexiven qualitativen Sozialforschung begreifen (sieche bspw. Helfferich 2011:
79ft.). Ein Verstindnis der Interviewsituation als Anrufungssituation geht jedoch
iiber diese Grundeinsicht des Eingriffs der_des Interviewer_in hinaus. Im Unter-
schied zur Aufforderung, das Einwirken des_der Interviewer_in zu reflektieren
oder gar zu minimieren, fordert ein solches Verstindnis, dieses Einwirken zu
einem Ausgangspunkt der Analyse selbst zu machen. Denn es ist nicht nur unver-
meidbar, sondern muss vielmehr als erkenntnisgenerierend betrachtet werden.
Das Mitagieren der_des Interviewer_in (re-)produziert gesellschaftliche Adressie-
rungen, im Anschluss daran vollziehen sich Subjekt-Bildungen und werden somit
untersuchbar.

Als erstes systematisch ausgearbeitet wurde solch ein Verstindnis der Inter-
viewsituation als methodologischer Einsatzpunkt durch Sabine Reh in ihrer 2003
erschienenen Studie »Berufsbiographische Texte ostdeutscher Lehrer und Lehre-
rinnen als >Bekenntnisse« (Reh 2003). In dieser konzeptualisiert sie die in narra-
tiven Interviews getitigten Aussagen ostdeutscher Lehrer_innen vor einer west-
deutschen Forscherin im Anschluss an Foucault als Bekenntnisse und macht sie als
solche zum Ausgangspunkt der eigenen Auswertung:

»lch versuche, die autobiographischen Texte, die, wie in meinem Forschungs-Fall
in den Interviews einer westdeutschen Erziehungswissenschaftlerin mit ostdeut-
schen Lehrern und Lehrerinnen entstanden, sowohl als Elemente eines Diskurses
ber ostdeutsche Lehrer und Lehrerinnen in ihrer spezifischen Strukturiertheit

20  Zugleich muss betont werden, dass eben diese Bemithungen stets fragil und existenziell auf
ihre (andauernde) Wiederholung angewiesen sind. Das wird auch spéter in der Darstellung
der empirischen Ergebnisse noch konkret sichtbar werden (vgl. insbesondere Kap. 5.4).
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als >Bekenntnisse¢, zu sehen und gleichzeitig als Moglichkeit, widerstindige De-
und Rekontextualisierungen im Butlerschen Sinne vorzunehmen.« (Ebd.: 75)

Anhand der Gespriche zeigt Reh auf, wie sich die Interviewten, eingebunden und
verstrickt in zeitgeschichtliche Diskurse iiber pidagogische Praxis in der DDR, in
spezifischer Weise als Lehrer_innen (re-)produzieren. Reh argumentiert, dass der
konkrete Forschungskontext durch die Rahmung >westdeutsche Forscherin und
ostdeutsche Beforschte« den Bekenntnischarakter narrativer Interviews zwar noch
zusitzlich verstirken witrde, dieser jedoch grundsitzlich in jedem (narrativen) In-
terview enthalten sei (vgl. ebd.: 59). Sie schligt deshalb vor, Interviews als »Ver-
handlungspraktiken« (ebd.: 84) zu verstehen und die artikulatorische Praxis, egal
ob in berufsbiographischen Texten oder wissenschaftlichen Informationen, in den
Blick zu nehmen (vgl. ebd.: 57ff.).

Anna Roch argumentiert mit einer dhnlichen Stofirichtung, dass aus einer
poststrukturalistischen Perspektive in Bezug auf die Beteiligung des_der Inter-
viewenden von teilnehmenden Interviews gesprochen werden sollte. Denn das
Mitagieren sei nicht nur unvermeidbar, sondern vor allem epistemisch weiter-
bringend (vgl. Roch 2014: 95). Interviews sind immer Orte von Erwartungen und
Zuschreibungen und damit als gelingende wie scheiternde oder resignifizierende
Bezugnahmen analytisch in den Blick zu nehmen.

»Einzulassen und auszusetzen haben sich im Interview —so hier die Argumentati-
on—nicht nur die Gesprachspartner, sondern auch die Interviewer und zwar nicht
auf ein objektivierbares Forschungsfeld, sondern auf eine konkrete Begegnung,
die sich im Sinne einer notwendigen, aber unvorhersehbaren Tauschbeziehung
gestaltet. Entscheidend bleibt in diesem Zusammenhang, dass sich Forscherper-
sonen selbst zur Verhandlung stellen, d.h. sich, die Thematik und die interviewte
Person positionieren: man konnte auch sagen, adressieren und prafigurieren. [..]
In diesem Gesprachsraum werden Forscherpersonen als Experten, Besserwisser,
Eindringlinge, Berater und eben als Gegeniiber mit einem je personlichen Erfah-
rungshintergrund wahrgenommen und wirksam.« (Ebd.: 101)

In der vorliegenden empirischen Untersuchung wird an die beiden eben skizzier-
ten Perspektiven angeschlossen und fiir ein Verstindnis von Interviewaussagen
als (Re-)Produktionen im Zusammenhang wirkméichtiger Kontexte des Denk- und
Sagbaren pladiert. Die Interviewaussagen werden im Hinblick auf ihre performati-
ve Hervorbringung und deren Einbettung in machtvolle Raster der Subjektivierung
verstanden. Die Beteiligung der Interviewten wie dies Interviewer_in wird nicht
nur als Ausdruck des interaktiv subjektiv-sinnhaften Agierens betrachtet, sondern
stellt einen methodologischen Einsatzpunkt dar. So sind die Aussagen weder als
die autonomer, individueller Protagonist_innen noch als Abbild einer program-
matischen Struktur zu begreifen. Stattdessen missen die Artikulationen »vor dem
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Hintergrund eines Verstindnisses der Interviewfragen als positionierende Praxis
in ihrer performativen Dimension des Rechtfertigens, Anklagens, Solidarisierens,
Belehrens oder Verweigerns« (ebd.: 94) verstanden und als Ausgangspunkt der Ana-
lyse nutzbar gemacht werden.

Ein solches Verstindnis der Interviewsituation als Anrufungssituation ist auch
hinsichtlich der forschungsethischen Reflexion des Vorhabens wichtig. Grundsitz-
lich steht jede Forschung, die sich mit prekiren Lebenslagen und/oder Armut be-
schiftigt, in einem Spannungsverhiltnis im Hinblick auf ihre Beteiligung an der
machtvollen (Re-)Produktion eines (spezifischen) Wissens iiber diese Themen. Es
ist unzweifelhaft Forschung notwendig, die prekire Lebensbedingungen und die
Grenzen gesellschaftlicher Teilhabe zum Anlass nimmt, um auf Missstinde und
Probleme hinzuweisen. Zugleich liuft solch eine Forschung mit ihren Begriffen,
Konzepten und Benennungen stets Gefahr, immer wieder eine Subjektposition san
der Grenze« hervorzubringen. So wurde zuvor bereits darauf verwiesen, dass sich
im Kontext der Erforschung prekirer Lebenslagen, Kinder wie Eltern immer wie-
der und entschieden gegen eine Adressierung als >arm« verwehren (siehe Fufinote
5in diesem Kap.). Die Konfrontation damit, dass diese die eigene Position tiber die
Abgrenzung zu dieser Adressierung konzeptualisieren, stellt einen zentralen Aus-
gangspunkt fir die vorliegende Untersuchung dar. Gerade weil forschende, wie
jede Form von Wissensproduktion immer in Macht- und Herrschaftsverhiltnisse
eingebunden ist, muss auch die performative Wirkmaichtigkeit ihrer Begriffe, Kon-
zepte und Benennungen ernst genommen, untersucht und reflektiert werden.?!

Diese Reflexion fithrte bei der Planung und Durchfihrung der Interviews der
vorliegenden Arbeit zu dem Bemiihen, das gesellschaftliche Sprechen iiber Armut
und Prekaritit in den Fokus zu riicken. In Informationsschreiben und Einladung
zur Teilnahme am Projekt wurde deshalb als Forschungsanliegen formuliert, dass
sich im Rahmen des Interviews fiir die »Anforderungen und Erwartungen, die an
Miltter gestellt werden« interessiert wiirde sowie »wie iiber sie gesprochen wird
und welche Erfahrungen Miitter innerhalb der Gesellschaft machen« (Skript Vor-
stellung Projeket). Bei der Kontaktaufnahme mit den Interviewten, dem Feldkontakt
und der konkreten Erhebung diente der Bezug auf die ambivalenten gesellschaft-
lichen Adressierungen hinsichtlich von Mutterschaft und Erwerbsarbeit und der
Erkundigung danach, wie die Interviewten »mit diesen umgehen« als Ankerpunkt
der Thematisierung. Damit wurde der Versuch unternommen, die Interviewten als
Expertinnen ihres eigenen Lebens und vor allem des gesellschaftlichen Sprechens
iber sie zu adressieren (zur Bedeutung, die Expertise von Familien in prekiren
Lebenslagen in der Forschung systematisch einzubeziehen, ohne diese zu stigma-
tisieren, sieche Andresen/Galic 2015; Andresen 2017).

21 Siehe zum Problem einerskritischen< Armutsforschung auch Kiinstler 2018b.

149



150

Prekére Subjektivierung

Als Anrufungssituation verstanden, muss die Interviewsituation jedoch als
Kontext begriffen werden, in dem dennoch und zwangsliufig immer auch ge-
fihrliche Adressierungen und prekire Positionierungen (re-)produziert werden
(missen). Trotz guter Intentionen und dem Wissen um die performative Wirk-
michtigkeit gefihrlicher Adressierungen lassen sich diese letztendlich nicht
vermeiden. Auch wenn so beispielsweise im Rahmen dieses Projekts der Versuch
bestand, eine gefihrliche Adressierung als >armc« explizit zu umgehen, wurde ja
bereits durch die Kontaktaufnahme zu den Interviewten iiber die >Mafnahmen
zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung in den Arbeitsmarkt« deren (preki-
re) Subjektposition der sMafinahmenteilnehmerin«< erneut (re-)produziert. Zudem
erfolgte mit der Thematisierung und Ansprache von Erwerbslosigkeit und Preka-
ritit eine erneute Hervorbringung der Interviewten als >Betroffene«. Und auch die
Interviewsituation selbst ist als fundamental von Macht- und Herrschaftsverhilt-
nissen durchzogen zu begreifen. Die Rahmung - >weifSe_r, etwa gleich alte_r, an
einer Universitit arbeitende_r Forscher in und Teilnehmerin einer MafRnahme,
zumeist mit Migrationsgeschichte« — konstiuiert dabei die Forschungssituation
und (re-)produziert die in ihr Agierenden als spezifisch positionierte Subjekte
(siehe zu konkreten Beispielen dahingehend insbesondere auch Kap. 6.3 und 6.4).

Dariiber hinaus stellt die Interviewsituation jedoch auch einen Kontext her,
der es den Interviewten ermoglichte, sich anders, als zum Beispiel im Rahmen der
Mafinahme, zu gefihrlichen Adressierungen umzuwenden und Kritik an diesen
zu {iben. So wurden vor und wihrend der Interviews die Interviewten als solche
Subjekte adressiert, die sich in dem Gesprich zu den Bedingungen des eigenen ge-
sellschaftlichen Seins (kritisch) verhalten und damit anders positionieren kénnen.
Bei den Erhebungen realisierten sich immer wieder Momente, in denen die In-
terviewten durch dien Interviewer_in zunichst auf eine gefihrliche Adressierung
angesprochen und im unmittelbaren Anschluss dazu aufgefordert wurden, die-
se Adressierung einzuordnen oder infrage zustellen. Der Interviewkontext zeich-
net sich dementsprechend dadurch aus, dass in ihm zugleich gefihrliche Adressie-
rungen (re-)produziert, wie auch potenziell fir ihre Neubesetzung, Infragestellung
oder Umdeutung gedffnet werden. Im Rahmen des Interviewkontextes wird es fir
die Interviewten somit auch moglich, die Bedingungen des eigenen Seins infrage
zu stellen, was diese gegeniiber diem Forscher_in auch immer wieder explizit als
hilfreich hervorhoben.

Gerade indem die Interviewten als Expertinnen adressiert und nach ihrer Ein-
schitzung zu gefihrlichen Adressierungen gefragt werden — und damit die Mog-
lichkeit der kritischen Bezugnahme zu diesen gedffnet wird —, wird allerdings auch
das neoliberale Leitbild, >Gestalter_in des eigenen Lebens« zu sein, erneut (re-)pro-
duziert. Die Ansprache, sich zu Adressierungen selbsthewusst zu verhalten, fordert
die Interviewten auf, sich selbst als skompetentes und souverines Subjekt« um-
zuwenden. Im Material zeigt sich eindriicklich, wie die Position als autonomes
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sowie handlungswilliges und -fihiges Subjekt in der konkreten Interviewsituation
immer wieder durch dien Interviewer_in, aber auch die Interviewten, herzustel-
len versucht wird. Beispielsweise wird durch eine selbstbewusste und souverine
Art des Sprechens die Interviewsituation als eine solche (re-)produziert, iiber die
durch die Interviewte mitbestimmt werden kann und welche sie gestaltet (siehe
dazu weiterfithrend auch Kap. 6.1).

Es wird so insgesamt sichtbar, dass Interviewsituationen (nicht nur) im Rah-
men des Projektes stets als vielfiltige Adressierungs- und Resignifizierungskon-
texte zu verstehen sind. Dier Interviewer_in lisst sich in diesem Sinne weder als
autonome_r Akteur_in noch als Storfaktor, dien es angesichts der unerwiinschten
Einwirkung zu reflektieren gilt, begreifen. Im Anschluss an das Verstindnis der
Anrufungsszene als Heuristik fiir die empirische Untersuchung prekirer Subjek-
tivierungsprozesse (vgl. Kap. 4.2.1), stellen dier Interviewer_in und die Interview-
situation vielmehr den Konstitutionsmoment des Gegenstands dar. Die Interview-
aussagen konnen so dazu dienen, >in actuc der (Art der) Wirksambkeit von Anreden
im Subjektivierungsprozess sowie damit einhergehender Fragen im Hinblick auf
Umgangsweisen mit Adressierungen sowie (Un-)Moglichkeiten von Widerstand
nachzugehen. Wie und auf welche Weise Aussagen in Interviews untersucht wer-
den konnen — was also solch ein Verstindnis von Interviewaussagen als (Re-)Pro-
duktionen im Zusammenhang wirkmichtiger Kontexte des Denk- und Sagbaren
im Hinblick auf konkrete Analyse bedeutet —, wird im folgenden Kapitel zum Ab-
schluss der methodologischen Betrachtung dargestellt.

4.3.3 Datenaufarbeitung und Analysevorgehen

Eine zentrale Erkenntnis poststrukturalistischer Subjektivierungstheorien liegt in
der Betonung, dass Subjektsein und gesellschaftliche Ordnung nicht als entgegen-
gesetzt, sondern als untrennbar miteinander verschrinkt zu begreifen sind. Folg-
lich diirfen Prozesse der Subjekt-Bildung nicht als Auseinandersetzung mit einer
starr fixierten Diskursordnung gedacht werden, sondern als produktive Prozes-
se der Strukturierung und Stabilisierung von Sinn innerhalb performativer Prak-
tiken. Auch die Interviewsituation ist ein Raum, in welchem sich in diskursiven
Praktiken Diskurse und Subjekte bilden.

In diesem Sinne muss auch in Interviewdaten die Positivitit des Gesagten un-
tersucht werden, kann doch der Diskurs gerade nicht als Abbild, sondern nur in
Bezug auf seine hervorbringende Kraft verstanden werden (vgl. Kap. 4.2.2). Den
Monumentcharakter des empirischen Materials ernst zu nehmen, bedeutet, dass
nicht die Reprisentation von etwas in den (Interview-)Aussagen, sondern die per-
formative Hervorbringung im konkreten Moment selbst in ihrer Ereignishaftigkeit
in den Fokus riickt. Zugleich darf der Blick auf diese Ereignishaftigkeit jedoch nicht
die Tragheit gesellschaftlicher Ordnung vernachlissigen (vgl. Kap. 4.2.3). Kontex-
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te des Denk- und Sagbaren fithren dazu, dass das »Feld der Aussagen« (Foucault
1995: 177) (auch) in Interviews nicht beliebig und offen, sondern regelmiflig und
machtvoll strukturiert ist, wobei sich diese Geordnetheit in den Aussagen (re-)pro-
duziert. Es muss deswegen (auch) in Bezug auf Interviewtexte darum gehen zu
betrachten, wie Aussagen (strukturiert) (re-)produziert und verkniipft werden.

Um diskursive Praktiken in Analysen untersuchbar zu machen, schligt Daniel
Wrana deren Operationalisierung als diskursive Figuren vor.?* Diskursive Figu-
ren sind dabei lokalisierbare Konfigurationen von Elementen, die als Produkte von
Auflerungsakten entstehen. »Die Figuren verhalten sich zu den diskursiven Prakti-
ken wie das opus operatum zum modus operandi. Diskursive Praktiken lassen sich
analysieren, indem man die Figuren als ihre produzierte Spur analysiert.« (Wrana
2006: 140) Ziel der Analyse ist es, die Entfaltung solcher diskursiven Figuren nach-
zuzeichnen und diese in Beziehung zu setzen. Dabei verweisen die Figuren auf die
Praktiken, die sie hervorbringen. Sie sind Abbild einer Konstellation verschiedener
Gegenstinde, weil sie als solche hervorgebracht wurden (zu einer ausfithrlichen
Herleitung und Begriindung siehe ebd.: 139ff.).

In diesem Sinne ging es bei der Analyse des Interviewmaterials in dieser Arbeit
auch darum, figurative Verkettungen zu betrachten. Das Interview ist ein Raum
unterschiedlicher und mannigfaltiger Adressierungen. Ausgehend von einem Ver-
stindnis der Interviewaussagen als Artikulationen wurden diese hinsichtlich der
sich in ihnen (re-)produzierenden diskursiven Figuren untersucht. Die einzelnen
Auflerungsakte wurden hinsichtlich ihrer »performativen Qualitit der Wirklich-
keitserzeugung« (Jergus 2014a: 59) sowie angesichts ihrer Verkniipfung als diskur-
sive Figuren und in ihrer gegenseitigen »Abstoflung, Anziehung und Bezugnahme
in den Blick genommenc« (Jergus 2014b: 331).

»Die Analyse sucht hierbei die figurativen, d.h. vorlaufig und uneindeutigen, Ver-
kettungen auf, ohne der im (Interview)Text dargestellten Abfolge nachzugehen,
welche in ihrer textlichen Medialitit die lllusion erzeugen, einem quasinatiirli-
chen Ablauf des Geschehens zu folgen.« (Jergus 2014a: 61)

In den vergangenen Jahren wurden durch verschiedene Autor_innen biographi-
sche Methoden aus poststrukturalistischer Perspektive reformuliert und narrati-
ve Interviews fiir die Untersuchung von Subjektivierungs- und Bildungsprozessen
fruchtbar gemacht.?? In verschiedenen Untersuchungen ist es dabei eindrucksvoll

22 Diskursive Figuren sind also »diskursive Praktiken, die eine Aussagefunktion haben. Sie be-
stehtdarin, dass durch das wiederholte Zusammenbringen ein und derselben verschiedenen
Elemente aufein und dieselbe Weise Wirklichkeit konstruiert und stabilisiert wird.« (Langer/
Wrana 2005: 9)

23 Dabei formuliert in Bezug auf die Reformulierungsnotwendigkeit narrativer Interviews bei-
spielsweise Bettina Kleiner: »Meinem Verstandnis nach sind es vor allem drei Aspekte, die
aus einer diskurstheoretischen Perspektive bezogen auf die Methodologie des narrativen In-
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gelungen, die Wirkmichtigkeit von Normen bei der Subjekt-Bildung, deren Aus-
druck in Adressierungen sowie Potenziale von Widerstand gegen diese beispiels-
weise anhand der Erzihlungen von marginalisierten Jugendlichen zu betrachten.
Auch mit dieser Arbeit wird in Bezug auf die Erstellung des Interviewleitfadens
und die Durchfithrung der Interviews zum Teil an biographieforscherische Studien
und Erkenntnisse angeschlossen (vgl. Kap. 4.3.1). Im Unterschied zu biographie-
forscherischen Ansitzen ist es fiir die vorliegende Analyse jedoch (methodologisch)
von Bedeutung, die Interviews nicht in den Kontext einer individuellen Geschichte
oder einer (Gesamt-)Inszenierung zu stellen, sondern sie von der >Zurechnungs-
adresse Subjekt« zu 16sen.

Da insbesondere die Erfassung ambivalenter Realisierungen von Subjektivie-
rung in unterschiedlichen parallelen Redeweisen im Fokus stand, wurden die In-
terviews so nicht als Fille, sondern als Sammlungen verschiedener Artikulationen
begriffen. Betrachtet werden konnte sodann, wie Elemente, Gegenstinde sowie
Konstellationen von Artikulationen im Material immer wieder (re-)produziert und
verkettet werden. Dementsprechend stellte auch nicht das Interview die Organisa-
tionseinheit der Auswertung dar, vielmehr wurden die einzelnen Aussagen inner-
halb der Interviews als singulire Artikulationen begriffen und in ihrer figurativen
Verkettung zum Ausgangspunkt der Analyse. Dies schlug sich in der Auswertung
dahingehend nieder, dass — nachdem alle Interviews als Transkripte** vorlagen —
statt Segmenten oder Fillen offene Szenen gebildet wurden. Wobei deren Eintei-
lung vorrangig thematisch, aber auch unter Beriicksichtigung formalsprachlicher
Elemente erfolgte. Die Gesamtheit dieser Szenen, als Sammlung verschiedener Ar-
tikulationen, bildete dann den Korpus der Analyse. In der weiteren Auswertung
wurden die Szenen somit losgel6st von individuellen Fillen sowie ihrer Eingebun-
denheit in einen Gesamtkontext des jeweiligen Interviews betrachtet.?

In diesem Sinne wurde auch von einer sequenziellen Herangehensweise bei
der Analyse Abstand genommen. Der Fokus lag vielmehr auf Widerspriichen und

terviewverfahrens und der Narrationsanalyse zu diskutieren und modifizieren sind: erstens,
das Subjektverstindnis, das den biographie- und erzéhltheoretischen Annahmen zugrun-
de liegt, zweitens, und damit verkniipft, das Verhaltnis von Subjekt, Erfahrung, Diskurs und
Text, das dann auch die Frage nach dem Gegenstand und der Reichweite der Rekonstruktio-
nen biographischer Interviews nach sich zieht, und drittens, das mit dem narrativen Inter-
viewverfahren fokussierte Verhiltnis von individuellen Erzahlungen und gesellschaftlichen
Bedingungen.« (Kleiner 2015: 148) Vergleiche insgesamt insbesondere die Studien von Spies
2010; Rose 2012; Kleiner 2015; zu einem Uberblick iiber die method(olog)ische Diskussion
insbesondere Spies/Tuider 2017; grundlegend dazu auch Vélter et al. 200s5.

24  Die Interviews wurden nach den Transkriptionsregeln von Bohnsack (1999) transkribiert.
Kennzeichnendistu.a. eine durchgehende Kleinschreibung aller Worter bis auf Eigennamen.

25  Die Antwort- und Sprecheinsitze der Interviewten werden deswegen tibergreifend durch A«
gekennzeichnet sowie im Weiteren nicht niher bestimmt oder ausdifferenziert.
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dem Nebeneinander verschiedener Artikulationen und Ordnungen. In einem ers-
ten Analyseschritt wurden mithilfe von sWerkzeugen« der formal qualitativen Figu-
renanalyse simtliche 292 Szenen ausgewertet. Insbesondere wurden dabei Diffe-
renzierungen und Konzeptualisierungen in den Blick genommen. Im Unterschied
zu rekonstruktiven und hermeneutischen qualitativen Auswertungsverfahren be-
dient sich eine formal qualitative Figurenanalyse formalisierender Verfahren, um
insbesondere Konstruktionsweisen von Wissen und sprachlichen Mustern freizule-
gen. Die Formalisierung erméglicht einen epistemologischen Bruch mit dem Vor-
verstindnis. Allerdings kann das Aufzeigen solcher formalen Schemata lediglich
als heuristisches Werkzeug, nicht aber als empirisches Ergebnis gelten (vgl. Wra-
na 2012¢: 207f.). Die durch die Figurenanalyse gewonnenen Schemata miissen noch
nutzbar gemacht werden um zu zeigen, wie mit ihnen diskursive Wahrheit erzeugt
wird.

In der vorliegenden Analyse wurden dabei insbesondere differenzielle und kon-
zeptionelle Figuren mithilfe von Differenz-Konnotations-Doppelketten untersucht
(vgl. dazu Hohne/Kunz/Radtke 2005: 36ff.; Hohne 2008; auch Maier Reinhard/Ryter
Krebs/Wrana 2012: 79f.).2° Dabei kénnen an Differenz-Konnotations-Doppelketten
— anhand von >Pridikationsstrickleitern« — differenzielle und konzeptionelle Fi-
guren aufgezeigt werden. Dies geschieht ausgehend von der Annahme, dass sich
die thematische Entwicklung eines Diskurses mafgeblich in zwei komplementi-
ren Prozessen vollzieht; der Pridikation und der Differenzsetzung — also der ele-
mentaren Zuschreibung oder Aberkennung von Merkmalen oder Eigenschaften —
inklusive Konnotation (vgl. Hohne 2008: 435).

Die Bezeichnung als konzeptionelle Figur zeigt dabei zunichst einmal nur
an, dass in Texten »Objekten Eigenschaften zugewiesen oder Beziehungen zwi-
schen Eigenschaften und Objekten postuliert werden« (Maier Reinhard/Ryter
Krebs/Wrana 2012: 78). Unter differenziellen Figuren lassen sich kontrire und
kontradiktorische Gegeniiberstellungen verschiedener im Diskurs hervorgebrach-
ter Gegenstinde fassen. Mit einer differenziellen Figur ist dabei die analytische
Unterstellung verbunden, dass beiden Seiten nicht einfach nur eine Reihe von
Eigenschaften zugeschrieben werden, sondern diese aus dem »Horizont einer
spezifischen sozialen Praxis [stammen], in der solche Abgrenzungen in immer
wieder dhnlicher Weise vollzogen werden« (ebd.: 79).

26  Vereinzelt wurden auch argumentative Figuren untersucht, da diese jedoch in den weiteren
Interpretationsschritten nicht mehr im Fokus standen, wird an dieser Stelle auf eine weiter-
fithrende Darstellung verzichtet (vgl. dazu insbesondere Toulmin 1996; Hohne/Kunz/Radtke
2005; Wrana 2008). Andere semantische Figuren, die hdtten analysiert werden kénnen, sind
narrative Figuren (vgl. Langer/Wrana 2005; Wrana 2008; Maier Reinhard/Ryter Krebs/Wrana
2012) oder metaphorische Figuren (vgl. Ryter Krebs 2008).
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Die diskursive Praxis zeichnet sich in vielen Fillen durch die Verschrinkung
dieser beiden basalen semantischen Akte aus, so dass sich Differenzsetzungen und
Pridikationen/Konnotationen zu lingeren Ketten verbinden. Diese fithren dann
dazu, dass in Texten und iiber diese hinaus ganze Gegenstandsbereiche in einer
biniren diskursiven Ordnung organisiert werden (vgl. ebd.: 79f.). Die Gegeniiber-
stellungen funktionieren dabei stets auch unter Riickgriff auf implizites Wissen
und die Unterstellung einer »hypothetischen kontextuellen diskursiven Ordnung«
(ebd.: 80). Jede Auflerung innerhalb diskursiver Praktiken ist damit produktiv und
performativ, da sie dieses implizite Wissen voraussetzt und zugleich hervorbringt.
Entscheidend ist zudem, dass sich beide Seiten zumeist nicht neutral gegeniiber-
stehen, sondern eine von beiden Seiten markiert ist.

Dies beriicksichtigend schlagen Christiane Maier Reinhard, Barbara Ryter
Krebs und Daniel Wrana vor, diese komplexen Figurationen, die konzeptionelle
und differenzielle Figuren verkniipfen, anhand von vier Analyseschritten nach-
zuvollziehen: »(a) Extraktion von differenziellen Elementen, (b) Rekonstruktion
als Kette aus Differenzen und Konnotationen, (c) Bestimmung einer leitenden
Differenz und (d) Bestimmung der Markierung« (ebd.: 84). An anderer Stelle fithrt
Maier Reinhard Ahnliches aus, indem sie vorschligt, Differenzstrukturen anhand
von Differenz-Konnotations-Doppelketten zu untersuchen. Zum Ziel hat diese
Analyse, die Rekonstruktion der Differenzen, also »kontrir stehende Pradikatio-
nen in einer Kette von Konnotationspaaren, deren Aquivalenzen und die Qualitit
der Opposition« (Maier Reinhard 2008: 253) zu erfassen.

Angeschlossen wird damit an die von Thomas Hohne, Thomas Kunz und Frank-
Olaf Radtke im Rahmen ihrer thematischen Diskursanalyse entwickelte Vorge-
hensweise. Diese schlagen vor, die im Diskurs vorgenommenen Differenzsetzun-
gen durch ein Strukturmuster des »semantisch eréffnete[n] Differenz- und Pridi-
kationsraum[s]« (Hohne/Kunz/Radtke 2005: 40) mithilfe des sogenannten »Strick-
leitersystems« (ebd.) zu erschliefRen. Dafiir werden auf einer horizontalen Ebene
zwei Objekte kontrir zueinander in Bezug gesetzt [Differenz]. Diese miissen, um
in Opposition stehen zu konnen, mindestens ein gemeinsames Merkmal haben
[Aquivalenz]. Die Ausgangsobjekte sind dann zusitzlich durch eine Reihe von Pri-
dikationen und Kopplungen bestimmt, die auf der vertikalen Achse innerhalb des
Schemas eingetragen werden (vgl. ebd.; auch Héhne 2008: 435f.).27 Dabei zeichnen
sich diese Praktiken der Differenzsetzung dadurch aus, dass sie ungleichwertig er-
folgen [Markierung] und gewertet sind [Bewertung], sowie dass sich durch die_den

27  Sowohl Héhne als auch Maier Reinhard, Ryter Krebs und Wrana weisen daraufhin, dass oft-
mals eine Vielzahl der oppositionellen Elemente indirekte und implizite Differenzsetzungen
sind (vgl. z.B. Hohne 2008: 442f.; Maier Reinhard/Ryter Krebs/Wrana 2012: 81f).
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Sprecher_in auf einer Seite verortet wird [Positionierung] (zur Veranschaulichung
siche Abbildung 1; vgl. insgesamt auch Scharl/Wrana 2014: 358fF.).28

Abbildung 1: Exemplarische (fiktive) differenzielle Figur »Risikomutter« vs. sgute Mutter«

Differenz Aquivalenz
»Risikomutter« vs >gute Mutter< Mutter sein
haben keine Anstellung, (haben einen guten Job und Arbeit
sondern leben von ausreichend Geld)

Transferleistungen

»da weifd man nicht ob die sich »flr mich steht mein kind Sorge
um die kinder kiimmern« an erster stelle«
markiert unmarkiert Markierung
- + Bewertung
Positionierung Positionierung

In einem zweiten Analyseschritt wurden im Weiteren — unter Riickgriff auf die

Ergebnisse der qualitativen Figurenanalyse — 30 der Szenen einer systematischen

Feinanalyse unterzogen. Dabei fand ein gewichtiger Teil der Auswertungsarbeit
im Dialog mit anderen Forscher_innen und innerhalb von Forschungskolloquien
statt.?? Die einzelnen Szenen wurden so zunichst mit anderen Forscher_innen dis-

kutiert, bevor in einem weiteren Arbeitsschritt, ausgehend von diesen Diskussio-

nen und anderen zuvor erfolgten Auswertungsschritten, interpretierende Flief3tex-

te zu den einzelnen Szenen durch dien Forscher_in geschrieben wurden, die dann

zumeist erneut mit anderen Forscher innen diskutiert wurden. Die Auswahl der

28

29

In den Abbildungen werden dabei Zitate in Anfithrungszeichen, paraphrasierte Passagen
ohne Anfithrungszeichen und AuRerungen, die nicht direkt benannt werden (Implikate) in
Klammern notiert.

Von besonderer Bedeutung war dabei der Austausch mit Lotta-Lili Fiedel — mit ihr wurde
Uber mehrere Jahre hinweg kontinuierlich Material ausgewertet, Deutungen diskutiert und
Analysen besprochen. Die gemeinsame Interpretationsarbeit war zudem flankiert durch in-
tensive Auseinandersetzungen mit theoretischen und method(olog)ischen Fragen. Insge-
samt schldgt sich die Zusammenarbeit mit Lotta-Lili Fiedel innerhalb dieser Arbeit in viel-
faltiger Weise nieder. Fiedel (2021) beschiftigt sich in ihrer Dissertation anhand einer sub-
jektivierungsanalytischen Ethnographie mit der gegenwartigen Rolle von Psychotherapie.
In Anschluss an unter anderem Judith Butler und anhand der Auswertung von Protokollen
teilnehmender Beobachtungen nimmt sie Psychotherapie dabei als Bearbeitungen von>St6-
rungen der Autonomiec<in den Blick und fragt nach dem Verhéltnis von dieser und neolibera-
ler Subjektivierung. Die Zusammenarbeit entstand im Rahmen des DFG-Graduiertenkollegs
»Selbst-Bildungen. Praktiken der Subjektivierung in historischer und interdisziplinarer Per-
spektive«.
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Szenen fiir diese Feinanalyse erfolgte ausgehend von deren Relevanz in Bezug auf
das Forschungsinteresse der Untersuchung prekirer Subjektivierung.

In Bezug auf die Auswertung der einzelnen Szenen wurde dabei stets das
Verhiltnis von Anrufung und Umwendung als Analyseheuristik genutzt: Es stell-
te die leitende Perspektive der Betrachtung der unterschiedlichen Szenen dar.
Dementsprechend wurden die einzelnen Szenen insbesondere auch in Bezug
auf die Modi der Inszenierung des Gesagten — also die Umgangsweisen mit den
innerhalb dieser stattfindenden Adressierungen — untersucht. Wenn die Inter-
viewsituation als Anrufungssituation — in der Adressierungen, Positionierungen,
Verschiebungen und Annahmen eingebettet in gesellschaftliche Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse geschehen — verstanden wird (vgl. Kap. 4.3.2), dann kdnnen
gerade die Modi der Inbezugsetzung beziehungsweise die Inszenierung des Ge-
sagten als Ausgangspunkt der Analyse dienen. In ihnen werden unterschiedliche
Umgangsweisen mit Adressierungen in der Interviewsituation untersuchbar. Wie
und in welcher Weise tiber etwas gesprochen wird — es adressiert wird — ldsst
Anrufungs- und Umwendungsmomente >in actuc sichtbar werden.

Fir die Ergebnisdarstellung wurden schlieflich ausgehend von diesen Fein-
analysen zehn Szenen herangezogen, um anhand dieser exemplarisch Sicherungs-
strategien im Kontext >prekirer Mutterschaft« nachvollziehbar zu machen (Kap. 5).
Aufgezeigt wird dabei, wie Adressierungen Wirksambkeit erlangen, wie Intelligibi-
litit zu erreichen versucht wird und in welcher Weise dabei Resignifizierungen ge-
schehen. Die im Folgenden vorgestellten Szenen wurden ausgewahlt, weil sie einen
Einblick geben, wie >Kimpfe ums Moglichwerden« geschehen. An ihnen wird sicht-
bar, wie in unterschiedlichen Weisen versucht wird, die eigene Subjektposition vor
der Verwerfung zu schiitzen und Intelligibilitit zu erlangen. Die Darstellung der
Szenen folgt dem Prinzip der Systematisierung der unterschiedlichen Umgangs-
weisen, wobei zugleich die Frage mitliuft, wie sich Adressierungen als gefihrliche
realisieren.

In der empirischen Analyse dienen die einzelnen Szenen damit der Herausar-
beitung spezifischer Sicherungsstrategien im Kontext prekirer Subjektivierung.
Beim Durchgang durch einzelne Szenen treten verschiedene Aspekte innerhalb
dieser hervor und es werden bestimmte Prozesse in ihnen beleuchtet. Einzelne
Punkte und Bewegungen in den Szenen werden scharf gestellt, um anhand deren
Verkniipfung auf wiederkehrende Mechanismen und Auffilligkeiten zu verweisen.
Damit werden zugleich zwangsliufig andere Aspekte vernachlissigt und unterbe-
lichtet. Die Darstellung der Analyse kann somit keineswegs den Anspruch erheben,
die einzelnen herangezogenen Szenen umfassend anhand ihrer widerspriichlichen
und vielfiltigen Facetten zu erkunden — auch wenn dies zweifellos ein lohnendes
Unterfangen gewesen wire. Im Fokus dieser Studie steht das Anliegen, in den Blick
zu nehmen, aufwelche unterschiedlichen Weisen versucht wird, die eigene Subjektpo-
sition als intelligibel herzustellen. Dies wird mithilfe der Analyse der verschiedenen
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Szenen, in denen prekire Subjektwerdungen >in actuc stattfinden, in Angrift ge-
nommen. Herausgearbeitet wird damit eine Systematisierung und Relationierung
der verschiedenen Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen und damit
die Skizzierung des Raums unterschiedlicher Umwendungen.

Davon ausgehend wird in einem zweiten Schritt untersucht, was sich anhand
dieser »Kimpfe ums Moglichwerdenc iiber die gegenwirtige >Ordnung des Preki-
rens, aktuelle (Selbst-)Regierungstechniken sowie die Bedingungen der (Un-)Mog-
lichkeiten von Kritik sagen lisst (Kap. 6). Dafiir wird einerseits an die bereits er-
folgte Systematisierung und Relationierung der Umgangsweisen angeschlossen.
Es wird auf Ausschnitte der im ersten Teil dargestellten Szenen Bezug genommen
und Aspekte in thnen herausgestellt, die hinsichtlich einer Bestimmung der gegen-
wartigen >Ordnung des Prekirenc relevant erscheinen. Aufierdem werden weitere
Szenen(-ausschnitte), die in der Feinanalyse ausgewertet wurden, erginzend hin-
zugezogen. Im Anschluss an die zunichst erfolgte Darstellung der >Kimpfe ums
Moglichwerden« geht es somit darum, zu betrachten, was sich aus der erfolgten Un-
tersuchung prekirer Subjektivierung in diesem Material iiber die augenblicklichen
Konstellationen von Macht, Gesellschaft und Subjektivierung erkennen lisst. Was
sind gegenwirtig die Bedingungen des Moglichen, also der Preis und die Grenze
(politischer) Subjektivierung im Kontext »prekirer Mutterschaft<



5. »Kampfe ums Moéglichwerdenc«
Sicherungsprozesse im Kontext
prekarer Subjekt-Bildungen

Im folgenden Kapitel wird prekiren Prozessen der Subjekt-Bildung nachgegangen.
Diese sind als solche Prozesse zu begreifen, bei denen immer wieder zur Dispositi-
on steht, ob und inwieweit Individuen zu Subjekten werden (kénnen). Es sind Sub-
jektivierungsprozesse, bei denen permanent Anstrengungen unternommen wer-
den miissen, die Subjektposition im Intelligiblen zu sichern, um sich nicht auf
einem Platz jenseits des Anerkennbaren wiederzufinden. Solche prekiren Seins-
weisen sind im >Dazwischens, im Raum zwischen Norm und Scheitern, lokalisiert,
denn durch gefihrliche Adressierungen kann man an die Grenzen des Anerkennba-
ren verwiesen werden. Eine solche Position innezuhaben, geht mit der dauerhaften
Gefahr einher, Gewalt und Ausloschung ausgesetzt zu sein. Aufgrund dieses steten
Risikos der Verwerfung miissen deswegen permanent Anstrengungen unternom-
men werden, die eigene Intelligibilitit zumindest partiell/temporir zu sichern (vgl.
dazu Kap. 3).

In der poststrukturalistischen Subjektivierungsforschung wurde in den letz-
ten Jahren vermehrt auf die Potenziale von Ubersteigerung und Kritik angesichts
der Performativitit diskursiver Praktiken im Allgemeinen und verletzender An-
sprachen im Spezifischen verwiesen. Betont wird dabei, dass mit Seinsweisen im
»Dazwischen« immer auch die Moglichkeit zur Verschiebung der Grenzen des An-
erkennbaren und der Erweiterung des Bereichs des Intelligiblen einhergeht (vgl.
Kap. 2.3.3). Aber auch wenn Positionierungen »an der Grenze« stets das Potenzial
der Entunterwerfung inhdrent ist und diese somit méglicherweise eine Kritik der
Norm erméglichen, resultieren sie zugleich in dem existenziellen Erfordernis, die
eigene Subjektposition zu erhalten. Letztendlich ist es diese prinzipielle Gleich-
zeitigkeit sowie Verschrinkung von Unterwerfung und Widerstand, die Prozesse
prekirer Subjektivierung grundsitzlich charakterisiert.

Diesem Verstindnis folgend ist es ein Anliegen der Untersuchung, die Aus-
gestaltung der >Kimpfe ums Moglichwerdenc« in Prozessen prekirer Subjektivie-
rung genauer zu analysieren — im Hinblick auf die sich in ihnen realisierenden
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(Un-)Moglichkeiten und Bedingungen von Kritik, dies- und jenseits von Resigni-
fizierungen. Ziel der empirischen Analyse ist die Betrachtung unterschiedlicher
Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen sowie der Ordnung der >Kamp-
fe ums Méglichwerden< angesichts prekirer Subjekt-Bildung. Subjektivierung wird
damit als Prozess jenseits der Gegeniiberstellung von Subjekt und Ordnung be-
trachtet. In der empirischen Betrachtung wird so der gegenseitigen Bedingtheit
von Handlungsfihigkeit und gesellschaftlicher Positionierung sowie der Relation
von Anrufung und Umwendung systematisch nachgegangen.

Im Kontext von Interviews mit Miittern in >Mafinahmen zur Aktivierung und
beruflichen Eingliederung in den Arbeitsmarkt« kann betrachtet werden, wie pre-
kire Subjektwerdungen »>in actuc stattfinden. Im Rahmen der Analyse verschiede-
ner Szenen wird im Folgenden eine Systematisierung der Streuung und Relationie-
rung verschiedener Umgangsweisen angesichts gefihrlicher Adressierungen vor-
genommen. Durch die nihere Betrachtung einzelner Szenen wird dabei nachvoll-
zogen, auf welche unterschiedlichen Weisen die eigene Subjektposition als intelligible
herzustellen versucht wird. Es wird der Frage nachgegangen, wie durch die Inter-
viewten angesichts gefihrlicher Adressierungen versucht wird, die eigene Subjekt-
position vor Verwerfung zu schiitzen und Intelligibilitit zu erlangen und wie dabei
verschiedene Arten von Umwendungen im Verhiltnis zueinander stehen.

Ein zentrales Ergebnis der empirischen Analyse ist die Systematisierung und
Relationierung der verschiedenen Umgangsweisen angesichts gefihrlicher Adres-
sierungen und damit die Skizzierung eines Raums unterschiedlicher Umwendun-
gen. Herausgearbeitet werden konnte, dass die Bemithungen, Subjektpositionen
angesichts der prekiren Lage als intelligibel abzusichern, insbesondere in Bezug
auf zwei Aspekte differenziert werden koénnen: Sicherungsstrategien im Kontext
prekirer Subjektivierung lassen sich zum einen danach unterscheiden, ob in ihnen
(gefihrliche) Adressierungen eher abgewehrt oder eher angenommen werden. So
wird beispielsweise die in den Interviews mitunter erfolgende Ansprache als sjunge
Mutter« an einigen Stellen des Materials als nicht zutreffend zuriickgewiesen (»ich
(2) fithle mich da eigentlich ehrlich gesagt nie mit angesprochenc, Szene 113_116),
wihrend sie an anderen Stellen bestitigt wird (»warum muss es heif’en wenn ich
junge mutter bin dass ich keinen abschluss habe«, Szene 74, eigene Hervorhebung).

Zum anderen lassen sich die Sicherungsstrategien solcherart differenzieren,
ob in ihnen die in Adressierungen (re-)produzierte machtvolle Ordnung eher un-
terstiitzt oder aber infrage gestellt wird. Zum Beispiel wird das Konzept des »aus-
genutzten Sozialstaats< in einigen Momenten in seiner Legitimitit nachdriicklich
bestitigt (»es WIRD auf einer seite ausgenutzt der staat wird (1) wird auf jeden
fall von man/manchen menschen (1) oder von manchen gruppierungen 4h (1) aus-
gebeutet (1) auf jeden fall«, Szene 92), an anderen Stellen aber vielmehr als Ord-
nungsprinzip angefochten (»wenn du keine l6sung hast dann musst du zu denen
[dem Jobcenter] gehen«, Szene 281, eigene Hervorhebung).
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Der Raum unterschiedlicher Umwendungen spannt sich so einerseits anhand
der Dimension »Adressierung abwehren versus Adressierung annehmen« und an-
dererseits anhand der Dimension »Ordnung unterstiitzen versus Ordnung infrage
stellen« auf. Die in den verschiedenen Szenen analysierbaren Umgangsweisen mit
gefihrlichen Adressierungen lassen sich im Hinblick auf diese beiden Dimensio-
nen einordnen. Dadurch lisst sich beispielsweise eine Szene, in der herausgestellt
wird, irrtimlich als >Teenie-Mutter< adressiert zu sein, in Bezug auf die erste Di-
mension dahingehend verorten, dass in ihr die gefihrliche Adressierung (:Teenie-
Mutter) als nicht zutreffend zuriickgewiesen wird. In Bezug auf die zweite Dimen-
sion ist sie zugleich so zu kategorisieren, dass die durch die Adressierung (re-)pro-
duzierte Ordnung (-Teenie-Miitter< erzielen in der Kindererziehung keine >guten
Resultateq) dabei bestitigt wird. Die Adressierung wird also individuell abgewehrt,
die Ordnung aber als legitim unterstiitzt (siehe Kap. 5.1.1).

Abbildung 2: Umgangsweisen mit gefahrlichen Adressierungen (X-Achse: Adressierung ab-
wehren (+) vs. Adressierung annehmen (-); Y-Achse: Ordnung unterstiitzen (+) vs. Ordnung
infrage stellen (-))

Wenn nun mithilfe dieser beiden Dimensionen eine Skizzierung des Raums
unterschiedlicher Umwendungen vorgenommen wird, ergeben sich vier unter-
schiedliche Kombinationsméglichkeiten der Aspektausprigungen. In diesem so



162

Prekére Subjektivierung

entstehenden Raum kénnen die Szenen jeweils verortet werden. Abbildung 2
verdeutlicht einen solchen Raum unterschiedlicher Umwendungen graphisch. Die
X-Achse bildet dabei die Dimension »Adressierung abwehren (+) vs. Adressierung
annehmen (-)« ab, die Y-Achse die Dimension »Ordnung unterstiitzen (+) vs.
Ordnung infrage stellen (-)«. Jeder Bereich bildet ein Schema von Umgangsweisen
mit gefihrlichen Adressierungen ab.

Jeder Bereich ldsst sich sowohl in Bezug auf den Aspekt der Abwehr/Annahme
der Adressierung als auch der Unterstiitzung/Infragestellung der Ordnung be-
schreiben. Damit steht jeder der vier Bereiche fiir ein spezifisches Schema von
Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen. Diese Schemata lassen sich wie
folgt charakterisieren:

- Bereich 1: Adressierung abwehren, Ordnung unterstiitzen — Schema: Verweh-
rung und Rechtfertigung

- Bereich 2: Adressierung abwehren, Ordnung infrage stellen — Schema: Skan-
dalisierung und Delegitimierung

- Bereich 3: Adressierung annehmen, Ordnung infrage stellen — Schema: Um-
deutung und Relativierung

- Bereich 4: Adressierung annehmen, Ordnung unterstiitzen — Schema: Identi-
fizierung und Bekenntnis

Die zuvor angesprochene Szene, in der herausgestellt wird, irrtiimlich als >Teenie-
Mutter« adressiert zu sein, wire beispielsweise im Bereich Verwehrung und Rechtfer-
tigung verortet. In ihr wird die eigene Intelligibilitit dadurch gesichert, dass sich
gegen die gefihrliche Adressierung verwehrt wird, da diese als individuell unzu-
treffend — als irrtiimlich an sich selbst adressiert — konzeptualisiert wird. In ande-
ren Szenen finden sich andere Strategien, beispielsweise der Versuch der Umdeu-
tung einer gefihrlichen Adressierung. So wird in einer Szene argumentiert, dass
zwar die Ansprache als >Teenie-Mutter< durchaus zutreffend sei, dass aber >Teenie-
Miitter¢, entgegen der enthaltenen Annahme, nicht zwangsliufig auch schlechte
Miitter seien, sondern durchaus sehr gut fir ihre Kinder sorgen kénnten. Solch
eine Szene wire im dritten Bereich Umdeutung und Relativierung verortet.

Eine Darstellungsweise zu finden, in der systematische und gegenstands-
bezogene Themen in ihrer Verschrinkung bearbeitet werden konnen, ist eine
grundlegende Herausforderung. Empirische und theoretische Zuginge tat-
sichlich in ein >Verhiltnis produktiver Uberlagerungen« (vgl. Thompson/Jergus/
Breidenstein 2014b: 16) zu bringen, gestaltet sich — auch in Bezug auf die konkrete
Ergebnisdarstellung dieser Studie - als permanente Gradwanderung, geht es
doch darum, zugleich der systematischen wie der gegenstindlichen Dimension
des Materials gerecht zu werden. Das Material enthilt stets mehr als in (jeglicher
Form) begrifflicher Beschreibung sichtbar werden kann und verweist auf mehr als
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das, was sich in ihm konkret realisiert. Die Herausforderung besteht dementspre-
chend darin, Unbegriffenes begrifflich zu machen und dabei weder blof eine
heuristische Indienstnahme von Theorie vorzunehmen noch lediglich empirische
Ergebnisse durch Theorie zu verorten (vgl. Kap. 4).

Es wurde bereits darauf verwiesen, dass die im Weiteren erfolgende Unter-
suchung der verschiedenen Szenen einzelne Punkte und Bewegungen innerhalb
dieser scharf stellt. Dies geschieht, um Verkniipfungen herauszustellen und auf
wiederkehrende Mechanismen und Strategien zu verweisen (vgl. auch Kap. 4.3.3).
Die Fokussierung auf solche Mechanismen und Strategien verlangt eine Zuspit-
zung innerhalb der analytischen Betrachtung. Sie birgt das Risiko einer rein sche-
matischen Beschreibung des Materials. Mit dem Anliegen, Systematisierung sicht-
bar zu machen, geraten zugleich Ambivalenzen und Mehrdeutigkeiten, durch die
tatsdchlich alle betrachteten Szenen gekennzeichnet sind, aus dem unmittelbaren
Fokus.

In allen analysierten Szenen lassen sich unterschiedliche, sich ablosende, mit
einander verkniipfte und/oder sich erginzende Umgangsweisen finden. Die fol-
gende Betrachtung der einzelnen Szenen nimmt aus Systematisierungsgriinden
jedoch Vereinfachungen und Pointierungen vor. Zugleich erméglicht es erst die-
se in der Darstellung erfolgende Zuspitzung, die Streuung verschiedener Siche-
rungsstrategien im Raum unterschiedlicher Umwendungen systematisch zu be-
schreiben. Zielsetzung der folgenden Darstellung der empirischen Ergebnisse ist
es insbesondere auch, die vier verschiedenen Schemata von Umgangsweisen an-
hand der Betrachtung charakteristischer Szenen und der sich in ihnen realisieren-
den Sicherungsstrategien zu elaborieren. Dabei diirfen die dargestellten einzelnen
Szenen aber nicht als klar abgegrenzte Fille betrachtet werden. Wenn anhand der
Szenen spezifische Aspekte betont werden, dann nicht, um eine Typologie auszu-
fithren, sondern um Prinzipien und Relationen verschiedener Umwendungen zu
verdeutlichen.

Anliegen der Analyse ist das Nachvollziehen der Ausgestaltung der >Kimpfe
ums Moglichwerden< im Vollzug. Anhand der systematischen Abhandlung ausge-
wahlter Szenen sollen insbesondere auch verschiedene Schemata des Umgangs mit
gefihrlichen Adressierungen und damit verbundener prekirer Subjektivierung un-
tersucht werden. Hinsichtlich der Beschreibung der Schemata von Umdeutung und
Relativierung sowie Identifizierung und Bekenntnis stehen dabei im zweiten Teil des
Kapitels solche Sicherungsstrategien im Fokus, in denen die Annahme der Adres-
sierung erfolgt. Zunichst jedoch werden unterschiedliche Szenen dargestellt, in
denen die eigene Intelligibilitit gerade dadurch zu sichern versucht wird, dass in-
nerhalb ihrer Adressierungen abgewehrt werden.
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Grundsitzlich enthalten alle Szenen sowohl (partielle) Annahmen als auch Zu-
riickweisungen von Adressierungen.' Zugleich lassen sich jedoch grundlegende
Unterschiede dahingehend finden, inwieweit die Umwendung insbesondere mit
der Betonung >Ich bin das nicht« oder aber mit der Affirmation der Anrufung ein-
hergeht. Diese konnen mithilfe der Gegeniiberstellung verschiedener Szenen nach-
vollzogen werden. Gleiches gilt auch hinsichtlich der Kontrastierung von Prinzipi-
en, innerhalb derer die Ordnung unterstiitzt oder infrage gestellt wird. Auch dies-
beziiglich finden sich in den Szenen zumeist Verquickungen und Uberlagerungen
beider Aspekte. Dennoch kann differenziert werden, inwieweit primir eine Besti-
tigung der Ordnung stattfindet oder aber diese in Zweifel gezogen wird. Diesen
unterschiedlichen Realisierungsweisen nachzugehen, ist Ziel der folgenden Dar-
stellung.

Dafiir werden nun nacheinander die verschiedenen Bereiche des skizzierten
Raums unterschiedlicher Umwendungen dargestellt (vgl. Abbildung 2). Fiir jedes
Schema von Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen werden verschiede-
ne Szenen in den Blick genommen, anhand derer die spezifische Ausgestaltung
von Sicherungsstrategien im Kontext prekirer Subjektivierung betrachtet wird.
Zunichst wird dabei auf Szenen eingegangen, in denen Strategien der Verweh-
rung und Rechtfertigung (Bereich 1) hervortreten. Im Anschluss werden solche be-
trachtet, in denen Skandalisierung und Delegitimierung gefihrlicher Adressierungen
sichtbar werden (Bereich 2). In einem dritten Unterkapitel folgt die Inblicknah-
me von Szenen, innerhalb derer Umdeutung und Relativierung als Umgangsweisen
erscheinen (Bereich 3). Schliefilich geht es um Szenen, in denen Sicherungsstra-
tegien von Identifizierung und Bekenntnis nachvollziehbar sind (Bereich 4). Am Ende
wird noch einmal resiimierend der Raum unterschiedlicher Umwendungen ange-
sichts gefihrlicher Adressierungen skizziert.

1 Analytisch solche Szenen zu betrachten, in denen (gar) keine Annahme stattfindet, l4sst
sich dabei als ein grundsitzlich paradoxes Vorhaben kennzeichnen. Denn, wie Schifer und
Thompson herausstellen, besteht in Bezug auf die Beschéftigung mit Adressierungen in em-
pirischen Szenen immer das Problem, dass ja gerade in der Abwehr die Adressierung reak-
tualisiert wird: »Wann immer sich in uns der Eindruck manifestiert, dass wir uns rechtferti-
gen sollten, dass wir andere in ihren Auffassungen iiber uns korrigieren sollten, haben wir
(von uns als unzureichend empfundene) Zuschreibungen schon mit uns selbstin Verbindung
gebracht.« (Schafer/Thompson 2010: 26) Um Momenten nachzugehen, in denen der >Anruf
durch die Polizei<nicht nur iiberhort (vgl. dazu Kap. 5.2.1), sondern nicht gehért wird, miissten
wohl am ehesten Szenen betrachtet werden, in denen im Anschluss an eine von | erfolgende
Adressierung ein (thematischer) Bruch erfolgt und As Antworteinsatz thematisch different
zur durch | erfolgten Adressierung ansetzt (solche Szenen finden sich vereinzelt innerhalb
des Materials). Allerdings bliebe auch eine solche Thematisierung durch die_den Forscher_in
mit dem Problem konfrontiert, dass diese_r mit dieser Thematisierung wiederum die Wirk-
machtigkeit der Adressierung reaktualisieren wiirde.
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5.1 Verwehrung und Rechtfertigung

Ein erstes Schema von Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen ange-
sichts des Versuchs, die eigene Intelligibilitit zu sichern, kann unter den Prinzi-
pien Verwehrung und Rechtfertigung zusammengefasst werden. Umwendungen, die
in diesem Bereich verortet sind, sind dadurch charakterisiert, dass in ihnen die
Adressierung abgewehrt und zugleich die Ordnung unterstiitzt wird. Es wird sich
in solcher Weise auf die gefihrlichen Adressierungen umgewandst, als dass die ei-
gene Betroffenheit von diesen Adressierungen zuriickgewiesen wird. Die Adressie-
rung wird als individuell unzutreffend abgewehrt und sich gegen ihre Wirkmich-
tigkeit fiir die eigene Subjektposition zur Wehr gesetzt. Herausgestellt wird, dass
die in der Adressierung enthaltene Ordnung zwar grundsitzlich zutreffend sei,
man selbst jedoch eigentlich gar nicht beziehungsweise nicht wirklich gemeint sei.
Es wird betont, dass die Adressierung zu Unrecht erfolgt und dass man das, als was
man adressiert wurde, gar nicht ist: keine schlechte junge Mutters, nicht arm und
gefihrlich, kein_e >Sozialschmarotzer_in.>

Die eigene Position wird von der Adressierung abgegrenzt, zugleich wird je-
doch die durch die Adressierung (re-)produzierte Ordnung bestitigt. Um sich der
Verwerfung zu entziehen und Intelligibilitit zu erlangen, wird einerseits die Wahr-
haftigkeit der Adressierung bekriftigt, andererseits wird diese hinsichtlich der in-
dividuellen Position zuriickgewiesen. In eben dieser Zuriickweisung wird damit
sowohl die Existenz und Giiltigkeit der Ordnung als auch die der prekiren Subjekt-
position als solche anerkannt. Weder die Adressierung oder die darin vermittelte
Ordnung werden zur Disposition gestellt. Vielmehr wird in der Betonung des >Ich
bin das nicht« die Adressierung als gefihrliche und die mit ihr verbundene Sub-
jektposition als legitime (re-)produziert. Es wird betont, dass die Adressierung auf
eine_n selbst nicht zutrifft und man anders als das darin vermittelte Bild ist. Das Bild
als solches wird nicht infrage gestellt, sondern erscheint als zutreffend. Nicht die in
der Adressierung enthaltene Ordnung wird problematisiert, sondern die individu-
elle, eigene Adressierung: Es gibt sie, die >schlechten Miltter<, die >gefihrlichen Ar-
meny, die >Sozialschmarotzer_innens, die das Wohlfahrtssystem ausnutzen — aber
man selbst gehért nicht zu ihnen.

In der Gesamtschau des Materials finden sich zahlreiche Momente dieses ver-
wehrend-rechtfertigenden Umgangs mit gefihrlichen Adressierungen. Im Weite-
ren werden nun drei Szenen betrachtet, in denen solche Strategien der Verwehrung
und Rechtfertigung hervortreten. Zunichst wird dabei anhand einer Szene nachvoll-
zogen, wie gegen die Adressierung als jjunge Mutter< protestiert und herausgestellt

2 Ganz im Sinne der von Judith Butler aufgeworfenen Situation, dass das durch die Polizei
angerufene Individuum ja auch mit»Das bin ich nicht, das muf$ ein Irrtum sein!« antworten
kann (Butler 2006a: 59, siehe auch Kap. 4.2.1).
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wird, dass diese eine irrtiimliche Zuordnung ist (Kap. 5.1.1 Protestieren — Sich ge-
gen die irrtiimliche Zurechnung zur Wehr setzen). Eine weitere Szene zeigt auf,
wie die eigene Subjektposition dariiber gesichert wird, sich als Ausnahme in Op-
position zu einer Gruppe der sgefihrlichen Anderen< zu positionieren (Kap. 5.1.2
Sich abgrenzen — Anders als die »gefihrlichen Anderenc sein). Abschliefiend wird
eine dritte Szene betrachtet, in der versucht wird, die eigene Position »auf der rich-
tigen Seite< hervorzubringen. In dieser wird angestrebt, die eigene Intelligibilitat
dadurch zu sichern, dass die eigene Position in Kongruenz zur Ordnung verortet
wird (Kap. 5.1.3 Die Seite wechseln — >Mafinahme ist kein gutes WortJ).

5.1.1 Protestieren - Sich gegen die irrtiimliche Zurechnung zur Wehr setzen

Die folgende Szene zeigt, wie die Verwehrung gegen eine gefihrliche Adressierung
dadurch erfolgt, dass diese als Irrtum zuriickgewiesen wird. In der Szene wird ge-
gen eine Zuordnung zu den sjungen Miittern« protestiert, indem unterschiedliche
Resultate von Elternschaft gegeniibergestellt werden. Uber die Betonung, dass die
eigene Elternschaft »gute Resultate« bringt, kann sich von der gefihrlichen Adres-
sierung als >junge Mutter< abgegrenzt und somit die eigene Subjektposition gesi-
chert werden.

I:»hm und in der (1) gesellschaft oder in den medien oder so gibt es ja manchmal
so vorurteile quasi gegen junge miitter (1) (A: mhm) dhm wiirden sie sozusagen
sagen dass das (2) also genau dass das eigentlich oder wie geht es ihnen damit
wenn so was dann kommt? (2)«

A: »hm also ich (2) fithle mich da eigentlich ehrlich gesagt nie mit angespro-
chen ich kenne auch einige beispiele (1) wo ich mir echt &hm ich hatte zum bei-
spiel damals ein madchen in meiner klasse (1) die hat die war im siebten monat
schwanger die war auch erst siebzehn oder so und hat aber geraucht wie so ein
schlot und (1) das ist hat aber fiir mich nichts mit ahm alter zu tun weil ich habe
das nicht gemacht und ich war auch mit achtzehn schwanger das ist einfach (2)
es gibt halt einfach ein bisschen (1) beschriankte menschen halt irgendwie aber
das hat mit dem alter glaube ich wenig zu tun (1) also [name des kindes] dann
bekommen habe haben mich auch schon oft leute so komisch angeguckt von we-
gen oh teenie-mutter wie asi und so weil da sah ich halt auch noch ein bisschen
jinger AUS und habe mich (1) ja geschminkt sah halt noch ein bisschen aus wie
so ein teenie (1) ahm (2) aber (1) ich (1) meiner meinung nach (1) bin ich davon
nicht betroffen (1) und habe mich auch nie so gefiihlt weil ich finde eigentlich
dhm (2) alter hin oder her ich habe das eigentlich immer ganz gut gemacht und
dh sehe auch gute resultate bei meiner kleinen jetzt (1) und von daher nein fithle
ich mich davon eigentlich nicht angegriffen aber es gibt einige beispiele wo das
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echt zutrifft wo man sich da manchmal denkt oh mein gott (1) also zum beispiel
seinem kind dann irgendwie (1) die ist EINS und trinkt schon fanta oder isst die
ganze zeit kinderriegel und so was wo ich mir so da dh (2) ja (1) aber da habe ich
mir auch schon mit siebzehn gedacht oh mein gott also (1) ja hat wenig mit alter
zu tun finde ich (2)«

I: »mhm und finden sie dass die gesellschaft oder die medien oder so da einfach
auch manchmal falsche bilder zeigen? oder (1)«

A: »ja schon (1) definitiv also die zeigen dann halt immer diese (2) hort sich jetzt
bléd an aber diese totalen hartz IV fille die dann nur zuhause sitzen rauchen
und die kinder (1) dh laufen am besten noch durchs zimmer wo geraucht wird
und so weiter und so fort (1)«

(Szene 113_116)

Zu Beginn der Szene adressiert dier Interviewer_in A als Person, die durch gesell-
schaftliche Vorurteile angesprochen wird. Sier spricht A als »junge Mutter< an und
konstatiert, dass die gesellschaftlichen Vorurteile diese deswegen betreffen. Der
Ruf des >He Sie dac< durch I impliziert und verkniipft zwei Aspekte: Erstens wird
(re-)produziert, dass die Subjektposition der sjungen Mutter« existiert. Zweitens
wird diese Subjektposition mit einer gefihrlichen Charakterisierung als potenziell
verfehlte Mutterschaft verbunden.? Die Gefahr, die von dieser Adressierung aus-
geht, driicke sich auch im verwendeten Begriff des Vorurteils aus. Im Gegensatz
zu beispielsweise dem Begriff der Annahmen steht der Begriff Vorurteil im Regel-
fall fiir feindselige Gefiihle oder Auffassungen. Die Adressierung als junge Mutter«
bedeutet, einer prekiren Subjektposition zugewiesen zu werden.

Die sich nun im Anschluss durch A vollziehende Wendung kann als korrigieren-
de Intervention und Ablehnung der von I aufgeworfenen Adressierung verstanden
werden: Anstatt die Frage zu beantworten, wie A diese Adressierung erlebt, weist
sie zuriick, ein Subjekt zu sein, das solche Adressierungen erfihrt. Und weil sie
solche Adressierungen nicht erfihrt, kann sie entsprechend auch keine Auskunft
dariiber geben, wie sie erfolgen. A verwehrt sich gegen den durch I (re-)produ-
zierten gesellschaftlichen Ruf, sjunge Mutter< zu sein, indem sie betont, dass sie
sich »nie mit angesprochen fiihlt«. Sie kenne jedoch »einige beispiele«, auf die die

3 Wie weiter oben erldutert (vgl. Kap. 4.3.2), wird innerhalb dieser Arbeit die Interviewsitua-
tion als Anrufungssituation —in der Adressierungen, Positionierungen, Verschiebungen und
Annahmen eingebettetin gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhaltnisse geschehen —
verstanden. In der Interviewszene wird dementsprechend die Adressierung als sjunge Mut-
ter« gewissermaflen durch und nicht von | wiederholt.
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angesprochenen Vorurteile zutreffen wiirden. Die Betonung ihrer eigenen Nicht-
Entsprechung und Verwehrung gegen die Adressierung als >junge Mutter< geht al-
so unmittelbar mit der Anerkennung von deren grundsaitzlicher Existenz einher.
Diese wird der eigenen Position gegeniibergestellt. Gerade in der entschiedenen
Betonung, dass sie dieser Adressierung nicht entspreche, erkennt A so die grund-
sdtzliche Existenz einer gefihrlichen Subjektposition der >jungen Mutter« an und
(re-)produziert diese. Zugleich stellt sie ihre eigene Unterstiitzung der diskursiven
Ordnung, in welcher diese Subjektposition verortet ist, heraus.

Der Protest gegen die Adressierung wiederholt sich in der Szene mehrfach
(»fithle mich da eigentlich ehrlich gesagt nie mit angesprochen«, »bin davon nicht
betroffen (1) und habe mich auch nie so gefithlt«, »fithle ich mich davon eigentlich
nicht angegriffen«). An verschiedenen Stellen wird immer wieder betont, dass die
Adressierung illegitim sei, da sie auf A nicht zutreffe. Alternativ dazu hitte A bei-
spielsweise auch nachfragen kénnen, von welchen gesellschaftlichen und medialen
Vorurteilen I spricht. Dies scheint jedoch aufgrund eines gemeinsam geteilten Re-
ferenzrahmens in Bezug auf die aufgerufene Subjektposition der sjungen Mutter<
nicht notwendig beziehungsweise nicht méglich zu sein. Vielmehr wird sich durch
A auf die Anrufung umgewandt, indem sie sich gegen die darin enthaltene Positio-
nierung verwehrt und die Adressierung als Irrtum konzeptualisiert. Um die eigene
Intelligibilitit zu sichern, wird die Adressierung zuriickgewiesen.

Die Umwendung zur Ansprache als >junge Mutter< wird dabei insbesondere
in As Erzihlung tiber den >komischen Blick der Leute« deutlich. A beschreibt, wie
sie aufgrund ihres Aussehens als jung und geschminkt frither filschlicherweise als
>Teenie-Mutter< aufgefasst worden sei. Entscheidend ist aber, so A, dass sie trotz
dieser Wahrnehmung durch >die Leute« letztendlich davon nicht betroffen sei. Ge-
rade indem A gegen die Adressierung protestiert, wendet sie sich zur Adressierung
als >junge Mutter< um. Sie argumentiert, dass die Zuordnung als >Teenie-Mutter«
das Ergebnis einer Verwechslung sei, denn A kann aufgrund ihrer Resultate in der
Kindererziehung nachweisen, dass sie eine >gute Mutter« ist.

Dass A selbst keine sjunge Mutter«, beziehungsweise wie im Weiteren spezifi-
ziert wird, keine >Teenie-Mutter« ist, kann sie auch deswegen versichern, weil sie
andere kennt, die diese Subjektposition einnehmen. As Argument fufit auf ihrer
Beobachtung von >wirklichen Teenie-Miittern«: Anhand der Abgrenzung von diesen
kann A die eigene Unterschiedlichkeit herausstellen und nachvollziehbar machen.
Thre eigene Subjektposition entspricht nicht dem vermittelten Bild, sondern ist
anders als >die Anderen«. Diese werden zu Recht als >Teenie-Miitter< adressiert. A
selbst ist jedoch different von diesen und hat sich deswegen »auch nie so gefithlt«.
Um die eigene Intelligibilitit zu sichern, konzeptualisiert A die eigene Position als
gegeniibergestellt und iiberlegen zu den >Teenie-Miittern«. Gestiitzt wird diese Ar-
gumentation dadurch, dass sich die Subjektposition der >jungen Mutter< gerade
nicht primir tiber das Alter auszeichnet (»das ist hat aber fiir mich nichts mit 4hm
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alter zu tun«). Vielmehr kann und sollte sie iiber Verhalten, Intelligenz und Ergeb-
nisse charakterisiert werden, wie A argumentiert (»alter hin oder her ich habe das
immer ganz gut gemacht und dh sehe auch gute resultate bei meiner kleinen«).

Abbildung 3: Differenzielle Figur »junge mutter«/»teenie-mutter« vs. (qute Mutter)

Differenz Aquivalenz

»junge mutter«/ vs (gute Mutter) jung Mutter sein
»teenie-mutter«

»geraucht wie so ein schlot« nie geraucht Gesundheit

»die ist EINS und trinkt schon (gesunde Erndhrung)
fanta oder isst die ganze zeit
kinderriegel«/ ungesunde

Erndhrung
»beschrankte menschen« (klug, anders) Klugheit
»teenie-mutter wie assi« (kein Assi)
»diese totalen hartz IV fille, die (respektables Eltern-Subjekt) sozialer Status
dann nurzuhause sitzen
rauchen«
(keine guten Resultate) »alterhinoderherichhabedas | Outcome
immer ganz gut gemacht und
dh sehe auch gute resultate
bei meiner kleinen«
markiert unmarkiert Markierung
- + Bewertung
Positionierung Positionierung

Diese Argumentation l4sst sich anhand einer differenziellen Figur, in der die
»teenie-mutter« der >guten Mutter« gegeniibergestellt wird, nachvollziehen (vgl.
Abbildung 3). Erstere ist dadurch gekennzeichnet, dass diese raucht und die Ge-
sundheit des eigenen Kindes vernachlissigt, »asozial« ist, einen geringen sozialen
Status hat und damit keine >guten Resultate« in Bezug auf das Aufwachsen der
Kinder erzielt. Demgegeniiber ist die eigene Position (als vorrangig unmarkierte)
dadurch charakterisiert, dass sie nie geraucht hat und auch sonst den eben vor-
gestellten Merkmalen gerade nicht entspricht. Diese Differenz schligt sich darin
nieder, dass A als »gute Mutter< »gute resultate bei meiner kleinen« erzielt. Jung
Mutter zu sein, so wird in dieser Abgrenzung deutlich, ist also nicht automatisch
gleichbedeutend damit, eine »junge mutter« beziehungsweise »teenie-mutter« zu
sein. Denn diese Position ist nicht iiber das Alter, sondern iiber eine Vernachlis-
sigung der eigenen Gesundheit sowie der Gesundheit und Erziehung des Kindes
charakterisiert. Andererseits ist es auch moglich, anders jung Mutter zu sein, nim-
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lich wenn diese Charakterisierungen nicht auf einen zutreffen. Und da A eben der
Charakterisierung als >Teenie-Mutter« gerade nicht entspricht, wird sie irrtiimlich
und zu Unrecht als eine solche adressiert.

Es wird sich insbesondere gegen die (fixierte) Zuordnung zu einer kollektiven
Gruppenposition aufgrund des Alters zur Wehr gesetzt. Zugleich wird das Resultat
der eigenen Elternschaft innerhalb der Gegeniiberstellung betont. Dies lisst sich
als Ausdruck davon begreifen, sich gegen eine Kollektivzurechnung zur Wehr zu
setzen, indem die eigene Intelligibilitit iiber den Referenzpunkt Leistung abge-
sichert wird. Solch eine ergebnisorientierte Relationierung von Mutterschaft und
dem >Outcome Kind« schlief3t an gegenwirtige Debatten in Bezug auf die Allmacht
und Allverantwortung der Mutter fiir das gute Aufwachsen des Kindes an. Zudem
schreibt sie sich in die gesellschaftliche Konzeptualisierung von Kindern als Hu-
mankapital ein.* Der Bezug auf das Erzielen >guter Resultate« ermdglicht es, den
Protest gegen die irrtimliche Zuordnung zu einer prekiren Subjektposition als
sTeenie-Mutter< zu untermauern. Das Kind als gutes oder schlechtes Ergebnis wird
zum Maf3stab der eigenen >guten Mutterschaft«. Damit wird es moglich, sich selbst
von der verwerflichen Positionierung der >Teenie-Mutter< zu distanzieren, da man
sgute Resultate« erzielt. Die in der gefihrlichen Adressierung (re-)produzierte Ord-
nung wird bestitigt, wihrend die konkrete Adressierung zuriickgewiesen wird.

Letztendlich wird so das >Outcome Kind« zum Priifstein der eigenen Intelligibi-
litdt. Anhand dessen wird die eigene Subjektposition als >gute Mutters, also inner-
halb des Intelligiblen, positioniert. Es wird dafir pladiert, dass junges Muttersein
spezifisch auf seinen Erfolg hin zu priifen und zu differenzieren ist, wodurch die
gefihrliche Adressierung als junge Mutter< abgewendet werden kann. Denn A wur-
de durch ihr Aussehen irrtiimlicherweise den >Teenie-Miittern« zugeordnet. >Teenie-
Mutter« ist man allerdings gerade nicht an sich aufgrund des Alters, sondern viel-
mehr selbstverschuldet aufgrund von schlechten Lebensentscheidungen und man-
gelnder Anstrengung. Es ist der unverantwortliche Umgang mit dem Kind, durch
den man zur >Teenie-Mutter< wird — dass man durch Rauchen dem Kind schadet
und nur Zuhause sitzt (»diese totalen hartz IV fille die dann nur zuhause sitzen
rauchen«), dem Kind ungesunde Nahrungsmittel gibt (»die ist EINS und trinkt
schon fanta oder isst die ganze zeit kinderriegel«) oder prinzipiell sbeschrinkt« ist.
>Gute Mutterschaft« hingegen zeichnet sich dadurch aus, in richtiger Weise fiir das
Kind zu sorgen — nicht in dessen Gegenwart zu rauchen, eine gesunde Erndhrung
bereitzustellen und aktiv(-iert) zu sein. Sowohl gefihrliche >junge Mutterschaft«
als auch >gute Mutterschaft« sind demnach das Ergebnis, so die hier erscheinende
Konzeptualisierung, des eigenen Verhaltens und von Investitionen. A hat die rich-
tigen Entscheidungen getroffen und erzielt so »gute Resultate«. Dadurch gelingt

4 Siehe zu diesen Debatten und den damit verbundenen Konzeptualisierungen von Mutter-
schaft auch Kap. 4.3.1.
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es ihr, ihre eigene Position zu rechtfertigen, in Opposition zur falschen Seite zu
verorten und sich gegen die gefihrliche Adressierung zu verwehren.

5.1.2 Sich abgrenzen - Anders als die >gefahrlichen Anderenc< sein

Der Protest gegen die irrtiimliche Zurechnung zu einer prekiren Subjektposition,
wie er beispielsweise in der vorangegangenen Szene stattfindet, ist dabei in star-
kem Mafe auf Wiederholung angewiesen. So wird die Verwehrung gegen die An-
sprache als >junge Mutter< mehrfach durch die Interviewte erneuert (»fithle mich
da eigentlich ehrlich gesagt nie mit angesprochen, »bin ich davon nicht betrof-
fen«, »habe mich auch nie so gefiihlt«). Dieses Moment der Wiederholung ist auch
fiir die folgende Szene kennzeichnend. In dieser tritt hervor, wie die Versuche der
Abgrenzung den Eindruck eines permanenten Anrennens erzeugen: Immer und
immer wieder miissen durch die Interviewte Griinde aufgezeigt werden, weswe-
gen die Adressierung als >schlechte Mutter«< auf sie nicht zutrifft.

Mit der vorangegangenen Szene konnte verdeutlicht werden, dass gerade die
Aufrechterhaltung einer Konzeptualisierung der >gefihrlichen Anderen< notwen-
dig ist, um die eigene Intelligibilitit zu sichern. Wihrend in dieser Szene insbe-
sondere die Betonung der Verwechslung bei der Adressierung sichtbar wurde, tritt
in der folgenden nun hervor, wie >die Anderenc als Gefahr gegeniiber der eigenen
Position konstituiert werden. Es gelingt hierbei durch die (Re-)Produktion der »ge-
fahrlichen Anderens, die eigene Position als different zu kennzeichnen, indem die
eigene Intelligibilitit durch die Annahme einer alternativen oppositionellen Posi-
tion gesichert wird. Es wird versucht, sich der Verwerfung dadurch zu entziehen,
dass eine Subjektposition der »gefihrlichen Anderenc« (re-)produziert wird, die da-
zu dienen kann, deutlich zu machen, dass und wie man sich von ihr unterscheidet:
Die eigene Intelligibilitit wird indirekt durch Abgrenzung gesichert — es wird ver-
sucht »angesichts einer Beschuldigung seine Unschuld zu beweisen« (Butler 2001b:
111).

Parallel zur vorherigen Szene wird dabei die in der Adressierung (re-)produ-
zierte Ordnung grundsitzlich unterstiitzt, gleichsam aber betont, dass die Adres-
sierung auf einen selbst nicht zutreffe. Es wird bestitigt, dass die Adressierung
existiert und stimmt, zugleich aber die eigene Position als Sonderfall, fir die sie
nicht zutrifft, konzipiert. Spezifisch steht hierbei die antagonistische Abgrenzung
der eigenen Position gegeniiber den >gefihrlichen Anderen< im Zentrum. Die eige-
ne Position charakterisiert sich dariiber, dass sie in Opposition zu den >anderen Fa-
milienc steht, die ihre Kinder sruinieren<. Die Sicherung der eigenen Intelligibilitit
mithilfe der Abgrenzung von »den Anderen«wird hier zum wiederkehrenden Motiv.
Im Anschluss an Isabell Lorey kann dies als Strategie der Immunisierung betrach-
tet werden, wie sie fiir die westliche Moderne charakteristisch ist. »Das Normale«
konstituiert sich gerade durch die Konstruktion (und in Opposition zu) der Aus-
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nahme (vgl. Lorey 2007: 282, siehe auch Kap. 3.2.3). Innerhalb des Materials variiert
dabei, in welcher Weise die Ausgestaltung und Drastik der Charakterisierung >der
Anderenc erfolgt. Oftmals wird vor allem die Bildungsaspiration, verkniipft mit an-
deren Kriterien, als thematischer Bezugspunkt herangezogen, um die Grenze des
Intelligiblen zu ziehen. So auch in der folgenden Szene.

A: »ich bin immer durch wege gegangen da waren immer so menschen drin (1)
die heftige probleme hatten (I: mhm (2)) und als ich meine hauptschulabschluss
machen wollte (1) ahm da ist mir in [name stadt 1] ich weifd nicht ob sie das ken-
nen richtung [name stadt 2] und [name stadt 3] (I: ja (2)) da war in dieses jahr
keine hauptschul/ah (1) ha/ahm hauptschulklasse frei (1) deswegen musste ich
extra in eine sonderschule gehen (1) und da sind genau die leute die zuhause
(1) &h von der eigene vater (1) 4hm (2) wie/wie nennt man das? (2) 4hm (2) von
der eigene vater sexuell belédstigt werden ja (1) oder (1) der vater war alkoholiker
die mutter schlagt ihn (1) und die wurden von der fami/das waren also GANZE
klasse der um mich safd ich muss ganz ehrlich sagen ich komme aus eine norma-
le familie ja (1) ich habe so was noch nie gesehen (1) von eine gesamtschule wo
gymnasium war dies war (1) realschulabschluss ich komme auf einmal in so eine
klasse wissen sie wie es mir dort ging? ja (1) ich konnte mich gar nicht konzen-
trieren die leute waren dort voll komisch ja (1) und ich habe DADURCH wirklich
meine erfahrungen gesammelt (1) dass es wirklich nicht die kinder sind sondern
die familie (I: mhm (1)) und die ruinieren das einfach (2) die ruinieren das ja ich
wirde so gerne jetzt ein zwotes kind haben aber ich werde es niemals haben
bevor es mir finanziell nicht gut geht (1) bevor ich nicht weif} okay ich habe jetzt
ein haus ich habe jetzt ein auto in meiner tasche liegt geld ja bevor ich das nicht
habe werde ich nicht noch mal schwanger weil ich jetzt 4h hundertachtzig euro
im monat dh kindergeld kriege das machen VIELE (1) ich habe letztens ein ara-
berin gesehen sie meinte ja ich habe ein kind ich habe gesagt warum hast du das
jetzt gemacht du HAST doch drei kinder (1) ja damit ich mehr kindergeld kriege
(3) und die kinder sie missen sich angucken was sie fiir schuhe anhatten (1) ja (1)
zerrissen (1) der eine hatte von den anderen das war zu grofd der hatte kleinere
die zehen sind rausgekommen (1) warum machst du das mit deinen eigenen kin-
dern damit du mehr geld kriegst? und die schicken die gelder was weif$ ich wo
(1) die lassen es hier gar nicht in deutschland (1) es tut mir leid aber ich habe so
viele leiden in mein leben gesehen (I: mhm) und wenn ich mich abends so in die
wohnung setze (1) ich denke mir einfach so gott sei dank bin ich gesund (1) gott
sei dank hatte ich eine familie die psychisch nicht krank waren (1) ja die immer
zu mir gehalten haben (2) hatte ich eine vater der guter mensch war also er ist/er
lebt noch (1) &hm eine mutter die nie alkohol getrunken hat nie geraucht hat hm
eine bruder der maschinenbaudoktor ist ja (1) eine schwester die pidagogin ist
dh also ich bin stolz auf mich ja (1) und ich bin sogar stolz auf mich dass ich mit
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(1) SO einer unterstiitzung (1) fiir mein kind da bin (1) ja ((holt tief Luft)) aber wie
gesellschaft das anguckt es gibt nicht so viele menschen wie mich oder andere
miitter die ihre kinder lieben es gibt sehr viel wenige (2)«

(Szene 230)

Wie in der vorherigen wird auch in dieser Szene die eigene Position dariiber ge-
sichert, dass sie von einer anderen, abgewerteten Position abgegrenzt wird. So ist
die gesamte Szene zentral durch eine differenzielle Figur gekennzeichnet, inner-
halb derer die »anderen Familien« der >eigenen Familie« gegeniibergestellt werden
(vgl. Abbildung 4). Dabei werden erstere als »gefihrliche Andere« hervorgebracht
und die eigene Position in Abgrenzung von diesen als different (re-)produziert. In-
telligibilitit wird dariiber hergestellt, dass die Kinder aus >schlechten Familien< als
gefihrdete hervorgebracht werden und sich demgegeniiber als mittelose, aber ver-
antwortliche Mutter positioniert wird. Die Absicherung der eigenen Intelligibilitat
erfolgt mithilfe der (Re-)Produktion des Negativbilds der >schlechten Familien«. Die
eigene Position wird abgegrenzt und als >gut< markiert. Uber den Aufruf »der An-
deren« wird die eigene positive Abweichung herausgestellt. Die Subjektposition als
>gute Mutter« wird gesichert, indem sie von der Adressierung als »schlechte Mutter<
abgegrenzt wird.

Um dies weitergehend nachzuvollziehen, werden im Folgenden vor allem drei
Momente der in der Szene entfalteten differenziellen Figur niher betrachtet (vgl.
Abbildung 4): Die Responsibilisierung von Eltern, die fiir alle Generationen glei-
chermafien gilt; die Markierung der eigenen Position als selten und damit beson-
ders; und die verantwortungsvolle Entscheidung fir oder gegen Elternschaft.

Die Responsibilisierung von Eltern lisst sich als Grundachse der Differenzie-
rung ausmachen. Wihrend »die Anderenc als diejenigen charakterisiert werden, die
auf die Sonderschule gehen und aus gewaltvollen familidren Verhiltnissen kom-
men (»von der eigene vater sexuell belistigt werden ja (1) oder (1) der vater war
alkoholiker die mutter schligt ihn«), ist die Seite der seigenen Familie« durch fir-
sorgende und verantwortliche Eltern gekennzeichnet (»vater der guter mensch war
also er ist/er lebt noch (1) 4hm eine mutter die nie alkohol getrunken hat nie ge-
raucht hat«). Wihrend die >anderen Familien< durch Drogenmissbrauch gekenn-
zeichnet sind und sich dadurch auszeichnen, dass sie nicht in ausreichendem Ma-
e fir ihre Kinder Sorge tragen beziehungsweise generell »voll komisch« sind, steht
im Gegensatz dazu die Charakterisierung der anderen Seite als snormale Familie«.
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Abbildung 4: Differenzielle Figur andere Familien vs. eigene Familie / eigene Mutterschaft

ich wo« > kitmmern sich nicht
und sorgen sich nicht um
Kinder

an Kindern)

Differenz Aquivalenz
andere Familien vs eigene Familie/ Responsibilisierung
eigene Mutterschaft
»genau die leute die zuhause »hatte einen vater der guter Missbrauch
(1) &h von der eigene vater (1) mensch war also erist/er lebt und Vernachlissigung
dhm (2) wie/wie nennt man noch«
das? (2) &hm (2) von der eigene
vater sexuell beldstigt werden
ja (1) oder (1) der vater war
alkoholiker die mutter schlagt
ihn«
»vater war alkoholiker« »ahm eine mutter die nie Substanzmissbrauch
alkohol getrunken hat nie
geraucht hat«
Kinder gehen auf Kinder gehen auf Gymnasien besuchte Schulform
Sonderschulen und Gesamtschulen
»VIELE (1) ich habe letztens »ich wiirde so gerne jetzt ein Bedingungen
eine araberin gesehen sie zweites kind haben aberich fiir Mutterschaft
meinte ja ich habe ein kind ich werde es niemals haben bevor
habe gesagt warum hast du es mir finanziell nicht gut geht
dasjetzt gemacht du HAST (1) bevor ich nicht weifd okay
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Die zugrundeliegende Primisse dieser Gegeniiberstellung liegt dabei in der An-
nahme der singuliren Verantwortlichkeit der Familien fir das Wohlergehen be-
ziehungsweise das Scheitern der Kinder (»wirklich nicht die kinder sind, sondern
die familie [..] und die ruinieren das einfach (2) die ruinieren das«). Vorausge-
setzt ist der Differenzierung also die Responsibilisierung von Eltern, sie wird als
selbstverstindlich angenommen. Das Verhalten der Eltern ist ursichlich fur die
Chancen und (Un-)Méglichkeiten der Kinder.> Als verantwortlich fiir die >Abnor-
malitit« der Kinder werden die Familien konzeptualisiert (»dass es wirklich nicht
die kinder sind sondern die familien [..] und die ruinieren das einfach«), von de-
nen sich dann mithilfe der eigenen individuellen Besonderheit von der Gruppe >der
Anderenc als positive Abweichung abgegrenzt und damit die eigene Intelligibilitit
gesichert werden kann.

Die Hervorbringung der Subjektposition als different von »den Anderenc erfolgt
somit zentral durch die Kontrastierung des (moralischen) Verfalls der anderen El-
ternc<im Vergleich zur eigenen verantwortlichen und involvierten Elternschaft. Die
Sicherung der eigenen Intelligibilitit geschieht iiber die Betonung dessen, dass die
eigene Position von der grundsitzlichen Verbreitung der >gefihrlichen Anderen«
abweicht. Dabei wird die eigene Subjektposition als die der (selten gewordenen)
Normalitit gekennzeichnet (»ich komme aus eine normale familie ja (1) ich habe
so was noch nie gesehen«). Sie wird als besonders positiv markiert und als seltene
Ausnahme, die gerade nicht die Mehrheit darstellt. Miitter wie sie gibt es selten
(»miitter die ihre kinder lieben die gibt es sehr wenige«), die >anderen Familienc
hingegen sind »VIELE«.

Dies lasst sich auch anhand der Gegeniiberstellung der eigenen Positionierung
zu denjenigen, die Kinder nur wegen des Kindergelds bekommen, aufzeigen. Von
denen, die nur deswegen Eltern werden, »damit du mehr geld kriegst«, grenzt sich
A entschieden ab, indem sie herausstellt, dass sie explizit auf weitere Kinder ver-
zichte, bis sie in einer sicheren materiellen Lage sei. A benennt dabei klare ma-
terielle Kriterien hinsichtlich der Frage, was notwendig ist, um eine Position zu
erreichen, aus der heraus es legitim ist, (erneut) Mutter zu werden: Haus, Auto
und Geld - »ich habe jetzt ein haus ich habe jetzt ein auto in meiner tasche liegt
geld ja bevor ich das nicht habe werde ich nicht noch mal schwanger«. Finanziel-
le Absicherung wird damit zum entscheidenden Kriterium fir die Legitimitit von
Elternschaft.

5 Zur Ausarbeitung der Responsibilisierung von Eltern in aktuellen wohlfahrtsstaatlichen De-
batten siehe beispielsweise Oelkers 2007; Lange/Alt 2009; Kutscher/Richter 2011; Betz/de
Moll/Bischoff 2013; Klein et al. 2018; Baader/Bollig 2019; zur verdnderten Bezugsetzung zwi-
schen Kindern und Eltern in der 6ffentlichen Debatte um >Armut< auch Mierendorff 2011;
Kiinstler 2018a.
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Es ist bemerkenswert, dass die Absicherung der eigenen Intelligibilitit als ver-
antwortungsvolle Mutter fiir A also gerade darauf beruht, den eigenen Verzicht auf
(weitere) Elternschaft zu betonen. Die eigene Position wird von der der »anderen
Familien« (»die ruinieren das einfach«) abgegrenzt, indem der verantwortliche Um-
gang mit der eigenen Lebenssituation betont wird. Diese lisst es nicht zu, ein wei-
teres Kind zu bekommen. A stellt also hinsichtlich der Position der »guten Mutter«
heraus, dass man eine solche nur dann sein kann, wenn man (in spezifischen ma-
teriellen Verhiltnissen) auf Mutterschaft verzichte. Die Intelligibilitit der eigenen
Subjektposition wird somit durch die Hervorbringung der eigenen Besonderheit
u.a. durch die Darstellung der Annahme gesellschaftlicher Normen von (finanziel-
ler) Verantwortlichkeit gesichert.6

In der Szene wird die Andersartigkeit >der Anderen« mit Alkoholsucht und Ge-
walt in der Familie, vor allem aber mit dem Ausnutzen des Sozialstaats (Bezug
von Kindergeld) und >Bildungsschwiche« begriindet. In As Aussagen werden damit
klassische Bezugspunkte neoliberaler Abwertungsdebatten gegeniiber der >neuen
Unterschicht« (re-)produziert.” Das zeigt sich auch in der Verquickung und Diffu-
sitat von unterschiedlichen Aspekten zur Charakterisierung >der Anderen«. Deren
Subjektposition wird durch ein Konglomerat unterschiedlicher Aspekte — psychi-
sche Instabilitit, Verwahrlosung und materielle Lage — bestimmt. Zudem wird in
der starken Abgrenzung von >den Anderen< die Wirkmichtigkeit und Gefahr der
Adressierung als >schlechte Mutter< deutlich. Fiir A ist es von grofier Bedeutung,
sich nachdriicklich gegen diese zu verwehren. Dies geschieht, indem >die Ande-
renc als (moralisch) »ganz Andere« und >gefihrliche< konzeptualisiert werden. Die
eigene (besondere) Position wird gerechtfertigt und damit auch gesichert, indem
die Unterstiitzung der Ordnung betont und sich zugleich von der Adressierung
abgegrenzt wird.

5.1.3 Die Seite wechseln - >MaBnahme ist kein gutes Wort¢

Wie in den beiden zuvor dargestellten Szenen wird auch innerhalb der folgenden
die Adressierung zuriickgewiesen und die Ordnung bestitigt, sich also gegen die
Adressierung verwehrt und die eigene Subjektposition gerechtfertigt. Im Unter-
schied zu den vorangegangenen Szenen geschieht dies jedoch nicht (nur) durch
eine Positionierung als Ausnahme — also dadurch zu betonten, zu »den Gutenc auf
der falschen Seite zu gehéren —, sondern mithilfe des Versuchs, die eigene Posi-
tion »auf der richtigen Seite< hervorzubringen. Noch stirker als bisher tritt in der

6 In diesem Sinne zeigt sich darin auch, dass die gesellschaftliche Adressierung, dass nichtalle
Eltern Kinder bekommen sollen, wirksam ist und von A gehért und angenommen wird.
7 Siehe zur Debatte um die >neue Unterschicht<auch Kap. 6.1.
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folgenden Szene hervor, wie die eigene Intelligibilitit durch die Betonung der Un-
terstittzung der Ordnung gesichert wird. Dies geschieht, indem versucht wird, die
eigene Position in Kongruenz mit der Ordnung zu etablieren. Es wird sich bemiiht,
sich selbst statt als Adressierte als Adressierende zu verorten.

A: »ja wenn ich jetzt infwenn ich jetzt meinem freundeskreis erzdhlen wiirde ich
bin in einer maflnahme (1) dann wiirden die erstmal die augen verdrehen (1)
ne WAS? mafinahme? wieso mafdhahme? oh mein COTT (1) also mafnahme das
wort malnahme IST kein gutes wort das IST ein negatives wort also in meinem
wortschatz natiirlich aber (2) mafdnahmen (1) ich habe auch [name der sozialpad-
agogin] gefragt dh steht das dann irgendwann im zeugnis? meine mafRnahme sie
sagt so NEE ich so ja dann ist alles gut (1) weil wenn im zeugnis stehen wiirde
(1) mafdnahme (2) ja dann kann auch gerne drin stehen hat nur (2) finf/war nur
finfzig prozent anwesend gewesen (1) also SO vergleiche ich das also (1) nein
mafinahme ist fiir mich kein schénes wort (2)«

I: »das heifdt sie wollen auch nicht jetzt irgendwie/«

A: »hm’hm ((verneint)) (1) liberhaupt nicht weil WENN dann bin ich hier raus
(1) (I: okay) ja dann brauche ich es gar nicht machen (1) weil wenn ich mich mit
einem zeugnis bewerben dh (1) bewerben muss wo dann drin steht (1) wurde mit
liber eine maRnahme gemacht (1) das kommt nicht gut an (1) nein das kommt
nicht gut an (1) >hm’hm (2) nein (1) das kommt nicht gut an«

I: »((lacht leicht)) kdnnen sie mir das erklaren? (1)«

A: »ich WEISS nicht das kommt einfach nicht gut an ich habe 4h (2) nein ich weif3
nicht das kommt einfach nicht gut an (1) das kommt bei mir nicht gut an (1) also
denke ich dass das bei den andern auch nicht gut ankommt (I: mhm) also wenn
ich irgendwo hingehe und mich bewerben (1) dann gucke ich schon was habe ich
an wie verhalte ich mich (2) und ah ich tu mich dann versuche mich dann immer
in die lage von dem arbeitGEBER zu setzen (1) wenn er mich fragt warum warum
denn jetzt? (1) warum warum jetzt warum nicht dh vor finf jahren? (I: mhm)
oder warum denn hier? (1) warum grade bei MIR? also solche fragen stelle ich
mir dann (1) letztendlich wenn ich dann in ein bewerbungsgespriach gehe wie
jetzt letztens auch (1) das war ja total easy dachte ich mir so HM (1) der hat
mich ja nichts gefragt (1) ich habe es mir total schwer gemacht (I: mhm) aber ich
war drauf vorbereitet ich stelle mich immer (1) ich se/ich versetze mich immer
in die lage von dem (1) der gegeniiber mir sitzt (1) das wenn ich das erzihle (1)
wie kommt das an (1) und wenn mir das jemand erzdhlen wiirde wie wiirde ich
drauf reagieren und was hatte was flr gegenfragen wiirde ich stellen (I: mhm)
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und (1) bis jetzt lief das immer gut (2) [..] genau (1) ja also wie gesagt wenn ich
ein arbeitgeber wire und jemand vor mir sitzen wiirde (1) und sagen wiirde dhm
(1) eine maRnahme (1) wiirde ich erstmal sagen okay warum hat es anders nicht
geklappt? oder warum (1) mussten sie diesen weg gehen? hat es vorher nicht
geklappt? lag es an ihnen? an wem lag es? also solche fragen wiirde ich mir dann
stellen (I: mhm (1)) o/ob ob die person vorher auch probiert hat (1) einen anderen
weg zu gehen warum (ber die manahme (2) so wiirde ich das mir stellen und
(1) das ist ja wenn wenn wenn jemand mich das so fragen wiirde dann heifdt das
ja fiir mich letztendlich (2) 4hm (2) dass das eigentlich NICHT positiv ist also eine
mafnahme (2) ja (2) ja wiirde ich jetzt sagen«

(Szene 222)

Die Szene macht zunichst eindriicklich klar, welche Gefahr fiir A vom Wort Maf3-
nahme und der mit ihm einhergehenden Adressierung ausgeht. Die Potenzialitit
der Zurechnung zu einer Subjektposition der sMafinahmenteilnehmerins, so zeigt
sich, stellt eine drastische und konstante Bedrohung fiir die Interviewte dar. Und
so versucht A in ihrer Antwort instindig dieser Bedrohung zu entkommen, die wie
ein Damoklesschwert iiber ihr zu hingen scheint. Sichtbar wird damit, wie der
bedrohliche Charakter der Adressierung bereits von der Bezeichnung als solcher
ausgehen kann: Was tatsichlich im Rahmen der Mafnahme geschieht, ist im Hin-
blick auf die performative Wirkmachtigkeit der im Wort Mafinahme enthaltenen
Adressierung irrelevant. Der Begriff und die Benennung als Mafinahme >kontami-
niert< alles, was unter dieser geschieht. Auch deswegen bedeutet die Adressierung,
>Teilnehmerin einer Mafinahme« zu sein, eine grofie Gefahr fir A, denn es exis-
tiert kein Spielraum, um deren Bedeutung und Implikationen zu differenzieren.
Mit der Positionierung als >Mafinahmenteilnehmerin«< geht unmittelbar eine pre-
kire Subjektposition einher.

Die Wirkmachtigkeit der Zurechnung scheint hierbei nahezu determinieren-
den Charakter zu haben.® Dies wird vor allem in As Aussage »das wort mafnah-
me IST kein gutes wortx, die sie in unterschiedlichen Formulierungen immer wie-
der wiederholt, deutlich. Im Unterschied zu anderen Momenten im Material — in
denen beispielsweise anhand des Bezugs auf eigene Erfahrungen ein alternativer
Bezugsrahmen zu etablieren versucht wird (siehe dazu Kap. 5.3.1) — ist die Kon-
zeptualisierung der Mafinahme als abzuwertende Einrichtung auch nicht partiell
aufbrechbar. Der bedrohliche und gefihrliche Charakter, der mit dem Begriff der
Mafinahme verbunden ist, scheint zu wirkméchtig, um ihm eine andere Deutung

8 Dementsprechend fiihrt so selbst (oder gerade) in Bezug auf die eigenen Freund_innen die
Zurechnung,>Teilnehmerin einer Mafinahme«zu sein, zu einer prekiren Positionierung. Des-
sen abwertende Konnotation kann also als gesellschaftlich global geteilte und sich realisie-
rende Charakterisierung verstanden werden.
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gegeniiberzustellen und dadurch die Subjektposition der >Mafinahmenteilnehme-
rin< innerhalb des Intelligiblen zu positionieren. Die Bezeichnung Mafinahme ist
stillgestellt, sie verweist auf und manifestiert somit permanent die gewaltvolle Ge-
schichte der Adressierung (vgl. Kap. 2.3.2).°

Die performative Wirkmachtigkeit des Begriffs Mafinahme ist in dieser Szene
stillgestellt. Thr Aufbrechen, Umdeuten und Verschieben erweist sich als nahezu
unmoglich, der (versuchte) Entzug scheint folglich die einzige Option zu sein. Um
die eigene Subjektposition zu sichern, erkennt A die in der Adressierung enthal-
tene Ordnung nachdriicklich an und positioniert sich zugleich gerade nicht als
>Mafnahmenteilnehmerin¢, sondern identifiziert sich mit der Perspektive der Ar-
beitgeber_innen und damit auf der Seite der Ordnung (»also wenn ich irgendwo
hingehe und mich bewerben (1) dann gucke ich schon was habe ich an wie verhalte
ich mich (2) und &h ich tu mich dann versuche mich dann immer in die lage von
dem arbeitGEBER zu setzen«). Sie bestitigt die in der Adressierung vorhandene
Ordnung und ihren bedrohlichen Charakter als wirkmachtig und versucht damit
die eigene Subjektposition auf Seiten der Ansprache zu verorten. In ihrem Plidoy-
er fur die Legitimitit der negativen Konnotation des Worts Mafnahme bringt A
die eigene Subjektposition als eine solche hervor, die mit der Perspektive der Ar-
beitgeber_innen kongruent ist.*

Durch die Anerkennung und Identifikation mit der Position der Arbeitge-
ber_innen wird es A dabei moglich, die eigene Position als intelligible hervor-
zubringen: Die Interviewte positioniert sich als jemand, die weif3 >wie das Spiel
funktioniert« und deswegen in diesem mitspielen kann. Zur Absicherung der
eigenen Intelligibilitit ist es fiir A existenziell, die eigene Nicht-Betroffenheit
immer wieder herauszustellen und deswegen die Positionierung auf der Seite
der Arbeitgeber_innen wiederholt zu betonen. So listet A im Weiteren eine ganze
Reihe verschiedener Fragen saus Sicht der Arbeitgeber_innen«< auf, wobei durch
diese einerseits die Konzeptualisierung der Mafinahme als abwertende Adressie-
rung untermauert, zugleich aber auch performativ die eigene Position >auf der
anderen Seite< aufgefithrt wird. Eindriicklich sichtbar wird damit das existenzielle
Erfordernis, die Ordnung anzuerkennen, um Subjekt zu werden.

Im Unterschied zu den vorangegangenen Szenen setzt sich A dabei nicht als
»andere MafRnahmenteilnehmerins, also als Ausnahme oder fehlerhaft Adressier-

9 Die Szene macht damit eindriicklich deutlich, weswegen es in der gegenwirtigen >Ordnung
des Prekdren<— in der beispielsweise das Wort Mafinahme gerade dadurch charakterisiert
ist, nicht resignifizierbar zu sein — von grofier Schwierigkeit ist, sich umdeutend-aneignend
auf mit Klasse verbundene Subjektpositionen zu beziehen (siehe dazu Kap. 6.4 und Kap. 7).

10 Hierlasst sich durchaus eine Ahnlichkeit zur im vorherigen Kapitel beschriebenen Strategie
der Gegeniiberstellung von >eigenemc« und >anderem« finden, die jedoch, wie im Folgenden
gezeigt wird, Gber diese noch einmal hinausgeht.

179



180

Prekére Subjektivierung

te ins Verhiltnis zur gefihrlichen Adressierung, sondern positioniert die eigene
Subjektposition vielmehr jenseits von dieser. Dies geschieht auch dariiber, dass sie
sich selbst nicht als Beurteilte, sondern vielmehr als Urteilende positioniert. Sie
rekuriert auf Wissen, mit dem sie deutlich machen kann, dass sie weif3, wie sich
die Situation aus Sicht der Arbeitgeber_innen darstellt. A nutzt so das Wissen um
die Spielregeln des Feldes als Ressource, um die eigene Position »auf der anderen
Seite< der Adressierung zu verorten und die eigene Intelligibilitit zu sichern. Ein-
driicklich wird in dieser Szene mehrfach betont, dass A um die Regeln weifd und
deswegen nur bedingt an diesen leidet, da sie sich als Kennende zu ihnen aktiv
verhalten kann. Die eigene Position wird als Zugehérige mit Mitspielfihigkeit po-
sitioniert: Dadurch dass A die Regeln des Spiels erklirt, macht sie diese benennbar
und schlieRlich auch verfiigbar fiir die eigene souverine Bezugsetzung.

Im Unterschied zum Protest und zur Abgrenzung in den beiden vorherigen
Szenen wird hier also die eigene Subjektposition nicht als anders, sondern viel-
mehr als jenseits der Adressierung zu positionieren versucht. Die in der Adressie-
rung (re-)produzierte Ordnung wird nicht nur bestitigt und anerkannt, sondern
es wird explizit ihre Unterstiitzung betont und hervorgehoben. Im Hinblick auf die
Interpellationsszene gesprochen: Es wird versucht, selbst Teil der Polizei zu wer-
den. Auch das gestaltet sich jedoch, wie in den beiden vorangegangenen Szenen, im
Modus der Verwehrung und Rechtfertigung. Die Regeln des Spiels werden anerkannt,
zugleich wird sich gegen die zugewiesene Spieler_innen-Position verwehrt.

5.2 Skandalisierung und Delegitimierung

In den drei vorangegangenen Szenen wurden verschiedene Umgangsweisen dar-
gestellt, die alle dadurch charakterisiert sind, dass in ihnen die eigene Subjekt-
position durch die Abwehr der Adressierung bei gleichzeitiger Unterstiitzung der
Ordnung gesichert wird. Im Weiteren wird nun ein weiteres Schema von Um-
gangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen angesichts des Versuchs, die eigene
Intelligibilitit zu sichern, betrachtet. Es stehen dabei solche Sicherungsstrategi-
en im Fokus, in denen zwar auch eine Abwehr der Adressierung erfolgt, die in
der Adressierung (re-)produzierte Ordnung dabei jedoch nicht unterstiitzt, son-
dern kritisiert wird. Das Schema des Umgangs zeichnet sich also nicht wie zuvor
durch die Logiken der Verwehrung und Rechtfertigung aus, sondern durch die Prinzi-
pien der Skandalisierung und Delegitimierung gefihrlicher Adressierungen. Umwen-
dungen, die in diesem Bereich verortet sind, sind dadurch charakterisiert, dass in
ihnen die Adressierung abgewehrt und die Ordnung infrage gestellt wird.

In den bisherigen Szenen wurde Intelligibilitit dadurch gesichert, dass die
Rechtmifigkeit und Giiltigkeit der in der Adressierung vermittelten Ordnung be-
tont wurde. Die eigene Subjektposition wurde dadurch als intelligibel hervorge-
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bracht, dass sie im Gegensatz zu »den Anderenc als Unterstiitzerin dieser Ordnung
positioniert werden konnte. So wurde gegen die irrtiumliche Zuordnung als >junge
Mutter« protestiert, die eigene Position in Opposition zu den »anderen Familien«
gesetzt oder diese >auf der richtigen Seites, der der Arbeitgeber_innen, verortet.
All diese Umgangsweisen dhneln sich dabei in Bezug darauf, dass in ihnen die
Legitimitit der Adressierung und der darin enthaltenen Ordnung grundsitzlich
anerkannt wird. Die gefihrliche Adressierung mit der in ihr vermittelten Ordnung
wird im Generellen bestitigt. Der Sicherungsprozess der eigenen Intelligibilitit
findet dann ausgehend von dieser Bestitigung durch die spezifisch-individuelle
Verwehrung statt.

Im Unterschied dazu zeichnen sich die Sicherungsstrategien, die im zweiten
Bereich des Raums unterschiedlicher Umwendungen verortet sind, dadurch aus,
dass in ihnen die Autoritit und Giltigkeit der in der Adressierung (re-)produzier-
ten Ordnung grundsitzlich infrage gestellt werden. Hier wird also nicht versucht,
die reigene Unschuld zu beweisen< (vgl. Butler 2001b: 112), sondern die Anklage
selbst wird als unzulissig zuriickgewiesen. Die Adressierung als solche wird fiir
illegitim erklirt und als falsch abgewehrt, indem dargestellt wird, dass sie auf ei-
ner infrage zu stellenden Ordnung basiert. Indem dabei nicht nur die individuelle
Zurechnung, sondern die Ordnung der Prekaritit selbst kritisiert wird, kann es so
(zumindest partiell), und im Unterschied zu den Szenen des vorherigen Bereichs,
gelingen, auch das eigene Prekirsein zu thematisieren.

Im Weiteren werden nun anhand zweier Szenen Ausgestaltungen der Prinzipi-
en von Skandalisierung und Delegitimierung vertiefend nachvollzogen. In der ersten
Szene tritt dabei hervor, wie der gefihrlichen Adressierung begegnet wird, indem
die Autoritit der Adressierung selbst infrage gestellt wird (Kap. 5.2.1 Anzweifeln
— Die Autoritit der Adressierung infrage stellen). Dies ermdéglicht, dass die in ihr
enthaltene Ordnung als rassistisch charakterisiert sowie die damit einhergehende
eigene Adressierung als >verandertes< Migrationssubjekt kritisiert werden kann.
Die zweite Szene macht deutlich, wie die eigene Subjektposition als Individuum
positioniert und legitimiert wird, indem angeprangert wird, dass die Adressierung
eine unzulissig pauschalisierende Gruppenzuweisung vornimmt (Kap. 5.2.2 Sich
beschweren — Einfordern, als Person betrachtet zu werden). Hier zeigt sich zudem,
wie es mit einer solchen Konzeptualisierung (partiell) méglich wird, die eigene
Verletzlichkeit zum Thema zu machen und die >Ordnung des Prekirens, innerhalb
derer diese verortet ist, zu kritisieren.

5.2.1 Anzweifeln - Die Autoritat der Adressierung infrage stellen

Anhand der folgenden Szene kann nachvollzogen werden, inwieweit eine gefihrli-
che Adressierung gerade durch die Infragestellung ihrer Wirkmichtigkeit und Le-
gitimitit grundsitzlich zuriickgewiesen wird. Im Unterschied zu den in Kapitel 5.1
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analysierten Szenen weist A in der folgenden Szene nicht nur ihre eigene Adres-
sierung (als >verandertes< Migrationssubjekt) zuriick, sondern skandalisiert die in
dieser Adressierung enthaltene (rassistische) Ordnung in grundsitzlicher Weise.
A macht deutlich, dass die rassistische Adressierung als solche unzulissig ist und
sie deswegen auf diese nicht reagieren witrde. Damit wird nicht (nur) die indivi-
duelle Betroffenheit durch die Ansprache von sich gewiesen, sondern auch die Au-
toritit und Giiltigkeit der Adressierung und der mit ihr verbundenen Zuordnung
selbst infrage gestellt. Nicht nur, so betont 4, ist sie selbst keine >katastrophale Ma-
rokkanerin¢, sondern vielmehr zeugen die dieser Adressierung zugrundeliegenden
Annahmen von einer rassistischen Gesellschaftsordnung, die zu problematisieren
ist. A stellt die Adressierung als >gefihrliche Auslinderin« in Bezug auf die in der
Adressierung (re-)produzierte rassistische Ordnung infrage. Damit wird die ge-
fahrliche Adressierung als solche skandalisiert und delegitimiert.

I: »okay (4) und (1) 4hm (4) und wiirden sie sich also genau und wie dhm (1)
welche cha/also wie kénnen sie damit iberhaupt umgehen? also oder (2)«

A: »was die anderen sagen?«
I: »ja«

A:»eigentlich gar nicht (1) ich reagiere gar nicht ich denke nicht so viel an was die
anderen sagen wenn es wenn eher so negatives ist (I: mhm (2)) ich nehme das gar
nicht ernst sozusagen das nehme ich gar nicht ernst (2) &h weil also die meisten
so ein problem dass ich aus marokko komme (2) und die leute denken immer
so ih marokkaner (1) oh je katastrophe ((lacht)) oh je schlimm ((lacht)) also die
meisten denken so (2) man krie/also wenn wenn du mit jemanden unterhiltst
und der weifd nicht wo du/woher du kommst (1) am anfang ist okay (1) ((Kind
macht Gerdusche)) aber wenn der fragt so du hast so einen franzésische akzent
(1) ah darf ich wissen woher sie kommen wenn ich marokko sagen &h (1) okay
(I: mhm) dann kriegt man automatisch ((lacht leicht)) so gesagt okay (1) okay
(1) halt dich fern ((lacht)) ja manchmal ist so (I: mhm) manchmal ist so (2) aber
wie gesagt wenn man so ein ziel hat und weifd dass richtig ist fir ihn und fir
das kind ist ((Gerdusche, 3)) das interessiert mich gar nicht sozusagen (2) also
wenn man dich 4h wenn man zu dir kommt und sagt ey (1) du bist falsch (1)
und (3) deswegen und deswegen und deswegen und deswegen und man kann
dich (1) Gberzeugen (I: mhm) ich nehme die sache ernst (1) aber wenn man zu
dir kommt und sagt dh (1) ja (1) marokko dh dh pfh (3) ich weifd nicht wie das
sagen aber so (1) der/die mischen immer die sache (I: mhm) die mischen immer
die sache (2) was mit marokko zu tun hat was mit religiésem zu tun hat was mit
erziehung oder kultur zu tun hat (1) die leute mischen das alles (2) ja (1) und
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das ist das problem ((I schnaubt kurz)) aber ich nimm das nicht ernst weil (1)
(I: mhm) ich habe meine religion ich bin damit zufrieden ich habe meine kultur
und das mag ich Gberhaupt (1) iber alles (I: mhm) und (2) ich habe auch (3) ich
habe viel ((beide lachen)) (2) ja und deswegen (2) und hauptsache ich habe ein
ziel (I: mhm (2)) ja (4) und das reicht mir so bis jetzt ich habe bis jetzt keine
gefunden der mir iberzeugt ((lacht)) (3) ja«

(Szene 290)

Die Szene beginnt mit einer Frage von I, die an eine vorherige Schilderung von A
anschlief3t. In dieser hatte A erzihlt, dass sie es merken wiirde, wenn Institutio-
nen wie das Jobcenter oder die Mafinahme sie verurteilen und kritisieren. I fragt
A nun danach, wie beziehungsweise ob A mit solchen verurteilenden Ansprachen
umgehen kann. A vergewissert sich dabei zunichst, ob sie die Intention von Is Fra-
ge richtig verstanden habe, dass es darum gehen wiirde »was die anderen sagenc.
In der anschliefienden Antwort argumentiert A dann, dass sie auf das, was »die
Anderenc« sagen, »eigentlich gar nicht« reagiere und versuche, es zu ignorieren.

In der Interviewsituation zitiert A rassistische Adressierungen, die sie als >na-
tio-ethno-kulturell Andere« (vgl. Mecheril 2003) (re-)produzieren und abwerten.
Dabei nutzt A die Interviewsituation dafiir, in Distanz zu den in dieser rassisti-
schen Adressierung enthaltenen Verwerfungsbemithungen und Verletzungen zu
gehen, indem sie diese karikiert. Durch die karrikierende Wiederholung der ras-
sistischen Aussage konnen diese in einen anderen Kontext gestellt und entmachtet
werden. Hierbei erscheint insbesondere As Lachen als Erméglichungsbedingung
dieser Umdeutungsversuche: Durch dieses wird es moglich, die verletzende ras-
sistische Aussage zu wiederholen und zugleich auf Distanz zu dieser zu gehen,
womit sich der Verletzung entzogen wird.

Dabei ist es wichtig zu beriicksichtigen, dass sich diese Umdeutungsversuche
im Kontext einer Interviewsituation abspielen, in der A als Women of Colour mit
Migrationsgeschichte durch eine weifle Person ohne Migrationsgeschichte aufge-
fordert wird, ihren Umgang mit den Adressierungen offen zu legen. Uber die Be-
tonung, durch die rassistische Adressierung nicht verletzt zu werden, wird durch
A, auch gegeniiber I, eine souveridne Position eingenommen. So gibt sie die ras-
sistische Adressierung zwar wieder, versucht ihr aber durch Neukontextualisie-
rung und Resignifizierung zugleich ihre Wirkmichtigkeit zu nehmen. Innerhalb
der Szene wird dieser Versuch durch das gemeinsame Lachen von I und A besti-
tigt. I signalisiert damit, As Distanzierung hinsichtlich der Zuriickweisung der mit
der Adressierung verbundenen Ordnungsprinzipien der Intelligibilitit anzuerken-
nen.

Die eigene Position wird hier also weder als »zu Unrecht adressiert< konzeptua-
lisiert, noch als Ausnahme gerechtfertigt oder von >den Anderen< abgegrenzt. Statt-
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dessen stellt A heraus, dass die Adressierung, vor allem aber die in ihr (re-)produ-
zierte Ordnung, selbst infrage gestellt werden muss, da sie unzutreffend sei sowie
auf falschen Verallgemeinerungen und Schliissen aufbaue. As Aussage »ich reagie-
re gar nicht« sichert die eigene Intelligibiliat dadurch, dass die Autoritit und Giil-
tigkeit der gefihrlichen Adressierung grundsitzlich in Zweifel gezogen wird. Dabei
ist das Nichtreagieren als Bestreben des Ignorierens der Verurteilungen und Kri-
tik durch andere zu verstehen. Mit Nichtreagieren beschreibt A das Bemithen des
Uberhérens und der Deligitmierung der durch die Adressierung vorgenommenen
Positionierung »an der Grenze«."! Das Nichternstnehmen der Adressierung begeg-
net der Gefahr der Verwerfung dadurch, dass die Wirkmachtigkeit der Adressie-
rung selbst infrage gestellt wird (siehe auch Kap. 5.3).

Erldutert wird dies in der Szene anhand von As Adressierung als »marokka-
ner«. A schildert, dass Menschen sie aufgrund ihres Akzents sowie ihrer Herkunft
aus Marokko als »anders< identifizieren und zuriickweisen, also aufierhalb des
Bereichs des Intelligiblen zu verorten versuchen (»dann kriegt man automatisch
((acht leicht)) so gesagt okay (1) okay (1) halt dich fern«). Ihre Reaktion darauf
beschreibt A mit der Aussage »das nehme ich gar nicht ernst« dann dahingehend,
dass sie betont, dass solche Adressierungen sie nicht interessieren wiirden. Sie
wisse fur sich selbst, was richtig ist, weil sie ein anderes Ziel habe. Den gefihrli-
chen Adressierungen, aufgrund der Herkunft aus Marokko schlechter zu sein, wird
damit nicht nur entgegen gehalten, dass die eigene Subjektposition unabhingig
von solchen Adressierungen ist, sondern auch dass der (re-)produzierte normative
Rahmen als solcher problematisch und zu skandalisieren ist. So stellt A am Ende
der Szene auch nachdriicklich heraus, dass sie bis jetzt von niemandem davon
tiberzeugt worden sei, dass die Adressierungen auf sie zutreffen. As Argumen-
tation liuft so insgesamt darauf zu, die Autoritit der gefihrlichen Adressierung
infrage zu stellen.

A distanziert sich von der gefihrlichen Adressierung, indem sie diese skanda-
lisiert. Dabei kritisiert sie, anders als in den vorangegangenen Szenen, nicht nur
die Zurechnung zu der in der Adressierung aufgerufenen Subjektposition, son-
dern auch die in der Adressierung (re-)produzierte Ordnung als solche. Sie betont,
dass sie durchaus weif}, dass sie gemeint ist. Die Adressierung habe dennoch kei-
ne Wirkmichtigkeit fir sie, da sie keine legitime Bezugsordnung aufweise und auf
falschen Verallgemeinerungen und Zuordnungen aufbaue. A bemiiht sich so um ei-
ne Delegitimierung der gefihrlichen Adressierung, indem sie deren Autoritit, die
ihre eigene Subjektposition infrage stellt, selbst in Zweifel zieht.

b8 Diese Beschreibung des Nichtreagierens kann eventuell als eine Spielart der Nichtumwen-
dung verstanden werden —allerdings wird jedoch in der Betonung des Uberhirens zugleich
das Horen dieser bestatigt (vgl. Fufdnote 1in diesem Kapitel).
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Die Realisierung und das Méglichwerden dieser Infragestellung lasst sich da-
bei anhand von drei Mechanismen niher charakterisieren. Zum einen zeigt die
Szene, wie der Versuch, der Adressierung Wirkmichtigkeit abzusprechen, dariiber
geschieht, dass deren inhaltliche Legitimitit angezweifelt wird. Es wird die Plau-
sibilitit der Adressierung infrage gestellt: A argumentiert, dass es ihr deswegen
moglich sei, die Adressierungen zu ignorieren, weil diese sie nicht iiberzeugten
(»bis jetzt keine gefunden der mir iiberzeugt«) sowie Aspekte wie Kultur, Religion
und Herkunft unzulissig mit Vorurteilen vermischten. A stellt heraus, dass sie Kri-
tik, die angemessen begriindet und an sie als Person adressiert ist, sehr wohl ernst
nehme. Da die vorgebrachte Kritik in ihrer Form jedoch pauschalisierend, irratio-
nal und unzutreffend sei, konne sie diese ignorieren. A weist die gefihrliche Adres-
sierung als verandertes Migrationssubjekt also dariiber zuriick, dass sie skandali-
siert, dass diese eine nicht nachzuvollziehende, svermischende« Zuordnung vor-
nehme. Es wird A moglich, die Legitimitit der Adressierung zu kritisieren, da sie
ihr mangelnde Stringenz und Plausibilitit nachweisen kann.

Zweitens zeichnet sich As Versuch, die eigene Position als intelligibles Sub-
jekt zu sichern und sich der gefihrlichen Adressierung zu entziehen, dariiber aus,
dass sich A immer wieder als verniinftiges, eigenstindiges und eigenverantwortli-
ches Subjekt positioniert. Die Hervorbringung der eigenen Subjektposition ist in
starkem Mafle durch die Strategie geprigt, diese als souverdn zu charakterisieren.
Dies wird auch auf sprachlicher Ebene sichtbar. So ist die Szene dadurch gekenn-
zeichnet, dass innerhalb der Antwort von A in einer widerkehrenden Satzstruktur
immer wieder das >Ich« zentral gesetzt wird. Im Riickbezug darauf macht sich A so
wortwortlich wiederkehrend zu einem eigenstindigen >Ich«. Dabei ist dieses wie-
derholte Aufrufen des >Ichs« als (Re-)Produktion der eigenen Subjekthaftigkeit zu
verstehen.

Drittens lisst sich schliefSlich in der Szene beobachten, wie durch A zur Siche-
rung der eigenen Intelligibilitit eine alternative Adressierung und ein alternati-
ver Rahmen der Subjektwerdung eingefiihrt sowie der verletzenden Adressierung
entgegen- und gegeniibergestellt wird. So betont A, dass die eigene Subjektposi-
tion weniger durch die Adressierung als Marokkanerin, denn vielmehr dariiber zu
bestimmen sei, dass man »ein ziel hatg, sich sorgend um das Kind kiimmere und
sich seiner eigenen kulturellen und religiésen Identitit bewusst sei. A ruft so Al-
ternativadressierungen auf, die sie annimmt und damit die eigene Subjektposition
als intelligibel hervorbringen kann. Durch die Einfithrung eines alternativen An-
erkennungsrahmens wird es moglich, die verletzenden Adressierungen von sich
zu weisen und sich anderen zuzuwenden. Durch den Anschluss an tibergreifende
normative Prinzipien von >guter Mutterschaft« wird so daran gearbeitet, die ras-
sistischen Adressierungen als >Marokkanerin von der man sich fernhalten sollte«
abzuwehren und zu entkriften (vgl. Kap. 5.3.1).
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Stilistisch zeichnet sich die Szene dabei dadurch aus, dass die einzelnen As-
pekte der Argumentation wie eine Beschwdrung mehrfach wiederholt werden (»ich
reagiere gar nicht ich denke nicht so viel an was die anderen sagen [...] ich nehme
das gar nicht ernst sozusagen das nehme ich gar nicht ernst«). Mit dieser Wieder-
holung gelingt es, die Wirksambkeit der Aussage, die gefihrlichen Adressierungen
nicht ernst zu nehmen, zu verstirken. Die formelhafte Wiederholung verweist dar-
auf, dass versucht wird, der Adressierung insgesamt ihre Wirkmaichtigkeit abzu-
sprechen und sie zu entkriften. Gerade in der Wiederholung liegt die widerstin-
dige Hoffnung auf Aneignung und Neubesetzung durch Rekontextualisierung. Es
geht also weniger um ein konfrontatives Entgegnen, als vielmehr um den Versuch,
im Wiederholen des Absprechens der Wirkmichtigkeit diese schlief8lich auch tat-
sichlich zu entkriften.

Insgesamt charakterisiert sich die Szene somit dariiber, dass A den adressie-
renden Ruf hort, die Adressierung jedoch von sich verweist, indem sie die in die-
ser (re-)produzierte Ordnung skandalisiert. Damit wird die eigene Subjektposition
durch die Delegitimierung der Adressierung gesichert. Durch den Bezug auf Indi-
vidualitit, Rationalitit und Souverdnitit und damit den Anschluss an gesellschaft-
liche Prinzipien von Eigenverantwortung und Autonomie, wird es so moglich, die
Autoritit der Adressierung selbst infrage zu stellen. A stellt heraus, dass die Adres-
sierung, mit der sie sich konfrontiert sieht, prinzipiell zu kritisieren sei, da sie auf
falschen Verallgemeinerungen und Schliissen aufbaue sowie unlogisch sei. Dabei
wird die Infragestellung der Wirkmichtigkeit durch das Heranziehen einer alter-
nativen Ordnung abgesichert.

5.2.2 Sich beschweren - Einfordern, als Person betrachtet zu werden

In der vorangegangenen Szene klang bereits an, inwieweit der Bezug auf die Norm
der Individualitit eine zentrale Bedingung dafiir darstellen kann, die Autoritit ge-
fahrlicher Adressierungen infrage zu stellen, wenn diese nicht individuell, sondern
grundsitzlich zuriickgewiesen werden. Diesem, insgesamt innerhalb des Materi-
als verbreiteten Motiv, wird in der folgenden Szene weiter nachgegangen. Dabei
stellt der Bezug auf die Norm der Individualitit eine zentrale Ermdoglichungsbe-
dingung der Sicherung der eigenen Intelligibilitit wie der Kritik der Ordnung dar.
Innerhalb der folgenden Szene wird so durch A dargelegt, dass der Umgang des
Jobcenters mit ihr als frisch getrennter und alleinerziehender Mutter unangemes-
sen sei. Dabei macht sich A das Narrativ des >Forderns und Férderns< zunutze und
skandalisiert, dass das Jobcenter sie nicht angemessen unterstiitze.

A kennzeichnet die Hilfe des Jobcenters als unzureichend, da sie den Ansprii-
chen einer >modernen Dienstleistung am Arbeitsmarkt« nicht entspreche. Ausge-
hend davon, dass Verinderungen des Wohlfahrtssystems ja gerade dadurch legi-
timiert wurden, dass es durch eine aktive Arbeitsmarktpolitik und personenbe-
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zogene Beratung moglich sei, auf individuelle Problemlagen und Potenziale ein-
zugehen, skandalisiert A, dass eben dies gerade nicht erfolge. Wie bereits in der
vorangegangenen Szene wird versucht, die eigene Intelligibilitit durch die Infra-
gestellung der gesellschaftlichen Ordnung zu sichern. In der folgenden Szene tritt
zum einen hervor, wie dies dadurch gelingen kann, dass die eigene Subjektposi-
tion explizit in Bezug auf ihr Prekirsein konstitutiert wird, und zum anderen, an
welche Bedingungen dies gekniipft ist.

I: »und haben sie das gefiihl die gehen irgendwie also so ahm (3) gut oder ange-
messen damit also mit ihrer situation als alleinerziehende um? oder dhm/«

A: »um ganz ehrlich zu sein (2) ich bin jetzt (1) ungefahr vier fiinf monate dabei
mich scheiden zu lassen (1) keiner interessiert sich dran ((beide lachen, 4)) ganz
ehrlich die EIGEN/die einzigen interessen und die einzigen briefe die ich an mei-
ne haus bekommen habe ja (1) wie viel verdient ihr mann (1) wie viel kriegen sie
haben sie schon den antrag fiir ihm alleinerziehende ausgefiillt oder nicht das
wars (1) keiner kommt zu mir ja wie viele rechnungen haben sie zu bezahlen ja
(1) wie stehen sie finanziell da (1) wie ist ihre lage brauchen sie hilfe dhm braucht
ihre kind aufderhalb der wochentlichen zeit noch betreuung (1) missen sie zum
beispiel an eine deutschkurs teilnehmen oder nicht geht es ihnen gut (1) das IN-
TERESSIERT niemanden ja (1) die sagen die wollen einfach nur sehen ob die zu
viel zahlen oder zu wenig (1) das wars okay zu viel zahlen die nie aber ((I lacht,
A lacht, 3)) aber das war jetzt nur so ein beispiel ((lacht)) ja (1) ist wirklich so
(2) also ich habe jetzt in diese vier und fiinf monate wirklich keine anruf sogar
von meiner (1) von meiner beraterin (1) sie hat auch noch nie dariiber mit mir
geredet (1) wie geht es ihnen jetzt ja sogar diese WORT also ich erwarte ja nicht
so viel ja (1) aber man kann ja noch mal freundlich fragen (I: mhm) was machen
sie jetzt wie geht es ihnen (1) so alleine ja das (1) ist wirklich so es ist nein gibts
net (2) nein (1) jaist so ((beide lachen leicht)) (2) naja (5) [...] ich weifs nicht aber
es kommt mir so die KONNEN mehr machen (1) machens nicht na weil hm (1)
ganz ehrlich (2) 4h die machen eigentlich nicht so viel (1) die machen nur ter-
mine (1) was jobcenter was die behérde angeht ja? (1) die machen nur termine
man geht hin (2) das WARS (1) also paar briefe (1) die also ich weif ganz ge-
nau ahm (1) was es heifdt jemanden zu helfen (1) weil dh sie wissen nicht was
ich durchgemacht habe als ich meinen mann geholfen habe (I: hm) JEDEN tag
musste ich was neues machen (1) es gab keinen tag wo ich sagen konnte okay er-
ledige deinen termin selbst (1) es GING nicht ja weil (1) ich wusste ganz genau er
gehtjetzt dahin und kommt wieder nach hause oder nichts (1) weil er es sowieso
nicht schaffen wiirde ja (1) ich hatte jeden tag was zu machen und ich weif$ ganz
genau die leute die hier niemanden haben ja alleinerziehend oder fliichtling (1)
beides ist ja gleich es gibt auch alleinerziehende frauen die fliichtlinge sind ja
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(1) ahm (2) wenn die hier niemand haben INTERESSIERT sich niemand von den
behorden (1) die geben einfach ein termin ja kommen sie hier her (2) &hm schil-
dern sie kurz ihre situation die geben so ein antrag das WARS (I: hm (1)) und die
uhrzeiten das sind ger/die sind so gering die sind fast nie erreichbar (1) 4h zum
beispiel das allerschlimmste finde ich wenn man jobcenter anruft man wird nie
mit den 4hm beraterinnen (1) verbunden ja (1) ja lassen sie hinterlassen sie eine
nachricht wir geben es weiter (1) ja aber ich méchte jetzt mit ihr REDEN (1) das
ist wichtig das ist eine SEHR wichtige angelegenheit nein kdnnen sie nicht ja (1)
sie ist jetzt nicht erreichbar sie ist in urlaub ich hatte mal meine (1) berater (1)
ich habe ihn gewechselt (1) er war immer in URLAUB ich habe nicht verstanden
was er iiberhaupt MACHT ((I schnaubt kurz)) (1) er war vielleicht ((lacht leicht))
einmal im monat da ((lacht)) ja (3)«

(Szene 45)

A entfaltet hier eine Kritik an der unzureichenden, unpersénlichen und standar-
disierenden Adressierung durch das Jobcenter — und weist sowohl die individuelle
Adressierung als >Jobcenter-Subjekt« als auch die Legitimitit einer solchen Adres-
sierung an sich und die mit ihr (re-)produzierte Ordnung zuriick. Kritisiert wird
dabei durch A, dass die technische Ansprache des Amts sie als Individuum verfeh-
le. Die Interviewte fordert, als spezifische Person, in einer spezifischen Lebenslage
und mit spezifischen Problemen betrachtet zu werden. Sie skandalisiert die iiber-
greifende und verallgemeinernde Adressierung, wie sie im Kontext des Jobcenters
vollzogen werde, und betont, dass sie nicht nur als Teil einer anonymen Masse und
als Objekt hinsichtlich von organisatorischen Bedingungen gesehen und behandelt
werden wolle.

Dabei positioniert sich A explizit als geschieden sowie alleinerziehend und
(deswegen) als finanziell besonders belastet. Im Unterschied zu anderen Szenen
konzeptualisiert A die eigene Subjektposition also ausdriicklich als vulnerabel. Die
sich dariiber entfaltende Argumentation ermoglicht es ihr dann zu formulieren,
dass sie gerade aufgrund dieser prekiren Positionierung und besonderen Belas-
tung angemessene und individuell spezifische Unterstiitzung erhalten solle. Die
eigene Subjektposition wird so explizit (auch) in Bezug auf ihr Prekirsein konsti-
tuiert, wodurch es schlieflich moglich wird, die >Ordnung des Prekirenc selbst zu
kritisieren.

Die Argumentation fuf’t auf der Kontrastierung des momentanen Umgangs
mit A von Seiten des Jobcenters gegeniiber einem angemessenen Umgang (vgl. Ab-
bildung 5). Als zentrales Kriterium der Gegeniiberstellung dient der Bezug auf das
>Interesse an der eigenen Person<. Wahrend der Ist-Zustand durch die mangeln-
de Teilnahme am persoénlichen Schicksal charakterisiert ist (»keiner interessiert
sich«), ist die Erwartung, dass durch das Jobcenter Anteilnahme an der eigenen



5. >K&mpfe ums Méglichwerden«

Situation beziehungsweise dem eigenen Wohlbefinden gezeigt werden solle (»geht
es ihnen gut?«). Die aktuelle Beachtung durch das Jobcenter ist ausschlieRlich tech-
nisch begriindet. Sie bezieht sich lediglich auf derartige Fragen, ob dieses zu viel
Geld bezahlt und ob alle erforderlichen Unterlagen und Antrage eingereicht wur-
den. Demgegeniiber fordert A die Notwendigkeit von echtem Interesse, freundli-
chen Fragen und an ihren Bedarfen orientierter Beschiftigung mit ihrer Situation
(»wie geht es ihnen jetzt ja sogar diese WORT also ich erwarte ja nicht so viel ja (1)
aber man kann ja noch mal freundlich fragen«).

Abbildung 5: Differenzielle Figur momentaner Zustand vs. angemessener Zustand (Erwar-
tung)

Differenz Aquivalenz
momentaner Zustand vs angemessener Zustand Begegnung durch
(Erwartung) dasJobcenter
»keiner interessiert sich« fragen, wie es einem geht vorhandenes Interesse
»die einzigen briefe [...] wie viel eigentlich angemessene relevante Themen
verdient ihr mann (1) wie viel Fragen: wie viele Rechnungen
kriegen sie haben sie schon zu bezahlen, wie stehen Sie
den antrag fir finanziell da, mehr Betreuung
alleinerziehende ausgefiillt« notwendig
Interesse, ob sie zu viel Geld echtes »INTERESSE« Motivation
zahlen —technisches Interesse des Interesses
kein Anruf der Beraterin Fragen stellen »wie geht es ih- | Konstanz
nen« des Interesses
unmarkiert markiert Markierung
- + Bewertung
Positionierung Positionierung

Alegitimiert diese Forderungen nach echtem Interesse im weiteren Verlauf der
Szene, indem sie das Vorgehen der Beh6rden mit ihren eigenen Erfahrungen von
swirklichem Helfen« kontrastiert (vgl. Abbildung 6). Dabei wird es durch die Ver-
kniipfung der eigenen Subjektposition mit den Helfenden sowohl méglich, die ei-
gene Intelligibilitit zu sichern, als auch die Legitimitit der am Jobcenter gedufler-
ten Kritik zu stiitzen. Aufgrund ihres eigenen Erlebens, selbst viel durchgemacht
zu haben, kann A formulieren, was Helfen eigentlich bedeuten miisse und so die
Forderung nach angemessener Hilfe stellen.
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Abbildung 6: Differenzielle Figur Behorden vs. wirklich helfen

Differenz Aquivalenz
Behorden vs  wirklich helfen Unterstiitzungswei-
sen
»KONNEN mehr machenc viel durchmachen, Umfang
wirklich helfen der Unterstiitzung
»machen eigentlich nicht so »ich hatte jeden tag
viel« was zu machen«
»die sind fast nie erreichbar« »ich hatte jeden tag was
zu tun«
»machen nur termine« »)EDEN tag musste ich Involvierung

was neues machen«

»wenn die hier niemand haben »es gab keinen tag wo ich
INTERESSIERT sich niemand sagen konnte okay erledige
von den behdrden (1) die deinen termin selber«

geben einfach einen terminja
kommen sie hier her (4hm)
schildern sie kurz ihre situation
die geben so einen antrag das

WARS«
die Behorden machen nicht »alsoich weif ganz genaudhm
viel und interessieren und (1) was es heiflt jemanden
involvieren sich nicht zu helfen«
markiert markiert Markierung
- + Bewertung
Positionierung Positionierung

Dabei zeichnet sich das >wirkliche Helfen<, wie es A beschreibt, dadurch aus,
sich individuell auf die andere Person sowie deren Umstinde einzustellen und sich
dieser ganz und gar zu verschreiben. Das Verhalten der Behdrden hingegen ist da-
durch charakterisiert, dass diese nur Termine machen wiirden und nicht viel ti-
ten, obwohl sie eigentlich mehr machen kénnten (»>KONNEN mehr machen«, »ma-
chen eigentlich nicht so viel«, »machen nur termine«). Problematisch ist also fir
A primir, dass sich die Behorden nicht in ausreichendem Mafe interessieren und
involvieren, sondern die Klient_innen lediglich als Fille und technische Bestand-
teile einer Masse behandeln wiirden. >Wirkliches Helfen< wiirde indes bedeuten,
die einzelnen Klient_innen als individuelle Subjekte mit spezifischen Bediirfnisse
zu begreifen und zu adressieren.

Mittels dieser Kontrastierung wird es fur A moglich, sich selbst einer hilfsbe-
diirftigen und prekiren Gruppe zuzurechnen und gerade aus dieser Position her-
aus die Behorden zu kritisieren. Die eigene Intelligibilitit wird itber die Beanspru-
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chung einer involvierten und individualisierten Unterstiitzung abgesichert. Das
ermoglicht es, grundsitzliche Kritik an der gegenwirtigen Arbeitsweise der Be-
hérde zu formulieren. Mithilfe der Vergemeinschaftung als Teil einer hilfsbediirf-
tigen Gruppe, der die entsprechende Unterstiitzung und Anerkennung verwehrt
wird, gelingt es A zu skandalisieren, dass keine ausreichende Unterstiitzung erfol-
ge. Dadurch dass die Gruppe der Hilfsbediirftigen dariiber charakterisiert wird,
dass sie niemanden haben und deswegen Unterstiitzung brauchen, wird es mog-
lich, diese — und schliefilich auch die eigene — Subjektposition zwar als prekir,
nicht jedoch als gefihrlich hervorzubringen. So kann Hilfe und Unterstittzung ein-
gefordert werden und die eigene Subjektposition zugleich vor der Gefahr der Ver-
werfung geschiitzt werden. Es wird moglich, aktuelle Unterstiitzungssysteme da-
hingehend zu kritisieren, dass diese unzureichend auf die eigene Verletzlichkeit
reagieren.

Diese Konzeptualisierung der eigenen Subjektposition als Teil einer unspezi-
fischen Gruppe der Hilfsbediirftigen kann mit Judith Butlers Anliegen in Verbin-
dung gebracht werden, gerade den Zustand geteilter Prekaritit und Verletzlichkeit
zum verbindenden Ausgangspunkt politischer Praxis zu machen (vgl. Butler 2016a:
163ft.; Butler 2016b, siehe auch Kap. 3.3.1). So wird es durch die Verbindung der ei-
genen Hilfsbediirftigkeit mit der Hilfsbediirftigkeit anderer moglich, die Praxis
des Jobcenters zu kritisieren. Es kann auf Versiumnisse und Probleme des Jobcen-
ters verwiesen werden, gerade da das Problem nicht nur als individuelles, sondern
als kollektives Problem ausgewiesen wird (siehe zu einer anderen Spielart von Kol-
lektivierung angesichts gefihrlicher Adressierungen auch Kap. 5.3.3). Damit dies
moglich wird, sind zwei Bedingungen entscheidend: Zum einen, dass die Grup-
pe der Hilfsbediirftigen in Hinblick auf ihre unverschuldete Verletzlichkeit hin kon-
stituiert ist. Zum anderen, dass A die eigene Subjektposition nicht lediglich als
hilfsbediirftig, sondern zugleich als selbstverantwortlich und engagiert handelnd
positioniert und absichert. So wird es ihr durch den Bezug auf die Titigkeit des
eigenen Helfens moglich, das eigene Sprechen zu autorisieren.

Durch die indirekte Rede, die starken Betonungen und die hiufigen Wieder-
holungen entsteht insgesamt der Eindruck, dass A in ihren Ausfithrungen eine Be-
schwerde gegeniiber dem Jobcenter formuliert. Die Forderung: Die Behdrde solle
sich stirker personenbezogen kiitmmern und interessieren. Statt nur verwaltend
technische Angelegenheiten zu regeln, miisse das Amt wirklich helfen. Dabei wird
das Jobcenter innerhalb dieser Beschwerde als (versagende) Beratungsinstitution
und als eine Dienstleistungsinstitution konzeptualisiert, die den eigenen Aufgaben
nicht gerecht wird. Vermittelt iiber die Interviewsituation gelingt es A, die eigene
Lebenssituation zu skandalisieren, indem Versiumnisse der Behorde aufgezeigt
werden. Ermoglicht wird diese Kritik dariiber, dass das Jobcenter in seiner Funk-
tion als beratendes Dienstleistungsunternehmen charakterisiert wird und zudem
dadurch, dass I als Verbiindete_r erscheint und genutzt werden kann. Gerade im



192

Prekére Subjektivierung

Anschluss an neoliberale Diskurse um das Jobcenter als moderne Beratungsinsti-
tution wird es moglich, dieses am eigenen Maf3stab zu messen und zu kritisieren —
wie sich zum Beispiel in Bezug auf die Thematisierung mangelnder Erreichbarkeit
zeigt.”

Auch die Form der Beschwerde erlaubt es A, die eigene Subjektposition — in dif-
ferenter Weise zu vielen anderen Stellen des Materials — als verletzlich zu konstitu-
ieren. Ausgehend vom Narrativ des sForderns und Forderns< und in Bezug auf das
Leitbild des Individuums wird es moglich, die Anforderung zu artikulieren, dass
das Handeln des Jobcenters an der konkreten Person orientiert sein sollte, und die
gegenwartige Praxis zu kritisieren. Kritik am Jobcenter wird dadurch legitimiert,
dass eine Position eingenommen wird, die souverin und dennoch verletzlich ist:
Von dieser ausgehend ist es méglich zu kritisieren, dass das Jobcenter nicht an-
gemessen mit einem umgeht, da es A nicht als einzelnes, individuelles Subjekt,
sondern vielmehr als Fall adressiert. Uber den Bezug auf die Norm des autono-
men Subjekts wird so die gefihrliche Adressierung, ein Fall des Jobcenters zu sein,
zuriickgewiesen und zudem dessen grundsitzliche Funktionsweise kritisierbar.

5.3 Umdeutung und Relativierung

Bis zu diesem Punkt wurden die Bereiche 1 und 2 des zu Beginn skizzierten Raums
unterschiedlicher Umwendungen niher betrachtet. Vorgestellt wurden Schemata
von Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen, die sich dadurch auszeich-
nen, dass sie die Adressierungen zuriickweisen — und damit auch deren benennen-
den und zuweisenden Charakter. Die verschiedenen Sicherungsstrategien unter-
scheiden sich dahingehend, ob die Abwehr der gefihrlichen Adressierung mit einer
prinzipiellen Unterstiitzung — Prinzipien der Verwehrung und Rechtfertigung — oder
aber Infragestellung der Ordnung - Prinzipien der Skandalisierung und Delegitimie-
rung — einhergeht, ob also vor allem die eigene Adressierung abgewehrt wird oder
aber (auch) die grundsitzliche Wirkmichtigkeit der Adressierung problematisiert
wird. Alle diese Umwendungen sind letztlich dadurch charakterisiert, die eigene
Intelligiblitit zu sichern, indem herausgestellt wird, dass man mit der Adressie-

12 Damit scheint auch auf, inwieweit ein Sprechen iiber die eigene prekire Lage maoglich sein
kann, wenn an psychosoziale Diskurse angeschlossen wird. Die Forderung nach Beratung an
das Jobcenter kann auch deswegen legitimerweise thematisiert werden, weil sie zwar Fr-
sorge vom Staat, nicht aber>den firsorgenden Staat« zuriickfordert. Da Beratung als Dienst-
leistung in einer neoliberalen Ordnung zumindest bedingt anerkennbar ist, wird es moglich,
einzufordern, dass das Jobcenter in einer personlichen Krise als involvierte Instanz begleiten
und helfen soll.
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rung nicht gemeint sei oder in fehlerhafter Weise adressiert wurde.”* Die nun fol-
genden Szenen hingegen charakterisiert, dass in ihnen gefihrliche Adressierungen
(zum Teil) angenommen werden.

Auch diese Umgangsweisen lassen sich in Hinblick auf die Frage differenzie-
ren, ob dabei die in den Adressierungen enthaltene Ordnung unterstiitzt oder viel-
mehr infrage gestellt wird. Im Folgenden geht es zunichst um solche Umgangs-
weisen, bei denen die Adressierung zwar angenommen, die Ordnung jedoch kri-
tisiert wird. Dieses Schema von Umgangsweisen kann unter den Prinzipien der
Umdeutung und Relativierung zusammengefasst werden. Die eigene Intelligibilitit
wird hierbei dadurch zu sichern versucht, dass die gefihrlichen Adressierungen
zwar angenommen, zugleich aber die mit ihnen verbundenen Konnotationen und
Zuschreibungen infrage gestellt werden. Es wird damit versucht, die Adressierung
selbst zu relativieren und neu zu bestimmen und somit die durch sie (re-)produ-
zierte Subjektposition in anderer Weise zu fassen. Solche Sicherungsstrategien, in
denen die Adressierung aufgenommen, aber der in ihnen (re-)produzierten Ord-
nung eine differente gegeniibergestellt wird, lassen sich als Versuche der Neube-
setzung und Aneignung gefihrlicher Adressierungen verstehen (siehe dazu Kap.
2.3.3).

Im Folgenden wird nun also der dritte Bereich von Szenen des Raums unter-
schiedlicher Umwendungen niher betrachtet. Dieser beinhaltet solche Umgangs-
weisen mit gefihrlichen Adressierungen, die sich unter den Prinzipien von Um-
deutung und Relativierung zusammenfassen lassen. In den Szenen wird sichtbar,
dass Infragestellungen der hegemonialen Ordnung stets in starkem Maf3e begriin-
dungspflichtig sind. Insbesondere auch Versuche der Neubesetzung von Adressie-
rungen sind in zentraler Weise auf geeignete Kontexte der Ermdglichung ange-
wiesen. Zunichst wird in einer ersten Szene betrachtet, wie durch die Gegeniiber-
stellung von scheinbaren Annahmen und wirklicher Realitit die Subjektposition
der >jungen Mutter< neubesetzt und umgedeutet wird (Kap. 5.3.1 Neubesetzen -
Die Subjektposition der >jungen Mutter< anders fassen). Mithilfe der Infragestel-
lung der Konnotation und Verkniipfung von »junger Mutterschaft< und Problem-
haftigkeit wird dabei die Intelligibilitit der eigenen Subjektposition durch die Eta-
blierung eines alternativen Bezugsrahmens gesichert. Daran anschliefend wird
nachvollzogen, wie mithilfe humoristischer Uberspitzung ein Versuch der Absiche-
rung der eigenen Subjektposition erfolgt. Die in der Adressierung (re-)produzierte

13 In diesem Sinne kann das verletzende und gefihrliche Potenzial einer Adressierung, bei-
spielsweise als >Teenie-Mutter< oder als >Jobcenter-Subjekts, innerhalb solcher Kontexte als
in starkem Mafe stillgestellt verstanden werden (vgl. Kap. 2.3). Das ist jedoch gerade nicht
gleichbedeutend mit der Nicht-Existenz von Kritik, wie auch in den beiden vorangegangenen
Szenen deutlich geworden ist.
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Ordnung wird infrage gestellt, indem argumentiert wird, dass die eigene preki-
re Situation nicht aufgrund eigener Verantwortung, sondern als Effekt materiell-
struktureller Fragen zu konzeptualisieren ist (Kap. 5.3.2 Ironisieren — Erwartun-
gen zuriickweisen). Schlief3lich wird eine Szene betrachtet, in der hervortritt, wie
es durch die Kollektivierung einer Adressierung moglich wird, die gesellschaft-
lichen Bedingungen von Intelligibilitit zu kritisieren (Kap. 5.3.3 Kollektivieren —
Solidaritat einklagen).

5.3.1 Neubesetzen - Die Subjektposition der >jungen Mutter< anders fassen

Bereits in den vorangegangen Szenen konnte gezeigt werden, dass sich die Siche-
rung der eigenen Subjektposition auch dariiber vollziehen kann, dass ein alterna-
tiver Bezugsrahmen der eigenen Intelligibilitit eingefithrt wird (siehe auch Kap.
5.2.1). Dies geschieht auch in der folgenden Szene. Anders als zuvor tritt in die-
ser jedoch hervor, wie A die gefihrliche Adressierung als »junge Mutter< annimmt,
um sie umzudeuten. A besetzt die Subjektposition der >jungen Mutter< neu, indem
sie die Realitit >junger Mutterschaft« den in der hegemonialen Adressierung als
sjunge Mutter< vermittelten Zuschreibungen und Konnotationen gegeniiberstellt.
A argumentiert dabei, dass die darin (re-)produzierte Ordnung falsch sei und dem-
entsprechend auch keinen geeigneten Bezugspunkt fiir die Beurteilung der eige-
nen Intelligibilitit darstellen kénne.

I: »und grade auch in bezug auf familie? oder in bezug auf also sie haben das
jetzt vorhin schon gesagt mit sozusagen dass grade (1) junge mutterschaftimmer
sozusagen so dargestellt wird als ((A schnaubt)) (2) problem oder so«

A:»ja (1)«

I: »dhm genau (1) wie also (1) wie ist das fiir sie wenn sie so was also ich meine
damit auch irgendwie angesprochen wird oder so? (1)«

A: »na ja bei mir ist es eher so ich bin (1) eher jemand der (1) klar sich/das
mitbekommt und (1) klar irgendwo denkt &hm ich bin ganz anders da und (1)
das ist grad wenn ich irgendwo bewerbungsgesprache habe und dann immer
diese blode frage kommt haben sie (iberhaupt einen abschluss dass ich so daran
denke so hallo (1) warum muss es heiffen wenn ich junge mutter bin dass ich
keinen abschluss habe ich kann sogar abitur gemacht haben wenn ich junge
mutter bin der (1) auf gut deutsch zu sagen ja ah (1) wer weif wie schlau jemand
ist das muss doch UBERHAUPT nichts damit zu tun haben (1) und 4hm (1) fiir
mich selbst ist es eher so dass ich (2) mir denke dhm okay du hast vielleicht
jetzt das bild davon (1) aber das ist DEIN bild ich/ich lebe (1) so wie ich lebe ich
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lebe so wie es fiir mein kind richtig ist (1) und ganz am anfang klar hat man sich
schon irgendwo noch ein bisschen angesprochen gefiihlt (1) aber mittlerweile
hat man ja auch mehr erfahrung (1) man hat man sieht sein kind aufwachsen
man (1) sieht sein kind laufen man (1) lernt vieles dazu und ich denke dhm
(1) wenn du ein kind vor dir hast was du aufwachsen siehst wo du siehst was
du richtig machst (1) dann interessiert dich das nicht wirklich was die leute (1)
sagen was das junge mutterein/sein angeht (1) was so die leute generell sagen
klar interessiert einen das manchmal schon aber wenn es jetzt wirklich definitiv
daru/darum geht was die leute dariiber denken junge mutter zu sein (1) bin ich
jemand der sagt dhm (2) ich sehe wie ich es mache ich bin zufrieden mit dem
was ich mache und was ihr dariiber denkt ist eure sache (1) ich kann euch gerne
wenn ihr das mochtet vom gegenteil (iberzeugen da habe ich kein problem mit
(1) aber schlussendlich miisst ihr das wissen aber (1) wirklich angreifen oder so
tut mich das nicht es tut mich auch nicht stéren weil ich weifd fir mich was ich
was ich gut mache (1) weil die meinungen die einem wichtig sein SOLLTEN sind
die aus der familie oder von den engsten freunden die wirklich dich als mensch
ki/kennen (1) die sehen was du jeden tag machst die wirklich mit deinem kind
zusammen die wege gehen und aufwachsen (1) 4hm ich denke die meinungen
sollten einem wichtig sein nicht unbedingt was die gesellschaft jetzt davon
denkt (1) wie du junge mutter bist (1) weil dhm schlussendlich (1) leben sie
nicht dein leben schlussendlich musst du fiir dich selber entscheiden wie wie
gehe ich meine wege wie sind die wege fiir mein kind am besten (1) deswegen
denke ich (1) die meinungen der menschen die einem wichtig sind die sollten
einem selber schon wichtig sein (1) aber wenn jetzt die gesellschaft wirklich sich
dariiber duflert was jetzt junge mitter angeht bin ich jemand sage (1) warum
sollte mich das interessieren das sind nicht menschen (1) die mich kennen das
sind nicht menschen die wissen wie ich lebe die se/das sind nicht menschen
die meine wege gehen (1) von daher 4hm interessiert mich das nicht wirklich
(1) bei mir ist es eher so wenn ich jetzt eine freundin habe die ist junge mutter
und ich dann mitbekomme dass die gesellschaft dariiber schlecht redet und sie
sich angegriffen fithlt dann bin ich jemand schon (1) dann zu gewissen personen
selbst wenn es jetzt fremder ist auch mal was (I: mhm) was sage ja weil ich halt
dannjemand (1) bin der denkt &hm (1) du kannst doch nicht urteilen dariiber wie
wie jemand sein leben lebt ja du kannst doch nicht dariiber urteilen ob sie jetzt
mit sechzehn siebzehn achtzehn zwanzig mutter geworden ist (1) das ist immer
noch ihre entscheidung gewesen (1) und du kannst nicht sagen ob das schlecht
oder nicht schlecht ist weil du die nicht (1) SIEHST was sie macht du siehst nicht
wie sie als mutter ist du weifdt nicht (1) WIE sie mutter gew/(1) warum sie sich
dafiir entschieden mutter zu sein und deswegen sage ich halt immer (1) man
sollte sich nie ZU viel von der gesellschaft éhm beeinflussen lassen weil (1) klar
kommt bei jeder jungen mutter irgendwann die frage warum sind sie so friith
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mutter geworden (1) das ist klar dass die frage kommt (1) und entweder hat
man (2) eine antwort darauf oder man (1) lasst es (1) lasst es einfach an sich
vorbeiziehen weil schlussendlich (1) muss die meinung der menschen die einem
wichtig sind zdhlen und nicht von den aufienstehenden (2) ((schnaubt leicht
lachend)) (4)«

(Szene 74)

Zu Beginn der Szene wiederholt I die Adressierung der Interviewten als >junge
Mutter, stellt diese dabei jedoch zugleich in Distanz zu sich selbst. Mit der For-
mulierung, »sie haben das jetzt vorhin schon gesagt mit sozusagen dass grade (1)
junge mutterschaft immer sozusagen so dargestellt wird als ((A schnaubt)) (2) pro-
blemc, betont I, eine Aussage der Interviewten aufzugreifen und rahmt die eigene
Frage so explizit als Anschluss an eine vorherige Thematisierung. Dadurch wird
die Adressierung unmittelbar in einen Kontext gestellt und als bereits Gesagte le-
gitimiert.™ Is Frage zielt darauf ab, ob beziehungsweise inwieweit sich A von der
problematischen Adressierung als 5junge Mutter< angesprochen fiihlt (xdamit auch
irgendwie angesprochen wird oder so?«).

In ihrer Antwort bestitigt A, dass sie sich als junge Mutter< angesprochen
fihlt und weist zugleich die Problemhaftigkeit >junger Mutterschaft« zuriick. Wie
in anderen Szenen erfolgt also zunichst die individuelle Zuriickweisung der Be-
troffenheit (»irgendwo denkt d4hm ich bin ganz anders da«). Jedoch geht A im Wei-
teren in entscheidender Weise iiber diese hinaus, indem sie die in der Adressie-
rung (re-)produzierte Verkniipfung von »junger Mutterschaft< und Problemhaftig-
keit grundsitzlich infrage stellt. Die Subjektposition der sjungen Mutter< wird als
solche umgedeutet. Zwar artikuliert A in einem ersten Antworteinsatz zundichst,
dass sie selbst anders sei und deswegen nicht dem Bild >problematischer Mutter-
schaft<entspriche. Im weiteren Verlauf der Szene wird dem jedoch die Ausfithrung
zur Seite gestellt, dass sie durchaus >junge Mutter« sei, aber die in der Adressierung
enthaltene Ordnung prinzipiell infrage gestellt werden miisse. A positioniert sich
in diesem Sinne nicht als Ausnahme (vgl. dazu Kap. 5.1.1 und Kap. 5.1.2), sondern
kritisiert die mit der Subjektposition >junge Mutter< verbundene Zuschreibung. Sie
versucht diese zu entkriften und neu zu besetzen.

So prangert A an, dass sie in Bewerbungsgesprichen immer wieder mit der
Unterstellung konfrontiert sei, dass sie keinen Schulabschluss habe (»immer die-
se blode frage kommt haben sie iiberhaupt einen abschluss«), um unmittelbar zu

14  Die Formulierung von | ist dabei unsicher und tastend, wohl auch, da mit der Frage Adres-
sierungen und damit auch Positionierungen wiederholt werden und | dies unangenehm ist
(siehe dazu auch Kap. 5.4.1).
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skandalisieren, dass >junge Miitter< nicht zwangslaufig als ungebildet charakteri-
siert werden diirften. A macht deutlich, dass nicht nur die Annahme, dass sie keinen
Abschluss habe, falsch sei, sondern es die grundsatzliche Verkniipfung von >junger
Mutterschaft< und Bildungsferne ist, die unzulissig und zu kritisieren sei. Die in
solch einer Adressierung als >junge Mutter« enthaltene Ordnung baue auf falschen
Verallgemeinerungen und Schliissen auf und sei als solche unzutreffend. Zum Ge-
genstand der Kritik wird damit nicht (nur) die eigene falsche Zuordnung, sondern
(dariiber hinaus) die mit der Adressierung verbundenen Konnotationen und Zu-
weisungen.

Ausgehend von der Diskrepanz zwischen eigener Erfahrung und gesellschaft-
licher Deutungsmacht entwickelt A eine Kritik an den gesellschaftlichen Norma-
lititsannahmen als solchen (»warum muss es heifien wenn ich junge mutter bin
dass ich keinen abschluss habe«). Die eigene Intelligibilitit wird dariiber gesichert,
dass die gemachten anerkennbaren Erfahrungen >junger Mutterschaft« dem ge-
sellschaftlichen Bild derselben gegeniibergestellt werden (»dann interessiert dich
das nicht wirklich was die leute (1) sagen was das junge muttersein«). Damit wird
die eigene Subjektposition als >junge Mutter« von einer gefihrlichen Grenzposition
weggeriickt. Der relativierende Umgang mit der Adressierung lisst sich demnach
als Versuch verstehen, >junge Mutterschaft« grundsitzlich als nicht-problematisch
umzudeuten und dadurch Intelligibilitit zu erlangen.’

Dies geschieht im Verlauf der Szene auch dadurch, dass in einer differenzi-
ellen Figur die >scheinbaren jungen Miitter« den >wirklichen jungen Miittern« ge-
geniibergestellt werden (vgl. Abbildung 7). Die gesellschaftliche Konzeption sjun-
ger Mutterschaft« (als problematisch) wird mit >der Realitit< kontrastiert. Dabei ist
die Subjektposition der >scheinbaren jungen Miitter< dadurch charakterisiert, dass
diese keinen Abschluss haben, nicht schlau sind und sich angeblich klare Griinde
feststellen lassen, weshalb jemand frith Mutter geworden ist. Auf Seiten >der Rea-
litdtc wird betont, dass die >wirklichen jungen Miitter< auch Abitur gemacht haben
sowie schlau sein kénnen und dass sie selbst dazu in der Lage sind, dariiber zu
bestimmen beziehungsweise zu urteilen, wann sie Mutter werden.

15 >Junge Miitter< lassen sich dabei gewissermafien als sRandgruppe« der Mitter begreifen. So
verweist beispielsweise die Formulierung des Mutterseins — also die Substantivierung von
Mutterschaft als Eigenschaft — darauf, dass»>jung<innerhalb der Szene nicht lediglich als be-
schreibendes Adjektiv benutzt wird, sondern vielmehr mit der Bezeichnung>junge Mutter-
schaft<aufein Konzept und eine positionierende Adressierung verwiesen wird. >Jungc<ist hier
ein spezifisch gewertetes Attribut, in dem auch eine deutliche Abwertung klar wird, aufgrund
derer eben diese Konnotation der Attribuierung zu bekampfen versucht wird.
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Abbildung 7: Differenzielle Figur Annahme (>scheinbare junge Miitter<) vs. >die Realitiitc
(wirkliche junge Miitter<)

Differenz Aquivalenz
Annahme vs >dieRealitit< Mutterschaft als jun-
(>scheinbare junge Miitter<) (wirkliche junge Miitter<) ge Mutter
»immer diese blode frage »ich kann sogar abitur Bildungsstand
kommt haben sie tiberhaupt gemacht haben wennich
einen abschluss« junge mutter bin«
(nicht schlau) »wer weifd wie schlaujemand

istdas muss doch UBERHAUPT
nichts damit zu tun haben«

klare falsche Griinde, warum konnen selber dariiber gesellschaftliches
jemand frith Mutter geworden bestimmen/urteilen, wann Urteilen
ist sie Mutter werden
»DEIN bild« eigene Erfahrungen / Erleben Ursprung des Urteils
unmarkiert markiert Markierung
- + Bewertung
Positionierung Positionierung

Die Charakterisierung scheinbarer wie tatsichlicher junger Mutterschaft« er-
folgt hier iiber den Bezug auf Debatten iiber Bildung. As Aussage, dass auch >junge
Miitter« Abitur haben kénnen, zielt darauf ab, die in der Adressierung enthalte-
ne Gleichsetzung von »junger Mutterschaft« mit fehlendem Bildungsabschluss und
geringer Intelligenz aufzuheben. Es wird die Verkettung von junger Mutterschaft<
und Bildungsferne gebrochen und das iiber >junge Mutterschaft< vermittelte Bild
relativiert. A problematisiert die Gleichsetzung dabei sowohl hinsichtlich der in ihr
enthaltenen Konnotation (»wer weifl wie schlau jemand ist das muss doch UBER-
HAUPT nichts damit zu tun haben«) als auch hinsichtlich ihres zurechnenden Cha-
rakters (»"DEIN bild ich/ich lebe (1) so wie ich lebe«). Die Bezeichnung als Bild macht
dabei deutlich, dass es sich um eine Zuschreibung sowie verzerrte Vorstellung und
gerade nicht um eine angemessene Reprisentation handelt, weswegen die in der
Adressierung enthaltene Ordnung, dass man als >junge Mutter« kein Abitur haben
konne, fehlerhaft und zu kritisieren sei.

As Zuriickweisung der gefihrlichen Adressierung stiitzt sich dabei vor allem
auf die Autoritit des eigenen Erlebens statt des blofRen Bildes. A pladiert dafiir,
dass die Frage, ob >junge Miitter« >schlechte« oder »nicht-schlechte Miitter< seien,
tiber die hinreichende Sorge fiirs Kind entschieden werden miisse. Diese lieRRe sich
anhand der Entwicklung und dem Zustand des Kindes beurteilen, nicht aber an-
gesichts von Vorannahmen aufgrund des Alters ablesen, mit denen sie im Rahmen
von Bewerbungsgesprichen konfrontiert sei oder die von >den Leuten< geduflert
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wiirden. Die Sicherung der eigenen Subjektposition wird tiber den Bezug auf das
eigene Handeln sowie dessen Resultate und in Gegeniiberstellung zu einem ge-
sellschaftlichen Bild hergestellt. Die in der Adressierung (re-)produzierte Ordnung
wird zu delegitimieren versucht, indem ihr abgesprochen wird, auf giiltigen Para-
metern zu fuflen (»wenn du ein kind vor dir hast was du aufwachsen siehst wo du
siehst was du richtig machst (1) dann interessiert dich das nicht wirklich was die
leute (1) sagen was das junge muttersein/sein angeht).

A konstituiert die eigene Subjektposition als >nicht-schlechte junge Mutters,
indem sie die eigenen Erfahrungen als relevanten Bezugspunkt heranzieht. Dem-
entgegen steht das gesellschaftliche Sprechen tiber >junge Mutterschaft, gegen das
sie sich zur Wehr setzt und das sie relativiert. Wie auch in der vorangestellten
Szene wird dabei eine alternative Relevanzordnung gegen die in der Adressierung
(re-)produzierte Generalisierung und die damit verbundene Zurechnung einge-
setzt (»ich kann euch gerne wenn ihr das mochtet vom gegenteil iiberzeugen da
habe ich kein problem mit«). Dies geschieht indem die in der hegemonialen Adres-
sierung als junge Mutter« (re-)produzierte Ordnung offensiv infrage gestellt sowie
die Adressierung selbst umgedeutet wird. Ermoglichungsbedingung dafiir ist ei-
nerseits der Bezug auf die Unterstiitzung durch Freund_innen und Familie. An-
dererseits die Inanspruchnahme der Argumentation, nur selbst das eigene Leben
beurteilen zu kénnen - also die Bezugnahme auf die Prinzipien von Souverinitit
und Reflexivitat.'®

Abemitht sich in ihren Aussagen, die Position der >jungen Mutter< gegen die he-
gemoniale gesellschaftliche Adressierung und die in ihr (re-)produzierte Ordnung
neu zu besetzen, indem sie betont, dass das Leben und die eigene Erfahrung zihlt
und nicht das, was >die Leute< sagen. Zugleich wird dabei deutlich, dass diese Ver-
suche der Zuriickweisung der in der Adressierung (re-)produzierten Ordnung und
der damit verbundenen prekiren Position unsicher bleiben. So stellt A beispiels-
weise lediglich eine sschlechte« einer snicht-schlechten jungen Mutter« gegeniiber
— eine »gute junge Mutter< ist im Hinblick auf die gegenwirtig hegemoniale Ord-
nung jedoch nicht benennbar. Auch As Aussage, dass man sich nicht »ZU viel von
der gesellschaft 4hm beeinflussen lassen« sollte, verweist darauf. Eine gewisse Be-
einflussung scheint also gar nicht vermeidbar zu sein.

In As Aussage zeigt sich so einerseits, dass man immer von gesellschaftlichen
Zuordnungen und Annahmen beeinflusst wird — andererseits stellt sie aber Kklar,

16  Das Argumentationsmuster schliefst damit an gegenwartig verstarkt auftretende therapeu-
tische Logiken an, die >Authenzitdtc und >Ganzheitlichkeitcals entscheidende Prinzipien be-
tonen. Es miisse darum gehen — so die Argumentation — dem auf den Grund zu gehen, wer
man>wirklich<ist—und das weiff man am besten selbst oder héchstens nahestehende Perso-
nen (vgl. Fiedel 2021; dazu dass auch diese Therapeutisierung als moderne Regierungstech-
nik verstanden werden muss zudem auch Illouz 2011; Brockling 2017).
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dass man diesen Einfluss nicht zu grofy werden lassen sollte. Durch die Betonung
der Wichtigkeit von Reflexivitit versucht A eine andere Deutungsordnung einzu-
fithren, zugleich wird jedoch deutlich, dass der gesellschaftlich hegemonialen Ord-
nung und dem mit ihr verbundenen Bild nicht jegliche Wirkmachtigkeit entzogen
werden kann. Ein Legitimierungsdruck durch die Adressierung als >junge Mutter«
bleibt trotz Versuchen der Neubesetzung erhalten. Die Ordnung kann nicht ein-
fach durch einen einmaligen Sprechakt entkriftet werden. Jedoch, so stellen As
Aussagen ebenso heraus, muss zumindest versucht werden, die Regeln des Aner-
kennbaren, also die Bezugsordnung (gefihrlicher) Adressierungen, zu verschieben
- wie in der Szene, in der die Subjektposition der jungen Mutter< umzudeuten
versucht wird.

5.3.2 Ironisieren - Erwartungen zuriickweisen

Wie die vorangestellte zeichnet sich auch die nachfolgende Szene dadurch aus,
dass in ihr Adressierungen nicht zuriickgewiesen, sondern angenommen werden
und zugleich die in ihnen (re-)produzierte Ordnung problematisiert wird. In der
Szene stellt die Interviewte die gesellschaftlich hegemoniale Ordnung und ihre ho-
hen Erwartungen an Miitter mithilfe humoristischer Uberspitzung als fehlerhaft
infrage. A sichert die eigene Position als jemand, die diesen Erwartungen nicht
entsprechen kann, dariiber ab, dass sie strukturelle/systemische Ursachen heraus-
stellt. Die in der Adressierung (re-)produzierte Ordnung wird ironisiert und damit
als tiberzogen kritisiert, womit anschliefend das eigene Scheitern an den hohen
Erwartungen als strukturelles statt als individuelles Problem konzeptualisiert wer-
den kann. Zugleich wird hier augenscheinlich, inwieweit dieser Versuch der Absi-
cherung unsicher und die Frage der Wirkmichtigkeit stets umkampft bleibt.

I: s was dhm (2) sie haben es ja grad gesagt was sozusagen wenn sie sagen was
erwartet die gesellschaft &hm kénnen sie das noch ein bisschen (1) mehr dazu
erzihlen? (3)«

A: »die gesellschaft erwar/((lacht leicht)) also so wie ich das sehe erwartet sie
eigentlich dass man (1) so viele kinder wie moglich kriegt (2) aber dann blof3
nicht dh (1) auf ihrer tasche liegt also auf der tasche des staates sondern auch
direkt wieder (1) fit und aktiv ahm (1) ins berufsleben einsteigt (1) ja und geld
verdient und steuern zahlt ((lacht leicht)) das erwartet die gesellschaft eigentlich
ja (3) ja (2)«

I: »und wie geht es ihnen wenn sie sozusagen also genau mit/es gibt eben diese
erwartung und sie sehen ja die realitit (A: mhm) dhm (1) wie geht man damit
um? oder was macht das mit einem? (3)«
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A:»also (1) wenn man zu viel dritber nachdenkt dann stresst es einen (1) definitiv
(1) es ist jetzt keine sache ahm worliber ich jetzt tagtiaglich nachdenke (1) ahm
aber (2) ja es verdngstigt einen eigentlich schon dann tiberlegt man sich glaube
ich drei vier mal ob man tberhaupt ein ((lacht leicht)) kind kriegt und oder dh
oder nicht (1) und (3) wenn man dann noch alleine ist also (2) ja dieses allein-
erziehendsein das wiinsche ich eigentlich keinem weil das erschwert alles noch
mal mehr (1) das/ja (4) wenn man da so ein bisschen riickhalt von einem partner
hat ist auf jeden fall schon einiges einfacher (I: mhm) vor allem jemand der viel-
leicht auch ein gutes einkommen hat (1) also ich habe eine freundin &hm (1) die
hat einen mann der verdient gut und die haben auch ein kind gekriegt jetzt das
erste (1) und die kann sich halt jetzt echt ausruhen sich vollkommen auf das kind
konzentrieren und ist auch immer total gliicklich und ausgeglichen was ich ja
dann auch verstehen kann ((lacht leicht)) ja (1) aber wenn man diese vorausset-
zungen nicht hat dann &hm (1) sollte man sich glaube ich wirklich zwei drei mal
iberlegen ob man lberhaupt kinder kriegt weil (2) es ist eigentlich was schones
(1) aber (1) durch dieses system was wir hier haben erschwert es einem eigentlich
alles so (1) ich meine wir leben hier auch wir haben hier gr/viele groRe stidte die
kinder konnen jetzt auch hier nicht dhm (1) den ganzen tag draufen sein man
muss sie ja immer betreuen ich muss mit auf den spielplatz ich muss auch mit
raus und (1) 4hm es geht in so einer grofistadt einfach nicht anders heutzutage
also (3) ja es ist einfach irgendwie alles nicht so (1) nicht ((lacht leicht)) so gut
durchorganisiert (1) ja (3)«

(Szene 72)

Die Einstiegsfrage durch dien Interviewer_in schlief3t an eine vorherige Aussage
der Interviewten an. In dieser hatte A von den vielfiltigen Anforderungen an Miit-
ter berichtet. I fordert die Interviewte nun dazu auf, diese Erwartungen zu spezi-
fizieren und weiter auszufithren. Aus As daran anschliefRender Antwort geht her-
vor, dass die gegenwirtige Adressierung als Mutter eine prekire Position darstellt.
Denn, so fithrt A aus, die gesellschaftlichen Anforderungen an Mutterschaft seien
extensiv und in ihrer Gesamtheit gar nicht zu erfiillen. So sollen Miitter »so viele
kinder wie moglich« bekommen und zugleich direkt »fit und aktiv« in den Beruf
zuriickkehren, um zu arbeiten, Geld zu verdienen, Steuern zu zahlen und vor allem
dem Staat nicht »auf der tasche« zu liegen.

Bemerkenswert an As Antwort ist auch ihre Ausdrucksweise. Sie macht durch
die Art und Weise, wie sie die gesellschaftlichen Erwartungen an Miitter aufgreift,
unmittelbar deutlich, dass diese Anforderungen in ihrer Gesamtheit eigentlich un-
erfullbar sind und kritisiert so die in der gegenwirtigen Adressierung der Mut-
ter (re-)produzierte Ordnung. Durch Ausdriicke wie »direkt wieder« und »so vie-
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le wie moglich« sowie insbesondere durch den Ausdruck »fit und aktiv« wird in
ironischer Weise auf neoliberale Idealvorstellungen von aktiver und allumfassen-
der Mutterschaft Bezug genommen. Diese neoliberalen Idealvorstellungen werden
damit als itberzogen und unangemessen herausgestellt. Mithilfe dieser humoris-
tischen Uberspitzung wird es im Anschluss méglich, sich zu diesen gesellschaft-
lichen Erwartungen an Mutterschaft in (partielle) Distanz zu setzen und auch die
Gefahr, die von deren Nicht-Erfillung ausgeht, auf Abstand zu bringen. Es gelingt
damit, die eigene Subjektposition zu sichern, auch wenn diese nicht den Anfor-
derungen entsprechen kann und somit (indirekt) als >schlechte Mutter< adressiert
ist.

Insbesondere auch diese Art des Sprechens ermdglicht es dabei, die in der
Adressierung (re-)produzierte Ordnung anzuzweifeln und zu kritisieren. So wird
der Beginn von As Antwort durch ihr Lachen eingeleitet, welches bereits als Di-
stanznahme von den beftirchteten Erwartungen verstanden werden kann. Zudem
ermoglicht ihr das Lachen, die Anforderungen als iiberzogen ansprechbar zu ma-
chen. Im Folgenden sind As Ausfithrungen dann vor allem durch metaphorisches
(»auf der tasche des staates«), iiberzogenes (»so viele kinder wie méglich«) und
parodierendes (»fit und aktiv«) Sprechen gekennzeichnet. Auch die Kiirze der Dar-
stellung tragt dazu bei, dass die in der Ordnung enthaltenen Erwartungen in iro-
nischer Weise zuriickgewiesen werden kénnen. Die Beschreibung der Anforderun-
gen wird nur in Schlagwértern aufgerufen. An dieser Formelhaftigkeit wird deut-
lich, dass es sich bei den angesprochenen Bezugspunkten um kondensierte Begriffe
handelt, die jeweils einzeln in ihrer Benennung ausreichen, um ein gesellschaftlich
geteiltes aber unerreichbares Ideal >guter Mutterschaft« aufzurufen.

Insgesamt macht die Art der Thematisierung es so moglich, herauszustellen,
dass die mit der Adressierung als Mutter verbundenen Anforderungen unmoglich
zu erfiillen sind und die gesellschaftlich hegemoniale Ordnung dieser Adressie-
rung zu hinterfragen ist. Davon ausgehend konnen dann die eigenen Probleme
mit diesen Anforderungen nicht als individuelles Versagen, sondern als Ausdruck
von Struktureffekten konzeptualisiert werden. Dabei wird sichtbar, dass die in der
Adressierung (re-)produzierte Anforderungsordnung gegenwirtig den hegemonia-
len Bezugsrahmen von Mutterschaft darstellt. Zugleich zeigt sich jedoch auch, dass
dieser infrage gestellt werden kann. A kritisiert so die neoliberale Perspektive und
legt dar, dass die Frage, nach welchen Kriterien Mutterschaft legitimerweise zu be-
werten ist, noch/wieder ausgehandelt werden muss. Was »gute Mutterschaft« be-
deutet, sei nicht determiniert, sondern umkimpft.

Die Regeln, die fiir die eigene (Nicht-)Intelligibilitit (als Mutter) gelten, werden
durch A als kontingent hervorgebracht und als Aushandlungsgegenstand konstitu-
iert. Dass es sich in Bezug auf die Bestimmung dieser Regeln um ein Kampffeld
handelt, wird vor allem in As Antwort auf die Nachfrage von I deutlich, wie es A
mit diesen Erwartungen an sie als Mutter gehe. In ihrer Antwort macht die Inter-
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viewte zunichst klar, dass sie die Adressierung ignoriere (»es ist jetzt keine sache
ihm woriiber ich jetzt tagtiglich nachdenke«).’” Im Weiteren relativiert sie jedoch
diese Aussage, wenn sie betont, dass das Horen der Ansprache bei ihr zu Stress
und Veringstigung fithre. Sie bestitigt also die Adressierung (zumindest partiell)
und erkennt ihre Wirkmachtigkeit auch hinsichtlich der eigenen Subjektposition
an.

Es wird damit sichtbar, wie fragil das Unterfangen ist, eine intelligible Sub-
jektposition als Mutter zu erlangen angesichts einer gesellschaftlichen Ordnung,
in der die prekire Position der >schlechten Mutter« allgegenwirtig ist und die An-
forderungen an die Position der >guten Mutter« allumfassend und paradox sind.
Die Moglichkeit, als (schlechte) Mutter der Verwerfung ausgesetzt beziehungswei-
se in einer prekiren Positionierung an der Grenze des Intelligiblen positioniert zu
werden, ist in As Aussagen omniprisent. Besonders eindriicklich zeigt sich das an
As Aussage: »dann tiberlegt man sich glaube ich drei vier mal ob man iiberhaupt
ein ((lacht leicht)) kind kriegt und oder dh oder nicht«. A schildert, dass die ge-
genwirtige hegemoniale Ordnung in einer Subjektposition der Mutter resultiere,
die sich zentral dadurch auszeichne, mit unerfiillbaren Erwartungen verbunden zu
sein. Daran anschlieflend liege es deswegen, so As Konstatierung, nahe, sich der
Adressierung als Mutter grundsitzlich zu entziehen, um zu umgehen, in eine pre-
kire Position »an der Grenze«< gebracht zu werden, also sich genau zu iiberlegen,
ob man tiberhaupt ein Kind bekommen will.

Insbesondere alleinerziehende Mutterschaft ist als prekir gekennzeichnet, da
diese mit geringerer Unterstiitzung sowie grofRerer finanzieller Unsicherheit ein-
hergeht (»ja dieses alleinerziehendsein das wiinsche ich eigentlich keinem weil das
erschwert alles noch mal mehr«). Niher bestimmt wird alleinerziehende Mutter-
schaft in der Szene vor allem durch ihre Gegeniiberstellung zu partnerschaftlicher
Mutterschaft. Bei dieser gebe es zumindest an sich die Moglichkeit, sich vollkom-
men auf das Kind zu konzentrieren, gliicklich und ausgeglichen zu sein — wenn
auch nur in dem Fall, dass der Partner geniigend Geld verdient und man deswegen
nicht selbst darauf angewiesen sei, arbeiten zu gehen (»vor allem jemand der viel-
leicht auch ein gutes einkommen hat«). Fiir alleinerziehende Mutterschaft jedoch
ist diese Option von vornherein unmoglich.

Insgesamt werden im Verlauf der Szene verschiedene Moglichkeiten von >gu-
ter Mutterschaft«als (unerreichbare) Ideale konzeptualisiert.18 Wihrend zu Beginn
eine arbeitende, aktive Mutterschaft als Ideal gesetzt wird, taucht spiter die Mog-
lichkeit >guter Mutterschaft< jenseits von Arbeit auf, insofern die finanzielle Ver-
sorgung durch Partnerschaft gesichert ist. Dabei ist die erste Konzeptualisierung

17 Vergleiche dazu auch Kap. 5.2.1.
18 Zur gegenwirtigen Ambivalenz von Anforderungen an und Idealen von Mutterschaft siehe
grundlegend beispielsweise Thiessen/Villa 2008; Speck 2016 sowie auch Kap. 4.3.1.
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— Ideal des neoliberalen Muttersubjekts im Kontext des adult-worker-Modells —
als gegenwirtig hegemoniale gekennzeichnet. Doch auch die zweite Variante —
fordistisches Ideal von versorgender Mutterschaft — scheint noch eine anerkenn-
bare Moglichkeit von Mutterschaft darzustellen. Am besten sollten Miitter >unter-
nehmerische Subjekte? sein. Alternativ ist die Subjektposition der »Hausfrau und
Mutter< auch noch akzeptabel.2° Obwohl A zwei sichere Positionen von Mutter-
schaft beschreibt, ist die eigene Subjektposition dennoch dergestalt gekennzeich-
net, dass sie keiner von beiden entspricht. Entgegen den in der gesellschaftlichen
Ordnung eingesetzten Idealbildern der gliicklichen und ausgeglichenen Freundin
und der aktiven und fitten Arbeiterin ist die eigene Subjektposition jenseits dieser
sicheren Orte im Sozialen positioniert. Sie befindet sich an der Grenze des Intelli-
giblen, da sie die Anspriiche nicht oder nur bedingt erfiillen kann.

Es ist eben diese Positionierung, die im Anschluss an die vorherige Kritik der
gegenwirtigen Ordnung nun im Weiteren durch A jedoch als Effekt »dieses sys-
tem([s] was wir hier haben« beschrieben wird. A stellt heraus, es sei das System,
welches alles erschwere und Mutterschaft zu einem Problem mache. In entschie-
dener Weise wird darauf verwiesen, dass gerade die Anspriiche und die Ordnung
selbst das Problem darstellen, da man diesen gar nicht entsprechen kénne und
zwangsliufig an ihnen scheitern miisse. Uber die Charakterisierung des Systems
als problematisch und der gestellten Erwartungen als unerfillbar wird es A also
moglich, Schwierigkeiten und Probleme zu beschreiben und gleichzeitig die ei-
gene Subjektposition (zumindest partiell) zu sichern. Ihre Lage als sunzureichende
Mutter« wird nicht als individuelles Stigma hervorgebracht, sondern entindividua-
lisiert verhandelt und als Effekt von strukturellen Bedingungen konzeptualisiert.
Damit wird es zumindest teilweise maéglich, sich als Subjekt in der Prekaritit her-
vorzubringen. A beschreibt sich selbst als prekires Subjekt, steht dabei aber nicht
in gleichem Mafe in der Gefahr der Verwerfung, wie es an vielen anderen Stellen
innerhalb des Materials geschieht (vgl. auch Kap. 5.2.2).

Die Autoritit und Giiltigkeit der in gegenwirtigen Adressierungen als Mutter
enthaltenen Ordnung wird infrage gestellt. Dadurch gelingt es A, die eigene Sub-
jektposition (partiell) zu sichern, da die eigene prekire Lage nicht als personliche
Verantwortung, sondern als Effekt materiell-struktureller Bedingungen begreif-
bar wird. Das Eingestehen der eigenen Verletzbarkeit in der Subjektwerdung er-

19 Die Diagnose, dass sich die Gegenwart insbesondere durch die Maxime >Handle unter-
nehmerisch!<auszeichnet, welche sich in der Subjektivierungsform des unternehmerischen
Selbst niederschligt, wurde durch Ulrich Brockling in seiner einschlagigen Studie herausge-
arbeitet (siehe Brockling 2007; zur Frage der Aktualitat dieser Diagnose vgl. auch Walgen-
bach 2019).

20 Sounterschiedlich die Positionen jeweils sind, so unbestritten scheint dabeijedoch die Maf3-
gabe zu sein, dass fir intelligible Mutterschaft — jenseits von staatlicher Unterstitzung —
genligend Geld zur Verfligung stehen muss.
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moglicht es, eine spostsouveridne Subjektposition< einzunehmen (vgl. zum Konzept
postsouveriner Subjekte Villa 2012: 35ff.). Uber die Argumentation, dass Mutter
sein nicht nur vom eigenen Sein, sondern auch von den Umstinden abhingt, er-
langt die Interviewte (eingeschrinkte) Handlungsfihigkeit. Im Eingestindnis von
Vulnerabilitit werden die Herstellung einer intelligiblen Subjektposition méglich
und die aktuellen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen von Mutterschaft rela-
tivierbar. Gerade durch den Bruch mit der Vorstellung absoluter Unabhingigkeit
von dufleren Bedingungen ergibt sich so Handlungs- und Kritikpotenzial.

5.3.3 Kollektivieren - Solidaritat einklagen

In den beiden vorangestellten Szenen ist sichtbar geworden, inwieweit Versuche,
gefihrliche Adressierungen umzudeuten und zu relativieren, in zentraler Weise
mit Kimpfen um die Infragestellung und Neubesetzung der gegenwirtigen Ord-
nung einhergehen. Auch in der folgenden Szene wird Kritik an der in der Adres-
sierung (re-)produzierten Ordnung und damit den Bedingungen der eigenen Sub-
jektwerdung geiibt. Innerhalb dieser tritt nun jedoch hervor, wie die (gefihrliche)
Adressierung in der Annahme kollektiviert wird. Unter Riickgriff auf die kollektive
Subjektposition >wir Frauen« wird es so moglich, die Kritik an der Ordnung mit der
Aufforderung der Solidarisierung zu verbinden. In Form einer Anklage wird da-
bei durch die Interviewte die Unangemessenheit gesellschaftlicher Anforderungen
darstellbar. Durch die Einnahme der kollektiven Subjektposition kénnen sowohl
die eigene Intelligibilitit abgesichert als auch die gesellschaftlichen Bedingungen
von Intelligibilitit kritisiert werden. Uber den Bezugspunkt der Kollektivitit wird
die eigene Subjektposition als eine vulnerable und strukturell benachteiligte, aber
dennoch handlungsfihige und anerkennbare positioniert.

I:»mhm (1) und sie haben vorhin gesagt dass das (1) was hier sozusagen anders ist
als manchmal 4h 2hm bei andern chefs oder so (1) dass hier ein verstindnis dafiir
da ist (A: mhm) quasi dass ein kind da ist ahm (A: mhm) haben sie das gefiihl
dass das generell in der gesellschaft oder eben grade im job weniger verstind/«

A: »jac
I: »also zu wenig verstandnis dafir gibt?«

A: »auf jeden fall nicht generell aber weniger auf jeden fall weil (1) man sieht
es doch (2) wir haben nicht so viele frauen in der fithrungsposition (1) es sind
es sind hauptsichlich manner (1) warum (1) die frau/wobei frauen es besser ma-
chen KONNEN (1) trotzdem es sind die minner (1) ich da wo ich gearbeitet habe
wo ich dann auch in mutterschutz gegangen bin (1) 4h war meine vorgesetzten
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eine frau (1) und die hatte kein verstindnis dafir dass ich meine morgeniibelkeit
hatte dass ich mal eine HALBE stunde zu spit gekommen bin aber vorher auch
angerufen habe (2) 4hm wobei sie ja auch kinder bekommen hat sie hat das ja
erlebt und ich finde wenn eine FRAU als arbeitgeberin nicht verstindnis fir eine
flr eine frau hat oder zeigen kann (1) ey sorry dann sind wir verloren in der welt
auf jeden fall weil wir frauen missen schon zusammenhalten weil (1) die man-
ner (1) equal pay ist doch auch so ein so ein so ein thema (1) wir werden nicht
OBWOHL wir genauso viel arbeiten wie die manner werden wir trotzdem nicht
dementsprechend bezahlt wieso ist das so? (I: mhm) und (1) deswegen finde ich
(2) wir frauen (2) HABEN es schwer weil wir kinder kriegen weil wir ausfallen aber
es kdnnen auch die ménner sein die ausfallen kénnen das sind halt nicht nur die
frauen (I: hm) aber (1) das ist ja so dieses nach dem schema es ist vorgegeben
und du orientierst dich danach fertig (I: mhm (2)) deswegen (2)«

(Szene 241)

Die Szene beginnt mit der Frage von I an die Interviewte, ob diese das Gefiihl
habe, dass es im Job zu wenig Verstindnis fiir ihre Situation als Mutter gibt.?!
Dies wird durch die Interviewte in ihrer Antwort bestitigt (»auf jeden fall«) und
als offensichtlich ausgewiesen (»man sieht es doch«). Das werde beispielsweise
daran deutlich, dass es zu wenige Frauen in Fithrungspositionen gebe. Die The-
matisierung der geringen Frauenquote in Fithrungspositionen wird dabei durch
A zusitzlich mit dem Argument verkniipft, dass »frauen es besser machen KON-
NEN«: Eigentlich seien Frauen als leistungsfihiger zu betrachten, allerdings fiihr-
ten die gesellschaftlichen Bedingungen dazu, dass sich dies nicht in Bezug auf
Karrierepositionen niederschlage. Dort erscheine >Frausein« vielmehr als Nachteil
und Problem.

Als ursichlich dafiir wird von A zunichst ihre personliche Erfahrung angefiihrt,
dass Frauen im Job durch Arbeitgeber_innen oft nur wenig Verstindnis entgegen-
gebracht werde. Im weiteren Verlauf der Szene verschrinkt sich das Einfordern
von Verstindnis hinsichtlich der spezifischen, eigenen Lebenssituation jedoch mit
einer strukturellen Anklage — so beispielsweise wenn auf »equal pay« und die ge-
ringere Bezahlung von Frauen hingewiesen wird. Durch die Reklamation einer kol-
lektiven Subjektposition des >wir Frauen« verkniipft A ihre Anklage zudem mit der
Aufforderung zur Solidaritit. Der gefihrlichen Adressierung — als Frau jemand
zu sein, die den innerhalb des Jobs gestellten Anforderungen nicht entsprechen
kann — wird durch Relativierung und Umdeutung itber das Mittel der Kollektivie-
rung begegnet. Es wird fiir A so moglich, ihre Subjektposition der gefihrlichen

21 Mit dieser Aussage schlieRt | an eine im Vorhinein getroffene Aussage von A an, dass Mut-
terschaft und Erwerbstatigkeit schwierig zu verbinden seien.
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Adressierung als Erwerbslose zu entziehen und sie vielmehr mit der von Fithrungs-
kriften zu parallelisieren und zwar durch den Bezug auf eine gemeinsame kollek-
tive Subjektposition des >wir Frauent.

Als Schliisselpunkt in Bezug auf diese Hervorbringung einer kollektiven Sub-
jektposition des >wir Frauen<kann dabei As Bericht der mangelnden Unterstiitzung
durch eine andere Frau gelten. A skandalisiert hierbei, dass ihre ehemalige Arbeit-
geberin — obwohl sie auch eine Frau ist — kein Verstindnis fiir ihre veranderte Le-
bensrealitit durch die Mutterschaft gehabt habe. Wihrend mitschwingt, dass von
Minnern, so A weiter, sowieso keine Unterstiitzung zu erwarten sei, da diese kein
Verstindnis der Situation hitten, miisse man doch zumindest auf eine Frau als
Arbeitgeberin zihlen kénnen. Es sei unerlisslich, sich auf die Solidaritit zwischen
Frauen verlassen zu kdénnen (»wir frauen miissen schon zusammenhalten«), denn
andernfalls »sind wir verloren in der welt«. Die Forderung nach Solidaritit begriin-
det A iiber die Hervorbringung von Frauen als >natiirliche« Biindnispartnerinnen.
Im »wir frauen miissen schon zusammenhalten« abstrahiert die Argumentation
von der personlichen hin zu einer kollektiven Erfahrung und postuliert die gesell-
schaftliche Forderung nach Solidaritit als Mittel politischer Subjektivierung. >Wir«
sind verloren, wenn >wir< nicht wenigstens als >kollektiv betroffene Gruppe« fir die
eigenen Rechte, insbesondere fiir gleiche Bezahlung, einstehen.

Voraussetzung fiir diese Argumentation ist, dass Frauen konzeptionell mit
Miittern gleichgesetzt werden sowie Geschlecht als »Masterkategorie« konzeptua-
lisiert wird. So folgt die Argumentation der Logik, dass der Grund dafir, dass
Frauen weniger Geld verdienen, darin liegt, dass diese Kinder bekommen und des-
wegen ausfallen. Frau und Mutter werden damit als dquivalente Subjektpositionen
konstituiert. Unabhingig von anderen Differenzierungen - wie beispielsweise
Klasse, Migration oder sonstigen Kategorien sozialer Differenz — wird damit
eine kollektive Subjektposition tiber das Geschlecht und als >Solidargemeinschaft
Miltter/Frauen« erzeugt. Diese Gleichsetzung und Generalisierung ermdglicht es,
Solidaritit und Gemeinschaft »der Frauen« einzufordern. Die Forderung nach ei-
nem gemeinsamen Handeln wird ausgehend von der (unterstellten) gemeinsamen
Erfahrung, Mutter zu sein beziehungsweise sein zu kénnen, méglich. Es wird ein
(potenziell) handlungsmaichtiges Kollektivsubjekt des >wir Frauen< erzeugt. Die
Thematisierung von Geschlecht als Kategorie sozialer Wirklichkeit ermdglicht eine
vergemeinschaftende Kollektivitit, Handlungsfihigkeit und Solidaritat. Gleichzei-
tig geht damit in grundsitzlicher Weise auch eine Verallgemeinerung des Subjekts
>wir Frauen« einher — die es (beispielsweise) verhindert, dass die unterschiedlichen
Klasseninteressen »der Frauen« thematisiert werden (vgl. diesbeziiglich Kap. 3.3.1
und weitergehend Kap. 6.4).

Eine wichtige Bedingung der Erméglichung dieser Hervorbringung einer kol-
lektiven Subjektposition des >wir Frauenc liegt dabei wohl darin, dass I durch A
als Frau gelesen wird und demnach als Teil des >Wirs« vergemeinschaftet werden
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kann. Da alle Frauen - und somit auch I, dier als solche gelesen wird — (potenzi-
ell) arbeitende Miitter sind, sind alle denselben Problemen ausgesetzt. Deswegen
miissen sie zusammenstehen und als solidarische Gruppe handeln. As >wir Frauenc
ermoglicht es, eine Verbindung von A und I herzustellen, die beide >auf der gleichen
Seite« verortet. Die Kollektivierung der Adressierung ist insbesondere auch deswe-
gen moglich, weil sie die (Re-)Produktion eines (vermeintlich) die Interviewte und
I einschlieffenden >Wirs« beinhaltet. In diesem >wir Frauen< kann eine gemeinsa-
me kollektive Subjektposition geschaffen werden, mit der es A gelingt, die eigene
Position auch vor anderen gefihrlichen Adressierungen — zum Beispiel in Bezug
auf Erwerbslosigkeit — abzusichern.?*

Gerade der Bezug auf die kollektive Subjektposition des >wir Frauen< ermog-
licht zudem die Hervorbringung der eigenen Subjektposition als verletzlich. So
stellt A zum Ende der Szene fest, dass sie findet, »ich (2) wir frauen (2) HABEN es
schwer weil wir kinder kriegen weil wir ausfallen«. Mit der Betonung des Habens
wird keine Abgrenzung zu Mannern, sondern zu denjenigen gezogen, die behaup-
ten, Frauen hitten es nicht schwer. Die eigene Position sei, so betont sie, tatsichlich
eine beschwerliche und prekire, fiir die es Verstindnis geben sollte und die eben
nicht, wie es derzeit der Fall sei, einfach ibergangen werden konne.

Durch die Kollektivierung der Adressierung und die Einnahme einer gemein-
samen Position des >wir Frauen« gelingt es innerhalb der Szene, die eigene Subjekt-
position als aktuell Nicht-Erwerbstitige umzudeuten, zu legitimieren und abzusi-
chern. Die Subjektposition als Teil des >wir Frauen< kann dazu genutzt werden, die
Gefahr der Verwerfung angesichts der Nicht-Erfiillung gesellschaftlicher Anforde-
rungen von sich zu weisen und dennoch eine intelligible Position einzunehmen.
Dariiber hinaus wird es durch die kollektive Subjektposition des swir Frauen< auch
moglich, die aktuelle gesellschaftliche Ordnung als ungerecht zu skandalisieren
und grundsitzlich infrage zu stellen. SchlieRlich kann die kollektive Subjektposi-
tion dazu dienen, ausgehend von der Anerkennung der eigenen Verletzlichkeit zur
Solidaritit aufzufordern.

5.4 Identifizierung und Bekenntnis

Anhand der bisherigen Darstellungen wurde bereits verdeutlicht, dass der Versuch,
die eigene Intelligibilitit angesichts gefihrlicher Adressierungen zu sichern, auf
sehr unterschiedliche Weise erfolgen kann. Alle bislang aufgerufenen Szenen glei-
chen sich dabei jedoch insofern, als die Sicherung iiber die Abwehr der Adressie-

22 Der Frage, wie das Einnehmen einer kollektiven Subjektposition in intersektionale Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse sowie die gegenwartig>Ordnung des Prekiren< eingebettet ist,
wird weitergehend in Kap. 6 nachgegangen.



5. >K&mpfe ums Méglichwerden«

rung und/oder die Infragestellung der in der Adressierung (re-)produzierten Ord-
nung geschieht. Es wird versucht, die eigene Position in der einen oder anderen
Weise als different zu den gefihrlichen Adressierungen zu konstituieren. Dies er-
scheint auch unmittelbar plausibel, verorten doch gefihrliche Adressierungen das
Subjekt (nah) an der Grenze des Intelligiblen. Der Versuch, die eigene Betroffen-
heit von diesen Adressierungen oder deren Basis zu kritisieren, liegt deswegen auf
der Hand.

Weniger evident erscheint, dass es auch Umgangsweisen gibt, innerhalb derer
sowohl die Adressierung angenommen wird, als auch die in dieser Adressierung
(re-)produzierte Ordnung unterstiitzt wird, denn in diesen Umgangsweisen wird ja
gerade die Gefahr der eigenen Verwerfung prisent gehalten (vgl. Kap. 3.2.4). Doch
auch solche Umwendungen lassen sich (im Material) finden. Deswegen wird nun
abschlieRend diesem Schema von Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierun-
gen nachgegangen. Umwendungen, die in diesem Bereich verortet sind, sind da-
durch charakterisiert, dass in ihnen die Adressierung angenommen und zugleich
die Ordnung unterstiitzt wird. Sie lassen sich unter den Prinzipien Identifizierung
und Bekenntnis zusammenfassen.

Auch wenn im Material immer wieder verschiedene solcher Momente aufschei-
nen, wird in den folgenden Szenen auch sichtbar, dass solche Umgangsweisen in
besonderem Mafle fragil sind — und zwar, weil sie das Subjekt ja gerade als ein
prekires (re-)produzieren. Solche Umgangsweisen sind deshalb auch im Regelfall
mit anderen Sicherungsstrategien verquickt. So sind im Folgenden Annahme und
Zuriickweisung von Adressierungen oftmals unmittelbar miteinander verwoben.
Viele der Szenen enthalten ganz verschiedene Weisen der Umwendung. In Bezug
auf das vierte Schema von Umgangsweisen ldsst sich die Verschrinkung mit Stra-
tegien der Verwehrung und Rechtfertigung jedoch (zudem) als systematisch notwen-
dig begreifen, da die in diesem Bereich verorteten Sicherungsstrategien nur einen
»Platz der moéglicherweise keiner ist< bereitstellen (vgl. Butler 2006a: 13, auch Kap.
2.3.2).

Dass die eigene Intelligibilitit iiberhaupt (partiell) durch die Annahme der
Adressierung und Bestitigung der Ordnung zu sichern versucht wird, muss als
eindriicklicher Ausdruck eines grundsitzlichen »Begehren[s] nach Existenz« (But-
ler 2001b: 25) verstanden werden. Auch eine prekire Position an der Grenze des
Intelligiblen zugewiesen zu bekommen, ist besser als gar keine Position zu haben
— selbst wenn dies bedeutet, in gewaltvoller und gefihrlicher Weise konstituiert
zu sein. Wenn die Alternative darin besteht, iiberhaupt keine soziale Existenz zu
haben, erscheint die Annahme von Adressierungen »im Dienst der Unterwerfung«
praferabel (ebd.: 24, siche auch Kap. 2.2.3). Damit machen Umgangsweisen von
Identifizierung und Bekenntnis in besonderem Mafle die normalisierende Macht
gefihrlicher Adressierungen deutlich. Durch die Identifizierung mit der Adres-
sierung und der in ihr (re-)produzierten Ordnung erhilt das prekire Subjekt
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das Versprechen, doch noch einen Platz innerhalb des Intelligiblen erhalten zu
kénnen - aber eben nur fiir den Fall, dass es bereit ist, sich zu bessern und in
diese Ordnung einzuftigen.

Im Folgenden wird nun zunichst anhand einer ersten Szene nachvollzogen,
inwieweit Strategien des Bekenntnisses zur Ordnung darin resultieren, die eige-
ne Subjektposition auf gefihrliche Weise »an der Grenze« zu verorten (Kap. 5.4.1
Eingestehen — Beteuern auf dem Weg der Besserung zu sein). Der Versuch der Si-
cherung der eigenen Intelligibilitit geschieht, indem die eigene Position als »auf
dem Weg der Besserung« gekennzeichnet wird. Dadurch wird auch sichtbar, dass
Annahme und Abgrenzung von gefihrlichen Adressierungen stets eng miteinander
verschrinkt sind — und zugleich sehr fragil. In der zweiten Szene lisst sich daran
anschlieflend aufzeigen, wie der Versuch der Absicherung dadurch geschieht, dass
sich A als Unterstittzerin der Ordnung hervorbringt (Kap. 5.4.2 Bewusstsein zeigen
— Um die Problematik der eigenen Lage wissen). Indem A die gefihrliche Adressie-
rung kollektiviert annimmt und sich nachdriicklich zur Ordnung bekennt, kann sie
die eigene Position sichern - denn sie unterscheidet sich dennoch von der Mehr-
heit derer, denen die Problematik der eigenen Lage noch nicht einmal bewusst ist.

5.4.1 Eingestehen - Beteuern, auf dem Weg der Besserung zu sein

Eine der gebrauchlichsten Strategien im Umgang mit gefihrlichen Adressierungen
besteht darin, diese zuriickzuweisen, indem die eigene Subjektposition in Opposi-
tion zu den >gefihrlichen Anderen< hervorgebracht wird. Dies geschieht beispiels-
weise, wenn betont wird, zu Unrecht adressiert worden zu sein (vgl. Kap. 5.1.2).
Auch in der folgenden Szene zeigt sich diese Strategie: Immer wieder versucht
A die eigene Position als anders als >die Anderen< zu konzeptualisieren. Im Un-
terschied zu den zuvor dargestellten Szenen sind diese Versuche jedoch in star-
kem Maf3e von Umgangsweisen der Identifizierung und des Bekenntnisses durch-
drungen. A konstituiert sich im Sprechen iiber ihre Erfahrung, Teil der Jobcenter-
Schlange zu sein, zentral (auch) als prekires Subjekt. Sie gesteht ein, von den An-
forderungen gesellschaftlicher Normalitit abzuweichen. Zugleich gelingt es ihr ge-
rade durch dieses Eingestindnis, die eigene Position immerhin noch als bemiiht -
und damit in Differenz zu denen, die wirklich nicht dazugehéren - abzusichern.

I: »konnen sie noch was (1) konnen sie das noch mal erzahlen wie sie sich da also
(1) was sie meinen mit wenn sie sich in diese [jobcenter] schlange dass sie sich
unwohl fithlen? Also (1)«

A: »ja klar also es gibt so eine schlange (2) am Donnerstag ist ja frei stun/ah
freie sprechstunde in mein jobcenter ja ((holt tief Luft)) ansonsten dh ach so am
Donnerstag ist diese freie sprechstunde und wenn es diese freie sprechstunde ist



5. >K&mpfe ums Méglichwerden«

brauchen die alle eine ablaufzettel (I: hm) das heif’t wenn ich jetzt mit meine
ansprechpartner von der fi/ah finanzabteilung oder so reden mochte ich brauche
diese anlauf i4h (I: mhm) dings dhm blatt (1) und ich MUSS ungefédhr (1) hinter
(1) siebzig achtzig leute stehen (I: mhm) es ist so eine lange schlange sie kénnen
sich vorstellen ich muss um neun uhr hingehen ich komme erst um elf dran (1)
ja oder um zwolf manchmal und ich gehe hoch und der der sagt zu mir (1) ja
4h sie schaffen es heute nicht nehmen sie sich doch einen termin (1) (I schnaubt
kurz) und die LEUTE dhm die dort hingehen 4hm (2) gucken sie zwanzig jahre
ist viel (2) in deutschland zwanzig jahre ist viel (1) und ich musste eigentlich viel
mehr haben (2) oder aus mir selbst gemacht haben (1) aber weil meine vater
krank wurde und ich immer meine familie unterstiitzen musste finanziell (1) ich
war immer arbeiten ich konnte nicht dh (1) schulisch (1) viel machen ja (1) also
ich war immer arbeiten dies das das geld meine mutter gegeben sie hat hier
ihre leben aufgebaut ja (1) und meine bruder hat finanzielle unterstiitzung von
iran gekriegt und hat studiert (1) anstatt das er das macht musste ich das im-
mer machen ja (1) und der hat sich eine wohnung genommen freundin ist weg
(1) ich KONNTE das nicht weil meine mutter mir sehr wichtig war (I: mhm) ja
(2) deswegen dhm (2) bin ich nach zwanzig jahre in diese situation (1) und nach
zwanzig jahre stehe ich nicht gerne in solche schlange (I: hm (2)) also ich wiirde
jetzt gerne (1) arbeiten gehen mein geld verdienen mich um mein kind sorgen
ruhiges leben normale arbeitszeiten (1) und mir nicht anhéren dass ich von ir-
gendwelchen steuern lebe (1) oder was weifS ich dh in eine schlange stehen (1)
wo wirklich die leute stehen die nach fiinf monate erst in deutschland sind ja (1)
ich habe einmal eine deutsche gesehen (1) die (1) auch gut angezogen war die
war in der schlange und ist wegen ihrer hartz IV gekommen (3) es tut mir leid
wenn ich das sage es tut mir wirklich leid aber als eine deutsche (2) ich wiirde
mir hier in meine eigene land den arsch aufreifien aber ich wiirde nie nach job-
center gehen (2) ich wiirde sogar betteln gehen toilette putzen (1) was weifd ich
morgens bis abends im mc donalds arbeiten oder dh kirche sauber machen dies
machen das machen sogar (1) ahm (1) ehrenamtlich arbeiten aber NIEMALS in
jobcenter stehen (2) in meine eigene land in iran wiirde ich das nicht mal ma-
chen ja (2) und das ICH jetzt als auslander (1) nach zwanzig jahre in jobcenter
stehe in dieser schlange (1) das ist fiir mich unter niveau (1) es tut mir leid wenn
ich das sage aber ich fithle mich so ja (1) das hat ja auch mit &hm (1) we/selbst-
wertschatzung (1) und auch mit &h wie sagt man (1) charakter was zu tun es gibt
viele das interessiert die nicht die stehen vielleicht noch vierzig jahre dort da die
kénnen kein deutsch (1) die wollen nichts aus &h ihrem eigenen leben machen
(1) aber ICH misste normalerweise JETZT studiert haben ich misste ich misste
normalerweise jetzt beste arbeitsplatz haben (1) ich miisste normalerweise (1)
ich miisste normalerweise jetzt das beste leben fithren (1) anstatt jetzt hier dh
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zu sitzen und in der jobcenter schlange zu stehen (1) und &h sorgen haben wie
ich meine rechnungen zahle«

(Szene 246)

Die Szene beginnt mit der Aufforderung dies Interviewer_in an die Interviewte, ihr
Unwohlsein angesichts der Praktik des Schlangestehens vor dem Jobcenter (erneut)
auszufiithren. Dabei ist der Sprechweise von I anzumerken, dass dies ein fragiles
Unterfangen darstellt. Denn auch wenn durch die ausdriickliche Rahmung als An-
schluss an eine vorherige Aussage von A versucht wird, dies abzuschwichen, erfolgt
durch Is Nachfrage eine (Re-)Adressierung von A als Teil der Jobcenter-Schlange-
Stehenden und damit als Teil einer prekiren Gruppe. A bestitigt in der anschlie-
f8enden Antwort diese Ansprache durch I, positioniert sich jedoch zugleich durch
ihr eindeutiges »ja klar« und die anschlieende Erliuterung als souverine Aus-
kunftgebende, die die Situation kompetent einschitzen und beurteilen kann.

Deutlich wird in dieser Szene, wie riskant der Bezug auf gefihrliche Adressie-
rungen (nicht nur) im Interviewkontext ist.?? In Is Frage zeigt sich, wie heikel es
ist, A (erneut) als Teil der Jobcenter-Schlange zu adressieren, da diese bereits zu-
vor deutlich gemacht hat, dass Teil dieser Schlange zu sein, fiir sie unangenehm
ist. So setzt I im Stellen der Frage mehrfach an und wiederholt Teile von ihr re-
formulierend. Dadurch entsteht der Eindruck, dass sier sich der Frage tiber die
testweise Formulierung einzelner Bestandteile tastend annihert: I scheint sich zu
bemithen, eine Sprache zu finden, die die Tatsache des Schlangestehens zum The-
ma macht, ohne ihre verletzende Wirkung zu (re-)produzieren — und kann die Ge-
schichte der Adressierung dennoch nicht einfach tiberschreiben. In der Frage tritt
die Unmoglichkeit hervor, eine Sprache zu finden, die die gefihrliche Adressie-
rung zum Thema macht, ohne die Verletzung (zumindest teilweise) zu wiederho-
len. Es wird deutlich, wie die >Erbschaften des Gebrauchs« auch im Versuch der
Uberschreibung dennoch wirksam werden (vgl. Kap. 2.3.3).

Jedoch wird die gefihrliche Adressierung im tastenden Fragen von I nicht ein-
fach nur wiederholt, sondern zugleich aufgebrochen. So wird in der Frage von I

23 Dies zeigt sich auch an vielen anderen Stellen des Materials. Immer wieder wird sichtbar,
dass die Bezugnahme auf gefahrliche Adressierungen stets Gefahr l4uft, die darin enthal-
tene Verletzung und Unterordnung zu wiederholen, aber auch die Méglichkeit zur Umdeu-
tung beinhaltet (vgl. zur forschungsethischen Reflexion Kap. 4.3.2). Wenn an dieser Stelle
nun noch einmal ausfiihrlich auf die (Re-)Produktion einer gefahrlichen Adressierung durch
| sowie As anschlieflende Bezugnahme eingegangen wird, dann weil es dadurch moglich
wird, herauszuarbeiten, wie fragil der Versuch ist, die eigene Intelligibilitit als souverdnes
Subjekt angesichts solcher gefiahrlichen Adressierungen herzustellen. Die Thematisierung
kannjedoch auch als exemplarisch dafiir gelten, wie riskant die Interviewsituation als Anru-
fungssituation generell ist.
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die Legitimitit des Unwohlseins anerkannt und damit die Adressierung bereits in
Distanz zu ihrer eigenen Aussage gesetzt. Das zdgernde Fragen schafft somit auch
Raum fiir Resignifizierungen und eine (umdeutende) Bezugnahme von A. Deren
Antwort bringt so dann auch die eigene Position, in starkem Kontrast zu Is Unsi-
cherheit, als auskunftgebende Expertin hervor. In der Interviewsituation entsteht
fiir A auch die Moglichkeit, sich in anderer Weise zu der Adressierung in Bezug
zu setzen und damit eine alternative Subjektposition einzunehmen. A positioniert
sich so zunichst eindriicklich als souveridnes Interviewsubjekt, das Antwort und
Auskunft iiber das Feld geben kann. Dabei scheint es fir A angesichts der pre-
kiren Lage, die in der anschlieRenden Erzihlung zur Sprache kommt, von ent-
scheidender Bedeutung zu sein, sich als wissendes und kompetentes Subjekt — als
Expertin - hervorzubringen (vgl. dazu auch Kap. 4.3.1 und 4.3.2). Dass die eigene
Intelligibilitit als souverdnes Subjekt damit zumindest in der Interviewsituation
gesichert ist, trigt bedeutsam dazu bei, dass A iiber sich selbst in dieser Schlange
sprechen kann — obwohl dies mit der Identifizierung mit einer Verortung >an der
Grenze« einhergeht.

Im Weiteren berichtet A eindriicklich iber die reglementierende und anony-
misierende Wirkung der Praktik des Schlangestehens und deren adressierenden
Charakter. In der Beschreibung des Anstehens und der reglementierenden Abliufe
wird das Jobcenter als Institution charakterisiert, das sich durch Biirokratie und
Pauschalisierung auszeichnet. Als Abhingige_r vom Jobcenter, als Teil derer in der
Schlange, ist keine_r etwas Besonderes, sondern alle sind Teil der Masse (»und ich
MUSS ungefihr (1) hinter (1) siebzig achtzig leute stehen (I: mhm) es ist so eine
lange schlange«). Alle miissen sich einen Ablaufzettel abholen und sich anstellen,
alle miissen Teil der Anonymitit der Schlange werden und sich den starren Ablau-
fen der Institution unterwerfen. Die Schlange wird von A in ihrer Materialitit und
verdinglichenden Wirkung beschrieben: als Ort mit spezifischen Regeln und Wirk-
weisen, an die sich gehalten werden muss. A beschreibt eindringlich die adressie-
rende und positionierende Wirkung durch das Anstehen. Die Schlange ist ein Ort
mit spezifischen Regeln, und um Zugang zum Jobcenter zu erhalten, muss man
>Subjekt der Schlange«werden und sich diesen Regeln unterwerfen — also beispiels-
weise warten und akzeptieren, dass iiber die eigene Zeit von aufien bestimmt wird.
Insofern ist das Wartenlassen in der Jobcenter-Schlange auch als Herrschaftsmit-
tel des Jobcenters zu verstehen. Anhand der Beschreibung der Praktik des Schlan-
gestehens wird die disziplinierende Dimension innerhalb der Subjektivierung als
erwerbsloses Subjekt sichtbar (siehe dazu weiterfithrend auch Kap. 6.1).

In Gegeniiberstellung zu dieser pauschalisierenden Adressierung durch das
Jobcenter versucht A zugleich die eigene Subjektposition jenseits dieser Anonymi-
tit und Pauschalisierung durch die Jobcenter-Schlange hervorzubringen. Im Spre-
chen von »mein jobcenter« und »meine ansprechpartner« und in der Schilderung
ihres zeitlichen Erlebens setzt sie sich gegen die Pauschalisierung des Schlange-
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stehens zur Wehr. Indem sie die individuelle Aneignung der kollektiven Routinen
betont, bringt sie die eigene Subjektposition als eigenstindige Person mit einer
Geschichte und einer Personlichkeit hervor. Das Jobcenter ist der Ort der langen
unitberschaubaren Schlange, die pauschalisierende und anonymisierende Effekte
hat. Durch die Betonung der spezifischen, individuellen Verbindung mit diesem,
zum Beispiel mit dem eigenen Ansprechpartner, versucht A jedoch, ihre personliche
Individualitit herauszustellen. A grenzt sich davon ab, (nur) Teil der Masse zu sein,
und versucht, als eigenstindiges Subjekt Intelligibilitit zu erlangen.**

Dieser Versuch, Intelligibilitit als eigenstindiges Subjekt zu erlangen, ge-
schieht zunichst vorrangig dariiber, dass die eigene Individualitit in Abgrenzung
zur pauschalisierenden Adressierung als Masse, wie sie durch das Jobcenter er-
folgt, betont wird. Im Laufe der Szene wechselt der Bezugspunkt der Abgrenzung
dann jedoch zunehmend auf »die LEUTE«, die gemeinsam mit A in der Schlange
stehen. Beide Abgrenzungsbewegungen dienen der Sicherung der eigenen Intelli-
gibilitit und realisieren sich anhand von differenziellen Figuren. Mit deren Hilfe
lasst sich nachvollziehen, wie innerhalb der Szene die Strategien von Bekenntnis
und Rechtfertigung verschrinkt werden. So wird in einer ersten Differenzset-
zung das Leben, das man nach 20 Jahren »normalerweise« haben sollte, der
eigenen Lebensrealitit gegeniibergestellt (vgl. Abbildung 8). Dadurch wird das
Bekenntnis zur in der Adressierung (re-)produzierten Ordnung herausgestellt,
aber auch die eigene (Subjekt-)Position als gescheitert hervorgebracht. Zugleich
wird jedoch anhand einer zweiten differenziellen Figur ein Gegenbild >der Leute«
beziehungsweise der anderen in der Schlange reproduziert (vgl. Abbildung 9).
Mithilfe dieser Figur kann dabei die eigene Subjektposition zumindest partiell
abgesichert werden, indem sie von >den Leutenc als Ausnahme abgegrenzt und
damit gerechtfertigt wird.

In der ersten differenziellen Figur werden Sein und Sollen gegeniibergestellt:
Wihrend man sich normalerweise nach 20 Jahren ein unabhingiges und abgesi-
chertes Leben aufgebaut haben sollte, charakterisiert A ihre eigene Lebensrealitit
dariiber, dass sie diesem Bild nicht entspreche (vgl. Abbildung 8). Sie identifiziert
sich mit der Adressierung als gescheitertes Jobcenter-Schlangen-Subjekt. A argu-
mentiert, dass Geld vom Jobcenter zu erhalten eigentlich nur akzeptabel sei, wenn
dies als Ubergangslésung geschehe. Unterstiitzungszahlungen zu bekommen, sei

24 Auch darin, dass A betont, dass sie hinter»siebzig achtzig leuten« stehen »MUSS«wird deut-
lich, wie gefahrlich fiir sie die Einordnung in die Masse der Schlangestehenden ist, weswegen
esvon Bedeutung scheint,immer wieder die eigene Differenz zu dieser herauszustellen. Dies
geschieht beispielsweise in der Aussage »das kann man sich nicht vorstellen«. Durch diese
wird eine Differenz zur Situation betont und versucht, sich als Subjekt der Interviewsituation
zu (re-)produzieren, das die Vereinheitlichung nicht als Normalitat akzeptiert, sondern sie
als auRRergewohnlich und zu skandalisierend benennt.
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als zeitlich begrenzte Hilfe legitim, seine Zuldssigkeit sei in Abhingigkeit von der
eigenen Aufenthaltsdauer im Land zu betrachten. Da sie selbst jedoch bereits lin-
ger in Deutschland sei, miisse sie deswegen nun eigentlich in einer anderen Po-
sition sein. Deshalb sei es ihr unangenehm, Teil der Jobcenter-Schlange zu sein,
beweise dies doch ihre eigene Abweichung von der gesellschaftlichen Norm.

Abbildung 8: Differenzielle Figur »normalerweise« vs. eigene Lebensrealitit

Differenz Aquivalenz
»normalerweise«  vs eigene Lebensrealitit Leben nach 20
Jahren in Deutschland

»ich musste eigentlich viel »aber weil meine vater krank Bildungskarriere
mehr haben (2) oder aus mir wurde und ich immer meine
selbst gemacht haben« familie unterstiitzen musste

finanziell (1) ich warimmer
arbeiten ich nicht dh
(1) schulisch (1) viel machen«

sich ein eigenes Leben »anhéren dass ich von irgend- Unabhingigkeit

aufgebaut haben welchen steuern lebe (1) oder
was wei ichin dhin eine
schlange stehen«

»arbeiten gehen mein geld »dass ICH jetzt als auslander (finanzielle) Sicherheit
verdienen mich um mein kind (1) nach zwanzigjahrenin
sorgen ruhiges leben normale jobcenter stehe in dieser
arbeitszeiten« schlange (2) das ist fiir mich

unter niveau[..]dashatjaauch
mit ahm (1) we/selbstwert-

schatzung«
»misste normalerweise JETZT »hier dh zu sitzen und in der
studiert haben ich misste ich jobcenter schlange zu stehen
miisste normalerweise jetzt (1) und dhsorgen habenwieich
beste arbeitsplatz haben (1) [...] meine rechnung zahle«

ich misste normalerweise jetzt
das beste leben fithren«

markiert markiert Markierung

+ - Bewertung

(»ich miisste«) Positionierung Positionierung

Indem A die Legitimitit der gesellschaftlichen Anforderungen an sie als Per-
son, die bereits 20 Jahre in Deutschland ist, hervorhebt, positioniert sie die eigene
Subjektposition als versagende. Sie wendet sich zur gefihrlichen Adressierung des
in der (neoliberalen) Ordnung gescheiterten Subjekts um. Indem sie sich nicht nur
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zur hegemonialen Ordnung bekennt, sondern auch dazu, von ihr abzuweichen,
positioniert sie sich in prekirer Weise an der Grenze des Anerkennbaren. Dabei ist
es jedoch gerade dieses Bekenntnis zur Ordnung, durch welches anschlief}end in
einer zweiten differenziellen Figur gleichsam die eigene Intelligibilitit zumindest
partiell abgesichert werden kann (vgl. Abbildung 9). Denn A positioniert hier die
eigene Subjektposition in Abgrenzung zu denen, die »nichts aus dh ihrem eige-
nen leben machen« wollen und das Stehen in der Schlange nicht mal als Problem
anerkennen. Die eigene Situation wird durch A einerseits als Abweichung von der
Normalitt charakterisiert, andererseits aber auch als Abweichung von denen, die
nicht mal mehr den Anspruch haben, Teil der Normalitit zu werden.

Gerade durch die explizite Anerkennung der Ordnung, die der Adressierung
zugrunde liegt, wird somit die eigene Position in Kontrast zu den sganz Anderen«
konstituiert. Die Gegeniiberstellung der eigenen Position als »auf dem Weg der Bes-
serung« gegeniiber den >unambitionierten Anderenc etabliert eine Differenzierung
zwischen der eigenen (noch) legitimen Position und denen, die wirklich nicht da-
zugehoren. Sie lasst sich als ein Versuch der Immunisierung und Absicherung der
eigenen Position durch den Ausschluss der >ganz Anderenc verstehen (vgl. Lorey
2007: 282, siehe auch Kap. 3.2.3).

So stellt A im Laufe der Szene diejenigen, die »fiinf monate erst in deutsch-
land« sind, denen gegeniiber, die »deutsche [...] auch gut angezogen« sind. Wih-
rend der ersten Gruppe zugestanden wird, legitimerweise Geld zu erhalten, wird
der zweiten Gruppe dies abgesprochen. A konstituiert den Erhalt von staatlicher
Unterstittzung dann als zumindest potentiell gerechtfertigt, wenn dieser durch
»Auslander_innen«< in Anspruch genommen werde. Unter keinen Umstinden sei es
jedoch legitim, wenn Unterstiitzungsleistungen durch >Einheimische« in Anspruch
genommen werden (»es tut mir wirklich leid aber als eine deutsche (2) ich wiirde
mir hier in meine eigene land den arsch aufreiflen aber ich wiirde nie nach jobcen-
ter gehen«). >Deutsche Personens, so As Argumentation, haben grundsitzlich kei-
ne Legitimation, Geld vom Jobcenter zu bekommen. Dies wird insbesondere in As
Erzihlung tiber eine sichtbar gut gekleidete >Deutsche« in der Jobcenter-Schlange
deutlich: Im >eigenen Land« diirfe man niemals zum Amt gehen. Da man bessere
Startbedingungen habe, miisse man vielmehr als sDeutsche« zu stolz sein, um sich
in die Schlange des Jobcenters zu stellen — lieber solle man sogar betteln gehen.
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Abbildung 9: Differenzielle Figur die Anderen vs. selbst

Differenz Aquivalenz
die Anderen selbst in derJobcenter-
Schlange
(haben nicht gearbeitet) »ich war immer arbeiten dies Arbeiten

das das geld meiner mutter
gegeben sie hat hier ihre
leben aufgebautja«

»eine deutsche gesehen (1) die
(1) auch gut angezogen war die
war in der schlange und ist
wegen ihrer hartz IV
gekommen (3)«

»es tut mir wirklich leid aber
als eine deutsche (2) ich wiirde
mir hier in meine eigene land
den arsch aufreiflen aber ich
wiirde nie nach jobcenter
gehen«

Nationalitit

»es gibt viele das interessiert »aber ICH miisste normaler- Ambitionen
die nicht die stehen vielleicht weise JETZT studiert haben ich
noch vierzigjahre dort da die miisste ich miisste normaler-
konnen kein deutsch (1) die weise jetzt beste arbeitsplatz
wollen nichts aus ah ihrem haben (1) [..] ich misste
eigenen leben machen« normalerweise jetzt das beste
leben fiihren (1) anstatt jetzt
hier ah zu sitzen und in der
jobcenter schlange zu stehen
(1) und &h sorgen haben wie
ich meine rechnung zahle«
unmarkiert markiert Markierung
- + Bewertung

Positionierung Positionierung

Im Anschluss an diese Gegeniiberstellung von >legitimierten Migrant_innenc
und >nicht-legitimierten Deutschen«versucht A, die eigene Subjektposition im>Da-
zwischen« dieser beiden Positionen zu verorten. Obwohl die eigene Situation eine
Abweichung von der erstrebenswerten Normalitit darstellt, steht sie eben doch
auch in Opposition zu denen, die noch nicht einmal etwas wollen und kann damit
zumindest partiell als intelligibel abgesichert werden. A reklamiert einen besonde-
ren Schutz- und Unterstiitzungsbedarf aufgrund ihrer Migrationserfahrung. Die
eigene Subjektposition wird damit als Zwischenposition zwischen denen etabliert,
die legitimer Weise staatliche Transferleistungen in Anspruch nehmen kénnen und
denen, die dies zu Unrecht tun.

A versucht ihre selbst konstatierte Abweichung von der Norm zudem durch
den Bezug auf die (im Gegensatz zu ihrem Bruder) geleistete Sorgearbeit zu legiti-
mieren. Auch damit formuliert A eine Rechtfertigung dafiir, dass das eigene Leben
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nicht der Normalititserwartung entspricht. Im Unterschied zu Kapitel 5.3.2 wird
diese Normalititserwartung allerdings nicht grundsitzlich hinterfragt. Vielmehr
wird erklart, aus welchen guten Griinden man selbst dieser nicht entsprechen kén-
ne. Durch das Sorgen fiir ihren kranken Vater und die eigene Familie sei es A nicht
moglich gewesen, in sich selbst zu investieren und >etwas aus sich zu machenc.
Die eigene Subjektposition wird als solche hervorgebracht, die Care- und Lohnar-
beit fir die Familie geleistet hat und aufgrund dieser Verantwortung nicht in der
Lage war, permanent an der Weiterentwicklung der eigenen Qualifikationen zu
arbeiten. Das wire jedoch notwendig gewesen, um sich eine gute Ausgangspositi-
on innerhalb der Gesellschaft zu verschaffen (»ich war immer arbeiten ich konnte
nicht dh (1) schulisch (1) viel machen ja«).

Mit dieser Rechtfertigung konstituiert A Frauen indirekt als Verantwortliche
fir Firsorge und familidre Absicherung. Wobei sie aber zugleich auch die Selbst-
verstindlichkeit dieser Annahme infragestellt, wenn sie sagt, dass ihr Bruder mehr
Unterstiitzung als sie erfahren habe. Das zeigt, wie stark gegenwirtig die gesell-
schaftlichen Anforderungen an eine erfolgreiche Bildungs- und Erwerbsbiographie
sind. Es wird eindriicklich sichtbar, dass sich diese auch durch den Verweis auf Sor-
getdtigkeiten nicht wirksam abschwichen lassen. A konzeptualisiert ihre aktuelle
Lebenssituation letztendlich trotz des Bezugs auf die geleistete Care- und Lohnar-
beit als gescheitert. Denn dass sie diese Arbeit fiir ihre Familie iibernommen hat,
fithrt nicht zu einer tatsichlichen Sicherung der eigenen Intelligibilitit. Vielmehr
ist As Position auch diesbeziiglich wiederum >an der Grenze« verortet. Ursichlich
dafiir ist wohl auch, dass Care-Arbeit der Konstruktion von Weiblichkeit imma-
nent und dadurch gerade nicht als gleichberechtigte eigenstindige Arbeit aner-
kennbar ist. Die Anforderung, dass A eigentlich studiert und nun eine feste Arbeit
haben miisste, bleibt bestehen (»normalerweise JETZT studiert haben ich miisste
ich miisste normalerweise beste arbeitsplatz haben«), da die geleistete Care-Arbeit
nicht »abrechenbar« ist.

Alle Versuche der Absicherung bleiben in Anbetracht der Adressierung, Teil der
Jobcenter-Schlangen zu sein, unsicher. Auch deswegen ist es fiir A von entschei-
dender Bedeutung, die eigene Subjektposition in die hegemoniale Diskursordnung
einzuschreiben. In der Beschreibung der >ganz Anderen< und der eigenen Abgren-
zung von diesen versucht A, die eigene Unterstittzung der Ordnung zu versichern.
Es ist gerade die Annahme der Adressierung und die Betonung der Anerkennung
der Ordnung, durch die die eigene Intelligibilitit gesichert wird. Das Bekennt-
nis, >auf dem Weg der Besserung« zu sein, die Identifizierung mit den Regeln der
Ordnung sowie die Abgrenzung von den ganz auflerhalb des Intelligiblen Positio-
nierten ermdglicht so immerhin eine partielle Sicherung der eigene Position.
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5.4.2 Bewusstsein zeigen - Um die Problematik der eigenen Lage wissen

Anhand der vorangegangenen Szene wurde nachvollzogen, inwieweit es notwen-
dig sein kann, die eigene Subjektposition in die Ordnung einzuschreiben, um diese
zumindest partiell zu sichern. Auch wenn die Bestitigung der gefihrlichen Adres-
sierung A dabei gerade als prekires Subjekt (re-)produziert, wird damit einer Posi-
tionierung noch weiter im Auflen des Intelligiblen vorgebeugt: Besser eine Position
»an der Grenze« einnehmen, als wie die »ganz Anderen<im Auflen des Intelligiblen
verortet sein. Zwar geht mit der Bestitigung der Adressierung die Identifizierung
mit einer untergeordneten Position einher — A stellt heraus, dass sie (noch) nicht
der gesellschaftlichen Norm entspricht —, zugleich wird es fiir A durch sie aber im-
merhin doch moglich, aufzuzeigen, dass sie die Regeln der Ordnung kennt, sich
zu diesen bekennt und dementsprechend (zumindest) ein Subjekt >auf dem Weg
der Besserung« ist.

Auch in der folgenden Szene tritt hervor, wie sich A zur gegenwirtigen Ord-
nung bekennt und sich mit dieser identifiziert. Hier argumentiert A, dass es aktuell
einen zu stark versorgenden Staat gibe und dieser dazu fithre, dass das Leben hier
und heute nicht gentigend wertgeschitzt werde. Dabei konstituiert sich A explizit
als Teil der innerhalb der Adressierung abgewerteten Gruppe. Sie wendet sich zu
der gefihrlichen Adressierung um und stellt heraus, dass sie als Teil der Gruppe
derer, die hier leben und denen es zu gut gehe, zu Recht kritisiert wiirde. Zugleich
versucht A die eigene Position als die der Unterstiitzerin hervorzubringen. Diese
Position unterscheidet sich von der Mehrheit dadurch, dass ihr die Problematik
der eigenen Lage bewusst ist. Dieses ausdriickliche Bekenntnis zur Ordnung er-
moglicht letztendlich zumindest eine partielle Absicherung der eigenen Position.

A: »ich/ich also (2) ich weifd damals bei mir in der schule als ich in der gesamt-
schule auch war (1) in der weiterfiihrenden dann habe ich (1) als ich immer gesagt
habe oah ich KANN das nicht (1) und meinen eltern gesagt habe haben die ge-
sagt sag das nich und ich habe (1) versucht das nicht zu erwdhnen weil (1) man
kann alles aber die JETZIGE generation also die (1) die jetzt nach uns kommt (1)
meine kinder oder die s6hne von meinem bruder (1) die sagen (1) oh ich versteh
das nich und ich ke/die geben halt sehr schnell auf und ich finde das (1) das ist
total verbreitet so dies (1) ich komm nich klar ich lass liegen (1) diese dieser wille
ist gar nicht mehr so stark etwas (1) bis zum ende hinaus also bis zum ende zu
bearbeiten bis man auf das richtige ergebnis kommt ich glaube WIR haben das
noch vielleicht so ein bisschen aber (1) ich glaube die jetzt dazu kommen (1) bei
denen geht das immer mehr verloren (2) also so habe ich das gefiihl«

219



220

Prekére Subjektivierung

I: »und woran liegt das dass denen/«

A: »das leben das leben wurde zu einfach gemacht finde ich durch die ganzen
techniken und das ganze (2) in pakistan wascht man heute noch also da war ich
auch total fasziniert als ich in pakistan war bei meinen schwiegereltern (1) die
waschen wirklich noch mit der hand (1) und ich habe das EINMAL gemacht und
ich habe/ich hatte nur die klamotten meiner kleinen gewaschen die sind KLEIN
die sind ja richtig klein das sind nicht so lange hosen wie bei uns (1) aber ich
war k.o. danach (1) und die (1) waschen alles mit der hand die (1) fegen selber
die haben keinen staubsauger (1) klar so solche luxusp/luxusprodukte gibt es auf
jeden FALL in pakistan (1) aber die sind auch extrem teuer (1) und hier haben
die gar nicht mehr so einen grofRen stellenwert heute ist das selbstverstindlich
dass jedes haus halt einen staubsauger hat eine geschirrspiilmaschine hat eine
waschmaschine sogar einen trockner (1) und so was gibt es einfach in den lan-
dern nicht (1) und ich finde das wird hier nicht mehr geschatzt und deswegen
wird EINFACH (1) das wird (1) es wird uns einfach sehr leicht gemacht (1) vieles
ah deswegen sind wir auch alle so faul und dick ((I schnaubt kurz) ((lacht leicht))
das ist WIRKLICH so (1) das ist WIRKLICH so (1) je/jedes haus hat (1) selbst (1)
also ich bin ehrlich jetzt zu ihnen (1) SELBST diejenigen die jetzt nur von steu-
ergeldern leben (I: mhm) selbst die haben noch ein auto (2) und in pakistan ist
das eben nicht so (1) in pakistan sieht man (1) du bist arm und du bist reich du
kannst es und du kannst es nicht (1) da gibt es nicht dieses mittelding und hier
hat JEDER (1) jeder der von steuergeldern lebt hat auf jeden fall ein auto (1) jeder
von denen hat auf jeden fall ein handy es gibt auf JEDEN fall ein laptop und ein
pc zuhause (1) und ich finde das ist (iberfliissig das system wird uns hier einfach
(1) also es wird uns zu einfach gemacht (1) vielleicht auch deswegen weil der
staat uns auch nie alleine ldsst (1) wir werden hier nicht verhungern wir werden
hier nicht sterben (1) aber ((rduspert sich)) trotz alledem finde ich (2) es WIRD
auf einer seite ausgenutzt der staat wird (1) wird auf jeden fall von man/man-
chen menschen (1) oder von manchen gruppierungen dh (1) ausgebeutet (1) auf
jeden fall (1) &hm (1) aber es wird auch nicht das ist selbstverstindlich gewor-
den (1) viele kommen ja auch nach deutschland und grade in asien die lander (1)
die syrer die araber die pakistani die inder (1) die sagen komm wir gehen nach
deutschland warum (1) der staat (2) der lasst uns nicht verhungern (1) und das
ist wirklich so (1) denn wenn wenn sie mal irgendwann die moglichkeit haben
sollten nach pakistan zu gehen und die leute zu befragen (1) wenn sie fragen
(1) ja wo wiirden sie denn gerne auswandern (1) kommt/steht an erster stelle
deutschland (I: mhm) und warum? der staat (2) wir kriegen geld (1) wir werden
nicht verhungern wir miissen uns nicht sorgen machen ob wir morgen essen ha-
ben oder nicht (3) deswegen und ich finde ((rduspert sich)) das leben hier wird
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gar nicht mehr so geschitzt (I: mhm) iberhaupt nicht mehr das ist total traurig
(2) ((rauspert sich)) ja (3)«

(Szene 92)

Die Szene ist durch As ausfihrliche und nachdriickliche Identifizierung mit dem
Diskurs des »ausgenutzten Staats« gekennzeichnet. A schlief3t dabei an klassische
neoliberale Charakterisierungen und Kritiken eines zu stark versorgenden Staats
an. Dieser stelle zu viel Unterstiitzung und Entlastung bereit und biete damit zu
wenig Anreize zum selbstverantwortlichen Tun. Er sei auch dafiir verantwortlich,
dass wir »alle so faul und dick« sind, denn das resultiere aus dem >Rumlungern
in der sozialen Hingematte< sowie aus fehlender Wertschitzung der eigenen Le-
benslage. Das aktuelle Leben in Deutschland sei durch Luxus und als Effekt eines
(zu viel) versorgenden Staats gekennzeichnet. Dieser sei dafiir ursichlich, dass ge-
genwirtig bei den Einzelnen Eigenantrieb und Wille, sich fiir das eigene Leben zu
engagieren, fehlten.

Dabei entfaltet sich As Bekenntnis zum neoliberalen Staat insbesondere tiber
die kontinuierliche Gegeniiberstellung des >hier und jetzt< mit einem >besseren An-
deren«. So beginnt die Szene damit, dass die Interviewte ihre eigene Kindheit und
Jugend in Differenz zum Aufwachsen der jetzigen Generation setzt. Im weiteren
Verlauf der Szene wird die darin aufscheinende Opposition von frither und heute
dann in die Gegeniiberstellung von dort und hier tiberfithrt. Insgesamt wird so eine
neoliberale mit einer modernisierungskritischen Perspektive verkniipft und dabei
die Urspriinglichkeit des >Frither< und seinfacher Gesellschaften« als Fluchtpunkt
konstituiert (vgl. Abbildung 10).

Als positives Gegenbeispiel zu einem Staat, der »uns auch nie alleine ldsst«, er-
scheint dabei Pakistan. Dies wird als Land mit einer klaren Ordnung zwischen oben
und unten und mehr Eigenaktivitit und Verantwortung eingefithrt. In Deutsch-
land dagegen wiirden die Menschen »durch die ganzen techniken und das ganze«
sowie die permanente Begleitung und Unterstiitzung passiv. Fortschritt und Mo-
dernisierung seien also der Ausgangspunkt der aktuellen Problematik der Inakti-
vitit und des Ausnutzens des Staates (»in pakistan wischt man heute noch also
da war ich auch total fasziniert«). Immer wieder wird auf das Motiv des »es wird
uns zu einfach gemacht« Bezug genommen. Zu viel soziale Sicherheit wird als ge-
fahrlich konzeptualisiert, da diese antriebslos mache. Es sei dringend notwendig,
die Menschen zu einer aktiveren Lebensgestaltung zu bewegen. Die Gruppe »der-
jenigen die jetzt nur von steuergeldern leben« ist in As Darstellung in besonderer
Weise als problematisch konstituiert.

An den meisten Stellen des Materials folgt auf eine solche Konzeptualisierung
einer zu aktivierenden, problematischen Gruppe die Abgrenzung der eigenen Posi-
tion als Ausnahme von »den Anderenc (siche zum Beispiel Kap. 5.1.3). Um die eigene
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Intelligibilitit zu sichern, werden beispielsweise personliche und/oder organisato-
rische Griinde angefithrt, um zu belegen, dass die eigene Position in keiner Weise
der >der Anderen< entspricht. Im Unterschied dazu und vergleichbar zur vorheri-
gen Szene lisst sich hier nun jedoch eine differente Strategie in Bezug auf eine
solche gefihrliche Adressierung beobachten: A verortet sich explizit als jemand,
die selbst zur Gruppe derer gehort, die von Steuergeldern leben. Sie positioniert
sich als Teil der von ihr als mangelhaft aktiv und negativ charakterisierten Gruppe.

Dass es moglich wird, diese Adressierung anzunehmen und dabei dennoch die
eigene Subjektposition (partiell) zu sichern, ist darin begriindet, dass die Adressie-
rung kollektiv verallgemeinert wird. Die Kritik wird im Rahmen der Annahme auf
eine grofere Gruppe ausgeweitet. Dies driickt sich insbesondere in As Sprechen
von einem >Wir< aus (»es wird uns viel zu einfach gemacht«). Im Unterschied zur
Umgangsweise, die im Kapitel 5.3.3 dargestellt wurde, geht dies hier aber nicht
damit einher, die sich in der Adressierung (re-)produzierende Ordnung infrage
zu stellen. Statt zum gemeinsamen Kampf gegen diese aufzurufen, wird sich zur
Ordnung bekannt. A konstituiert sich ausdriicklich als Teil derer, denen es zu ein-
fach gemacht wird - und so als Unterstiitzerin der Ordnung. Dabei gelingt es A
durch die Hervorbringung der eigenen Subjektposition als Teil eines umfassende-
ren >Wirs«, derjenigen breiten Gruppe, die heute in Deutschland leben und denen
es zu einfach gemacht wird, sich selbst als eine von vielen und damit nur noch als
bedingt prekir zu positionieren.

Ein weiterer Aspekt, der dazu beitrigt, dass es A trotz der Annahme der gefihr-
lichen Adressierung gelingt, die eigene Subjektposition zumindest partiell abzusi-
chern, liegt darin, dass die Wirksambkeit gesellschaftlicher Strukturen und staatli-
cher Regelungen auf individuelle Handlungsweisen betont wird. A argumentiert,
dass letztendlich weniger die einzelnen Individuen, sondern vielmehr die gesamt-
gesellschaftliche Organisation ursichlich fiir die eigene Situation sei. Alles in allem
rechnet sich A damit zwar der Subjektposition des zu sehr bekiitmmerten >Wirs« zu,
grenzt sich jedoch auch entschieden von dieser ab. So stellt sie heraus, dass sie sich
hinsichtlich ihrer Bewertung und Reflexion grundsitzlich von diesem >Wir< unter-
scheide. Dies wird insbesondere in der Aussage »und ich finde das wird hier nicht
mehr geschitzt und deswegen wird EINFACH (1) das wird (1) es wird uns einfach
sehr leicht gemacht« deutlich: Der Bezug auf >uns< erméglicht es, die Gefahr der
Adressierung durch die kollektive Bezugsetzung zu abstrahieren und zugleich die
eigene Position als >reflexives Ich< abzugrenzen. Dabei muss dieses Bekenntnis zur
Ordnung auch als spezifische Umwendung auf die Interviewsituation verstanden
werden. In dieser sitzt die Interviewte einim weifSim Forscher_in gegeniiber, dier
sie als Expertin ihrer eigenen Lebenswelt adressiert. Innerhalb dieser Rahmung
lisst sich As Antwort auch als Umwendung zu einer antizipierten Uberpriifung
ihrer Zuverlissigkeit als neoliberales migrantisches Subjekt lesen, das I beweisen
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will, die hegemoniale Ordnung zu kennen und anzunehmen (siehe weiterfithrend
dazu Kap. 6.3).

Die verschiedenen Versuche der Absicherung von Intelligibilitit lassen sich
auch in Bezug auf die Positionierung innerhalb der sich iiberlappenden differen-
ziellen Figuren nachvollziehen (vgl. Abbildung 10). So entfaltet sich As Argumen-
tation (auch) durch die Gegeniiberstellung verschiedener Gruppen, zunichst tem-
poral, dann lokal. Zu Beginn der Szene wird eine Differenzierung zwischen da-
mals und der sjetzigen Generation« vorgenommen und entwickelt. Die Seite des
frither ist dabei unmarkiert und positiv konnotiert, im Gegensatz dazu wird das
heute der >jetzigen Generation« (negativ) charakterisiert und markiert: Die >jetzige
Generation«< gebe zu schnell auf und habe kein Durchhaltevermdgen. Die eigene
Subjektposition wird dabei als eine Zwischenrolle (»WIR haben das noch vielleicht
so ein bisschen«) konzeptualisiert, die sich zwischen den Polen der strebsamen
Elterngeneration und der unstrebsamen Kindergeneration verortet.

Auf Is Nachfrage zu den Griinden dieser Verinderungen findet eine Verschie-
bung von einer temporiren zu einer lokalen Differenzierung statt.”” Die Inter-
viewte unterbricht I wihrend der Frage, um unmittelbar zu begriinden, dass die
Ursache dessen, dass es heute anders als damals sei, darin liege, dass das Leben
»zu einfach gemacht [wird] finde ich durch die ganzen techniken und das ganze«.
Danach wird der Bezugsrahmen der Differenzierung geindert, wobei die grund-
sdtzliche Gegeniiberstellung aufrecht erhalten bleibt. Nun werden Pakistan und
»wir hier« gegeneinandergestellt und charakterisiert. Es ist jetzt das »wir hier,
wie zuvor die >jetzige Generations, das dadurch gekennzeichnet ist, dass zu wenig
Eigeninitiative und Aktivierung existiert.

25 Indieser Verschiebung der differenziellen Figur wird deutlich, inwieweit die Verkettung ver-
schiedener Debatten und gesellschaftlicher Adressierungen durch gemeinsame Rahmungen
und Bezugspunkte erfolgt, die es ermdglichen, auch scheinbar unabhingige Argumente an-
einander anzuschlieflen und miteinander zu verketten. So wird es beispielsweise moglich,
von der zunehmenden Technisierung unmittelbar darauf zu schliefien, dass die Menschen
heute zu dick seien. Zwei Themen — technischer Fortschritt und >Gesundheit<— werden so
zum Ausdruck ein und derselben grundsatzlichen Gegenwartskritik.
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Abbildung 10: Differenzielle Figur friiher > dort vs. heute > hier

du kannst es nicht (1) da gibt es
nicht dieses mittelding«

[..Jundich finde das ist iber-
flissig« > man erkennt nicht
mehr einfach wer arm und
reich ist »SELBST diejenigen
die jetzt nurvon steuergeldern
leben)

Differenz Aquivalenz
frither>dort vs heute- hier (Un-)Abhéngigkeit
(frither » »in pakistan«) (»JETZIGE generation« vom Staat
> »Wir«)
»alsich immer gesagt habe oah »geben halt sehr schnell auf« Durchhaltevermogen
ich KANN das nicht (1) und
meinen eltern gesagt habe
haben die gesagt sag das
nicht«
kein starker Wille, Dinge nicht
mehr bis zum Ende tun
»das leben wurde zu einfach Lebensumstinde
gemacht finde ich durch die
ganzen techniken und das
ganze«
Positionierung Positionierung (I)
Shift von friiher und heute zu hier und dort
Wechsel der Positionierung
alles mit der Hand waschen, Waschmaschine, Staub- Aufwand fiir
fegen sauger, Geschirrspilmaschine, | Alltagstatigkeiten
Trockner
Luxusprodukte sind extrem Luxusprodukte sind selbstver- Luxusprodukte
teuer standlich, werden nicht mehr
geschitzt
»sieht man (1) du bistarm und »jeder der von steuergeldern Sichtbarkeit
du bist reich du kannst es und lebt hat aufjeden fall ein auto von Armut

(Leute dort sind strebsam)

»deswegen sind wir auch alle
so faul und dick«

Eigenaktivitdt

(Leben ist schwerer und
komplizierter)

»es wird uns einfach sehr leicht
gemacht«

keine basale Absicherung

GCeld vom Staat bekommen,
Absicherung gegen
Verhungern

Absicherung
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(Staat zwingt zur »der staat uns auch nie alleine
Eigenverantwortung) lasst«, Selbstverstandlichkeit
der staatlichen Versorgung

(Leben wird mehr geschitzt) »das leben wird hier gar nicht | Wertschitzung
mehr so geschatzt iiberhaupt
nicht mehrdasisttotal traurig«

unmarkiert markiert Markierung
+ - Bewertung
tlw. Positionierung Positionierung (I1)

Mit der Verschiebung der differenziellen Figuren wechselt zugleich die Art und
Weise, wie sich die Subjektposition der Interviewten (re-)produziert. Wihrend A zu
Beginn der Szene hinsichtlich der Generationenfrage zumindest noch partiell sauf
der guten Seite« steht, positioniert sie sich spiter zunehmend als Teil des >Wirs«
und damit auf der negativ bewerteten Seite. Es findet also zunichst, wie anhand
vorheriger Szenen zu den Strategien von Verwehrung und Rechtfertigung ausgefiihre,
eine Positionierung in Abgrenzung von »den Anderen« statt (vgl. Kap. 5.1). Im Wei-
teren wird die eigene Position zunehmend in das >Wir« eingeschrieben, welches
gleichzeitig negativ bewertet wird. Die Adressierung wird angenommen und die
darin (re-)produzierte Ordnung bestitigt. Eine (Ermoglichungs-)Bedingung dafiir
liegt darin, dass diese Positionierung zugleich mit einer Distanzierung einhergeht,
da A die eigene Position auch dariiber bestimmt, eben dieses sWir< zu kritisieren.

Dabei konstituiert sich die Interviewte in einer Zwischenposition. Sie ist weder
der einen noch der anderen Seite vollstindig zugehorig. Auch wenn A Teil des pre-
kiren >Wirs« ist, kann sie sich durch ihre Einschreibung in die Ordnung im Bereich
des Intelligiblen halten. Sie grenzt die eigene Position von denen ab, die das Leben
hier selbstverstindlich hinnehmen beziehungsweise gar nicht mehr iber dieses
nachdenken und deswegen das Aulerhalb darstellen. Die eigene Verortung findet
also wiederum in einer Position des »Dazwischenc statt: Sie gehort zwar zum (pro-
blematischen) >Wir<, weif? jedoch das Leben hier zu schitzen, da sie dieses nicht
als selbstverstindlich erachtet. Die eigene Position wird der abgewerteten Positi-
on des >Wirs« zugleich zugerechnet sowie von ihr unterschieden und abgegrenzt.
Uber die Anerkennung der Ordnung wird es A somit méglich, die eigene Positi-
on als Unterstiitzerin dieser hervorzubringen und abzusichern. Sie ist zwar Teil
des >Wirs«, unterscheidet sich zugleich jedoch grundlegend von diesem, da ihr die
eigene Abweichung - und Schuld — bewusst ist.

Angeschlossen wird damit auch an eine Argumentation, dass man sich nicht
beschweren diirfe, weil es den anderen woanders wirklich schlecht gehe (»jeder der
von steuergeldern lebt hat auf jeden fall ein auto (1) jeder von denen hat auf jeden
fall ein handy es gibt auf JEDEN fall ein laptop und ein pc zuhause (1) und ich finde
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das ist iiberfliissig das system wird uns hier einfach (1) also es wird uns zu einfach
gemacht (1)«). Vielmehr solle man dankbar sein. Die Sicherung der Subjektposition
geschieht iiber die explizite Unterstiitzung der Ordnung und das damit verbunde-
ne Bekenntnis zu den Prinzipien der Eigenverantwortung, Selbstbeteiligung und
Individualisierung. Es geht darum, die passive Abhingigkeit vom Staat zuriickzu-
weisen und stattdessen aktiv Verantwortung fir das eigene Leben zu ibernehmen
— oder zumindest klarzustellen, dass man dieser Norm zustimmt und sich dahin-
gehend aktivieren lassen wird. Damit wird die Grenze des Intelligiblen letztendlich
anhand der Frage der Dankbarkeit und in Bezug auf das Bekenntnis zur Unter-
stiitzung der Ordnung gezogen. Die eigene Position kann trotz der Annahme der
Adressierung (zumindest vorliufig) gesichert werden, da sie insofern anders ist,
als dass sie sich mit der Ordnung identifiziert.

Zu Beginn dieses Kapitels wurde dargelegt, inwieweit Sicherungsstrategien,
die den Prinzipien der Identifizierung und des Bekenntnisses folgen, in besonde-
rem Mafe fragil sind: Gefihrliche Adressierungen anzunehmen und die in ihnen
(re-)produzierte Ordnung zu unterstittzen, hilt fir das Subjekt stets die Gefahr
der Verwerfung prisent. Wenn trotz dessen — wie es in dieser wie auch der vor-
angegangenen Szene geschieht — versucht wird, die eigene Intelligibilitit tiber das
Bekenntnis zur Ordnung zu sichern, dann wohl deswegen, weil dies als (einzig) zu-
gingliche Moglichkeit erscheint, nicht ginzlich verworfen zu werden. Weiter oben
(vgl. Kap. 3.1.3) wurde herausgearbeitet, dass Zustinde der Verwerfung — Nicht-
Anerkennung und Unintelligibilitit — nicht als kategorial, sondern als graduell ver-
standen werden miissen. In diesem Sinne lisst sich die Fragilitit der beschrie-
benen Sicherungsstrategien als Auseinandersetzung darum begreifen, an welcher
Stelle des Spektrums der Verwerfung die eigene prekire Subjektposition verortet
wird und das Bekenntnis zur Ordnung als Kampf darum, etwas weniger verworfen
zu sein.

5.5 Zusammenfassung der unterschiedlichen Sicherungsstrategien

Im Durchgang zehn exemplarischer Szenen des Materials wurden verschiedene
Umgangsweisen angesichts gefihrlicher Adressierungen analysiert und eine Skiz-
zierung des Raums unterschiedlicher Umwendungen vorgenommen. Aufgezeigt
wurde dabei, dass sich der Raum der unterschiedlichen Sicherungsprozesse im
Kontext prekirer Subjekt-Bildung anhand zweier Dimensionen aufspannen ldsst.
Zum einen hinsichtlich der Frage, ob in ihnen (gefihrliche) Adressierungen eher
abgewehrt oder eher angenommen werden. Zum anderen in Bezug darauf, ob in
Sicherungsprozessen die in Adressierungen (re-)produzierte machtvolle Ordnung
eher unterstiitzt oder eher infrage gestellt wird. Innerhalb dieses Raums lassen sich
auf diese Weise vier verschiedene Bereiche lokalisieren. Jeder dieser Bereiche steht
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fiir ein Prinzip der Umgangsweise mit gefihrlichen Adressierungen, anhand derer
sich Subjekte in prekirer Weise bilden: Verwehrung und Rechtfertigung, Skandali-
sierung und Delegitimierung, Umdeutung und Relativierung, Identifizierung und
Bekenntnis (vgl. Abbildung 2 auf Seite 161).

Als Verwehrungen und Rechtfertigungen lassen sich solche Umwendungen verste-
hen, in denen die personliche Betroffenheit durch Adressierungen zuriickgewiesen
und zugleich die darin (re-)produzierte Ordnung bestitigt wird. Es wird sich bei-
spielsweise dagegen verwehrt, so zu sein wie die >gefihrlichen Anderen<. Oder die
eigene Intelligibilitit wird gesichert, indem die personliche Situation dariiber ge-
rechtfertigt wird, dass betont wird, die Regeln des Spiels zu kennen und sich zu
diesen souverin in Bezug setzen zu konnen. Dem zuweisenden Charakter macht-
voller Anrufungen wird dadurch begegnet, dass versucht wird, sich diesem zu ent-
ziehen, indem die eigene Subjektposition als different positioniert wird.

Sicherungsstrategien, mit denen Adressierungen abgewehrt, die in ihnen
(re-)produzierte Ordnung jedoch infrage gestellt wird, wurden unter den Prinzi-
pien von Skandalisierung und Delegitimierung beschrieben. Die eigene Intelligibilitat
wird hier dadurch gesichert, dass der Adressierung als solche ihre Legitimitit ab-
gesprochen wird — zum Beispiel da diese auf rassistischen Annahmen beruht oder
indem die eigene Adressierung durch das Jobcenter skandalisiert wird, da sie den
Anspriichen einer smodernen Dienstleistung am Arbeitsmarkt« nicht entspricht.
Die Sicherung der eigenen Subjektposition geschieht iiber Versuche, die Anklage,
die mit ihr verbundene Zuweisung und ihre Rechtmifigkeit als solche in Zweifel
zu ziehen.

Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen, die die Ordnung infrage
stellen, dabei jedoch die Adressierung selbst bestitigen, lassen sich als Umdeutung
und Relativierung fassen. Exemplarisch lisst sich hier auf Versuche verweisen,
in denen parodierend iiber die hohen Anforderungen an Miitter gesprochen
wird, womit diese als tiberzogen zuriickgewiesen werden kénnen. Ein anderes
Beispiel sind Versuche, die Subjektposition der Mutter statt als Problem fir den
Arbeitsmarkt, vielmehr als positiven Ausgangspunkt von Solidaritit umzudeuten.
Gefihrliche Adressierungen werden hierbei umzuarbeiten versucht, indem sich
bemiiht wird, ihnen eine andere Bedeutung zuzumessen.

Als Identifizierung und Bekenntnis konnen schliefilich solche Sicherungsstrategi-
en verstanden werden, in denen die Adressierung angenommen und zugleich die
Ordnung unterstiitzt wird. Hier wird die eigene Intelligibilitit dadurch zu sichern
versucht, dass iiber das Bekenntnis zu den Normen der Ordnung die eigene Sub-
jektposition als im Prozess der Besserung befindlich positioniert wird. Oder aber es
wird iiber die Identifizierung mit deren Prinzipien die eigene Position als einsich-
tig geschildert. Die eigene Subjektposition wird zwar >an der Grenze« positioniert,
damit jedoch zumindest vor dem weitergehenden Verlust von Verstandlichkeit und
Anerkennung zu bewahren versucht.
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Der Durchgang durch die unterschiedlichen Szenen hat es erméglicht, verschie-
dene Sicherungsstrategien im Kontext >prekirer Mutterschaft« in ihrer Vielschich-
tichkeit und Prozesshaftigkeit nachzuvollziehen. In den Blick genommen werden
konnte so die Bandbreite davon, wie (gefihrliche) Adressierungen Wirksambkeit er-
langen, wie Intelligibilitit zu erreichen versucht wird, welche Formen der (wider-
stindigen) Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen existieren und wel-
che (kritischen) Bezugnahmen auf die Bedingungen des eigenen Seins (un-)mog-
lich sind. Mithilfe der Betrachtung der Vielschichtigkeit dieser Kimpfe und ihrer
unterschiedlichen Ausgestaltung konnte die Komplexitit prekirer Subjektivierung
aufgezeigt werden. Es wurde damit méglich, die Ausgestaltung der >Kimpfe ums
Moglichwerden< innerhalb von Prozessen prekirer Subjektivierung zu analysieren
und der Relation von Anrufung und Umwendung systematisch nachzugehen.
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(Un-)Mdglichkeitsbedingungen von (politischer)
Subjektivierung im Kontext >prekarer Mutterschaft«

Ein zentrales Anliegen der Studie ist es, Kontexten und Umstinden von — immer
bereits und niemals vollkommen - prekiren (politischen) Subjekt-Bildungen nach-
zugehen, um die sich darin realisierenden Herrschaftsverhaltnisse zu betrachten.
Dafiir wurde im vorangegangenen Kapitel anhand der Analyse von zehn Szenen
prekire Subjektwerdung >in actu« untersucht. In den Blick genommen wurde, auf
welche unterschiedlichen Weisen die eigene Subjektposition als intelligible herge-
stellt wird. Anhand einer Betrachtung davon, welche verschiedenen Umgangswei-
sen mit gefihrlichen Adressierungen existieren, wurde damit eine systematische
Darstellung der >Kampfe ums Moglichwerden< herausgearbeitet. Davon ausgehend
steht nun im folgenden Kapitel die Frage im Mittelpunkt, was sich anhand die-
ser >Kampfe ums Moglichwerden« sagen lisst iiber die gegenwirtige >Ordnung des
Prekiren, also iitber aktuelle (Selbst-)Regierungstechniken sowie die Bedingungen
der (Un-)Moglichkeiten von Kritik. Was sind die aktuellen Regeln des »Regime der
Verstindlichkeit« (Butler 2007: 160), denen sich das Subjekt unterwerfen muss,
um einen Platz im Sozialen zu erlangen? Wann und wie wird im Kontext prekirer
Subjektivierung politische Handlungsfihigkeit (nicht) moglich? Und was sind die
Bedingungen der (V)Er(un)moglichung eines kritischen Verhiltnisses zu aktuellen
Wahrheitsregimen?

Subjektivierung bedeutet, dass sich Individuen durch (die Bedrohung der) Ver-
werfung als Subjekte bilden. Subjektwerdung ist (auch) der Kampf um die Ein-
ordnung in einen >Rahmen des Moglichen«< aufgrund der Gefahr, anderweitig ei-
ne Position als »verworfenes Wesen« einnehmen zu miissen. Dabei ist Verwerfung
nicht als Globalschicksal, sondern als permanent erfolgende Verhiltnissetzung von
Intelligiblem und Unintelligiblem zu betrachten. Diese ist genau in ihrer Relatio-
nalitit fir die Subjektwerdung konstitutiv. Subjektivierung und Verwerfung sind
keine universellen Zustinde, sondern diskursive, vielgestaltige und performative
Prozesse (vgl. Kap. 3). Deswegen ist Subjektivierung in ihrer Ereignishaftigkeit so-
wie Gebrochenheit — die jedoch zugleich nicht beliebig, sondern machtvoll-regel-
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miRig strukturiert ist — in den Blick zu nehmen. Jenseits einer Gegeniiberstellung
von Freiheit und Unterwerfung kann es damit bei der Herausarbeitung einer >Ord-
nung des Prekiren< nicht um die Skizzierung eines starren Rasters, sondern muss
es vielmehr um die Beschreibung von Mechanismen der Trigheit und Kontingenz
gegenwairtiger Subjektivierungs- und Regierungsweisen gehen.

Diesbeziiglich wird in der folgenden Darstellung an die in Kapitel 5 erfolgte
Analyse der Umgangsweisen angeschlossen und diese mit dem Fokus auf aktuelle
(Selbst-)Regierungstechniken sowie die Bedingungen der (Un-)Méoglichkeiten von
Kritik weitergefithrt. Es wird dafiir auf Ausschnitte der zuvor dargestellten Sze-
nen Bezug genommen, sowie Aspekte in diesen herausgestellt, die hinsichtlich ei-
ner Bestimmung der gegenwirtigen >Ordnung des Prekiren< von Bedeutung sind.
Zudem werden weitere Szenen(-ausschnitte) aus dem Material erginzend hinzu-
gezogen. Die Analyse dieser zusitzlichen Szenen erfolgt, da sich in ihnen Aspekte
der Ordnung verdichten. Schliefilich werden auch (gegenwarts-)theoretische Kon-
zepte herangezogen und die empirischen Befunde an diese angeschlossen. Im An-
schluss an die bisher erfolgten Systematisierungen und iiber diese hinaus geht es
darum zu betrachten, was sich aus der Untersuchung prekirer Subjektivierung
im Hinblick auf die gegenwirtigen Konstellationen von Macht, Gesellschaft und
Subjektivierung erkennen lisst. Anhand der empirischen Ergebnisse und im Deu-
tungshorizont einschligiger Theorien und Gegenwartsdiagnosen wird untersucht,
was aktuell die Bedingungen des Méglichen prekirer (politischer) Subjektivierung
sind: Wie gestaltet sich prekire (politische) Subjektivierung angesichts verschiede-
ner Ungleichheitskategorien (nicht)? Was ist der Preis und die Grenze (politischer)
Subjektivierung im Kontext von Mutterschaft und Erwerbslosigkeit? Wie ist die
gegenwartige >Ordnung des Prekiren< bestimmt?

Im Anschluss und in Weiterfithrung der Analyse der sKimpfe ums Méglichwer-
den¢, wird dafiir im Weiteren der gegenwirtigen >Ordnung des Prekiren< anhand
von vier Aspekten nachgegangen. Zunichst werden in einem ersten Schritt zen-
trale Bedingungen der Subjektwerdung im Kontext von Erwerbslosigkeit innerhalb
der gegenwirtigen Regierungsrationalitit in den Blick genommen. Insbesondere
anhand der Betrachtung dessen, in welcher Weise sich aktuell die Adressierung
als >Mafnahmenteilnehmerin« realisiert, wird dabei die Durchsetzung der Prin-
zipien von Aktivierung und Verantwortung sowie ihre fundamentale Verschrin-
kung mit disziplinierenden Logiken betrachtet. Aufgezeigt wird, in welcher Weise
die Wirkungsmacht dieser Prinzipien die Regeln des gegenwirtigen Regimes der
Verstandlichkeit konstituiert. In einem zweiten Schritt werden dann die Implika-
tionen einer solchen Ordnung in Bezug auf prekire Subjektivierungsprozesse in
den Blick genommen. Betrachtet wird das aktuelle Verhiltnis von Prekirsein und
Prekaritit im Kontext von Erwerbslosigkeit. Daran ankniipfend wird aufgezeigt,
dass Sicherungsbemithungen angesichts der Gefahr der Verwerfung gegenwirtig
oftmals als Normalisierung iiber die Abgrenzung von den >gefihrlichen Anderen<
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stattfinden (miissen). Es wird der Ausgestaltung und den Mechanismen dieser >Ve-
randerung« nachgegangen.

Im Anschluss stehen drittens die Bedingungen und Ambivalenzen der
(Un-)Méglichkeiten kollektiver Subjektivierung im Fokus. Anhand der Betrach-
tung von Umstinden und Wirkungsweisen der (Nicht-)Thematisierung von
»gemeinsamer Betroffenheit« in Bezug auf Geschlecht und Rassismus wird da-
bei analysiert, was gegenwirtig Voraussetzungen und Mechanismen kollektiver
(politischer) Subjektivierung sind. Viertens wird schlieflich dargelegt, weswegen
die Einnahme einer kollektiven Subjektposition, wie sie im dritten Unterkapitel
in ihrem (partiellen) Gelingen im Fokus stand, in Bezug auf Klasse nachdriicklich
erschwert ist. Aufgezeigt wird, inwieweit die Thematisierungen einer kollektiven
Subjektposition im Rahmen von Klasse gegenwirtig vielmehr als gefihrliches
Aufien des Intelligiblen erscheinen. Daran anschlieflend wird dann argumentiert,
weswegen es im Kontext der gegenwirtigen >Ordnung des Prekirenc hinsichtlich
Erwerbslosigkeit nur schwer gelingen kann, eine politische Subjektposition in
Bezug auf Klasse zu konstituieren.

6.1 Aktiv, verantwortlich, diszipliniert: Bedingungen prekérer
Subjektwerdung im Kontext von Erwerbslosigkeit

In der Debatte um die sozialstaatlichen Verinderungen seit den 1980er Jahren
nehmen Stephan Lessenichs Analysen zur »Neuerfindung des Sozialen« (Lessenich
2009) einen zentralen Stellenwert ein. Dieser hat dabei herausgearbeitet, dass die
stattfindende umfassende Neujustierung von Staat, Wohlfahrtssystem und Indivi-
duum als grundsitzliche Neubestimmung der sozialstaatlichen Arrangements un-
ter den Leitprinzipien von Aktivierung, Verantwortung und Gemeinwohlorientie-
rung zu verstehen ist.! »Ziel dieser verinderten Programmatik ist die sozialpoliti-

1 Simultan zu den weiter oben dargestellten feministischen Kritiken und Weiterentwicklun-
gen des Prekarisierungskonzeptes (vgl. Kap. 3.2.1) wendet sich dabei auch Lessenich entschie-
den gegen die Krisensemantik vom >Rickzug des Staates«. Lessenich zeigt auf, dass Krisen-
semantiken — oft genug verbunden mit weiteren verbalen Dramatisierungen —, die von der
Demontage oder Zerstérung des Wohlfahrtstaates sprechen, die stattgefundenen und statt-
findenden Wandlungsprozesse nicht adadquat konzeptualisieren. Denn statt »sich zuriickzu-
ziehen, dndert der Staat die Logik und die Gestalt seiner Intervention« (Lessenich 2009: 14).
In diesem Sinne hat Lessenich auch vorgeschlagen, von einem neosozialen — und nicht von
einem neoliberalen — sozialpolitischen Wandel zu sprechen, da es sich eben nicht um ein li-
berales Programm, sondern um eine »neue Form der Vergesellschaftung von Subjektivitit«
(ebd.) handele. Wenn innerhalb dieser Arbeit dennoch neoliberal als analytische Kategorie
genutzt wird, dann da sich mitlerweile weitgehend durchgesetzt hat, diesen Begriff gerade
nicht lediglich als sKrisendiagnose« zu benutzen, sondern vielmehr fiir ein umfassenderes
Verstandnis der gesellschaftlichen Wandlungsprozesse der letzten Jahrzehnte — und damit
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sche Konstruktion doppelt verantwortungsbewusster, und das bedeutet: sich selbst
wie auch der Gesellschaft gegeniiber verantwortlicher Subjekte.« (Ebd.: 82) Aus-
gehend von Foucaults Gouvernementalititskonzept argumentiert Lessenich, dass
das, was >der Staatc« ist, also fiir was er verantwortlich ist, welche Rolle die Ak-
teur_innen in ihm einnehmen kdénnen und wie sie zu ihm in Beziehung stehen,
ein Effekt komplexer Hervorbringungsprozesse ist, wobei deren Ergebnis in der
modernen Gesellschaft der Sozialstaat war.

Zentrales Merkmal der verinderten Regierungsrationalitit ist der Ubergang
von Sffentlicher zu privater Sicherheitsorganisation und damit einhergehend die
Verschiebung von kollektiven zu individuellen Formen von Risikomanagement. In
dieser neuen Form der Regierung des Sozialen wird Gesellschaft zur Aktivgesell-
schaft, in der an jede_n Biirger_in die Anforderung gestellt wird, die eigenen Po-
tenziale zum Wohle der Gemeinschaft auszuschopfen. »Jeder Mensch ist der Hiiter
eines Humankapitalschatzes, jeder Biirger ein Trager von produktiven Potenzialen
— und alle sind sie gehalten, diese Schitze zu heben und ihre Potenziale zu ent-
falten.« (Lessenich 2012: 61) Die_der Akteur_in wird dazu angehalten, >sich selbst
zu fihren< und das eigene Leben gemeinwohlorientiert zu gestalten. Autonomie
und Miindigkeit der Biirger_innen werden eingefordert und Risiken verstirkt pri-
vat riickgekoppelt. Damit werden Appelle zur Optimierung der eigenen Lebens-
fithrung mit der Einforderung einer gemeinwohlkompatiblen Rationalitit dieser
Lebensfithrung verwoben. Ein Grundprinzip dieser neuen aktivgesellschaftlichen
Regierungsweise besteht darin, dass die aktivierende Anrufung der Subjekte nie-
mals abgeschlossen ist. Das Subjekt ist niemals ausreichend oder genug aktiv be-
ziehungsweise aktiviert. »Die Aktivgesellschaft fillt in diesem Sinne tiber ihre Biir-
gerinnen und Biirger einen doppelten Urteilsspruch: lebenslinglich — und auf Be-
wihrung.« (Lessenich 2009: 118) Auch die Sozial- und Wohlfahrtspolitik verandert
sich, indem an

»die Stelle des >fordistischen Interventionsstaatess, der in vielerlei Hinsicht glei-
chermaflen normierend wie fiirsorglich in die Lebensfiihrung des Individuums
eingriff, [..] der >postfordistische Steuerungsstaat< oder >aktivierende Staat«
[tritt], der die Eigeninitiative und Eigenverantwortung der Individuen betont
und diese zum Ausgangspunkt seiner Regierungspraxis macht.« (Oelkers 2007:
403)

Inwieweit die verinderte Regierungsrationalitit sowie die mit ihr verbundenen An-
forderungen von Employability und Eigenverantwortung sich in einer aktivieren-

als Bezeichnung fiir die »Transformation bzw. Umwandlung von Staat, Gesellschaft und Pri-
vatsphire« (Walgenbach 2019: 49) zu begreifen (fir ein aktuelles Pladoyer>Neoliberalescund
»Neosoziales« als korrespondierende Transformationsagenten zu betrachten, siehe Lessenich
2020).
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den Arbeitsmarktpolitik und in staatlichen Reaktionen auf Erwerbslosigkeit aus-
driicken, wurde verschiedentlich herausgearbeitet (vgl. exemplarisch Kolbe 2011;
Ott 2011).% Nach dem Prinzip >Arbeit statt Fiirsorge« sollen Erwerbslose im neo-
sozialen Staat von der entmiindigenden Sozialpolitik« befreit und stattdessen zu
aktiven Klient_innen werden, die ihr Schicksal in die Hand nehmen und sich selber
helfen (vgl. Nadai 2009: 144). Damit einher geht eine verinderte Zielsetzung in Be-
zug auf 6ffentliche Hilfen. Diese sollen explizit nicht bedingungslos eine gewisse
monetire Grundsicherung zur Verfiigung stellen, sondern vielmehr Erwerbsbe-
reitschaft, -fihigkeit und -gelegenheit vermitteln. Somit wird »die Forderung der
personlichen Erwerbsfihigkeit, Produktivitit und Wettbewerbsfihigkeit in der Ar-
beitsmarktkonkurrenz zum Kriterium der Gewdhrung sozialstaatlicher Unterstiit-
zungsleistungen erhoben« (Dahme/Wohlfahrt 2008: 47).

In der im vorherigen Kapitel erfolgten Betrachtung unterschiedlicher Umwen-
dungen wurde verdeutlicht, welch entscheidende Bedeutung der Anschluss an ge-
sellschaftliche Prinzipien von Aktivitit und Verantwortlichkeit in Bezug auf die Si-
cherung der eigenen Intelligibilitit gegenwirtig hat. Ubergreifend lisst sich durch
die Interviewten ein ausgesprochen grofRes Bemithen konstatieren, die eigene Sub-
jektposition im Anschluss an diese Prinzipien als autonom, miindig und gemein-
wohlorientiert hervorzubringen. Die stetige und beharrliche Betonung, dass aktiv
Verantwortung fiir das eigene Leben iibernommen wird, ist dabei als empirischer
Beleg fiir die hegemoniale Wirkmachtigkeit dieser Prinzipien zu betrachten (vgl.
Kessl 2019). Sichtbar wird, inwieweit diese (insbesondere) im Kontext von Erwerbs-
losigkeit eine mittlerweile nahezu unhinterfragbare Selbstverstindlichkeit erlangt
haben und umfassend etabliert sind. Innerhalb des Materials zeigt sich eindriick-
lich die Wirkmachtigkeit und Durchsetzung der verinderten Regierungsprozesse
und der mit ihnen einhergehenden Leitprinzipien. Beispielsweise wenn herausge-
stellt wird, dass >uns das Leben heute zu einfach gemacht wird« und dementspre-
chend Eigeninitiative fehlen wiirde (vgl. Kap. 5.4.2), oder wenn betont wird, dass
die Adressierung durch andere nicht so ernst zu nehmen ist, da >am Ende zihlt,
dass man selbst ein Ziel hat¢, das man verantwortlich verfolgt (vgl. Kap. 5.2.1).

Besonders eindriicklich ldsst sich die hegemoniale Manifestation, der mit der
Aktivgesellschaft verbundenen Anrufungen, auch am folgenden Szenenausschnitt
verdeutlichen. In diesem fithrt die Interviewte aus, weswegen sie Mafinahmen kri-
tisch gegeniiber steht:

I: »mhm (2) und haben sie das gefiihl dass das hier ihre &hm ja ihre bedirfnisse
erfiillt? oder«

2 Zu einem einfiihrenden Uberblick iiber die diesbeziigliche (breite) sozialpadagogische De-
batte beispielsweise Biitow/Chassé/Hirt 2008; Kessl/Otto 2009. Allgemein zu sozialpddago-
gischen Regierungsweisen in gegenwirtigen wohlfahrtsstaatlichen Arrangements grundle-
gend Kessl 2005; Kessl 2006; sowie zur aktuellen Situation Kessl 2019.
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A: »das weifs ich noch nicht (I: mhm) also ich ich war sehr skeptisch auch am
anfang das habe ich der [name der sozialpadagogin] aber auch gesagt (1) 4h weil
es letztendlich eine MASSNAHME ist also ist nicht eine teilzeitausbildung also es
ist eine maflnahme und maflnahme hat fiir mich ein eine negative auswirkung
also es es wirkt auf mich sehr negativ (I: mhm) 4hm das ist das (1) das &h spiegelt
die menschen wieder die eigentlich nichts machen WOLLEN aber MUSSEN weil
sie deswegen finanziell unterstitzt werden oder so«

(Szene 215)

In ihrer Antwort verdeutlich A, dass sie dem Besuch einer Mafinahme skeptisch
gegeniibersteht, da das Wort Mafinahme Menschen widerspiegele, »die eigentlich
nichts machen WOLLEN aber MUSSEN weil sie deswegen finanziell unterstiitzt
werden«. Etwas nur wegen der finanziellen Unterstiitzung beziehungsweise weil
man es muss zu tun, so wird deutlich, ist also nicht zulissig. Das was man tue - in
diesem Fall eine Ausbildung machen und sich fiir den Arbeitsmarkt qualifizieren —,
miisse man nicht nur tun, sondern auch wirklich wollen. Als Unternehmer_in sei-
ner_ihrer selbst (vgl. Brockling 2007) besteht die Anforderung, sich selbst zu fithren
und das eigene Leben aktiv und gemeinwohlorientiert zu gestalten. Die lediglich
passive Teilnahme an einer Mafnahme ist diesbeziiglich nicht nur nicht hinrei-
chend, sondern vielmehr sogar gefihrlich, da sie eine prekire Positionierung der
Abweichung hervorbringt (vgl. auch Kap. 5.1.3).

Ganz im Sinne der Anrufungen einer aktivierenden Arbeitsmarktpolitik
(re-)produziert A in der Szene die eigene Subjektposition als saktive Kunding,
die sich, intrinsisch motiviert und nicht von auflen gezwungen, selber helfen
will. Als solche wartet sie auch aktuell ab, ob sie von der Sinnhaftigkeit des
Angebots iiberzeugt werden kann. Um jeden Preis muss dabei vermieden wer-
den, als gezwungenes Subjekt zu gelten. Diese Zurechnung nimlich wiirde die
eigene Position als intelligibles, autonomes Subjekt, das sich selbst fithren kann,
grundsitzlich infrage stellen. Zusammengefasst wird dies durch die Interviewte
im weiteren Verlauf der Szene mit der Aussage »fiir/zu etwas zwingt dann liuft
das sowieso in die falsche richtung«. Die fremdbestimmte Zuweisung zu einer
Mafinahme steht dafiir, Teil derjenigen zu sein, die etwas nicht aus intrinsischer
Motivation, Identifizierung und Verantwortung heraus tun, sondern weil sie miis-
sen und/oder weil sie dadurch finanzielle Unterstiitzung erhalten. Um sich davon
abzugrenzen, ist es fiir A entscheidend, sich als souverin und verantwortlich zu
positionieren. Es geht darum, sich der Gefahr zu entziehen, zu den Menschen,
die >nichts machen wollen, sondern miissens, gerechnet zu werden.

Die Subjektposition der >Mafinahmenteilnehmerinc steht dafiir, unverantwort-
liches, inaktives und zu erziehendes >Mangel-Subjekt« zu sein. Das bedeutet, die
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gesellschaftlichen Anforderungen in Bezug auf die Notwendigkeit des Ausschop-
fens des eigenen Humankapitals und der >Fithrung seiner selbst« nicht zu erfiillen.
Mit der Adressierung als >Mafinahmenteilnehmerin« ist eine prekire Positionie-
rung verbunden, denn diese verkorpert in der Regierungsrationalitit des gegen-
wirtigen Kapitalismus den Gegensatz und die Abweichung zu den geltenden Prin-
zipien von Selbstfithrung und Souverinitit. Dies zeigt sich an anderer Stelle des
Materials auch eindriicklich in Bezug auf die Verwehrung gegen die Zurechnung
als hilfsbediirftig. Eine solche steht ebenso im unmittelbaren Widerspruch zu den
Imperativen von Autonomie, Selbst-Unternehmertum und Aktivitit und muss des-
wegen zuriickgewiesen werden.

An zahlreichen Stellen des Materials wird sich so durch die Interviewte immer
wieder davon abgegrenzt, zur Teilnahme an einer sozialpidagogischen Mafinahme
verpflichtet worden zu sein oder diese aufgrund der Angewiesenheit auf finanzi-
elle Unterstiitzung zu besuchen. Das driickt sich beispielsweise auch darin aus,
dass herausgestellt wird, dass man sich proaktiv zu dem Angebot angemeldet ha-
be, dass man dieses lediglich als Sprungbrett nutze oder dass »das hier« eigentlich
keine >wirkliche Mafnahme« sei. Insbesondere jedoch wird immer wieder betont,
dass man selbst keine >klassische Maffnahmenteilnehmerin« sei, sondern sich von
diesen fundamental unterscheide, da man aktiviert und verantwortlich eigenin-
itiativ das eigene Potenzial zum Wohle der Gemeinschaft nutzen wolle.*

Dabei ist es jedoch gerade auch die Bestitigung dieser Leitprinzipien, die es
unter Umstinden ermdglicht, eine (partielle) Kritik an der konkreten Ausgestal-
tung aktueller Sozialpolitik zu itben. Zum Beispiel, indem der mangelnde Dienst-
leistungscharakter des Jobcenters oder aber die Unklarheit in Bezug auf die Wei-
terfithrung der Maflnahme angeprangert wird. Das Bekenntnis zu den Normen
von Aktivitit, Verantwortung und Souverinitit, wie es sich in der aufgefiithrten
Szene und an anderen Stellen des Materials zeigt, kann die Moglichkeit er6ffnen,
die faktische Mafinahme oder das konkrete Vorgehen des Jobcenters als unzulissig
infrage zu stellen (vgl. dazu bspw. auch Kap. 5.2.2). Wobei der Preis dafiir darin be-
steht, sich selbst zugleich im Rahmen der gegenwirtigen gouvernementalen Logik
als >doppelt verantwortliches, selbstsorgendes, aktives Subjekt hervorzubringen.

3 Vergleiche weiterfiihrend dazu auch Kiinstler 2020a.

4 Soistauch As schnelle und klare Reaktion zu Beginn der zuvor aufgerufenen Szene, in der sie
darstellt, dass sie sich noch keine abschlieflende Meinung zur Mafinahme gebildet, sehr wohl
aber bereits ihre Bedenken gegeniiber einer Verantwortlichen artikuliert habe, ein Versuch,
die eigene Subjektposition gegen die gefihrliche Adressierung, die mit dem Wort Mafinah-
me verbunden ist, zu sichern. Denn mit dieser Aussage positioniert sich A als jemand, die
sich nichts zu Schulden hat kommen lassen und die eigene Meinung selbstbewusst vertritt.
Damit kann sie die eigene Subjektposition als gegenteilig zu den mit dem Wort Mafinah-
me verbundenen Zuweisungen als eigenstindiges, gleichberechtigtes und selbstbewusstes
Gegenliber hervorbringen.
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So kann es durch den Bezug auf die eigene Position als aktive Klientin und da-
mit souverine Partnerin moglich werden, die mangelnde Unterstiitzung durch die
Mafinahme zu kritisieren (»entweder lassen sie mich arbeiten gehen oder wenn
ich schon hier mitmachen will verstehen sie mich ja«, Szene 94). Indem die Be-
ziehung zum Jobcenter beziehungsweise zur Mafinahme als Vertrag und damit als
Verhaltnis unter Gleichen konzipiert wird, wie es auch in der Bezeichnung Ko-
operationsvereinbarung angelegt ist, wird es moglich, Kritik zu artikulieren. Das
Eigenversprechen von Jobcenter und Mafinahme dient dabei als Ausgangspunkt.
Um diese Kritik aber tiben zu konnen, ist es zwingend, die eigene Subjektpositi-
on als die eines souverinen Subjekts zu positionieren. Sie muss im Paradigma der
Gemeinwohlorientierung, Aktivitit und Autonomie verortet werden.

Dass der Anschluss an gesellschaftliche Prinzipien von Aktivitit und Eigenver-
antwortlichkeit gegenwirtig eine zentrale Bedingung der Sicherung der eigenen
Intelligibilitit darstellt, bedeutet jedoch keineswegs, dass es zu einem Verschwin-
den disziplinierender Logiken kommen wiirde.” Zwar ist das Subjekt im Kontext
der Neujustierung von Staat, Wohlfahrtssystem und Individuum aufgerufen, sich
selbst zu fithren, wenn es daran jedoch scheitert, greifen immer noch (und immer
wieder) disziplinare Logiken der Fremdfithrung. Der Aufruf zur Eigenverantwor-
tung ist an die stets prisente Gefahr der Disziplinierung gekoppelt.® Diese Ver-
schrinkung aktivierender und disziplinierender Logiken kommt exemplarisch in
der folgenden Szene zum Ausdruck:

I: »und wiirden sie sagen dass die genau dass sie sich DA sozusagen vielleicht
auch von der gesellschaft eine unterstiitzung wiinschen wiirden dass das als al-
leinerziehende auch moglich ist? oder (2)«

A: »einerseits schon (1) aber andererseits auch nicht weil (1) wenn das der fall
ware ich meine ich kénnte auch ahm (1) jetzt geld vom jobcenter kriegen und
trotzdem teilzeit arbeiten nebenbei und die wiirden dann halt den ausgleich
zahlen (I: mhm) dass ich halt diesen grundbedarf habe (1) 4hm aber erstens ist

5 Dazu, dass auch Foucault keineswegs von einer Ablsung disziplinarer durch liberale Regie-
rungstechniken ausgeht, sondern vielmehr deren Kombination betont, beispielsweise Wra-
na 2006: 40ff.

6 Oder, mit Louis Althusser gesprochen, wird die Funktionsweise der ideologischen Staatsap-
parate immer auch durch Repression abgesichert: »Ebenso, aber umgekehrt, muss man sa-
gen, dass die ideologischen Staatsapparate ihrerseits auf massive Weise in erster Linie durch
den Riickgriff auf Ideologie funktionieren, auch wenn sie in zweiter Linie durch den Riickgriff
auf Repression arbeiten, auch wenn diese im Grenzfall — aber eben nur im Grenzfall —in ei-
ner sehr abgemilderten, versteckten, ja sogar bloR symbolischen Gestalten auftritt. (Es gibt
keinen ideologischen Apparat, der allein durch den Riickgriff auf Ideologie funktioniert.)«
(Althusser 2010 [1969]: 57, Herv. i.0.)
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man dann doch wieder beim jobcenter und hat wieder diesen stempel und wie-
der diese permanente kontrolle (1) 4hm diese antriage stellen zu miissen und so
weiter und so fort und urlaub beantra/das muss man ja ALLES beantragen (1) und
dhm (2) deshalb (1) NEIN und vor allem weil ich (1) und der ansporn fehlt halt
auch weil (2) wenn du arbeitest und weifdt okay ich kdnnte auch zuhause sein
und héatte das gleiche geld auch wozu soll ich mich jetzt hier ABRACKERN das
ist so (1) man arbeitet dann so ins nichts irgendwie und (2) deshalb ich glaube
(2) nein ich glaube das wiirde nichts bringen da noch mehr also es sei denn sie
wirden einem mehr ((lacht leicht auf)) geld geben (I: mhm) fir/dafir dass man
dann halt arbeitet aber das ist ja auch wieder unlogisch (3) ja (2)«

I: »und sie haben das grad genannt 4hm den stempel des jobcenters konnen sie
das (1) kénnen sie mir dazu noch was erzihlen?«

A: »HM (2) also ICH (1) selber finde es immer unangenehm zu sagen ich beziehe
leistungen vom jobcenter weil (1) man sich da direkt immer so was (1) asozia-
les irgendwie vorstellt und ich hasse es auch personlich da hinzugehen (2) auch
wenn alle leute die da sind irgendwie was da von denen brauchen oder leistun-
gen beziehen aber ich schime mich immer ((lacht leicht)) trotzdem total (1) ich
gehe da nicht gerne hin (1) 4hm (1) ja weil man halt irgendwie &hm (2) so ein
bisschen degradiert ist von der gesellschaft weil (1) ich meine wer kriegt schon
gerne leistungen vom AMT das ist halt (1) ich meine jeder weifs dann direkt okay
du lebst an der bedarfsgrenze und &h (1) irgendwas in deinem leben hast du
nicht auf die reihe gekriegt und deshalb bist du ja beim jobcenter (1) so ist das
halt irgendwie (1) also das hat jetzt noch niemand zu mir gesagt aber das sind
halt die gedanken die ich habe (1) und &hm ja (3) deshalb (1) will ich lieber auf
eigenen beinen stehen (1)«

(Szene 156)

Die Szene beginnt mit Is Frage danach, ob die Gesellschaft alleinerziehenden Miit-
tern mehr finanzielle Unterstiitzung gewihrleisten sollte. A gesteht in ihrer Ant-
wort zwar zunichst zu, dass dies in gewisser Weise durchaus hilfreich wiére, re-
vidiert sich jedoch dann. So schildert sie, dass jegliche Unterstiitzung vom Job-
center zwangsliufig mit einer Position der Abhingigkeit, Kontrolle und Fremdbe-
stimmung einhergehe und deswegen vermieden werden miisse. Sie argumentiert
— gewissermafen im Widerspruch zum neoliberalen Paradigma der Gemeinwohl-
orientierung, Eigenverantwortung und Aktivierung —, dass Arbeit ja gerade nicht
als Selbstzweck betrachtet werden kénne, sondern vielmehr ein Mittel zum Zweck
darstelle. Dabei stellt As Antwort einerseits gerade eine Verwehrung gegen die ge-
sellschaftlich hegemoniale Anrufung als >doppelt verantwortungsbewusstes< Sub-
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jekt dar, zugleich wird in ihr aber auch die Wirkmachtigkeit der disziplinierenden
Funktion des Jobcenters deutlich. Eine Arbeit zu haben ist eben auch deswegen
anzustreben, weil nur dies einem die Unabhingigkeit vom Jobcenter und dessen
kontrollierendem Zugriff erméglicht.

Insbesondere im zweiten Teil der Szene zeigt sich, wie wirkmichtig die diszi-
plinierende Macht des Jobcenter ist und wie sich A im Kontext dieser subjektiviert.
So schildert die Interviewte, dass sie sich sehr schime, zum Jobcenter zu gehen.
Der Gang sei gleichbedeutend damit, dass eigene Leben nicht »auf die Reihe« be-
kommen zu haben und aus diesem Grund degradiert zu sein. A stellt heraus, dass
die eigene Perspektive kongruent mit der Abwertung durch die Gesellschaft sei.”
In der Art und Weise, wie dies geschieht, wird sichtbar, wie die disziplinierende
Logik des Jobcenters zum Bestandteil der eigenen Subjektwerdung gemacht wird
und dabei wiederum selbst aktivierende Wirkung entfaltet.

In der gesamten Szene wird deutlich, wie sehr das Jobcenter auch als diszi-
plinarische Institution, die das Subjekt unter »permanente kontrolle« stellt, zu
charakterisieren ist. Es steht fiir A aufer Frage, dass Leistungen vom Jobcenter
zu bekommen, eine illegitime und bedrohliche Weise ist, das eigene Leben zu fi-
nanzieren und dass dadurch die eigene Subjektposition gefihrdet und degradiert
wird (vgl. auch Kap. 5.4.1).8 Diese Gefihrdung geht genuin von den Jobcenter-
Leistungen als solchen aus und driickt sich - dies wird gerade in der Ablehnung
von durch das Jobcenter unterstiitzter Teilzeitarbeit deutlich — in deren Empfang
aus, also unabhingig vom konkreten Anlass. A betont, dass es letztlich egal sei, ob
man die Leistungen aufgrund von Zuschiissen oder aus anderen Griinden bekom-
me, da sie immer mit dem >Stempel Jobcenter« verbunden seien. Deren (ent-)sub-
jektivierende Wirkung entfaltet sich also gewissermafien absolut, jenseits der Um-
stinde.” So zeigt die Szene exemplarisch, dass das Jobcenter in Verschrinkung mit

7 Durch diese s>Umwendung zur Anklage< kann sich A zumindest noch als Subjekt >innerhalb
der Ordnung« positionieren, wenn dies auch mit der eigenen Abwertung einhergeht (vgl.
Kap. 5.4). Dies muss auch im Kontext dessen betrachtet werden, dass Is Anschlussfrage die
Aufforderung an A darstellt, die gefahrliche Adressierung des >Stempel Jobcenters< zu wie-
derholen und sich zu der darin enthaltenen Anrufung umzuwenden. Genau dies tut Ain ihrer
Antwort.

8 Dieser Befund der Studie istanschlussfahigan aktuelle systematische Uberlegungen im Hin-
blick auf die Rolle von Scham in Hilfekontexten, insofern innerhalb dieser betont wird, dass
»das Schamgefiihl keine rein >personliche« Empfindung, sondern zugleich Ausdruck von ge-
sellschaftlichen Verhdltnissen ist« (Lorenz et al. 2018: 221, Herv. i.0.; vgl. auch Frost et al. 2020;
zur Verbindung von Klasse, Scham und Biographie auch Aumair/Theif3l 2020b).

9 An anderen Stellen des Materials wird durchaus argumentiert, dass es in entscheidender
Weise darauf ankommt, warum man Geld vom Jobcenter bekommt bzw. inwieweit dieser
Bezug gerechtfertigt oder illegitim ist (vgl. z.B. Kap. 5.1.3). In der hier angefiihrten Szene tritt
demgegeniiber insbesondere hervor, dass die eigene Position als Empfangerin von Geld vom
Jobcenter immer auch eine prekare ist.
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seiner aktivierenden Logik genuin auch tiber seine disziplinierende Funktion ge-
kennzeichnet werden muss — als kontrollierende und iitberwachende Institution,
die das Tun der Subjekte immer im Blick hat und potenziell sanktioniert.

Zwar wird das Subjekt im gegenwirtigen neoliberalen Kapitalismus im Beson-
deren zur Eigenfithrung angeregt, zugleich greifen jedoch unmittelbar Disziplinar-
logiken, wenn diese Eigenfithrung (vermeintlich/bedingt) scheitert: Das Subjekt
wird gerade auch durch die Disziplinarlogiken zur Eigenfithrung und Verantwor-
tung aktiviert. Es tritt so hervor, in welcher Weise das Jobcenter und die mit ihm
verbundenen Mafinahmen durch eine Verschrinkung von gouvernementalen und
disziplinaren Logiken funktionieren: dass die Behorde nicht lediglich >sanft fithrt,
sondern ebenso zentral iiber Kontrolle. Selbst wenn man der Logik der Selbstop-
timierung folgt, also das tut, was das Jobcenter hinsichtlich der Aktivierung von
einem verlangt, ist man am Ende doch dessen disziplinierender Logik unterwor-
fen.

6.2 Normalisierung anhand von geteiltem Wissen
iiber die >gefahrlichen Anderenc

Nachdem bis jetzt dargestellt wurde, wie aktivierende und disziplinierende Logi-
ken im Kontext von Erwerbslosigkeit gerade in ihrer Verschrinkung die gegen-
wirtigen Bedingungen prekirer Subjekt-Bildung sind, wird nun in einem zwei-
ten Schritt weiter den Implikationen einer solchen Ordnung in Bezug auf prekire
Subjektivierungsprozesse nachgegangen. Nachvollzogen wird dafiir, inwieweit Si-
cherungsbemithungen in Bezug auf prekire Subjektivierungsprozesse oftmals als
Normalisierung iiber die Abgrenzung von »den Anderenc stattfinden. Die Herstel-
lung von Intelligibilitit im Kontext einer neoliberalen Regierungsrationalitit ist
nicht nur darauf angewiesen, stetig die eigene Passung zur Norm herauszustel-
len, sondern muss zudem immer wieder die Grenzziehung des Normalen selbst
(re-)produzieren. Dies geschieht insbesondere dariiber, dass das »gefihrliche An-
dere« mithilfe der Verkniipfung verschiedener Zuschreibungen sowie unter Riick-
griff auf implizite Wissensbestinde als Opposition hervorgebracht wird, um sich
dann von diesem abzugrenzen und dadurch die eigene Subjektposition zu sichern.

Dass die Sicherung der eigenen Subjektposition vor allem iiber die entschiede-
ne Gegeniiberstellung zum >anormalen Auflen< erfolgt — und auch, dass dies in der
Regel mit der Unterstiitzung der hegemonialen Ordnung einhergeht — hat bereits
die Analyse verschiedener Szenen in Kapitel 5 sichtbar gemacht. Szeneniibergrei-
fend zeigt sich so, dass Intelligibilitit in besonderem Mafle dariiber gesichert wird,
dass die Subjektposition sex negativo« iiber die Nicht-Zurechnung zur »gefihrlichen
Gruppe der Anderen< konzeptualisiert wird. Dabei wird die eigene Passung zur
Norm betont, indem sich von der lokalen Mehrheit als Ausnahme abgegrenzt wird.
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Die eigene Position wird als zugeh6rig zum unbenannten, hegemonialen Maf3stab
gesellschaftlicher Normalitat positioniert.

Dass die Position »des Eigenen« gerade in der Abgrenzung von einem negativ
markierten >Anderenc gesichert wird, kann aus einer differenz- und ungleichheits-
theoretisch informierten Perspektive nicht iiberraschen. Insbesondere postkolo-
niale Theorien haben umfassend herausgearbeitet, dass >das Eigene« und »das An-
dere«in unmittelbarer Verwiesenheit zueinander stehen und dass der Prozess der
Hervorbringung >des Anderenc« genuin als macht- und gewaltvoll betrachtet werden
muss. Insbesondere anhand des Konzepts des Otherings wurde so durch verschie-
dene Autor_innen aufgezeigt, dass >das Eigene« tberhaupt erst durch >das Andere«
erschaffen wird und dieses innerhalb dieser Prozesse als etwas Erkennbares, Ein-
heitliches, Kommunizierbares und Unveranderliches (re-)produziert wird (vgl. z.B.
Said 1981; Eggers 2005; Hall 2013b).

Mithilfe des Konzept des Otherings lisst sich auch darauf aufmerksam ma-
chen, dass »>das Eigene« in der Fokussierung auf >das Andere« oftmals unsichtbar
bleibt und »als unhinterfragter Bezugspunkt, als Ideal oder mystische Norm und
als Fiktion einer Normalitit« (Riegel 2011: 205) erscheint. So fithrt letztendlich je-
de Differenzsetzung hinsichtlich >der Anderen«< eine Asymmetrie ein, da sie »das
Andere« als Gegensatz zum Normalen konstituiert. Die Kategorisierung >der An-
derenc beruht also immer auf »asymmetrischen Referenzverhiltnissen zwischen
den erzeugten Gruppen« (Schwarz 2010: 21) und basiert auf abwertenden Unter-
scheidungen. Den Ausgangspunkt fiir Othering stellt also bereits das Kategorisie-
ren als solches dar, da durch dieses die Differenz tiberhaupt erschaffen wird und in
ihm die Abwertung bereits enthalten ist (vgl. insgesamt zum Konzept des Othering
auch Kiinstler/Massdchua 2022; zum Verhiltnis von Othering, Subjektivierung und
Vulnerabilitit Kiinstler 2015).

Mit Isabell Lorey wurde weiter oben zudem darauf verwiesen, dass es eine
mafigebliche Eigenschaft von (Selbst-)Regierungsprozessen in der westlichen Mo-
derne ist, dass in diesen ein »anormales und bedrohliches Aufen«< konstruiert wird.
»Regieren im Sinne einer kapitalistischen Okonomie bedeutet, das Normale her-
zustellen.« (Lorey 2007: 273, vgl. auch Kap. 3.2.3) Dabei ist jedoch die Art und Wei-
se, wie sich diese >Veranderung: realisiert, abhingig von der Ausgestaltung der je-
weiligen spezifischen Regierungslogiken. Subjektivierungspraktiken sowie mit ih-
nen verbundene Macht- und Herrschaftsverhiltnisse verindern ihre Ausgestaltung
und Funktion in verschiedenen Phasen der Moderne, allerdings ohne dass dabei
zwangsliaufig Ablosungsprozesse stattfinden. Wie auch im vorangegangenen Ab-
schnitt gezeigt wurde, iiberlagern sich zumeist verschiedene Regierungslogiken.
Eine neoliberale Dynamik gouvernementaler Prekarisierung zeichnet sich nichts-
destotrotz im Besonderen dariiber aus, dass die gewichtige Aufforderung besteht,
sich so zu subjektivieren, dass Individuen zu sich »Selbstverhiltnisse [ausbauen],
durch welche sie bestindig zum modernen, an Normalitit orientierten Subjekt
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werden« (Lorey 2007: 273). Es besteht also der Anspruch, permanent die Passung
zur Norm zu beweisen und die eigene Normalitit herzustellen.

Dies realisiert sich insbesondere dariiber, dass simultan eine »politische Kultur
der Gefahr« (Foucault 2006: 101; vgl. Lorey 2015: 55) besteht, in der >das Normale«
permanent gefihrdet erscheint (vgl. Lorey 2015: 55f.). Jedes Subjekt ist so dazu an-
gehalten, sich gegen diesen Einbruch des >Bedrohlichen« stindig und andauernd
zu schiitzen. Gegenwartige (prekire) Subjektwerdung zeichnet sich dadurch aus,
immer wieder beweisen zu miissen, dass man — immer noch und immer wieder —
Teil des Normalen ist und nicht auf die Seite >des Anderen< gewechselt hat. Die
permanente Bedrohung durch >das Andere« wird reguliert, indem dieses gerade
nicht als stabiles Aufien in Bezug auf eine festgesetzte, hierarchische und identi-
tire Differenz erscheint. Stattdessen werden immer wieder Teile »des Anderenc in-
tegriert, wihrend zugleich das >absolut Anormale« als drohende Warnung vor der
Verwerfung bestehen bleibt. »Gesunde Normalitit konstituiert sich folglich tiber
eine variable Abstufungsskala von >integrierbar« zu >unheilbar«.« (Lorey 2010: 111)

Einerseits geht jeglicher Subjektivierungsprozess konstitutiv mit Verwerfun-
gen einher, zugleich ist jedoch die Art und Weise, wie sich diese Prozesse der Ver-
werfung realisieren, genuin abhingig von und Ausdruck der gegenwirtigen Reali-
sierung gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhiltnisse. Subjektivierungs-
prozesse sind dementsprechend in unterschiedlichem Mafie prekir. Die Frage, wer
(nicht) zum Subjekt wird, ist immer eine politische. Uber sie werden bestindig Fra-
gen der Positionierung im sozialen Raum verhandelt. So sind zwar alle Individuen
der westlichen Moderne dazu angehalten, zum »an >Normalitit« orientierten Sub-
jekt [zu] werden« (Lorey 2007: 273), zugleich unterscheidet sich der Aufwand, der
aufgebracht werden muss, um diese Zugehorigkeit unter Beweis zu stellen, jedoch
mafigeblich (vgl. ebd., sowie Kap. 3).

Innerhalb des in Kapitel 5 erfolgten Durchgangs verschiedener Szenen wurde
sichtbar, dass die Notwendigkeit der (andauernden) Herstellung der eigenen Nor-
malitit und ihrer Abgrenzung von einem >gefihrlichen Anderen«< bestindig prasent
ist. Die Absicherung der eigenen Intelligibilitit geschieht oftmals dadurch, dass ei-
ne oppositionelle Gruppe >der Anderenc« (re-)produziert wird. Die eigene Position
»im Normalen«wird in der Abgrenzung von dieser gesichert. Dabei werden >die An-
deren¢, wie gerade in Bezug auf das Konzept des Otherings ausgefithrt, im Regelfall
als einheitlich, unverinderlich und erkennbar einem nicht niher charakterisier-
ten >Eigenen« gegeniibergestellt. Charakterisiert als >Sozialschmarotzer<, >Teenie-
Miitter< oder >Mafinahmenteilnehmerinnen< wird dabei insbesondere ihre Abwei-
chung zu einer zumeist nicht direkt benannten Subjektposition innerhalb des Nor-
malen betont. »Das Eigene« wird also primir als >Abweichung von der Abweichung«
positioniert und hervorgebracht.

Diese Hervorbringung >der Anderen« geschieht in zentraler Weise tiber die Ver-
kniipfung verschiedener Zuschreibungen sowie unter Riickgriff auf implizite Wis-
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sensbestinde. Uber die Verkettung verschiedener konnotierter Priadikationen wer-
den so in unterschiedlichen Ausfithrungen immer wieder verschiedene und den-
noch dhnliche Andere (re-)produziert. Dies geschieht beispielsweise, wenn in der
Charakterisierung >junger Mutterschaft« die Dimensionen von >Gesundheit, Klug-
heit, Kindererziehung und sozialem Status in der (Re-)Produktion der Subjektpo-
sition der >Teenie-Mutter< unmittelbar aneinander angeschlossen und miteinan-
der verkniipft werden (vgl. bspw. Kap. 5.1.1). Die (Re-)Produktion der >gefihrlichen
Anderenc erfolgt iiber den Riickgriff auf implizite, geteilte Wissensbestinde, zum
Beispiel in Bezug auf die Wirkmichtigkeit spezifischer Adressierungen, wie der als
sMafinahmenteilnehmerin« (vgl. Kap. 5.1.3). Die Vehemenz, mit der sich von sol-
chen Zurechnungen abgegrenzt und gegen diese verwehrt wird, verweist auf die
inhirente Gefahr, die in der Zurechnung zu >den Anderenc liegt. Hier wird deut-
lich, dass die Bezeichnung >MafRnahmenteilnehmerin<auf geteiltes Wissen zuriick-
greift. Sie bedarf aufgrund ihrer Verbreitung keiner niheren Erliuterung durch die
Interviewte, sondern entfaltet unmittelbar ihr verletzendes Potenzial. Die Existenz
solcher implizit geteilten Wissensbestinde und deren Verweisungszusammenhin-
ge zeigt sich in Momenten, in denen durch die Interviewte unmittelbare Formulie-
rungen gesellschaftlicher Debatten aufgegriffen werden, beispielsweise die immer
wieder auftauchende Phrase >dem Staat auf der Tasche zu liegens.

»Die Anderenc sind dabei in gewisser Weise als sleerer Signifikant«< zu betrach-
ten (zum Konzeptleerer Signifikant« siehe bspw. Laclau/Mouffe 2015: 171fF.; Laclau
2013: 65ft.), der je nach Kontext spezifisch gefilllt werden kann. Er verkniipft ver-
schiedene Bedeutungen miteinander und entzieht sich damit zugleich einer kriti-
schen Hinterfragung sowie einer spezifischen Priifung. So entsteht der Eindruck,
dass tiber die verschiedenen Szenen hinweg immer wieder (graduell unterschied-
liche) Ausfertigungen einer_s iibergreifenden Gegenspieler_in (re-)produziert wer-
den. Zwar sind >die Anderen< in den Szenen unterschiedlich bestimmt, dennoch
lassen sie sich durch das Prinzip der Verkettung unmittelbar aneinander anschlie-
fen - so zum Beispiel, wenn die Adressierung als >Teenie-Mutter< mit der als
sHartz-IV-Fallc verschrinkt wird (vgl. Kap. 5.1.1).

Im analysierten Material tritt also zutage, dass die Herstellung von Intelligibili-
tit im Kontext einer aktuellen neoliberalen Regierungsrationalitit oftmals dadurch
erfolgen muss, dass die eigene Passung zur Norm herausgestellt wird. Ein zen-
traler Mechanismus der Sicherung der eigenen prekiren Subjektposition besteht
dabei in der Abgrenzung von >den Anderen«. Prekire Subjektivierungsprozesse las-
sen sich (auch) dariiber charakterisieren, dass in ihnen Individuen in besonderem
Mafe bedroht sind, im Bereich des Anormalen positioniert zu werden. Als solche,
die durch gefihrliche Adressierungen stets einen Platz >an der Grenze« zugewie-
sen bekommen, ist es fir Subjekte »an der Grenze« notwendig, unter Beweis zu
stellen, nicht >auf der anderen Seite« zu stehen. Dabei jedoch muss immer wieder
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die Grenzziehung des Normalen selbst (re-)produziert werden, womit letztlich die
Bestitigung der hegemonialen gesellschaftlichen Ordnung einhergeht.

Um in der gegenwirtigen gesellschaftlichen Ordnung im Kontext sprekirer
Mutterschaft< zum Subjekt zu werden und einen Platz innerhalb des Intelligiblen
zu erhalten, ist die permanente Abgrenzung von s>gefihrlichen Anderen< oftmals
notwendig. Diese immer wieder herzustellen, muss dabei als permanente Arbeit
daran, >im Normalen« zu bleiben, begriffen werden. Die Hervorbringung >der An-
derenc ist Teil der (Bemithungen um die) Normalisierung und Absicherung einer
eigenen intelligiblen Subjektposition. Denn durch die (Re-)Produktion der Gegen-
position der >gefihrlichen Anderen< wird es moglich, die eigene Anerkennung der
Norm zu betonen und damit die eigene Subjektposition innerhalb dieser zu po-
sitionieren. Uber den Aufruf »der Anderen« wird die eigene Position »im Innenc
abgesichert und als gut markiert. Das Subjekt bildet sich als Subjekt der Ordnung
gerade durch und anhand der Gefahr der Verwerfung. Der sleere Signifikant« der
>gefihrlichen Anderencist in diesem Sinne zugleich Erméglichung wie Gefihrdung
der eigenen Intelligibilitit.®

6.3 >Wirc: Aktuelle (Un-)Maglichkeiten von kollektiver Subjektivierung
in Bezug auf Geschlecht und Rassismus

Bisher wurde dargestellt, inwieweit Aktivierung und Verantwortung in ihrer Ver-
schrinkung mit Disziplinierung gegenwirtig als zentrale Prinzipien einer neoli-
beralen Regierungsrationalitit betrachtet werden miissen. Gezeigt werden konn-
te zudem, dass sich in einem solchen Kontext Sicherungsprozesse prekirer Sub-
jektivierung auch als Normalisierungen und Abgrenzungen von den >gefihrlichen
Anderenc realisieren. Im Folgenden steht nun die Frage im Mittelpunkt, welche
Konsequenzen sich in einer solchen >Ordnung des Prekirenc fiir die unterschiedli-
chen (Un-)Méglichkeiten der Einnahme kollektiver (politischer) Subjektpositionen
ergeben. Dafiir wird verschiedenen Thematisierungsweisen von kollektiven Sub-
jektpositionen, ihren Gelingensbedingungen und -kontexten nachgegangen.
Anhand von Kapitel 5.3.3 wurde zuvor bereits beispielhaft herausgearbeitet,
inwieweit mithilfe der Einnahme der kollektiven Subjektposition des >wir Frauenc
durch die Interviewte Solidaritit eingefordert wird. Ausgehend von einem (un-
terstellten) geteilten >Erfahrungshorizont Mutterschaft« gelingt es mithilfe des Be-
zugs auf eine >gemeinsame Betroffenheit¢, die Unterstiitzung durch andere einzu-
fordern. In der Forderung des »wir frauen miissen schon zusammenhalten« wird
es moglich, individuelle Erfahrungen als Ausdruck gesellschaftlicher Macht- und

10 Aufdiesen Aspekt wird auch in Bezug auf die (Subjekt-)Position der>gefidhrlichen Anderen<
dersunteren Klassen<weiter angeschlossen (siehe Kap. 6.4).
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Herrschaftsverhiltnisse zum Thema zu machen sowie die gegenwirtigen Bedin-
gungen zu kritisieren.

Eine zentrale Erméglichungsbedingung dieser Kritik liegt dabei darin, dass es
hinsichtlich des Bezugs auf Geschlecht gelingt, eine >gemeinsame Betroffenheit«
als vulnerable Gruppe zu (re-)produzieren. Anhand der Thematisierung von Ge-
schlecht als sozialer Ordnungskategorie kann in der Szene so in legitimer Weise
auf die besondere Belastung als Teil einer kollektiv benachteiligten Gruppe hinge-
wiesen werden. Dies ermdglicht es im Anschluss, Unterstittzung und Solidaritit
einzufordern und schliefilich in gewissem Maf3e eine strukturelle Kritik der Um-
stinde vorzunehmen. Indem sie die ungerechte Verteilung von Verantwortung in
Bezug auf die elterliche Sorgearbeit herausstellt (»wir frauen (2) HABEN es schwer
weil wir kinder kriegen weil wir ausfallen aber es kénnen auch die minner sein
die ausfallen konnen das sind halt nicht nur die frauen«), gelingt es A, die eige-
ne Subjektposition als besonders belastet zu (re-)produzieren und diese Belastung
zugleich als gemeinschaftliche hervorzubringen.

An anderen Stellen des Materials werden diesbeziiglich zudem physiologische
Argumente herangezogen. Es wird herausgestellt, dass es duflere, korperliche
Zwinge gibt, die fiur die besondere — und gemeinsam geteilte — Situation von
Mittern ursichlich sind. Damit gelingt es, die Verantwortung des Scheiterns
von sich zu weisen (»ich meine die frau ist trotzdem diejenige die schwanger
ist«, Szene 62). Es wird damit zudem moglich, die eigene Subjektposition als
solche hervorzubringen, die eigentlich den gesellschaftlichen Anforderungen
entspricht und ein gutes neoliberales Erwerbsarbeitssubjekt ist, aber durch kér-
perliche Griinde, und damit fremdbestimmte, daran gehindert wird. Uber diese
Argumentationslinie gelingt es, grundsitzliche Kritik an den gesellschaftlichen
Bedingungen zu duflern. Die eigene Subjektposition wird so (auch) dariiber gesi-
chert, dass sie als mit zu hohen Anforderungen belegt konstruiert wird und damit
vom persénlichen Versagen freigesprochen werden kann.

Der Bezug auf Geschlecht und die damit verbundene Einnahme einer kollekti-
ven Subjektposition ermoglichen es, die eigene prekire Subjektposition zu schiit-
zen. Uber den kollektiven Bezug auf Geschlecht sowie die Thematisierung der da-
mit verbundenen Benachteiligung und itberzogenen Anforderungen wird es so bei-
spielsweise moglich, die eigene Subjektposition trotz des (partiellen) Scheiterns an
der Anrufung als Erwerbsarbeitssubjekt als intelligibel abzusichern. Uber die The-
matisierung der besonderen Belastung hinsichtlich der strukturellen und finanzi-
ellen Benachteiligung kann es gelingen, die eigene Abweichung von der Norm des
erfolgreichen neoliberalen Arbeitssubjekts iiber externe Griinde zu erkliren und
demnach die eigene Position trotz der eigenen Nicht-Entsprechung zu sichern.

Auch im Zusammenhang mit Rassismus lassen sich im Material Momente der
Bezugnahme auf eine kollektive Subjektposition finden. Wie hinsichtlich von Ge-
schlecht, wird es an ausgewihlten Stellen iiber den Bezug auf einen (angenomme-
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nen) kollektiv geteilten Erfahrungshorizont méglich, strukturelle Ungerechtigkeit
zu kritisieren. Zugleich sind die (Gelingens-)Bedingungen dieser Thematisierung
jedoch wesentlich fragiler als in Bezug auf Geschlecht. Die Einnahme dieser kol-
lektiven Subjektposition vollzieht sich in den Interviews nur zégerlich und/oder
vorliufig. Exemplarisch lasst sich dies an folgender Aussage verdeutlichen, in der
die Interviewte auf Is Nachfrage, was sie sich von Seiten des Jobcenters im Hinblick
auf den Umgang wiinschen wiirde, antwortet:

A:»[..] ich wiinsche mir dass die so ein bisschen (2) ahm (3) also wir auslander wir
nehmen das als rassismus so ein bisschen (I: mhm) aber ist nicht so (2) manchmal
ist so manchmal ist auch nicht so ((lacht leicht)) (2) dass die leute ein bisschen
fiir (1) fir/ein bisschen verstandnis fir die leute wo kein (1) oder ein schwache
deutsch haben also wie ich oder so (2)«

(Szene 193)

In der Szene wird durch die Interviewte die Subjektposition des >wir Auslinder«
eingenommen: »wir auslinder wir nehmen das als rassismus so ein bisschen«. Im
Anschluss gelingt es dann zunichst mithilfe des Bezugs auf einen gemeinsamen
Erfahrungshorizont des >wir Auslinders, die bestehende Ungerechtigkeit und so-
mit die gegebenen Bedingungen zu kritisieren. Im Unterschied zur zuvor ange-
fithrten Situation wird diese Aussage jedoch im unmittelbaren Anschluss wieder-
um relativiert. Das vergemeinschaftende >Wir« wird zuriickgenommen (»aber ist
nicht so (2) manchmal ist so manchmal ist auch nicht so«).

Die Notwendigkeit, an eine Konstatierung von Rassismus unmittelbar auch de-
ren Zuriicknahme oder Relativierung anzuschliefen, ist im Material als Konstante
zu betrachten. Dies zeigt sich zum Beispiel auch an folgender Aussage:

A: »((atmet tief aus)) also ich habe mit dem jobcenter noch nie probleme gehabt
(1) ja aber ich habe (1) immer gesehen dass meine mann probleme hatte warum
weil seine deutschkenntnisse nicht gut waren (1) und ich muss ganz ehrlich sagen
(1) dass die leute im amt und (1) egal wo auch in deutschland also ich will jetzt
nicht dass es sich rassistisch anhort ja aber ich habe das sehr erlebt ich wohne
schon seit zwanzig jahren hier (1) derjenige der kein deutsch kann und wirklich
sich nicht durchsetzen kann wird manchmal richtig ausgenutzt ja?«

(Szene 36)

Der Ausschnitt stellt As Antwort auf die von I gestellte Frage dar, ob A das Gefiihl
habe, dass es im Amt Verstindnis fiir die eigene Situation gebe. Dabei stellt die
Interviewte in ihrer Antwort heraus, dass ihr Mann Probleme gehabt habe, die in
seiner ungerechten Behandlung durch das Jobcenter begriindet ligen. Von grof3-
ter Bedeutung fir die Interviewte ist jedoch zugleich zu betonen, dass sie selbst
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nie Probleme mit dem Jobcenter gehabt habe. Die Interviewte verschiebt damit
die Frageperspektive: Es geht nicht mehr um das (Un-)Verstindnis des Jobcen-
ters, sondern um potenzielle Probleme mit diesem. Vor allem jedoch verschiebt sie
die Adressierungsperspektive: Es geht nicht mehr um sie als >Kundin« des Jobcen-
ters, sondern nunmehr um ihren Mann. Nur durch diese Verschiebung wird es A
moglich, das Jobcenter zu kritisieren und gleichzeitig die eigene Intelligibilitit zu
sichern. Im weiteren Verlauf der Szene setzt sich diese Verschiebung der Adres-
sierungsperspektive anhand einer Gegeniiberstellung zwischen der eigenen Posi-
tion als sprachfihiges Subjekt und >den Anderen, die aufgrund ihrer mangelnden
Sprachfihigkeit ausgenutzt werden, fort.

In dem Ausschnitt wird das Jobcenter als Institution skandalisiert, die gegen-
itber Menschen mit geringen Deutschkenntnissen oder solchen, die sich nicht
durchsetzen konnen, ungerecht ist. Diese Kritik wird mit der Aussage eingeleitet,
dass A nicht will, »dass es sich rassistisch anhort«, aber sie es eben so erlebt habe.
Dabei bezieht sich die Aussage auf die zuvor aufgerufenen »leute im amt und (1)
egal wo auch in deutschland«. Die Interviewte versucht klarzustellen, dass sie
diese »leute [..] egal wo auch in deutschland« gerade nicht beschuldige, rassis-
tisch zu sein. Um im weiteren Verlauf auf rassistische Strukturen im deutschen
Behordensystem hinweisen zu konnen, ist es notwendig, diese Thematisierung
im Vorhinein abzuschwichen und zu relativieren. Wie in der vorherigen Szene
findet sich also auch hier eine Ambivalenz hinsichtlich der Thematisierbarkeit
von struktureller Ungleichheit in Bezug auf Rassismus: So wird einerseits das
Handeln des Amts als ungerecht und ausnutzend beanstandet, also als rassistisch
thematisiert. Andererseits erscheint es zu gefihrlich, Rassismus zu kritisieren
und anzusprechen und sich selbst als davon betroffen zu konzeptualisieren, da
man damit der Gefahr der Verwerfung ausgesetzt wire.

Dass die Einnahme einer politischen kollektiven Subjektposition in Bezug auf
Rassismus nur bedingt moglich wird, liegt dabei wohl auch darin begriindet, dass
eine Vergemeinschaftung mit I als weifSe_r Forscher_in mit mehrheitsdeutschem
Namen, dier sich durch dies potenziell angegriffen fithlen konnte, im Kontext des
Interviews nicht vorgenommen werden kann. Weiter oben wurde bereits darauf
verwiesen, dass der politische Bezug auf ein >wir Frauen« insbesondere auch da-
durch moglich wird, dass I durch A als Frau gelesen wird und demnach als Teil
des »wirs« vergemeinschaftet werden kann. Die angenommene gemeinsame Po-
sitionierung mit I befihigt A dazu, ausgehend vom Kollektivsubjekt »der Fraus,
die Aufhebung der >gemeinsamen Unterdriickung« zu fordern und I wie andere
>Betroffene« als Verbtindete der eigenen Forderungen zu konstituieren (siehe auch
Kap. 5.3.3). In Bezug auf Rassismus ist dies jedoch nicht méglich (vgl. auch Kap.
5.4.2). Die beiden vorangestellten Szenen kénnen damit auch als Ausdruck dafiir
gedeutet werden, dass durch A die eigene Lebenssituation zwar (in gewissem Ma-
3e) durchaus als Ausdruck struktureller Ungleichheitsverhiltnisse begriffen wird,
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sie aber zugleich darum weif3, dass die Regeln der gegenwirtigen hegemonialen
Wissensordnung die Benennung dessen nicht (unrelativiert) ermoglichen. Die Ein-
nahme einer politischen kollektiven Subjektposition »der von Rassismus Betroffe-
nen« ist gefihrlich, da diese dafiir sorgen wiirde, sich (zusitzlich) diskreditierbar
zu machen und dadurch an der Grenze des Intelligiblen positioniert zu werden.
Sichtbar wird so die gegenwirtig und im Kontext des Interviews iitberwiegende
Unansprechbarkeit von Rassismus - es ist »die Wahrheit, aber nicht im Wahrenc
(vgl. Foucault 2007b: 25).

6.4 (Politische) Subjektivierung im gegenwartigen Kontext
von Prekaritat

Hinsichtlich des Anliegens, die gegenwirtige >Ordnung des Prekiren< zu betrach-
ten, wird im folgenden Abschnitt nun abschlief3end der Frage nachgegangen, wes-
wegen die Einnahme einer politischen Subjektposition in Bezug auf Klasse im ge-
genwirtigen Kontext >prekirer Mutterschaft«< nachdriicklich erschwert ist. Wih-
rend es, wie zuvor gezeigt wurde, in Bezug auf die kollektive Subjektposition >wir
Frauen< durchaus méglich scheint, Solidaritit einzufordern und die Aufhebung
der >gemeinsamen Unterdriickung« zu fordern, ist dies in Bezug auf eine kollek-
tive Subjektposition des >wir Auslinder« bereits problematischer. Zwar lassen sich
auch diesbeziiglich Momente finden, in denen auf strukturelle Ungleichheiten ver-
wiesen wird, zugleich ist es hier jedoch unabdingbar, diese Aussagen im Anschluss
zu relativieren und (zumindest partiell) wieder eine Distanz zu diesem >Wir«< her-
zustellen. In Bezug auf Klasse scheint der positive Bezug auf eine kollektive Sub-
jektposition und/oder die (politische) Thematisierung gesellschaftlicher, struktu-
reller Ungleichheitsverhiltnisse hinsichtlich der gegenwirtigen Ausgestaltung der
Regierungsrationalitit nunmehr geradezu unméglich. Das Material legt stattdes-
sen das Gegenteil nahe: Thematisierungen einer kollektiven Subjektposition im
Rahmen von Klasse fungieren als gefihrliches Aufien des Intelligiblen. Von diesen
muss sich abgegrenzt werden, da gerade anhand dieser Abgrenzung die eigene
Intelligibilitit gesichert wird.

Ein Beispiel dafiir, dass eine >gemeinsame Betroffenheit< von Klasse(-nver-
hiltnissen) gegenwirtig bedrohlich ist, stellt der folgende Szenenausschnitt

dar:

A: »aber zum beispiel stand ich &h mit freunden 4hm vorm gemiiseladen auf der
[name der strafRe] mit dem kinderwagen und bin da stehen geblieben weil wir
uns eine frucht angeguckt haben ((A schnaubt leicht lachend)) und dann ist eine
oma an uns vorbei gelaufen (1) und meinte proletariat blablabla und da dachte
ich mir so auch so hm weil wir jetzt junge leute sind und einen kinderwagen
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haben oder warum sagt sie so was aber ich glaube die war ((lacht)) einfach nur
(1) so was sollte man nicht ernst nehmen wenn eine oma sich aufregt (1) ((lacht))
Uber irgendwas ((lacht)) was nicht zum aufregen ist weil da war noch platz auf
dem biirgersteig und so also (1) &h so was da denke ich schon kurz so nach (1)
bisschen (I: mhm) und mal vorurteil einfach (1) bisschen (1) vielleicht (3)«

(Szene 49)

In As Erzahlung wird deutlich, dass eine Position des >wir Proletarier<innerhalb der
aktuellen >Ordnung des Prekiren«< gerade keine Subjektposition darstellt, aus der
Solidaritit oder politische Handlungsfihigkeit resultiert beziehungsweise struktu-
relle Ungleichheitsverhiltnisse thematisiert werden kénnten. Vielmehr ist das Ge-
genteil der Fall: Als »Proletariat« bezeichnet zu werden, stellt fiir A eine unzutreffen-
de und potenziell gefihrliche Zurechnung dar, von der sie sich distanziert. Daran,
dass A innerhalb der Szene explizit erklirt, weswegen sie fehlerhaft als »Proletariat«
angesprochen worden sei, wird sichtbar, dass die Subjektposition der >Proletari-
er< nicht als positiver Ausdruck eines gemeinsamen Erfahrungsrahmens begriffen
werden kann. Im Gegensatz zum >wir Frauen< und (zumindest partiell) auch zum
>wir Auslinder< kann hier weder Solidaritit eingefordert werden, noch lassen sich
gesellschaftliche Ungleichheitsverhiltnisse tiber einen Bezug darauf skandalisie-
ren. Dies lasst sich an anderen Stellen in analoger Weise fiir die Subjektposition
der >Mafinahmenteilnehmerin«< beobachten (vgl. Kap. 5.1.3, Kap. 6.2).

Wenn hinsichtlich einer (kollektiven) Subjektposition auf Klassenangehorigkeit
Bezug genommen wird, dann vielmehr insoweit, als dass versucht wird, kulturelles
oder soziales Kapital nachzuweisen, um sich zu distinguieren. Es wird aufgezeigt,
dass man zwar noch nicht einem hoheren sozialen Milieu zugehorig ist, aber daran
arbeitet, in dieses aufzusteigen. Beispielsweise wenn betont wird, dass man alter-
nativ zum Besuch der Mafinahme auch noch die Moglichkeit hitte, ein Fernstudi-
um zu beginnen (vgl. Szene 94) oder aber wenn herausgestellt wird, dass andere
Familienmitglieder Geld und beruflichen Erfolg aufweisen konnen (vgl. Kap. 5.1.2).

Die Thematisierung davon, alternativ zur Mafinahme oder im Anschluss an
diese auch (noch) ein Studium absolvieren zu wollen, muss dabei auch im Kon-
text der Interviewsituation betrachtet werden. Hier verkorpert I — als etwa gleich
alte_r, an der Universitit arbeitende_r Forscher_in — paradigmatisch die Existenz
einer differenten gesellschaftlichen Position. Die Thematisierung lasst sich in die-
sem Sinne auch in Bezug auf das Anliegen verstehen, sich I gegeniiber als Ahnliche
oder Gleiche zu positionieren. Auch sind die Bezugnahmen als Versuche zu be-
greifen, deutlich zu machen, dass noch Aufstiegsoptionen jenseits der Mafinahme
existieren. Damit wird es einerseits moglich, herauszustellen, dass man freiwillig
und aufgrund besonderer Umstinde hier ist. Anderseits — und dies scheint in be-
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sonderem Mafle relevant — kann betont werden, dass man weiter an sich arbeitet
und auf dem Weg ist, gesellschaftlich in eine hohere Schicht aufzusteigen.

Deutlich wird dies auch an der Art und Weise, wie auf die Zulissigkeit des
Erhalts von Jobcenter-Leistungen Bezug genommen wird. Dabei zeigt sich immer
wieder, wie stark die Legitimitit der Inanspruchnahme von Leistungen an die Be-
tonung der zeitlichen Begrenztheit und die Eingebundenheit in einen (eigen-)ver-
antwortlichen Verinderungsplan gebunden ist (vgl. z.B. auch Kap. 5.4.1). Solange
Leistungen nur temporir und/oder aufgrund einer besonderen Lebenslage bezo-
gen werden, also einen Ubergang darstellen, erscheinen sie zumindest partiell als
legitim. Denn dann kénnen sie, ganz im Sinne des Anspruchs der Aktivierung, als
Starthilfe oder Forderung hin zu einem >verantwortlichen, gemeinwohlorientierten
Lebenswandel« konzeptualisiert werden. Dies zeigt sich etwa darin, wie eine Inter-
viewte den Erhalt von Leistungen durch das Jobcenter dem Erhalt von Leistungen
im Rahmen des BAf6G gegeniiberstellt.

I: »(1) &hm (2) aber eigentlich sind es ja nur leistungen die du vom staat erhaltst
und (1) 4hm ich habe zum beispiel als ich zur schule gegangen bin da habe ich
auch geld vom bafég-amt bekommen sechshundertachtzig euro waren das zwar
nur aber trotzdem ist das eine eine stelle von der ich geld kriege und da hatte
ich dieses gefiihl eigentlich nicht dass ich &hm (2) irgendwie mir was einstecke
was mir nicht zusteht oder dass ich dem staat auf der tasche liege (1) ahm (1)«

(Szene 174)

Wihrend der Erhalt von Geld vom Jobcenter fiir die Interviewte dadurch charak-
terisiert ist, dass man das Gefiihl hat, >sich etwas einzusteckens, hat sich das Geld
des BAfOG fiir A dadurch ausgezeichnet, dass sie dieses Gefithl »eigentlich nicht«
hatte. Auch wenn beides Leistungen vom Staat darstellen, ist ihre Bewertung und
das mit ihnen verbundene Gefiihl fiir A in starkem Maf3e different. Als Ursache fiir
die unterschiedliche Einschitzung fithrt A die Frage der Eingebundenheit in die
Schule an: Geld dafiir zu erhalten, das eigene Humankapital auszuschopfen, sei
legitim, nicht aber >einfach so« Leistungen vom Staat zu erhalten.

Zusitzlich bemerkenswert ist dabei, dass der Rahmen der Mafinahme dies-
beziiglich gerade nicht als d4quivalent zum schulischen Kontext zu gelten scheint.
Auch wenn es in der Mafinahme - so nicht nur die Verheiflung des Slogans >For-
derns und Forderns<, sondern gewissermaflen auch das durch die Trager erfolgen-
de Verprechen - ja gerade darum gehen soll, sich weiterzubilden beziehungsweise
eine Ausbildung zu absolvieren, garantiert dies also nicht in gleichem Mafie Le-
gitimitit, wie es im Rahmen des Bezugs von BAf6G hinsichtlich der Schule war.
Erklirbar ist dies wohl insbesondere dariiber, dass der Teilnahme an einer Maf3-
nahme ein Scheitern hinsichtlich des Ideals der_s selbststindigen Unternehmer_in
seiner_ihrer selbst (vgl. Brockling 2007) vorausging. Ebenfalls wirksam wird, dass
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das Jobcenter in so starkem Mafle mit Sanktionierung, Disziplinierung und Ab-
wertung verbunden ist, dass bereits die Assoziation damit ausreicht, um in eine
prekire Position gerufen zu werden.

Die Auseinandersetzung damit, in welcher Weise sich soziale Differenzverhilt-
nisse und verschiedene Kategorien sozialer Ungleichheit gleichen und unterschei-
den, stellt grundsitzlich eine entscheidende Frage in Bezug auf die Untersuchung
gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhiltnisse dar. Sie wird insbesondere
auch in Debatten, die sich diesen Verhiltnissen aus intersektionaler Perspektive
nihern, systematisch diskutiert, da sich diese mit dem Zusammenspiel verschie-
dener Ungleichheitskategorien und -verhiltnisse beschiftigen." So widmen sich
beispielsweise Nina Degele und Gabriele Winker in ihrem programmatischen Vor-
schlag, Intersektionalitit als Mehrebenenanalyse zu konzeptualisieren, der Frage,
wie die unterschiedlichen Differenzkategorien von Geschlecht, Race'?, Klasse und
Korper auf der Makro-, Mikro- und Reprisentationsebene jeweils konzeptualisiert
sind. Die Autorinnen arbeiten heraus, dass ein zentrales Merkmal der Unterschei-
dung von Klasse gegeniiber den Kategorien von Geschlecht und Race darin besteht,

b8 Unabhingig davon, ob man Floya Anthias bereits vor fast 20 Jahren geduferter These zu-
stimmt, dass Intersektionalitit »the most central development in the social theorisation of
inequality and a central facet of the social system in the last twenty years« (Anthias 2004: 32)
darstellt, lasst sich konstatieren, dass das Konzept der Intersektionalitit in der englischen
wie deutschsprachigen Forschungslandschaft um soziale Differenzverhiltnisse aktuell eine
zentrale Position einnimmt. Obgleich sich das Feld der Intersektionalitdtsforschung durch
eine grofRe theoretisch-systematische wie empirisch-method(olog)ische Breite auszeichnet,
kann als gemeinsamer Ausgangspunkt der verschiedenen Projekte und Stromungen, die sich
innerhalb des Ansatzes verorten, der Fokus auf Fragen der Verwobenheit verschiedener Ka-
tegorien und Verhéltnisse sozialer Ungleichheit und Unterdriickung gesehen werden. Aus-
gehend von der Kritik des Schwarzen Feminismus am unreflektierten Ethnozentrismus und
dem Mittelschichtsbias vieler feministischer Bewegungen, durch welchen die spezifische Si-
tuation und Diskriminierung von Schwarzen Frauen® in dieser unbericksichtigt bleibt (vgl.
insbesondere Combahee River Collective 1982), basiert das Intersektionalitiatskonzept auf
der Betonung und Betrachtung der Wechselbeziehungen von Dimensionen sozialer Macht-,
Herrschafts- und Normierungsverhiltnisse wie Geschlecht, Klasse, Race, sexuelle Orientie-
rung, Behinderung, Alter etcetera (zur grundsatzlichen Einfithrung bspw. Walgenbach 2012;
fiir eine umfangreiche Sammlung verschiedener Publikationen, Methoden und andere Ma-
terialien http://portal-intersektionalitaet.de).

12 Degele und Winker verwenden statt Race den Begriff sRasse«. Sie wollen »mit diesem Begriff
Prozesse der Rassierung, also Prozesse der Rasse erst konstruierenden Ausgrenzung und Dis-
kriminierung sowie ihre gewaltférmige Naturalisierung und Hierarchisierung, deutlich ma-
chen« (Winker/Degele 2010: 10). Schwarze Wissenschaftler_innen und Aktivist_innen haben
innerhalb der letzten Jahre demgegeniber jedoch betont, dass »der Begriff im Deutschen
ausschliefSlich als biologische und damit einhergehend als rassistische und nicht als soziale
Kategorie verstanden wird« (Kelly 2019b: 13), weswegen innerhalb dieser Arbeit stattdessen
der englische Begriff Race verwendet wird.
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welche Rolle Naturalisierungen in Bezug auf die aktuelle diskursive Konstitution
dieser spielen (vgl. auch zum Folgenden Winker/Degele 2010: 54{F.). Insbesonde-
re Geschlecht, aber in abgeschwichter Weise auch Race, werden gegenwirtig auf
diskursiver Ebene in entschiedener Weise iiber die Annahme einer naturalisierten
und unverinderlichen Differenz konstituiert. Demgegeniiber wird Klasse zentral
durch die Betonung von Verinderbarkeit und Relationalitit hervorgebracht.'

Im Rickgriff auf die programmatischen Anforderungen in Bezug auf Aktivie-
rung und Verantwortlichkeit fungiert eine neoliberale Gouvernementalitit wesent-
lich iiber die Fiktion der >klassenlosen Gesellschaft«. Jede_r ist seines_ihres Gliickes
Schmied und sozialer Aufstieg allein vom Willen und Kénnen der_des Einzelnen ab-
hingig. Die Adressierung als>Klassensubjekt« unterscheidet sich von den Ungleich-
heitskategorien Geschlecht und Race also insbesondere durch ihre Konstitution als
solche, auf die eigenaktiv Einfluss genommen werden kann - und auch soll. Das
zeigt sich auch darin, dass sich das Gegenstiick zur Behauptung der >klassenlosen
Gesellschaft« gerade in gesellschaftlichen und medialen Debatten iiber die >neue
Unterschicht« finden lisst. Diese hat im bundesdeutschen Kontext im Rahmen der
Diskussionen um sozialstaatliche Reformen seit spitestens Anfang der 2000er Jah-
re weitreichende Verbreitung gewonnen. In Paul Noltes durch die Bundeszentrale
fiir politische Bildung einer breiten Offentlichkeit zuginglich gemachten Schrift
»Generation Reform« (Nolte 2005) wurde die Existenz eines abgehingten, gefihr-
lichen Teils der Gesellschaft als zunehmend vorhandenes Problem konstatiert (fiir
einen Uberblick zur Debatte Chassé 2010; in Bezug auf das Verhiltnis von >neuer
Unterschicht< und Sozialer Arbeit Kessl/Reutlinger/Ziegler 2007).

Aufbauend auf der Behauptung, dass eine wachsende kulturelle Spaltung zwi-
schen der mehrheitsgesellschaftlichen >biirgerlichen Leitkultur< und der unzivili-
sierten >neuen Unterschicht« existiere, operiert die Debatte iitber die Homogenisie-
rung, Damonisierung und Moralisierung einer >neuen Unterschicht«. Erwerbslo-
sigkeit und die Angewiesenheit auf staatliche Transferleistungen werden als durch
moralische und kulturelle Einstellungen, Merkmale und Lebensweisen der Indi-
viduen verursacht konzeptualisiert (vgl. Klein/Landhiufler/Ziegler 2005: 53). Die
Debatte ist davon gekennzeichnet, dass hinsichtlich der Problematisierung »ein
ganzes Arsenal an Zuschreibungen sichtbar [wird], in denen ihre [der sneuen Un-
terschichts, P.K.] Arbeitslosigkeit bzw. Arbeitsverweigerung mit den Stichwoértern
der >Faulheit< und der >Sozialschmarotzer< in Verbindung gebracht [werden]« (Da-
nilina et al. 2008: 17.). Die >neue Unterschicht« erscheint als >gefihrliche Anderes,
als »diskursive Antipode zur Eigeninitiative, Selbstverantwortung und [...] Gemein-
wohlkompatibilitit« (Heite et al. 2007: 59).

13 Auch in den Interviews kann die Naturalisierung von Geschlecht als eine wichtige Ermégli-
chungsbedingung der Formulierung von Kritik betrachtet werden, siehe auch Kap. 6.3.
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»Mit Blick auf die Aktivierung von Verantwortung verlauft die gesellschaftliche
Spaltungslinie zwischen der Idealbiirgerin als Aktivistin einer >selbstbestimm-
ten< und (deshalb) >sozialverantwortlichen« Lebensfiihrung auf der einen Seite
und dem diskursiven Gegenstiick, der >wohlfahrtabhdngigen« verstarkt zu kon-
trollierenden >sneuen Unterschicht« auf der anderen Seite« (Oelkers 2009: 145f.;
vgl. auch Kessl/Reutlinger/Ziegler 2007).

Die Schwierigkeit der Einnahme einer politischen Subjektposition in Bezug auf
Klasse muss demnach insbesondere im Kontext der dargestellten Prinzipien von
Aktivierung und Eigenverantwortlichkeit sowie der damit verbundenen Mecha-
nismen der Normalisierung betrachtet werden (vgl. Kap. 6.1 und Kap. 6.2). Die-
se lassen sich als Kristallisationspunkte gegenwirtiger Regierungsweisen verste-
hen, in denen Unsicherheit zum politischen Steuerungsinstrument geworden ist
(vgl. Lorey 2015: 85ft.). In der gegenwirtigen >Ordnung des Prekiren< miissen sich
die Individuen stetig im Rahmen der zentralen Prinzipien von Eigenverantwor-
tung, Selbsttitigkeit und Aktivitit subjektivieren oder sie sind der Gefahr der Ver-
werfung ausgesetzt. In einer neoliberalen Regierungslogik wird Erwerbslosen und
Empfinger_innen staatlicher Transferleistungen unablissig eine unsichere Positi-
on>an der Grenze< zugewiesen. Es besteht die Notwendigkeit, immer wieder - le-
benslinglich und auf Bewihrung« (Lessenich 2009: 118) — zu beweisen, selbst kei-
ne Gefahr darzustellen und nicht zu den >gefihrlichen Anderen< zu gehdren. Das
erschwert eine politische Bezugnahme auf eine >gemeinsame Betroffenheit:, die
dann beispielsweise Ausgangspunkt fiir die Forderung nach Solidaritit und/oder
Kritik der ungerechten Gesellschaftsstrukturen werden konnte, entscheidend.

Im Hinblick auf die Frage des Verhiltnisses von Subjekt und Politik wurde
weiter oben herausgearbeitet, dass politisches Handeln gerade nicht lediglich als
Reprisentation einer (vorgangigen) kollektiven Identitit betrachten werden kann
(vgl. Kap. 3.3.1). Das Subjekt kann die gesellschaftliche Ordnung sowie seine eigene
Position in dieser nur innerhalb der sprachlich vermittelten symbolischen Ordnung
verstehen, denn beide sind gleichurspriinglich. Das bedeutet auch, dass die Frage
danach, wer tiberhaupt politisch handeln kann und wie eine (kollektive) politische
Identitit entsteht, als Teil der Auseinandersetzung um die Bedingungen des Mog-
lichen betrachtet werden muss. Dass und in welcher Weise innerhalb des Materials
(nicht) auf Klasse Bezug genommen wird, zeigt die Wirkmachtigkeit und Grenz-
ziehungen des Intelligiblen sowie Bedingungen der (Un-)Méglichkeiten von Kritik
in der gegenwirtigen >Ordnung des Prekarent.

So besteht eine Erméglichungsbedingung der Einnahme einer politischen Sub-
jektposition des >wir Frauen< auch darin, dass sich im Rahmen der gegenwirti-
gen Leitprinzipien von Verantwortung und Aktivierung die strukturelle Kritik an
der Ungleichbehandlung auf Basis des Geschlechts zumindest partiell artikulieren
lasst. Demgegeniiber wird Erwerbslosen und Empfinger_innen staatlicher Trans-
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ferleistungen permanent ein unsicherer Platz »an der Grenze« zugewiesen. Sie wer-
den dazu aufgefordert, durch Selbstfithrung und Aktivierung das eigene Gefahren-
potenzial zu beseitigen, damit sie noch ein Mindestmaf an Schutz erhalten.™

Im Material wird wieder und wieder betont, dass man nicht den >gefihrlichen
Anderenc« der >unteren Klassen< angehort. Es wird herausgestellt, dass man als »ak-
tive_r Klient_in« sein eigenes Schicksal in die Hand nimmt und damit der eigene
Platz innerhalb des gesellschaftlich Intelligiblen gesichert ist. Diese Notwendig-
keit, immer aufs Neue zu beweisen, keine Gefahr darzustellen, fiihrt dazu, dass die
eigene prekire Lage gerade nicht als Ausdruck einer ungerechten, kapitalistischen
Ordnung verstanden werden kann, gegen die dann aufbegehrt werden konnte. An-
gesichts der gegenwirtigen >Ordnung des Prekiren« wird es vielmehr grundlegend
erschwert, Klasse positiv zu besetzen oder sich anzueignen und dariiber poten-
ziell politische Handlungsfihigkeit zu gewinnen. Die fehlende Bezugnahme auf
eine politische Subjektposition des >Klassensubjekts« ist somit als Ausdruck der
gegenwartigen Durchsetzung eines neoliberalen Programms der Regierung durch
Unsicherheit zu verstehen.

14 Soist beispielsweise As Einnahme der kollektiven Subjektposition des >wir Frauenc<in der im
Kap. 5.3.3 angefiihrten Szene mit dem Argument begriindet, dass Frauen eigentlich als leis-
tungsfihiger betrachtet werden kdnnen, jedoch durch (strukturelle) Bedingungen gehemmt
seien. In der Thematisierung durch die Interviewte wird das Leistungsparadigma als selbst-
verstandlich vorausgesetzt und iibernommen. Leistungsfahigkeit als MaRstab und anvisier-
tes Ziel ist unhinterfragt und erscheint als Normalitdt. Gefordert wird so auch im Weiteren
die Angleichung des Status von Frauen inJobs und hinsichtlich finanzieller Ungleichheitenin
der Bezahlung. Kritisiert wird jedoch nicht die Selbstverstiandlichkeit von Erwerbsarbeit fiir
Miitter (oder generell) als solche. Zugleich wird durch die Thematisierung von Geschlecht
allerdings auch nicht zu einer staatlichen und administrativen Losung aufgerufen, sondern
vielmehr Solidaritat als Ziel formuliert und damit zu gemeinsamen solidarischen Handeln
aufgefordert, sich also gegen eine individualisierende Losung gestellt.
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7. Fazit und Ausblick

»Was eine lebenswerte Welt ausmacht, ist
keine nutzlose Frage.« (Butler 2009a: 35)

Am Ausgangspunkt der Studie stand die Frage, weshalb aus einer prekiren gesell-
schaftlichen Lage nicht automatisch ein politisches Subjekt folgt: Warum werden
ungerechte gesellschaftliche Verhiltnisse oftmals ertragen und hingenommen?
Wieso begehren >die Unterdriickten< nur selten gegen die gesellschaftliche Ord-
nung auf? Weshalb ist ein prekires Subjekt nicht immer schon ein politisches?
Ausgehend von diesen Fragen war das Anliegen der Arbeit, prekirer politischer
Subjektivierung theoretisch und empirisch nachzugehen. Ihr Ziel bestand darin,
die Ausgestaltung der >Kimpfe ums Moglichwerden« in Prozessen prekirer Sub-
jektivierung zu untersuchen und auf den hierfiir zu zahlenden Preis sowie die
Grenze der Maglichkeit von Kritik hin zu befragen. Ausgegangen wurde dabei von der
These, dass mit einer Betrachtung prekirer Subjektivierung zu einem besseren
Verstindnis davon beigetragen werden kann, weshalb eine solche nicht immer
in eine politische Subjektivierung miindet. Im Anschluss daran wurde mithilfe
einer Verschrinkung von systematischen und empirischen Zugingen untersucht,
wie prekire Subjektivierung in gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhilt-
nissen geschieht und was damit verbunden die (Un-)Mdglichkeitsbedingungen
gegenwirtiger (politischer) Subjektivierung im Kontext sprekirer Mutterschaft«
sind.

Im abschlieRenden Kapitel werden nun zunichst die theoretischen und em-
pirischen Ergebnisse der Arbeit hinsichtlich der von diesem Forschungsinteresse
abgeleiteten drei Forschungsfragen resiimiert: Wie l4sst sich prekire Subjekt-Bildung
in eine ungerechte gesellschaftliche Ordnung verstehen? Welche verschiedenen
Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen finden sich in Prozessen pre-
kirer Subjektivierung im Kontext von Erwerbslosigkeit und Mutterschaft? Und
was sind die gegenwirtigen (Un-)Moglichkeitsbedingungen von (politischer) Sub-
jektivierung im Kontext >prekirer Mutterschaft< Vor dem Hintergrund der in
der Arbeit vorgenommenen Perspektivverschiebung auf die Frage, weshalb ein
prekires Subjekt nicht immer schon ein politisches ist — von der Problematik
des >falschen Bewusstseins< hin zu einer Inblicknahme von Prozessen prekirer



256

Prekére Subjektivierung

politischer Subjektivierung —, werden daran anschlieRend die gegenwirtigen
(Un-)Moglichkeitsbedingungen (der Aneignung) eines >Klassenbewusstseins«<
weiterfihrend zum Thema gemacht.

Schlieflich werden die bisherigen Ausarbeitungen noch einmal hinsichtlich
der Frage gerahmt, was die sozial- und erziehungswissenschaftliche Subjektivie-
rungsforschung zur Analyse der gegenwirtigen Gesellschaft beitragen kann. Dafiir
werden die Erkenntnisse der Arbeit anhand von drei Perspektivierungen rekapi-
tuliert, pointiert und weitergedacht. Erstens wird argumentiert, weshalb gerade
eine poststrukturalistische Blickweise zum Verstandnis und zur Kritik der gegenwir-
tigen Lage notwendig ist. Zum zweiten wird aufgezeigt, dass eine poststruktura-
listische Subjektivierungstheorie und -forschung genuin als politisch zu verstehen
ist. Schliefdlich wird sich drittens mit den (Un-)Moglichkeiten und Anforderungen
poststrukturalistischer Kritik auseinandergesetzt.

Wie lasst sich prekare Subjektivierung

in eine ungerechte gesellschaftliche Ordnung verstehen?

In der Studie wurde dargelegt, inwieweit Subjektwerdung immer mit der Positio-
nierung in Macht- und Herrschaftsverhiltnisse einhergeht, wobei manche Sub-
jektpositionen prekirer verortet sind als andere — an manchen Subjektpositio-
nen ist das Leben ungewisser als an anderen. In Auseinandersetzung mit Judith
Butlers Subjektivierungstheorie wurde dabei herausgearbeitet, dass sich das Sub-
jekt erst in performativen Prozessen des Eintritts in eine gesellschaftliche Ord-
nung bildet, also Handlungsfihigkeit erreicht, jedoch in eben diesen Prozessen
konstitutiv als spezifisch positioniertes Subjekt (re-)produziert wird. Um prekire
Subjekt-Bildung in eine ungerechte gesellschaftliche Ordnung zu verstehen, sind
dabei zwei Aspekte besonders wichtig. Erstens gilt es, diejenigen Mechanismen
und Prozesse zu betrachten, die festlegen, wo die Grenze des Intelligiblen verliuft.
Zweitens ist zu analysieren, welche (gesellschaftliche) Position Subjekte in Bezug
auf diese Grenze zugewiesen bekommen.

Fiir eine solche Perspektive auf prekire Subjektivierung erwies sich eine ni-
here Beschiftigung mit der Bedeutung der Verwerfung in Prozessen der Subjekt-
Bildung als weiterfithrend. Dabei wurde zunichst sichtbar, dass Prozesse der Sub-
jektivierung stets auch im Hinblick auf die Frage betrachtet werden miissen, wie
und warum nicht alle zum Subjekt werden, da die Verwerfung konstitutiv fiir die
(Un-)Méglichkeit zum Subjekt zu werden ist. Argumentiert wurde, dass angesichts
des performativen Charakters von Subjektivierungsprozessen Verwerfung nicht als
sekundire Einschrinkung, sondern als produktive Macht zu betrachten ist (Kap.
3.1.1). Im Anschluss an die Betrachtung von Differenzierungen und Ambivalenzen
hinsichtlich der Reichweite des Konzepts (Kap. 3.1.2) wurde weiter herausgearbei-
tet, dass Verwerfung nicht als Zustand, sondern als diskursiver Prozess verstanden
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werden muss. Die Bildung des Subjekts durch Verwerfung erfolgt nicht einmalig,
sondern als sich wiederholender Prozess. In der Subjektwerdung ist Verwerfung
deswegen, als Relationierung von Intelligiblem und Unintelligiblem, konstitutiv
und stetig prisent. Die Bedrohung, verworfen zu werden, also auf einen Platz »au-
Rerhalb des Sagbaren« verwiesen zu sein, wirkt in Prozessen der Subjekt-Bildung
produktiv, indem sie dazu auffordert, den Preis fiir diese auch zu zahlen (Kap.
3.1.3).

Argumentiert wurde dann, dass es fir die Betrachtung von prekiren Subjekti-
vierungsprozessen zudem von entscheidender Bedeutung ist, nicht nur die Gren-
zen, sondern auch die Hierarchien innerhalb des sozialen Raums systematisch zu
beriicksichtigen. Herausgearbeitet werden konnte, dass die Gefahr, nicht zum Sub-
jekt zu werden und der Preis dafiir, es doch zu werden, in Bezug auf verschiede-
ne Existenzweisen unterschiedlich hoch ist: Unterschiedliche Existenzweisen re-
sultieren in unterschiedlich prekiren Subjektpositionen. Im Anschluss an Isabell
Loreys Weiterentwicklung des Butler'schen Prekarititskonzepts wurde aufgezeigt,
dass das geteilte und unhintergehbare Prekirsein bereits immer in Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse eingelassen, geordnet und hierarchisiert ist. Die Frage der
existentiellen Abhingigkeit kann niemals unabhingig davon betrachtet werden,
welche >Ordnung des Prekirenc« existiert und wie darin differenzierte Existenzwei-
sen als unterschiedlich schiitzenswert kategorisiert werden (Kap. 3.2.3). Prekirsein
ist nicht von seiner politischen Organisierung und Subjektsein nicht von seiner Po-
sitionierung naher oder ferner der >Grenze des Sozialen« zu trennen. Wir sind alle
prekir, aber die >Ordnung des Prekiren« betrifft nicht alle gleich — wir miissen alle
zu Subjekten werden, aber werden es nicht in gleicher Weise (Kap. 3.2.4).

AnschliefRend an diese Betrachtung der Konzepte von Verwerfung und Preka-
ritt lassen sich Prozesse prekirer Subjektivierung dann als solche konzeptualisie-
ren, bei denen die Gefahr der Verwerfung dauerhaft prasent ist. Es sind Prozes-
se, in denen permanent Anstrengungen unternommen werden miissen, die eigene
Intelligibilitit zumindest partiell zu sichern. Argumentiert wurde, dass iber die
Verwerfungen innerhalb von Subjektivierungsprozessen immer auch gesellschaft-
liche Positionierungen verhandelt werden. Prekire Subjekt-Bildungen in eine un-
gerechte gesellschaftliche Ordnung sind als Prozesse zu begreifen, in denen Sub-
jekte durch die Drohung der Verwerfung immer wieder auf gefihrliche Plitze an
der Grenze des Intelligiblen verwiesen werden. Die Frage, welche Weisen des Seins
(immer wieder) verworfen werden, ist dabei als eine genuin politische zu verste-
hen. Wie Hervorbringungen des >Verworfenenc erfolgen, ist abhingig von und Aus-
druck der aktuellen Realisierung gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhilt-
nisse (Kap. 3.3.2). Es ist dementsprechend Aufgabe einer sich kritisch verstehenden
Wissenschaft, in den Blick zu nehmen, welche Ordnungen des Seins gegenwirtig
existieren und Wirkmaichtigkeit erlangen, aber auch zu iberlegen, welche anderen
Weisen des Seins moglich wiren (Kap. 3.3.3).
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Welche verschiedenen Umgangsweisen mit geféhrlichen Adressierungen
finden sich in Prozessen prekarer Subjektivierung im Kontext von
Erwerbslosigkeit und Mutterschaft?

Prozesse prekirer Subjektivierung kennzeichnet, dass in ihnen die Gefahr der Ver-
werfung dauerhaft prisent ist: Es sind Prozesse, in denen Subjekte an einem unge-
wissen Platz >an der Grenze« verortet werden. Fiir ihr Verstindnis ist es deswegen
notwendig zu betrachten, wie sich die Sicherung von Intelligibilitit und damit ein-
hergehenden Grenzziehungen tatsichlich realisiert — und welche Handlungsmaog-
lichkeiten im Vollzug dieser Bemithungen (nicht) bestehen. Es gilt (empirisch) zu
analysieren, welche verschiedenen Umgangsweisen sich mit gefihrlichen Adres-
sierungen beobachten lassen und nach den Bedingungen zu fragen, die bestimm-
te Umgangsweisen ver(un)moglichen. In dieser Arbeit wurde deswegen der (Art
der) Wirksamkeit und den verschiedenen Weisen des Umgangs mit gefihrlichen
Adressierungen nachgegangen. Gefihrliche Adressierungen sind dabei als solche
zu verstehen, die das Subjekt auf prekire Weise positionieren. Im Hinblick auf
die Ausgestaltung der >Kampfe ums Moglichwerden< wurde eine Systematisierung
und Relationierung verschiedener Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierun-
gen im Kontext >prekirer Mutterschaft« herausgearbeitet sowie eine Skizzierung
des Raums unterschiedlicher Umwendungen vorgenommen.

Ausgangspunkt fiir dieses Vorhaben war die theoretische Betrachtung der In-
terpellationsszene bei Louis Althusser und Judith Butler. In dieser Perspektive wird
Subjektivierung als ein Prozess der Anrufung und Umwendung verstanden. Darge-
legt wurde, dass der Einsatzpunkt des Anrufungskonzepts bei Althusser urspriing-
lich die Betrachtung der Wirkmichtigkeit gesellschaftlicher Ordnung sowie daran
anschlieRend die Inblicknahme von deren >Niederschlag im Subjekt« war. Als zen-
traler Verdienst Butlers muss gelten, darauf hingewiesen zu haben, dass Anrufung
als ein performativer Prozess verstanden werden muss. Die Kontingenz sozialer
Ordnungen muss beriicksichtigt werden — ohne jedoch hinter die Einsicht der
Persistenz und Wirkmichtigkeit eben dieser zuriickzufallen. Es wurde dann ar-
gumentiert, dass bis jetzt nicht systematisch ausbuchstabiert worden ist, wie die
Relation von Umwendung und Anrufung in Prozessen der Subjekt-Bildung genau-
er zu verstehen ist (Kap. 2.1).

Im methodologischen Teil der Arbeit lief? sich daran anschlieRend zeigen, wes-
wegen sich die Interpellationsszene - iiber ihre Rolle als >Urszene« der Subjektivie-
rungsforschung hinaus — als heuristisches Modell zur empirischen Analyse eignet.
Es wurde dargelegt, wie mit ihrer Hilfe in den Interviews verschiedene Umgangs-
weisen und damit Relationen von Unterwerfung und Ermdglichung in Prozessen
prekirer Subjektivierung genauer untersucht werden kénnen (Kap. 4.2.1). Aufge-
zeigt wurde auch, inwieweit die Interviewsituation als Anrufungssituation und da-
mit als methodologischer Einsatzpunkt der empirischen Untersuchung verstanden
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werden kann. Es wurde dargestellt, dass die Interviewaussagen dazu dienen kén-
nen, »>in actu< der (Art der) Wirksamkeit von Anreden im Subjektivierungsprozess
sowie damit einhergehenden Fragen im Hinblick auf Umgangsweisen mit Adres-
sierungen sowie (Un-)Mdglichkeiten von Widerstand nachzugehen (Kap. 4.3.2).

Zudem wurde die Relation von Verletzung und subversivem Potenzial in Bezug
auf (gesellschaftlich-kategoriale) Bezeichnungen und Ansprachen analysiert. An-
liegen war es, die Gleichzeitigkeit von Gewalt und subversivem Potenzial in Anbe-
tracht von gefihrlichen Adressierungen herauszustellen. Das Potenzial der Aneig-
nung von gefihrlichen Adressierungen geht stets mit der existenziellen Gefahr der
Wiederholung der in ihnen enthaltenen Verletzung einher. Die Vernachlissigung
dieser Gleichzeitigkeit birgt die Gefahr, die Gewalt und Wirksambkeit gefihrlicher
Adressierungen zu unterschitzen und damit auch die Persistenz gesellschaftlicher
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse nicht hinreichend zu beriicksichtigen. Weder
gelingen Aneignungen immer, noch koénnen sie als die einzige Form von kritischem
Umgang mit gefihrlichen Adressierungen betrachtet werden. Es ist deswegen not-
wendig, die Kontexte des Gelingens von Resignifizierungen im Speziellen und wi-
derstindigen Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen im Allgemeinen
systematisch zu beriicksichtigen und empirisch anzugehen (Kap. 2.3).

Dies geschah in dieser Arbeit anhand des Durchgangs durch zehn exem-
plarische Interviewszenen, iiber die eine Systematisierung und Relationierung
verschiedener Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen vorgenommen
wurde. Ausgehend davon war es moglich, die Ausgestaltung der >Kimpfe ums
Moglichwerden< beziehungsweise Sicherungsprozesse im Kontext »prekirer Mut-
terschaft« zu betrachten (Kap. 5). Ein zentrales Ergebnis der empirischen Analysen
stellt die entwickelte Systematik der verschiedenen Umgangsweisen angesichts
gefihrlicher Adressierungen dar. Diese Systematik verdeutlicht, dass sich der
Raum unterschiedlicher Umwendungen anhand zweier Dimensionen aufspannen
lasst. Die unterschiedlichen Sicherungsprozesse im Kontext prekirer Subjekt-
Bildung lief3en sich einerseits in Bezug auf die Frage differenzieren, ob in ihnen
(gefihrliche) Adressierungen eher abgewehrt oder eher angenommen werden.
Andererseits konnten sie dahingehend unterschieden werden, ob die in den Adres-
sierungen (re-)produzierte machtvolle Ordnung eher unterstiitzt oder eher infrage
gestellt wird. Es wurden dementsprechend vier Schemata von Umgangsweisen
mit gefihrlichen Adressierungen herausgearbeitet, die jeweils anhand beider Di-
mensionen im Raum unterschiedlicher Umwendungen verortet sind: Verwehrung
und Rechtfertigung (Kap. 5.1), Skandalisierung und Delegitimierung (Kap. 5.2),
Umdeutung und Relativierung (Kap. 5.3), Identifizierung und Bekenntnis (Kap.
5.4).
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Was sind die gegenwartigen (Un-)Mdglichkeitsbedingungen von (politischer)
Subjektivierung im Kontext >prekarer Mutterschaft<?

Ausgehend von dieser Systematisierung der verschiedenen Umgangsweisen mit
gefihrlichen Adressierungen konnten die aktuellen (Un-)Moglichkeitsbedingun-
gen von (politischer) Subjektivierung im Kontext von Erwerbslosigkeit und Mut-
terschaft betrachtet werden. Damit wurde die Frage prekirer (politischer) Sub-
jektivierung auch gegenwartsanalytisch perspektiviert. Prozesse prekirer Subjekti-
vierung lassen sich als >Kimpfe ums Moglichwerdenc verstehen, die in jhrer Kon-
sequenz mit Positionierungen im sozialen Raum einhergehen. Empirisch lassen
sie sich als Sicherungsprozesse untersuchen, wobei in ihrer Betrachtung sichtbar
wird, welche Ausschliisse und welche soziale Ungleichheit gegenwirtig als (il-)le-
gitim gelten und was die aktuellen Bedingungen der (Un-)Méglichkeit von Kritik
sind.

Es wurde verdeutlicht, dass die Beschiftigung mit Prozessen prekirer Subjek-
tivierungen es moglich und in gewisser Weise auch notwendig macht, Subjekti-
vierungsanalyse als Gesellschafts- und Herrschaftsanalyse zu begreifen: Dariiber,
wer (nicht) in prekirer Weise zum Subjekt wird, wird sichtbar, welche gegenwir-
tigen Ordnungen des Seins existieren und welche Realisierungen der (briichigen)
gesellschaftlichen Ordnung bestimmen, was denkbar, sagbar und méglich ist (Kap.
3.3.3). In der Auseinandersetzung mit dem Althusser’schen Interpellationskonzept
zeigte sich, dass die Anrufungsszene missverstanden wird, insofern sie lediglich als
Beschreibung eines interaktiven Geschehens betrachtet und/oder empirisch unter-
sucht wird. Die (Re-)Produktion von Subjekten ist in zentraler Weise als Ausdruck
und Effekt der (Re-)Produktion gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhilt-
nisse zu verstehen und zu analysieren (Kap. 2.1.1).

Damit einher geht auch, so wurde anhand der Betrachtung des Verhiltnisses
von Kontingenz und Ordnung aufgezeigt, dass iiber der Betonung der Gebrochen-
heit und Widerspriichlichkeit des (performativen) Subjekt-Bildungsprozesses nicht
die regulative Wirkung gesellschaftlich verfestigter Macht- und Differenzordnun-
gen aus dem Blick geraten darf. Subjektivierungsforschung greift zu kurz, wenn
sie die (Re-)Produktion des Diskurses rein situativ-interaktionistisch konzipiert.
Sie muss vielmehr die performative Hervorbringung von Wirklichkeit sowie die
>Erbschaften des Gebrauchs< und die Trigheit gesellschaftlicher Ordnung analy-
tisch berticksichtigen. Das Anliegen der gegenwartsanalytischen Frageperspektive
wurde so dahingehend konkretisiert, dass es — jenseits der Wiederholung der Ent-
gegenstellung von Freiheit und Unterwerfung — darum geht, den Méglichkeitsraum
des Widerstands in den Blick zu nehmen und nach den gegenwirtigen Ordnungen
des Seins zu fragen (Kap. 4.2.3).

Im Kontext von Erwerbslosigkeit und Mutterschaft wurden sodann die ge-
genwirtige >Ordnung des Prekiren< und aktuelle (Selbst-)Regierungstechniken be-
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trachtet. Es zeigte sich, dass die Orientierung an den Prinzipien von Aktivierung
und Disziplinierung als zentrale Bedingung gegenwirtiger prekirer Subjektivie-
rung gelten muss. Um die eigene Subjektposition zu sichern, ist es fiir die befrag-
ten Miitter von entscheidender Bedeutung, sich als aktiviert, verantwortlich und
diszipliniert zu (re-)produzieren (Kap. 6.1). Diese Sicherungsbemithungen finden
oftmals als Normalisierung anhand einer Hervorbringung der >gefihrlichen Ande-
renc statt. Gerade iiber die Abgrenzung von >den Anderen« wird es moglich, die ei-
gene Anerkennung der Norm zu betonen. Gezeigt wurde diesbeziiglich auch, dass
die konkrete Charakterisierung >der Anderenc hierbei je nach Kontext in unter-
schiedlicher Weise spezifisch gefiillt werden kann und sich damit immer wieder
ihrer kritischen Hinterfragung entzieht (Kap. 6.2).

In Bezug auf die (Un-)Moglichkeiten prekirer politischer Subjektivierung
im Kontext von Mutterschaft und Erwerbslosigkeit lieR sich zeigen, dass ganz
unterschiedliche Formen der (widerstindigen) Umgangsweisen mit gefihrlichen
Adressierungen und somit unterschiedliche (kritische) Bezugnahmen auf die
Bedingungen des eigenen Seins existieren. Dabei beinhalten diese Bezugnahmen
eine Spannbreite von Protest gegen die Zuordnung, iiber Infragestellung der
zugrundeliegenden Annahmen, Ironisierung der Anforderungen bis hin zum
Eingestindnis der eigenen Lage. Auch Kritik zeigt sich auf ganz verschiedene
Weise: als Resignifizierungsversuch, Widerspruch und/oder Bezugnahme auf eine
geteilte Verletzlichkeit (Kap. 5). Sichtbar wurde zudem, dass anhand der The-
matisierung >gemeinsamer Betroffenheit« kollektive Subjektpositionen in Bezug
auf ein >wir Frauen< und hinsichtlich der Problematisierung von Rassismus zwar
partiell gelingen, zugleich jedoch abhingig von spezifischen Voraussetzungen,
wie beispielsweise der Vergemeinschaftung mit diem Interviewer_in, sind (Kap.
6.3). Schliefilich wurde deutlich, wie schwierig es in Anbetracht der gegenwirtigen
neoliberalen Regierungsrationalitit ist, in politischer Weise auf Klasse Bezug zu
nehmen (Kap. 6.4). An diesen Aspekt wird nun - ausgehend vom Einsatzpunkt
der Studie, aus einer poststrukturalistischen Perspektive erneut danach zu fragen,
weshalb ein prekires Subjekt nicht immer schon ein politisches ist — weitergehend
angeschlossen.

Gegenwartige (Un-)Mdglichkeitsbedingungen (der Aneignung)

eines politischen >Klassenbewusstseins«

In den vorangegangenen Kapiteln hat sich gezeigt, wie schwierig eine politische
Subjektivierung als >Klassensubjekt« in Anbetracht der gegenwirtigen neolibera-
len Regierungsrationalitit im Kontext >prekirer Mutterschaft« ist. Klasse als Be-
zugspunkt einer sgemeinsamen Betroffenheit< zu konstituieren und/oder zum Aus-
gangspunkt einer Kritik der gegenwirtigen Ordnung zu machen, liegt fiir die In-
terviewten auflerhalb des Bereichs des Moglichen. Es ist stattdessen die Abgren-
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zung von >unteren Klassenlagen< und die Verwehrung gegen die gefihrliche Adres-
sierung als Teil dieser, tiber die sie versuchen, zumindest partiell, Intelligibilitit zu
erlangen. Die eigene Position wird vor allem dadurch gesichert, dass dargestellt
wird, sich aktiv und eigenverantwortlich um eine Verbesserung der eigenen Lage
zu bemithen - und nicht, indem die gesellschaftliche Lage kritisiert wird.

Die empirische Analyse konnte dabei sichtbar machen, dass diese Schwierig-
keit einer politischen (kollektiven) Subjektivierung als >Klassensubjekt« eng mit
den neoliberalen (Selbst-)Regierungsrationalititen von Aktivierung und Norma-
lisierung verbunden ist: Politische Handlungsfihigkeit als >Klassensubjekt« zu er-
langen, ist aufgrund der gegenwirtigen >Ordnung des Prekiren« erschwert. Dabei
scheint es derzeit insbesondere schlecht méglich zu sein, eine Adressierung wie die
als »Proletariat« oder >Mafinahmenteilnehmerin« zu resignifizieren. Es sind aktuell
im Gegenstandsbereich von Mutterschaft und Erwerbslosigkeit — das tritt im Ma-
terial zutage — kaum Kontexte der Ermdglichung vorhanden, um sich mit Klasse
verbundene Adressierungen aneignen zu konnen.

Um ungerechte gesellschaftliche Verhiltnisse zu kritisieren, braucht es ein sRe-
gime der Verstindlichkeits, in welchem die eigene gesellschaftliche Position als Ef-
fekt einer ungerechten Verteilungsordnung verstanden werden kann. Aktuell je-
doch tiberwiegt, hinsichtlich von Adressierungen im Kontext von Klasse, deutlich
der benennende und zuweisende Charakter gegentiber den Potenzialen von Rekon-
textualisierung und Umdeutung. Das ist auch darin begriindet, dass innerhalb ei-
ner neoliberalen Regierungslogik Erwerbslosen und Empfinger_innen staatlicher
Transferleistungen stetig eine unsichere Position >an der Grenze« zugewiesen wird.
Mit dieser geht die Notwendigkeit einher, immer wieder aufs Neue zu beweisen,
selbst keine Gefahr darzustellen, sondern sich vielmehr der Gefahr durch Eigenin-
itiative und Aktivitit zu entziehen. Es ist vor allem dieser Zusammenhang, der es
verunmoglicht, Adressierungen in ermichtigender Weise fehlzunutzen und anzu-
eignen. Denn das Risiko, durch diese Aneignung »in den Bereich des Unsagbaren
verbannt zu werden« (Butler 2006a: 218), ist stets prisent und steht immer wieder
zur Disposition.

Jenseits des Materials konnen seit kurzer Zeit allerdings einige Versuche be-
obachtet werden, Adressierungen im Kontext von Klasse politisch anzueignen be-
ziehungsweise Klasse als gesellschafiliche Lage begreifbar zu machen. Beispielhaft
kann hier zunichst auf den Hashtag #unten verwiesen werden, der Erfahrungen
mit sozialer Abwertung, Angst vor sozialem Abstieg und Vorurteilen beziiglich so-
zialer Herkunft zu sammeln und sichtbar zu machen suchte. Dieser wurde im No-
vember 2018 durch den Journalisten Christian Baron initiiert, der in einem Artikel
in der Wochenzeitung »der Freitag« iiber seine eigenen Erfahrungen mit Diskrimi-
nierungen aufgrund seiner sozialen Herkunft berichtete. Baron konstatiert darin:
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»Kein Diversity-Konzept ist vollstindig ohne die Dimension der sozialen Klas-
se. Wir missen iiber die feinen Unterschiede reden. Und wir missen iiber die
wachsende Ungleichheit zwischen Arm und Reich sprechen. Dann entdecken wir
vielleicht sogar Gemeinsamkeiten, wo wir sie derzeit nicht vermuten. Denn die
Auswirkungen der Klassengesellschaft betreffen Frauen, Manner und Menschen
mit Migrationsgeschichte gleichermafien.« (Baron 2018b)

Das Erscheinen des Artikels wurde durch einen Aufruf auf der Website von »der
Freitag« flankiert. In diesem fordert der Autor die Leser_innen dazu auf, dhnliche
Erfahrungen in den sozialen Netzwerken zu posten oder die Zeitungsredaktion
direkt zu kontaktieren, um Erlebnisse zu teilen. Zusitzlich lidt er dazu ein, sich
unter dem Hashtag auf Twitter zu duflern (Baron 2018a).

Nicht nur Baron hat das Thema der eigenen >Klassengeschichte« unlingst
aufgegriffen. Auch iber seinen Spiegelbestseller »Ein Mann seiner Klasse« (Baron
2020) hinaus, sind in der unmittelbaren Vergangenheit eine Reihe literarischer
autobiographischer Thematisierungen von Klasse veréffentlicht worden (am wirk-
michtigsten Eribon 2016 [in Frankreich bereits 2009]; Eribon 2017; desweiteren
z.B. Droscher 2018; Stelling 2018; Ohde 2020; sowie die Beitrige der Anthologie
Barankow/Baron 2021; in Frankreich zudem bereits zuvor Louis 2015; Ernaux
2017; Ernaux 2018). All diese Biicher erzihlen dabei nicht nur einprigsam von
Erfahrungen und Erlebnissen im Kontext von Armut und Klasse, sondern stellen
zudem auch Uberlegungen dahingehend an, warum diese — auch in Bezug auf die
eigene Biographieerzihlung — oftmals unthematisiert blieben (und bleiben) und
wie das eigene Verhiltnis zu diesen gestaltet ist. Ein beeindruckendes Beispiel
hierfir ist Anke Stellings Roman »Schifchen im Trockenen« (Stelling 2018), in dem
die Protagonistin wiitend gegen die Scheinheiligkeit der Mittelklasse anschreibt -
und zugleich die Unmdéglichkeiten eines srichtigen< Bewusstseins fiir die >eigene
Klassenlage« thematisiert.!

1 Beispielsweise in einem Abschnitt, in dem die Protagonistin ihre Entscheidung thematisiert,
Geld von einem wohlhabenden Freund abzulehnen. Dieser hatte ihr angeboten, den Eigen-
anteil fiir den Kauf einer Eigentumswohnung im gemeinsamen Wohnprojekt zu ilberneh-
men. Die Protagonistin begriindet die Entscheidung in einem Text, der an ihre Tochter adres-
siertist: »Es ist zum Heulen, Bea. Denn genau jetzt wird mir klar, dass ich noch viel tiefer im
Morast stecke als geahnt. Wenn ich Klassenbewusstsein gehabt hitte — und zwar nicht nur
einen Funken und den damit verbundenen Stolz auf Abgrenzung und kurzfristigen Punktge-
winn, sondern ein echtes, tiefgreifendes Bewusstsein dafiir, wie die Welt funktioniert und auf
welcher Position ich mich in ihr befinde —, dann hitte ich Ingmars Angebot natiirlich ange-
nommen. Hatte ihn eiskalt um sein Geld erleichtert und ihm ohne mit der Wimper zu zucken
den Clown gemacht. Was interessiert mich, wozu ich ihm diene? Er dient mir, ich besitze die
Deutungshoheit! Und eine Eigentumswohnung im Innenstadtbezirk, aus der mich so schnell
keiner wieder rauskriegt, egal, ob es ihm noch Spafd macht, sich mit mir zu schmiicken, oder
er die Lust verloren hat oder sich inzwischen sogar vor mir fiirchtet. Mit einem Mal bin ich
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Was anhand der erfolgten Auseinandersetzungen in den unterschiedlichen Ro-
manen dabei eindriicklich sichtbar wird, ist einerseits, dass sich gegenwirtig gera-
de nicht »einfach so< iiber Klasse sprechen lisst, sondern ein solches Sprechen viel-
mehr mithsam und schwierig ist: So ist den unterschiedlichen Autor_innen stets
das>Ringen um Worte< anzumerken. Andererseits zeigt sich ebenso deutlich, dass
das Sprechen tiber Klasse nicht voraussetzungslos ist, sondern vielmehr mafigeb-
lich von spezifischen Umstinden und (Erméglichungs-)Bedingungen abhingt.

Dabei ist es insbesondere der erfolgte Klassenwechsel, der eine Positionie-
rung als >Klassensubjekt« innerhalb der autobiographischen Thematisierungen
erst moglich macht. Eribon, Baron, Stelling und viele der anderen Autor_innen
beschreiben das eigene Herkunftsmilieu aus der Perspektive als Aufsteiger_innen.
Sie betrachten und beurteilen ihr Aufwachsen, die eigene Herkunft oder die
gegenwirtige Lage und Einstellung der eigenen Familie immer auch »aus der Di-
stanz< — und damit nicht mehr (ausschliefdlich) als Teil davon. Die Art und Weise,
wie diese Betrachtungen und Beurteilungen ausfallen, unterscheidet sich bei den
Autor_innen markant — und umfasst ein grofRes Spektrum zwischen Verstindnis
und Skandalisierung. Alle jedoch argumentieren von einem Standpunkt aus, der
sich dadurch auszeichnet — wenn auch gebrochen, mit Schwierigkeiten und/oder
lediglich partiell —, den Klassenaufstieg gemeistert zu haben (siehe zur Bedeutung
und Reflexion des >Aufsteigens« im (biographischen) Sprechen iiber Klasse auch
Aumair/Theif3] 2020a).

Die Bedeutung des Aufstiegs hinsichtlich der Moglichkeit, iiber Klasse zu spre-
chen, spiegelt sich auch im Material wieder. Im Kontext von >prekirer Mutter-
schaft« verweist sie nunmehr jedoch in eindriicklicher Weise gerade auf die gegen-
wartigen Grenzen des Sprechens iiber Klasse: Denn auch im Material wird (wenn
tiberhaupt) iiber den eigenen (potenziellen) Klassenaufstieg gesprochen, beispiels-
weise indem auf das eigene (kulturelle oder soziale) Kapital verwiesen wird. Da
aber der Klassenaufstieg, im Unterschied zu den Thematisierungen innerhalb der
angesprochenen Romane und Essays, hier ja gerade (noch) nicht erfolgt ist, muss
nunmehr zugleich die eigene gegenwirtige Klassenlage« wie personliche >Klassen-
geschichte< unthematisiert bleiben.

Die Romane und Essays sprechen allesamt — zum Teil auch sehr explizit — an,
dass es gerade der (Bildungs-)Aufstieg ist, der (erst) ermdglicht, die Hiirden und
Probleme der seigenen (Herkunfts-)Klassenlage< zu benennen und darzustellen.
Das >Bewusstwerdenc iiber die eigene Lage wird so als nachtrigliches Verstindnis
der Hindernisse und Einschrinkungen in Bezug auf den (eigenen) Aufstieg und
die diesbeziigliche Scham erkennbar. Da >Klassenzugehdorigkeit< in einer (neo-)li-
beralen (Selbst-)Regierungsweise zentral in Bezug auf die Betonung von Verin-

todmiide. Was ich dir hier erzihle, ist einen ScheiRdreck wert, mein Kind. Deutungshoheit,
dass ich nicht lache —« (Stelling 2018: 76)
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derbarkeit und Relationalitit konstituiert ist, erscheint ein Bezug auf diese auch
nahezu ausschlief3lich vor dem Hintergrund der Transformation der eigenen Posi-
tion moglich zu sein. Denn nur dann kann (zumindest partiell) an die (neoliberale)
Erzihlung - es aus eigener Kraft und trotz aller widrigen Umstinde eben doch
geschafft zu haben — angeschlossen werden.

Demgegeniiber sind Versuche von Aneignungen >jenseits des Aufstiegs« gegen-
wartig immer noch kaum zu finden. Nennen lassen sich diesbeziiglich wohl vor
allem politische Selbstorganisationen von Erwerbslosen wie BASTA! Erwerbslosen-
initiative Berlin, die Solidarische Erwerbsloseninitiative Kassel S.E.K. oder der Er-
werbslosenverein Tacheles e.V. So begreifen zum Beispiel die Aktivist_innen von
BASTA! ihre Initiative als einen »Treffpunkt, ein Lernfeld und eine Antwort auf die
Isolierung von Amts wegenx, die durch »Prasenz im Jobcenter-Alltag« versucht,
»Leute zu Solidaritit anzustiften und zu kollektivem Handeln zu animieren« (Ak-
tivist*innen aus dem BASTA!-Zusammenhang 2020: 59) — und die auch entstan-
den ist, weil die Aktivist_innen »raus aus der Isolierung und der stigmatisieren-
den Fremdzuschreibung« wollten (ebd.: 60). Welche Umstinde und Bedingungen
es im Falle von Erwerbsloseninitiativen wie BASTA! ermdglichen, dass hier trotz al-
lem in aneignender Weise auf Klasse und Erwerbslosigkeit Bezug genommen wird,
ist noch unzureichend geklirt und miisste im Rahmen weiterer (empirischer) For-
schung untersucht werden.?

2 Die einzige mir bekannte wissenschaftliche Arbeit zu Erwerbsloseninitiativen der letzten
Jahre stammt von Britta Baumgarten (2010). Baumgarten nimmt im Rahmen einer (wissens-
soziologischen) Diskursanalyse »die kommunikativen Strategien von Erwerbsloseninitiati-
ven«in den Blick und analysiert, wie diese »auf den Diskurs (iber Arbeitslosigkeit —und hier-
bei insbesondere auf die politische Entscheidungsfindung — Einfluss« nehmen (ebd.: 291).
lhr geht es dabei insbesondere darum, »die Ausnutzung der Handlungsmaoglichkeiten der
Akteure im Diskurs aufzuzeigen« (ebd.). Der Korpus der Untersuchung setzt sich jedoch mit
Dokumenten auseinander, die vor Inkrafttreten der Hartz IV Reform zum 1. Januar 2004 ver-
offentlicht wurden. Den Versuch einer Aktualisierung ihrer Untersuchung in Bezug auf die
Ereignisse angesichts der Hartz-Reformen stellt diesbeziiglich das ebenfalls 2010 gemein-
sam mit Christian Lahusen veréffentlichte »Das Ende des sozialen Friedens? Politik und Pro-
testin Zeiten der Hartz-Reformen«dar. Optimistisch konstatieren die Autor_innen in diesem,
dass die Proteste im Hinblick auf die Reformen »die politische Struktur und Kultur Deutsch-
lands nachhaltig beeinflusst« (Lahusen/Baumgarten 2010: 10) haben. Sie hitten so nicht nur
dazu gefiithrt, dass »das Problemfeld auf der politischen Tagesordnung ganz nach oben ge-
schoben« wurde, sondern auch »fiir das Aufbrechen des reformpolitischen Grundkonsen-
ses zwischen den etablierten Parteien und Verbdnden« gesorgt (ebd.). Ob diese Beurteilung
Uber zehn Jahre spater noch standhalten kann, scheint jedoch fraglich, was sich wohl gera-
de auch darin dufiert, dass seitdem kaum weitere Forschung zu Erwerbsloseninitiativen und
-protesten stattgefunden hat (siehe zu aktuellen Ansidtzen und Fallstricken von Erwerbslo-
senkampfen aus bewegungspolitischer Perspektive aber Eberle 2018; Voigtldnder 2015 zur
zivilgesellschaftlichen Partizipation von Menschen in prekiren Lebenslagen).
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Insgesamt ist zu konstatieren, dass die gegenwirtige politische Durchschlags-
kraft von aneignenden Bezugnahmen im Kontext von Klasse und Erwerbslosigkeit
als (ausgesprochen) begrenzt zu kennzeichnen ist, insbesondere dann, wenn man
sie mit solchen im Kontext von Geschlecht und Rassismus vergleicht (siehe aber zu
einer Sammlung verschiedener méglicher und/oder existierender Strategien der
Organisierung Seeck/Theif3] 2020). So finden sich zwar in den meisten deutschen
GrofRstidten Erwerbslosenberatungen, der iiberwiegende Teil von ihnen begreift
sich jedoch ausdriicklich nicht als Ort politischer Organisierung, sondern als Be-
ratungsstellen beziehungsweise als »Bindeglied zwischen Leistungsempfinger und
Leistungstrager« (Erwerbsloseninitiative Leipzig 2021). BASTA!, S.E.K. und Tache-
les sind dahingehend eher besondere Ausnahmen.? Und auch der Hashtag #unten
wurde zwar kurzzeitig in den (sozialen) Medien aufgegriffen, konnte jedoch bei
Weitem nicht die Reichweite und/oder Wirkungsmacht beispielsweise des Hash-
tags #metoo erreichen.

Auch die weiter oben angesprochenen Bezugnahmen auf die Begriffe von Pre-
karisierung und Prekaritit im Rahmen verschiedener Protestaktionen (siehe dazu
Kap. 3.3.1), konnen letztendlich nur bedingt als Erfolgsbeispiele gelungener Re-
signifizierungen im Kontext von Klasse dienen. Wird gegenwirtig in politischen
Kontexten auf Begriffe von Prekarisierung und Prekaritit rekurriert, dann weniger
als iibergreifendes Prinzip, wie es durch Oliver Marchart, Isabell Lorey und Judith
Butler angeregt wurde. Wenn eine Bezugnahme erfolgt, dann — und dies erscheint
in Bezug auf die Frage der Resignifizierung von entscheidender Bedeutung — als
Merkmalsbezeichnung spezifischer gesellschaftlicher Gruppen. Dabei sind es vor al-
lem Akademiker_innen, die sich den Begriff des Prekiren aneignen, um unsichere
Arbeitsverhiltnisse in der Wissenschaft zu kritisieren, aber kaum diejenigen, die
im Anschluss an die 2006 erstmals durch die Friedrich-Ebert-Stiftung als »Abge-
hingtes Prekariat« (vgl. Miiller-Hilmer 2006) bezeichnet sowie innerhalb medialer
und gesellschaftlicher Debatten als >Sozialschmarotzer< konstituiert wurden (zur
kritischen Einfithrung in diese Debatten auch Altenhain et al. 2008).

Notwendigkeit einer poststrukturalistischen Blickweise zum Verstandnis

und zur Kritik der gegenwartigen Lage

Um eben diese (Un-)Méoglichkeiten (kollektiver) politischer Subjektivierung und
resignifizierender Aneignung verstehen zu konnen, ist es bedeutsam, Subjekti-
vierung als Prozess des Gewordenseins zu begreifen — also mithilfe einer post-
strukturalistischen Perspektive auf die gegenwirtige Lage zu blicken. So machen
die aktuellen (Nicht-)Thematisierungen von Klasse im Material wie dariiber hin-
aus deutlich, dass Subjektwerdung jenseits der Gegeniiberstellung von Subjekt und

3 Fir eine (kommentierte) Sammlung verschiedener Initiativen, Beratungsstellen und Vereine
siehe https://www.my-sozialberatung.de/adressen, zuletzt geprift am 30.11.2021.


https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen
https://www.my-sozialberatung.de/adressen

7. Fazit und Ausblick

Ordnung betrachtet werden muss — namlich als Prozess, in dem das Individuum
erst durch den (wiederholten) Eintritt in die Ordnung eine gesellschaftliche Exis-
tenz erlangt. Denn erst wenn ernst genommen wird, dass (prekire) Subjekte eben
nicht sekundir durch gesellschaftliche Verhiltnisse unterdriickt, sondern vielmehr
erst in ihrem Sein durch diese (re-)produziert werden, wird es moglich zu verste-
hen, dass die Frage des (Nicht-)Verstindnisses der eigenen Position als politisches
Subjekt mehr ist, als eine Frage der Bewusstwerdung vorgingiger Gegebenheiten.
Da das Subjekt erst durch den Eintritt in die gesellschaftliche Ordnung eine so-
ziale Existenz erlangt sowie dieser Unterordnung leidenschaftlich verhaftet ist, ist
eben auch das Verstindnis seiner selbst und damit das (Nicht-)Verstindnis der ei-
genen Lage als politische konstitutiv und genuin mit gegenwirtigen Macht- und
Herrschaftsverhiltnissen verbunden.

Solch eine Perspektive bedeutet auch, dass die verbreitete Vorstellung, es miisse
vorrangig um eine Wiedergewinnung des srevolutioniren Klassensubjekts« gehen, als
verkiirzt zuriickzuweisen ist. Unter anderem im Anschluss an das Erscheinen der
deutschen Ausgabe von Didier Eribons »Riickkehr nach Reims« (Eribon 2016) wur-
de in den vergangenen Jahren in gesellschaftlichen, politischen wie wissenschaft-
lichen Debatten immer wieder die Forderung laut, dass es angesichts des (erneu-
ten) Erstarkens einer autoritiren Rechten nun darum gehen miisse, das >Klassen-
subjekt« zuriickzugewinnen. Ausgangspunkt solcher Forderungen ist dabei oft die
Diagnose, »dass die Hinwendung zu rechten Parteien unvermeidlich sei, da sich
infolge der neoliberalen Wende der Sozialdemokratie kein geeigneter Adressat fir
soziale Anliegen mehr finde« (Dowling/van Dyk/Graefe 2017: 412). Verbunden ist
diese Deutung mit dem Vorwurf, »die Linke habe sich zu sehr auf Kimpfe gegen
kulturelle Diskriminierung konzentriert und dariiber den eigentlich wichtigeren
Kampf gegen 6konomische Ausbeutung vergessen« (ebd.: 413).* Ausgehend davon
wird die Forderung erhoben, dass es nun an der Zeit sei, sich auf die soziale Frage
zuriickzubesinnen und die »Revitalisierung eines eigentlichen [also immer schon
vorhandenen, P.K.], homogenen Klassensubjekts« (ebd.: 419) in Angriff zu nehmen.

Die Vorstellung, es wire angesichts der gegenwirtigen gesellschaftlichen La-
ge notwendig, sich endlich wieder den >wirklich wichtigen Fragen< des Klassen-
kampfes zuzuwenden, die — so der stets damit verbundene Vorwurf — angesichts
der Fokussierung auf sogenannte kulturelle Kimpfe von >Minderheiten« (zu de-
nen zumeist auch Frauen gezihlt werden) zuletzt aus dem Blick geraten seien, ist
aus verschiedenen Griinden fragwiirdig. So ignoriert sie beispielsweise den histo-
rischen Ursprung von Identititspolitik in der antikapitalistischen Schwarzen fe-
ministischen Bewegung und vergisst, dass eben auch das >revolutionire Klassen-

4 Die Autorinnen weisen treffend darauf hin, dass mit>der Linkenc< hier »von Linksliberalen
liber (autonome) soziale Bewegungen bis hin zu Poststrukturalist*innen alles gemeint sein
kann« (Dowling/van Dyk/Graefe 2017: 412).

267



268

Prekére Subjektivierung

subjekt« allzu hiufig ein partikulares, nimlich weifles, minnliches, gesundes und
heterosexuell bestimmtes war und ist (vgl. dazu van Dyk 2019: 27; insgesamt auch
Dowling/van Dyk/Graefe 2017; van Dyk/Graefe 2018; einfithrend zu Identititspoli-
tik auch Susemichel/Kastner 2018).°

Aus einer systematischen Perspektive auf prekire politische Subjektivierung
muss die Vorstellung zudem als zu kurz gegriffen zuriickgewiesen werden, da sie
ignoriert, dass es gute Griinde gibt, dass diese Subjektposition zu vermeiden ver-
sucht wird. Denn eine politische Subjektivierung als »Klassensubjekt« beinhaltet in
Anbetracht der gegenwirtigen neoliberalen (Selbst-)Regierungsrationalititen ak-
tuell fundamental das Risiko der Positionierung »an der Grenze«. In welcher Weise
sich als (politisches) Subjekt verstanden wird, ist eben nicht nur eine Frage des
Bewusstseins iiber die eigene Lage, sondern grundsitzlicher davon abhingig, was
die gegenwirtigen Intelligibilitits- und Existenzbedingungen von Subjekthaftig-
keit sind. Ob man die eigene Position als >Klassenlage« und als Ausdruck einer un-
gerechten Ordnung versteht oder aber, wie es aktuell nahe liegt, als Ausdruck man-
gelnder Aktivierung abzuwehren versucht, ist daran gebunden, wie die gegenwir-
tige >Ordnung des Prekirenc gestaltet ist und was der Preis und die Grenze prekirer
(politischer) Subjektivierung sind. Das gilt es bei der Frage nach den derzeitigen
(Un-)Moglichkeiten eines >revolutioniren Klassensubjekts< zu beriicksichtigen und
nicht lediglich die >Riickgewinnung eines vermeintlich bereits existierenden Sub-
jekts zu fordern.®

Die Suche nach einem mechtens, nicht durch Vielfalteuphorie verwisserten
Klassensubjekt« (Dowling/van Dyk/Graefe 2017: 413) basiert vorangig auf der Vor-
stellung, dass sich Subjekt und Ordnung — Arbeiterklasse und Produktionsverhalt-
nisse — klar gegeniiberstehen und dass es deswegen nur darum gehen miisse, ers-
terem klar zu machen, das zweiteres problematisch ist, um die Frage der (richti-
gen) politischen Subjektivierung zu lésen. Solch eine Suche steht fiir »die Sehn-
sucht nach einem verloren geglaubten revolutioniren (Arbeiter-)Subjekt [...] — ei-
nem Subjekt, das zwar in die falsche Richtung liuft, aber dies immerhin aus den
richtigen Griinden, und das deshalb von links auch >nur< noch zuriickgewonnen
werden muss« (ebd.: 419). Sie verkennt allerdings die fundamentale Verschrankung
von Subjekt und Ordnung und ist eben deswegen in ihrer analytischen Reichweite
begrenzt.

Dariiber hinaus ist auch dem Vorwurf zu widersprechen, dass poststruktura-
listische Perspektiven in ihrer Verbindung mit >kulturellen Politiken< neuer sozialer
Bewegungen jegliche Bemithungen systematischer Analyse der (Produktions-)Ver-
hiltnisse verhindern wiirden und politisch lihmend seien. Bereits 1998 hat Butler

5 Auch Eribon selbst hatsich irritiert in Bezug auf diese Rezeption seines Buchs in Deutschland
geduflert (vgl. Eribon 2018).
6 Siehe zur Frage der (Ent-)Subjektivierung als >Klassensubjekt< auch Kinstler 2020b.
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die Anschuldigung zuriickgewiesen, dass solche >kulturellen Politiken< auf »tran-
sient events, practices, and objects« fokussieren wiirden, »rather than offering a
more robust, serious and comprehensive vision of the systematic interrelatedness
of social and economic conditions« (Butler 1998b: 34). Vielmehr, so argumentiert
sier, gehe eine solche Diagnose von einem falschen Verstindnis des Verhiltnis-
ses von >kulturellen« und >materiellen< Analysen und Politiken aus. Die Vorstellung,
poststrukturalistische Perspektiven auf Politiken seien smerely cultural¢, verkennt
dabei nicht nur die Komplexitit gesellschaftlicher Verhiltnisse, sondern blendet
auch die vielfiltigen Traditionslinien eines >cultural materialism« innerhalb mar-
xistischer Theorie aus:

»And this recourse to an apparently stable distinction between material and cul-
tural life is clearly the resurgence of a theoretical anachronism, one that dis-
counts the contributions to Marxist theory since Althusser’s displacement of the
base superstructure model, as well as various forms of cultural materialism — for
instance, Raymond Williams, Stuart Hall and Gayatri Chakravorty Spivak.« (Ebd.:
36)

Die Betonung einer Verschrinkung von Subjekt und Ordnung - und von materiel-
lem und kulturellem Leben mit Politik — ist nicht als Abwendung von, sondern als
Versuch der Neuausrichtung kritischer Theoriebildung zu verstehen. Um Fragen
politischer Subjektivierung und politischer Praxis beispielsweise in Bezug auf die
(Nicht-)Thematisierung von Klasse zu begreifen, ist es vordringlich, die Gewor-
denheit des (politischen) Subjektseins ernst zu nehmen. Wie in der empirischen
Analyse deutlich wurde, ist es eben alles andere als selbstverstindlich, dass (preka-
re) Subjekte ihre Erfahrungen oder Erlebnisse als kollektive beziehungsweise ihre
eigene Identitit als politische verstehen. Folglich muss es in Bezug auf eine Ana-
lyse und Kritik der gegenwirtigen Lage (auch) darum gehen, die Bedingungen des
Moéglichen zu betrachten und die Ordnungen des Seins als kontingente und per-
formativ hervorgebrachte zu betrachten — auch um zu verstehen, was der gegen-
wartige Preis und die Grenze prekirer (politischer) Subjektivierung sind.

Poststrukturalistische Subjektivierungstheorie und -forschung als

genuin politisch

Genau darin liegt der Ansatz einer poststrukturalistischen Subjektivierungsfor-
schung, allerdings nur dann, wenn sie als Theorie zur Analyse und Kritik gegen-
wirtiger gesellschaftlicher Verhiltnisse — also als politisch — begriffen wird. Die
Frage der systematischen Verortung des Politischen in der poststrukturalistischen
Forschung scheint jedoch gegenwirtig ungeklirt zu sein. So arbeitet Silke van Dyk
heraus, dass der Poststrukturalismus im »Zuge seiner akademischen Etablierung
[...] viele der politischen Anspriiche eingebifit [hat], mit denen er in den Anfingen
verbunden war« (van Dyk 2016: 325). Zuriickzufiihren sei dies insbesondere auf
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»die implizite — konzeptionell uneingestandene — Normativitat poststruktura-
listischer Theorien [..], die linke Akademikerinnen fiir das Paradigma begeistert
und die ihrerseits dazu beitragt, dem Bedarf nach einem kritischen Gestus Genii-
ge zu tun, ohne dass eine kritische (Theorie-)Position ausformuliert bzw. gewagt
werden muss« (ebd.: 328f.).

Die Entwicklung poststrukturalistischer Theorien ist untrennbar mit der kritischen
Analyse von und der Praxis gegen gesellschaftliche Verhiltnisse sowie deren Trans-
formation seit den 1960er Jahren verbunden (vgl. auch zum Folgenden van Dyk
2012: 1871.). Poststrukturalistische Theorien waren von Beginn an Reaktionen auf
und Interventionen in gesellschaftliche Bedingungen, Umstinde und Kimpfe. Das
zeigt sich nicht nur in der Bewegungsnihe und dem aktivistischen Engagement
vieler poststrukturalistischer Autor_innen — was sie auch wiederholt in Interviews
oder journalistischen Texten explizit hervorheben —, sondern findet zudem Aus-
druck in Ansatz, Bezugspunkten und Schlagrichtung der theoretischen Entwiirfe
(siehe zu den Verbindungen von linker Bewegung und Poststrukturalismus auch
Lichtblau 2002).7

Offensichtlich ist der Anschluss an linke Theorie und Praxis bei Louis Althus-
ser, dessen Anliegen einer Weiterentwicklung marxistischer Analyse und Strategie
sich (nicht nur) in seinen zahlreichen Artikeln zur Lage und zum Ziel der Kommu-
nistischen Partei Frankreichs widerspiegelt, deren Mitglied er lange Zeit war (vgl.
exemplarisch, weil besonders eindriicklich Althusser 1976; Althusser 1978).8 Ebenso
verortet auch Judith Butler siese theoretischen Uberlegungen ausdriicklich im An-
schluss an emanzipatorische, beispielsweise feministische (Butler 2014 [1991]: 10,
15ff)), queere (Butler 2009a: 325ff.) oder auch kapitalismuskritische (Athanasiou/
Butler 2014: 61ff.) Bewegungen und Kimpfe. Auch Michel Foucaults Beschiftigung
mit Macht, Wissen und Subjekt, ebenso wie Ernesto Laclaus und Chantal Mouffes
Auseinandersetzung mit Hegemonie und Artikulationen lassen sich nur vor dem
Hintergrund linker Theorie und Praxis und als (Neu-)Entwiirfe dieser verstehen.
Das verbindende Anliegen aller dieser Autor_innen liegt darin, (andere) Antwor-
ten auf die Analyse der gesellschaftlichen Lage zu finden und politische Strategien

7 In Bezug auf das Verhaltnis von politischer Praxis und Theorie der Linken angesichts der Pro-
testbewegungen um 1968 kurz aber pragnant auch Engelmann (2019) in seinem Vorwort zu
Jean-Francois Lyotards »Das postmoderne Wissen«.

8 Wie Martin Saar herausarbeitet, nimmt Althussers Werk hinsichtlich des Poststrukturalis-
mus theoriegeschichtlich insgesamt eine »ambivalente Scharnierstelle« ein, steht es doch
»einerseits noch ganz im Kontext der diversen neomarxistischen Theorien des 20. Jahrhun-
derts, die eine neue Lesart des Marx’schen Textes etablieren und in eine wissenschaftliche
Form bringen wollen; zugleich fiihrt es an die Grenzen dieser Theorietradition und schlagt
theoretische spostmarxistische« Operationen vor, die seither zum Kernbestand poststruktu-
ralistischen Denkens gehéren« (Saar 2013b: 195f.).
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der Verinderung zu entwickeln, (auch) um in gesellschaftliche Bedingungen wie
politische Bewegungen zu intervenieren.

Der Versuch, mithilfe des Konzepts der Anrufung die unauflosbare Einbettung
des Subjekts in Macht- und Differenzordnungen zu erkliren und die (Un-)Mog-
lichkeiten seines Seins in spezifischen gesellschaftlichen Verhiltnissen auszulo-
ten, muss als Ausdruck dieses Anliegens verstanden werden. So steht Althussers
Konzept der Interpellation explizit im Kontext seiner Auseinandersetzung mit der
Theorie von Basis und Uberbau und zielt auf eine Weiterentwicklung des mar-
xistischen Ideologie-Konzepts. Den Fluchtpunkt von Althussers Uberlegungen zur
Konstitution des Subjekts bildet die Beschiftigung mit der Frage, warum sich die
gesellschaftlichen (kapitalistischen) Verhiltnisse immer wieder reproduzieren und
die grofie Mehrzahl von »guten Subjekten« von selbst — also nur aufgrund von Ideo-
logie — funktioniert (vgl. Althusser 2010 [1969]: 97, siehe auch Kap. 2.1.1).°

Butlers weitere Ausarbeitung des Interpellationskonzeptes zielt im Kern auf
die Frage danach, was gegenwirtig Preis und Grenze der Subjekt-Bildung sind
sowie auf eine Betrachtung der (Un-)Moglichkeiten performativer Politik und
Handlungsfihigkeit. Indem sier die Notwendigkeit der Wiederholung, das darin
stets enthaltene Verinderungspotenzial sowie die leidenschaftliche Verhaftung
an die eigene Unterwerfung betont, lotet Butler zugleich die Bedingungen der
Moglichkeiten von (unterschiedlicher) Subjektivierung innerhalb gesellschaftli-
cher Verhiltnisse aus. Wie Althusser stellt Butler dabei heraus, dass die intelligible
Existenz als Subjekt konstitutiv mit der Unter- und Einordnung in gesellschaft-
liche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse verbunden ist. Nachdriicklich betont
sier, dass die Frage danach, wer eigentlich (nicht) zum Subjekt werden kann, eine
zutiefst politische Frage ist, wobei die

»Konzeption von Politik, die hier zum Tragen kommt, [...] wesentlich an der Frage
nach dem Uberleben interessiert [ist], daran, wie eine Welt geschaffen werden
kann, in der diejenigen, die ihre Geschlechtsidentitit und ihr Begehren [oder all-
gemeiner gesprochen: ihr Sein, PK.] als nicht normenkonform verstehen, nicht

9 Dazu, dass es Althusser auch um die Kritik und Neubetrachtung des srevolutionaren Sub-
jektscgeht, siehe beispielsweise auch Althusser 1976: »One thing is certain: one cannot begin
with man, because that would be to begin with a bourgeois idea of smans, and because the
idea of beginning with man, in other words the idea of an absolute point of departure (= of an
»essenceq) belongs to bourgeois philosophy. This idea of >-man<as a starting-point, an absolute
point of departure, is the basis of all bourgeois ideology; it is the soul of the great Classical
Political Economy itself. sManc< is a myth of bourgeois ideology: Marxism-Leninism cannot
start from >man«.« (Ebd.: 52, Herv. i.0.) Inwieweit Althusser sich dabei (dennoch nicht) end-
gliltig vom srevolutiondren Klassensubjekt« verabschiedet, muss jedoch ausfiihrlicher und
in Bezug auf unterschiedliche Werkperioden betrachtet werden (weiterfithrend dazu bspw.
Bargu 2019).
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nur ohne Gewaltandrohungen der Aufienwelt leben und gedeihen kénnen, son-
dern auch ohne das allgegenwdrtige Geflihl ihrer eigenen Unwirklichkeit, das
zum Suizid oder zu einem suizidalen Leben fithren kann. Letztlich wiirde ich fra-
gen, welchen Ort das Denken des Méglichen in der politischen Theoriebildung
hat. [..] Einen normativen Anspruch gibt es hier jedoch durchaus, und der hat
mit der Fahigkeit zu tun, leben, atmen und sich bewegen zu kénnen, und wiir-
de zweifellos bei dem einzuordnen sein, was man gemeinhin eine Philosophie
der Freiheit nennt. Der Gedanke an ein mogliches Leben ist nur fiir diejenigen
ein Luxus, die bereits selber wissen, dass es méglich ist. Fiir diejenigen, die wei-
ter darauf hoffen, moéglich zu werden, ist die Moglichkeit eine Notwendigkeit.«
(Butler 2009a: 347f)'°

Wenn Subjekte itberhaupt erst durch gesellschaftliche Normen Intelligibilitit er-
langen, dann ist die Frage, wie sich diese Normen ausgestalten, nicht nur exis-
tenziell, sondern impliziert immer auch den Anspruch daritber nachzudenken,
wie und welche anderen Leben moglich wiren. Poststrukturalistische Subjektivie-
rungstheorie und -forschung ist in diesem Sinne genuin politisch, wenn sie Sub-
jektivierung tatsichlich als performative Prozesse der Sicherung und Verwerfung
versteht — also als solche, in denen sich gesellschaftliche Ordnung (re-)produziert
und somit Subjekte in unterschiedlicher Weise innerhalb dieser positioniert wer-
den.

Unabdingbar ist es dafiir, (Un-)Moglichwerden nicht als einmaligen Akt zu
verstehen, sondern die Gewordenheit des Subjekts als performativen Prozess der
Grenzziehung ernst zu nehmen und auch empirisch zu betrachten. Verworfenheit
darf nicht als Zustand gedacht, sondern Verwerfung muss als Verhiltnissetzung
von Intelligiblem und Unintelligiblem verstanden werden, wobei diese Verhiltnis-
setzung genau in ihrer Relationalitit fir die Subjektwerdung konstitutiv ist. In
welcher Weise diese Verhiltnissetzungen erfolgen und wer in welcher Weise (nicht)
zum Subjekt wird, ist Ausdruck der gegenwirtigen Realisierung gesellschaftlicher
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse. Dariiber, wie das Intelligible durch die Ver-
werfung immer erst hergestellt wird, kann untersucht werden, was aktuell der
Preis ist, um zum Subjekt zu werden. Deswegen muss es poststrukturalistischer
Subjektivierungsforschung darum gehen, empirisch wie systematisch nach den
Kontexten und Umstanden von immer bereits und niemals vollkommen widerstin-
digen Subjekt-Bildungen und (Un-)Méglichkeitsbedingungen von Kritik zu fragen.

10 Auch Ernesto Laclau beschaftigt sich intensiv mit der Frage des Verhaltnisses von Politik und
Subjekt. Subjekte stellen fiir Laclau nicht nur das Resultat eines sie in eine Subjektpositi-
on einsetzenden Diskurses oder ideologischen Staatsapparats dar, sondern verkérpern auch
das Scheitern subjektivierender Anrufungen. Das bedeutet zugleich, dass »any subject is, by
definition, political« (Laclau1990: 61; vgl. auch Hetzel 2017).
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Daraus folgt allerdings auch, dass sich das Anliegen einer poststrukturalisti-
schen Subjektivierungsforschung nicht darauf beschrinken kann, (immer wieder
erneut) nachzuweisen, dass das Subjekt handlungsfihig und die Ordnung briichig
ist. Vielmehr muss es darum gehen, (auch) die Trigheit und Kontingenz gesell-
schaftlicher Ordnung in den Analysen angemessen zu beriicksichtigen — da nie-
mand einfach >zum Subjekt« wird, sondern sich Subjektwerdung stets als spezi-
fische in eine (ungerechte) gesellschaftliche Ordnung vollzieht. Deswegen ist der
Anrufungsprozess auch nicht nur als »theoretische Szene« (Althusser 2010 [1969]:
88) zu begreifen, sondern als ein heuristisches Modell der empirischen Untersu-
chung. >Kampfe ums Moglichwerden< miissen »>in actu< untersucht und die verschie-
denen Umgangsweisen mit gefihrlichen Adressierungen tatsichlich ausbuchsta-
biert werden. Denn gerade in der konkreten, materialbasierten Betrachtung der
Frage, wer in welcher Weise (nicht) zum Subjekt wird, und in der Untersuchung
von Grenzziehungsprozessen des Intelligiblen, kommt zum Vorschein, welche Aus-
schliisse und welche soziale Ungleichheit zu einem gegebenen Zeitpunkt als (il-)le-
gitim angesehen werden.

In manchen Subjektivierungsprozessen ist die Gefahr der Verwerfung dauer-
haft prisenter als in anderen. Die Gefahr, nicht zum Subjekt zu werden und der
Preis, es doch zu werden, unterscheiden sich in Bezug auf verschiedene Existen-
zweisen und fithren zu unterschiedlich prekiren Subjektpositionen. Poststruktu-
ralistischer Subjektivierungsforschung sollte es deswegen darum gehen, die Ma-
trizen zu betrachten, innerhalb derer sich Subjekt und Struktur in spezifischer
Weise bilden — wie also Prekirsein und Prekaritit in einer Ordnung gouverne-
mentaler Prekarisierung ins Verhiltnis gesetzt sind. Da so die scheinbare Selbst-
verstindlichkeit der (Un-)Moglichkeiten spezifischer Seinsweisen infrage gestellt
wird, kann sie genau damit einen Beitrag zur Analyse und Kritik gegenwirtiger
gesellschaftlicher Verhiltnisse leisten.

(Un-)Mdglichkeiten und Anforderungen poststrukturalistischer Kritik

Es ist eben diese Infragestellung scheinbarer Selbstverstindlichkeit — das Anliegen
der »Problematisierung von Universalitit, Stabilitit und Befreiungsemphase« (van
Dyk 2016: 325) — die den zentralen Einsatz und das Potenzial poststrukturalistischer
Kritik ausmacht. Denn es geht darum, »Kritik aufs neue zu denken in einer Zeit, in
der die Subversion der Ordnung ein wesentlicher Teil jhrer Optimierung geworden
ist« (Masschelein 2003: 139). Die (radikale) Anzweiflung scheinbarer Gewissheiten
ermoglicht es aufzuzeigen, dass die Welt nicht zwangsliufig oder notwendigerwei-
se so ist, wie sie ist, sondern ihre Ordnung kontingent ist und dementsprechend
anders sein kénnte — und miisste. Der Einsatzpunkt einer poststrukturalistischen
Theorie als kritischer >Ontologie der Gegenwart« (Foucault 2005) begriindet sich
darin, »die Gegebenheiten der gegenwirtigen Wahrheits- und Wissensprodukti-
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on sichtbar zu machen und dadurch méglicherweise eine Verschiebung einzulei-
ten« (Thompson 2004: 52; zur Genealogie als Kritik einfithrend insbesondere auch
Saar 2007). Fir die Betrachtung sozialer Ungleichheitsverhiltnisse bedeutet das,
Macht-, Herrschafts- und Klassenverhiltnisse auch in ihrer Hervorbringung zu be-
trachten (vgl. Thompson 2013a: 201).

Dabei muss die Infragestellung jedoch zugleich mit Uberlegungen danach ver-
bunden sein, auf welche anderen Weisen des Seins zu hoffen ist. Denn eine »Hal-
tung, die dieses Risiko scheut, die nicht bereit ist, die Subversion und die Kri-
tik im Sinne einer positiven Ordnung weiterzudenken, hat den Vorsichtsimpe-
rativ poststrukturalistischen Denkens griindlich missverstanden und bleibt letzt-
lich entpolitisierter Spuk« (van Dyk 2016: 341). Der Ansatz poststrukturalistischer
Theorie zeichnet sich in zentraler Weise dadurch aus, herausgearbeitet zu haben,
dass die (vermeintlichen) Fluchtpunkte kritischer Gesellschaftsanalyse, wie Frei-
heit oder Autonomie, selbst in Macht- und Herrschaftsverhiltnisse verstrickt sind.
Das darfjedoch nicht mit der »Affirmation von Dynamik qua Gleich-Giiltigkeit der
Anspriiche« einhergehen (ebd.: 327; siehe insgesamt auch van Dyk 2012).

Die Erkenntnis, dass es nicht mehr moglich ist, sich auf absolute und zweifels-
freie Prinzipien und Imperative einer besseren Gesellschaft zu beziehen, bedeutet
nicht, den Anspruch aufzugeben, Visionen einer solchen — provisorisch und an-
fechtbar — zu formulieren. Das Anliegen, dariiber nachzudenken, welche anderen
Weisen des Seins und der Welt méglich sein kénnten, kann nicht einfach ad ac-
ta gelegt werden. Poststrukturalistische Theorien haben aufgezeigt, dass es keine
letzten Griinde und Ziele geben kann und pladieren gerade deshalb fir die Not-
wendigkeit des (paradoxen) Horizonts von Emanzipationen. Dass es keine totale
und endgiiltige Emanzipation geben kann, macht es notwendig, ihre Realisierung
anzustreben, denn es ist gerade das »Bewusstsein der finalen Unmdglichkeit« (van
Dyk 2012: 208), dass dazu verpflichtet, sich auf den Weg der (partiellen) Verwirkli-
chung zu machen (vgl. ebd.; auch Laclau 2013; Marchart 2013b)." In diesem Sinne
entsprechen

11 Auch wenn konstitutiv unklar ist, wie diese >bessere Gesellschaftc genau aussehen kann, ist
es dabei sehr wohl méglich, emanzipatorische von reaktioniren Entwirfen abzugrenzen: Es
»lassen sich aber dennoch emanzipatorische und regressive politische Bewegungen unter-
scheiden — und zwar mithilfe der reflexiven Struktur der Befragung und einer davon ihren
Ausgang nehmenden Analyse der Weisen des Befragens: Politische Bewegungen, die sich
selbst schlieflen, die auf selbst nicht befragbare, weil fundierende und fundamentalistische
Vorstellungen setzen, lassen sich namlich einer wirkungsvollen Dekonstruktion unterziehen
[..]. Die demokratisch-politische Subjektivation der Anteillosen zielt namlich nicht darauf,
jemanden auszuschlieRen, also exklusiv anders zu zdhlen, sondern auf neue inklusive Zah-
lungsverfahren, wobei die Idee ebenso wie die konkreten Arten der Zahlung immer wieder
neuen Befragungen und Revisionen ausgesetzt bleiben.« (Fliigel-Martinsen 2017: 255f.)
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»Revolutiondre Praktiken [..] keinen einfach aus der Vergangenheit kommen-
den, keinen iibernommenen und iberkommenen Strategien und Taktiken. Wi-
derstand in der Gegenwart entfaltet seine Kraft in dem, was Machtbeziehungen
entgeht, was sie flieht. Es sind Kampfe, die sich nicht am Recht und an den Re-
prasentationen orientieren, als kime die Macht einfach nur >von obenc. Es sind
Kampfe, die — wie die Macht —»>von unten< kommen. Ereignisse, keine Kontinui-
taten; sie entstehen in Kérpern, in den Subjektivierungen.« (Lorey 2017b: 174)

Judith Butler und Isabell Lorey haben in ihren Schriften zu Prekaritit, Subjekti-
vierung und Regierung herausgearbeitet, dass das geteilte Prekirsein immer be-
reits in eine >Ordnung des Prekiren< eingelassen, durch diese systematisiert ist
und mit produktiven (Selbst-)Regierungsweisen einhergeht. Die Frage, welche Le-
ben als betrauernswert erachtet werden und fiir welche Leben (gesellschaftliche)
Anstrengungen unternommen werden, sie zu schiitzen, ist Ausdruck, Abbild und
Effekt aktueller Macht- und Herrschaftsverhiltnisse — und schlagt sich in (preka-
ren) Subjektivierungsweisen nieder. Deswegen muss es darum gehen, Kimpfe zu
fithren und Strategien zu entwickeln, die es ermdglichen, sich der gegenwirtigen
»>Ordnung des Prekiren< zu entziehen, die andere Angebote machen, das eigene
Prekirsein zu verstehen und die daran anschlieffend andere Formen der (gesell-
schaftlichen) Ordnung einfordern. Das bedeutet nicht, erneut Freiheit oder Auto-
nomie des Subjekts zu fordern, sondern vielmehr Vulnerabilitit und Abhingigkeit
in anderer Weise thematisierbar zu machen und fiir eine »egalitire gesellschaft-
liche und politische Ordnung, in der eine lebbare Interdependenz méglich wird«
(Butler 2016a: 95, vgl. auch Kap. 3.2.2) zu kimpfen:

»Wenn ich fiir Autonomie kimpfe, miifste ich dann nicht auch fiir etwas anderes
kimpfen? Fir eine Vorstellung meiner selbst als unweigerlich in Gemeinschaft
eingebunden, als von anderen beeinfluft und umgekehrt auch andere beeinflus-
send, und dies in Formen, die ich nicht vollstindig steuern oder klar vorhersagen
kann?« (Butler 2005: 44)

Anschlieflend an die weiter oben angerissene Analyse der Umstinde, die es mo-
mentan erschweren, eine politische Position als >Klassensubjekt< einzunehmen,
muss es darum gehen zu fragen, wie es moglich wird, sich anders zu verstehen
und die eigene prekire Situation als gesellschaftliche zu begreifen. Also wie eine
»soziale Revolution, eine in den Képfen, den Lebensweisen, den Wissensformen«
(Lorey 2017b: 189) denk- und realisierbar wird. Moglichkeiten dafiir scheinen im
Material durchaus an einzelnen Stellen auf: Nimlich dann, wenn es insbesondere
das Eingestindnis der eigenen Verletzlichkeit ist, das zum Ausgangspunkt der Kri-
tik (beispielsweise) des Jobcenters wird. Es zeigt sich dabei, dass es gerade auch die
eigene und/oder geteilte prekire Positionierung ermdglichen kann, Unterstiitzung
beziehungsweise einen anderen Umgang zu fordern. Zum Beispiel, wenn sich eine

275



276

Prekére Subjektivierung

Interviewte explizit als frisch geschieden sowie (deswegen) als besonders vulnera-
bel positioniert und daran anschlieRend >echtes Interesse« vom Jobcenter einfor-
dert oder wenn zum Thema gemacht wird, dass die gesellschaftlichen Anforderun-
gen an Miitter prinzipiell unerreichbar und deswegen zu kritisieren sind (vgl. zum
Beispiel Kap. 5.2.2 und Kap. 5.3.2).

Notwendig ist es, die Gewordenheit und Verstrickung des Subjekts in Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse — in Bezug auf die Analyse gesellschaftlicher Verhilt-
nisse, aber auch im Hinblick auf die Entwicklung von Verinderungsstrategien — ins
Zentrum zu riicken. Das revolutionire >Klassensubjekt« oder Subjekt >der Frauen«
kann nicht wiedergewonnen werden.'* Allerdings ist es sehr wohl méglich — und
notwendig — danach zu fragen, wie Umstinde zu erreichen sind, die es erlauben,
sich als (eingebundenes und verbundenes) Subjekt innerhalb ungerechter - weil
kapitalistischer, sexistischer, rassistischer — Verhiltnisse zu verstehen: Wie wird
es moglich, sich anders zu den Ermoglichungsbedingungen des eigenen Seins in
Bezug zu setzen und (auch kollektiv) fiir deren Verinderung zu kimpfen?

12 Unddiessollte auch deswegen nicht das Ziel sein, weil es nunmehr erst durch die Abkehr von
der Vorstellung, man konne >die Unterdriicktenc< lediglich zum Sprechen bringen, maéglich
wird, nicht immer wieder aufs Neue die Abwehr und Verwerfungen, die solch eine Perspek-
tive mitsich bringt, zu wiederholen. So gelingt innerhalb des Materials die Bezugnahme auf
ein Kollektivsubjekt des>wir Frauen<gerade mithilfe der Naturalisierung von Geschlecht (vgl.
auch Kap. 3.3.1). Darin, dass eine Politik>im Namen von<in Bezug auf Klasse gegenwartig nur
schwer moglich ist, liegt dementsprechend auch eine zentrale Chance, nimlich mehr tber
solche Politiken nachzudenken, die nichtin gleichem Mafie erneut (gewaltvolle) Ausschliisse
(re-)produzieren.
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Halle fir das gemeinsame Arbeiten an und Diskutieren von (nicht nur) meinen
Uberlegungen, an das Frankfurter Forschungskolloquium von Sabine Andresen fiir
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die hilfreichen Riickmeldungen in verschiedenen Stadien des Projekts und an das
Frankfurter Forschungskolloquium von Christiane Thompson fir die vielfiltigen
und angeregten Diskussionen generell und zu meinem Text.

Ganz besonders danken mdchte ich Lotta Fiedel — ohne die Konstanz unserer
Gespriche, Dein unermildliches Zuhoren und Lesen sowie vor allem Deine andau-
ernde Begeisterung fir diese Arbeit, hitte ich sie nicht schreiben kénnen. Danke
fir Dein immer offenes Ohr und die stete Riickversicherung, fiir all Deine klu-
gen Gedanken und Einfille zu Szenen und Texten und dafiir, dass du mir bis zum
Schluss sagen konntest, was das Ganze eigentlich soll. Auch Charlotte Spellenberg
danke ich dafiir, wie Du mir in den letzten Jahren zur Seite gestanden hast. Danke
fiir die Spazierginge, die Postkarten und die vielen Telefonate, fiir Deinen Blick auf
meine Uberlegungen, angeregte Diskussionen iiber »das Politische« und die Suche
nach »dem Pidagogischen« sowie fiir die Prazision in der Analyse von Theorie und
Leben. Ebenso einen besonderen Dank an Deborah Nigler und Charlie Zink fiir
den gemeinsamen Beginn in Frankfurt, die bleibende Verbindung und die Unter-
stiitzung insbesondere vor der Einreichung. Danke fir die geteilte Begeisterung
hinsichtlich der Verkniipfung von Empirie, Erkenntnistheorie und Gesellschafts-
kritik, fir den Riickhalt und fir jedes einzelne <3.

Ein herzlicher Dank an Sabrina Schroder fir wichtige Gespriche dies- und
jenseits der Universitit. Sarah Dionisius, Marie Molle, Karen Geipel und Melanie
Schmidt danke ich fiir Kommentierungen einzelner Teile sowie Hilfen in der
Vorbereitung der Disputation, Sam Achilles fir Rat und Tat hinsichtlich von
Formatierungs- und Abbildungsfragen und Dana Liddemann und Eva Plappert
fur die richtigen Worte in verschiedenen Krisen.

Jorg Albinsky, Franca Feil und Laura Seyfang haben sich dem Text zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten angenommen, um ihn zu korrigieren und zu lektorie-
ren. Ich danke Euch sehr fiir die Genauigkeit eures Blicks, fiir das Reindenken in
meine Ideen und fiir die vielfiltigen Anregungen, die den Text runder und besser
gemacht haben.

Tegan and Sara danke ich fir den Soundtrack und das Motto meiner
Schreibphase — »I never walked the party line. Doesn't mean that I was never
afraid«.

Bedanken mochte ich mich zudem bei allen aus meiner Familie, die nie miide
geworden sind, nachzufragen und verstehen zu wollen, was ich mit meiner For-
schung tue, obwohl es Euch vielleicht manchmal fremd war, und fiir Eure Unter-
stittzung auf ganz unterschiedliche Weisen. Und Euch, Judith, Martin und Jorg,
danke ich sehr dafiir, dass ihr mir die Liebe zur Diskussion, zum wissen und ver-
stehen Wollen mitgegeben und dass ihr mir von Anfang an das Gefiihl gegeben
habt, dass meine Fragen an die Welt wichtig und meine Antwortversuche ernst zu
nehmen sind.
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Gerade in den letzten Phasen des Projekts, die stark von der Corona-Pandemie
gepragt waren, hat die Arbeit an diesem weit in den privaten Raum hineingeragt.
Mein Dank gilt deswegen insbesondere auch allen, die mir in dieser Zeit auf vielen
Ebenen - mit Spaziergingen, Zettelbotschaften, Abendessen und vielem mehr -
beigestanden haben. Und ich danke Dir Laura fir all Deine Unterstiitzung, deren
Umfang nicht wirklich ermessbar ist. Danke auferdem an die langen Freund_in-
nenschaften in Leipzig und an anderen Orten, Doro, Eva, Lena, Lili, Max und So-
phia, dass ihr mir immer wieder gezeigt habt, dass dieses Projekt auch nur ein
Abschnitt meines Lebens ist.

Und zum Ende noch von ganzem Herzen der Dank an mein (queeres) Zuhause
in Frankfurt am Main, insbesondere an Anja, Avi, Dana, Elena, Franca, Fritze, Inga,
Kira, Laura, Linda, Sam, Sarah. Ich danke Euch fiir das Gefiihl, richtig zu sein:
wegen, trotz und jenseits von Academia und Universitit sowie fir das Aushalten,
Mitfiebern und Gegensteuern in Bezug auf die Diss, aber vor allem einfach fiir
Euch - fiirs Dasein und das Leben gut machen!
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