SSOAR

Open Access Repository

Epistemologie als Reflexion wissenschaftlicher
Praxen: Epistemische Raume im Ausgang von
Gaston Bachelard, Louis Althusser und Joseph

Rouse
Tulatz, Kaja

Verdffentlichungsversion / Published Version
Dissertation / phd thesis

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

transcript Verlag

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Tulatz, K. (2018). Epistemologie als Reflexion wissenschaftlicher Praxen: Epistemische Rd&ume im Ausgang von
Gaston Bachelard, Louis Althusser und Joseph Rouse. (Edition panta rei). Bielefeld: transcript Verlag. https://

doi.org/10.14361/9783839442128

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY Lizenz (Namensnennung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY Licence
(Attribution). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘

Diese Version ist zitierbar unter / This version is citable under:
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-92273-8



http://www.ssoar.info
https://doi.org/10.14361/9783839442128
https://doi.org/10.14361/9783839442128
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-92273-8




Kaja Tulatz
Epistemologie als Reflexion wissenschaftlicher Praxen

Edition panta rei



Editorial

In Umbruchzeiten und Zeiten beschleunigten Wandels ist die Philosophie in
besonderer Weise herausgefordert, Verinderungen unserer theoretischen und
praktischen Weltbeziige zu artikulieren. Denn Begriffe, Kategorien und Topoi,
unter denen Weltbeziige stehen und unter denen wir unser Denken und Han-
deln ausrichten, erweisen sich im Zuge jener Dynamik regelmifig als einsei-
tig, kontingent, dogmatisch oder leer.

Dialektisches Denken richtet sich von alters her auf diejenige Gegensitz-
lichkeit, die die Beschranktheiten des Denkens und Handelns aus sich heraus
hervorbringt, und zwar mit Blick auf die Einlésbarkeit seiner Anspriiche ange-
sichts des Andersseins, Anderssein-Kénnens oder Anderssein-Sollens der je
verhandelten Sache. Dialektik versteht sich als Reflexion der Reflexionstitigkeit
und folgt somit den Entwicklungen des jeweils gegenwirtigen Denkens in kri-
tischer Absicht. Geweckt wird sie nicht aus der Denktitigkeit selbst, sondern
durch das Widerfahrnis des Scheiterns derjenigen Vollziige, die sich unter je-
nem Denken zu begreifen suchen. Ihr Fundament ist mithin dasjenige an der
Praxis, was sich als Scheitern darstellt. Dieses ist allererst gedanklich neu zu
begreifen in Ansehung der Beschrinktheit seiner bisherigen begrifflichen Er-
fassung.

Vor diesem Hintergrund ist fiir dialektisches Denken der Dialog mit ande-
ren philosophischen Stromungen unverzichtbar. Denn Beschrinkungen wer-
den erst im Aufweis von Verschiedenheit als Unterschiede bestimmbar und als
Widerspriiche reflektierbar. Und ferner wird ein Anderssein-Konnen niemals
aus der Warte einer selbstermichtigten Reflexion, sondern nur im partiellen
Vorfithren ersichtlich, iiber dessen Signifikanz nicht die dialektische Theorie
bestimmt, sondern die Auseinandersetzung der Subjekte.

Die Reihe wird herausgegeben von Christoph Hubig.

Wissenschaftlicher Beirat: Christoph Halbig, Christoph Hubig, Angelica Nuz-
zo, Volker Schiirmann, Pirmin Stekeler-Weithofer, Michael Weingarten und
Jorg Zimmer

Kaja Tulatz, geb. 1983, promovierte an der Technischen Universitit Darmstadt.
Sie lehrt und forscht in den Feldern Wissenschafts- und Technikphilosophie,
Sozialphilosophie sowie Praxisphilosophie. Sie arbeitet als wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Institut fiir Ethik und Geschichte der Medizin der Eberhard
Karls-Universitit Tubingen und lehrt im Studiengang Sozialpidagogik/Soziale
Arbeit an der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg in Stuttgart.
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Vorwort

Dieses Buch stellt die liberarbeitete Fassung meiner Dissertation dar, mit der ich
im Mérz 2017 am Fachbereich Gesellschafts- und Geschichtswissenschaften der
Technischen Universitdt Darmstadt promoviert wurde. Auf dem Weg des Pro-
movierens haben zahlreiche Personen meine intellektuelle Entwicklung beein-
flusst, denen ich an dieser Stelle auerordentlich danke. Christoph Hubig und
Michael Weingarten danke ich fiir ihre engagierte Betreuung und ihre kritischen
Anregungen. Petra Gehring danke ich dafiir, dass sie ein Gutachten iibernommen
und eine weitere kritische Perspektive ins Spiel gebracht hat.

Die Entwicklung und Schirfung meiner Argumentation wére ohne die vielen
Diskussionen der letzten Jahre nicht moglich gewesen, aus denen bedeutsame
Inspirationen erwachsen sind. Besonders hervorheben mdchte ich die zahlrei-
chen Gespriche mit Ruwen Stricker, die mitunter in den widrigsten Lebenssitua-
tionen stattgefunden haben und denen ich — vielleicht gerade deshalb — entschei-
dende Anregungen verdanke. Erneut Ruwen Stricker sowie ganz besonders auch
Marcel Kriiger danke ich fiir die unermiidliche Geduld und die Sorgfalt, die sie
bei der Korrektur des Textes aufgebracht haben. Fiir ihre hilfreichen Kommenta-
re zu einzelnen Kapiteln bedanke ich mich bei Lisa Neher, Eva-Maria Scheiber,
Elisabeth Conradi, Claus Baumann und Suzana Alpsancar. Fiir Diskussionen,
Anregungen und Ermutigungen danke ich ferner Antje Géra, Florian Heusinger
von Waldegge, Jan Miiller, Daniel Hackbarth, Bahar Sen, Oliver Honer, Nuriet
Dolo, Kai Denker, Benjamin Seibel, Annette Ripper, Nora Thorade, Aleksandra
Dominiak, Catrin Dingler, Jan Gotze, Tobias Storzinger, Sascha Borsdorf, Flo-
rian Richter, Boris Krinn, Denis Weiler, Bjorn Schembera und Jan Latzel.

Die finanzielle und intellektuelle Férderung sowie die kollegiale Arbeits-
atmosphire, die ich im DFG-Graduiertenkolleg ,,Topologie der Technik* an der
Technischen Universitit Darmstadt erfahren durfte, hat mein Promotionsprojekt
allererst ermdglicht, dafiir spreche ich meinen Dank aus. Die Drucklegung dieses
Buches wird durch einen groBziigigen Zuschuss durch Frauenfordermittel des
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Fachbereichs 2 der Technischen Universitit Darmstadt unterstiitzt. Fiir diese so-
lidarische Zuwendung, die die Publikation des vorliegenden Buches erheblich
erleichtert, bedanke ich mich auflerordentlich.

Zu guter Letzt mochte ich mich von Herzen bei meiner Familie fiir ihren be-
dingungslosen Riickhalt bedanken: bei Susanne Geifller-Tulatz, Felix Tulatz,
Hannes Tulatz, Jenny Tack und Mila Tulatz.



0. Auf dem Weg zu einer
immanenzphilosophischen Reflexion
wissenschaftlicher Praxen

Wenn man anfiangt zu philosophieren, so muf3
man zuerst Spinozist sein.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1986a: 165)

0.1 Immanenzphilosophie: Ein (impliziter) Anspruch
einer Philosophie der Praxis

Schldgt man ein beliebig ausgewahltes Lehrbuch fiir StudienanfédngerInnen einer
empirischen Einzelwissenschaft auf, so wird in der Regel unter der Rubrik ,,wis-
senschaftstheoretische Grundlagen® Karl Raimund Poppers Ideal der deduktiv-
hypothetischen Methode, nach der sich wissenschaftliche Aussagen zwar prinzi-
piell nicht bestétigen lassen, aber im Abgleich mit der Beobachtung falsifizierbar
sein sollen (vgl. Popper 1935: 5ff.), referiert. Zugleich ist einem breiten Publi-
kum gemeinhin bekannt, dass Popper nicht unumstritten ist. Zweifelsohne stellt
die Kontroverse zwischen Vertretern des kritischen Rationalismus im Anschluss
an Popper auf der einen Seite und Thomas S. Kuhn und Paul Feyerabend auf der
anderen Seite, in der ein Kriterium der epistemischen Uberlegenheit (natur-)wis-
senschaftlicher Theorien gegeniiber anderen Uberzeugungsystemen wie Meta-
physik, Mythen und Pseudowissenschaft auf dem Spiel steht, die prominenteste
und offentlichkeitswirksamste wissenschaftstheoretische Debatte dar. So haben
Kuhn und Feyerabend gegen Poppers Abgrenzungskriterium (Popper 1935:
121f.) im Wesentlichen zwei Argumente ins Feld gefiihrt. Das erste Argument ist
erkenntnistheoretischer Art und bezieht sich auf die Theorieabhdngigkeit von
Beobachtungen. Wenn aber Beobachtungsaussagen ihrerseits theorieabhéngig
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sind, dann sind zu priifende Hypothesen iiberhaupt nicht unmittelbar mit den
Tatsachen abgleichbar (vgl. insb. Kuhn 1976: 126ff; Feyerabend 1986: 46f.)."
Damit einhergehend halten sie, zweitens, dem Falsifikationismus ein idealisti-
sches Wissenschaftsbild vor. Denn zum einen suche wissenschaftliche For-
schung in Zeiten, die nicht durch Grundlagenkrisen geprigt sind, zumeist nach
Bestitigung und nur in den seltensten Féllen nach Widerlegung von Hypothesen
(vgl. Kuhn 1976: 157f.) und zum anderen hétten gema8 einer strikten Auslegung
des Falsifikationsprinzips selbst gemeinhin als tiefgreifende wissenschaftliche
Revolutionen anerkannte Theorien wie der kopernikanische Heliozentrismus be-
reits in ihren Anféangen aufgegeben werden miissen, anstatt die Theorie weiterzu-
entwickeln, weil manche Beobachtungen zunéchst nicht mit ihr in Einklang zu
bringen waren (vgl. Feyerabend 1986: 95-104). In anderen Worten: Das Pop-
per’sche Wissenschaftskriterium stelle einen praxisfernen Dogmatismus dar, der
die Wissenschaften nach Mafstiben bemisst, die mit der tatsdchlichen wissen-
schaftlichen Praxis wenig zu tun hitten (siche insb. Feyerabend 1986: 84f.).
Kuhn und Feyerabend folgern sogar noch weitergehender, dass jegliche allge-
meingiiltige Bestimmung wissenschaftlicher Methodik mit der gleichen Prob-
lemlage konfrontiert sei. So stellten wissenschaftliche Revolutionen nach Kuhn
sogenannte Paradigmenwechsel dar, die nicht blof3 eine Ablosung alter Theorien
durch neue bedeuteten, sondern zugleich einen Wandel der Kriterien dafiir, was
als wissenschaftlich zu gelten habe, einschlossen (vgl. Kuhn 1976: 121f.). Ver-
schiedene Paradigmen seien deshalb miteinander inkommensurabel, d.h. insbe-
sondere, dass sie nicht nach iibergeordneten Rationalititsstandards bemessen und
verglichen werden kénnten und dass die Befunde eines Paradigmas nicht in die
Sprache eines anderen Paradigmas iibersetzt werden konnten (vgl. Kuhn 1976:
159f.). Ob ein Ergebnis als wissenschaftlich zu gelten habe, entscheide dann ein-
zig die Ubereinkunft einer von einem Paradigma bestimmten scientific commu-
nity (vgl. Kuhn 1976: 173ff)), der eine Forschende gleichsam in Form eines
Glaubensbekenntnisses beitrete (vgl. Kuhn 1976: 162). Noch weitreichender
verabschiedet Feyerabend jedwede, bei Kuhn zumindest gemeinschaftsrelativ
bestimmbaren Methodenkriterien, so dass er in seinem beriihmten Diktum pro-
klamiert: Wenn es iiberhaupt ein methodologisches Prinzip gédbe, das wissen-
schaftlichen Fortschritt nicht von vornherein einschrénke, dann laute dies: ,,Any-
thing goes.* (Feyerabend 1986: 31f., 389)

1 Durchaus diskutiert bereits Popper das Problem der Theorieabhéingigkeit der Beo-
bachtung (vgl. Popper 1935: 42ff.); Kuhn und Feyerabend treiben allerdings die sich

aus dieser Problemformulierung ergebenden Konsequenzen auf die Spitze.
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Die Frontlinien dieser Debatte® strukturieren nach wie vor weite Teile der
Wissenschaftstheorie. Auf der einen Seite finden wir Szientismen, Naturalismen
und Realismen, die (implizit oder explizit) ein objektiv gesichertes epistemisches
Fundament voraussetzen und auf der anderen Seite Antirealismen und (Kultur-)
Relativismen, die ein solches als unmoglich erachten und stattdessen in der radi-
kalsten Variante auf die subjektive Beliebigkeit jedweder Erkenntnisanspriiche
verweisen.

Zunehmend werden jedoch die je spezifischen Aporien von Dogmatismus
und Relativismus, mithin Objektivismus und Subjektivismus, auf die Fokussie-
rung der Debatte auf wissenschaftliche Theorien zuriickgefiihrt und wird dem-
gegeniiber in der Reflexion wissenschaftlicher Praxen ein Ausweg gesucht (sieche
z.B. Hacking 1996; Hartmann/Janich 1996; Rheinberger 1992; Rouse 1996,
2002). Denn trotz der vollig disparaten Schlussfolgerungen gehen doch Poppers
Falsifikationsmethodik einerseits und der Verweis auf die Theorieabhéngigkeit
der Beobachtung andererseits vom Vorrang der Theorie vor der Praxis aus. So
weist einschldgig Ian Hacking darauf hin, dass zwar Kuhn und Feyerabend vol-
lig zurecht den Anspruch erheben, gegen eine dogmatische Wissenschaftstheorie
auch (historische) wissenschaftliche Praxen ins Feld zu fiihren, allerdings dabei
einen theoriedominierten und damit unterbestimmten Praxisbegriff anlegten. So
reduzierten diese insbesondere das Experimentieren auf die Beschreibung expe-
rimenteller Resultate, die sie dann als theorieabhédngig herausstellen, klammerten
dabei aber den Vollzug der Experimentiertitigkeit weitgehend aus. Demgegen-
iber insistiert Hacking darauf, ,,da3 Experimentieren weder ein Aussagen noch
ein Berichten ist, sondern ein Tun, und daB es bei diesem Tun nicht nur um Wor-
te geht™ (Hacking 1996: 288).

Und dennoch reflektieren nach wie vor weite Teile der klassisch (sprach-)
analytischen Wissenschaftstheorie Naturwissenschaften mit Blick auf die von
ihnen produzierten Theorien und reproduzieren damit die Dilemmata der alten
Kontroverse. Denn wenn Naturwissenschaften nach Mafigabe ihrer Theorien be-
griffen werden, wird davon abgesehen, dass Theorien nicht in einem gleichsam
praxisfreien Raum ersonnen, sondern im Tun gewonnen werden. Dies legt frei-
lich die Frage nach deren philosophischer Begriindbarkeit oder aber spiegelbild-
lich dazu eine grundsétzliche Infragestellung ihrer Geltung nahe. Unabhingig
davon, welche Strategie einer solchen Geltungsbegriindung — oder -infrage-
stellung — dann gewéhlt wird, so steht diese doch vor der Herausforderung, die

2 Siehe zu einer ausgezeichneten ausfiihrlichen Darstellung der Debattenlage, die an

dieser Stelle nur grob skizziert werden kann: Chalmers 2007: 51-140.
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Geltung ihrer eigenen Geltungsbegriindung ihrerseits begriinden zu miissen und
evoziert damit Begriindungsregresse.

Demgegeniiber beleuchtet dieses Buch den Anspruch, Wissenschaften im
Ausgang ihrer Praxen zu reflektieren. Der Debattenlage entsprechend wird dabei
zundchst das Hauptaugenmerk auf Praxen der empirischen Naturwissenschaften
gerichtet, gleichwohl wird diese Schwerpunktsetzung im weiteren Verlauf prob-
lematisiert und es werden Perspektiven eines nicht primér an den Naturwissen-
schaften orientierten Wissenschaftsverstindnisses freigelegt. Der Anspruch, wis-
senschaftliche Praxis im Vollzug der Erkenntnisgewinnung, -begriindung und
-revidierung zu begreifen, ist immanenzphilosophisch motiviert, denn er geht
u.a. davon aus, dass die Geltungsbegriindung in weiten Teilen bereits immanent
in der wissenschaftlichen Praxis erfolgt. Naturwissenschaften als Praxen zu be-
greifen, bedeutet dann nicht, davon abzusehen, dass Theorien eine entscheidende
Rolle in den Naturwissenschaften spielen. Im Gegenteil: Der immanenzphiloso-
phische Zugang ist so angelegt, dass Theoriebildung ihrerseits ein Moment na-
turwissenschaftlicher Praxis darstellt — sie ldsst sich als theoretische Praxis be-
zeichnen. Gleichwohl, und darauf hat uns obiges Zitat von Hacking hingewiesen,
kann sehr Verschiedenes gemeint sein, wenn von Praxis gesprochen wird. So
werden wir sehen, dass die in dieser Arbeit herangezogenen einschlégigen Posi-
tionen von Joseph Rouse, Gaston Bachelard und Louis Althusser ganz unter-
schiedliche Praxiskonzeptionen voraussetzten, die sich in ihren jeweiligen philo-
sophischen Reflexionsperspektiven niederschlagen. Das vorliegende Buch geht
deshalb der Frage nach, was es heif3t, wissenschaftliche Praxen philosophisch zu
reflektieren.

Wenn in diesem Buch von Immanenzphilosophie die Rede ist, dann ist damit
eine Philosophie der Praxis gemeint, die davon ausgeht, dass unsere Welt- und
Selbstverhéltnisse grundsétzlich im Tun vermittelt sind und sich in unserer Pra-
xis sowie in ihrer Reflexion strukturieren.’ D.h. erst im Tun erfahren wir, dass
bestimmte Bedingungen und Folgen unserer Tatigkeitsvollziige uns indisponibel
sind und unabhéngig von unserem Zutun zu existieren scheinen, beispielsweise
die ,,Schwerkraft“: Wenn mir die Tasche mit den Einkdufen aus der Hand fallt,
dann fillt sie nach unten. Bedingungen und Effekte, die wir als unverfiligbar er-
leben, die in diesem Sinne grundsitzlich unabhéngig von unserem Tun zu be-
stehen scheinen, nennen wir ,,natiirlich®. In methodisch geregelter und reflexiver
Weise Erkenntnisse liber diese zwar praktisch induzierbaren, aber in ihren Ver-

3 Immanenzphilosophie stellt also eine allgemeine philosophische Perspektive dar, wel-
che in diesem Buch bezogen auf die Reflexion der Praxen der (Natur-)Wissenschaften

beleuchtet wird.
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laufen indisponiblen Prozesse zu gewinnen, stellt, vereinfacht gesprochen, das
Ziel der Naturwissenschaften dar. So fiihrt die Physik beispielsweise die ,,Erdan-
zichungskraft* auf Gravitationswirkungen zuriick, die in der allgemeinen Relati-
vititstheorie komplexer bestimmt sind als in der Newton’schen Mechanik. Na-
turwissenschaften als praktisch verfasst zu verstehen, bedeutet dann insbesonde-
re, darauf zu reflektieren, dass naturwissenschaftliche Erkenntnisse von den je-
weils historisch verfiigbaren theoretischen und experimentaltechnischen For-
schungs- und Erkenntnismitteln abhéngen, in welche sich wiederum der bisheri-
ge Erkenntnisstand gleichsam einschreibt: Erst das Fernrohr ermdglichte es Gali-
leo Galilei, Jupitermonde zu beschreiben; erst der groe Teilchenbeschleuniger
des Europédischen Kernforschungszentrums CERN ermdglichte es, Effekte zu
zeitigen und zu registrieren, welche Hinweise auf die Existenz des Higgs-Boson
erlauben. Die Reproduktion solcher Forschungsmittel im weiteren Sinne erfolgt
nun ihrerseits wiederum in titiger Arbeit und erschlieft Methoden, Verfahren
und gegenstandliche Mittel der Induktion und Kontrolle indisponibler Verldufe,
um unsere Handlungsvollziige abzusichern, die wir dann ,,technisch“ nennen.
Gerade weil dasjenige, was uns disponibel oder indisponibel erscheint, funda-
mental von den uns zur Verfiigung stehenden Mitteln abhéngt, ist nicht ein fiir
alle Mal festgeschrieben, was als ,,Natiirliches* und was als ,,Technisches* gel-
ten kann, sondern kann sich nach Mafigabe unserer technischen Moglichkeiten
andern. ,,Natur”“ und ,,Technik® bezeichnen also nicht objektiv verschiedene
Gegenstandsbereiche, sondern markieren Reflexionsbegriffe auf unser Tun und
dessen Bedingungen unter dem Gesichtspunkt der Disponibilitit bzw. Indisponi-
bilitdt (vgl. ausfiihrlicher dazu Hubig 2011). Dies ldsst sich am Beispiel der
Polioinfektion verdeutlichen. Galt die Kinderldhmung friiher als natiirliches Wi-
derfahrnis, muss sie seit der Entwicklung und Verfiigbarkeit des Impfstoffes als
Folge der Unterlassung einer Impfung — mithin einer Unterlassungshandlung —
begriffen werden (vgl. Hubig 2015: 162).

Immanenzphilosophie setzt also an der Unhintergehbarkeit der Praxis an,
von der ausgehend sich allererst reflexive Bemiithungen wie die naturwissen-
schaftliche Theoriebildung begreifen lassen. Wenn ich in diesem Buch von Im-
manenzphilosophie spreche, dann fungiert dieser Terminus somit als Titel fiir die
philosophische Ambition, (wissenschaftliche) Praxis aus sich selbst heraus zu
begreifen. So mache ich unter dem Titel der Immanenzphilosophie ein gemein-
sames Anliegen der epistemologischen Ansidtze von Joseph Rouse, Gaston
Bachelard und Louis Althusser sichtbar. In der Konfrontation der unterschiedlich
gelagerten Entwiirfe dieser drei Autoren entwickele ich einen Antwortvorschlag
auf die Frage, was es heifit, wissenschaftliche Praxen philosophisch zu reflektie-
ren. In systematischer Absicht dient dies dazu, vor dem Hintergrund der Pro-
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blemlagen weiter Teile der gegenwirtigen Wissenschaftstheorie ein iiberzeugen-
des Alternativprojekt stark zu machen. Mir geht es also darum, eine immanenz-
philosophische Programmatik freizulegen, deren Leistungsfahigkeit vorzufiihren,
sie kritisch auf ihre Grenzen zu iiberpriifen und Losungsperspektiven aufzuzei-
gen.

Der immanenzphilosophische Anspruch erfordert es, Praxis nicht auf aufler-
praktische — mithin transzendente — Instanzen zuriickfiihren. Mit dem Titelwort
Immanenzphilosophie kniipfe ich also an die Gegeniiberstellung von Immanenz
und Transzendenz an,” um die Leistungsfihigkeit und interne Stimmigkeit einer
philosophischen Herangehensweise, die beansprucht, im Ausgang der Praxis zu
argumentieren, vorzufithren und auf ihre Grenzen hin zu untersuchen. Zunéchst
werden ndmlich mit den Begriffen Immanenz und Transzendenz Verhdlnisse
zum Ausdruck gebracht. So bezeichnet Immanenz ein Verhdltnis der Diesseitig-
keit bzw. Innerlichkeit. Die Herausbildung der Handlungsfahigkeit als praxis-
immanent zu begreifen, hieBe dann, davon auszugehen, dass diese sich im Tun
formiert. Demgegeniiber bezieht sich der Gegenbegriff der Transzendenz auf die
AuBerlichkeit der Relata eines Verhiltnisses zueinander. Ein transzendentes
Verhiltnis zur Praxis nimmt paradigmatischer Weise dann das Handlungsver-
mogen ein, wenn es als vorgingige Ermdglichungsbedingung des Handelns be-
griffen wird.

Wenn es demgegeniiber der Anspruch einer immanenzphilosophischen Be-
stimmung von Praxis ist, diese aus der Praxis selbst zu begreifen, so ist diese
grundlegend motiviert von einer Kritik an transzendenzphilosophischen Positio-

4 Immanenz und Transzendenz als Gegenbegriffe einander gegeniiberzustellen, geht
philosophiehistorisch betrachtet auf eine Begriffsprigung von Immanuel Kant im
Rahmen seines transzendentalphilosophischen Projekts zuriick, mit der er die scholas-
tischen Termini umdeutet: ,,Wir wollen die Grundsitze, deren Anwendung sich ganz
und gar in den Schranken moglicher Erfahrung hilt, immanente, diejenige aber,
welche diese Grenzen {iberfliegen sollen, transzendente Grundsitze nennen.*
(Kant KrV: B353, 1974: 309; Herv. 1.0.) Inwiefern die transzendentalphilosophische
Programmatik, die Kant in der Kritik der reinen Vernunft entwickelt, dennoch kaum
als Immanenzphilosophie zu begreifen ist, diskutiere ich in Kapitel 1.2.

Wenn ich das Titelwort Immanenzphilosophie in dieser Weise begreife, dann rekurrie-
re ich nicht unmittelbar auf die Ontologie Baruch de Spinozas (siche insb. Spinoza
1991: 34 sowie Ethik, Vierter Teil, Lehrsatz IV, 2010 [1677]) oder die Philosophie
Gilles Deleuze’ (siehe insb. Deleuze/Guattari 2000: 53ff.), auch wenn sich diese
durchaus in Bezug zu meiner Charakterisierung von Immanenzphilosophie setzen las-

sen.
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nen, denen sie in diesem Sinne vorhélt, Praxis nach MaBgabe praxistranszenden-
ter — denn ihr duBerlicher — Instanzen zu begreifen. Generell bezogen auf Praxen
wiren solche transzendenten Instanzen neben einem vorgédngigen Handlungsver-
mogen dann beispielsweise essenzialistisch begriffene Sozialstrukturen, eine
teleologische Geschichtsauffassung, aber auch eine vorgéngige Subjekt-Objekt-
Trennung. Immanenzphilosophie geht gleichwohl keineswegs davon aus, dass es
grundsitzlich keine Subjekte und Objekte sowie Handlungsfahigkeit und gesell-
schaftlichen Strukturen etc. geben kann. Sie begreift diese jedoch nicht als hand-
lungsvorgingig bestehende Gegebenheiten, sondern als im Tun und dessen Re-
flexion formiert. Wirkliches Tun in seinen Vollziigen stellt also den einzigen un-
hintergehbaren Ausgangspunkt einer immanenzphilosophischen Reflexion dar.
Vom Primat der Praxis auszugehen, bedeutet dann insbesondere, dem wirklichen
Tun einen systematischen Vorrang vor dem philosophischen Denken zuzugeste-
hen. Oder in den Worten Peter Janichs: ,,Es gibt nichts Absolutes, au3er man tut
es.“ (Janich 2002: 30)

Als (praxis-)transzendente Instanzen stellen sich dann ein rigides Pop-
per’sches Wissenschaftskriterium ebenso wie ein als wissenschaftskonstitutiv
vorausgesetztes Paradigma Kuhns (Kuhn 1976) oder der radikale Individualis-
mus Feyerabends dar. Statt solcher externer und damit transzendenter Anspriiche
zur Beurteilung wissenschaftlicher Erkenntnisse anzulegen, hebt die Immanenz-
philosophie die Rolle innerwissenschaftlich vollzogener Begriindungen hervor,
expliziert deren immanente Geltungskriterien und bilanziert zwischen diesen im-
pliziten Anspriichen und den Einldsungen dieser Anspriiche. Vor diesem Hinter-
grund schldgt Althusser die auf dem ersten Blick paradox anmutende Rede von
der relativen Autonomie wissenschaftlicher Praxis vor (vgl. Althusser DKL:
348). Denn versteht man Autonomie entsprechend der etymologischen Bedeu-
tung als Selbstgesetzgebung, dann konnen die eigentiimlich wissenschaftlichen
epistemischen Strategien der Erkenntnissicherung durchaus als autonom be-
stimmt werden. Gleichwohl stehen Wissenschaften, als Praxen betrachtet, durch-
aus in Wechselverhdltnissen zu anderen gesellschaftlichen Praxen. Diesem Um-
stand sucht Althusser mit dem relativen Moment ihrer Autonomie Rechnung zu
tragen.

Meine Anfangsthese lautet, dass immanenzphilosophische Ambitionen in
ihrer Transzendenzkritik durchaus iiberzeugend sind, allerdings haufig in der
Ausarbeitung einer Gegenposition am eigenen Anspruch scheitern. Es lésst sich
annehmen, dass dieses Scheitern weder zufillig geschieht, noch der immanenz-
philosophischen Motivation als solcher geschuldet ist, sondern dass vielmehr
eine bestimmte Art und Weise, die Form von wissenschaftlichen Praxen zu be-
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stimmen, in ihrer Theoriearchitektonik systematische Kipppunkte aufweist, wel-
che den Anspruch, im Ausgang der Praxis zu argumentieren, unterminieren.

Konkretisieren werde ich die Problemlage im Folgenden, indem ich die Er-
gebnisse meiner Auseinandersetzung mit dem Ansatz von Joseph Rouse skizzie-
re, die in Kapitel 1 en détail erfolgen wird. Den Kern des Problems werde ich
anschlieBend mithilfe der begrifflichen Unterscheidung zweier methodischer
Einstellungen der Praxisreflexion, ndmlich der konstitutionstheoretischen und
der rekonstruktionstheoretischen Herangehensweise, sichtbar machen.

0.2 Problematisierung eines faktiven Verstiandnisses
wissenschaftlicher Praxen am Beispiel von Rouse

Mit seinen einschldgigen Monographien Knowledge and Power. Towards a Poli-
tical Philosophy of Science (1987), Engaging Science. How to Understand Its
Practices Philosophically (1996), How Scientific Practice Matter. Reclaiming
Philosophical Naturalism (2002) und Articulating the World. Conceptual Under-
standing and the Scientific Image (2015)° legt Joseph Rouse, der an der Wes-
leyan University lehrt und zunehmend Beachtung findet, die gegenwirtig wohl
ambitionierteste und am stirksten ausgearbeitete Immanenzphilosophie wissen-
schaftlicher Praxen vor. Immanenzphilosophisch hebt Rouse mit einer Funda-
mentalkritik an transzendenzphilosophischen Konzeptionen an, als welche er
unter anderem ein unitarisches Wissenschaftsverstandnis, die philosophische
Frage nach der Geltung wissenschaftlichen Wissens, jedwede représentationslo-
gische Wahrheitsauffassung, einen essenzialistischen Naturbegriff und eine vor-
gingige Subjekt-Objekt-Gliederung des Erkenntnisprozesses in Frage stellt.
Rouse’ praxisphilosophisches Alternativprojekt speist sich dabei aus einer be-
achtlichen Varianz an Quellen, von denen der (postanalytische) Neopragmatis-
mus Robert Brandoms und John McDowells, die Schriften Michel Foucaults, die
Phianomenologie Martin Heideggers, die zeitgendssische Stanford School der
Wissenschaftsphilosophie um Ian Hacking und Nancy Cartwright und die femi-
nistische Philosophie Donna Haraways, Sandra Hardings und Karen Barads le-

5 Articulating the World erschien im November 2015 und konnte fiir die systematische
Anlage des Kapitels 1 nicht mehr beriicksichtigt werden. Allerdings verschérfen sich
in jenem Buch die von mir aufgezeigten Problemlagen, insbesondere bezogen auf den
Naturalismusaspekt, denn Rouse sucht dort, wissenschaftliches Verstehen grundsitz-
lich nach dem Modell 6kologischer Nischenkonstruktion zu begreifen, mithin nach

MaBgabe einer bestimmten einzelwissenschaftlichen Theorie.
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diglich seine prominentesten philosophischen Bezugspunkte markieren. Dariiber
hinaus rezipiert Rouse ausgiebig praxisorientierte Ansétze der Wissenschaftsfor-
schung, insbesondere die Arbeiten Bruno Latours und die wissenschaftshistori-
sche Programmatik Hans-Jérg Rheinbergers. Uberdies bezieht er seine Uberle-
gungen stets auf aktuelle naturwissenschaftliche Forschungszusammenhinge.
Rouse leistet damit auch einen Briickenschlag zwischen philosophischer Refle-
xion und historiographischer, soziologischer, ethnographischer und feministi-
scher Wissenschaftsforschung.

Dass Rouse in dieser umfangreichen Rezeptionsarbeit — jenseits der so héu-
fig unterstellten Kluft zwischen analytischer und kontinentaleuropéischer Philo-
sophie sowie jenseits einer Beschrinkung auf ausschlieBlich genuin philosophi-
sche Quellen — zeitgendssisch eine immanenzphilosophische Perspektive entwi-
ckelt, kann als Indiz fiir die philosophisch-systematischen Relevanz von Imma-
nenzphilosophie iiberhaupt gelten. Dennoch weist die Argumentation von Rouse
Kipppunkte auf, die den immanenzphilosophischen Anspruch des Primates der
Praxis konterkarieren. Diese treten, so meine These, bei Rouse nicht zufilliger-
weise auf, sondern stehen in systematischem Zusammenhang mit einer bestimm-
ten, namlich einer konstitutionstheoretischen Weise, die Form von Praxis zu be-
stimmen.

Besonders einschldgig lésst sich dies an Rouse’ Rekurs auf einen naturalisti-
schen Anspruch in der Bestimmung wissenschaftlicher Praxen verdeutlichen. So
versteht Rouse (wissenschaftliche) Praxen faktiv als bestimmte raum-zeitlich lo-
kalisierte Prozesse, die stets liber sowohl materiale wie auch diskursive Momen-
te verfligen und in deren Vollzug sich Subjekte und Objekte herausbilden. Sein
Anliegen ist es unter anderem, neben dem klassisch praktisch verstandenen Ex-
perimentieren, auch Theorie-, Begriffs- und Modellbildungen mit diesem Praxis-
begriff zu erfassen. Die Grenzziehungen zwischen Erforschbarem und Nicht-
Erforschbarem, zwischen Wissenschaftlichem und Nicht-Wissenschaftlichem
sowie zwischen Natiirlichem und Nicht-Natiirlichem lassen sich dann nicht iiber
transzendente Prinzipien wie einen allgemeinen Wissenschaftsbegriff, eine vor-
géngige wissenschaftliche community mit geteilten Vorannahmen oder einen ge-
gebenen Gegenstandsbereich ,,Natur bestimmen, sondern werden in wissen-
schaftlichen Praktiken (re-)produziert, mitunter irritiert und neu gezogen (vgl.
Rouse 1996: 173).

Obwohl Rouse sich dezidiert gegen essenzialistische Auffassungen von Na-
tur und Wissenschaft ausspricht (vgl. Rouse 2002: 3f.), sucht er erstaunlicher-
weise in einer reformulierten Variante des philosophischen Naturalismus — eine
mutmalBlich folgerichtige Konsequenz seiner immanenzphilosophischen Ambi-
tionen — eine Alternative zu transzendenzphilosophischen Argumentationen. Um
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diesem Anspruch gerecht zu werden, der ihm den Rekurs auf nicht mit wissen-
schaftlichen Mitteln zu erklidrende und damit als ilibernatiirlich verstandene Ins-
tanzen in der Erkldrung jeglicher Phidnomene verbietet (vgl. Rouse 2002: 3),
sieht sich Rouse unter anderem dazu gezwungen, wissenschaftliche Praxen als
Komponenten natiirlicher Phdnomene (vgl. Rouse 2002: 283), Natur ihrerseits
als normativ (vgl. Rouse 2002: 351) und Bedeutung als in der materialen Welt
verortet (vgl. Rouse 2002: 232) zu begreifen. Ohne die Problematisierung seiner
Losungsvorschlidge vorwegzunehmen, zeichnen sich bereits an dieser Stelle sei-
nem Naturalismus geschuldete problematische Argumentationsfiguren ab, die
dem Anspruch, konsequent im Ausgang der Praxis zu argumentieren, entgegen-
laufen: Eine immer schon bedeutungsvolle Handlungsumgebung sowie eine im-
mer schon normative Natur muss er dann namlich als vorgingige Moglichkeits-
bedingungen von Tétigkeitsvollziigen voraussetzen. Dass solche Handlungsbe-
dingungen im Tun zunidchst als unhintergehbar gegeben erscheinen, gilt Rouse
als Grund dafiir, sie gleichsam ontologisch als aus der Handlungsumgebung
emergierende ,,reale Moglichkeiten® (vgl. Rouse 2002: 337) zu begreifen.

0.3 Problemfokussierung: Konstitutionstheorie und
Rekonstruktionstheorie als zwei Weisen der
Praxisbestimmung

Als heuristisches Mittel, um solche Kipppunkte sichtbar zu machen, ziehe ich
die Unterscheidung von Konstitutionstheorie und Rekonstruktionstheorie heran
(vgl. Weingarten 2003: 34f.; Werlen/Weingarten 2005: 202f.; Miiller 2015:
265f.; Kertscher/Miiller 2015: 122f.; Baumann 2010: 163-172), die sich hier auf
zwei unterschiedliche methodische Einstellungen der begrifflichen Bestimmung
von Praxis bezieht. Mittels dieser lassen sich ndmlich entscheidende und meines
Erachtens bislang unterbelichtete Unterschiede an den Konzeptionen wissen-
schaftlicher Praxen bei Rouse, Bachelard und Althusser explizit machen. So
setzt die Art und Weise, in der Rouse tiber Praxis nachdenkt, voraus, bei Prakti-
ken handele es sich um Gegebenheiten in der Welt, die sich als solche gleichsam
empirisch beschreiben lieBen. Aus diesem Grund werde ich im weiteren Verlauf
bezogen auf Rouse von Praktiken sprechen und davon eine rekonstruktionstheo-
retische Weise, Praxis zu reflektieren, unterscheiden. Rouse thematisiert Prakti-
ken also aus einer methodischen Einstellung heraus, in der présupponiert wird,
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Praktiken seien faktische Gegebenheiten, er spricht also faktiv iiber Praxis.’ Dies
evoziert dann die Frage, welche Kriterien einen Prozess als Praktik auszeichnen.
Unter der Voraussetzung, Prozesse seien als Praktiken gegeben, miissen diese
Kriterien dann im Zustandekommen, mithin in der Konstitution eines Prozesses
als Praktik gesucht werden (vgl. Kertscher/Miiller 2015: 122f.). Diese methodi-
sche Einstellung, welche voraussetzt, Praktiken seien objektstufige Gegebenhei-
ten in der Welt und folglich nach ihrer Konstitution fragen muss, ldsst sich des-
halb als konstitutionstheoretisch bezeichnen. Eine konstitutionstheoretische Wei-
se der Praxisbestimmung gerét dann in Konflikt mit dem immanenzphilosophi-
schen Anspruch, vom Primat der Praxis aus zu argumentieren, wenn sie der Pra-
xisméglichkeit einen systematischen Vorrang vor der Praxiswirklichkeit unter-
stellt (vgl. Werlen/Weingarten 2005: 202f.). Denn wenn in einer konstitutions-
theoretischen Thematisierungsweise die Bestimmung einer Praxis auf die Bedin-
gungen ihrer Konstitution zuriickgefiihrt wird, dann kann wirkliches Tun aus-
schlieBlich nach MaB3gabe seiner Moglichkeitsbedingungen begriffen werden. In
der kantisch geprigten Handlungstheorie gilt als solche dann paradigmatischer
Weise die ,,Handlungsfdhigkeit”. Dass im Rahmen einer konstitutionstheoreti-
schen Argumentation allerdings auch andere, weniger transzendentalphiloso-
phisch aufgeladene Instanzen in dieser Weise als Konstitutionsbedingungen fun-
gieren konnen, hat sich exemplarisch in Rouse’ Riickgriff auf ,,reale Moglichkei-
ten* abgezeichnet.”

Eine andere Weise, Praxis zu thematisieren, stellt demgegeniiber eine rekon-
struktionstheoretische bzw. formtheoretische reflexive Einstellung dar. Im
Unterschied zur konstitutionstheoretischen setzt ndmlich eine rekonstruktions-
theoretische Einstellung Praxen — ebenso wie Handeln, Herstellen etc. — nicht
faktiv als objektstufige Gegebenheiten voraus, sondern begreift den Ausdruck
,,Praxis® als begriffliche Formbestimmung an Titigkeitsvollziigen, mithin als Re-

6 Um hervorzuheben, dass es einer bestimmten Art und Weise iiber Praxis nachzuden-
ken, geschuldet ist, dass Praktiken als faktische Gegebenheiten erscheinen, iiberneh-
me ich dafiir den Ausdruck faktiv von Kertscher/Miiller (2015: 122), der sich dann
stets auf die Herangehensweise der Formbestimmung bezieht.

7 In diesem Sinne bemerkt Weingarten, dass transzendentalphilosophische wie auch na-
turalistische und realistische Theorietypen in weiten Teilen einer konstitutionstheore-
tischen Einstellung folgen (vgl. Weingarten 2003: 31). So pointiert er: ,,Konstitutions-
theoretisch wird entweder ontologisch nach dem Wesen oder transzendentalphiloso-
phisch nach den Bedingungen der ,Moglichkeit von ...° gefragt; rekonstruktionstheo-
retisch werden begriffliche Verhéltnisse auf ihre Stimmigkeit und ihren methodisch
geordneten Aufbau hinterfragt. (Weingarten 2003: 34)
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flexionsbegriff. Methodischer Ausgangspunkt einer rekonstruktionstheoretischen
Bestimmung ist dann stets das wirkliche Tun im Vollzug, das immer schon eine
Reflexivitét einschlieft. Der Ausdruck Praxis bezieht sich dann nicht objektstu-
fig auf ein Tun als solches, sondern bezeichnet ein bestimmtes reflexives Ver-
hdiltnis, das Tétige zum Tun einnehmen. Dem Tun werden auf diese Weise zu-
nichst keine konstitutiven Moglichkeitsbedingungen unterstellt (vgl. Weingarten
2005a: 23), und zwar weder solche, die transzendentalphilosophisch als notwen-
dige und allgemeine angenommen werden noch solche, die als relative fungie-
ren, wie dies bei den Rouse’schen realen Moglichkeiten der Fall ist. Insofern
steht die Rekonstruktionstheorie also insbesondere Transzendentalitdtsannahmen
fundamentalkritisch gegeniiber, bricht aber dariiber hinausgehend die kantische
Gegeniiberstellung von Transzendentalem — die konstitutiven Bedingungen der
Moglichkeit (besonders von Erkenntnis) — und Empirischem auf. Transzenden-
talphilosophische Konzeptionen begreift sie genau dann als problematisch, wenn
sie eine bestimmte Form von Konstitutionsdenken darstellen. Insofern gilt aus
rekonstruktionstheoretischer Perspektive die Auffassung, es gibe irgendwelche
konstitutiven Instanzen fiir unser Tun und unser im Tun vermitteltes Erkennen
grundsitzlich als problematisch, gerade weil dann nicht im Ausgang des wirkli-
chen Tuns im Vollzug argumentiert wird.®

Meine These lautet nun, dass eine Immanenzphilosophie, um ihren eigenen
Anspruch einzuldsen, nicht konstitutionstheoretisch verfahren kann, sondern mit
einer rekonstruktionstheoretischen methodischen Einstellung einhergehen muss.
So dient mir die Leitunterscheidung von Konstitutionstheorie und Rekonstruk-
tionstheorie dazu, inhdrente Probleme an den Ansidtzen von Rouse, Bachelard
und Althusser sichtbar zu machen. In anderen Worten, ich gebrauche die Attri-
bute ,,rekonstruktionstheoretisch* und ,,konstitutionstheoretisch® nicht als abso-
lute QualititsmaBstébe fiir sich, so dass eine Position deshalb problematisch wé-
re, weil sie als konstitutionstheoretisch klassifiziert wird, sondern um systemati-

8 Bezogen auf die Bestimmung von Erkenntnisbedingungen kommt eine solche konsti-
tutionstheoretische Einstellung dann beispielsweise auch in Herbert Schniddelbachs
Bemiihungen zum Ausdruck, den Begriff des Apriorischen historisch relativ umzube-
stimmen und ihn damit von den Attributen der Notwendigkeit und Allgemeinheit zu
befreien, die Kant diesem bemisst: ,,Also nicht all das ist schon a priori, was wir fak-
tisch in einem empirischen Erkenntniszusammenhang nicht empirisch thematisieren
konnen — ceteris paribus-Annahmen, das Funktionieren der benutzen Mefgerite oder
das an dieser Stelle erforderliche Hintergrundwissen —, sondern nur das, was unseren
empirischen Erkenntniszusammenhang als solchen konstituiert [...].“ (Schnédelbach
2000: 194; Herv. 1.0.)
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sche Schwierigkeiten bestimmter Weisen der Reflexion wissenschaftlicher Pra-
xen begreifbar zu machen und Losungsperspektiven aufzuzeigen. Warum sich
eine konstitutionstheoretische Konzeption wissenschaftlicher Praxen als proble-
matisch erweist, inwiefern sie den immanenzphilosophischen Anspruch untermi-
niert und weshalb ich in einem rekonstruktionstheoretisches Praxisverstdndnis
eine Losungsperspektive sehe, erhellt sich deshalb erst in der Auseinanderset-
zung mit dem Material, die dazu dient, die Leistungsfahigkeit und die Grenzen
immanenzphilosophischer Herangehensweisen vorzufiihren. Einleitend kann ich
an dieser Stelle lediglich die wichtigsten Ertrige meiner Auseinandersetzung
schildern.

So ist es deshalb moglich, Praxen rekonstruktionstheoretisch im Ausgang
ihrer Vollziige zu reflektieren, ohne dabei auf konstitutive Instanzen zu rekurrie-
ren, weil das Tun bereits ein Reflektieren einschlieft — und zwar in doppelter
Hinsicht (vgl. Weingarten 2003: 43f).” Denn Tun ist erstens reflexiv, weil wir
uns, wihrend wir etwas tun, zu unserem Vollzug und zu den Effekten, die wir
zeitigen, ebenso verhalten wie zu vorgefundenen Bedingungen. Dies mag ein all-
tagsnahes Beispiel verdeutlichen: Wenn ich im Begriff bin, eine Linsensuppe zu
kochen, und meine Zubereitung auf dem Herd iiberkocht, dann hebe ich den
Topfdeckel an und reguliere die Temperatur der Kochplatte. Wenn ich feststelle,
dass ich keinen Essig mehr im Haus habe, riihre ich etwas mehr Senf bei. Wenn
das Zusammengekochte zu fest wird, gie3e ich etwas Wasser hinzu etc. Dass ich
mein Tun permanent auf das, was ich bereits getan habe, und das, was mir im
Tun passiert, abstimme, heiflt nichts anderes, als dass ich mein Tun als ein Tun
verstehe und nicht etwa als ein Widerfahrnis begreife. Das bedeutet, dass ich es
also im Vollzug reflektiere.

Uber diese Reflexion im Vollzug hinaus kénnen wir unser Tun aber stets
auch, zweitens, im Modus der Reflexion des Vollzugs rekonstruktiv als eine be-
stimmte Form von Vollzug reflektieren. Denn indem ich etwa mein Tun als ein
Linsensuppe-Kochen, allgemeiner als ein Kochen und noch allgemeiner als ein
Herstellen bestimme, reflektiere ich auf die Form meines Vollzugs.'’ Eine solche

9 Die Figur der doppelten Reflexivitdt schlieBt sich dabei insbesondere an Interpretatio-
nen des Hegel’schen Herrschaft-Knechtschaft-Verhdltnisses zur Bestimmung der
Form der Arbeit an (vgl. Hegel, Phdnomenologie des Geistes [1807] 1986b: 153f.).

10 Der Einfachheit halber habe ich mein Beispiel in der ersten Person Singular formu-
liert. Dies soll keineswegs heiflen, dass Tun primér von Einzelnen vollzogen wird,
noch dass Reflexionen — sowohl im Vollzug als auch des Vollzugs — individuelle Me-
ditationen darstellen. Vielmehr stellen Tun und Reflektieren immer schon Vollziige

von Vielen dar. Ausfiihrlicher wird dies in Kapitel 11.3.3 erldutert.
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Reflexion des Vollzugs liberschreitet gewissermallen die bloBe Reflexion im Voll-
zug, ist aber logischerweise nicht unabhéngig von dieser moglich (vgl. Baumann
2010: 148f.). Im Modus der Reflexion des Vollzugs kann ich insbesondere auf
die Bedingungen meines Tuns reflektieren. So kann ich darauf reflektieren, dass
ich mich im Tun bestimmter gegensténdlicher Mittel wie Kochtopf, Herd und
Kiichenwerkzeugen bedient habe, die ihrerseits produziert sowie unter bestimm-
ten Umsténden Teil meiner Kiicheneinrichtung geworden sind und in ihrer spezi-
fischen Ausgestaltung meinen Vollzug mitbedingt haben. Rekonstruktiv kann
ich dann darauf reflektieren, dass sich mein Vollzug womdglich anders gestaltet
hitte, hitte ich etwa einen Dampfkochtopf statt eines gewdhnlichen Kochtopfs
oder einen Gasherd statt eines Elektroherds zur Hand gehabt.'' Ich kann also die
Bedingungen, unter denen ich gehandelt habe und die mir im Vollzug als unhin-
tergehbar erschienen sind, hinterfragen und {iber Alternativen nachdenken. Da-
mit tiberschreitet die Reflexion des Vollzugs aber bereits die vollzugsimmanente
Reflexion, sie bezieht sich auf ein aus der tdtigen Involviertheit erwachsendes
und diese zugleich reflexiv transzendierendes Nachdenken iiber die Bedingun-
gen, Modalitéten, Formen und Verhéltnisse des Tuns.

Ein eben solches reflexives Transzendieren, ein Hinterfragen und Kritisieren
von vorgefundenen Bedingungen und Tétigkeitsverhdltnisses ist aber kaum mog-
lich, wenn diese faktiv thematisiert und damit zu unhintergehbaren Gegeben-
heiten stilisiert werden. Wenn ein konstitutionstheoretisches Praxisverstdndnis
aber aus systematischen Griinden eine solche Hypostasierung von konstitutiven
Praxismoglichkeiten involviert, dann heifit das nichts anderes, als dass es von
denjenigen Tatigkeitsverhéltnissen abstrahiert, in denen uns ein Gegenstand als
dinglich, eine Bedingung als unhintergehbar oder das Praxis-Sein eines Tuns als

11 Diese Riickschliisse kann ich aber nur deshalb ziehen, weil ich bereits mittels dieser
alternativen Mittel titig gewesen bin oder mir andere von ihren praktischen Erfahrun-
gen mit diesen berichtet haben. Insofern konnen wir auf der Grundlage praktischer Er-
fahrungen durchaus darauf schliefen, dass sich ein Dampfkochtopf auch kiinftig als
Mittel zum Kochen einsetzen l4sst und damit diesem Gegenstand bestimmte Mdglich-
keiten zuschreiben. Entscheidend ist aber, dass all diese Bestimmungen auf wirkliches
praktisches Tun zuriickverweisen, wir also Moglichkeiten im Ausgang wirklicher Er-
fahrungen bestimmen. Somit lassen sich in rekonstruktionstheoretischer Sicht die Be-
dingungen, Mittel und Moglichkeiten des Tuns ausschlieBlich in der Reflexion auf
einen Vollzug ex post — und das heif3it: im Anschluss an getitigte Vollziige — als des-
sen Bedingungen, Mittel und Moglichkeiten bestimmen. So ist das Tisch-Sein eines
Tisches keine inhdrente Eigenschaft eines Dinges namens Tisch, sondern markiert den

Gebrauch eines Dinges als Tisch. Auch dieser Aspekt wird in Kapitel 11.3.3 vertieft.
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faktisch erscheinen (vgl. Baumann 2010: 255), es abstrahiert also von den Ver-
héltnissen, innerhalb derer wir uns zu unserem Tun und den Bedingungen unse-
res Tuns in ein (reflexives) Verhiltnis setzen. Oder anders ausgedriickt, es redu-
ziert die Reflexivitdt einseitig auf die Reflexion im Vollzug.

Damit lédsst sich nun meine These, eine konstitutionstheoretische Praxiskon-
zeption scheitere am immanenzphilosophischen Anspruch, dahingehend konkre-
tisieren, dass eine immanenzphilosophische Reflexion dem Tun eine doppelte
Reflexivitdt zugestehen muss. Und das heif3t, wie sich im weiteren Verlauf erhel-
len wird, dass eine blofle Immanenzperspektive zugunsten einer Position, die ein
reflexives Transzendieren der Immanenz einschlieBt, aufgegeben werden muss.
Zu welchen Problemen es fiihrt, Tatigkeiten nicht als doppelt reflexive in den
Blick zu nehmen und inwiefern sich solche Argumentationsschritte als konstitu-
tionstheoretische Kipppunkte sichtbar machen lassen, werde ich im Auftakt II
und im Hauptteil vorfithren. Einen Vorgeschmack auf den systematischen Zu-
sammenhang einer faktiven Praxisbestimmung, dem dann erforderlichen Rekurs
auf eine konstitutive Moglichkeitsinstanz und der damit einhergehenden Nivel-
lierung der Reflexivitdt des Tuns mag die folgende skurrile Passage bei Karen
Barad vermitteln:

,Die Welt ist Intraaktivitdt in ihrer je verschiedenen Materialisierung und Relevanzbil-
dung. Zusammenfassend gesagt, sind die priméren ontologischen Einheiten keine ,Dinge*,
sondern Phinomene — dynamische, topologische Rekonfigurationen/Verschriankungen/Re-
lationalitidten/(Neu)gliederungen der Welt. Und die priméren semantischen Einheiten sind
nicht ,Worter‘, sondern materiell-diskursive Praktiken, durch die (ontische und semanti-
sche) Grenzen konstituiert werden. Diese dynamische Kraft ist das Tatigsein. Tétigsein ist
kein Attribut, sondern die fortlaufende Rekonfiguration der Welt. Das Universum ist im
Werden begriffene agentielle Intraaktivitdt. (Barad 2012: 22; ins Deutsche iibertragener
Auszug aus Barad 2007)

Gerade weil Barad im Rahmen ihres immanenzphilosophisch motivierten Ansat-
zes des agentiellen Realismus Praktiken als faktische Gegebenheiten begreift,
muss sie danach fragen, was diese denn konstituiert. Als Konstitutionsinstanz
hypostasiert sie dann ein geradezu Gaia-mythologisch anmutendes tétiges Welt-
ganzes, welches jegliche materiale Trennung wie begriffliche Unterscheidung
aus sich heraus gleichsam gebidre. Unter der Voraussetzung einer solchen trans-
zendenten Instanz des tdtigen Universums kann aber den Tétigen kaum mehr
eine reflexive Haltung zu ihrem eigenen Tun als Praxis zugestanden werden.

Im Unterschied dazu bedeutet wissenschaftliche Praxen als doppelt reflexive
zu begreifen, an ihnen eine Form des Verhéltnisses von Vollzug und dessen Re-
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flexion aufzuzeigen, mittels derer sie sich von anderen, insbesondere von alltags-
weltlichen Praxen unterscheiden lassen. Der Vorschlag, den ich in Anlehnung an
Bachelard und Althusser entwickeln werde, lauft darauf hinaus, dass sich wis-
senschaftliche Praxen der Form nach insofern von anderen gesellschaftlichen
Praxen unterscheiden lassen, als sie die Reproduktion und Validierung der Mittel
der Begriindung ihrer Erkenntnisse miteinschlieBen. Umgekehrt bestimmen sich
wissenschaftliche Erkenntnisse — rekonstruktionstheoretisch — genau dadurch,
dass sie auf diese Weise eine wissenschaftsimmanente Begriindung erfahren ha-
ben. Wenn Althusser daher von der (relativen) Autonomie wissenschaftlicher
Praxis (vgl. Althusser DKL: 348) spricht, dann zielt dies insbesondere auf diese
spezifische Form der eigentiimlich wissenschaftsimmanenten Reflexion eines
Tuns als Erkenntnisproduktion, mithin auf den Modus der Reflexion des Voll-
zugs.

Insofern muss beispielsweise, um ein Resultat eines Experiments als einen
physikalischen Befund und nicht etwa als Methodenartefakt einer partikularen
Versuchsanordnung beurteilen zu kdnnen, das Tun im Labor als ein Experimen-
tieren bestimmt werden, welches insbesondere methodologischen Regeln folgt
und sich validierter Instrumente bedient. Damit ist bereits angezeigt, dass sich
die Reflexionstétigkeit ebenso wie das Tun selbst niemals auf einen isolierten
Vollzug beziehen kann, sondern stets Bezug nimmt auf vorherige Tétigkeiten
und das Tun Anderer. In diesem Fall sind dies insbesondere die Praxen der Her-
stellung, Eichung und Wartung der Messinstrumente, in anderen Worten deren
Reproduktion, sowie die im innerwissenschaftlichen Tun reproduzierten metho-
dologischen Regeln. Das bedeutet aber auch, dass die genauere Bestimmung
eines Tuns im Labor als ein Experimentieren nicht dem Vollzug selbst objektstu-
fig anhaftet, sondern sich in einer charakteristischen Form der reflexiven Bezug-
nahme auf diesen bestimmt. In der philosophischen Reflexion auf dasjenige
Verhiltnis eines Vollzugs zu seiner wissenschaftsimmanenten Reflexion, das ihn
als wissenschaftliche Praxis bestimmt, ldsst sich dann eine Antwort auf die Fra-
ge finden, was es heifit, Wissenschaften immanenzphilosophisch zu reflektieren.

Eine Antwort auf diese Frage entwickelt dieses Buch in der kritischen Analy-
se der bereits erwdhnten Ansédtze von Rouse, Bachelard und Althusser, die je-
weils einer immanenzphilosophischen Ambition folgend, solche Formbestim-
mungen wissenschaftlicher Praxen vorzulegen beanspruchen. Ich untersuche al-
so nicht empirisch, etwa in Form einer ethnographischen Laborstudie, was Wis-
senschaftlerinnen oder Wissenschaftler tun, denn dies wiirde — methodologisch
bedingt — einem faktiven Verstdndnis wissenschaftlicher Praxen Vorschub leis-
ten. Ich untersuche auch nicht diskursanalytisch, wie Forschende beispielsweise
in wissenschaftlichen Publikationen ihr eigenes Tun beschreiben. Stattdessen
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analysiere ich, wie solche Philosophen, die den Anspruch erheben, der tatsichli-
chen wissenschaftlichen Praxis gerecht zu werden, deren Form bestimmen, fiihre
vor, in welche Problemlagen konstitutionstheoretische Argumentationslinien
miinden, verdeutliche, weshalb in einer rekonstruktionstheoretischen Herange-
hensweise eine vielversprechende Alternative zu vermuten ist und werde als Lo-
sungsperspektive schlieBlich — in Anschluss an Althusser — einen Vorschlag an-
bieten, was es heiflen konnte, wissenschaftliche Praxen immanenzphilosophisch
zu reflektieren.

Nun habe ich bereits einen konstitutionstheoretischen Kipppunkt innerhalb
der Argumentation von Rouse skizziert, der sich allerdings in seiner vollen Trag-
weite erst im Zuge von Kapitel 1 begreifen ldsst. Was ich an dieser Stelle jedoch
zundchst ausgeblendet habe, und was seinen Ansatz so interessant macht, ist,
dass die Spannung von konstitutionstheoretischen und rekonstruktionstheoreti-
schen Ziigen immanent in der Argumentation von Rouse angelegt ist. Besonders
spannend ist nun, dass Rouse sich zwar nicht namentlich auf Bachelard und Alt-
husser bezieht, die rekonstruktionstheoretischen Ziige innerhalb seiner Uberle-
gungen allerdings maBgeblich im Zusammenhang seiner Rezeption der wissen-
schaftshistoriographischen Programmatik Hans-Jérg Rheinbergers anklingen.
Rheinbergers Ansatz seinerseits ist nun im bedeutendem Ausmaf von der fran-
zosischen Denkrichtung der Epistémologie beeinflusst, die richtungsweisend von
Bachelard (1884-1962) beeinflusst ist, welcher im franzdsischen Diskurs bis in
die Gegenwart hinein wirkméchtig ist. Im Hinblick auf die rekonstruktionstheo-
retische Ambition, die ich an Bachelards Ansatz in den Vordergrund stellen
werde, kniipft auch Althusser (1918-1990), dessen Uberlegungen ihrerseits eben-
so einen bedeutsamen Bezugspunkt Rheinbergers darstellen, an Bachelard an.

0.4 Von Bachelard zu Althusser: Eine rekonstruktions-
theoretische Argumentationslinie

So werde ich an den Uberlegungen Bachelards eine spezifische Weise des Philo-
sophierens herausarbeiten, die ich als eine rekonstruktionstheoretische sichtbar
mache. Bachelard folgt also einer ganz anderen methodischen Einstellung als
Rouse. Zwar findet Bachelard auch im deutschsprachigen Diskurs, vor allem im
Zuge des zunehmenden philosophischen Interesses an wissenschaftlichen Praxen
und an der Historizitdt von Wissenschaften, in den letzten Jahren verstirkte Be-
achtung, allerdings verbleiben in der neueren Rezeption die internen Unstimmig-
keiten und systematischen Probleme innerhalb des Bachelard’schen Denkens un-
terbelichtet. Diese lassen sich aber, wie ich zeigen werde, als konstitutionstheo-
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retische Kipppunkte begreifbar machen.'> Solche konstitutionstheoretischen
Kipppunkte aufzuzeigen, ein systematisches Verstindnis ihrer Quellen zu gewin-
nen, um die Herausforderungen und Anforderungen rekonstruktionstheoreti-
schen Philosophierens zu schirfen, erscheint mir als entscheidender Schritt auf
dem Weg zu einer iiberzeugenden Reflexion wissenschaftlicher Praxen. So wer-
den wir sehen, dass insbesondere Louis Althusser, ohne selbst {iber die begriffli-
che Unterscheidung von Rekonstruktionstheorie und Konstitutionstheorie zu ver-
fligen, mafigeblich motiviert von einer Kritik an eben jenen konstitutionstheore-
tischen Ziigen des Denkens Bachelards, an die andere, ndmlich die rekonstruk-
tionstheoretische Argumentationslinie ankniipft und diese weiter ausarbeitet.
Bachelard widmet sich, fasziniert von der Herausbildung der nachklassischen
Physik und enttduscht von den begrifflichen Mitteln der zeitgendssischen Philo-
sophie, diese angemessen zu begreifen, ab den ausklingenden 1920er Jahren der
Herausarbeitung einer Reflexionsperspektive, die den tatséchlich entstandenen
Naturwissenschaften gerecht zu werden beansprucht. Diese geht von vier Leitge-
danken aus. Erstens ndmlich hat die Physik die theoretischen Umwélzungen aus
sich selbst heraus hervorgebracht, die Philosophie hingegen hat zum wissen-
schaftlichen Fortschritt nichts beigetragen (vgl. Bachelard CFE: 71). Dies sei
auch nicht ihre Aufgabe. Zweitens zeichne sich die moderne Physik durch einen
epistemologischen Bruch mit der klassischen Physik aus (vgl. Bachelard NWG:
61f.). Sie bedient sich Begriffen und Methoden, die in der Newton’schen Mecha-
nik keine Vorldufer finden, sie arbeitet schlichtweg an einem vollig anderen wis-
senschaftlichen Gegenstand. Drittens sind moderne Naturwissenschaften wesent-
lich in Form sogenannter Phdnomenotechniken zu begreifen (vgl. Bachelard E:
123), die epistemologische Reflexion miisse damit also deren praktische Aspekte
in den Vordergrund stellen. Durch die phénomenotechnische Vermittlung unter-

12 So sind mit den Dissertationen von Monika Wulz (2010) und Sandra Pravica (2015)
in den letzten Jahren zwei deutschsprachige Monographien erschienen, die sich aus-
schlieBlich der Philosophie Bachelards widmen und die zahlreichen Schriften Bache-
lards in ihrer Breite in einen systematischen Zusammenhang stellen. Zwar erheben
beide den Anspruch, an Bachelard eine immanenzphilosophische Alternative zur ana-
lytischen Wissenschaftstheorie freizulegen (explizit erfolgt dies bei Pravica 2015:
120f1f.), allerdings unterschétzen beide die rekonstruktionstheoretische Pointe von des-
sen Rekurrenzbegriff, sehen folglich keinen Widerspruch zwischen rekonstruktions-
theoretischen und den bei Bachelard zugleich anzutreffenden konstitutionstheoreti-
schen Ziigen und verbleiben letzteren gegeniiber vollig unkritisch. Genau dies er-
scheint mir aber als grundlegendes Hindernis in der Ausarbeitung einer immanenzphi-

losophischen Programmatik.
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scheidet sich moderne wissenschaftliche Erfahrung, viertens, der Form nach
grundlegend von alltagsweltlicher, aber auch von klassisch wissenschaftlicher
Erfahrung (vgl. Bachelard BWG: 44).

Zunichst bezogen auf eine epistemologisch informierte Wissenschaftsge-
schichtsschreibung entwickelt er in diesem Zusammenhang eine rekurrenzhisto-
rische Methode, welche den gegenwirtigen -einzelwissenschaftlichen For-
schungsstand als Priifstein begreift, um die Geltung sowie grundlegend auch die
Irrtiimer vergangener wissenschaftlicher Erkenntnisanspriiche zu ermitteln (vgl.
Bachelard ARPC: 38). Wie Michel Foucault auf den Punkt bringt, heifit dies nun
gerade nicht, dass die Rekurrenzmethode in konstitutionstheoretischer Manier
Hannimmt, die Wahrheit sei heute endlich erkannt, und dann fragt, wann man
denn begonnen habe, sie zu ahnen, welche Wege man eingeschlagen und welche
Hindernisse man vermieden habe, um sie zu entdecken und zu beweisen* (Fou-
cault 1988: 62). Vielmehr begreift sie die gegenwirtige ,,wissenschaftliche
Wirklichkeit” (Bachelard NWG: 11), das ,,Wissenschaftswirkliche* (Rheinber-
ger 1992: 9), dasjenige, was sich innerhalb der wissenschaftlichen Praxen als
Forschungsstand herausgebildet hat, als den einzigen unhintergehbaren Aus-
gangspunkt, von dem aus vergangene Forschungsbemiihungen sich rekonstruie-
ren lassen. Insbesondere richtet sich Bachelard damit gegen ein teleologisches
Verstdndnis wissenschaftlichen Fortschritts, welches unter der Voraussetzung
eines Ziels der Geschichte das Gegenwartige als notwendig im Vergangen ange-
legt sowie das Gegenwirtige als Keim des Kiinftigen begreift. Wenn Bachelard
in dieser historischen Perspektive vor allem daran interessiert ist, zu rekonstruie-
ren, auf welchen Erkenntnishindernissen — auf welchen nicht wissenschafisim-
manent begriindeten Vorannahmen — vergangene Forschungsbemiihungen be-
ruhten, dann deshalb, weil er wissenschaftliche Erkenntnis stets als vermittelt —
nidmlich als im wirklichen wissenschaftlichen Tun vermittelt — begreift. Und so
erscheinen ,,im Erkenntnisakt selbst, in seinem Innersten, [...] — aufgrund einer
Art funktioneller Notwendigkeit” (Bachelard BWG: 46) Erkenntnishindernisse,
gerade weil der Erkenntnisakt ein reflexives Tun ist.

Im wissenschaftlichen Tun, ebenso wie in jedem anderen Tun, wird dieses
Tun immer schon reflektiert, und zwar mit begrifflichen Mitteln, die nicht unbe-
dingt bereits der wissenschaftlichen Praxis erwachsen. Wissenschaftlicher Fort-
schritt bestehe nun insbesondere darin, dass innerhalb der wissenschaftlichen
Praxis solche nichtwissenschaftlichen Momente {iberwunden werden. Eine neue
wissenschaftliche Erkenntnis lasse sich dann begreifen als ,,eine bewiltigte
Schwierigkeit, ein iberwundenes Hindernis“ (Bachelard BWG: 52). Das ist die
Grundidee, die in der Bachelard-Rezeption unter dem Terminus des epistemolo-
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gischen Bruchs firmiert.” Diese impliziert, dass sich Erkenntnishindernisse aus-
schlieBlich rekurrent, nidmlich nach ihrer erfolgten innerwissenschaftlichen
Uberwindung bestimmen lassen.

Was mich nun an Bachelard nicht so sehr interessiert, ist seine epistemolo-
gisch informierte Wissenschaftsgeschichtsschreibung, die in ihren Schlussfolge-
rungen durchaus historisch und methodologisch umstritten ist.'* Vielmehr inter-
essiert mich seine daraus erwachsende Bestimmung wissenschaftlicher Erkennt-
nis als Resultat einer wissenschaftsimmanenten Reflexion auf das wissenschaft-
liche Tun und auf die vermittelnden begrifflichen und experimentaltechnischen
Mittel dieses Tuns. Denn gerade weil sich die Form der Wissenschaftlichkeit da-
durch auszeichnet, stets nach neuen Erkenntnissen zu suchen, konnen Wissen-

13 Ahnlich wie der Kuhn’sche Paradigmenwechsel adressiert also auch der Bache-
lard’sche epistemologische Bruch einschneidende theoretische Revolutionen. Im
Unterschied zur Kuhn’schen, die vom Primat der Theorie ausgeht, argumentiert die
Bachelard’sche Konzeption — zumindest der Tendenz nach — starker im Ausgang des
wissenschaftlichen Tuns, insofern der Bruch auf die experimentalpraktisch gemachten
Erfahrungen des Scheiterns fritherer theoretischer Modellierungen zuriickgefiihrt
wird.

14 So unterscheidet er drei historische Stadien der Wissenschaftsgeschichte, die sich
durch grundlegende epistemologische Briiche voneinander abgrenzen lieBen: Die
vorwissenschaftliche Phase umfasse die wissenschaftlichen Erkenntnisbemiihungen
der klassischen Antike und reicht von der Renaissance bis ins 18. Jahrhundert hinein.
Die (klassisch-)wissenschaftliche Phase erstrecke sich vom Ende des 18. Jahrhunderts
bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. Das Zeitalter des neuen wissenschaftlichen
Geistes beginne exakt im Jahr 1905 mit Albert Einsteins Formulierung der speziellen
Relativitdtstheorie (vgl. Bachelard BWG: 39). Bereits Georges Canguilhem, der die
Bachelard’sche Reflexionsperspektive fiir die Lebenswissenschaften weiter ausarbei-
tet, kritisiert, dass unter der Voraussetzung dieser beiden makrohistorischen Briiche
die kleinteiligen epistemologischen Umbriiche, denen wissenschaftliche Forschung
sukzessive unterliege, schwerlich erfasst werden konnen (Canguilhem 2008: 195).
Wollte man rezeptionsgeschichtlich die Entwicklung der Epistémologie von Bache-
lard zu Althusser aufarbeiten, dann miisste der Ansatz Canguilhems stéirker beriick-
sichtigt werden, der in den nachfolgenden Generationen franzdsischer Denker neben
Althusser unter anderem auch Michel Foucault und Gilles Deleuze mafigeblich ge-
pragt hat. Im Rahmen der systematischen Fragestellung nach einer Immanenzphiloso-
phie wissenschaftlicher Praxen kann dies in dieser Arbeit allerdings nicht geleistet
werden. Siehe zur systematischen Rekonstruktion der Arbeiten von Canguilhem:
Muhle 2008; Ebke 2012.
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schaften niemals an einem gegebenen Bestand an Forschungsmitteln festhalten.
Weil Wissenschaften permanent danach suchen, Neues, bisher Unbestimmtes zu
erschlieBen, miissen sie ihre Mittel nicht nur permanent reflektieren, sondern
ebenso modifizieren. Den Wissenschaften wohnt damit eine ihnen eigentiimliche
Tendenz des Transzendierens inne: In der reflexiven Modifikation ihrer Erkennt-
nismittel {iberschreiten sie die Grenzen des vormals Erkennbaren (Bachelard
CFE: 71). Das Konzept des Bruchs dient Bachelard dazu, ein solches Transzen-
dieren aus der Immanenz heraus rekurrent zu bestimmen. So kommt der experi-
mentaltechnischen Realisierung wissenschaftlicher Begriffe mithilfe validierter
Untersuchungsgerite, welche er als ,,materialisierte Theorien* (Bachelard NWG:
18) thematisiert, dann die Schliisselfunktion der Uberwindung auBerwissen-
schaftlicher Vorstellungen zu. Naturwissenschaftliches Tun bestimmt er dann als
Phianomenotechnik (Bachelard E: 123), als mittels solcher Apparate erwirktes
Zeitigen von experimentellen Effekten.

Obwohl Bachelard damit eine Perspektive freilegt, die Form wissenschaftli-
cher Praxen ausgehend vom wissenschaftlichen Tun und der diesem immanenten
Reflexion zu begreifen, argumentiert er dennoch nicht durchgehend im Ausgang
des Tétigkeitsvollzugs. So werde ich zeigen, dass dies insbesondere dann zum
Problem wird, wenn er eine vorgéngige mathematische Rationalisierung und die
theoretisch-begriffliche Bestimmung als konstitutiv fiir phanomenotechnische
Realisierungen voraussetzt. Diesen Argumentationsschritt werde ich als konsti-
tutionstheoretischen Kipppunkt sichtbar machen. Inwiefern Bachelard damit,
seinem Anliegen entgegen, in einen hdchst problematischen Idealismus steuert,
aus dem heraus nicht mehr erklirt werden kann, wie sich denn wissenschaftliche
Forschung auf einen Gegenstand auBerhalb des Denkens beziehen kann, werde
ich in Kapitel 2.5 im Einzelnen herausarbeiten. Wie zu zeigen sein wird, fiihrt er
damit letztlich den Unterschied zwischen wissenschaftlicher und alltagsweltli-
cher Erfahrung, den er zunichst als Formunterschied an den Reflexionsverhalt-
nissen von Tétigkeitsvollziigen andenkt, auf verschiedene, konstitutiv zugrunde-
liegende Vermdgen zuriick, ndmlich auf das rationale Denken einerseits und die
Einbildungskraft andererseits. Erkenntnishindernisse erkldrt er so letztlich psy-
chologistisch zu Auswirkungen einer archetypisch verfassten Einbildungskraft.
Allerdings scheint Bachelard mit dieser konstitutionstheoretischen Losung nicht
sonderlich zufrieden zu sein und die problematischen Implikationen einer sol-
chen Vermogensmetaphysik zu ahnen: Wenn Bachelard sich ab den 1940er Jah-
ren, neben weiteren epistemologischen, zunehmend poetologischen Untersu-
chungen widmet, dann unternimmt er, wie ich exemplarisch an signifikanten
Passagen aus der Poetik des Raumes (Bachelard PE) aufzeige, damit auch einen
erneuten Versuch, Tatigkeiten — hier das Produzieren und Rezipieren dichteri-
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scher Bilder — im Ausgang des Vollzugs zu begreifen. Zugleich fiihrt er damit,
so meine These, die Suche nach einer formtheoretischen Verhiltnisbestimmung
von wissenschaftlichen und auBerwissenschaftlichen Praxen fort, die nach den
charakteristischen Reflexionsverhéltnissen dieser Praxisformen fragt. Wahrend
das Verhéltnis von Bachelards poetologischen zu den epistemologischen Schrif-
ten in der Rezeption héufig als Bruch innerhalb seines Gesamtwerkes beschrie-
ben wird (bspw. Lepenies 1987: 21f.; Rotzer 1988: 123f.; Lefebvre 1987: 634),
lege ich damit zugleich einen neuartigen Interpretationsvorschlag vor.

Allerdings gelingt es Bachelard auch auf dem Feld der Poetik nicht, dem ex-
plizit formulierten Anspruch, die Produktion und Rezeption dichterischer Er-
zeugnisse primdr im Ausgang ihrer Vollziige zu begreifen, gerecht zu werden.
Vielmehr féllt er auch hier letztlich in problematische konstitutionstheoretische
Bestimmungen zuriick. Geschuldet ist dies u.a. dem Umstand, dass er in Erman-
gelung einer ausgearbeiteten Praxistheorie Tétigkeiten kaum als gesellschaftlich
vermittelte begreift. Der Ausarbeitung einer Praxistheorie, die vollzugstheore-
tisch vom Primat gesellschaftlicher Praxis aus argumentiert, widmet sich demge-
geniiber Althusser und legt damit auch, wie ich zeigen werde, Grundziige einer
rekonstruktionstheoretischen Bestimmung der Form wissenschaftlicher Praxen
vor. Am Ansatz von Althusser werde ich damit eine anders gelagerte Antwort
auf die Frage, was es heif3it, wissenschaftliche Praxen zu reflektieren, freilegen.

Ahnlich wie die Arbeiten Bachelards erfahren auch die Schriften Althussers
in den letzten Jahren erneut zunehmend Beachtung im angelsdchsischen und
deutschsprachigen Raum. Allerdings fokussiert diese jiingere Rezeption auf sei-
ne kritische Sozialphilosophie."” Kaum zur Kenntnis genommen wird gegenwir-
tig hingegen die Rolle, die der Reflexion wissenschaftlicher Praxen in seinem
philosophischen Ansatz zukommt.'® So kniipft Althusser an Bachelards Argu-
ment der doppelten Reflexivitdt wissenschaftlicher Praxen an, die in ihrer spezi-

15 Siehe zur neueren Rezeption Charim 2002; Diefenbach et al. 2012; Montag 2013;
Hackbarth 2015. Eine kritische Diskussion der jiingeren Anschliisse an Althusser legt
insbesondere Hackbarth 2015: 285-291 vor.

16 Dies liegt auch darin begriindet, dass Althusser seinen fritheren epistemologischen
Schriften spiter einen Theorizismus vorwirft (Althusser ES: 53ff.) und damit riick-
blickend seiner Wissenschaftsreflexion ein szientistisches Philosophieverstindnis
unterstellt. Die These, dass dies mitnichten eine zutreffende Selbsteinschitzung dar-
stellt (vgl. dazu auch Turchetto 1994: 42f.; Briihmann 1980: 257-265), motiviert mich
dazu, aus diesen Schriften produktive Ertrage fiir das Projekt einer rekonstruktions-
theoretisch ausgerichteten Immanenzphilosophie herauszuarbeiten. Eine elaborierte
Gegenposition entwickelt Hackbarth (2015: 1771f).
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fischen Form der Reflexion auf ihre Mittel dann (relativ) autonom die Geltung
der Erkenntnisse, die sie hervorbringen, begriinden. Auch Althusser bestimmt
wissenschaftliche Erkenntnis rekurrent als epistemologischen Bruch, allerdings
nicht als Bruch mit psychologistisch begriindeten Erkenntnishindernissen, son-
dern mit ideologischen Vorstellungen. Ideologie begreift er dabei als ein not-
wendiges Moment der gesellschaftlichen Reproduktion, welches insbesondere
die Stabilisierung der Produktionsverhiltnisse bedingt. Ideologie ist dann gerade
nicht konstitutionstheoretisch als eine zugrundliegende Instanz zu verstehen, die
das Tun und Denken der Einzelnen bestimmt, sondern rekonstruktionstheore-
tisch als eine bestimmte Form, in der sich die Einzelnen zu ihrem Tun und den
Bedingungen ihres Tuns in ein illusorisches Verhéltnis setzen (vgl. Althusser
IISA I: 77), sie betrifft also gesellschaftlich vermittelte illusorische Selbst- und
Weltbeziige. Formal heifit das, dass Ideologisches und Wissenschaftliches zu-
nichst nichts anderes als bestimmte, einander ausschlieBende Modi der Refle-
xion des Vollzugs bezeichnen, oder in Althussers Worten, sie sind als zwei
unterschiedliche Formen theoretischer Praxis zu verstehen (vgl. Althusser FM:
206). Was mich an Althussers Gegeniiberstellung von Ideologischem und Wis-
senschaftlichem besonders interessiert, sind nun weniger seine ideologietheoreti-
schen Herleitungen, sondern ist vielmehr seine Kontrastierung, dass die Form
des Ideologischen sich durch einen ,notwendigerweise geschlossenen Raum®
ihrer impliziten Problematik (Althusser DKL: 79) auszeichnet, mithin aus sich
selbst heraus ihre Reflexionsformen nicht transzendieren kann, wahrend eben je-
nes reflexive Transzendieren die Form des Wissenschaftlichen ausmacht (Alt-
husser DKL: 39f.). Dem suche ich unter dem Terminus der epistemischen Rédu-
me nachzugehen. Epistemische Rdume zeichnen sich also durch eine Offenheit
fiir neue Erkenntnisse aus; ich werde in Abschnitt 0.5 darauf zuriickkommen.
Zwar bestimmt sich im Sinne Althussers die Form wissenschaftlicher Praxis
rekurrent dadurch, dass sie insbesondere mit vorherigen (geschlossenen) ideolo-
gischen Vorstellungsbestédnden bricht. Das heifit aber umgekehrt nicht, dass die
Praxen der Wissenschaften per se keine ideologischen Momente mehr aufweisen
konnen. Denn gerade weil wissenschaftliche Praxen in eminenter Weise doppelt
reflexiv sind, weil es immer schon zur Form wissenschaftlicher Praxis gehort,
dass ihre Vollziige reflektiert werden und gerade weil Wissenschaften eine be-
stimmte Rolle innerhalb der Gesellschaft spielen, setzen sich Forschende auch
zur ihrem Tun als einem wissenschaftlichen Tun in ein Verhiltnis. Wenn Wis-
senschaftlerlnnen beispielsweise iiber die Rolle ihrer Einzelwissenschaft in der
Gesellschaft oder tiber die Grenzen des wissenschaftlich Erkennbaren nachden-
ken, dann philosophieren sie bereits, insofern sie damit den Gegenstandsbereich
des mit wissenschaftlichen Mitteln bestimmbaren iiberschreiten. Althusser nennt
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diese Form des Reflektierens deshalb auch ,,spontane Philosophie der Wissen-
schaftler (Althusser PSPW), die nicht notwendigerweise als Philosophieren ge-
kennzeichnet sein muss und beispielsweise in wissenschaftlichen Publikationen
auftreten kann.

In diesem Reflexionsmodus miissen sich WissenschaftlerInnen also notwen-
digerweise Begriffen bedienen, die nicht ihrer wissenschaftlichen Praxis erwach-
sen und damit prinzipiell ideologisch sein kénnen. Insbesondere sind dies philo-
sophische Begriffe wie ,,Erkenntnis®, ,,Wahrheit®, ,,Beweis®, ,,Geltung* etc., die
implizit auf philosophische Positionen rekurrieren, in denen bereits eine be-
stimmte Auffassung des Erkenntnisprozesses und ein spezifisches Wissen-
schaftsbild angelegt werden. Auch ohne dass jeder Wissenschaftler und jede
Wissenschaftlerin etwa die Schriften von Hume, Kant, Popper, Kuhn oder Feyer-
abend selbst gelesen hitte, beeinflussen bestimmte Begriffe, die in diesen philo-
sophischen Positionen geprigt wurden, ma3geblich, wie iiber Wissenschaften
gesprochen wird — in anderen Worten, wie sich Forschende zu ihrem Tun ins
Verhiltnis setzen, wie sie es also reflektieren. Auch wenn sich Philosophie zu-
meist in einer aulergesellschaftlichen Sphére des reinen Denkens wahnt, zeitigt
sie also mit ihren Begriffsbildungen gesellschaftliche Effekte, ndmlich Effekte
auf das Verhiltnis, das Tétige zu ithrem Tun einnehmen — und dies auch in ande-
ren Gesellschaftsfeldern als der Wissenschaft.

Weite Teile der traditionellen Philosophie weist Althusser aber insofern als
ideologisch aus, als sie — im Sinne einseitiger Bestimmungen — vom wirklichen
Tun abstrahieren und insbesondere den Erkenntnisakt nicht (zureichend) als Pra-
xis bestimmen. Ideologisch ist Philosophie in dem Fall also dann, wenn sie Be-
griffe prigt, welche Wissenschaftlerlnnen dazu verleitet, ein illusorisches Ver-
héltnis zu ihrer wissenschaftlichen Praxis einzunehmen. Eine besonders ein-
schlagige Variante dieser ideologischen Form des Philosophierens sieht Althus-
ser im klassischen erkenntnistheoretischen Projekt der Geltungsbegriindung. In-
dem es suggeriert, wissenschaftliche Ergebnisse bediirften einer philosophischen
Begriindung, legt es den Wissenschaftlerlnnen nahe, entweder grundlegend —
und das heif3t hier tiber die wissenschaftsimmanente Reflexivitdt hinaus — an den
wissenschaftlichen Mitteln der Erkenntnisgewinnung zu zweifeln oder spiegel-
bildlich zu jener Skepsis die gegebenen Methoden zu verabsolutieren. In beiden
Varianten wird aber implizit die Letztbegriindung als angemessene Problemstel-
lung bekréftigt und die Geltungsbegriindung sogleich der Philosophie iiberant-
wortet. Indes gerat die eigene wissenschaftliche Praxis als reflexive Produktion
von Erkenntnissen aus dem Blick. Gerade weil jedoch das Transzendieren hin
zum Philosophieren bereits in der Reflexivitit der wissenschaftlichen Praxis an-
gelegt ist, muss es allerdings nicht notwendigerweise in dieser ideologischen
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Form erfolgen. Dies stellt fiir Althusser einen der Griinde dafiir dar, ein imma-
nenztheoretisch motiviertes Gegenprogramm zu erarbeiten, in dem ,,sich die Phi-
losophie durch ein doppeltes Verhiltnis — zu den Wissenschaften einerseits und
zu den praktischen Ideologien andererseits® (Althusser PSPW: 32) bestimmt.
Diese Bestimmung erfordert dann auch, das Philosophieren seinerseits als ein
Tun, welches gesellschaftliche Folgen hat, zu reflektieren.

Uber Bachelard und auch iiber Rouse hinausgehend setzt Althusser sich also
auch mit dem Philosophieren als seinerseits doppelt-reflexive Praxisform ausein-
ander. Und so hebt seine Kritik an der klassischen Erkenntnistheorie, die ihm als
Kontrastfolie fiir die anvisierte immanenzphilosophische Position dient, damit
an, aufzuzeigen, dass diese, auch wenn sie proklamiert, Erkenntnis als Abbild-
relation und damit nicht als ein Tun zu bestimmen, dennoch den Erkenntnisvoll-
zug als Praxis voraussetzen muss (vgl. Althusser DKL: 57). En détail wird dies
in Kapitel 3.2 erarbeitet. Der transzendenzphilosophischen Position wohnt dann
also eine Spannung inne zwischen dem, was sie im Philosophieren tut und dem,
wie sie dieses beschreibt — in anderen Worten, zwischen dem Vollzug und des-
sen Reflexion. Die Pointe Althussers ist dann, dass damit die Problemstellung
einer Immanenzphilosophie bereits der Transzendenzphilosophie immanent ist.
Diese zu explizieren und weiter auszuarbeiten, um wissenschaftliche Tatigkeits-
vollzlige wie auch das eigene Philosophieren als Praxis reflektieren zu konnen,
gilt dann als entscheidende immanenzphilosophische Aufgabe.

Gerade weil Althusser also sowohl alltagsweltliches wie auch wissenschaft-
liches und philosophisches Tun als doppelt reflexive Praxen begreift, lassen sich
in seinen Uberlegungen systematische Grundziige auf dem Weg zu einer Neube-
stimmung der immanenzphilosophischen Problematik vermuten, die einen Aus-
weg aus den strukturellen Schwierigkeiten des zeitgendssischen Ansatzes von
Rouse versprechen.

0.5 Epistemische Raume und soziale Raume

Der immanenzphilosophische Anspruch zielt darauf, nicht nur das Hervorbrin-
gen von wissenschaftlichen Erkenntnissen, sondern zugleich deren Geltungsbe-
griindung in weiten Teilen als innerhalb der wissenschaftlichen Praxen erfolgend
zu begreifen. Diesen Anspruch teilen Rouse, Bachelard und Althusser. Wenn
man in diesem Sinne von einer relativen Autonomie der wissenschaftlichen Er-
kenntnisproduktion ausgeht, dann erfordert dies folglich, deren Bedingungen
und Mittel in den Blick zu nehmen. Denn betrachtet man eine bestimmte wissen-
schaftliche Erkenntnis als Resultat von Praxen, so lassen sich rekonstruktiv ers-
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tens die konkreten beteiligten Praxisvollziige und deren Reflexionen sowie zwei-
tens die experimentaltechnischen, begrifflichen und methodologischen Mittel je-
ner Vollziige bestimmen, welche diese Erkenntnisgewinnung im Einzelnen er-
moglicht haben. In anderen Worten, versteht man Wissenschaften als doppelt re-
flexive Praxen, dann lésst sich Erkenntnisgewinnung nicht als einzelner, isolier-
ter Vollzug begreifen, sondern bezieht sich immer schon auf andere Vollziige,
die stets begriffliche und gegensténdliche Mittel einschlieBen. So legt bereits der
Anspruch, entgegen dem klassisch erkenntnistheoretischen Fundierungsprojekt
die Geltungsbegriindung als der wissenschaftlichen Praxis immanent zu begrei-
fen, eine raumterminologische Thematisierung nahe, denn freilich handelt es
sich bei den Ausdriicken Immanenz und Transzendenz insofern um Raummeta-
phern, als sie Verhiltnisse der Innerlichkeit und der AuBerlichkeit zum Ausdruck
bringen. So liefe sich sagen, dass Immanenz und Transzendenz notwendige Me-
taphern darstellen, weil diese Verhéltnisse sich gar nicht anders als raumtermino-
logisch thematisieren lassen.'” Dahingehend erwiigt Althusser, dass eine Raum-
metaphorik unumgénglich sei, um die immanenzphilosophische Programmatik
auszudriicken — ich werde im Schlusskapitel darauf zuriickkommen.

Um den Komplex der Vollziige, deren Reflexionen sowie deren Bedingun-
gen und Mittel, innerhalb derer wissenschaftliche Erkenntnisse erhoben, begriin-
det, angefochten, modifiziert und revidiert werden, zu erfassen, schlage ich des-
halb die Rede von epistemischen Riumen vor. Damit schliefe ich an die zahlrei-
chen raummetaphorisch konnotierten Redeweisen an, die Rouse, Bachelard und
Althusser in ihren Thematisierungen wissenschaftlicher Praxen veranschlagen:
So spricht Rouse von wissenschaftlichen Feldern (Rouse 1996: 173), Bachelard
von Regionen wissenschaftlichen Wissens (Bachelard RA: 122), von wissen-
schaftlichen Kantonen (Bachelard MR: 7) sowie von regionalen Rationalismen
(Bachelard RA: 8) und Althusser von theoretischen Feldern (Althusser DKL:
39f.), von ,lokal zu regionalen Theorien vereinheitlichten Gebieten* sowie vom
Terrain einer Problematik (Althusser DKL: 37).

Wie wir sehen werden, beziehen sich diese rdumlichen Redeformen insbe-
sondere auf die differenzielle Reproduktion wissenschaftlicher Praxen in konkre-
ten Forschungszusammenhingen. Bachelard fiihrt dafiir auch den Begriff der
wissenschaftlichen Problematik ein, welchen Althusser aufgreift und der bei bei-

17 In diesem Sinne unterscheidet Josef Konig zwischen uneigentlichen Metaphern, wel-
che sich in eine nicht-metaphorische Redeweise iibersetzen lassen und eigentlichen
Metaphern, bei denen dies nicht moglich ist (vgl. Konig 1994). Siehe ausfiihrlich zu
einer daran anschlieBenden Herleitung des Begriffs der notwendigen Metapher: Gut-
mann/Rathgeber 2010.
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den stets im Zusammenhang mit solchen rdumlichen Redeformen auftritt. Mit
dem Terminus der Problematik suchen sie dabei die Modalitdten, unter denen
wissenschaftliche Praxen ihre Forschungsgegenstinde in den Blick nehmen, zu
begreifen (vgl. Turchetto 1994: 46). Eine Problematik bezeichnet also die durch
die spezifischen begrifflichen und experimentaltechnischen Mittel eines For-
schungszusammenhangs bedingte gemeinsame Form von Problemstellungen und
-bearbeitungsstrategien. In anderen Begrifflichkeiten sucht auch Rouse ein sol-
ches Moment, das verschiedene wissenschaftliche Tatigkeitsvollziige und deren
Bedingungen zu einem epistemischen Raum verbindet, zu bestimmen. Thetisch
lasst sich annehmen, dass solche raumbegrifflichen Thematisierungen der Bedin-
gungen wissenschaftlicher Praxis, erstens, den Kern einer immanenzphilosophi-
schen Reflexion darstellen, denn sie zielen schlieBlich gegen jegliches idealisti-
sche Verstdndnis darauf, insbesondere die materialen Momente an Vollziigen
sowie an deren Bedingungen und Mitteln in den Blick zu nehmen. Die raumbe-
grifflichen Bestimmungen dienen dann auch als immanenzphilosophische Alter-
native zur klassischen Subjekt-Objekt-Terminologie. Da diese Bestimmungen
schlieBlich nach einem bindenden Moment zwischen Praxisvollziigen suchen,
lasst sich, zweitens, vermuten, dass sie besonders anfillig dafiir sind, auf voll-
zugsvorgingige Bindungsinstanzen zuriickzugreifen. Die entscheidende Frage
lautet dann also, ob die Bestimmungen epistemischer Réume dem von Rouse
und Althusser explizit erthobenen und den das Projekt Bachelards implizit durch-
ziehenden Anspruch, im Ausgang der Praxis zu argumentieren, einlésen oder ob
diese Argumentationsschritte anfiihren, die diesem entgegen laufen. Meine The-
se lautet, dass der immanenzphilosophische Anspruch sich nur einldsen ldsst,
wenn die Rede von epistemischen Rdumen als Reflexionsbegriff auf die Mittel
wissenschaftlicher Praxen fungiert, der deren doppelter Reflexivitit Rechnung
tragt. Wenn sich der Ausdruck ,,epistemischer Raum* also auf die Mittel wissen-
schaftlicher Praxen bezieht, dann muss dies in einer Weise erfolgen, die den wis-
senschaftlichen Praxen zugesteht, gegebene Bedingungen und Mittel zu {iber-
schreiten, um eine Offenheit fiir neue Erkenntnisse in Betracht ziehen zu konnen.
In anderen Worten: Epistemische Rdume miissen in einer Form bestimmt sein,
welche die blof vollzugsimmanente Reflexion zur hoherstufigen Reflexion des
Vollzugs iiberschreitet, andernfalls werden die Bedingungen wissenschaftlicher
Praxis als unhintergehbare Gegebenheiten verdinglicht (Objektivismus) oder als
voluntaristische Setzungen beliebig wéhlbar (Subjektivismus).

Dass die jeweiligen Bestimmungen epistemischer Rdume besonders anfallig
fiir derartige konstitutionstheoretische Kipppunkte sein mdgen, ldsst sich an
einer strukturanalogen Problemlage verdeutlichen, welche die maligeblich im
Zuge des sogenannten spatial turns angestoflenen Debatten um den Status sozia-
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ler Rdume durchzieht. So wurde unter dem Label des spatial turns durch den So-
zialgeographen Edward Soja eine neuartige Thematisierungsweise gesellschaft-
licher Praxis verkiindet, welche soziale Rdume als ihrerseits praktisch formierte
und damit wandelbare materielle Bedingungen des sozialen Lebens in den Blick
nimmt (vgl. Soja 1989: 39f.). In der Reflexion auf raumproduzierende Praxen
solle dann nach einer Vermittlungsperspektive jenseits der subjektivistischen
Auffassung von Raum als bloBer Anschauungsform und der objektivistischen
Auffassung von Raum als gegebenem Ding gesucht werden. Eine solche Ver-
mittlungsperspektive in der Reflexion auf wissenschaftliches Tun und dessen
Mittel zu suchen, zeichnet in dhnlicher Weise insbesondere Bachelards episte-
mologisches Projekt aus. Dass sich im spatial turn eine in dieser Hinsicht mit
Bachelard vergleichbare Problemstellung wiederfindet, mag nicht zuletzt dem
Umstand geschuldet sein, dass Henri Lefebvre und Michel Foucault, die beiden
Autoren, auf die Soja den spatial turn zuriickfiihrt (vgl. Soja 2008: 249), ihrer-
seits mafigeblich Bachelard rezipiert haben. Thetisch ldsst sich annehmen, dass
die Programmatik des spatial turns in bedeutsamer Weise von der immanenz-
theoretischen Perspektive Bachelard’scher Fasson beeinflusst ist. Denn der ge-
meinsame Kern der sozialtheoretischen und der epistemologischen Uberlegungs-
strange ist insbesondere die Frage, wie materiale Bedingungen — des alltiglichen
Lebens einerseits, der wissenschaftlichen Forschung andererseits — im Ausgang
von Praxen bestimmt werden kénnen. Zu vermuten ist deshalb, dass die Weise
der Bestimmung — sozialer wie epistemischer — Rdume einschlagigen Aufschluss
iiber etwaige systematische Probleme einer praxistheoretischen Argumentation
geben, welche sich als konstitutionstheoretische Kipppunkte begreifen lassen. In
anderen Worten, eine problematische Raumauffassung setzt eine problematische
Praxisbestimmung voraus.

Wihrend der Status epistemischer Rdume bislang nicht explizit dahingehend
diskutiert wurde, lassen sich die unterschiedlich gelagerten neueren Debatten um
soziale Rdume zentral auf diesen Problemkern zuriickfiihren. Denn insbesondere
werden hier die sozialtheoretischen Implikationen subjektivistischer wie objekti-
vistischer Raumauffassungen und damit bestimmter Weisen, Praxen zu bestim-
men, deutlich. Insofern lassen sich von diesen Debatten systematische Beitrdge
in Vorbereitung der Frage, was es heilit, wissenschaftliche Praxen zu reflektie-
ren, erhoffen, die den Blick auf die moglichen Fallstricke bloff immanenztheore-
tisch ambitionierter Argumentationen schirfen, in welchen ein reflexives Trans-
zendieren unterbestimmt verbleibt.

Bevor ich im Hauptteil in die epistemologische Diskussion einsteige, werde
ich deshalb im Rahmen eines Auftaktes anhand dreier einschlégiger Positionen
diese Problemlage in Bezug auf soziale Rdume skizzieren. So sucht der Sozial-
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geograph Benno Werlen in Kritik am Raumdeterminismus der klassischen Hu-
mangeographie eine handlungstheoretische Bestimmung sozialer Réume zu ent-
wickeln, die allerdings, wie ich aufzeigen werde, in einem konstitutionstheoreti-
schen Subjektivismus miindet. Spiegelbildlich dazu sucht die Soziologin Martina
Low mittels einer Kritik am idealistischen Handlungsverstidndnis der klassischen
Soziologie bezogen auf soziale Riume den materiellen Momenten sozialen Han-
delns gerecht zu werden und endet dabei in einem konstitutionstheoretischen
Objektivismus. Einen Ausweg aus dieser Aporie verspricht der im Anschluss an
eine tatigkeitstheoretische Bestimmung von Praxis erarbeitete Vorschlag, Raum
als Reflexionsbegriff zu begreifen, den Werlen spéter in der Zusammenarbeit mit
dem Philosophen Michael Weingarten entwickelt. Wenn Werlen und Weingarten
Raum als Reflexionsbegriff ausgehend von der doppelten Reflexivitit des Han-
delns bestimmen, legen sie zugleich grundsitzliche Uberlegungen zur Formbe-
stimmung von Praxen im Ausgang der Reflexion ihrer Vollziige frei.

Meine Diskussion dieser ausgewihlten Positionen zu sozialen Rdumen stellt
somit die Problemlagen konstitutionstheoretischer Raum- und Praxisbestimmun-
gen heraus. Mit dem tétigkeitstheoretischen Ansatz préazisiere ich zudem eine re-
konstruktionstheoretische Alternative. Ferner arbeite ich in diesem Zuge das be-
griffliche Instrumentarium heraus, mittels dessen sich systematische Probleme
der Formbestimmungen wissenschaftlicher Praxen und epistemischer Rédume
durch Rouse, Bachelard und Althusser als konstitutionstheoretische Kipppunkte
sichtbar machen lassen. Den Vorschlag von Werlen/Weingarten, Raum als Re-
flexionsbegriff zu verstehen, greife ich damit auf, um fiir ein reflexionsbegriffli-
ches Verstindnis der Rede von epistemischen Rdumen zu plddieren. Denn im
Zuge des spatial turns wird zunehmend auch von ,,Rdumen des Wissens® (Rhein-
berger/Wahring-Schmidt/Hagner (Hrsg.) 1997; Joisten (Hrsg.) 2010; Huber
2011) gesprochen, allerdings verbleibt dabei unterbestimmt, wie dieser Aus-
druck zu verstehen ist."®

0.6 Zur Struktur des Buches

Der Frage, was es heil3t, wissenschaftliche Praxen zu reflektieren, gehe ich in der
kritischen Analyse der philosophischen Anséitze von Rouse, Althusser und
Bachelard nach, welche jeweils eine immanenzphilosophische Motivation teilen,

18 Einen ausgezeichneten Uberblicksartikel iiber die Geschichte und die Problemlagen
der Rede von epistemischen Raumen legen Hanke/Hohler (2010) vor; eine Losungs-

perspektive identifizieren sie als Desiderat.
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allerdings die Form wissenschaftlicher Praxen in unterschiedlicher Weise be-
stimmen. Die Ansidtze von Rouse, Bachelard und Althusser stehen dabei stellver-
tretend fiir unterschiedlich gelagerte Typen immanenzphilosophischer Positio-
nen. Um deren Argumentationsgénge systematisch zu rekonstruieren, an ihren
eigenen Anspriichen zu messen, implizite Vorannahmen zu explizieren sowie in-
hirente Unstimmigkeiten und Widerspriiche aufzuzeigen, ist jedem dieser An-
sitze eigens ein Kapitel gewidmet. Die Leitunterscheidung von Konstitutions-
theorie und Rekonstruktionstheorie dient mir dabei dazu, sowohl Unterschiede
zwischen den Argumentationsweisen von Rouse, Bachelard und Althusser als
auch den Ansitzen inhédrierende Probleme sichtbar zu machen. Und so habe ich
mich fiir eine systematische Anordnung der Kapitel von der konstitutionstheore-
tischen Ausrichtung hin zur rekonstruktionstheoretischen entschieden, die
gleichsam den Entwicklungsgang meiner Argumentation widerspiegelt.

Die Diskussionen im Hauptteil werden durch zwei Auftakte vorbereitet. Der
erste Auftakt befasst sich mit dem Topos der Krise der Anschaulichkeit, in ande-
ren Worten, der Erschiitterung, die die nachklassische Physik fiir zentrale Vor-
aussetzungen der Erkenntnistheorie bedeutete. Diese Erschiitterung betraf nim-
lich insbesondere die Annahme, Erkenntnis sei als rezeptiver Akt, mithin als Re-
lation zwischen gegebenen Subjekten und Objekten zu modellieren. So zeige ich
exemplarisch anhand der Krisendiagnosen durch Hans Hahn und Helmuth Pless-
ner auf, inwiefern, angesto3en durch die Reflexion auf die Revolutionen in der
Physik, im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum die
Erkenntniskonzeption der bis dato wirkmédchtigen Erkenntnistheorie kantischer
Pragung zunehmend problematisiert und demgegeniiber die Frage nach der prak-
tischen Vermitteltheit naturwissenschaftlicher Erfahrung virulent geworden ist.
Dieser Problemhorizont hat auch Bachelards immanenzphilosophisches Projekt
mafgeblich stimuliert. Die Ziele des ersten Auftaktes sind es damit, zum einen
fiir eine praxistheoretische Orientierung der wissenschaftsphilosophischen Pro-
blematik zu plddieren und zum anderen die Alleinstellungsmerkmale der Bache-
lard’schen Herangehensweise im Vergleich zu Hahn und Plessner schirfen zu
konnen.

Der zweite Auftakt befasst sich, wie bereits erwahnt, unter dem Topos des
spatial turns mit dem Verhéltnis von sozialen Praxen und sozialen Rdumen und
bereitet damit die Herausarbeitung eines Begriffes epistemischer Raume vor.
Damit zielt der zweite Auftakt darauf, zunichst bezogen auf die Form sozialer
Praxen im Allgemeinen eine faktive Bestimmung zu problematisieren und dem-
gegeniiber die Grundziige eines rekonstruktionstheoretischen Verstdndnisses zu
er6ffnen. Der zweite Auftakt prézisiert also die Leitunterscheidung von Konsti-
tutionstheorie und Rekonstruktionstheorie. Wie zu zeigen sein wird, beruhen
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sowohl subjektivistische wie auch objektivistische Raumverstindnisse auf kon-
stitutionstheoretischen Praxiskonzeptionen, die sich allerdings mit einem rekon-
struktionstheoretischen Praxisverstindnis und einer reflexionsbegrifflichen Be-
stimmung sozialer Rdume iiberwinden lassen. Ertrige dieser Argumentationsli-
nie werde ich sodann fiir ein rekonstruktionstheoretisches Verstindnis der Rede
von epistemischen Ridumen, begriffen als Reflexionsbegriff auf die Mittel wis-
senschaftlicher Praxen fruchtbar machen. Damit dient der zweite Auftakt dazu,
die Problemlagen konstitutionstheoretischer Modellierungen von Praxis und
Raum vorzufithren und das begriffliche Instrumentarium, mit denen diese sich
sichtbar machen lassen, zu erarbeiten, um diese dann im Hauptteil systematisch
auf die Bestimmungen der Form wissenschaftlicher Praxis durch Rouse, Bache-
lard und Althusser beziehen zu kdnnen.

Uber diese systematischen Beziige hinaus bilden die Schriften von Bache-
lard, die sowohl das Thema der Anschaulichkeitsproblematik aufgreifen wie
auch im Zuge des spatial turns einen einschlidgigen Bezugspunkt darstellen, auch
in rezeptionsgeschichtlicher Hinsicht eine Klammer zwischen den beiden Auf-
takten und dem Hauptteil sowie zwischen den im Hauptteil diskutierten Positio-
nen. Der Struktur nach sind beide Auftakte — ebenso wie der Hauptteil — so ange-
legt, dass sie die Entwicklung meines Arguments auf dem Weg zu einer rekon-
struktionstheoretischen Problemstellung nachvollziehen.

Um das Problemfeld des gegenwértigen Diskurses einer immanenzphiloso-
phischen Reflexion wissenschaftlicher Praxen zu eruieren, steige ich im An-
schluss an die beiden Auftakte mit dem Kapitel zu Rouse in die Hauptdiskussion
ein. Wie bereits skizziert, begreift Rouse wissenschaftliche Praxen faktiv als ge-
gebene Prozesse in der Welt. Unter dieser Voraussetzung konzipiert er die im-
manenzphilosophische Reflexion als in die wissenschaftlichen Praktiken unmit-
telbar involviertes kritisches Engagement. Ich zeige auf, wie diese beiden Mo-
dellierungen zusammenhingen, fithre vor, an welchen Stellen seine Praktiken-
konzeption aus welchen Griinden an ihre Grenzen st6t und welche aporetischen
Konsequenzen sich daraus ergeben. Das Ziel des ersten Kapitels ist damit die
Problematisierung einer konstitutionstheoretischen Modellierung wissenschaftli-
cher Praxen und einer damit verbundenen bloff immanenten Reflexionsperspek-
tive.

Eine alternative, denn im Zuge des Rekurrenzarguments rekonstruktions-
theoretisch ausgerichtete Reflexionsweise arbeite ich im darauffolgenden Kapitel
an den Uberlegungen von Bachelard heraus. Dieses Kapitel bildet insofern das
Zentrum des Buches, als es den Wendepunkt hin zu einer rekonstruktionstheore-
tischen Orientierung der epistemologischen Problematik markiert. Im Unter-
schied zu Rouse bezieht sich der Ausdruck ,wissenschaftliche Praxis® mit
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Bachelard dann nicht objektstufig auf bestimmte Prozesse in der Welt, sondern
bezeichnet die Form desjenigen Verhdltnisses, das Forschende zu ihrem Tun
einnehmen, welches ihren Resultaten einen besonderen epistemischen Status
verleiht. Wie bereits erwéhnt, mache ich allerdings eine interne Spannung zwi-
schen einer rekonstruktionstheoretischen Wissenschaftsreflexion und konstitu-
tionstheoretischen Ziigen in der Praxiskonzeption Bachelards sichtbar. Dass Ba-
chelard diese Spannung innerhalb seiner epistemologischen Schriften zu ahnen
scheint und deshalb die immanenzphilosophische Problemstellung auf dem Feld
der Poetik an einem anderen Reflexionsgegenstand einem erneuten Losungsver-
such unterzieht, zeige ich zum Ausklang des Kapitels an meiner Interpretation
der Poetik des Raumes (Bachelard PE) auf. In diesem Argumentationsstrang
Bachelards wird uns erneut ein systematisches Problem einer bloflen Immanenz-
philosophie wiederbegegnen, das bereits bei Rouse aufgetreten ist, ndmlich die
Tendenz, beschriebene Titigkeitsverhiltnisse nicht hoherstufig zu reflektieren,
sondern zu unhintergehbaren Gegebenheiten zu verklédren.

Einen Ausweg aus dieser Problemlage einer bloflen Immanenzphilosophie
werde ich im letzten Kapitel am Ansatz Althussers erarbeiten. So kniipft Althus-
ser an das Argument Bachelards an, die Form wissenschaftlicher Praxis zeichne
sich wesentlich dadurch aus, in der differenziellen Reproduktion der For-
schungsmittel gegebene Erkenntnisbedingungen zu transzendieren. Althusser
macht nun diese Reflexionsfigur des Transzendierens aus der Immanenz heraus
fiir tiefgreifende Uberlegungen zum Verhdltnis von Immanenz und Transzen-
denz fruchtbar. Wie ich herausarbeiten werde, geht es Althusser damit im Unter-
schied zu Rouse nicht um eine bloffe Immanenzperspektive, die den immanenz-
philosophischen Ausgangspunkt nicht zu iiberschreiten vermag, sondern viel-
mehr steht bei ihm in der Reflexion wissenschaftlicher Praxen die Verhdltnis-
bestimmung von Immanenz und Transzendenz auf dem Spiel. Und bezeichnen-
derweise wird an genau dieser Stelle die Raummetaphorik vom theoretischen
Feld auftreten (siehe Kapitel 3.3). Damit verschiebt sich die immanenzphiloso-
phische Problemstellung gravierend. Anstatt wie es in Rouse’ Ontologie wissen-
schaftlicher Praktiken und in &hnlicher Weise in Bachelards Poetik des Raumes
erfolgt, im Rahmen einer bloffen Immanenzphilosophie jegliche Transzendenz-
konzeptionen in Frage zu stellen, lassen sich dann vielmehr solche Positionen
problematisieren, die das Verhdltnis von Immanenz und Transzendenz unter dem
Primat der Transzendenz begreifen. Demgegeniiber lege ich an den Uberlegun-
gen von Althusser eine andere Reflexionsrichtung frei, welche, der Struktur
nach, das Transzendente als ein der Immanenz immanent Transzendentes be-
stimmt. Da es die Form wissenschaftlicher Praxis ausmacht, gegebene Erkennt-
nisbedingungen zu iiberschreiten, begreift Althusser in diesem Sinne das einem
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epistemischen Raum Transzendente, mithin dasjenige, was mit den momentan
gegebenen Mitteln seiner Problematik (noch) nicht als wissenschaftlicher
Gegenstand reflektiert werden kann, als etwas dem epistemischen Raum imma-
nent Transzendentes. Wie diese hier womdoglich noch duflerst abstrakt anmuten-
de Denkfigur zu verstehen ist, inwiefern sie dazu beitrdgt, das Verhéltnis von
wissenschaftlichen Praxen und epistemischen R&umen in neuartiger Weise zu
begreifen und welche programmatischen Fragestellungen der Reflexion wissen-
schaftlicher Praxen sich daraus entwickeln lassen, werde in Kapitel 3. und im
abschlieBenden Kapitel 4. erarbeiten. Ziel des dritten Kapitels ist es damit, fiir
eine Verschiebung der immanenzphilosophischen Fragestellung hin zu einer
Verhiltnisbestimmung von Immanenz und Transzendenz im Ausgang der Im-
manenz zu pladieren.






Auftakt I: Krise der Anschaulichkeit

.1 Die nachklassische Physik als Anlass der Reflexion
auf die praktische Vermitteltheit von Erkenntnis

Die Uberwindung der Newton’schen Mechanik durch die Relativititstheorie und
die Quantenphysik wird landlaufig als bedeutsame Wende innerhalb der Physik
beschrieben, prégte erstere doch iiber mehr als zwei Jahrhunderte nicht nur das
Selbstbild der Physik, sondern auch das Bild von Naturwissenschaftlichkeit
schlechthin. In der Folge waren auch die zentralen wissenschafts- und erkennt-
nistheoretischen Debatten im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts durch die Refle-
xion auf die Neuartigkeit der nachklassischen Physik bestimmt. Besonders in der
deutschsprachigen Philosophie wurden die modernen naturwissenschaftlichen
Entwicklungen vielfach unter dem Topos einer Krise angesprochen. Sei es als
Krise des Naturverstindnisses, als Krise der Naturwissenschaften, als Krise des
Kantianismus oder als Krise der Anschauung. Ein wesentlicher Aspekt der Kri-
sendiagnosen ist die Einschitzung, dass mit der nachklassischen Physik eine
Form von Naturerfahrung auftritt, welche die bis dato philosophisch dominante
Erkenntnisauffassung zu iiberdenken herausfordert. Denn insbesondere im
deutschsprachigen Raum war die Erkenntnistheorie bis dahin weitgehend kantia-
nisch und somit transzendentalphilosophisch geprégt. Aus dieser Konstellation
heraus wurde, wie im Folgenden herausgearbeitet wird, an der Erkenntnistheorie
Kants vermehrt kritisiert, dass sie, erstens, systematisch davon ausgehe, jegliche
empirische Erfahrung hebe damit an, dass die ausschlieBlich rezeptive Sinnlich-
keit Anschauungen von Gegenstdnden empféangt. Als Transzendentalphilosophie
miisse sie, zweitens, voraussetzen, dass Erfahrung durch im Erkenntnissubjekt
verortete iiberzeitliche und allgemeingiiltige Bedingungen strukturiert ist und
sich damit der Form nach prinzipiell nicht &ndern kann. Die Kritik lautet dann,
dass unter diesen Voraussetzungen weder der Erkenntnisakt selbst als Tatigkeit
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aufgefasst werden kann noch die Erfahrungsbedingungen als sich im Tun her-
ausbildende begriffen werden konnen.

In Form eines ersten Auftaktes dient dieses Kapitel dazu, jenen Problemhori-
zont zu umreiflen, vor dessen Hintergrund Bachelard seine immanenzphilosophi-
schen Uberlegungen entwickelt, um diese zeithistorisch zu kontextualisieren. So
arbeite ich anhand der von sehr verschiedenen Philosophieverstindnissen ge-
pragten Krisendiagnosen durch Hans Hahn und Helmuth Plessner exemplarisch
heraus, dass zentrale Debatten dieser Zeit von der Suche nach einer alternativen
Bestimmung der Form des Erkenntnisprozesses geprdgt waren, die der (experi-
mental-)praktischen Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnis Rechnung tragt.
Und diese Suche firmierte maf3igeblich unter dem Topos der Krise der Anschau-
lichkeit.'

In systematischer Hinsicht zeigt sich damit an den Diagnosen der Krise der
Anschaulichkeit, dass sich in den 1930er Jahren in der Philosophie vermehrt
Stimmen zu Wort meldeten, die gegen eine passiv-rezeptive Stellung des Er-
kenntnissubjektes verschiedene Aktivititsaspekte an Erkenntnisbeziehungen in
den Vordergrund riickten. Wahrend Hahn die aktiv-spontane Seite des mathema-
tischen Verstandes im naturwissenschaftlichen Tun betont, dabei allerdings ge-
wissermallen die rezeptiven Momente der physikalischen Erfahrung ausblendet,
zielt Plessner weitergehend auf die Reflexion (experimentaltechnischer) Mittel
in den wissenschaftlichen Erkenntnispraxen. Plessner skizziert damit eine dhnli-
che Neujustierung der epistemologischen Problematik wie Bachelard.” Gegen
eine abbildtheoretische Erkenntnisauffassung treten also mit den Krisendiagno-
sen erneut titigkeitsreflexive Aspekte in den philosophischen Diskurs. Erneut
deshalb, weil in der Geschichte der Philosophie immer wieder Positionen aufge-

1 Aus diesem Grund ziehe ich im Folgenden die Rede von einer ,,Krise der Anschau-
lichkeit” derjenigen von einer ,,Krise der Anschauung™ vor. Denn was hier in eine
Krise zu geraten scheint, ist schlieBlich nicht ein Vermdgen namens Anschauung als
solches, sondern ein bestimmter Modus der Erfahrung, welcher als Anschaulichkeit zu
bezeichnen ist.

2 Grundsitzlich stellen die Parallelen in der philosophischen Herangehensweise der
deutschsprachigen philosophischen Anthropologie im Ausgang von Plessner und der
Historischen Epistemologie im Anschluss an Bachelard ein weitgehend unerforschtes
philosophisches Feld dar. Eine systematische Studie dahingehend bezogen auf eine
Epistemologie des Lebendigen legt Thomas Ebke (2012) vor, indem er den Bache-
lard-Schiiler Georges Canguilhem in Bezug zu Plessner setzt. Das ambivalente Ver-
hiltnis zwischen dem logischen Empirismus und der Wissenschaftsphilosophie

Bachelards zeigt demgegeniiber die jlingst erschienene Studie von Pravica (2015) auf.
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treten sind, die bezogen auf das traditionell der theoretischen Philosophie vorbe-
haltene Problem der Erkenntnis verschiedene mit der Reflexion auf Praxen bzw.
Praxis anhebende Ansétze anfiihrten. Zu denken sei hier insbesondere an die
Hegel’sche und Marx’sche Dialektik sowie an den angelséchsischen Pragmatis-
mus. Trotz mitunter rezeptionsgeschichtlicher Hochphasen dieser Ansédtze sind
allerdings die konsequent tétigkeitsreflexiven Argumentationsziige stets margi-
nale Positionen innerhalb der Philosophie geblieben. Zwar bieten beispielsweise
Hahn und Plessner wie auch Bachelard als Reaktion auf die konstatierte An-
schaulichkeitskrise jeweils eigene Losungsansitze zur Neubestimmung der er-
kenntnistheoretischen Subjekt-Objekt-Beziehung. Gleichwohl gingen zumindest
im Falle von Plessner und Hahn keine weitergehenden praxistheoretischen Im-
pulse in die dominanten deutschsprachigen und angelséchsischen Diskurse der
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie ein. Im Unterschied zum deutschsprachi-
gen und angelsidchsischen Raum hat sich hingegen in Frankreich im Ausgang
von Bachelard, wie erwihnt, mit der Epistémologie eine Theorielinie herausge-
bildet, die zentral die praktische Vermittlung von Welt- und Selbstverhidltnissen
in den Blick nimmt und damit den klassischen erkenntnistheoretischen Subjekt-
Objekt-Dualismus grundlegend in Frage stellt. Dass die Problemstellung der
Epistémologie keine bloBe Abgrenzungsalliire der franzésischen Intellektuellen
darstellt, sondern sich an einem hdochst relevanten philosophisch-systematischen
Problem abarbeitet, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass zeitgendssisch Rouse
ganz dhnliche Fragestellungen aufgreift.

Die nachklassische Physik bietet nun in vielerlei Hinsichten Anldsse, eine
passiv-rezeptive Stellung der forschenden Subjekte zu hinterfragen.” So muss
aufgrund der festgestellten Wechselwirkungen zwischen einem Messergebnis
und anschlieBender erneuter Messung auf Teilchenebene von einem Einfluss des
Messinstruments auf den gemessenen Zustand ausgegangen werden. Eindriick-
lich illustrieren dies Doppelspalt-Experimente in der Quantenphysik, welche den
Welle-Teilchen-Dualismus der quantenphysikalischen Gegenstdnde demonstrie-
ren. Wenn aber der Vorgang des Messens in der Quantenphysik den gemessenen

3 Mir geht es im Folgenden nicht um eine vollstindige Rekonstruktion der erkenntnis-

theoretischen Grundlagen der nachklassischen Physik, sondern vielmehr um eine ex-
emplarische Illustration der Anschaulichkeitsproblematik.
Siehe zu einer detailliert an den physikalischen Bestimmungen entwickelten Studie zu
naturphilosophischen Aspekten der Raum-Zeit angesichts der Quantenphysik und der
Relativitdtstheorien aus analytisch-philosophischer Perspektive: Carrier 2009. Siehe
zu einer wissenschaftstheoretischen Rekonstruktion von Raum-Begriffen in der Phy-
sik ausfiihrlicher: Mainzer 2010.
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Zustand beeinflusst, dann legt dies grundsitzlich nahe, das experimentaltechni-
sche Tun in den Blick zu nehmen. Die philosophische Reflexion der Praxen der
nachklassischen Physik verdeutlicht insofern plakativ, dass die physikalischen
Erkenntnisgegenstinde wie etwa Elektronen in der Teilchenphysik nicht als blof3
rezeptiv empfangene Erscheinungen, sondern in weiten Teilen ausschlielich
vermittelt iber experimentaltechnische Effekte zugénglich sind. Verschiedene
Messgerite konnen dabei zu unterschiedlichen Darstellungen der gemessenen
Gegensténde fiihren.

Diese experimentaltechnischen Effekte konnen allererst mit Riickgriff auf
Experimentierapparate wie bspw. die Nebelkammer hervorgebracht, zumeist erst
mithilfe von Messinstrumenten bestimmt, mittels mathematischer Darstellungs-
mittel zueinander in Bezug gesetzt und haufig nur in einer elaborierten Termino-
logie beschrieben werden. Auch wenn die Tétigkeit des wissenschaftlichen Ex-
perimentierens sich immer schon technischer Mittel bediente, so wird spéitestens
mit den Experimentalpraxen der nachklassischen Physik die technische Ver-
mitteltheit der Forschungsgegenstinde virulent, denn sie treten als unanschauli-
che in Erscheinung — als Phdnomene, die in der alltdglichen Erfahrungswelt kei-
ne Entsprechungen finden und mitunter auf so ritselhafte Umstéinde wie eine
Welle-Teilchen-Dualitdt schlieBen lassen. Angesichts dessen kann das, was in
den Experimenten sichtbar wird, nicht (I&nger) als unmittelbar in der ,,Anschau-
ung™ gegebenes ,,Ding fiir uns* begriffen werden, sondern muss als erst in der
experimentellen Vermittlung gegenstiandlich Gewordenes verstanden werden.

Auch die Relativititstheorie fordert auf Seiten der nachklassischen Physik
zentrale kantische Grundannahmen heraus. So gilt im Rahmen der Kant’schen
Konzeption der dreidimensionale euklidische Raum als unhintergehbare An-
schauungsform. Positionen und Lageverhiltnisse duBlerer Gegenstinde kdnnen
also im Kant’schen Sinne ausschlieBlich euklidisch vorgestellt werden. Nun legt
aber Einstein eine nichteuklidische Bestimmung der kosmologischen ,Natursei-
te* vor: Mithilfe einer Verallgemeinerung der Riemann’schen (und damit einer
nichteuklidischen) Geometrie bestimmt die allgemeine Relativitdtstheorie ein
nichtlineares Raum-Zeit-Kontinuum, welches nicht blof3 seinerseits diec Bewe-
gungen von Materie beeinflusst, sondern zugleich durch die spezifischen Mate-
rieverteilungen Kriimmungen erfahrt. Neben zahlreicher anderer philosophischer
Fragen, die die allgemeine Relativititstheorie angeregt hat, ist fiir die Anschau-
lichkeitsfrage hier insbesondere von Bedeutung, dass mit dem Raum-Zeit-
Kontinuum gerade ein weder euklidisches noch absolutes Bezugssystem zur ma-
thematischen Modellierung physikalischer Systeme in kosmischer GroBenord-
nung vorgelegt wird. Bedeutsam daran ist, dass diese vierdimensionale Raum-
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Zeit-Bestimmung gerade nicht unmittelbar in der Anschauung angetroffen wird,
sondern Konzeptualisierungspraxen erwéchst.

In der wissenschaftsphilosophischen Reflexion wurden diese Aspekte unter
dem Topos der Krise der Anschauung (bspw. Hahn 1988) bzw. der Anschaulich-
keit reflektiert (bspw. Plessner 1985). Bevor ich mit den Krisendiagnosen und
Losungsvorschldgen von Hans Hahn und Helmuth Plessner zwei sehr verschie-
dene deutschsprachige Positionen aus den 1930er Jahren vorstellen werde,
mdchte ich die Problematik der kantischen Erkenntnisauffassung kurz skizzie-
ren. Meine Darstellung orientiert sich dabei an derjenigen philosophisch wirk-
méchtigen Lesart, welche moniert, Kant kénne im Rahmen der erkenntnistheore-
tischen Problematik in der Kritik der reinen Vernunft die Vermittlung von Sinn-
lichkeit und Verstand nicht bestimmen.® Diese Lesart teilen die Kritiken von
Plessner, Hahn und Bachelard.

1.2 Das Anschaulichkeitsproblem der Kant’schen
Erkenntnistheorie

Die Erkenntnistheorie Kants zeichnet sich dadurch aus, dass sie die Erkenntnis-
moglichkeit auf zwei transzendentale Vermogen zuriickfiihrt, die Kant als ,,zwei
Stimme der menschlichen Erkenntnis [...], die vielleicht aus einer gemeinschaft-
lichen, aber uns unbekannten Wurzel entspringen® (Kant KrV B 29, 1974: 66),
beschreibt: Die rezeptive Sinnlichkeit einerseits und den spontanen Verstand an-
dererseits. Beide Vermogen operieren nun an und mit unterschiedlichen Vorstel-
lungsarten: der Verstand mit Begriffen, die Sinnlichkeit mit Anschauungen.’ Be-
reits die Metapher von den unvermittelt nebeneinander stehenden Erkenntnis-
stimmen driickt dabei das grundlegende Problem der kantischen Erkenntnis-
auffassung aus: Obwohl Kant ausdriicklich darum bemiiht ist, zwischen aktiven

4 Vielfach ist angemerkt worden, dass Kant dieser Vermittlungsfrage, die die Kritik der
reinen Vernunft aufwirft, in der Kritik der Urteilskraft nachgeht. Zu Alternativen zu
der im Folgenden dargestellten Interpretation siche insb.: Kaulbach 1978; Hubig
1985; Nerurkar 2012.

5 Das Projekt von Kant ist es also, eine erkenntnistheoretische Geltungsbegriindung auf
den transzendentalen Bedingungen der Erfahrung aufzubauen. In anderen Worten, die
Konstitutionsprinzipien der Erfahrung stellen in seiner Konzeption zugleich die er-
kenntnistheoretischen Geltungsbedingungen dar (vgl. dazu Schnddelbach 2000:
191f.). Damit setzt Kant die transzendentalen Erfahrungsbedingungen und die Bedin-

gungen der Moglichkeit von Erkenntnis in eins.
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und passiven Momenten am Erfahrungsakt zu vermitteln, bleibt in seinem Lo-
sungsvorschlag die Rolle der praktischen Vermittlung unterbestimmt. Und so ge-
lingt es ihm im Rahmen der Zwei-Stdmme-Problematik in der Kritik der reinen
Vernunft nicht, den vorausgesetzten Dualismus aufzuheben. Angesichts der
hochgradig experimentaltechnisch vermittelten Gegenstinde der nachklassischen
Physik stellt dies den Kern der konstatierten Anschaulichkeitskrisen dar.

Die Unterscheidung zwischen Sinnlichkeit und Verstand fiihrt Kant im ersten
Absatz der Transzendentalen Asthetik in der Kritik der reinen Vernunfi folgen-
dermafien ein:

»Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch immer eine Erkenntnis auf Gegen-
stinde beziehen mag, so ist doch diejenige, wodurch sie sich auf dieselbe unmittelbar be-
zieht, und worauf alles Denken als Mittel abzweckt, die Anschauung. Diese findet
aber nur statt, so fern uns der Gegenstand gegeben wird; dieses aber ist wiederum, uns
Menschen wenigstens, nur dadurch moglich, dafl er das Gemiit auf gewisse Weise affizie-
re. Die Fahigkeit (Rezeptivitit), Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenstidnden
affiziert werden, zu bekommen, heifit Sinnlichkeit. Vermittelst der Sinnlichkeit al-
so werden uns Gegenstinde gegeben, und sie allein liefert uns Anschauungen;
durch den Verstand aber werden sie gedacht, und von ihm entspringen Begriffe.”
(Kant KrV: B 33, 1974: 69; Herv. i.0.)

Im Sinne Kants beruht die Erfahrung von Gegenstinden und mithin empirische
wissenschaftliche Forschung also auf unmittelbar sinnlichen Anschauungen; ge-
gebene Anschauungen kdnnen sodann mittels Verstandestitigkeit unter Begriffe
gebracht werden. Kant gesteht dabei zwar zu, dass in tatsdchlichen Erkenntnis-
prozessen Erkenntnisgegenstdnde sehr wohl — ,,[a]uf welche Art und durch wel-
che Mittel“ — auch immer vermittelt erscheinen konnen. In letzter Instanz ist es
jedoch die Sinnlichkeit, die Anschauungen von Gegenstidnden empféangt, auf die
sich anschlieBend das Denken unmittelbar bezieht. Sinnlichkeit ist dann das pas-
siv-rezeptive Vermdgen, Anschauungen zu empfangen, Verstand das aktiv-
spontane Vermdgen, Anschauungen unter Begriffe zu bringen. Der Erkenntnis-
akt im Sinne Kants hebt damit mit einer Determination durch die Objektseite an:
Die Objektseite affiziert zundchst das Subjekt. Der duBlere Reiz wird dem Sub-
jekt in den Bahnen seiner transzendentalen Anschauungsformen als konkrete
Anschauung gegenstdndlich. Erst nachdem dem Erkenntnissubjekt Erscheinun-
gen von Dingen gegeben sind, setzt der begriffliche Verstand als aktives Vermo-
gen auf der Seite des Subjekts ein. Damit muss Kant bereits eine vorgéngige
dingliche Gliederung der Welt voraussetzen, so dass Dinge in der Welt (be-
stimmt als Dinge an sich) die Quelle von Sinnesaffektionen (in Form von Din-
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gen als Erscheinungen) darstellen.’ Dies stellt das erste Moment des Anschau-
lichkeitsproblems dar, denn ein Elektron wird nicht als passiv rezeptive Erschei-
nung gegenstindlich, die dann erst begriffliches Denken hinzutreten lésst.
SchlieBlich ist das Experimentieren, innerhalb dessen ein Elektron gegensténd-
lich wird, als ein reflexives Tun bereits begrifflich vermittelt. So erfordert bereits
die (Re-)Produktion der Experimentalgerite physikalische Messtheorien.

Das zweite, damit systematisch verschrinkte Moment wurzelt im transzen-
dentalphilosophischen Anspruch Kants. So setzt er voraus, dass die Vermdgen
Sinnlichkeit und Verstand jeweils durch spezifische transzendentale Prinzipien
konstitutiv bestimmt werden: Der Verstand durch die reinen Verstandesbegriffe
(die Kategorien), die Sinnlichkeit durch die reinen Anschauungsformen Zeit und
Raum. Das Projekt Kants ist es, auf diesen Prinzipien die Mdglichkeit unumstof3-
licher synthetischer Urteile a priori zu griinden. Er sieht in ihnen also eine von
den Kontingenzen der empirischen Erfahrung befreite Begriindungsbasis. In den
reinen Anschauungsformen Raum und Zeit verortet er dabei die Scharnierstelle
der Moglichkeit synthetischer und dennoch apriorischer Urteile, die {iber blof3
begriffsanalytische Bestimmungen hinausgehen. Insofern verldngert er gleich-
sam die Priorisierung der ,sinnlichen Seite, die er fiir die synthetischen Urteile a
posteriori (empirische Erfahrung) veranschlagt, auf die synthetischen Urteile a
priori: Die reinen Anschauungsformen gehen den reinen Verstandesbegriffen
dann systematisch voran, ,,weil die Bedingungen, worunter allein die Gegen-
stinde der menschlichen Erkenntnis gegeben werden, denjenigen vorgehen,
unter welchen selbige gedacht werden (Kant KrV: B 30f.,, 1974: 66).

Entscheidend fiir die in die Krise geratene Anschauungskonzeption ist also,
dass Kant Raum und Zeit als im Sinnesapparat verortete transzendentale Bedin-
gungen und damit (fiir menschliche Erkenntnissubjekte) unveridnderliche und un-
hintergehbare Formprinzipien jeder moglichen empirischen Erfahrung versteht.
Der dreidimensionale Raum, der in der euklidischen Geometrie seine mathemati-
sche Darstellung findet, wird somit von Kant als unverédnderliche ,,Eigenschaft
unsres Gemiits* (Kant KrV: B 37, 1974: 71) angesehen. Fiir mit einem menschli-
chen Erkenntnisapparat ausgestattete Wesen sind damit Anschauungen von &u-
eren Gegenstdnden nur moglich, wenn sie der Form nach im dreidimensionalen
Raum vorgestellt werden (vgl. Kant KrV: B 42ff.,1974: 75ff.). Euklidische Geo-
metrie, welcher Kant zuschreibt, apriorisch eindeutige, synthetische Urteile iiber

6 Auf die von Kant dabei veranschlagte Noumenon-Phidnomenon-Unterscheidung sowie
deren Problematisierung werde ich in Kapitel 2.3 nédher eingehen. Dort werde ich
Bachelards Umdeutungsvorschlag, das Verhéltnis von Noumena zu Phdnomena als

experimentalpraktische Vermittlung zu bestimmen, diskutieren.
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die FEigenschaften von Lagebeziehungen féillen zu konnen, ist in diesem Sinne
genau deshalb moglich, weil der dreidimensionale euklidische Raum die unver-
anderliche Anschauungsform des dufleren Sinns darstellt (Kant KrV: B 40f,
1974: 74), also in Absehung davon, ob uns liberhaupt Anschauungen von duf3e-
ren Gegenstinden gegeben sind, die transzendentale Form jeder auf die Welt be-
zogenen Anschauung ausmacht. Und das heilit auch, dass in diesem Sinne die
transzendentalen Konstitutionsbedingungen der Erfahrung zugleich die Grenzen
der moglichen Erkenntnis bestimmen.

Die transzendentalphilosophisch gewdhnte Argumentation Kants fullt damit
auf der Annahme, dass es nur eine — ndmlich die euklidische — Geometrie als
Wissenschaft von Lageverhéltnissen gibt. Dies traf freilich fiir die Zeit Kants zu.
Gleichwohl handelt es sich bei der euklidischen Geometrie nicht um eine ahisto-
rische, iiberzeitlich geltende Wissenschaft von Lageverhdltnissen, sondern um
einen historisch — wenn auch zweitausend Jahre stabil gebliebenen — spezifi-
schen Stand der Geometrie. In anderen Worten, dem transzendentalphilosophi-
schen Anspruch entgegen ist die Argumentation Kants sehr wohl vom Stand der
Einzelwissenschaften seiner Zeit abhéngig. Denn mit dem Nachweis der prinzi-
piellen Moglichkeit der Modifikation bzw. Streichung des Parallelenaxioms
wurde nunmehr die Formulierung nichteuklidischer und damit unanschaulicher
Geometrien moglich. Fiir eine vor dem Hintergrund der philosophischen Refle-
xion naturwissenschaftlichen Tuns konstatierte Krise der Anschauung ist nun
zunédchst nicht diese innermathematische Entwicklung entscheidend, sondern der
Umstand, dass jene ,,unanschaulichen® nichteuklidischen Geometrien ebenso
wie weitere ,,unanschauliche® mathematische Konzeptionen sich als geeignetes
Darstellungsmittel physikalischer Forschungsgegenstdnde erwiesen haben. Sol-
che unanschaulichen mathematischen Darstellungen der Forschungsgegenstinde
stellen im Verbund mit deren experimentaltechnischer Vermitteltheit das we-
sentliche Moment der Krise der Anschaulichkeit dar. Mithin geht, wie gesagt,
mit der Krisenbehauptung gleichsam eine Historisierung der von Kant als iiber-
zeitlich transzendental gesetzten reinen Anschauungsformen als erkenntniskons-
titutive Prinzipien einher.” Eine solche historische Kontextualisierung transzen-

7  Wohlgemerkt sind die verschiedenen Argumentationslinien im Zuge der konstatierten
Anschaulichkeitskrise weder die ersten noch die einzigen Bestrebungen, das Apriori-
sche (historisch, anthropologisch, sozial etc.) zu relativieren. Vielmehr fiihrt bereits
Kants Zeitgenosse Johann Georg Hamann dahingehende Uberlegungen an. Von Scho-
penhauer iiber Dilthey und Nietzsche bis hin zur Transzendentalpragmatik Apels und
zu den Diskursanalysen Foucaults — um hier nur besonders einschldgige Positionen zu

nennen — stellen verschiedene Varianten der Relativierung des Aprioris einen zentra-
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dentalphilosophisch gewéhnter Prinzipien mag dann das immanenzphilosophi-
sche Projekt motivieren, eine wissenschaftsphilosophische Reflexion im Aus-
gang vom Vollzug wissenschaftlicher Praxis anzuvisieren, ohne dabei vollzugs-
vorgingige Konstitutionsprinzipien vorauszusetzen.

Solange Kant Sinnlichkeit und Verstand als ,,zwei Stimme der menschlichen
Erkenntnis® (Kant KrV B 29, 1974: 66) denkt, die Vermittlung beider Vermdgen
aber kaum bestimmt, bleibt er also einem dualistischen Denken verhaftet. Ist es
in der Reflexion der nachklassisch physikalischen Experimentalpraxen gerade
die Inblicknahme ihrer experimentaltechnischen Vermitteltheit, die ihre Gegen-
stinde als unanschaulich statt als anschaulich gegebene Dinge erscheinen lésst,
so lassen sich just jene technischen Forschungsmittel kaum in den kantischen
Dualismus der Erkenntnisstimme einfligen: Weder lassen sie sich der passiven
Seite der Sinnlichkeit noch der aktiven Seite des Verstandes eindeutig zuordnen.

Um eine moglichst groBe Spannweite an philosophischen Positionen abzu-
bilden, werde ich im Folgenden, wie angekiindigt, die Problematik der Krise der
Anschaulichkeit exemplarisch anhand der Argumentationen der Aufsitze Die
Krise der Anschauung von Hans Hahn (hier 1988; erstmals erschienen 1933) und
Das Problem der Natur in der gegenwdrtigen Philosophie von Helmuth Plessner
(hier 1985; erstmals erschienen 1930) darstellen. Wahrend Hahn, von Haus aus
Mathematiker, als einer der Mitwirkenden des Wiener Kreises eine an der Phy-
sik und der Mathematik orientierte philosophische Programmatik verfolgt, ver-
tritt Plessner einen im Anschluss an sinnesphysiologische Forschungen ent-
wickelten philosophisch-anthropologischen Ansatz. Die an diesen Positionen
aufgezogene Skizze der Anschaulichkeitsproblematik soll dazu dienen, die im-
manenzphilosophische Problemstellung, die den Uberlegungen Bachelards im-
plizit ist, zu schirfen. Somit wird der philosophische Problemhorizont markiert,
innerhalb dessen auch Bachelard seine immanenzepistemologische Inblicknah-
me des technisch vermittelten Tuns von Wissenschaftlerlnnen beginnt. In der
Konfrontation mit Hahns und Plessners metaphysikkritischen Lésungsvorschlé-

len philosophischen Topos dar. Einen systematischen Uberblick dazu legt Herbert
Schnéddelbach unter dem Titel Was ist eigentlich ein relatives Apriori? (Schnidel-
bach 2000, siehe zu weiteren philosophiehistorischen Linien insb. 189ff.) vor.

Jenseits der weiteren Debatten geht es mir an dieser Stelle darum, dass mit den An-
schaulichkeitskrisendiagnosen ein Aspekt virulent wird, der fiir die im Hauptteil die-
ser Arbeit diskutierten immanenzphilosophischen Positionen von Rouse, Bachelard
und Althusser von entscheidender Bedeutung ist, ndmlich dass hier in der philosophi-
schen Reflexion wissenschaftlicher Praxen transzendentalphilosophische Grundan-

nahmen iiberdacht werden.
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gen angesichts einer Krise der Anschaulichkeit ldsst sich auflerdem die Spezifik
der immanenzphilosophischen Alternative im Ausgang von Bachelard scharfen.

1.3 Logische Analyse statt Anschauung: Hans Hahn

Im Aufsatz Die Krise der Anschauung beleuchtet Hahn (1988 [1933]) mit Kants
Annahme, dass Geometrie und Arithmetik aus reiner Anschauung erwiichsen,
einen auf die Mathematik bezogenen erkenntnistheoretischen Aspekt der An-
schauungskrise und leitet sodann zu physik-epistemologischen Uberlegungen
iiber. Hahn zielt damit darauf, entgegen der Kant’schen Bestimmung, die aktiv-
titige Rolle des Subjekts beim Betreiben von Mathematik zu betonen.

Wie wir oben gesehen haben, vertrat Kant die Auffassung, es gdbe zwei Ar-
ten von Vorstellungen: Die passive Anschauung und das aktive Denken. Wih-
rend Denken begrifflich erfolge und sich letztlich auf die Syntheseformen der
reinen Verstandesbegriffe, die Kategorien, zuriickfiihren lasse, werde die rezep-
tive Anschauung durch die reinen Anschauungsformen Raum und Zeit ermog-
licht. Hahn schreibt nun Kant die Annahme zu, die Mathematik wiirde sich
durch diese dem Erkenntnissubjekt transzendental gegebenen reinen Anschau-
ungsformen fundieren lassen, so dass die Anschauungsform des Raumes (der
duflere Sinn) die Geometrie und die Anschauungsform der Zeit (der innere Sinn)
die Arithmetik begriinde. Genau gegen diese Fundierung der Mathematik in der
Anschauung richten sich Hahns Uberlegungen. Diese kantische Position spitzt er
folgendermafen zu:

,Die Geometrie, wie sie seit dem Altertum gelehrt wird, handelt von den Eigenschaften
des uns in reiner Anschauung vollig exakt gegebenen Raumes; die Arithmetik (die Lehre
von den reellen Zahlen) beruht auf der reinen, vollig exakten Anschauung der Zeit.”
(Hahn 1988: 87)

Wenn Hahn also gegen die transzendentale Begriindung der Mathematik bei
Kant argumentiert, dann problematisiert er die Fundierung mathematischer Zu-
sammenhénge in der Anschauung und hélt dem entgegen, dass diese wesentlich
auf — im Kantischen Sinne — begrifflichem Denken beruhen und sich damit nicht
aus vermeintlich reinen Anschauungsformen ableiten lassen.®

8 Freilich ist Hahns Lesart von Kants Bestimmung der Begriindung der Mathematik
verkiirzt. Zwar geht Kant tatséchlich von einer Begriindbarkeit der Geometrie und der

Arithmetik durch die reinen Anschauungsformen Raum und Zeit aus, allerdings be-
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Hahn problematisiert zu diesem Zweck zunéchst anschaulich erscheinende
geometrische Zusammenhinge hinsichtlich von Fragestellungen der mathemati-
schen Analysis. So kdnne man sich eine mathematische Funktion in der Darstel-
lung einer Kurve zunichst als Bewegung eines Punktes veranschaulichen. An-
schaulich macht die Kurve keine Spriinge, mathematisch gesprochen heifit dies,
dass sie stetig ist. Das mathematische Problem der Differenzierung, sprich einen
Grenzwert fiir die Steigung der Tangente einer Kurve fiir einen gewéhlten Punkt
zu finden, gilt als mathematische Darstellung des physikalischen Problems, die
Geschwindigkeit der Bewegung eines Punktes zu einem gegebenen Zeitpunkt zu
ermitteln (vgl. Hahn 1988: 92). Die Auffassung, eine Kurve miisse in jedem
Punkt differenzierbar sein, entspricht dann der anschaulichen Vorstellung, es
miisse fiir jeden Zeitpunkt des Bewegungsverlaufs die momentane Geschwindig-
keit eines bewegten Punktes angegeben werden konnen. Der (lebensweltlichen)
Anschauung scheint es dabei widersinnig, ein bewegter Punkt kdnne zu einem
bestimmten Zeitpunkt eine nicht eindeutig bestimmbare Geschwindigkeit inne-
haben. Nun lassen sich aber mit mathematischen Mitteln Kurven konstruieren,
fiir die sich zu bestimmten Punkten keine Tangenten bestimmen lassen, sprich,
die in diesen Punkten, obwohl stetig, nicht differenzierbar sind. Geht man davon
aus, eine solche Kurve wiirde einen Geschwindigkeitsverlauf darstellen, dann
wiirde dies also bedeuten, dem bewegten Punkt, den die Kurve darstellt, komme
an eben jenen Stellen keine bestimmte Geschwindigkeit zu. Die Konstruktion
einer solchen Kurve ist nun gerade nicht mit bloBem Riickgriff auf Anschauung
moglich, sondern bedarf des begrifflichen Denkens:

,[NJur das Denken, die logische Analyse kann bis zu dieser Kurve vorstoen. Und wir se-
hen: hitte man sich in dieser Frage auf die Anschauung verlassen, so wire man in Irrtum
verharrt, denn die Anschauung schien zwingend darzutun, daf3 es Kurven, die in keinem
Punkte eine Tangente haben, nicht geben kann. (Hahn 1988: 96f.)

So kommt Hahn zu dem Schluss, dass sich in der modernen Mathematik allméh-
lich die Uberzeugung durchgesetzt habe, die Anschauung als ihre Begriindungs-
basis zu verabschieden (vgl. Hahn 1988: 106):

hauptet Kant nicht, dass die Begriindung vollig ohne begriffliches Denken erfolge.
Vielmehr spricht er am Beispiel der Addition davon, dass zu ihrem Verstindnis neben
den Zahlbegriffen die ,,Anschauung zu Hiilfe* (Kant KrV B 16, 1974: 56; Herv. 1.0.)

genommen werden miisse.
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»Der Raum der Geometrie ist nicht eine Form reiner Anschauung, sondern eine logische
Konstruktion. Als widerspruchsfreie logische Konstruktionen sind aber auch anders-

geartete Rdume moglich, als der Raum der iiblichen Geometrie [...].* (Hahn 1988: 111)

Den antimetaphysischen Ambitionen des logischen Empirismus entsprechend
miindet die von Hahn konstatierte Krise der Anschauung in der Forderung, eine
vermeintlich reine Anschauungsform ,,Raum*, wie sie die kantische Transzen-
dentalphilosophie postuliert, ebenso als nicht begriindbaren metaphysischen Bal-
last aus der Philosophie zu verbannen wie etwa auch das durch die Heisen-
berg’sche Unbestimmtheitsrelation infrage gestellte Postulat, physikalische Er-
eignisse miissten prinzipiell exakt in Raum und Zeit lokalisierbar sein (vgl. Hahn
1988: 88). Die Pointe ist dann, dass die nicht beliebig exakte Lokalisierbarkeit
sich mit physikalischen Mitteln erkldren ldsst. Die der Anschaulichkeit verhafte-
te Auffassung, eine solche Lokalisierbarkeit miisse prinzipiell moglich sein, sei
hingegen eine metaphysische, die sich jedweder physikalischen Grundlage ent-
ziehe (vgl. Hahn 1988: 88).

Hinsichtlich der metaphysikkritischen StoBrichtung mag nun eine solche wie
die vom Wiener Kreis geprigte Position Hahns dem immanenzphilosophischen
Anspruch, den wir bei Rouse kennenlernen und mit der franzdsischen Tradi-
tionslinie im Anschluss an Bachelard weiterverfolgen werden, auf den ersten
Blick dhneln. Im Unterschied zu einer konsequent immanenzphilosophischen
Position ldsst sich jedoch feststellen, dass Hahn, indem er mit mathematischen
und naturwissenschaftlichen Fallbeispielen argumentiert, zwar vorgibt, eine
metaphysikfreie Konzeption vorzulegen. Indes tendiert sein Losungsvorschlag
jedoch dazu, die systematische Grundstruktur der monierten kantischen Trans-
zendentalphilosophie zu tibernehmen und dabei schlicht Wissenschaften an die
Stelle der Erkenntnisvermdgen zu setzen: Statt der Anschauung schreibt er nun
dem Denken, sprich dem zweiten kantischen Erkenntnisstamm ,,Verstand®, die
Fundierung der Mathematik zu. Die Stelle der Sinnlichkeit nimmt bei ihm die
(empirische) Physik, die Stelle des Verstandes das (meta-)mathematische Den-
ken ein. Insofern fallen bei Hahn die begriffliche und empirische Seite ebenso
wie bei Kant erneut auseinander. Statt also den Kant’schen Dualismus aufzuhe-
ben, kehrt Hahn lediglich die Priorisierung der beiden Vermdgen um: Fiir den
Erkenntnisakt riumt er nunmehr dem mathematisch-spontanen Verstand die zeit-
liche und systematische Vorrangstellung ein. Freilich 16st dies die Frage der
Vermittlung zwischen aktiven und passiven Momenten nicht, sondern priasentiert
lediglich eine spiegelbildlich problematische Konzeption.

Dass Hahn die Frage nach der Vermittlung zwischen aktivem (Mathematik)
und passivem Vermogen (Physik) nicht in den Blick zu nehmen vermag und
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dennoch das Problem zu ahnen scheint, fillt insofern an seinen Schilderungen
auf, als er permanent zwischen mathematischen Zusammenhéngen auf der einen
Seite und physikalischen Sachverhalten auf der anderen Seite changiert: Unkri-
tisch setzt er schlicht voraus, dass eine stetige Kurve (Mathematik) die Bewe-
gung eines Punktes (Mechanik) représentiert oder gar umgekehrt eine mathema-
tische Kurve als Bewegung eines Punktes veranschaulicht werden kann. Inwie-
fern und warum dies mdglich sein soll, thematisiert und problematisiert er hin-
gegen nicht. SchlieBlich lieBe sich sehr wohl die Frage stellen, inwiefern denn
allein der Umstand, dass eine stetige, aber nicht in allen Punkten differenzierbare
Kurve mathematisch konstruiert werden kann, diese Kurve sogleich die mecha-
nische Bewegung eines Punktes darstellen sollte. Im Rahmen der Argumentation
Hahns muss dann die mathematische Beschreibung physikalischer Zusammen-
hinge als bloBe Anwendung mathematisch-logischer Konstruktionen gelten.
Mithin legt Hahn hier ein konstitutionstheoretisches Verstéindnis der Mathematik
nahe, nach dem mathematische Formulierungsmoglichkeiten physikalischen Er-
fahrungen logisch und systematisch vorangehen und diese sodann vollstindig
determinieren. So wichtig Fragen nach der Rolle von mathematischen Darstel-
lungsmitteln fiir die Physik sein mdgen, so werden sie aus der konstitutionstheo-
retischen Perspektive Hahns gerade nicht als rekonstruktiv bestimmte Darstel-
lungsmittel reflektiert. Die empirische Seite physikalischer Forschung kann da-
mit von Hahn nur unzureichend erfasst werden. Eine konsequent immanenzphi-
losophische Reflexion hingegen miisste ausgehend von der Reflexion physikali-
scher Praxen die Vermittlung von aktiven und passiven Erfahrungsmomenten in
den Blick nehmen.

1.4 Krise der Anschaulichkeit als Krise
des Naturbegriffs: Helmuth Plessner

Mit einer von Hahn vollig verschiedenen philosophischen Herangehensweise,
némlich der philosophischen Anthropologie, stellt hingegen Plessner die Annah-
me der Dualitét von Sinnlichkeit und Verstand in den Mittelpunkt seiner kriti-
schen Auseinandersetzung mit denjenigen erkenntnistheoretischen Vorausset-
zungen, auf denen die konstatierte Krise der Anschaulichkeit beruhe. Zundchst
dhnlich wie bei Hahn markieren auch fiir Plessner die physikalischen Neuerun-
gen des beginnenden 20. Jahrhunderts den Kontext einer Krise der Anschaulich-
keit. Auch Plessner verbindet mit der Krisendiagnose ein Uberdenken transzen-
dentalphilosophischer Positionen. Anders als Hahn fiihrt Plessner deren Krisen-
haftigkeit hingegen wesentlich auf eine Krise des Naturbegriffs der klassischen
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Mechanik zuriick. Wihrend Hahns Uberlegungen letztlich darauf hinauslaufen,
Philosophie weitgehend durch Wissenschaftsreflexion zu ersetzen, sieht Pless-
ner, gerade weil die zeitgendssischen Naturwissenschaften die Anschaulichkeits-
anforderung iiberwunden hétten, es als Aufgabe einer zeitgemadBen Naturphiloso-
phie an, komplementidr zum naturwissenschaftlichen Naturverhéltnis ,,die Natur
als unmittelbar tragende Dimension unseres gesamten Lebens und BewuBtseins
[...], d.h. in ihrer urspriinglichen Anschaulichkeit zu verstehen* (Plessner 1985:
67). Diese Naturphilosophie solle ausgestaltet sein als ,, Theorie der die Natur in
ihrem Bildgehalt charakterisierenden Elemente (Plessner 1985: 71; Herv. i.0.).
Ich werde auf diesen an dieser Stelle moglicher Weise irritierend klingenden Re-
kurs auf eine nun doch wieder als unmittelbar erscheinende und sich in einer
gleichsam urspriinglichen Anschaulichkeit zeigenden Natur spéter zuriick-
kommen und daran Ansidtze einer Theorie lebensweltlicher Weltverhiltnisse
freilegen.

Der nunmehr in die Krise geratene Naturbegriff der klassischen Mechanik
beruhe, so Plessner, auf der erkenntnistheoretischen Voraussetzung, es bestiinde
eine Entsprechung zwischen den auf der Objektseite vorfindlichen RegelméaBig-
keiten (den Naturgesetzen) und den Erkenntnisbedingungen auf Seiten des trans-
zendentalen Subjekts. In dieser klassischen erkenntnistheoretischen Konzeption
musste dann also gelten:

»Menschlicher Intellekt und naturimmanente Gesetzesratio sind die an den einander
gegeniiberstehenden Sphéren des Subjekts und des Gegenstandes hervortretenden Seiten

einer iibergreifenden zeitlosen Ordnung.” (Plessner 1985: 58)

In &hnlicher StoBrichtung wie Hahn, der die metaphysischen Voraussetzungen
hinter einer in dieser Weise postulierten Entsprechung der Anschaulichkeit auf
der Subjektseite und deren Addquatheit fiir die Objektseite diskreditiert, macht
Plessner auf die religiosen Wurzeln einer solchen erkenntnistheoretischen Kon-
zeption aufmerksam:

,»Wie nach Newton der die Natur einig befassende Weltraum das Sensorium dei genannt
werden kann, so beherrscht den Gang aller in ihm méglichen Prozesse jede Vernunft oder
absolute Logik, deren ewige Grundwahrheiten nach Leibniz auch fiir Gott bindend sind.
Diese der Natur wesenszugehdrige Verniinftigkeit ist zugleich die Basis fiir den Natur-

forscher, der die Erscheinungen aus ihnen selber verstehen will.* (Plessner 1985: 58)

Die transzendenzphilosophischen Voraussetzungen, die dieser klassischen Erklé-
rung der Erkennbarkeit von ,,Natur zugrunde liegen, bestehen also darin, dass,
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erstens, Erkenntnis wesentlich als eine zweistellige Relation zwischen einem Er-
kenntnissubjekt und einem Erkenntnisobjekt (Naturphdnomen), mithin dual, auf-
gefasst wird. Sodann wird, zweitens, die Erkennbarkeit der Objektseite dadurch
erklart, dass das Subjekt iiber ein prinzipiell allgemeines Anschauungsvermdgen
verfiigt, welches es ihm ermdglicht, Objekte der dueren Welt sinnlich wahrzu-
nehmen und sie damit rezeptiv zu empfangen. Komplementér dazu ist ,,Natur
dann das, was sich mittels dieses idealiter allgemeinen Anschauungsvermogens
in der Erfahrung zeigt. Vorausgesetzt werden muss deshalb eine Strukturanalo-
gie bzw. Passgenauigkeit zwischen dem Anschauungsvermodgen und der Ver-
niinftigkeit der Naturprozesse, die Plessner hier als metaphysisch, mithin trans-
zendent moniert. Zwar geht Kant iiber die unreflektierte Passungsvoraussetzung
hinaus, denn bei ihm sind es nicht mehr die Natur-Dinge an sich, sondern deren
bloBe Erscheinungen, die sich der Sinnlichkeit zeigen. Insofern bei ihm aller-
dings die transzendentalen Bedingungen der Erfahrung auf der Subjektseite als
Geltungsgriinde fiir die Gegenstandserkenntnis fungieren, vererbt sich diese
metaphysische Passgenauigkeitsvoraussetzung — wenn auch héherstufig — durch-
aus auf die kantische Konzeption.

Historisch konnte sich also, solange das der Anschaulichkeit entsprechende
Naturbild und mithin die klassische Erkenntniskonzeption nicht durch wider-
sprechende naturwissenschaftliche Konzeptionen irritiert wurde, die klassische
Naturphilosophie

,auf dem Naturbild unserer Wahrnehmungen und dem direkt oder indirekt von diesem
wieder abhéngigen Naturbild der Naturwissenschaften auf[bauen]. Sie bewegte sich von
vornherein in einem Bezugssystem, dessen Koordinaten ihr unbekannt waren, und hielt in-
folgedessen die Blickrichtung der Sinne, in der wir im Horizont des taglichen Lebens eine
bildhafte Anschauung von der Natur haben und in der die experimentelle, beschreibende
und erkldrende Arbeit der Naturwissenschaft verlauft, fiir die Bahn naturphilosophischen
Nachdenkens.* (Plessner 1985: 66)

In anderen Worten: Die klassische Naturphilosophie tibernahm unreflektiert das
Naturbild der alltagsweltlichen Erfahrung im Modus der Anschauung, ohne sich
deren Voraussetzungen bewusst zu sein. So beruhe die erkenntnistheoretische
Auffassung eines nach iiberzeitlichen Prinzipien verfassten transzendentalen
Subjektes auf einer Spaltung der Subjektseite in einen leibseelischen, an einer
konkreten Raumzeitstelle verortbaren Teil und in einen transzendentalen, ver-
nunftgeleiteten und seinerseits unkorperlichen Teil. Wahrend letzterem die Er-
kenntnisfdhigkeit zugesprochen wird, werde ersterer schlichtweg als fiir den Er-
kenntnisprozess unerheblich ausgeklammert (vgl. Plessner 1985: 59). Erkenntnis
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muss dann verkiirzt als geistiger Akt verstanden werden, und kann gerade nicht
als leiblich vermittelte Tétigkeit begriffen werden.

Auf Seiten der Philosophie, angestoBen durch die Humanwissenschaften
Medizin und Psychologie, die Geschichtswissenschaft, aber auch malgeblich
durch die Soziologie und die Ethnologie, hat diese unterstellte Passung eines
iiberzeitlichen transzendentalen Apparats an iiberzeitliche Naturprinzipien inso-
fern eine Relativierung erfahren, als vielfach verschiedenartige Abhdngigkeiten
der idealiter auf der transzendentalen Seite zu verortenden Kognitionsfunktionen
von der leib-seelischen Situiertheit und Verfasstheit aufgezeigt wurden. So sind
Wirklichkeitswahrnehmung und Naturbild etwa in physiologischer Hinsicht
durch den Einfluss bewusstseinsverdndernder Substanzen oder durch Gehirn-
lasionen sowie in sozialer Hinsicht durch kulturelle Faktoren und/oder soziale
Positionierung geprégt (vgl. Plessner 1985: 59ff.). Angesichts dessen seien wir
,nicht mehr berechtigt, vitale und rational-normative Funktionen (etwa nach Art
der Kantschen Scheidung von psychologischen und transzendentalen Funktio-
nen) einfach voneinander zu trennen® (Plessner 1985: 60). Insofern verbiete

,die unauflosliche Verklammerung der anschaulich bildhaften Verfassung seiner [des
Menschen; K.T.] unmittelbar ihm zugénglichen Gegenstandswelt mit einer Subjektivitat
[...], die Anschauungskonstanten seiner Natur (Anschauungsraum, Anschauungszeit, ding-
liche Gliederung usw.) zu verabsolutieren und als den bleibenden Rahmen anzusehen, in
welchem sich die Jahrmillionen alte Entwicklungsgeschichte der Pflanzen, der Tiere und

der menschlichen Kulturen abgespielt haben soll*“ (Plessner 1985: 62f.).

Wenn also Anschauungsformen ihrerseits bedingt sind und gerade nicht als ab-
solute Bedingungen von Erfahrung angesehen werden konnen, treten sie als spe-
zifisch formierte Mittelstellen in Erscheinung, die als Drittes zwischen die klas-
sisch dual verstandenen erkenntnistheoretischen Subjekt- und Objektstellen tre-
ten. Gerade weil damit die Frage danach, wie und mithilfe welcher (experimen-
taltechnischer) Mittel Subjekten Gegenstande vermittelt werden, in den Blick ge-
rat, wird die Thematisierung der Positionierung und Situiertheit der Subjekte
philosophisch bedeutsam. Wie bereits angekiindigt, problematisiert Plessner da-
mit ausgehend von der Konstatierung einer Krise der Anschaulichkeit den er-
kenntnistheoretischen Dualismus von Sinnlichkeit (Objektseite) und Verstand
(Subjektseite).

Auf Seiten der Naturwissenschaften treten indes mit der Quantenmechanik
und den Relativitdtstheorien konzeptuelle Fassungen von Naturprozessen auf,
die erstens Raum-Zeit-Konzeptionen jenseits der Anschaulichkeit vorlegen
(insb. Relativititstheorie) und zweitens zumindest auf der Ebene der Elementar-
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teilchen auf Wechselwirkungen zwischen Messinstrumenten und -praktiken —
sprich: Erkenntnismitteln — und untersuchtem Gegenstand sowie auf prinzipielle
Grenzen des physikalisch Bestimmbaren hinweisen (Heisenberg’sche Unbe-
stimmtheitsrelation, Bestimmung des Planck’schen Wirkungsquantums). Damit
werden sowohl an Anschaulichkeit gebundene Naturbilder wie auch die Auffas-
sung, Beobachtung sei ein blof rezeptiv-passiver, nicht-invasiver Akt irritiert
(vgl. Plessner 1985: 69). Zudem tritt mit der speziellen Relativititstheorie die
Abhiéngigkeit von Urteilen etwa iiber die Gleichzeitigkeit von Ereignissen von
dem jeweiligen gleichférmig geradlinig bewegten Bezugssystem (Inertialsys-
tem), in dem sich der Beobachter befindet, in den Blick. Die Annahme eines ab-
soluten und beobachterunabhéngigen Raums als allgemeingiiltiges Bezugssys-
tem, die in der klassischen Mechanik getroffen wurde, gilt es folglich zu iiber-
denken. Mit diesen durch Relativititstheorie und Quantenphysik angestof3enen
Entwicklungen hat sich die Physik von der Anschaulichkeitsforderung der klas-
sischen Mechanik befreit. Dabei bedeute diese ,,Uberwindung der Anschaulich-
keit™ (Plessner 1985: 70), wie Plessner betont,

,kein Versagen vor an sich unvorstellbaren Naturvorgingen, keine Schwiche unserer
Vorstellungskraft, sondern eine in den Vorgéingen selbst liegende Grenze. Sodann besagt
der mit ihr gegebene Verzicht eine Erweiterung des wissenschaftlichen BewuBtseins in-
sofern, als durch ihn dem konstanten Faktor des Beobachtens selber Rechnung getragen,
das subjektive Moment der Beobachtung mit in die Darstellung der zur Beobachtung

kommenden Phidnomene einbezogen wird.* (Plessner 1985: 70)

Insofern findet die Wendung hin zur notwendigen Einbeziehung der Situierung
und Formiertheit des Subjekts, welche Plessner fiir die Philosophie konstatierte,
in der nachklassischen Physik wie idealiter in den Naturwissenschaften iiber-
haupt in der Integration von Messinstrumenten und -praktiken in die Versuchs-
darstellung eine Entsprechung:

,»Wie der Philosoph versucht der Physiker bei seiner Darstellung der Naturvorgénge das
Subjekt der Darstellung aufzunehmen. Die Tatsache, da3 der Beobachtende und Messende
schon in seinen MafBstdben und Uhren mit zu der Situation gehort, in der allein die Er-
kenntnis moglicherweise richtig ist, verlangt in gleicher Weise einen integrierenden Be-
standteil in den zur Erkenntnis kommenden Objekten zu bilden, wie die Tatsache der Ge-
bundenheit des Philosophen an ein bestimmtes geschichtliches, gesellschaftliches und eth-
nisches Dasein in den Objekten der Philosophie.* (Plessner 1985: 67)

Die Uberwindung des Anschaulichkeitsanspruchs in der Physik erfordert nun-
mehr die ,,Einbeziehung der Beobachtungsbedingungen in die Ausdrucksmittel
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der Darstellung der Phidnomene* (Plessner 1985: 69). Gerade weil die klassisch
als unhintergehbar angenommene Anschaulichkeit in ihrem Mittelcharakter in
den Blick gerdt und damit ein Bewusstsein von der notwendigen Vermitteltheit
von Erfahrung entsteht, konnen nunmehr alternative Erkenntnismittel in Betracht
gezogen werden (vgl. Plessner 1985: 68). Solche Erkenntnismittel jenseits der
Anschaulichkeit findet die moderne Physik nun in Messinstrumenten einerseits
und mathematisch formalisierter Darstellung andererseits:

,Das Interesse, in immer tiefere Seinsschichten, fiir welche der Mensch keine Sinnes-
organe mehr hat, einzudringen, zwingt sie, Ausdriicke zu gebrauchen, die geeignet sind,
sinnlich heterogene Phanomene als Indices fiir einen und denselben Sachverhalt zu behan-
deln. Die hierfiir geeigneten Symbole liegen allein im Messen und Rechnen. So verliert
die Naturwissenschaft in ihren Begriffen den Bildgehalt der urspriinglich anschaulichen
Natur, indem sie das nur im sinnlichen Zugang FaBliche an ihr den Bewegungsvorstellun-
gen corpuskularer und undulatorischer Art opfert, bereit, wenn die Aufdeckung noch tiefe-
rer Zusammenhénge es verlangt, auch diese Stiitzen der Vorstellungskraft fallen zu lassen.
An diese Bereitschaft appelliert heute die durch Einstein und Planck revolutionierte Phy-
sik.“ (Plessner 1985: 68)

.5 Eine Perspektive jenseits des Subjekt-Objekt-
Dualismus

Hahns und Plessners Problematisierungen der Anschaulichkeitskonzeption stel-
len damit zwei von Kant getroffene Voraussetzungen des dem Subjekt Gegebe-
nen grundsétzlich in Frage: Zum einen ist dies auf der Ebene der empirischen Er-
fahrung die Voraussetzung, dass einer blof rezeptiven Sinnlichkeit Erfahrungs-
gegenstdnde passiv gegeben werden. Wie wir gesehen haben, muss Kant, um
diese Annahme treffen zu kénnen, zum anderen auf der Ebene der transzenden-
talen Bedingungen der Erfahrung insbesondere voraussetzen, dass dem Erkennt-
nissubjekt mit den reinen Anschauungsformen transzendentale Prinzipien der
Sinnlichkeit gegeben sind. Sowohl Hahn als auch Plessner zeigen in ihren Kriti-
ken auf, dass die nunmehr iiberwundene Anschaulichkeitsforderung an Physik
und Mathematik entgegen deren Anspruch gerade keine unmittelbare Erfahrung
ermdglichte, sondern vielmehr eine Vermittlung durch als unhintergehbar gelten-
de Anschauungsformen verschleierte. So werden die Entwicklungen in der nach-
klassischen Physik von beiden zum Anlass genommen, iiber Neubestimmungen
der Subjekt-Objekt-Beziehung nachzudenken. Denn wenn bereits das vermeint-
lich anschaulich gegebene Objekt nunmehr als ebenso vermittelt erscheint wie
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die Forschungsgegenstinde der nachklassischen Physik, dann bietet das ,,gege-
bene Objekt” keinen absoluten Ausgangspunkt der Erkenntnis. Strukturlogisch
betrachtet sind Hahn und Plessner deshalb darum bemiiht, das aktive Moment im
Erkenntnisprozess nicht auf die Objektseite zu reduzieren.

Ebenso wie Hahn betont auch Plessner dahingehend die Rolle moderner Ma-
thematisierung fiir die quantitative Ausrichtung der Physik. Uber Hahn hinaus-
gehend setzt er diese jedoch in Bezug zur experimentaltechnischen Vermittelt-
heit physikalischer Phinomene durch Messinstrumente. Mit der Reflexion auf
den Mittelbegriff, die sich hier bei Plessner abzeichnet, wird also nicht blo eine
zusitzliche dritte Stelle in der Erkenntnisbeziehung zwischen dem klassischen
Subjekt und dem Objekt in den Blick genommen, sondern gewissermallen die
seit Descartes die neuzeitliche Philosophie priagende Struktur der Erkenntnisbe-
ziehung, von der alle dominanten erkenntnistheoretischen Positionen ausgehen,
tiberhaupt aufgebrochen,

Die Bestimmung eines Mittelbegriffes sowie die Reflexion auf Mittel bre-
chen deshalb den Dualismus auf, weil Mittel freilich nicht als vorpraktisch gege-
bene Entitéten verstanden werden kdnnen. Vielmehr bestimmen sie sich rekon-
struktiv als Mittel im praktischen Gebrauch und ihrer Reproduktion. Wenn
Plessner also von einer durch Messinstrumente vermittelten Beobachtung
spricht, dann klingt hier bereits eine Perspektive an, diese gerade nicht als sinn-
lich rezeptiven Akt im Sinne Kants, sondern als ein Tun zu verstehen. Plessner
deutet dies an, wenn er auf die leibliche Vermittlung des Erkenntnisaktes hin-
weist. In dieser Linie weitergedacht, erschopft sich dann die Beobachtung, nun
begriffen als ein Tun, nicht im singuldren Akt des Messens, sondern verweist auf
andere Tiétigkeiten wie das Herstellen der Versuchsanordnung, die (Re-)Produk-
tion der dabei verwendeten Gerite, die Préparation der Untersuchungsgegenstédn-
de und nicht zuletzt auf die Lehr-/Lernpraxen der Vermittlung von Experimen-
talmethoden.

Damit zeichnet sich bei Plessner eine Position ab, die — in unterschiedlichen
Akzentuierungen — auch Rouse, Bachelard und Althusser einnehmen, ndmlich
dass die Weltverhdltnisse der Einzelnen ebenso wie deren Selbstverhéltnisse als
grundsitzlich praktisch vermittelt begriffen werden miissen. Dann kann aber die
philosophische Reflexion nicht mehr mit einer vorgingig gewédhnten Subjektstel-
le (klassischer Rationalismus) oder spiegelbildlich dazu mit einer als gegeben
vermeinten Objektstelle (klassischer Empirismus) beginnen, sondern muss prak-
tische Vollziige als Vermittlungsprozesse reflektieren, mithin den erkenntnis-
theoretischen Dualismus tiberwinden.

Freilich gehen Weltverhéltnisse nicht in den wissenschaftlichen Gegen-
standsbeziigen auf. Vielmehr zeichnen sich wissenschaftliche Praxen durch
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einen spezifischen Modus der Gegenstandsbeziige aus, dessen ndhere Bestim-
mungen durch Bachelard und Althusser im Hauptteil dieses Buches diskutiert
werden. Insofern ist das, was als ,,Wissenschaft™ gemeinhin adressiert wird, kein
von lebensweltlichen Praxen unabhéngiges Tun, sondern muss in seiner spezifi-
schen Differenz zu anderen Titigkeitsformen bestimmt werden.’” Das Nachden-
ken iiber das ,,Wissenschaftliche® als spezifischen Tétigkeitsmodus erdffnet da-
mit zugleich eine reflexive Perspektive auf alltigliche Weltverhéltnisse, die in
lebensweltlichen Praxen mit ihren spezifischen Gegenstandsbeziigen und gegen-
stindlichen Tétigkeitsmitteln reproduziert werden.

Im Unterschied zu Hahn, der im Rahmen seines begrifflichen Instrumenta-
riums wissenschaftliche Erfahrung kaum als einen spezifischen Tatigkeitsmodus
in den Blick nimmt und folglich nicht weiter iiber unterschiedliche Tatigkeits-
modi nachdenkt, zeichnet sich eine solche Perspektive in Plessners programma-
tischer Skizze einer zeitgemafien ,,Naturphilosophie ab. Diese solle ndmlich er-
arbeitet werden als eine

,von der Naturwissenschaft und Psychologie unabhingige [...] Theorie der die Natur in
ihrem Bildgehalt charakterisierenden Elemente. Dieser Theorie wire es vorbehalten, darii-
ber zu entscheiden, welchen Anteil die Subjektseite und welchen Anteil die Objektseite
am Bildgehalt der Natur besitzt. In dieser Zurechnung bestinde eine wesentliche Seite
ihrer im eigentlichen Sinne philosophischen Leistung, weil Fragen, welche die Reichweite
von Subjekt und Objekt und ihre gegenseitige Abgrenzung angehen, nur von der Philoso-
phie behandelt werden konnen.* (Plessner 1985: 71)

Was Plessner hier als philosophische Theorie des Bildgehalts der Natur in den
Blick nimmt, tendiert zu einer Theorie lebensweltlicher Gegenstandsverhiltnis-
se, die auf deren vermittelnde Mittel reflektiert'® und in dieser Reflexion deren
spezifische Unterschiede zu wissenschaftlichen Gegenstandsbeziigen bestimmt.
Das Motiv, die Bedingungen alltagsweltlicher Gegenstandsverhaltnisse zu be-
stimmen, werden wir im folgenden zweiten Auftakt als Kernanliegen des spatial

9 Keineswegs soll die Unterscheidung zwischen Wissenschaft und Lebenswelt als onto-
logische Trennung gleichsam zweier Welten verstanden werden. Vielmehr stellt sie
eine Unterscheidung an einem Tun dar, welches als Tun immer schon ein gesellschaft-
liches ist. Das bedeutet insbesondere, dass gesellschaftliche Arbeitsteilung eine not-
wendige Voraussetzung wissenschaftlicher Praxis ist.

10 Zu einer kritischen Weiterentwicklung der von Plessner hier aufgeworfenen Pro-
grammatik und einer Problematisierung des dort zugrunde liegenden Konzepts vom
Bildgehalt der Natur siche Weingarten 2008, insb. 283ft.
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turns wiederfinden. Bei Plessner wird dieser Ansatz deutlich, wenn er das philo-
sophisch zu bestimmende Bild der Natur in Strukturanalogie zum Explizit-
Machen der Erkenntnismittel in der protokollarischen Dokumentation der natur-
wissenschaftlichen Praxen setzt (vgl. Plessner 1985: 67). Wenn Plessner in die-
sem Zusammenhang in irritierender Weise davon spricht, dass die Uberwindung
der Anschaulichkeitsforderung in der nachklassischen Physik nunmehr der Phi-
losophie die Gelegenheit biete, ,,die Natur als unmittelbar tragende Dimension
unseres gesamten Lebens und BewuBtseins [...], d.h. in ihrer urspriinglichen An-
schaulichkeit, zu verstehen* (Plessner 1985: 67), dann muss dies als Relativie-
rung der von Kant transzendental gewdhnten Anschaulichkeit zum ,,Horizont des
tiglichen Lebens“ (Plessner 1985: 66) in einer spezifischen sozial-historischen
Situation verstanden werden. Anschaulichkeit ist dann der Modus des alltdgli-
chen Weltbezugs im praktischen Vollzug, solange nicht hoherstufig auf ihn re-
flektiert wird. Sobald nun héherstufig auf die Form der Weltbeziige in lebens-
weltlichen Praxisvollziigen reflektiert wird, kann dieser Anschaulichkeitsmodus
als vermittelt iber zugrundeliegende Naturbilder thematisiert werden.

Wenn auch vor einem vollig anderen philosophischen Hintergrund entwi-
ckelt und in einer ganz anderen Terminologie formuliert, so werden wir eine
ganz dhnliche Problemstellung bei Bachelard, und an diesen ankniipfend, bei
Althusser wiederfinden. Denn auch Bachelards philosophische Uberlegungen
durchzieht angesichts des Anschaulichkeitsproblems die Suche nach einem
Formunterschied zwischen wissenschaftlicher und auBerwissenschaftlicher Er-
fahrung. Wiéhrend Plessner im vorliegenden Aufsatz die Forschungsmittel vor-
rangig als Beobachtungsmittel adressiert, nimmt Bachelard die technische Ver-
mitteltheit der wissenschaftlichen Gegenstinde weiter gefasst in den Blick, wenn
er wissenschaftliche Praxen als Phdnomenotechniken bestimmt. So begreift er
die moderne Physik und Chemie als ,,Wissenschaften [...], in denen das Instru-
ment die notwendige Vermittlung bildet, um ein wahrhaft instrumentiertes Phé-
nomen zu erforschen® (Bachelard E: 123). Ganz édhnlich wie Plessner bestimmt,
wie sich zeigen wird, Bachelard damit als wesentliches Moment der Form wis-
senschaftlicher Praxen eine ihnen immanente Reflexion ihrer Mittel, durch wel-
che sich wissenschaftliche Erfahrung von Alltagserfahrung unterscheide. Wis-
senschaftliche Erfahrung bricht also mit der Anschaulichkeit der Alltags-
erfahrung. Dieser Kerngedanke findet in der Konzeption des epistemologischen
Bruchs seinen Ausdruck. Dies beruht freilich, ebenso analog zu Plessner, darauf,
dass, auch wenn lebensweltliche Erfahrungen im Modus der Anschaulichkeit als
unmittelbare erscheinen, sie gleichwohl vermittelt sind, allerdings innerhalb die-
ses Modus nicht als vermittelt reflektiert werden. Bachelard tut sich allerdings
schwer damit, zu bestimmen, was denn nun die Anschaulichkeit der lebenswelt-
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lichen Erfahrungen vermitteln kdnnte. So erwégt er psychische Archetypen oder
ein Vermogen der (dichterischen) Einbildungskraft, schldgt also — gleichsam
psychologistisch — die Mittelposition erneut der Subjektstelle zu und miindet
damit in eine konstitutionstheoretische Bestimmung. Und dennoch kreisen, wie
im Hauptteil aufgezeigt wird, Bachelards Uberlegungen immer wieder darum, so
etwas wie eine Logik des Alltdglichen und mithin der alltagsweltlichen An-
schaulichkeit zu erschlieBen, im Unterschied zu der sich dann die Formspezifik
des wissenschaftlichen Tuns bestimmen lieBe. Allerdings gelingt es Bachelard
dabei kaum, alltagsweltliche Erfahrungen zureichend als praktisch vermittelt zu
begreifen. Dies héngt, wie zu zeigen sein wird, systematisch mit seiner Konzep-
tion der Phdnomenotechnik zusammen, in der — bemerkenswerterweise anders
als die Bezeichnung suggerieren mag — der Vollzug des experimentellen Tuns
sowie die Rolle der technischen Mittel unterbestimmt bleiben. Wenn auch nicht
mehr direkt auf die Herausbildung der nachklassischen Physik bezogen, denn in
einem andern zeitgeschichtlichen Kontext entwickelt, kniipft Althussers Pers-
pektive an die von Bachelard freigelegte Problematik der Verhdltnisbestimmung
von wissenschaftlicher und auBBerwissenschaftlicher Erfahrung an, mit dem An-
spruch, Bachelards systematische Schwierigkeiten zu liberwinden.

Mit derartigen rekonstruktiven Reflexionen auf Verhdltnisbestimmungen an
tatsdchlichen Tétigkeitsvollziigen zeichnet sich in der Bachelard-Linie in Frank-
reich ein alternativer Umgang mit dem Anschaulichkeitsproblem ab, der sich im
Verlauf dieser Arbeit als entscheidendes Moment einer immanenzphilosophi-
schen Perspektive erweisen wird. So ist bemerkenswert, dass Bachelard im
Unterschied zu den deutschsprachigen Philosophen angesichts der physikali-
schen Entwicklungen iiberhaupt nicht von einer Krise als Problem spricht, son-
dern die bei ihm durchweg positiv konnotierte Rede vom Bruch gebraucht. An
den wenigen Stellen, an denen Bachelard den Krisen-Ausdruck erwéhnt, fungiert
dieser dann programmatisch und gerade nicht diagnostisch. So solle sich die von
ihm anvisierte ,,Epistemologie [...] essentiell und nicht nur akzidentiell in der
Krise“ (Bachelard NWG: 160) befinden, wie er 1934 in Der neue wissenschaftli-
che Geist ankiindigt. Polemisch die Krisenrhetorik aufgreifend, zielt er damit auf
ein epistemologisches Alternativprojekt, das sich grundsitzlich gegen jeglichen
abschlieenden erkenntnistheoretischen Fundierungsanspruch wendet, sich statt-
dessen einer Reflexion der wirklichen Wissenschaften widmet'' (vgl. dazu auch

11 Damit geht unweigerlich eine Historisierung des Wissenschaftsverstandnisses einher.
So hebt Rheinberger hervor, dass als wesentlicher Aspekt der Krisendiagnosen ange-

sichts der nachklassischen Physik Fragen nach der Historizitit wissenschaftlichen
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Rheinberger 2007: 46) und die Philosophie zu einer Reflexion ihrer impliziten
Voraussetzungen ermahnt. Aus dieser Perspektive ist es dann das Manko weiter
Teile der deutschsprachigen Krisendiagnosen, dass sie lediglich von einer ,,akzi-
dentiellen* Krise ausgehen, die sich mit der Grundlegung einer richtigen philo-
sophischen Basis prinzipiell bewiltigen lieBe. Der alte kantische Begriindungs-
weg mag dann zwar angesichts der nachklassischen Physik revidierungsbediirf-
tig erscheinen, jedoch wird nicht der Fundierungsanspruch als solcher in Frage
gestellt. Aus diesem Grund wird Althusser in Fortfilhrung der Argumentation
Bachelards die Krisenrhetorik als Ausdruck einer Transzendenzphilosophie
grundlegend kritisieren.

Just in jenem von Bachelard und Althusser monierten Sinne kiindigt so auch
Edmund Husserl im fraglichen Zeitraum in Die Krisis der europdischen Wissen-
schaften und die transzendentale Phdnomenologie (erstmals erschienen 1936;
hier 1996) eine phinomenologische Riickbesinnung auf den lebensweltlich ver-
ankerten Sinn der Wissenschaften an, die als transzendentalphilosophische Be-
griindung fungieren soll."> Diese StoBrichtung finden wir auch bei Hahn vor,
welcher die Geltungsbegriindung, wie wir gesehen haben, nunmehr im mathema-
tischen Denken zu verorten sucht. Plessner hingegen verabschiedet sich von dem

Wissens sowie nach der Einheit bzw. Partikularitit der Wissenschaften virulent wur-
den (vgl. Rheinberger 2006b: 21-36).

12 Zwar verortet Husserl den Ursprung der postulierten Sinnkrise der Naturwissenschaf-
ten bereits in den Anfidngen der neuzeitlichen Physik bei Galileo Galilei (vgl. insb.
Husserl 1996: 39-58) und setzt sich in der Krisisschrift kaum mit der nachklassischen
Physik auseinander. Gleichwohl sind es die zeitgendssischen Umbriiche, vor deren
Hintergrund Husserl die Sinnfrage auf die Naturwissenschaften bezieht.

Insbesondere fiir den deutschsprachigen Raum muss der Rekurs auf den Terminus der
Krise in dieser Zeit in Bezug zu den politischen Umwélzungen nach dem Ersten Welt-
krieg gesetzt werden. So war es zu Zeiten der Weimarer Republik ein in konservati-
ven Kreisen verbreitetes antimodernes Motiv, ein vermeintes Verlustigwerden von
Ordnung als Krise zu beklagen. Einen solchen Konservatismus weisen Hahns und
Plessners Krisendiagnosen hingegen nicht auf.

Einen ganz anderen Aspekt, ndmlich das Schweigen der Philosophie zum Politischen
zu Zeiten des Nationalsozialismus, bringt weitergehend Theodor Hartwig in seinem
Kommentar zum VIII. Internationalen Philosophenkongress in Prag im Jahr 1934 zum
Ausdruck, welchen er mit ,,Die Krise der Philosophie® betitelt (Hartwig 1935).
Nebenbei bemerkt kam es auf eben jenem Kongress zu der einzigen belegten person-
lichen Zusammenkunft zwischen Bachelard und den Protagonisten des Logischen
Empirismus (siehe ausfiihrlich dazu Pravica 2015: 21-28).
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transzendentalen Begriindungsanspruch, verbleibt aber dennoch der Krisen-
rhetorik verhaftet.

Wenn aber das Alternativprojekt der Bachelard-Linie im Unterschied zu kon-
stitutionstheoretischen Geltungsbegriindung auf die Reflexion des Verhéltnisses
von wissenschaftlicher und auBerwissenschaftlicher Erfahrung zielt, dann kann
sich die Epistemologie nicht auf die Bestimmung der wissenschaftlichen Seite
reduzieren, sondern muss ebenso Modi auBBerwissenschaftlicher Gegenstandsver-
héltnisse in den Blick nehmen. Was die nachklassische von der klassischen Phy-
sik wesentlich unterscheidet, ist dann ihr Verhéltnis zur Alltagserfahrung. Dies
ist der — implizite — Ausgangspunkt der Anschaulichkeitskrisendiagnosen. Riick-
blickend betrachtet scheint die Newton’sche Mechanik — pars pro toto fiir die
Naturwissenschaften iiberhaupt — in einem Verhéltnis der Kontinuitit zur Le-
benswelt gestanden zu haben, wihrend die nachklassische Physik mitnichten als
bloBe Verldngerung der lebensweltlichen Erfahrung verstanden werden konne
(vgl. Bachelard BWG: 37ff.). Retrospektiv geraten damit die Bedingungen in den
Blick, die einstmals die Naturwissenschaften und die lebensweltliche Erfahrung
zu vereinen schienen und nunmehr fiir verlustig erklart werden (vgl. Bachelard
PhN: 20). Zur Erinnerung: In eminenter Weise ist dies die Anschaulichkeit, ganz
besonders hinsichtlich des Raumverstdndnisses. So scheint der euklidische
Raum, von dem die Newton’sche Mechanik ausgeht und den Kant als reine An-
schauungsform setzt, die lebensweltliche Erfahrung der Orientierung im dreidi-
mensionalen Raum lediglich zu formalisieren. Der euklidische Raum scheint zu-
ndchst der Alltagserfahrung zu entsprechen und véllig ausreichend zu sein, um
sich im alltagsweltlichen Tun rdumlich zu orientieren. Ein gekriimmtes Raum-
Zeit-Kontinuum hingegen entzieht sich der in der lebensweltlichen Alltagserfah-
rung geschulten Anschaulichkeit ebenso wie eine prinzipielle Grenze der gleich-
zeitigen exakten Bestimmbarkeit von Ort und Impuls eines Teilchens.

Das Auseinanderfallen der wissenschaftlichen und lebensweltlichen Erfah-
rungen ist dann zugleich eine Voraussetzung dafiir, grundsatzlich iiber Raumbe-
stimmungen als spezifische reflexive Ordnungsbegriffe von Erfahrungs- und Té-
tigkeitsformen nachzudenken. So werden wir im Folgenden sehen, dass sich —
jenseits der wissenschaftsreflexiven Auseinandersetzung mit der Raumthematik
angesichts des Anschaulichkeitsproblems — in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften spéter eine Debatte um ,,soziale Raume* entfacht hat, die unter dem Ti-
tel spatial turn firmiert. Anders als die Anschaulichkeitsfrage wird die kultur-
wissenschaftliche Debatte damit jedoch nicht in der Krisenrhetorik, sondern als
methodologische Wende angesprochen.



Auftakt Il: Soziale Raume und soziale Praxen:
Der spatial turn

I1.1 Der spatial turn: Einer Vermittlungsperspektive auf
der Spur

Entgegen der erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Diagnose einer Krise
der Anschaulichkeit, insbesondere bezogen auf ein transzendentales Raumver-
stindnis, kam unter dem von Edward Soja (1989) prominent gemachten Label
des spatial turns eine breite Debatte iliber die Frage sozialer Radume auf. Ganz
allgemein betrachtet, wird damit die Linie der Bestimmung alltagsweltlicher
Weltverhéltnisse aufgegriffen, die sich bereits in den Reaktionen auf das An-
schaulichkeitsproblem abzeichnete. Dass ,,Raum‘ nicht als Ding auf der Objekt-
seite begriffen werden kann, leitete bereits die transzendentalphilosophische
Position Kants an. Dass allerdings dariiber hinaus ,,Raum‘ ebenso wenig als un-
hintergehbare Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung auf der Subjektseite
bestimmt werden kann, ist in der Auseinandersetzung mit der Anschaulichkeits-
problematik deutlich geworden.

Als proklamierter turn reiht sich der spatial turn in die nahezu inflationére
Verkiindung diverser ,,Wendungen® (turns) in den Geistes-, Kultur- und Sozial-
wissenschaften der letzten Dekaden ein (vgl. zu den Kulturwissenschaften insb.
Bachmann-Medick 2006). Ausgehend vom linguistic turn iiber den spatial turn,
den cultural turn und den pragmatic turn scheinen auch Philosophie und Geis-
teswissenschaften permanenten Umwendungen zu unterliegen.

Was aber heilit ,,turn® iiberhaupt? In erster Linie soll mit der Proklamation
eines turns zum Ausdruck gebracht werden, dass nunmehr ein bislang vernach-
lassigter Topos fokussiert wird. Zu unterscheiden ist dabei zwischen der explizi-
ten Verkiindung einer methodologischen Wende unter dem Label eines turns und
den mitunter dlteren Denkansitzen, auf die diese sich beruft (vgl. dazu auch
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Giinzel 2007: 13). So zielt der von Richard Rorty im Jahr 1967 mit der gleich-
namigen Anthologie prominent ausgerufene /inguistic turn (hier Rorty 1992) da-
rauf, die Sprache respektive das Sprechen selbst zum Gegenstand der Reflexion
zu machen. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass Sprache in den vorherigen
theoretischen Ansétzen als unreflektiertes Mittel fungierte, mit dem {iber die
geisteswissenschaftlichen Gegenstiande (,,das Denken®) reflektiert wurde. Ana-
log dazu zielt dann der spatial turn auf die Fokussierung sozialer Rdume und
ihrer Bedeutung fiir — zumindest dem Anspruch nach — gesellschaftliche Praxen.
Damit verschiebt sich in den Theorieformationen die Stellung von ,,Raum* ten-
denziell weg von einem determinierenden Moment hin zu einem ,,Produzierten,
zu etwas gesellschaftlich Formiertem. Oder wie Foucault dies ausdriickt, der
»Raum*, begriffen als Kurzform fiir die Thematisierung gesellschaftlicher
Raumverhiltnisse, ,,hat selbst eine Geschichte* (Foucault 2005a: 932).

Der Terminus spatial turn taucht erstmalig im Jahre 1989 im Buch Postmo-
dern Geographies. The Reassertion of Space in Critical Social Theory des So-
zialgeographen Edward W. Soja auf: Zum einen in der Uberschrift des kurzen
Kapitels ,,Uncovering Western Marxism’s spatial turn“ (Soja 1989: 39-42) und
zum anderen im Klappentext des Bandes, der das Buch als ,,the cardinal broad-
cast and defense of theory’s ,spatial turn*“ ankiindigt.' Mit dem spatial turn ver-
kiindet Soja also eine sozialtheoretische Programmatik, die die Bedeutsamkeit
der Produktion sozialer Raume fiir die gesellschaftliche Reproduktion, d.h. fiir
spezifische Verfasstheiten gesellschaftlichen Zusammenlebens sowie deren
Wandel, in den Blick nimmt. Programmtische Uberlegungen in diese Richtung
findet Soja insbesondere bei Henri Lefebvre und Michel Foucault. So pragt Fou-
cault insbesondere in seinem im Jahr 1967 gehaltenen Vortrag Des espaces au-
tres (hier 2005a) den Terminus der Heterotopien; Lefebvre publiziert im Jahr
1974 das Buch La production de [’espace (hier 1991). Um retrospektiv gemein-
same Grundziige dieser raumtheoretischen Uberlegungen Foucaults (vgl. Soja
1989: 16) und Lefebvres (vgl. Soja 1989: 50) zu identifizieren, fithrt Soja nun
die Bezeichnung spatial turn ein.

Wenn Soja in diesem Zusammenhang einen spatial turn innerhalb des ,,West-
lichen Marxismus® freilegt (vgl. Soja 1989: 39-42), kniipft er zunéchst an eine
Begriffspragung Perry Andersons (1989 [1976]) an, wendet jedoch dessen Diag-
nose kritisch. So zeichnet Anderson an u.a. Georg Lukacs, Antonio Gramsci,
Karl Korsch und der ersten Generation der Frankfurter Schule (insb. Max Hork-
heimer, Theodor W. Adorno, Walter Benjamin und Herbert Marcuse) eine

1 Den Befund, dass die Bezeichnung ,,spatial turn® erstmalig von Soja verwendet wur-
de, iibernehme ich von Dé&ring/Thielmann 2008: 7 und Déring 2010: 90.
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,,westliche* Weise marxistischen Philosophierens nach, die mit Fragen nach Li-
teratur und Asthetik sowie Ideologie solche Themen in den Blick nimmt, die
dem orthodoxen Marxismus mit seinem Hauptaugenmerk auf Okonomisches als
bloBe Uberbauphiinomene gelten. Damit wendeten sich, so Anderson, die Intel-
lektuellen zunehmend der philosophischen Theorie zu und von der politischen
Praxis ab (vgl. Anderson 1989: 91). Dies gelte auch fiir den marxistischen Dis-
kurs der Nachkriegszeit in Frankreich (vgl. Anderson 1989: 36-39). Sojas gegen
Andersons Diagnose gerichtete Pointe besteht hingegen in der These, in diesem
zunehmend poststrukturalistischen Theorieumfeld in Frankreich sei der Weg fiir
eine Beschéftigung mit der gesellschaftlichen Produktion von sozialen Rdumen
bereitet worden (vgl. Soja 1989: 39f.), welchen Foucault und Lefebvre einge-
schlagen haben. In anderen Worten, die franzosische Theoriekonstellation der
Nachkriegsjahre habe das begriffliche Instrumentarium dafiir bereitgestellt, in
neuartiger Weise materielle Bedingungen des alltédglichen Lebens als formierte
und prinzipiell wandelbare in den Blick zu nehmen.” Wegbereiter dieses intellek-
tuellen Klimas sieht Soja im phidnomenologisch gepridgten Existenzialismus
Jean-Paul Sartres einerseits, der mit dem Selbstentwurf des Einzelnen insbeson-
dere Aspekte der Gestaltung des politischen Eingriffs und des Alltagslebens ver-
kniipft, und Louis Althusser andererseits, der spiegelbildlich dazu die materialen
und ideologischen Strukturen fokussiert, welche soziale Praxen bedingen (vgl.
Soja 1989: 40).

Wenn Soja den Existenzialismus Sartres und den héufig strukturalistisch ge-
lesenen Materialismus Althussers als diejenige theoretische Konjunktur identifi-
ziert, innerhalb derer Foucault und Lefebvre begonnen haben, sich Uberlegungen
zur Raumproduktion zu widmen (vgl. Soja 1989: 40), dann verortet er diese im
Spannungsfeld zwischen Subjektivismus und Objektivismus. Es lésst sich bereits
an dieser Stelle erahnen, dass hier erneut eine praxistheoretische Vermittlungs-
perspektive ins Spiel kommt, die im Ausgang der Reflexion von als gesellschaft-
lichen Praxen bestimmten Raumproduktionsprozessen eine konzeptuelle Alter-
native zum aporetischen Subjekt-Objekt-Dualismus anvisiert. Es kiindigt sich

2 Gegen Andersons Diagnose, die westliche intellektuelle Linke wende sich von der
politischen Praxis ab (vgl. Anderson 1989), begreift Soja damit Lefebvres und Fou-
caults raumtheoretische Uberlegungen als auch politische Interventionen (vgl. Soja
1989: 40, 42). Damit stellt Soja die Dichotomie von philosophischer Theorie und poli-
tischer Praxis grundlegend in Frage, welche Anderson voraussetzt. Philosophische
Theoriebildung auch als politische Praxis zu begreifen, ist ebenso ein Kernanliegen
von Althussers philosophischen Bemiihungen, die ich in Kapitel 3 rekonstruieren

werde.
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hier also bezogen auf sozialtheoretische Fragestellungen eine strukturanaloge
Bewegung zu derjenigen an, die wir in epistemologischer Hinsicht in der Aus-
einandersetzung mit der Krise der Anschaulichkeit kennengelernt haben.

Als Form sozialer Gegenstands- und Tétigkeitsverhéltnisse werden bestimm-
te soziale Rdume dann hinsichtlich ihrer Rolle fiir die Reproduktion und den
Wandel spezifischer Gesellschaftsformationen in den Blick genommen. Im Vor-
trag Des espaces autres filhrt Foucault dies anhand sogenannter Heterotopien,
konkreter gesellschaftlicher Orte, an denen im Zusammenspiel vom baulichen
Arrangement und institutionalisierten Machtbeziehungen bestimmte gesell-
schaftliche Normen aufler Kraft gesetzt bzw. in modifizierter Form praktiziert
werden, vor. Diese Heterotopien arbeitet Foucault gleichsam als Spiegel gesell-
schaftlicher Verhiltnisse heraus (vgl. Foucault 2005a: 935).> Foucaults Ansatz
ist dabei von der These geleitet, dass in der Spatmoderne topologisch beschreib-
bare Lageverhiltnisse zunehmend an Bedeutung gewinnen. Wéhrend die mittel-
alterlichen Weltverhéltnisse die Form des Raumes hierarchischer Lokalisierun-
gen aufwiesen, sei in der Neuzeit, eingeleitet durch die galileische Revolution
der Astronomie, die Vorrangstellung der Verortung dem Primat der Bewegung
gewichen. Das neuzeitliche Denken leite damit eine Auffassung vom Raum als
unbegrenzt und unendlich ausgedehnt (vgl. Foucault 2005a: 932). In unseren
spatmodernen Raumverhéltnissen hingegen trete

»die Lage an die Stelle der Ausdehnung, welche einst die Lokalisierung ersetzte. Die Lage
wird bestimmt durch die Nachbarschaftsbeziehungen zwischen Punkten oder Elementen,
die man formal als mathematische Reihen, Baume oder Gitter beschreiben kann.“ (Fou-
cault 2005a: 932)

In diese Argumentationslinie, welche die gesellschaftliche Produktion und Funk-
tion sozialer Rdume als zentrales Moment der Formierung postmoderner Gesell-
schaften begreift, stellt Soja seinen eigenen sozialgeographischen Ansatz, wenn
er in Postmodern Geographies (1989) den spatial turn ausruft. Zugleich versucht
er damit, sowohl die Sozialgeographie als zentrale und politisch bedeutsame So-
zialwissenschaft zu (re-)etablieren als auch eine raumtheoretische Wende inner-
halb der anderen Kultur- und Sozialwissenschaften einzuleiten. Im Jahre 1996
scheint dieser spatial turn — nun nicht mehr eingeschriankt auf marxistische Theo-

3 Als zentrale Heterotopien der Spatmoderne sieht Foucault ,,Orte, an denen man Men-
schen unterbringt, deren Verhalten vom Durchschnitt oder von der geforderten Norm
abweicht” (Foucault 2005a: 937), z.B. Gefangnisse, Psychiatrien, Krankenhduser, Al-

tersheime etc.
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riezusammenhénge — erfolgt zu sein, glaubt man dem Klappentext seines in je-
nem Jahr erschienenen Buches Thirdspaces.* Dort ist nun ganz selbstverstind-
lich die Rede davon, dass ,,Contempory critical studies have experienced a signi-
ficant spatial turn“ (Soja 1996).

Uber das bei Soja damit zunichst bekundete engere Forschungsinteresse hin-
aus, die Rolle der Produktion sozialer Rdume im Hinblick auf die Reproduktion
gesellschaftlicher Praxen zu erschlieen, firmiert unter dem Label spatial turn
seit dem Ende des 20. Jahrhunderts, spétestens jedoch seit den Nullerjahren des
21. Jahrhunderts nunmehr die Proklamation, es finde in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften eine Perspektivwende hin zu raumbezogenem Denken statt.
Nunmehr sieht sogar der einstmalige Protagonist Soja als kleinsten gemeinsamen
Nenner der im spatial turn versammelten Uberlegungen die Programmatik,
,»Raum neu zu denken* (Soja 2008: 243). Damit manifestiere sich eine Abkehr
von der — so wird unterstellt — die Geisteswissenschaften der Moderne und damit
gleichsam das gesamte moderne Denken pridgenden Privilegierung der Zeit (vgl.
Soja 2008: 243ff.)." Laut dem spiteren Soja lieBe sich darauf der programmati-
sche Kern des spatial turns reduzieren:

,Er [der spatial turn; K.T.] zeigt, dass bestehende Denkweisen iiber den Raum zwar inter-
essant, informativ, hilfreich sein mégen, keinesfalls vollkommen aufgegeben werden soll-
ten, aber dass es auch viel umfassendere Moglichkeiten gibt, iber Raum nachzudenken —
Mbglichkeiten, die bisher kaum erkannt und genutzt wurden.* (Soja 2008: 243)°

4 Auch darauf verweisen Doring/Thielmann 2008: 7.

Soja bezieht sich dabei insbesondere auf Foucaults Einstieg im Heterotopien-Vortrag:
,,Die grofle Obsession des 19. Jahrhunderts war bekanntlich die Geschichte [...]. Unse-
re Zeit lieBe sich dagegen eher als Zeitalter des Raumes begreifen. Wir leben im Zeit-
alter der Gleichzeitigkeit, des Aneinanderreihens, des Nahen und Fernen, des Neben-
einander und des Zerstreuten.* (Foucault 2005a: 931)

6 Exemplarisch fiir den deutschsprachigen Diskurs belegen ein solches gesteigertes In-
teresse an der Raumthematik im Allgemeinen die in den letzten Jahren von Stephan
Giinzel herausgegebenen Nachschlagewerke Raum. Ein interdisziplindres Handbuch
(2010) und Lexikon der Raumphilosophie (2012), der ebenfalls von Giinzel editierte
Band Raumwissenschaften (2009), welcher gegenwirtige Perspektiven auf raumbezo-
gene Fragen in Mathematik, Geistes-, Natur-, Kultur- und Sozialwissenschaften ver-
sammelt und der von Jorg Diinne und wiederum Giinzel herausgegebene Band Raum-
theorie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften (2006), der klas-

sische raumtheoretische Positionen versammelt.
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In der Reihe dessen, was nunmehr im Sinne des Raum-neu-Denkens unter dem
(selbst- oder fremdzugeschriebenen) Label spatial turn firmiert, finden sich nun
gerade nicht primér sozialgeographische, sondern in erster Linie medien-, kultur-
aber auch sozialwissenschaftliche Ansitze,” die hiufig mit einer Rezeption Fou-
caults, aber auch anderer poststrukturalistischer AutorInnen wie der gemeinsa-
men Arbeiten von Gilles Deleuze und Félix Guattari anheben. Was auf kultur-
und medienwissenschaftlicher Seite dabei als Raum, Rdumlichkeit und Raum-
produktion verhandelt wird, ist dulerst heterogen. So wird beispielsweise von
,Datenrdumen*® (Ellrich 2002: 102), vom Verlassen geschlossener Begriffsrdume
durch nomadisches Denken (Lindemann 2002: 219 mit Bezug auf Deleuze/Guat-
tari) oder von strukturierenden Kisten, nach denen sich Rdume in Computer-
spielen modellieren lieBen (Funken/Léw 2002: 76), gesprochen.® Angesichts
derartiger Entwicklungen urteilt der Stadtsoziologe Andrej Holm:

,»Raum, so scheint es, ist zu einem metaphorischen Universalbegriff der akademischen
Debatten geworden. Handlungs-, Kommunikations- oder auch Verfahrensrdume haben
ihren Eingang in die lingua academica gefunden, wobei nicht immer deutlich wird, ob
damit auch tatséchlich etwas konkret Raumliches gemeint ist.” (Holm 2004: 18)

Oder, wie die Kulturwissenschaftlerin Doris Bachmann-Medick im Hinblick auf
die neuere Kulturtheorie feststellt: ,,Raum wird geradezu zu einer Metapher fiir
kulturelle Dynamik.”“ (Bachmann-Medick 2006: 297) Diese kritischen Urteile
mogen angesichts des geradezu inflationdr zugeschriebenen Labels spatial turn
durchaus ihre Berechtigung haben. In Anbetracht der begrifflichen Unschérfen
innerhalb des Feldes mochte ich im Folgenden hingegen auf die enger gefasste
Problemstellung zuriickkommen, fiir die Soja anfénglich die Rede vom spatial
turn einfithrte: flir diejenige sozialtheoretische Herangehensweise, die soziale
Raumverhéltnisse als Moment gesellschaftlicher Reproduktion begreift (vgl. So-
ja 1989: 39ff.). Dies erfordert ndmlich, liber die Form (gesellschaftlicher) Praxen
einschlieBlich ihrer material-gegenstindlichen Vermittlung nachzudenken — ein

7 Kritische Diskussionen zwischen sozial- und kulturwissenschaftlichen sowie sozial-
geographischen Positionen legt der von Doring/Thielmann (2008) herausgegebene
Sammelband vor.

8 Die genannten Beispiele entstammen dem vorrangig medienwissenschaftlich geprag-
ten Sammelband Raum — Wissen — Macht, herausgegeben von Rudolf Maresch und
Niels Werber (2002) und sollen einen exemplarischen Eindruck von der Bandbreite

der Verwendung des Raumbegriffs vermitteln.
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Aspekt, der fiir die im Hauptteil dieser Arbeit diskutierten Bestimmungen (na-
tur-)wissenschaftlicher Praxen von entscheidender Bedeutsamkeit ist.

Unter dem Topos der sozialen Rdume wird dann nach einer Beschreibungs-
form gesucht, die gegenstdndlichen Mittel und Medien sozialen Tuns als Hand-
lungsspielrdume ermoglichende und begrenzende materiale Bedingungen in den
Blick zu nehmen (vgl. Bachmann-Medick 2006: 284f.).” Formal betrachtet zielt
die Rede von sozialen Rdumen dann darauf, im Sinne des Leibniz’schen relatio-
nalen Raumverstdndnisses eine Ordnung des Gleichzeitigen (vgl. Leibniz in
Clarke 1990: 110) aufzuzeigen. So ist das Referieren des Leibniz’schen relatio-
nalen Raumkonzepts in Texten, die sich dem spatial turn zuordnen, ein beliebter
Einstieg.'’ Betont werden soll damit, dass man sich von einer deterministischen

9 Eine Beliebigkeit, wie Holm sie moniert, droht dann, wenn nicht néher bestimmt wird,
inwiefern diese Mittel und Medien in Bezug zu den rdumlichen Aspekten der be-
schriebenen Praxen stehen.

10 Vor dem Hintergrund des inflationdren Gebrauchs des Labels spatial turn schldgt der
Medienwissenschaftler Giinzel, einer der Protagonisten der jiingeren deutschspra-
chigen kultur- und medienwissenschaftlichen Raumdebatte vor, begrifflich zwischen
einem topological, einem topographical und dem spatial turn zu unterscheiden. Den
topological turn, den er als dritte raumtheoretische Wende ausruft, die in Analogie zur
mathematischen Topologie ,,der rdumlichen Struktur oder den Lagebeziehungen einen
Vorrang gibt vor der Substanz oder der raumlichen Ausdehnung* (Giinzel 2007: 13),
zeichne gegeniiber den vorherigen beiden turns aus, ,,dass der Blick gewendet wird
von dem, wie Raum bedingt, hin zu dem wie Rdumlichkeit bedingt ist. [Die Ansitze
des topological turns; K.T.] ziehen zugleich die Konsequenz aus dem Reflexivwerden
der Raumdebatte, die sich insbesondere aus der generellen Thematisierung des Raum-
begriffs (spatial turn) sowie einer Problematisierung der Repréisentationsformen von
Raum (topographical turn) ergeben hat: In beiden Féllen wurde eine Herangehens-
weise bei der Beschreibung kultureller, sozialer und mediengebundener Raumlichkeit
gefordert, welche auf die Analyse und Beschreibung raumkonstitutiver Momente ab-
hebt.“ (Giinzel 2007: 13) Giinzels Bediirfnis, hier weitere Binnen-Wenden zu unter-
scheiden, scheint dabei seinem duBlert weit gefassten Begriff des spatial turns geschul-
det zu sein, den er fiir das bloBe Thematisch-Werden von Raumbegriffen veran-
schlagt. Ahnlich weitléufig begreift auch Schldgel den spatial als lediglich ,,gesteiger-
te Aufmerksamkeit fiir die rdumliche Seite der geschichtlichen Welt — nicht mehr,
aber auch nicht weniger* (Schlogel 2003: 68). Jenseits des mitunter weiter gefassten
Labels, interessiert mich im Folgenden der spatial turn in erster Linie in dem engeren
Sinne, in dem Soja ihn zunéchst gepragt hat: Als eine sozialtheoretische Program-

matik, welche gesellschaftliche Raumverhéltnisse als ein wesentliches Moment gesell-
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Raumauffassung, also einem vulgiren Objektivismus absetzt, fiir den hiufig die
disqualifizierende Wendung vom ,,Containerraum® eingesetzt wird. Als Contai-
nerraumauffassung wird dabei die Annahme bezeichnet, es gibe gleichsam na-
tiirliche, mithin vorsoziale physische Rdume mit festgelegten Grenzziehungen,
die das Handeln in ihnen bestimmten.'' Doch reicht ein bloBes Bekenntnis zu
einem relationalen Raumversténdnis allein noch nicht aus, um Raumobjektivis-
men und -determinismen eine konsequent immanenztheoretische Alternative
entgegenzusetzen. Denn auch von einem relationalen Raum kann insofern in
verdinglichender Weise geredet werden, dass rdumliche Strukturen als praxis-
konstitutive Instanzen erscheinen. Dieses Problem des Strukturessenzialismus
werden wir insbesondere in der Argumentation von Martina Low wiederfinden.
Ein solcher Objektivismus lauert insbesondere dann, wenn aufler Acht gerit,
dass diejenigen Lageverhéltnisse, die unter dem Raumbegriff gefasst werden, als
Verhdltnisse keine absoluten Gegebenheiten sind, sondern begriffliche Formbe-
stimmungen darstellen, die sich als solche lediglich in der Reflexion auf die Be-
dingungen von Titigkeitsvollziigen rekonstruieren lassen. Wie anhand der im
Folgenden nachgezeichneten Debatten zu sozialen Raumen weiter ausgefiihrt
wird, erfordert eine konsequente Bestimmung sozialer Raumverhéltnisse als
Moment der gesellschaftlichen Reproduktion in Anlehnung an die einstige Pro-
grammatik Sojas dann eine Reflexion auf die material-gegensténdlichen Mittel
sozialen Tuns in rdumlicher Hinsicht, die am wirklichen Tétigkeitsvollzug an-
setzt (vgl. Werlen/Weingarten 2005: 182).

Wenn aber in dieser Hinsicht die Rede von sozialen Raumen auf die Refle-
xion bestimmter gegenstindlicher Mittel des sozialen Tuns abzielt, dann finden
wir hier eine immanenzphilosophische Argumentationslinie vor, die analog zur
Reflexion der Vermitteltheit wissenschaftlicher Forschungsgegenstinde ange-
sichts der Anschaulichkeitskrise verlduft. Mit der Frage nach sozialen Rdumen

schaftlicher Reproduktion in den Blick nimmt (vgl. Soja 1989: 39ff.). Als gesell-
schaftliche Raumverhéltnisse bestimmt, muss Réumlichkeit dann konsequenterweise
stets erstens als relational begriffen werden. Mit der Fokussierung auf gesellschaftli-
che Raumverhéltnisse als Moment gesellschaftlicher Reproduktion muss sie zweitens
zugleich als gesellschaftliche Praxen bedingend und durch solche bedingt verstanden
werden.

11 Terminologisch lehnt sich dies an Einsteins Gegeniiberstellung von physikalischen
Raumkonzeptionen als einerseits ,,Lagerungs-Qualitit der Korperwelt” und Raum als
Behilter (engl. container) an (vgl. Einstein 1960). Kritisch betrachtet die ausschlie-
Bende Gegeniiberstellung von relationalem Raum und Containerraum fiir soziologi-
sche Zwecke Markus Schroer (2008, insb: 135ft.).
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er6ffnet sich also erneut eine Vermittlungsperspektive, die sich auf die Reflexion
von Praxisvollziigen bezieht. Dass sich in dieser Hinsicht eine immanenztheore-
tische Thematisierung von Praxen bei Foucault und Lefebvre zur gleichen Zeit
abzeichnet, ist dann kein bloBer Zufall, sondern durchaus auch dem zeitgendssi-
schen Theorieumfeld in Frankreich zu verdanken. Der immanenztheoretische
Anspruch sollte deshalb als entscheidender Grund fiir die dhnliche Argumenta-
tionsperspektive beider Autoren angesehen werden, iiber die Soja riickblickend
bloBes Erstaunen zum Ausdruck bringt, wenn er bekundet:

,,Noch viel Forschung muss betrieben werden, um zu verstehen, wie es moglich sein konn-
te, dass diese beiden unabhéngig voneinander beginnen konnten, unglaublich dhnliche Ar-

gumente zu formulieren — zur gleichen Zeit und am gleichen Ort.“ (Soja 2008: 249)

Soja fiihrt zur Erklarung dieser theoretischen Konvergenz die politischen Ereig-
nisse in Paris im Mai 1968 und die Krise der Stddte in den 1960er Jahren an.
Meines Erachtens blendet er allerdings einen wesentlichen rezeptionsgeschicht-
lichen Aspekt aus. Was Soja ndmlich nicht beriicksichtigt, ist, dass im franzgsi-
schen Diskurs dieser Zeit die Uberlegungen Gaston Bachelards #uBerst wirk-
maéchtig waren und sowohl Foucault als auch Lefebvre dessen Schriften ausgie-
big rezipiert haben."

Im Kontext des Anschaulichkeitsproblems habe ich bereits vorweggenom-
men, dass die philosophischen Bemiihungen Bachelards in der Reflexion auf
Praxen nach einer Vermittlungsperspektive jenseits von Subjektivismus und Ob-
jektivismus suchen, im Einzelnen wird dies in Kapitel 2 ausgefiihrt. Dass eine
solche praxistheoretische Vermittlungsperspektive ebenso fiir den ,,spatial turn‘
Foucaults und Lefebvres charakteristisch ist, hebt auch Soja hervor, wenn er das
Spannungsfeld zwischen dem Existenzialismus Sartres (Subjektivismus) und
einem strukturalistisch gelesenen Althusser (Objektivismus) als das beide pré-
gende Theorieumfeld ausmacht (vgl. Soja 1989: 40). Denn was in diesem Span-
nungsfeld auf dem Spiel steht, ist eine Bestimmung der Form von Praxis, die aus
der Aporie von radikalem Selbstentwurf einerseits und Strukturdeterminismus
andererseits herausfiihrt.

12 Siehe ausfiihrlicher zu den gegenseitigen Bezugnahmen von Lefebvre und Foucault,
Soja 1996: 146-149. Auch dort werden die Schriften Gaston Bachelards nicht als ge-
meinsamer Referenzpunkt thematisiert. Bachelard wird von Soja iiberhaupt lediglich
als Autor des Buches Poetik des Raumes zur Kenntnis genommen, von dessen pha-

nomenologischem Raumverstindnis Foucault sich absetze (vgl. Soja 1996: 156f.).
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Wie bereits angedeutet, liegt der neuralgische Punkt des Ansatzes Bachelards
allerdings in seiner Auffassung von Praxis begriindet, die sich sodann in ebenso
problematischer Weise auf seine Konzeption epistemischer Raume vererbt (siche
dazu Kapitel 2.5). Von systematischem Interesse fiir das Verhiltnis von wissen-
schaftlichen Praxen und epistemischen Rédumen, dem im Hauptteil nachgegan-
gen wird, ist deshalb an dieser Stelle, in welcher Form die verschiedenen Ansit-
ze Tdtigkeiten in Zusammenhang mit sozialen Rdumen thematisieren. Denn
wenn ,,Raum‘ als im Tun formiert betrachtet wird, dann héngt die Weise, in der
Raum bestimmt wird, von der Form, in der das Tun reflektiert wird, ab. Insofern
untersuche ich im Folgenden solche Ansitze, die in den Formen der Produktion
(Lefebvre), des sozialen Handelns (Werlen und Low) oder der Tdtigkeit (Wer-
len/Weingarten) die Formierung sozialer Rdume auf verschiedene Weisen ins
Verhiltnis zum Tun setzen. An diesen Positionen werde ich herausarbeiten, ob
sie in ihren Formbestimmungen von Titigkeiten dem eigenen Anspruch, den
Subjekt-Objekt-Dualismus zu iiberwinden, gerecht werden und welche konzep-
tionellen Entscheidungen systematisch konstitutionstheoretische Fallstricke mit
sich bringen. Damit soll zugleich das Begriffsinstrumentarium fiir die anschlie-
Bende Rekonstruktion der Formbestimmungen wissenschaftlicher Praxen ge-
schérft wie auch einer konsequenteren immanenzphilosophischen Argumenta-
tion der Weg gebahnt werden. Dass nédmlich Lefebvres Versuch, die Vermitt-
lungsfrage mithilfe einer produktionstheoretischen Terminologie zu bewiltigen,
nicht hinreicht, um den klassischen Subjekt-Objekt-Dualismus aufzuheben, wird
im folgenden Abschnitt anhand seiner Uberlegungen zur Produktion sozialer
Réume skizziert.

1.2 Zur Produktion des Raumes:
Eine Riickblende auf Lefebvre

Lefebvres raumtheoretische Uberlegungen kulminieren in seiner im Jahre 1974
erschienenen Monographie La production de [’espace (ins Englische iibersetzt
1991)." In dieser Schrift entwickelt Lefebvre eine Konzeption sozialer Riume,
welche zur Grundannahme hat, diese wiirden stets sozial produziert (vgl. Le-

13 Ich beschrinke mich im Folgenden auf eine knappe Darstellung der zentralen raum-
theoretischen Aspekte, die Lefebvre in La production de [’espace entwickelt. Syste-
matisch in Bezug zum umfangreichen Korpus des Gesamtwerkes Lefebvres, das sich
von alltags- und stadtsoziologischen iiber sprachtheoretische bis hin zu marxistisch-
theoretischen Schriften erstreckt, setzt diese Schrift Schmid 2010.
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febvre 1991: 26). So versucht Lefebvre mithilfe eines Produktionsbegriffs einen
Blick auf die material-gegenstidndliche Seite sozialer Rdume zu erdffnen — und
damit einem Subjektivismus bzw. Idealismus des Sozialen zu entgehen. Zugleich
visiert Lefebvre mit dem Produktionsbegriff eine konsequente Abkehr von raum-
deterministischen Sozialkonzeptionen und damit Raumobjektivismen an.
,»,Raum* kann dann nicht (l&nger) als unabhéngige, ihrerseits nicht weiter zu er-
kldrende Variable betrachtet werden, sondern muss stets als sozial produziert
verstanden werden. Dies verlagert den Fokus der raumtheoretischen Fragerich-
tung weg von dem Raum — sei es objektivistisch als Ding an sich oder im kanti-
schen Sinne transzendentalphilosophisch als reine Anschauungsform — hin zu
den Raumproduktionsprozessen (vgl. Lefebvre 1991: 36f.). An Raumproduk-
tionsprozessen unterscheidet Lefebvre analytisch drei Dimensionen, die den
Produktionsmodi Wahrnehmen (espace percu), Konzipieren (espace congu) und
Leben (espace vécu) entsprechen. Jeder dieser drei Dimensionen weist er zudem
einen entsprechenden rdumlichen Terminus zu: Rdumliche Praxis (Wahrnehmen;
espace percu), Reprisentation des Raumes (Konzipieren; espace congu) und
Réume der Reprisentation (Leben; espace vécu) (vgl. Lefebvre 1991: 40).

Mit der Dimension der rdumlichen Praxis thematisiert er den material-
gegenstdandlichen Aspekt sozialer Rdaume. In dieser Hinsicht kann untersucht
werden, wie durch rdumliche Arrangements soziale Verhiltnisse reproduziert
werden (vgl. Lefebvre 1991: 50), indem durch jene beispielsweise der Zugang zu
bestimmten Wegen oder Straen, zu Wohngebieten oder bestimmten Pldtzen in
der Stadt geregelt wird und so etwa die Unterscheidung zwischen ,,6ffentlich®
und ,,privat im Stadtbild materialisiert sowie in dessen Wahrnehmung reprodu-
ziert wird. In dieser Dimension erfasst er also die Rolle von architektonischen
Dispositiven in der Reproduktion der Strukturen des alltdglichen, meist unreflek-
tiert erfolgenden Bewegens und Wahrnehmens der Einzelnen im sozialen Raum.

Mit der Dimension der Reprdsentation des Raumes thematisiert Lefebvre
Formen des (wissenschaftlichen, alltdglichen, ideologischen) Wissens (savoir)
(vgl. Lefebvre 1991: 45) iiber soziale Rdume, insbesondere iiber rdumliche Pra-
xis, welche sprachlich oder zeichenférmig (z.B. in Form von Karten, Pldnen etc.)
vorliegen. An Raumreprisentationen arbeiten Technokratlnnen, StadtplanerIn-
nen, Wissenschaftlerlnnen, aber auch KiinstlerInnen (vgl. Lefebvre 1991: 38f.) —
insbesondere solche Kiinstlerlnnen, die neue Darstellungsmoglichkeiten von
Raumverhiltnissen zu erschlieBen suchen. Lefebvre geht es in der Dimension
der Reprisentation des Raumes also um die (differenzielle) Reproduktion der
konzeptuellen Mittel, mit denen Raumlichkeit und Raumverhéltnisse dargestellt
werden. Thn interessiert daran, nach welchen spezifischen Kodierungen Rdume
in bestimmten Gesellschaftsformen konzipiert werden und wie diese wiederum
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im Bezug zu wahrgenommenen und gelebten Rdumen stehen — einschlégig fiihrt
er dies in seinen Untersuchungen zum perspektivischen Raum in der Toskana
der Renaissance vor (vgl. Lefebvre 1991: 77ff.). Unter machttheoretischen Ge-
sichtspunkten kann in der Dimension der konzipierten Réume beispielsweise
untersucht werden, welche Wissensformen und ideologischen Uberzeugungen
sich in bestimmten Formen der Darstellung von Rdumen niederschlagen (z.B.
europazentrierte Weltkarte) und inwiefern diese Darstellungen ihrerseits zur
politischen Steuerung eingesetzt werden.

In der Dimension der Rdume der Reprdsentation thematisiert Lefebvre den
Aspekt der Bedeutung, der iiber das sprachlich-symbolisch vermittelte Konzipie-
ren und das sinnlich vermittelte Wahrnehmen hinausgeht. Bedeutung kommt
dann ins Spiel, wenn Rdume iiber Bilder und Symbole vermittelt gelebt und er-
lebt werden und kann in kiinstlerischen Werken zum Ausdruck gebracht werden
(vgl. Lefebvre 1991: 34). In dieser Hinsicht wird die kulturelle Bedeutungszu-
schreibung in gelebten Raumverhéltnissen reproduziert und sogleich mitunter
verdndert. Dieses Verstdndnis des bedeutungsvollen Lebens und Erlebens von
Réumen greift phdnomenologische Ansdtze auf, insbesondere aber denjenigen
Bachelards, der in seiner Schrift Poetik des Raumes (PE), so rezipiert Lefebvre
ihn, R4ume der Représentation trdumend durchschreite und damit zugleich der-
artige Rédume der Représentation von den wissenschaftlichen Raumreprisenta-
tionen unterscheide (vgl. Lefebvre 1991: 121). In problematisierender Absicht
werde ich in Kapitel 2.6 auf Bachelards Poetik des Raumes zuriickkommen.

Lefebvre beansprucht, diese drei Dimensionen der rdumlichen Praxis, der
Représentation des Raumes und der Rdume der Représentation als drei notwen-
dige Momente der Raumproduktion zu begreifen, die in einem dreistellig ,,dia-
lektischen* Produktionsprozess stets aufeinander bezogen und ineinander ver-
schrinkt in Erscheinung treten (vgl. Lefebvre 1991: 39; siehe ausfiihrlicher dazu
Schmid 2010: 307-313). Weder sollen sich die einzelnen Dimensionen als eigen-
stindige Rédume reifizieren lassen, noch eines der Momente per se als systemati-
scher oder chronologischer Ausgangspunkt eines Raumproduktionsprozesses
verstanden werden. So ist es beispielsweise notwendig, eine Ansammlung von
Dingen als Raum zu synthetisieren — und mithin eine Raumreprisentation zu er-
bringen —, um sich im Raum gezielt zu bewegen, zugleich ist die Fahigkeit,
Réume reprisentieren zu konnen, nicht ohne die Erfahrungen, die aus der tétigen
rdumlichen Praxis erwachsen, denkbar. In der rdumlichen Praxis treten jedoch
Sinngehalte auf, die sich einer konzeptuellen Fassung widersetzen und damit auf
die Ebene der Rdume der Reprisentation verweisen, auf der wiederum neuartige
Raumpraxen ersonnen werden konnen.
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Den Anspruch, die drei Dimensionen als gleichzeitige Momente und gerade
nicht als konstitutionstheoretische Stufenfolge zu begreifen, unterminiert Le-
febvre allerdings, wenn er einen anthropologisch begriindeten Produktionsbe-
griff veranschlagt, nach dem der Mensch in der titigen Auseinandersetzung mit
seiner materialen Umgebung die ihm eigentiimliche Bestimmung verwirkliche
(vgl. Lefebvre 1991: 68). Diese Konzeption basiert auf seiner entfremdungstheo-
retischen Lesart der Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie Karl Mar-
xens, im Rahmen derer Lefebvre das selbstverwirklichende Moment, welches
die Herstellende in ihrem Werk erfahrt, affirmativ gegeniiber der Austauschbar-
keit des Produzenten im Arbeitsprodukt hervorhebt. Dem Kapital-Projekt von
Marx wirft er in diesem Zusammenhang einen 6konomischen Reduktionismus
vor, da sich dieses auf die Analyse des Produktcharakters von Waren beschrinke
und so von der kreativen Tatigkeit des Herstellens abstrahiere (vgl. Lefebvre
1991: 69ff.). An diesem Einwand zeigt sich, dass Lefebvre eine extensionale
Lesart der Unterscheidung der Tétigkeitsformen Herstellen, Handeln und Produ-
zieren voraussetzt, nach der diese verschiedene, gleichsam zueinander disparate
Sorten von Tétigkeiten darstellten. Diese werden dann gerade nicht als Formbe-
stimmungen an Tatigkeitsvollziigen begriffen. Dies kulminiert in einem gerade-
zu romantizistischen Produktionsbegriff, welcher auf der Bedeutungsebene der
Réume der Reprisentation sogar ein Reich der Freiheit verspricht (vgl. Lefebvre
1991: 137f.).I4 Zum Ausdruck kommt damit ein ,,Tatigkeitsideal* des freien,
souveridnen, kreativ Schaffenden, welcher sich an seinem Werk als zu seiner
Selbstverwirklichung kommend erféhrt. Somit finden wir bei Lefebvre Tenden-
zen eines konstitutionstheoretischen Subjektverstdndnisses, mithin subjektivisti-

14 Eindriicklich kommt dies an der folgenden Textstelle zum Ausdruck, an der er die drei
Momente der Produktion sozialer Rdume resiimiert: ,,Once brought back into conjunc-
tion with a (spatial and signifying) social practice, the concept of space can take on its
full meaning: the production of goods, things, objects of exchange — clothing, furnish-
ing, houses or homes — a production which is dictated by necessity. It also rejoins the
productive process considered at a higher level, as the result of accumulated know-
ledge; at this level labour is penetrated by a materially creative experimental science.
Lastly, it rejoins the freest creative process there is — the signifying process, which
contains within itself the seeds of the ,reign of freedom‘, and which is destined in
principle to deploy its possibilities under that reign as soon as labour dictated by blind
and immediate necessity comes to an end — as soon, in other words, as the process of

creating true works, meaning and pleasure begins.“ (Lefebvre 1991: 137f.)
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sche Ziige vor."” In anderen Worten, auch wenn Lefebvre die drei Dimensionen
der Raumproduktion zunéichst als formtheoretische Unterscheidung von Momen-
ten an Tatigkeitsvollziigen ankiindigt, so baut er dennoch eine konstitutionstheo-
retische Stufenfolge auf, die auf der obersten Stufe, der Ebene des Lebens
(Rdume der Reprisentation), die ,,dem Menschen* eigentiimliche Bestimmung
erreicht.

Dieser konstitutionstheoretische Kipppunkt 1dsst sich durchaus mit Lefebvres
Lesart von Bachelard in Zusammenhang bringen. Auch wenn das einzige Buch
Bachelards, auf welches sich Lefebvre in La production de I’espace explizit be-
zieht, die Poetik des Raumes ist,'® finden sich in seiner Terminologie immer
wieder Hinweise darauf, dass er mit dem Denken Bachelards vertraut war und
implizit darauf Bezug nimmt. Dies kommt zum Bespiel in der selbstverstandli-
chen Rede vom Bruch (rupture) (vgl. Lefebvre 1991: 5) sowie von einer wissen-
schaftlichen Problematik (vgl. Lefebvre 1991: 88) zum Ausdruck. Dariiber hin-
aus finden sich in der Kritik des Alltagslebens zwei Anmerkungen mit Bezug auf
Bachelard, die verdeutlichen, dass Lefebvre sich intensiv mit dessen Denken
auseinandergesetzt hat, insbesondere:

,,Bereits in der Theorie des semantischen Feldes hitten wir das Werk von Gaston Bache-
lard zitieren konnen. In mehreren Werken, die so bekannt sind, dal man sie hier nicht nen-
nen braucht, hat dieser eminente Philosoph die Rolle der Symbolismen (und vor allem der
Symbole aus den Elementen: Feuer, Wasser, Erde, Luft) in der Dichtung, in den Trdumen
und in der Sprache aufgezeigt. Ein anderer Teil des Bachelardschen Werkes dialektisiert
die Begriffe der wissenschaftlichen Erkenntnis (vgl. vor allem Le nouvel esprit scientifi-
que). Insistieren wir hier auf einen prazisen Punkt: Zwischen den beiden Teilen des Werks
und Denkens liegt ein Einschnitt [...].“ (Lefebvre 1987: 634)

An dieser Anmerkung Lefebvres fillt auf, dass er gleichsam von einem unver-
bundenen Nebeneinander der beiden Bachelard’schen Uberlegungsstringe zu
wissenschaftlichen Praxen einerseits und zu poetischen Weltbeziigen anderer-
seits ausgeht. Im Unterschied dazu habe ich eine alternative Interpretation ange-
kiindigt, welche in Kapitel 2 entwickelt wird. Dieser zufolge geht es Bachelard
nicht um eine sortale Trennung von Tatigkeitsarten, sondern um eine rekon-

15 Einschligig problematisiert Althusser solche Marx-Rezeptionen, wenn er im Kapital-
Projekt einen Bruch mit der vorherigen entfremdungstheoretischen Problematik auf-
zeigt, welcher den konstitutionstheoretischen Anthropologismus der Marx’schen
Friihschriften iiberwinde (vgl. ausfiihrlicher Althusser FM: 36-45).

16 Siehe zur Rezeption der Poetik des Raumes durch Lefebvre insb. Schmid 2010: 239f.
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struktive Unterscheidung von Tétigkeitsformen. Bachelards Unterscheidung ist
also um eine Verhiltnisbestimmung zwischen wissenschaftlichen und nichtwis-
senschaftlichen Titigkeitsmodi bemiiht. In systematischer Hinsicht steht Le-
febvres Bachelard-Lesart also insofern in Zusammenhang mit seinem problema-
tischen Produktionsbegriff, als die Annahme der sortalen Trennbarkeiten von
Tatigkeiten ein die jeweilige Art bestimmendes Konstitutionsprinzip voraussetzt.

1.3 Soziale Raume im Spannungsfeld von
Subjektivismus und Objektivismus:
Von der Handlungstheorie zur Tatigkeitstheorie

Es ist also davon auszugehen, dass in Lefebvres Ansatz mehr Bachelard’sches
Denken steckt, als explizit ausgewiesen ist, und dass vermittelt {iber Lefebvre —
und auch Foucault — sich auf Bachelard zuriickfiihrbare Argumentationslinien
stirker in den spatial turn ,,vererbt* haben, als gemeinhin zur Kenntnis genom-
men wird. Thetisch ldsst sich annehmen, dass der spatial turn wesentlich durch
die von Bachelard erdffnete immanenzphilosophische Perspektive, aber auch
durch die dieser innewohnenden systematischen Probleme geprdgt ist. Ich habe
bereits mehrfach angedeutet, dass die Bachelard’sche Position, auch wenn sie
eine immanenzphilosophische Perspektive erdffnet, gleichwohl durchaus prob-
lematische Ziige aufweist. So legt Bachelard keine ausgearbeitete praxistheoreti-
sche Alternative zum Subjekt-Objekt-Dualismus vor. Genau dieses systemati-
sche Problem finden wir bei Lefebvre wieder, wenn er einen anthropologisch
begriindeten Produktionsbegriff veranschlagt und damit eine transzendente
menschliche Wesensnatur als Konstitutionsprinzip voraussetzt. Mithin miindet
seine doch eigentlich nach einer Vermittlungsperspektive suchende Konzeption
erneut in einen Subjektivismus. Solche argumentativen Schliisselstellen, an
denen eine immanenztheoretisch ambitionierte Argumentation nun doch auf dem
Tun vorgéngige Prinzipien zuriickgreift, mochte ich im Folgenden konstitutions-
theoretische Kipppunkte nennen. Als Kipppunkte sind diese insofern zu verste-
hen, als es der Anspruch einer immanenztheoretischen Argumentation ist, keine
vorpraktischen Instanzen vorauszusetzen. Denn solche dem Tun vorgéngigen In-
stanzen miissen konsequenterweise als transzendent begriffen werden. An einer
solchen Stelle kippt ein immanenztheoretisch ambitionierter Ansatz also in eine
konstitutionstheoretische Argumentation um und die veranschlagten transzen-
denten Konstitutionsprinzipien werden entweder der klassischen Objekt- oder
der Subjektseite zugeschrieben. Die Argumentation miindet an diesen Stellen al-
so erneut in einen Objektivismus oder einen Subjektivismus und reproduziert



84 | Epistemologie als Reflexion wissenschaftlicher Praxen

damit die eigentlich immanenztheoretisch zu iiberwinden gesuchte klassische
Subjekt-Objekt-Dichotomie. Ein solches Umkippen beschridnkt sich allerdings
nicht auf Positionen, die auf anthropologische Setzungen zuriickgreifen, sondern
kann, wie im Folgenden verdeutlicht wird, durchaus in Ansétzen auftreten, die
den Schwerpunkt ihres methodischen Anfangs auf Praxen legen.

11.3.1 Handlungstheoretisch und sozialgeographisch:
Benno Werlen

In fundamentalkritischer Auseinandersetzung mit dem begrifflichen und metho-
dologischen Erbe der traditionellen Humangeographie erarbeitet Werlen die Pro-
grammatik einer handlungstheoretischen Neuausrichtung der Sozialgeographie.
Mit seiner Problematisierung der klassisch humangeographischen Verhéltnis-
bestimmung von physisch-geographischen Begebenheiten und sozialen Phéino-
menen ldsst sich Werlens Ansatz schwerlich der Stromung des spatial turns zu-
ordnen, die schlieBlich stets davon ausgeht, die Einbezichung raumlicher Aspek-
te in die sozialwissenschaftliche Reflexion sei eine neuere Entwicklung. Gerade
weil Werlen in skeptischer Distanz zum spatial turn steht, entwickelt er eine al-
ternative Perspektive auf die Frage nach dem Verhéltnis von ,,Raum* und ,,Ge-
sellschaft. Diese wird hier als systematischer Beitrag zur Problemstellung sowie
zur Verdeutlichung konzeptueller Fallstricke des spatial turns herangezogen. So
wird sich ndmlich spéter insbesondere an dem raumsoziologischen Ansatz von
Low zeigen, dass dort Argumentationsfiguren wiederkehren, die Werlen bereits
in der Auseinandersetzung mit der klassischen Humangeographie problemati-
siert. Ich fokussiere zu diesem Zweck seine Uberlegungen zur Form sozialen
Handelns sowie zum Status der Rede von sozialen Rdumen und deren Verhilt-
nisbestimmung.

An Werlens handlungstheoretischer Argumentation scheinen mir dahinge-
hend drei Schritte entscheidend, die jeweils in Ankniipfung an die Gesellschafts-
theorie Anthony Giddens’ die Rolle des Handelns in den Vordergrund stellen. So
problematisiert er erstens im Ausgang von sozialtheoretischen Uberlegungen zur
spezifischen Vergesellschaftungsform der Spatmoderne (Giddens 1991) die so-
zialontologischen Transzendenzvoraussetzungen raumzentrierter (sozialgeogra-
phischer) Gemeinschaftsauffassungen. Als fundamentale Konsequenz aus der
Analyse der spatmodernen Vergesellschaftungsform arbeitet er die Notwendig-
keit der Unterscheidung von sozialer Bedeutung und material-dinglicher Welt
heraus. Denn werde diese Unterscheidung nicht getroffen, dann reproduzierten
sich die objektivistischen Probleme der klassischen Humangeographie. Einen
konzeptuellen Weg, objektivistischen Raumauffassungen zu entgehen, sieht er
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deshalb zweitens darin, Raum als formal-klassifikatorischen Begriff zu verste-
hen, der sich zwar auf die Form der materiellen Welt bezieht, allerdings nicht ein
Ding namens Raum bezeichnet, sondern eine handlungsbezogene Bezugnahme
auf materielle Gegenstinde und Handlungsbedingungen ausdriickt. Nun sind
diese im Handeln erfolgenden Bedeutungszuschreibungen an materielle Bege-
benheiten nicht beliebig-voluntaristisch, sondern werden ihrerseits durch gesell-
schaftliche Strukturen bedingt. Diese gesellschaftlichen Handlungsbedingungen
sucht Werlen drittens in Anlehnung an die Strukturationstheorie Giddens’ (1984)
als ihrerseits im Handeln formierte zu begreifen. Werlen legt damit zentrale As-
pekte einer immanenztheoretischen Auseinandersetzung mit der Raumthematik
frei. Allerdings weist sein Ansatz insofern subjektivistische Residuen auf, als er
in seiner Bestimmung des Tatigkeitsvollzugs als Handeln stets auf einzelne Sub-
jekte als Handlungstriger verweist, mithin eine transzendente Subjektinstanz vo-
raussetzen muss. Dies hat zur Folge, dass auch der von ihm vorgeschlagene
Raumbegriff subjektivistische Ziige trégt.

Werlens Kritik adressiert also die Programmatik der klassischen Sozialgeo-
graphie. Diese geht auf die Anthropogeographie Friedrich Ratzels zuriick und
war bis in die 1960er Jahre in der deutschsprachigen Geographie dominant. In
Form eines Raumdeterminismus setzt sie voraus, dass die Verfasstheit geophysi-
scher Bedingungen wie Klima, Zugang zu Wasserwegen, Bodenbeschaffenheit
etc. jeweils spezifische ,,Lebensformen konstituiert. Wenn aber Sozialformen
als determinierte Effekte natiirlicher Ursachen angesehen werden, dann werden
sie naturalisiert. Geophysische Rdume werden dann als objektiv begrenzte, als
gleichsam von Natur gegebene ,,Container®, aufgefasst, die spezifische Lebens-
weisen von Menschen hervorrufen. Damit fungieren Rdume zugleich als ver-
meintlicher Erkldrungsgrund fiir die Verschiedenheiten von ,,Vlkern® — von den
Menschengruppen verschiedener ,,Lebensraume* mit gleicher ,,Abstammung“.l7
Diese geodeterministische Argumentationsfigur muss damit sowohl geographi-
sche Rdume als auch soziale Gemeinschaften essenzialistisch begreifen. Werlen
spricht dahingehend von einer ,,Art Familiendhnlichkeit voraufgekldrter Raum-
konzeptionen und holistischer Gesellschaftskonzeptionen® (Werlen 1999: 135).
So ist diese ,,Familiendhnlichkeit der Voraussetzung handlungstranszendenter
sozial wirksamer Instanzen geschuldet: Einem geophysisch markierten Raum
oder einer ,,Volksseele* wird dann nidmlich eine eigenstindige Wirkméchtigkeit

17 Ratzel verbindet diese Denkfigur sogar mit der normativen Forderung, dass ein Volk
sich seiner geophysikalischen Position gemdf3 zu verhalten habe (vgl. Werlen 2008:
87), eine Vorstellung, die auch der nationalsozialistischen Bestrebung, ,,Lebensraum*

fiir die ,,germanische Rasse® zu erobern, als Begriindung diente.
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auf das Handeln der Einzelnen zugeschrieben (vgl. Werlen 1999: 135). In ande-
ren Worten, Handeln muss dann als durch transzendente Instanzen konstituiert
begriffen werden. Die objektivistische Raumauffassung, in der dem Raum hand-
lungskonstitutive Wirkung zugeschrieben wird, spricht deshalb aus systemati-
schen Griinden den einzelnen Subjekten eine eigenstindige Handlungsfahigkeit,
ein Auch-anders-Handeln-Konnen ab (vgl. Werlen 1999: 24), sie kann damit So-
ziales allenfalls reduktionistisch als Effekt vorfindlicher Raumkonfigurationen
und gerade nicht als wesentlich handelnd reproduziert erfassen. Systematisch
geht damit also ein ontologischer Holismus einher, der ein essenzialistisches
Verstiandnis von Kollektivsubjekten wie traditionellen Gemeinschaften erfordert.
Die Pointe von Werlens Kritik liegt dann darin, dass die klassische Sozialgeo-
graphie dadurch prdmoderne Vergemeinschaftungsformen voraussetzen muss,
dann aber gerade die spezifische Form spdtmoderner Vergesellschaftung nicht
erfassen kann (vgl. Werlen 1999: 78). So folgert er, dass solange sich die Sozial-
geographie insofern als Raumwissenschaft begreife, als sie soziale Verhiltnisse
in Raumkategorien bestimmt, sie notwendigerweise geodeterministisch argu-
mentieren miisse, um den Preis, damit das Wesen des Sozialen zu verkennen
(vgl. Werlen 2007: 63). Deshalb pladiert er dafiir, die Sozialgeographie explizit
als Handlungswissenschaft aufzufassen, die untersucht, ,,wie die [handelnden;
K.T.] Subjekte alltagsweltlich die Konstitutionsleistung gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit unter Einbeziehung rdumlicher Aspekte vollziehen* (Werlen 1999: 17).
Zu diesem Zweck verdeutlicht Werlen in Anlehnung an Giddens’ Theorie
der gesellschaftlichen Modernisierung, dass die Entankerung der raumlichen und
zeitlichen Dimensionen des sozialen Handelns die spezifische Differenz der
spatmodernen Vergesellschaftung mitsamt ihrer Dynamik gegeniiber der Pramo-
derne markiert (vgl. insb. Giddens 1991: 14-21). So weisen, stark vereinfacht
dargestellt, vormoderne Gemeinschaften relativ stabile Sozialstrukturen auf, die
den Einzelnen eine feste soziale Rolle und eine entsprechende Normalbiographie
zuweisen. Sozialer Wandel geschieht langsam und beschrinkt sich in der Regel
auf die jeweilige Gemeinschaft. Der Alltag ist geprigt durch (jahres-, tageszeit-
lich etc.) wiederkehrende Routinen an fest dafiir vorgesehenen Orten, so dass
rdumliche und zeitliche Dimension des Handelns fest aneinander gekoppelt sind
(vgl. Werlen 1999: 95f.). Da in traditionellen Gemeinschaften haufig religios
oder mythologisch vorgegeben ist, an welchen Orten welche Praktiken zu wel-
chem Zeitpunkt ausgefiihrt werden sollen, liegt dort eine Verdinglichung der
symbolischen sozialen Bedeutung eines Ortes (z.B. einer Kultstitte) nahe. Der
pramoderne Ort fungiert also gleichsam als Materialisierung seiner symbolisch-
sozialen Funktion. In diesem Verhiltnis kommt eine fiir prdmoderne Sozialfor-
men charakteristische Einheit von Raum, Zeit und Sozialstruktur zum Ausdruck
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(vgl. Werlen 1999: 96). In anderen Worten, es ist ein Charakteristikum vormo-
derner Gemeinschaften, nicht zwischen Orten und ihrer sozialen Bedeutung zu
unterscheiden und damit gleichsam soziale Bedeutungen zu verdinglichen (vgl.
Werlen 1999: 128). Auch weil die Gelegenheiten des Vergleichs mit anderen
Gemeinschaften rar sind, sind die Moglichkeiten, ein reflexives Verhéltnis zu
den eigenen Sozialstrukturen einzunehmen, beschrinkt. Denn interregionaler
Kontakt ist in einer traditionellen Gemeinschaft selten und zumeist nur durch
korperliche Prisenz moglich. Insofern ist der Aktionsradius traditioneller Ge-
meinschaften, die den Bezugsrahmen fiir die in ihr lebenden Einzelnen darstel-
len, lokal begrenzt.

Spdtmoderne Gesellschaften zeichnen sich gegeniiber vormodernen Gemein-
schaften, die sich wesentlich mittels lokal spezifischer Traditionen reproduzie-
ren, durch Dynamiken sozialen Wandels und groflere Gestaltungsspielrdume fiir
die Einzelnen aus. Kommunikationsmedien, Transportmittel und das Tauschme-
dium Geld ermdglichen soziale Interaktionen iiber grofle Distanzen, so dass glo-
bale Beziige zu Erfahrungskontexten der Einzelnen werden. Da nun nicht ldnger
unhinterfragbare Traditionen vorgeben, welche Praktiken wann an welchen Or-
ten durchgefiihrt werden sollen, werden Zeit- und Raumpunkte von festen Be-
deutungszuweisungen geldst und voneinander entkoppelt. Damit werden die
rdumliche und zeitliche Dimension von Handlungsorientierungen voneinander
unterscheidbar sowie mittels ihrer Darstellbarkeit (insb. durch standardisierte
Kalender und Weltkarten) rationalisiert (vgl. Werlen 1999: 110f.; Giddens 1991:
17ff.). Raumlichkeit und Zeitlichkeit werden damit von symbolischem Gehalt
entleert, erscheinen nicht mehr als Reifikationen — als handlungsvorgéngige
Dinge mit eigenstindiger sozialer Wirkméchtigkeit —, sondern lassen sich nun-
mehr als formale Aspekte des Handelns reflektieren (vgl. Werlen 1999: 110)."®

18 Insbesondere im Zuge der kapitalistisch organisierten (Re-)Produktionsweise sind es
nun nicht mehr Traditionen, die im wesentlichen Maf3e Tatigkeiten anleiten, sondern
Erwagungen 6konomischer Rationalitdt (vgl. Werlen 1999: 113). Die soziale Rolle
der Einzelnen wird in der Spatmoderne also starker durch ihre Position innerhalb der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung bestimmt als durch Herkunft, Alter oder Geschlecht.
Die Entkoppelung von zeitlicher und rdumlicher Dimension driickt sich einschlagig in
der Globalisierung der Lebensverhéltnisse in spdtmodernen Gesellschaften aus, die
mit Giddens als Entankerung von dem lokalen sozialen Kontext begriffen werden
kann. Nicht zuletzt fiihren die globalen Verflechtungen von Produktions- und Kon-
sumtionsketten dazu, dass sowohl globale Zusammenhénge entscheidend fiir lokale
Handlungen Einzelner sind als auch lokale Handlungen globale Auswirkungen haben
konnen (vgl. Werlen 1999: 127).
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Mit all diesen Entwicklungen einhergehend zeichnet sich die Spdtmoderne we-
sentlich durch die Reflexivitit von Handlungsorientierungen aus. Nicht mehr
mythisch oder religios begriindete Traditionen, sondern diskursiv zu legitimie-
rende und prinzipiell revidierbare Wissensbestinde bilden die Grundlage fiir
Handlungsentscheidungen (vgl. Werlen 1999: 123ff)). All diese Modernisie-
rungsprozesse gestatten den Einzelnen im Vergleich zu primodernen Gemein-
schaften einen groBeren Entscheidungsspielraum hinsichtlich ihrer Lebens-
gestaltung.

Gerade weil ,,[s]ozial-kulturelle Bedeutungen, raumliche und zeitliche Kom-
ponenten des Handelns [...] téiber einzelne Handlungen der Subjekte auf je spezi-
fische und vielfiltige Weise immer wieder neu kombiniert (Werlen 1999: 127,
Herv. i.0.) werden, kann Bedeutung nicht als eine inhdrente Eigenschaft von
rdumlich lokalisierbaren Dingen begriffen werden, sondern muss als in der er-
kennenden, bewertenden und handelnden Bezugnahme von Subjekten auf
Gegensténde konstituiert verstanden werden, die in sozial wirksamen Kontexten
auf konventionellen Vereinbarungen beruht und prinzipiell wandelbar ist (vgl.
Werlen 1999: 190)." Um dem gerecht zu werden, sucht Werlen ausgehend von
der konsequenten Unterscheidung zwischen der Sphére des Bewusstseins und
der sozialen Bedeutung einerseits und der physisch-materiellen Welt andererseits
die Vermittlung zwischen den beiden kategorial verschiedenen Sphéren im Akt
des Handlungsvollzugs zu bestimmen. Ohne entweder in vulgir voluntaristisch-
subjektivistischer oder spiegelbildlich dazu in vulgédr materialistisch-objektivis-
tischer Manier die eine auf die andere Sphére zu reduzieren, sieht die handlungs-
theoretische Konzeption beide als Momente, die in Handlungsvollziigen aufge-
hoben werden (vgl. Werlen 2010: 259f.): Handlungen werden mittels korperli-
cher Akte und zumeist unter Zuhilfenahme gegensténdlicher Mittel und in Be-

19 Das systematische Problem eines verdinglichten Raumverstandnisses hat sich mit den
Weiterentwicklungen innerhalb der Sozialgeographie nicht erledigt, sondern tritt mit-
unter im Zusammenhang des Labels spatial turn in anderen disziplindren Kontexten
erneut auf. Ein einschldgiges Beispiel fiir viele findet sich bei Karl Schlogel (2003),
der den spatial turn maBgeblich in der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft pro-
minent gemacht hat. Ohne weiter auf die geschichtstheoretischen Konzeptionen
Schldgels einzugehen, die nebenbei bemerkt u.a. ausgerechnet den Begriinder der An-
thropogeographie, Karl Ratzel, als einen der Wegbereiter des spatial turns ausmacht,
soll das folgende Zitat zur Illustration dienen: ,,Raum ist, solange er nicht vermessen
ist, ungeheuer, wild, undiszipliniert, ungebandigt, leer, unermeBlich. Erst der vermes-
sene Raum ist gebandigt, erschlossen, diszipliniert, zur Vernunft gekommen, zur Ver-
nunft gebracht.” (Schldgel 2003: 167)
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zugnahme auf materielle Gegebenheiten vollzogen — oder unterlassen. Sie wei-
sen in ihren Vollziigen, in ihren Handlungsmitteln, aber auch in ihren Resultaten
somit immer schon auch materiale Momente auf.

Die korperliche Vermittlung des Handelns ist es nun, anhand derer Werlen
mit Riickgriff auf die phdnomenologischen Uberlegungen von Alfred Schiitz
Riumlichkeit in einem ersten Schritt als Form des Handels herleitet.** So erfahrt
das Subjekt in der titigen Auseinandersetzung die materiellen Dinge wie auch
seinen eigenen Korper als ausgedehnt und erschliet aus seinen Handlungserfah-
rungen elementare Regeln von Lageverhdltnissen wie diejenige, dass nicht zwei
Korper gleichzeitig am selben Ort sein kdnnen (vgl. Werlen 1999: 219ff.). Die-
ser aus der Erfahrung der eigenen Korperlichkeit im Handeln abgeleitete ele-
mentare Begriff von Rédumlichkeit dient nunmehr dazu, jegliche Handlung, die
ausgedehnte Dinge und Korperlichkeit miteinbezieht, zu orientieren: Raumlich-
keit organisiert also die Weltbeziige der Subjekte (vgl. Werlen 1999: 221). Uber
diese elementare Form hinausgehend ist die Konkretisierung von Raumbegrif-
fen, die fiir die Orientierung gegenstindlich vermittelter Handlungen veran-
schlagt werden, vom jeweiligen Handlungs- und Erfahrungskontext abhéngig,
sie ist also gesellschaftlich vermittelt.

Die phianomenologische Herleitung dient Werlen dazu, die Form ,,Raum® ex-
plizit als erfahrungsbasierten formal-klassifikatorischen Begriff einzufiihren, der
in seiner konkreten Ausgestaltung sozial formiert wird. Dies richtet sich grund-
legend gegen die kantische Auffassung von Raum als transzendental gegebener
Anschauungsform. Zwar sehe Kant richtig, dass Raum nicht auf ein Ding na-
mens Raum referiert, sondern die Form von Gegenstandserfahrungen ausmacht.
Im Unterschied zur transzendentalphilosophischen Konzeption Kants geht es
Werlen allerdings darum, die Rede von Raum explizit als erfahrungsbasierten
Begriff einzufiihren: Er bezieht sich auf die Erfahrung der eigenen Korperlich-
keit im Verhiltnis zu anderen Koérpern im Handeln. Formal ist der Raumbegriff
in dem Sinne, dass er, gleichsam als Grammatik fiir das Handeln in und mit der
gegenstiandlichen Welt, die Verkniipfungsregeln fiir Verhiltnisse des Nebenein-
anders bereitstellt und es ermdglicht, handlungsrelevante Anordnungen zu be-
schreiben (vgl. Werlen 1999: 222). Da ,,Raum* auf die Erfahrung der Korper-
lichkeit des Subjekts in seiner spezifischen Situiertheit bezogen bleibt, sollte von

20 Diese phiinomenologischen Uberlegungen zieht Werlen insbesondere deshalb ergin-
zend heran, da innerhalb des Theorierahmens von Giddens eine Leerstelle in der Ver-
héltnisbestimmung von Raum und Gesellschaft bestehe (vgl. Werlen 2007: 151), die
nicht zuletzt darin begriindet liege, dass Giddens unkritisch das Newton’sche Raum-

konzept veranschlage (vgl. Werlen 2007: 128).
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Raumbegriffen im Plural gesprochen werden. Als klassifikatorisch bestimmt
Werlen Raumbegriffe deshalb, weil sie Ordnungsbeschreibungen ermdglichen,
indem sie Position, Lage und Anordnung von materiellen Korpern aspektual und
kategorial zu erfassen vermdgen, die ihnen als Korper stets zukommen, unab-
hingig davon, ob die Korper Instanzen verschiedener Klassen sind (vgl. Werlen
1999: 222). Im Sinne Werlens fungiert dann der sprachliche Ausdruck ,,,Raum‘
immer nur als eine Kurzbeschreibung von Problemen, die sich in Handlungs-
vollziigen im Zusammenhang mit der Korperlichkeit des Handelnden und den
Orientierungen in der materiellen Welt ergeben (Werlen 1999: 223). Eine Be-
schreibung oder gar Erkldrung sozialer Phdnomene in rdumlichen Kategorien,
wie sie in der klassischen Sozialgeographie vorgenommen wurde, stellt dann
schlichtweg einen Kategorienfehler dar (vgl. Werlen 1999: 222).

Eine Perspektive, den Handlungsvollzug jenseits transzendenter Instanzen
als Vermittlungsakt in den Blick zu nehmen, sicht Werlen in einer revidierten
Variante des methodologischen Individualismus. Diese beansprucht im Unter-
schied zu traditionellen Konzeptionen des Einzelnen — etwa als homo oeconomi-
cus oder als kantisches autonomes Subjekt —, den Einzelnen nicht als substan-
ziellen Handlungstriger mit feststehenden (transzendenten) Eigenschaften zu on-
tologisieren, gesteht allerding die Handlungsfahigkeit ausschlieBlich einzelnen
Individuen zu. Soziale Phdnomene wie Institutionen und Kollektivsubjekte for-
mierten sich dann als (beabsichtigte und unbeabsichtigte) Folgen der Handlun-
gen Einzelner.”' Werlens Anspruch ist es, auf diese Weise die soziale Wirklich-
keit im Ausgang von Handlungsvollziigen zu begreifen, die er wohlgemerkt stets
als Vollziige Einzelner bestimmt.”> Handeln zeichnet sich damit dadurch aus,

21 An dieser Stelle grenzt Werlen sich von Giddens ab, der methodologischen Indivi-
dualismen grundsitzlich skeptisch gegeniibersteht und stattdessen fiir eine Vermitt-
lungsperspektive zwischen der Reflexivitdt der Handelnden und der strukturellen Be-
dingtheit ihren Handelns sucht (vgl. Giddens 1984: 207-226): ,,The methodological
individualists are wrong in so far as they claim that social categories can be reduced to
descriptions in terms of individual predicates.” (Giddens 1984: 220) Auch wenn Wer-
lens eigener Einschdtzung nach dieses Giddens’sche Argument seine revidierte Va-
riante nicht anficht (vgl. Werlen 1999: 44-54), lassen sich die problematischen subjek-
tivistischen Ziige seiner Argumentation dennoch auf seine Entscheidung fiir den me-
thodologischen Individualismus zuriickfiihren.

22 Intentionalitit ist insofern fiir Werlens Handlungskonzeption entscheidend, als sie die
Grundlage fiir die Unterscheidung von beabsichtigten und unbeabsichtigten Hand-
lungsfolgen darstellt (vgl. Werlen 2007: 138). Um das Handeln jedoch nicht konstitu-

tionstheoretisch auf eine vorgéngige Intention zu reduzieren, wie dies fiir weite Teile
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dass es von den Handelnden prinzipiell verstehend reflektiert werden kann (vgl.
Werlen 2007: 135f.; Giddens 1984: xxii). In anderen Worten, die Reflexion im
Vollzug gehort wesentlich zum Handeln dazu.

Werlen betont in Anschluss an Giddens’ Strukturationstheorie (Giddens
1984), dass Handlungen zwar von Individuen vollzogen werden, diese jedoch
iber die Vollzugsbedingungen nicht frei disponieren kénnen. Denn als soziale
Handlungen sind sie erstens stets auf andere Handlungen bezogen, indem sie
Momente des Regelfolgens aufweisen (vgl. Werlen 2007: 136). Um Wirksamkeit
zu entfalten, bedienen sie sich zweitens sozial formierter Ressourcen. Regeln
und Ressourcen bestimmt Giddens insofern als zwei analytisch unterscheidbare
Momente sozialer Strukturen, die es ermdglichen, dass vergleichbare Handlun-
gen {iber Raum- und Zeitspannen hinweg vollzogen werden kénnen (vgl. Gid-
dens 1984: 17). Strukturen reproduzieren sich dann in Handlungsvollziigen und
zugleich vermitteln sie die Reproduktion von Vollzugsformen. Giddens nennt
dies die Dualitit der Struktur (vgl. Giddens 1984: 19). Regeln sind dabei, meist
empraktisch und haufig nicht explizit bewusst aktualisierte ,,Leitfdden des Han-
delns [...], die es den Handelnden ermdglichen, ihre Tatigkeiten routineméBig zu
reproduzieren” (Werlen 2007: 171; vgl. dazu Giddens 1984: 21f.). Sie liegen in
Form von (impliziten oder expliziten) Wissensbestdnden der Subjekte dariiber
vor, typische Handlungssituationen zu identifizieren, um sie handelnd zu repro-
duzieren oder zu verdndern. Ressourcen auf der anderen Seite beziehen sich auf
das Vermdgen, iiber andere Personen oder materielle Bedingungen zu disponie-
ren. Allokative Ressourcen bezeichnen die Befdhigung, materielle Dinge und
Phidnomene umzugestalten und iiber die dafiir erforderlichen Mittel zu verfligen
(vgl. Werlen 2007: 172). Autoritative Ressourcen hingegen beziehen sich auf die
Macht iiber andere Personen und bestehen in dem Verfiigen iiber die Mittel, die
es ermoglichen, andere Personen in ihren Handlungen zu kontrollieren und zu
steuern (vgl. Werlen 2007: 172f). Als Strukturationseffekte betrachtet, verweisen
Regeln und Ressourcen damit auf die soziale Vermitteltheit von Handlungsvoll-
ziigen.

Diese strukturationstheoretische Argumentation zieht Werlen zur Neubestim-
mung des Begriffs der Region als Gegenstand der Sozialgeographie heran. ,,Re-
gion® muss dann in resultativer Hinsicht als strukturell vermittelte Handlungs-

der analytisch-philosophischen Handlungstheorie gilt, begreift er Intentionalitét nicht
als dem Handlungsvollzug vorausgehende diskrete Sequenz, sondern reformuliert sie
mit Giddens prozedural als Orientierungsféahigkeit im Handeln, die ein den gesamten

Handlungsprozess durchziehendes Moment darstellt (vgl. Werlen 2007: 135).
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situation bzw. als Handlungskontext verstanden werden (vgl. Werlen 2007: 178).
»Regionalisierung* meint dann den

,»ProzeB, in dem diese Kontexte und Situationen von den Subjekten sozial konstituiert
werden. [...] [Sie] kann dabei als ,Geographie-Machen® unter Beriicksichtigung der struk-

turellen Komponenten des Handelns interpretiert werden* (Werlen 2007: 178).

Werlens handlungstheoretische Reformulierung der Sozialgeographie als Theo-
rie des alltdglichen Geographie-Machens ist damit als immanenztheoretisch mo-
tivierte Alternative zu objektivistischen Auffassungen sozialgeographischer
Réume zu verstehen. Gerade weil Werlen sich angesichts des begrifflichen Erbes
der klassischen Humangeographie auf das Objektivismusproblem der Raumthe-
matik fokussiert, demgegeniiber er die reflexive Rolle des handelnden Subjekts
hervorhebt, weist sein Ansatz allerdings Residuen eines Subjektivismus auf.
Zwar ist er sichtlich darum bemiiht, das handelnde Subjekt nicht im klassischen
Sinne als vereinzelten Einzelnen zu verstehen, wenn er strukturationstheoretisch
die ermdglichende und begrenzende Rolle von Regeln und Ressourcen fiir den
Handlungsvollzug betont. Dennoch fungiert in seiner Argumentation das Subjekt
als letzte Konstitutionsinstanz: Subjekte vollziehen die Konstitutionsleistung ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit (Werlen 1999: 17), ,,das Subjekt [wird] zur zentra-
len erkennenden und sinnkonstitutiven Instanz* (Werlen 1999: 189), ,,Kontexte
und Situationen [werden] von den Subjekten sozial konstituiert” (Werlen 2007:
178). Hinter dem Handlungsvollzug muss Werlen also eine transzendente Sub-
jektstelle voraussetzen. Systematisch ist dies durchaus seinem Anschluss an Gid-
dens geschuldet, welcher Handeln iiber die Handlungsfahigkeit, ndmlich das
Vermogen, auch anders handeln zu kénnen, bestimmt (Giddens 1984: 9; Werlen
1999: 24). Dies verleitet dazu, die Handlungsfahigkeit als eine dem Handlungs-
vollzug zeitlich und systematisch vorgingige konstitutive Ermoglichungsbedin-
gung, gleichsam als gegebenes Vermogen zu setzen. In anderen Worten, der
Handlungsmoglichkeit wird damit ein Vorrang vor der Wirklichkeit des Hand-
lungsvollzugs zugeschrieben (vgl. Werlen/Weingarten 2005: 202f.). Als Tréager
der Handlungsféhigkeit muss dann eine transzendente Subjektstelle vorausge-
setzt werden. Damit weist auch Werlens Argumentation einen konstitutionstheo-
retischen Kipppunkt auf: Indem seine Handlungskonzeption auf eine vorgingige
Subjektstelle rekurriert, kann sie — dem eigenen Anspruch entgegen — soziales
Handeln nicht konsequent im Ausgang seines wirklichen Vollzugs bestimmen.
Das hat insbesondere zur Konsequenz, dass der Akt des Tuns nicht als bereits
von kooperierenden Vielen vollzogener betrachtet werden kann (vgl. Wer-
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len/Weingarten 2013: 74), sondern Kooperation letztlich als Folge von durch
Subjekte getroffene Entscheidungen erscheint.

Den subjektivistischen Residuen im handlungstheoretischen Ansatz Werlens
ist es nun auch geschuldet, dass sein Raumbegriff Ziige der Beliebigkeit auf-
weist. Raum, verstanden als erfahrungsbasierter formal-klassifikatorischer Be-
griff, rekurriert letztlich auf diejenigen Erfahrungen, die die Einzelnen im kor-
perlich und technisch-gegensténdlich vermittelten Handeln gewinnen und nun-
mehr zur Orientierung ihres Handelns veranschlagen. Dieser Raumbegriff bleibt
also an die subjektive Perspektive der Einzelnen auf ihr eigenes Handeln gebun-
den und ist unzureichend mit den strukturationstheoretischen Uberlegungen
vermittelt. Das Tun von anderen ist dann nur insofern von Belang, als es fiir das
eigene Handeln bedingende oder beschrinkende Wirkungen zeitigt. Diesen pro-
blematischen methodischen Individualismus zugunsten einer konsequent voll-
zugsreflexiven Perspektive zu iliberwinden, ist Ziel der titigkeitstheoretischen
Weiterfiihrung, die Werlen gemeinsam mit Weingarten programmatisch skizziert
(Werlen/Weingarten 2005, 2013). Insofern suchen Werlen/Weingarten eine ho-
herstufige Reflexionsperspektive auf die gesellschaftlich formierten gegensténd-
lichen Bedingungen des alltdglichen Geographie-Machens der Einzelnen dann in
der weiterfiihrenden Bestimmung von Raum als Reflexionsbegriff zu entwi-
ckeln. Dieser Ansatz wird im {iberndchsten Abschnitt vorgestellt.

11.3.2 Handlungstheoretisch und soziologisch: Martina Léw

Die subjektivistischen Ziige des Werlen’schen Ansatzes stellen nun auch eines
der Motive von Martina Low dar, die Frage nach sozialen Rdumen erneut anzu-
gehen. Spiegelbildlich zu Werlen, der aus der Sozialgeographie kommend fiir
eine Versozialwissenschaftlichung sozialgeographischer Raumkonzeptionen pla-
diert, entwickelt Low im Anschluss an den spatial turn eine raumsoziologische
Perspektive, die sozialen Rdumen stets sowohl materielle als auch symbolische
Aspekte zuschreibt (vgl. Low 2001: 15). Gegen Werlens Reduktion des Raums
auf einen formal-klassifikatorischen Begriff mochte sie damit eine Objektivation
(vgl. Low 2001: 228f.) sozialer Rdume in den Blick nehmen: Als Produkte so-
zialer Handlungen konnten Réume eine ,,eigene Stofflichkeit” entfalten, eine
,eigene Potentialitdt, die [unter anderem; K.T.] Gefiihle beeinflussen kann
(Low 2001: 204). Dezidiert wirft sie Werlen dahingehend vor, der geisteswissen-
schaftlichen Dichotomie von Sozialem und Materiellem verhaftet zu bleiben
(vgl. Low 2001: 134), welche ihr Ansatz zu iiberwinden beansprucht.

Ahnlich wie Werlen stiitzt auch Low ihre Argumentation maBgeblich auf
Giddens’ Strukturationstheorie (vgl. insb. Low 2001: 166ff.). Damit richtet auch
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sie sich sowohl gegen ein Verstindnis von Raum als absolutem, unveridnderba-
rem Container als auch gegen ein auf Intentionalitdt verkiirztes Handlungsver-
standnis (vgl. Low 2001: 144). Auch Low sucht also mit Blick auf raum(re-)
produzierende Handlungsvollziige eine immanenztheoretisch motivierte Vermitt-
lungsperspektive jenseits von Subjektivismus und Objektivismus einzunehmen.

Um zu betonen, dass soziale Raume im Handeln produziert wie auch perma-
nent reproduziert werden, mithin sowohl dem prozeduralen wie auch dem resul-
tativen Aspekt der Raumproduktion gerecht zu werden, bestimmt Léw Raum als
wrelationale (An)Ordnung sozialer Giiter und Lebewesen an Orten* (Low 2001:
212; Herv. i.0.).” Der Doppelseitigkeit von materialen und symbolischen As-
pekten sozialer Rdume sucht sie sodann mit einer analytischen Unterscheidung
zweier Formen von raumkonstituierendem Handeln gerecht zu werden: Das so-
genannte Spacing bezieht sich dabei auf die materiale Objektivation, die Raum-
synthese auf die Kognition von Raumen.

Spacing meint das Errichten oder Erbauen von sozialen Giitern und das Posi-
tionieren von sozialen Giitern oder Lebewesen, welches auch die Bewegung von
einem Ort zum anderen miteinbezieht. Positionieren erfolgt in Bezug zu bereits
vollzogenen Platzierungen (vgl. Low 2001: 158f.). Ganz allgemein bezeichnet
der Prozess des Spacing also das Anordnen von Lebewesen und sozialen Giitern
in Bezug zu anderen Lebewesen oder sozialen Giitern.

Neben dem Spacing fiihrt Low die kognitive Raumsynthese als zweite Form
des raumkonstituierenden Handelns ein. Im Rahmen von Wahrnehmungen, Vor-
stellungen und Erinnerungen werden demnach soziale Giiter und Lebewesen ko-
gnitiv zu Rédumen synthetisiert, es wird also eine Ordnungsrelation zwischen ih-
nen hergestellt. Low betont dabei, dass sich in raumkonstituierenden Handlungs-
vollziigen Spacing und Synthese gegenseitig voraussetzen. So miissen beispiels-

23 Diese Bestimmung richtet sie insbesondere gegen Werlen, dem sie — wie anderen auch
— vorhilt, er reduziere Rdumlichkeit auf die Anordnungen materieller Dinge und liee
die Positionierungen von Lebewesen, insbesondere aber von Personen aufler Acht
(vgl. Low 2001: 134). Lows Diagnose, dass Werlen Personen insofern in seine Raum-
konzeption einbezieht, als sie die Akteure sind, die Rdume konstituieren (vgl. Low
2001: 134), trifft zweifelsohne zu. Dass Raumkonstitutionen aber wesentlich auch auf
Bewegungs- und Positionierungsbedingungen von Menschen abzielen, betont Werlen
allerdings insbesondere mit Bezug auf die autoritativen Ressourcen im Sinne Gid-
dens’ (vgl. Werlen 2007: 172f). Dass Personen sich selbst positionieren konnen, ist
zwar nicht der Fokus von Werlens im engeren Sinne sozialgeographischen Uberlegun-
gen zum Geographie-Machen, ist aber in seiner phdnomenologischen Herleitung, die
mit der Kérpergebundenheit des Handels anhebt, zentral (vgl. Werlen 1999: 2191f.).
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weise, um eine Platzierung vorzunehmen, bereits vorfindliche Gegenstinde und
Menschen als ein ,,Raum* wahrgenommen werden, in dem die Platzierung vor-
genommen werden soll (vgl. Low 2001: 159). Als Formen sozialen Handelns
sind Spacing und Raumsynthese im Sinne der Strukturationstheorie Giddens’
stets auch strukturell bedingt, zugleich werden gesellschaftliche Strukturen in
ihren Vollziigen reproduziert. Low veranschaulicht dies eindriicklich an schicht-
spezifischen Wohnzimmereinrichtungen. So lasse sich beispielsweise fiir die
Arbeiterschicht der BRD eine Form der Wohnzimmereinrichtung identifizieren,
die sich von derjenigen der Mittelschicht unterscheide. Die Auswahl und Anord-
nung der Einrichtungsgegenstinde wiederum pragt durch repetitive Handlungen
u.a. bestimmte Wohnbediirfnisse und -routinen, Gemiitlichkeits- und Ge-
schmacksempfindungen und reproduziert dann schichtspezifische Unterschiede
in der Moblierung (Low 2001: 169, 176).

Wenn Low also, durchaus im Einklag mit Werlens Argumentation, materiale
Aspekte des raumformierenden Handelns als soziale Giiter sowie korperlich-
habituell vermitteltes Tun anspricht, dann spielt sie vollig zu Recht auf deren so-
ziale Vermitteltheit an, welche Materiellem allererst soziale Bedeutsamkeit ver-
leiht. Die Pointe Werlens, im Handlungsvollzug die Vermittlung zwischen Be-
deutung und Materiellem zu verorten, verkennt Low allerdings, wenn sie ihm
dahingehend ein dichotomes Verstdndnis vorhilt. Gleichwohl identifiziert Low
mit diesem Vorwurf durchaus eine systematische Schwachstelle der Argumenta-
tion Werlens, denn auch wenn seine Uberlegungen darauf hinaus laufen, so be-
stimmt er doch die Sphére des Bewusstseins nicht zureichend als Reflexivitét des
Tuns, so dass sie als praxistranszendente Sphédre erscheinen mag. Statt jedoch
diese vermittlungstheoretische Perspektive Werlens weiter zu verfolgen, tendiert
Low dazu, in das eigentlich zu tiberwinden gesuchte dichotome Denken zuriick-
zufallen, wenn sie dem Raum ,materielle und soziale Komponenten* (Low
2001: 15) zuschreibt. Threm eigenen Anspruch entgegen werden ndmlich mate-
rielle und soziale ,,Komponenten* dann nicht als analytisch an Handlungsvoll-
zligen zu unterscheidende Aspekte, sondern als ontologisch verschiedene Instan-
zen einander gegeniibergestellt. Das systematische Problem, dem eine solche
Ontologisierung geschuldet ist, die uns strukturanalog bei Rouse erneut begeg-
nen wird, liegt darin, dass hier soziales Handeln nicht als gegenstidndlich-
technisch vermittelt konzipiert wird, ansonsten wiirde sich schlieBlich die
Gegeniiberstellung eriibrigen. Auch wenn Léw — wie auch Rouse — ausdriicklich
die materiellen Bedingungen des Tuns betont, gelingt es ihr im Rahmen ihrer
Handlungskonzeption nicht, diese Vermittlung jenseits des Subjekt-Objekt-
Dualismus zu bestimmen. Dies vererbt sich sodann auch auf ihre Unterscheidung
der Formen raumkonstituierenden Handelns: Dem Spacing (der Anordnung in
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der Welt auf der Objektseite) stellt sie die kognitive Raumsynthese (die Raum-
bildung im Denken auf der Subjektseite) zur Seite. Dem Spacing wird damit die
Konstitution der materiellen Aspekte, der Raumsynthese diejenige der Bedeu-
tung von Rdumen iiberantwortet.

Nun geht es Low allerdings darum, iiber Werlen hinausgehend Raum nicht
nur als einen bloBen formal-klassifikatorischen Begriff der Handlungsorientie-
rung zu verstehen, sondern bestimmten Réumen als Handlungsprodukt eine ir-
gendwie geartete Stofflichkeit, eine materiale Wirksamkeit zuzuschreiben. Dazu
muss sie einen solchen Raum aber gerade wieder als Ding, das Handlungsvoll-
ziige konstituiert, bestimmen. Eine solche Stofflichkeit formiere sich dann, wenn
Réume institutionalisiert werden, d.h. ,,wenn die (An)Ordnungen iiber individu-
elles Handeln hinaus wirksam bleiben und genormte Syntheseleistungen und
Spacings nach sich ziehen* (Low 2001: 226). Zwar habe der

»Raum als Ganzes [...] keine Materialitdt im Sinne eines physischen Substrats, sondern
nur die einzelnen sozialen Giiter und Lebenwesen [sic!] weisen Materialitit auf. Er wird
jedoch, wenn die Relationenbildung institutionalisiert ist, als gegenstindlich erlebt. Der
Raum wird zur Objektivation.* (Low 2001: 228f.)

In der Umsetzung des Projektes, die praktischen Prozesse, die bewirken, dass
den Handelnden der Raum als gegenstdindlich erscheint, dass er gleichsam ob-
Jektiviert wird, zu erschlielen, schreibt sie jedoch zunehmend dem Raum selbst
eine Dinghaftigkeit zu, statt das Verhdltnis der Handelnden zum gegenstindlich
erlebten Raum als verdinglichtes zu begreifen. Lows zunéchst strukturations-
theoretische Argumentation erfahrt dabei zugleich eine strukturessenzialistische
Wendung. Denn nunmehr spricht sie geradezu verdinglichend davon, dass
»[r]ldumliche Strukturen [...] in Institutionen eingelagert™ seien (Low 2001: 263).

An dieser Stelle zeichnet sich ab, dass die ,,Familiendhnlichkeit” von Raum-
objektivismus und Strukturessenzialismus, die Werlen in seiner Kritik an der So-
zialontologie der klassischen Humangeographie problematisiert hat, sich auch im
Ansatz Lows niederschldgt. Mithin erweist sich Lows Ziel, eine ,,eigene Stoff-
lichkeit* (Low 2001: 204) von Raumen aufzuzeigen, als objektivistischer Kipp-
punkt ihrer eigentlich immanenztheoretisch motivierten Argumentation, der zu-
gleich mit einer Essenzialisierung von Sozialstrukturen einhergeht. Plakativ wird
dies in Lows Erlduterungen zum Konzept der Eigenlogik der Stidte (Ber-
king/Low 2008), welches sie zusammen mit Helmuth Berking entwickelt hat und
das insbesondere ihre raumsoziologischen Uberlegungen (Low 2008) fiir die
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Stadtforschung konkretisiert.”* Fokussiert werden sollen damit konkrete Stidte
als spezifisch ausgeprigte ,lokale Vergesellschaftungseinheiten” (Léw 2008:
65), ,,weil sie”, so heiit es dort, ,,Orte sind, an denen die Welt in spezifischer
Form Bedeutung erlangt und zudem Orte sind, die, um als unterscheidbar (und
damit {iberhaupt erst als Ort) wahrgenommen zu werden, als einzigartig erfahren
“¥ (Léw 2008: 138). Es wird davon ausgegangen, dass Stidte
eine jeweils spezifische Eigenlogik ausbildeten, ,,Grundziige in einer Stadt, die
alle Lebensbereiche durchziehen (Léw 2008: 62).*° Wir finden in dieser Argu-
mentation damit eine Auffassung der Form von Raumproduktionen vor, die zwar
davon ausgeht, dass Stddte im Handeln formiert wiirden, die raumkonstituieren-
den Handlungen allerdings ein dingliches Produkt in Form eines konkreten Ortes
erzeugten, der sodann ,eigenlogische” soziale Wirkungen auf die Handelnden

werden miissen

24 Ich habe meine Darlegung hier auf die konzeptuellen Schwachstellen von Low 2008
zugespitzt, um systematische Probleme eines bestimmten, ndmlich objektivistischen
Typs von Handlungstheorie und der damit einhergehenden Raumauffassung zu ver-
deutlichen, fiir die ich Lows Argumentation exemplarisch heranziehe. Indes ist das
Forschungsprogramm der Eigenlogik vielschichtiger und starker von internen konzep-
tuellen und methodologischen Debatten durchzogen, als dies an dieser Stelle darge-
stellt werden kann. Einen Uberblick iiber die Vielfalt der darunter versammelten me-
thodologischen und konzeptuellen Uberlegungen vermittelt der von Berking und Low
(2008) editierte Sammelband Die Eigenlogik der Stidte. Neue Wege fiir die Stadt-
forschung. Beitrdge, die insbesondere auch Erwiderungen und Modifikationen um-
strittener Aspekte wie die Differenz-Homogenitdtsproblematik oder eine vermeintli-
che Personifizierung der Stidte umfassen, versammelt Frank/Gehring/Griem/Haus
(Hrsg.) 2014. Siehe zur kritischen Diskussion bezogen auf die sozial- und raumtheore-
tischen Voraussetzungen des Eigenlogik-Ansatzes demgegeniiber: Kemper/Vogelpohl
(Hrsg.) 2011.

25 Grundsitzlich bezeichnet Low solche Stellen innerhalb eines relationalen Raumgefii-
ges als Orte, die ,,konkret benennbar und einzigartig® (Léw 2001: 199) sind. Thr An-
spruch ist zundchst, Rdume und Orte in ein ko-konstitutives Verhdltnis zu setzten:
,»Rdume bringen Orte hervor, und diese sind gleichzeitig die Voraussetzung der
Raumkonstitution.” (Léw 2001: 203) Tendenzen zu einem objektivistischen Ortsver-
standnis zeichnen sich insofern bereits in diesem Zusammenhang ab, als sie anmerkt:
,,Die Benennung forciert die symbolische Wirkung von Orten.” (Léw 2001: 199)

26 In dieser Perspektive wird nicht die Form ,,Stadt” hinsichtlich allgemeinerer Moderni-
sierungs- und Vergesellschaftungsformen betrachtet, ja sogar bewusst auf eine Form-
bestimmung dessen verzichtet, was Stddte als Stadte auszeichnet, um die Differenzen
einzelner Stédte in den Blick zu nehmen (vgl. Low 2008: 34ft.).
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entfalte.”’ So lieBen sich historisch gewachsene Eigentiimlichkeiten ,,zu Charak-
terbildern [der Stadte; K.T.] verdichten, die Zukunftsoptionen vorstrukturieren*
(Low 2008: 63).”* In diesem Sinne wird davon ausgegangen, dass den stadtspezi-
fischen Handlungsmustern ,,verborgene Strukturen* (vgl. Low 2008: 76) zu-
grunde liegen, welche die Mentalitit und das Alltagsleben der Bewohner be-
stimmen. Zwar ist Low sichtlich bemiiht, sich strukturationstheoretisch von geo-
deterministischem Denken abzugrenzen (vgl. ins. Low 2008: 80), allerdings kon-
statiert sie schlieBlich doch: ,,Strukturen sind nicht abwégbar, man kann sich
nicht zwischen Alternativen entscheiden.” (Low 2008: 95; vgl. kritisch dazu
auch Kemper/Vogelpohl 2011: 20) Wenn aber Strukturen nun doch nicht abwag-
bar sein sollen, wie kénnen sie dann noch als handelnd reproduziert verstanden
werden? Konzeptuell erfordert eine solche These schlieBlich, Strukturen als dem
Handeln transzendente Entititen anzunehmen, welche Vollziige konstituieren.
Wenn zudem davon ausgegangen wird, dass Stédte sich ,,zu spezifischen
Sinnprovinzen verdichten* (Low 2008: 78), dann wird zugleich jener problema-
tische Schluss der klassischen Humangeographie reproduziert, der, wie Werlen
aufgezeigt hat, geodeterministisch von der lokalen Verortung einer Gemein-
schaft auf konforme Verhaltensmuster schliefit und damit den Einzelnen keine
Moglichkeit zugesteht, sich reflexiv zu vorgefundenen Sozialstrukturen zu ver-
halten.”? Zwar als produzierte, dennoch im Produkt dinglich ,,verdichtete” wird
dann zugleich von einer Sinngeladenheit der geographischen Siedlung Stadt aus-
gegangen. Das innerstiddtische Sozialleben wird damit primdr homogen in den
Blick genommen, die Herausbildung von Heterogenitdten dann allenfalls in ihrer

27 Eine solche Auffassung von Raumproduktionsprozessen wird im Zusammenhang des
tatigkeitstheoretischen Ansatzes von Weingarten/Werlen im néchsten Unterkapitel
eingehender problematisiert. Siche dazu insb. Werlen/Weingarten 2013: 76.

28 Siehe kritisch zum Konzept der Dichte innerhalb des eigenlogischen Ansatzes Ros-
kamm 2011.

29 Der eigenlogische Ansatz unterscheidet sich insofern vom klassischen Geodeterminis-
mus, als er nicht geophysische, sondern kulturelle Faktoren als Konstitutionsinstanzen
voraussetzt. Die Argumentationslogik des Bedingungsverhéltnisses ist allerdings ana-
log. Siehe zur Kritik an dieser kulturalistischen Programmatik insb. Kemper/Vogel-
pohl 2011: 31.
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jeweiligen Stadtspezifik betrachtet.® Damit finden sich im Ansatz Léws durch-
aus Ziige wieder, die Werlen als Momente pramodernen Denkens kritisierte.’'

Ahnlich wie wir dies spéter an der Rouse’schen immanenzphilosophisch mo-
tivierten Argumentation kennenlernen werden, kippt auch Lows Ansatz in dem
Versuch, das Bedingungsverhéltnis von material-gegensténdlichen Handlungs-
bedingungen und Handlungsvollziigen zu bestimmen, in eine umgebungsdeter-
ministische Argumentationsfigur, so dass — wohlgemerkt dem eigenen kritischen
Anspruch entgegen — kaum hoherstufig auf die Vermitteltheit der Bedingungen
reflektiert werden kann. In anderen Worten, wenn insbesondere soziale Un-
gleichheiten zwischen und innerhalb von Stddten auf jeweils stadtspezifische
kulturelle Eigenlogiken zuriickgefiihrt werden, statt die gesellschaftlichen Be-
dingungen der Produktion sozialer Unterschiede aufzuzeigen, erscheinen gesell-
schaftliche Verhéltnisse als unhintergehbare Gegebenheiten, die es zu erdulden
gilt. Sie werden dann gerade nicht als kritisierbare, als legitimationsbediirftige
und im Handeln verdnderbare dargestellt (vgl. Kemper/Vogelpohl 2013).

Obwohl Low also eigentlich beansprucht, Rdumlichkeit als handelnd repro-
duzierte Struktur zu bestimmen, fallt sie letztlich in raumobjektivistisches Den-
ken zuriick. Ahnlich wie bei Werlen miindet ihre immanenztheoretisch motivier-
te Argumentation in einer konstitutionstheoretischen Konzeption und muss da-
mit von einem transzendenten Handlungskonstitutionsprinzip ausgehen. Wéh-
rend sich bei Werlen ein solches Konstitutionsprinzip mit der Handlungsfahig-
keit auf der klassischen Subjektseite findet, erweisen sich Lows Erlduterungen
zur Eigenlogik der Stddte insofern als objektivistisch, als sie den Stadtraum als
Konstitutionsprinzip von Handlungsvollziigen auf der klassischen Objektseite
voraussetzen.

30 So werden im Rahmen des Eigenlogikprogramms zunehmend innerstadtische Hetero-
genitdten und Differenzen untersucht, allerdings werden Differenzbildungen dann als
jeweils stadtspezifische Phdnomene betrachtet (etwa bei Miinsch 2014).

31 Dirksmeier (2011) zeigt im Forschungsprogramm der Eigenlogik weitere Parallelen
zu inzwischen obsoleten Argumentationsmustern der klassischen Geographie auf.
Eine dieser sieht er in der unzureichenden Abgrenzung der Stadt als wissenschaftli-
chem Gegenstand von alltagsweltlichen, préreflexiven Stadtverstdndnissen (vgl.
Dirksmeier 2011: 99f.). Mit Bachelard liele sich dies als Fehlen eines epistemologi-

schen Bruchs bezeichnen.
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11.3.3 Gesellschaftliche Raumverhiltnisse titigkeitstheoretisch:
Raum als Reflexionsbegriff

Aus der Aporie eines konstitutionstheoretischen Zuriickfallens in objektivisti-
sche oder subjektivistische Raumkonzeptionen herauszufiihren, verspricht die ta-
tigkeitstheoretische Programmatik gesellschaftlicher Raumverhiltnisse, die Wer-
len und Weingarten (Werlen/Weingarten 2005, 2013; Weingarten 2005b) konzi-
pieren.”” Sie visieren damit an, ausgehend von einer Reflexion von Titigkeits-
vollziigen und Tétigkeitsverhdltnissen den Ausdruck ,,Raum‘ als Reflexionsbe-
griff zu bestimmen. Thre Argumentation geht in diesem Sinne rekonstruktions-
theoretisch vor. Sie verfolgen also den Anspruch, ausgehend von der Wirklich-
keit tatsachlicher Vollziige zu argumentieren. Denn wie wir gesehen haben, stel-
len die jeweiligen Bestimmungen des raumformierenden Tuns als Produzieren
(Lefebvre) oder Handeln (Werlen, Low) die neuralgischen Punkte der verschie-
denen Raumauffassungen dar. Mithilfe der Uberlegungen von Werlen/Weingar-
ten soll somit zugleich der Zusammenhang von rekonstruktionstheoretischem
Philosophieren und immanenzphilosophischem Anspruch geschérft werden. Da-
riiber hinaus stellen sie mit dem Vorschlag, Raum als Reflexionsbegriff zu be-
greifen, die begrifflichen Mittel bereit, mit denen sich auch die Rede von episte-
mischen Raumen als reflexionsbegrifflich herausarbeiten ldsst. Deshalb werde
ich im Folgenden die rekonstruktionstheoretisch-tatigkeitstheoretische Perspek-
tive von Werlen und Weingarten als begriffliches Instrumentarium herausarbei-
ten, mit dessen Hilfe ich im Hauptteil zentrale Argumentationslinien und syste-
matische Probleme der Formbestimmungen wissenschaftlicher Praxen durch
Rouse, Bachelard und Althusser sichtbar mache.

Ausgangspunkt des titigkeitstheoretischen Ansatzes ist eine dialektische
Vermittlungsperspektive, die gesellschaftliche Praxen als Gesellschaftliches und
Natiirliches iibergreifendes Allgemeines auffasst.”” Erst die Reflexion gesell-
schaftlicher Praxen kann dann Natiirliches und Gesellschaftliches sowie Objekt
und Subjekt in ihrer Differenz bestimmen (vgl. Weingarten 2005b: 10f.). Im
Unterschied zu Werlens fritherem handlungstheoretischen Ansatz verstehen

32 Gleichwohl entwickelten Werlen und Weingarten ihre Argumentation nicht als Reak-
tion auf die Problemlagen des spatial turns, sondern in Zusammenhang ihrer eigenen
Forschungsinteressen, die sie bereits verfolgt haben, bevor die Raumthematik in den
Sozialwissenschaften prominent wurde. Wéhrend Werlens Forschungsinteresse die
Bestimmung einer Programmatik der Sozialgeographie darstellt, driicken sich hier
Weingartens Uberlegungen zu einer dialektischen Titigkeitstheorie aus.

33 Zur dialektischen Figur des iibergreifenden Allgemeinen siche: Baumann 2012.
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Werlen/Weingarten Tdtigkeiten vollzugstheoretisch dann gerade nicht primér als
von vereinzelten Einzelnen ausgefiihrte Handlungen, sondern als Tun ,,von sich
im Vollzug dieser Tétigkeiten integrierenden, differenzierenden und so kooperie-
renden Vielen“ (Werlen/Weingarten 2013: 74). Diese tdtigkeitstheoretische Ar-
gumentation begreift Praxis nicht nach Mallgabe einer Theorie-Praxis-
Entgegensetzung, sondern ausgehend von einer intensionalen Lesart der aristote-
lischen Unterscheidung von poiesis und praxis. Dementsprechend kennzeichnet
dann gerade nicht eine dem Vollzug objektstufig innewohnende Eigenschaft die-
sen als ein Handeln (praxis) oder ein Herstellen (poiesis). Vielmehr sind die
Ausdriicke Handeln und Herstellen dann als formtheoretische Bestimmungen zu
begreifen, die der Reflexion von Vollziigen erwachsen. Dies dient ihnen zum
einen dazu, die subjektivistischen Residuen von Werlens handlungstheoretischer
Argumentation zu liberwinden und, zum anderen, die objektivistische Auffas-
sung, Raum sei ein dingliches Produkt, mit begrifflichen Mitteln zu tiberwinden.

Insofern fithren Werlen/Weingarten in einem ersten Schritt die Unterschei-
dung zwischen dem Tun als Vollzug und Handeln als eine Form der reflexiven
Bestimmung eines Tuns ein. Produzieren wire dann eine andere Form der refle-
xiven Bezugnahme auf ein Tun. Denn wie wir gesehen haben, liegt ein Problem
der handlungstheoretischen Konzeption, die Werlen in Anlehnung an Giddens
entwickelt hat, darin, dass diese die Bestimmung eines Tuns als ein Handeln an
dem Gegebensein eines Handlungsvermogens festmacht. Damit enthélt diese
handlungstheoretische Argumentation konstitutionstheoretische Ziige, da sie
vollzugsvorgéngig ein mit Handlungsféhigkeit begabtes Subjekt als Handlungs-
trager voraussetzen muss. In dieser Konzeption ist es also eine vorgéngige Hand-
lungsféhigkeit, die Handeln konstituiert. Dies setzt voraus, dem Handlungsver-
mogen als Konstitutionsprinzip einen zeitlichen und systematischen Vorrang vor
dem wirklichen Vollzug zu unterstellen. In anderen Worten, der Mdglichkeit
einen Primat vor der Wirklichkeit zuzuschreiben (vgl. Werlen/Weingarten 2005:
202f)).>* Ein solchermaBen als vorgingige Moglichkeitsbedingung begriffenes
Handlungsvermdgen muss dann als transzendent vorausgesetzt werden. Dem-
gegeniiber geht, wie bereits erwéhnt, die rekonstruktionstheoretische Alternative
davon aus, dass die Eigenschaft eines Vollzugs, ein Handeln zu sein, nicht durch
eine vorgéingige Instanz — ein Handlungsvermdgen — als solche konstituiert wird,
sondern stets eine reflexive Formbestimmung an einem Tun darstellt. Metho-

34 Werlen/Weingarten gestehen durchaus zu, dass Giddens’ handlungstheoretischer An-
satz zwar in eine rekonstruktionstheoretische Richtung tendiert, allerdings konstitu-
tionstheoretische Residuen enthilt, auf die ich meine Argumentation an dieser Stelle
zuspitze. Siehe differenzierter dazu Werlen/Weingarten 2005: 202f.
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disch setzt sie also am wirklichen Tun im Vollzug an, dem keinerlei vorgéngige
Moglichkeitsbedingungen unterstellt werden. So begreifen Werlen/Weingarten
Handeln insofern als doppelt reflexiv, als bereits das Tun im Vollzug reflexiv ist
— beispielsweise in Form einer empraktischen Bezugnahme auf Regeln und Res-
sourcen —, wohingegen die Bestimmung eines Tuns al/s Handlung eine héherstu-
fige Reflexion auf die Form des Vollzugs ausmacht, etwa in Form einer Refle-
xion auf das veranschlagte Mittel-Zweck-Verhéltnis (vgl. Werlen/Weingarten
2005: 194f.). Das bedeutet dann, dass auf diese Weise lediglich rekonstruktiv
von der Wirklichkeit des bereits Etwas-getan-Habens auf die Moglichkeit des
Getan-gekonnt-gehabt-Habens geschlossen werden kann. Erst durch diese rekon-
struktive Reflexion auf die Moglichkeit dieses Getan-Habens konnen iiberhaupt
Moglichkeiten, anders tun gekonnt gehabt zu haben, eruiert werden (vgl. Wer-
len/Weingarten 2005: 202) — so lautet ihr rekonstruktionstheoretischer Gegen-
vorschlag zur Voraussetzung eines Handlungsvermdgens. Eine solche Reflexion
auf Griinde und Motive dafiir, so und nicht anders gehandelt zu haben, und mit-
hin die Unterscheidung von unbewussten Motiven und diskursivem Bewusstsein,
erwédchst nun nicht individuellen Meditationen, sondern ist ihrerseits als reflexi-
ver Tétigkeitsvollzug von mehreren Tétigen zu verstehen. Sie besteht

,in der Reflexion des getitigten selbstreflexiven Vollzugs; also nicht als ,Aufschichtung®,
die innerhalb des einzelnen Individuums vorfindlich ist, sondern als sprachliche Reflexion
auf das, was ich getan habe, in der Form der Mitteilung an andere. Indem ein Individuum
mitteilend sich der Motive und Griinde seines Tuns bewusst wird, kann es dann auch er-
fahren, ob die Motive und Griinde seines Tuns von anderen geteilt werden, sein vollzoge-
nes Handeln also reformulierbar wird als Aktualisierung eines mit anderen geteilten Hand-
lungsschemas* (Werlen/Weingarten 2005: 203).

In dieser tdtigkeitstheoretischen Perspektive schlagen Werlen und Weingarten
vor, ,,Raum* als einen Reflexionsbegriff zu verstehen. Reflexionsbegrifflich ver-
standen stellt der Ausdruck ,,Raum*

,,blof ein ,Kiirzel* fiir Probleme und Moglichkeiten der Handlungsverwirklichung und der
sozialen Kommunikation dar, die sich auf physisch-materielle Komponenten beziehen.
Aber statt das ,Kiirzel* zu verdinglichen, sollten wir uns mit dem beschiftigen, wofiir das
Kiirzel steht: mit der Bedeutung der materiell-gegenstindlichen Gegebenheiten als Medien
des Tuns in ihrer Anordnung sowie der titigkeitsspezifischen sozialen Interpretation und
Bedeutung fiir das gesellschaftliche Leben.” (Werlen/Weingarten 2005: 182)
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In diesem Sinne bezieht sich die Rede von Raum dann gerade nicht auf ein ver-
meintlich vorfindliches Ding namens Raum, sondern stellt eine grammatisch
substantivierte Kurzform des Sprechens iiber die Rdumlichkeit von Tatigkeits-
vollziigen und -beziigen dar. In diesem Sinne ist der Ausdruck ,,Raum* dann von
dem Prédikat ,,rdumlich® abgeleitet. Entscheidend fiir die titigkeitstheoretische
Ausdeutung ist nun, dass ,rdumlich® als Pridikat in zwei Weisen fungieren
kann: Zum einen kann es adjektivisch als eine Eigenschaft von Tétigkeiten oder
Gegensténden verstanden werden. So kann in adjektivischer Hinsicht ein Zim-
mer lber die Anordnung der Wénde, Decke, Fenster und Tiiren, iiber die Wohn-
fliche etc. bestimmt werden (vgl. Werlen/Weingarten 2013: 77). Diese Eigen-
schaften bedingen dann bestimmte Gebrauchsweisen, indem sie bestimmte er-
moglichen, andere verunmoglichen bzw. erschweren. In dieser adjektivischen
Verwendungsweise wiirde die Aussage ,,x ist rdumlich® darauf abheben, dem
Gegenstand oder der Tétigkeit x riumliche Momente zuzuschreiben. Zum ande-
ren, und darauf fokussieren sich ihre Uberlegungen, kann ,,rdumlich® adverbiell
fungieren und gibt dann die Art und Weise eines Tuns an (vgl. Werlen/Weingar-
ten 2013: 74).35 ,Raumlich® in der adverbialen Form bezieht sich dann, und das

35 Insofern Werlen/Weingarten (2013) ihre Uberlegungen auf den adverbiellen Gebrauch
fokussieren, bleibt der adjektivische Gebrauch der Rede von ,,rdumlich® dort unterbe-
stimmt. Diese Leerstelle mag dem programmatischen Charakter der titigkeitstheore-
tischen Bestimmung von ,,Raum® als Reflexionsbegriff geschuldet sein. Von einer Ta-
tigkeit im adjektivischen Sinne als raumliche zu reden, hieBe dann, ihr manifeste
rdumliche Eigenschaften zuzuschreiben, bspw. wenn die Lange einer beim Laufen zu-
riickgelegten Strecke thematisiert wird. Weil nun die adjektivische Gebrauchsweise
des Ausdrucks ,,raumlich® unterbestimmt bleibt, bleibt auch die Bestimmung des Ver-
héltnisses von ,,raumlich® im adjektivischen Sinne und ,,rdumlich® im adverbiellen
Sinne unterbestimmt. In der Konzeption von Werlen/Weingarten gilt die sinnvolle ad-
jektivische Thematisierung als Voraussetzung fiir den adverbiellen Gebrauch von
,raumlich®: | Ein und dasselbe Zimmer (Wohnung, Haus...) miissen und koénnen in
diesen beiden Hinsichten des Gebrauchs von ,rdumlich® beschrieben werden; denn es
gibt nichts Rdumliches (adverbial), das nicht auch im adjektivischen Gebrauch rdum-
liche Eigenschaften hat. Sehr wohl aber konnen die raumlichen Eigenschaften unab-
héngig von den Gebrauchs- und Nutzungsweisen der Zimmer (Wohnungen, Hauser...)
thematisiert werden. So kdnnte ein Investor daran interessiert sein, optimal eine Fl4-
che auszunutzen, um moglichst viele vermiet- oder verkaufbare Wohneinheiten (Pro-
dukte) zu haben; hier dominieren die rdumlichen Eigenschaften von Bauwerken die

modale Seite von Raumlichem. Umgekehrt sicht es auf der Seite der Nutzer aus; fiir
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ist der Clou der Konzeption von Werlen/Weingarten, auf Tdtigkeitsverhdltnisse
(vgl. Werlen/Weingarten 2013: 75). Wenn der Ausdruck ,,Raum* damit aber
einen Modus des Tuns angibt, dann kann dem Raum in dieser Weise selbst keine
Materialitit zugeschrieben werden.’® Diesen entscheidenden Schachzug fithren
die Autoren insbesondere gegen die problematische Auffassung ins Feld, soziale
Réume wiirden zwar im Handeln produziert, wiirden aber als Produkte gleich-
sam material-dingliche Kondensate darstellen, die sodann ihrerseits handlungs-
determinierende Wirkungen zeitigen.”” Wie wir im letzten Abschnitt gesehen
haben, liegt in dieser Auffassung das objektivistische Umkippen der Argumenta-
tion Lows begriindet.*®

Um den systematischen Schwierigkeiten dieser Auffassung von Réumen als
dinglichen Produkten nachzugehen, heben die Autoren mit der begrifflichen Kla-
rung an, was iberhaupt Produzieren im Sinne von Raum-Produzieren meinen
kann. Auch zu diesem Zweck ziehen sie in einem dritten Schritt die bereits er-
wihnte intensionale Lesart der aristotelischen Unterscheidung von poiesis (Her-

ihn [sic!] dominiert die mit der Art und Weise der Gebrauchsmoglichkeiten des
Raumlichen verbundene ,Lebensqualitit.« (Werlen/Weingarten 2013: 78)

36 Nicht ausgefiihrt bleibt bei den Autoren, inwiefern dies auch auf den adjektivischen
Gebrauch zutrifft. Da sich ,,raumlich® (adjektivisch) allerdings stets auf Gegenstédnde
oder gegenstandliche Bezugnahmen auf Tiétigkeiten bezieht, kann auch in diesem Fall
eine Materialitdt — genauer: eine Stofflichkeit — allenfalls jenen Gegenstinden oder
Tétigkeiten, nicht aber ,,dem Raum* selbst zukommen.

37 Nicht zuletzt ist ein verdinglichtes Raumverstindnis in politischer Hinsicht hdchstgra-
dig problematisch, weil es haufig zur Legitimierung einer Sachzwanglogik eingesetzt
wird, um bspw. Entscheidungen iiber Infrastrukturprojekte den demokratischen Pro-
zessen zu entziehen (vgl. Werlen/Weingarten 2005: 78).

38 Der Referenzautor ihrer kritischen Auseinandersetzung ist Bernd Belina, der einen an
David Harvey ansetzenden marxistischen sozialgeographischen Ansatz zu vertreten
beansprucht (vgl. Belina 2013). Als raumtheoretisches Grundproblem bei Belina zei-
gen Werlen/Weingarten auf, dass dieser dazwischen changiere, den Raum als physi-
sche Dinglichkeit und als in irgendeiner Weise vorgestellte physische Dinglichkeit zu
verstehen (vgl. Werlen/Weingarten 2013: 75). Jene Herangehensweisen blieben letzt-
lich dem kantischen Dualismus vom Ding als Erscheinung (Subjektseite) und Ding an
sich (Objektseite) verhaftet. Auf diese Weise gelinge es deshalb nicht, eine Refle-
xionsperspektive im Ausgang des vermittelnden Tuns einzunehmen (vgl. Wer-
len/Weingarten 2013: 75). Wir haben im vorherigen Abschnitt gesehen, dass sich in
Lows Unterscheidung von Spacing und Raumsynthese dhnliche Tendenzen abzeich-

nen.
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stellen/Produzieren) und praxis (Handeln) heran. So schreibt Aristoteles im
sechsten Buch der Nikomachischen Ethik:

,,Hervorbringen [poiesis; K.T.] und Handeln [praxis; K.T.] sind zwei verschiedene Tatig-
keitsformen [...] [,] weshalb auch die auf ein Handeln abzielende reflektierende Grundhal-
tung etwas anderes ist als die auf ein Hervorbringen abzielende reflektierende Grundhal-
tung.“ (Aristoteles NE VI, 4: 1140a, 1983: 159)

Als poietisch sind Tétigkeiten dann zu thematisieren, wenn ihr Ziel auBerhalb
ihrer Ausfilhrung besteht, sie im paradigmatischen Fall also einen Gegenstand
oder einen Zustand hervorbringen, als praktisch dann, wenn ihr Ziel in ihrer
Ausfiihrung selbst zu sehen ist, im paradigmatischen Fall sind dies dann zum
Selbstzweck ausgefiihrte Tatigkeiten wie beispielsweise Spazierengehen oder
Musizieren (vgl. Aristoteles NE VI 5: 1140b 7f., 1983: 159). Diese Unterschei-
dung wird héufig als extensionale interpretiert. Es wird dann unterstellt, Tatig-
keiten iiberhaupt lieBen sich dahingehend sortieren, dass fiir jede beliebige Ta-
tigkeit eindeutig bestimmt werden konne, ob sie praktisch oder poietisch sei.
Demgegeniiber hebt die intensionale Lesart, die Werlen/Weingarten heranzie-
hen, hervor, dass Aristoteles hier keine Tatigkeiten sortiert, sondern ,,reflektie-
rende Grundhaltungen* unterscheidet. So ist eine Tatigkeit nicht entweder prak-
tisch oder poietisch, vielmehr kann jedes Tun unter praktischen und poietischen
Aspekten betrachtet werden.” Wird eine Titigkeit als praktische thematisiert,
dann wird ihr Vollzug hervorgehoben, dieselbe Tatigkeit kann jedoch ebenfalls
als poietische angesprochen werden, wenn das durch sie hervorgebrachte Resul-
tat fokussiert wird. Die intensionale Interpretation betont damit, dass die jeweili-
ge Zweckbestimmung (Ausfithrung zum Selbstzweck vs. Ausfiihrung, um etwas
der Ausfiihrung AuBerliches zu erzielen), die einer Titigkeit zugeschrieben wird,
nicht dem Tun inhérent ist, sondern in einer vom Tétigkeitsvollzug zu unter-
scheidenden Reflexion des Vollzugs — in einer reflexiven Verhéltniseinnahme —
getroffen wird (vgl. Werlen/Weingarten 2013: 76).* Ein Tun unter poietischen

39 Sie schlielen sich damit einer von Theodor Ebert (1976) und Anselm Miiller (1982)
freigelegten Interpretationslinie an. Siehe ausfiihrlicher zur systematischen Weiter-
entwicklung der intensionalen Lesart: Hubig 1985: 88- 99; Luckner 2005: 81-85;
Popp 2007: 38-42; Miiller 2010: 176-195, insb. 181ff; Baumann 2012: 98.

40 Daran, ob die Praxisbestimmung iiber die aristotelische Vollzugsform rekonstruk-
tionstheoretisch oder stattdessen konstitutionstheoretisch erfolgt, unterscheiden Kert-
scher/Miiller zwei Grundlinien innerhalb der neueren Praxisphilosophie: Neoaristote-

likerInnen, zu denen sie u.a. John McDowell und Michael Thompson zéhlen, be-
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Gesichtspunkten anzusprechen, meint dann, es resultativ, also gemessen an dem
von ihm erzielten Resultat zu thematisieren (vgl. Miiller 2010: 182f.), dasselbe
Tun kann zugleich unter praktischen Aspekten thematisiert werden, wenn es hin-
sichtlich seines Vollzugs betrachtet wird. So kann in praktischer Hinsicht ein
Spazierengehen um des Spaziergehens willen bestimmt werden. In poietischer
Hinsicht kann derselbe Vollzug hingegen als einem ihm &ufleren Zweck dienlich
beschrieben werden, etwa um ,,einen klaren Kopf zu kriegen, der kdrperlichen
Fitness zu dienen, mit der Spaziergeféhrtin anzubéndeln etc.

In poietischer Hinsicht kann also ein Tun als ein bestimmtes erst dann ange-
sprochen werden, wenn es erfolgreich abgeschlossen ist und ein Resultat hervor-
gebracht hat. Insofern lédsst sich ein Tun erst rekonstruktiv als ein bestimmtes
Tun bestimmen: So kann erst dann sinnvoll von einem Kochen oder Backen ge-
sprochen werden, wenn tatsdchlich etwas Gebackenes oder Gekochtes zustande
gebracht wurde, d.h. etwa eine Mohnschnecke oder eine Linsensuppe als Gegen-
stdnde vorliegen. Wird jedoch die in der Kiiche Teig Knetende unterbrochen,
verldsst das Haus und bricht den Vorgang ab, ist zumindest zweifelhaft, ob ihr
Tun ein Backen gewesen ist."' Gegenstindlichkeit kann nun einer Mohnschne-
cke nicht als isolierte Entitdt zukommen, sondern markiert eine Form der Bezug-
nahme (z.B. als anvisiertes Produkt, als Konsumgut) auf sie. Gegenstindlich ist
dann das Verhéltnis, welches zwischen der Backenden, ihrem Tun sowie der
Mohnschnecke als das durch ihr Tun Hervorgebrachte sowie zu anderen, welche
die Mohnschnecke konsumieren — etwa den Gésten, denen das Geback zum Kaf-
fee angeboten wird —, be- und entsteht (vgl. Werlen/Weingarten 2013: 76). Da-
mit etwas konsumiert werden kann, muss es, wie die gebackene Mohnschnecke,
in Form eines Produktes als Ding vorliegen,” d.h. sie muss sich von dem Pro-
duktionsprozess — der sich wiederum genau dadurch als Produktionsprozess be-
stimmt — abgeldst haben.” Nun ldsst sich rekonstruktionstheoretisch, und dies ist
fiir die Analyse der Rede von der Produktion von Rdumen zentral, zwar jedes

stimmten Praxis formtheoretisch bzw. rekonstruktionstheoretisch, wiahrend Neoprag-
matistlnnen wie Robert Brandom und Huw Price konstitutionstheoretisch argumen-
tierten (vgl. Kertscher/Miiller 2015: 122ft.).

41 Siehe ausfiihrlicher zu dieser ,,rdtselhaften Struktur des Tuns: Miiller 2010: 182ff;
Haase 2013.

42 Genauer miisste es heilen, dass das Produkt losgeldst vom Produktionsprozess fiir an-
dere, ganz besonders aber fiir KonsumentInnen, dinglich erscheint.

43 Unter dem Titel ,,Warum man das Allgemeine nicht essen kann* geht Mathias Haase
(2015) der Produziertheit der Nahrungsmittel als differentia specifica der menschli-

chen Lebensform nach.
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Tun erst nach Maligabe desjenigen, was es hervorgebracht hat, als ein bestimm-
tes Tun thematisieren. Es gilt aber nicht umgekehrt fiir jedes Tun, dass es Pro-
dukte hervorbringt, dass also das von ihm Hervorgebrachte von den Tatigkeits-
vollziigen, die es hervorbringen, als Ding abldsbar ist (vgl. Werlen/Weingarten
2013: 76). Wenn nun ,,rdumlich® ein adverbielles, modifizierendes Pradikat dar-
stellt, welches Tatigkeiten pradiziert, Raum mithin als eine abkiirzende Rede-
form fungiert, die auf genau diesen raumlichen Modus des Tuns reflektiert, ist es
bezogen auf Rédumlichkeit gerade nicht der Fall, dass sie als Produkt ablosbar
von (vermeintlich raumproduzierenden) Tétigkeiten dinglich werden kann. Ge-
nau dies ist aber der systematische Fehler, dem die Rede von der Materialitit*
von Raumlichkeit unterliegt. Unterstellt wird dann, raumproduzierende Prozesse
hitten Rdume erzeugt, die sodann als Produkte dinglich vorlagen und Wirkungen
auf Tatige zeitigten. Genau dies ist mit dem Vorwurf der Verdinglichung ge-
meint (vgl. Werlen/Weingarten 2013: 78). Insofern zielt die Kritik an Verdingli-
chungen grundlegend auf ein abstraktionstheoretisches Problem: Moniert wird
also, dass die Rede von Dingen nicht blof} einseitig von den titigen Verhéltnis-
sen, in denen ein Gegenstand als dinglich erscheint, abstrahiert, sondern zugleich
das Abstraktionsergebnis — das Ding — als ontologische Gegebenheit hypostasiert
(vgl. Baumann 2010: 256, Schlaudt 2014: 2644f.).

Zwar konnen im adjektivischen Sinn dingliche Eigenschaften von Bau-
werken (bspw. die Wohnflache eines Zimmers) bestimmt werden, die Raumlich-
keit des Zimmers kann uns mithin also als Produkt (bspw. des Maurerns) ent-
gegentreten. Diese dinglichen Eigenschaften bekommen aber nach MaBigabe
rdumlicher Praxen (z.B. Wohnen) als rdumliche Bedeutsamkeit, indem sie etwa
eine bestimmte Weise des Wohnens (z.B. als Single, als Familie, als Wohnge-
meinschaft, als kinderloses Paar oder als von zu Hause aus arbeitend vs. auller
Haus arbeitend) erleichtern oder erschweren. Die Pointe der Argumentation von
Werlen/Weingarten ist nun, zu betonen, dass rdumliche Praxen insofern in rdum-
licher Hinsicht gerade nicht als Produktionsprozesse zu begreifen sind. Sie mo-
gen zwar gegenstindliche Produkte wie Mauern, Anordnungen von Md&beln etc.
hervorbringen, die ihrerseits rdumliche Eigenschaften aufweisen, aber sie erzeu-
gen keinen Raum als Produkt, in dem der Produktionsprozess gleichsam ver-
schwindet. Denn reflexionsbegrifflich verstanden bezieht sich die Rede von
,,Raum* nicht auf ein Ding namens Raum, das als Resultat eines Téatigkeitsvoll-
zugs entsteht, sondern markiert eine gegenstiandliche Bezugnahme auf die rdum-
lichen Beziige innerhalb von Tatigkeitsvollziigen. Damit fungiert die Rede von
,»Raum* aber im Modus der Reflexion im Vollzug. Die Kurzform ,,Raum® ist

44 Dies beruht freilich darauf, dass dort Materialitdt als Stofflichkeit gedacht wird.
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dann also bezogen auf ein Gegenstandsverhdltnis, das im Tun eingenommen
wird. Nur in diesem Sinne ist dann die Rede von der Gegensténdlichkeit des
Raumes sinnvoll, ,,[d]enn als gegensténdlich erfahren wir etwas als etwas Be-
stimmtes immer nur im titigen Vollzug, aber niemals abgeldst oder ablosbar-
dinglich von diesem Vollzug* (Werlen/Weingarten 2013: 88). Fiir eine hoherstu-
fige Reflexion des Vollzugs schlagen Werlen/Weingarten dariiber hinausgehend

die Rede von gesellschafilichen Raumverhdlmissen vor: *

,Mit dem Ausdruck ,Gesellschaftliche Raumverhiltnisse‘ wird das — iiber den histori-
schen Werdegang — gesellschaftlich geschaffene Moglichkeitsfeld (praxis im Sinne von
Aristoteles) der Bezugnahme auf die aktuell rdumlich getrennt vorgegebenen, handlungs-
relevanten Gegebenheiten, also die Hervorbringungen und Produkte von Tétigkeitsver-

héltnissen (poiesis im Sinne von Aristoteles) bezeichnet. (Werlen/Weingarten 2013: 81)

Diese begriffliche Prézisierung dient nun dazu, die Neujustierung der sozialgeo-
graphischen Programmatik zu konkretisieren, die bereits in Werlens handlungs-
theoretischer Argumentation angelegt ist: Im Anschluss an die sozialtheoretische
Grundannahme von Ferdinand Tonnies (2010 [1887]), dass das Handeln iiber
Distanz als ein wesentliches Moment der sachlich-gegenstdandlichen Vermittlung
die Sozialform der Gesellschaft gegeniiber der personal vermittelten Sozialform
der Gemeinschaft auszeichnet (vgl. Werlen/Weingarten 2013: 81), lassen sich
dann gesellschaftliche Raumverhéltnisse in ihrer Rolle fiir die Reproduktion ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse in den Blick nehmen.*® Konkretisieren lisst sich auf

45 Zwar tauchte die Rede von gesellschaftlichen Raumverhiltnissen bereits im hand-
lungstheoretischen Ansatz Werlens gelegentlich auf, sie erfuhr dort aber keine einge-
hendere Bestimmung.

46 Thetisch ldsst sich an dieser Stelle formulieren, dass der adjektivische Gebrauch auf
die Naturseite des Rédumlichen abzielt. Natiirliches kann aus einer titigkeitstheoreti-
schen Perspektive, welche, wie wir gesehen haben, gesellschaftliche Praxen als Ge-
sellschaftliches und Natiirliches iibergreifendes Allgemeines versteht, erst in der Re-
flexion auf den getitigten Vollzug und auf die in ihm gebrauchten Mittel, deren (Re-)
Produktion und die in dieser gezeitigten unverfiigbaren Folgen bestimmt werden.
Réumlich (adjektivisch) miisste dann die (graduell) indisponiblen rdumlichen Tatig-
keitsbedingungen meinen, die sich erst in der Reflexion auf Vollziige bestimmen las-
sen. Als in diesem Sinne verstandene Naturseite wiirde die Bestimmung des adjekti-
vischen Gebrauchs von ,,raumlich® aus der tatigkeitstheoretischen Perspektive deshalb

die Bestimmung gesellschaftlicher Naturverhdltnisse erfordern. Weingarten (2005b)
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dieser Grundlage die sozialgeographische Programmatik der Reflexion gesell-
schaftlicher Raumverhéltnisse dann insofern, als

,»,Raumverhéltnisse‘ [...] durch die Mittel bestimmt [werden], mit denen die Rdumlichkeit
fir die Schaffung gesellschaftlicher Wirklichkeit gemeistert wird. Konsequenterweise
kann man die herrschenden Raumverhéltnisse am besten durch die vorhandenen Mittel er-
kennen. ,Raumverhéltnisse‘ sind in diesem Sinne in den gesellschaftlich und kulturhisto-
risch geschaffenen Bedingungen, Mitteln und Medien des Handelns iiber Distanz begriin-
det, also: in den Formen und Moglichkeiten, die Raumlichkeit der Alltagswelt fiir alle
Formen sozialer Praxis, fiir soziale Interaktion und Kommunikation zu bewiéltigen.“ (Wer-
len/Weingarten 2013: 81f.)

Das heift nun nichts anderes, als gesellschaftliche Raumverhéltnisse als eines
von mehreren Momenten der (Re-)Produktion von Gesellschaft zu betrachten,
statt sie wie etwa im Okonomismus des orthodoxen Marxismus auf ein bestimm-
tes Moment zu verkiirzen und folglich nur eine bestimmte Tatigkeitsform, ndm-
lich das Produzieren dahingehend in den Blick zu nehmen. Der téitigkeitstheore-
tische Ansatz flihrt damit just jene Programmatik konsequent weiter, die Soja
riickblickend als Gemeinsambkeit der Schriften Lefebvres und Foucaults hervor-
hebt und als spatial turn bezeichnet: Die Hinwendung sozialtheoretischer Be-
stimmungen gesellschaftlicher Reproduktionsverhiltnisse zu raumbezogenen
(Re-)Produktionsbedingungen, die der orthodoxe Marxismus als ,,Uberbau-
phénomene* ausgeklammert hatte (vgl. Soja 1989: 39f.).

Im Unterschied zur objektivistischen Ausdeutung, die sich bei Low zeigte, in
der rdumlichen Bedingungen eine irgendwie geartete eigenlogische Wirkméch-
tigkeit unterstellt wird, nimmt die titigkeitstheoretische Perspektive gegenstdnd-
liche Bedingungen als Mittel und Medien, die das Handeln iiber Distanz ermog-
lichen, in den Blick. Als Mittel — wie auch als Medien — lassen diese sich erst re-
konstruktiv, in der Reflexion auf getitigte Vollziige bestimmen. Thre Bestim-
mung als Mittel erlaubt dann zugleich, sie nicht als unhintergehbare Gegebenhei-
ten zu betrachten, sondern hoherstufig auf ihre gesellschaftliche Formiertheit zu
reflektieren. Mit der Reflexion auf die Mittel — hier des Handelns iiber Distanz —
zeichnet sich im tatigkeitstheoretischen Ansatz die Struktur einer immanenzphi-
losophischen Perspektive ab, die mit diesen systematisch eine dritte Stelle jen-
seits der klassischen Subjekt- und Objektstelle in den Blick nimmt und damit
den traditionellen Dualismus aufbricht. Bezogen auf die Mittel wissenschaftli-

legt dahingehend Uberlegungen zu einer titigkeitstheoretischen Perspektive vor,

Raumverhéltnisse als Moment gesellschaftlicher Naturverhéltnisse zu bestimmen.
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cher Praxen haben wir angesichts der Anschaulichkeitsproblematik bereits eine
strukturanaloge Perspektivverschiebung kennengelernt. In Anbetracht der tech-
nischen Vermitteltheit naturwissenschaftlicher Forschung wird sich im Verlauf
der weiteren Argumentation die Reflexion auf die Forschungsmittel als wesentli-
che Herausforderung einer Immanenzepistemologie erweisen.

Aus der Debatte um den Status sozialer Rdumlichkeit leiten sich nun die
Fragestellungen ab, nach der die im Folgenden diskutierten Ansédtze zur Formbe-
stimmung wissenschaftlicher Praxen von Rouse, Bachelard und Althusser unter-
sucht werden: Gelingt es ihnen, wissenschaftliche Praxen konsequent im Aus-
gang ihrer Vollziige zu bestimmen? In welcher Weise bestimmen sie die Mittel
wissenschaftlicher Forschung? Lassen sich an ihren Argumentationen konstitu-
tionstheoretische Kipppunkte sichtbar machen? Gelingt es ihnen, wissenschaftli-
che Praxen als doppelt reflexiv zu begreifen? Ich hatte in der Einleitung ange-
kiindigt, dass sowohl Rouse als auch Bachelard und Althusser in ihren Bestim-
mungen wissenschaftlicher Praxen grundlegend auf raumterminologische Rede-
weisen zuriickgreifen, die ich unter dem Terminus des epistemischen Raums zu-
sammenfasse. Nun bestimmen Werlen/Weingarten Raum zwar als Reflexions-
begriff, fiir eine hoherstufige Reflexion fiihren sie aber die Rede von gesell-
schaftlichen Raumverhéltnissen ein. Fiir die Rede von epistemischen Rdumen
und die dquivalenten raumterminologischen Redeweisen der drei Autoren wirft
dies wenigstens noch folgende Fragen auf: Fungieren diese innerhalb der einzel-
nen Positionen reflexionsbegrifflich oder fithren die Autoren epistemische Rau-
me auf objektivistische oder subjektivistische Konstitutionsprinzipien zuriick?
Kann im Rahmen der raumterminologischen Bestimmung wissenschaftlicher
Praxen die Reflexion im Vollzug iiberhaupt zur Reflexion des Vollzugs trans-
zendiert werden? All dies soll im Folgenden im Einzelnen untersucht werden.



1. Immanenzphilosophie als Ontologie (?):
Joseph Rouse

1.1 Problemdiagnose I: Eine immanenzphilosophische
Perspektive jenseits des Legitimationsprojektes

Wir haben im Auftakt I zur Krise der Anschaulichkeit gesehen, dass die Heraus-
bildung der nachklassischen Physik philosophische Reflexionen zur Neubestim-
mung des Erkenntnisprozesses angeregt hat. So hat die experimentalpraktische
Vermitteltheit der physikalischen Gegenstinde die wirkméchtige Auffassung
vom Erkenntnisakt als Abbildrelation herausgefordert. Ein zentrales Ergebnis
des Auftaktes I war, dass naturwissenschaftliche Erkenntnis stets als Resultat
von technisch und begrifflich vermittelten Tétigkeiten bestimmt werden muss,
die sich nicht auf transzendente Konstitutionsprinzipien zuriickfithren lassen.
Freilich ist die Wissenschaftsreflexion nicht auf dem Stand der Krisendiagnosen
der 1920er und 1930er Jahre stehen geblieben. Untersuchungen zu anderen Dis-
ziplinen als der Physik haben den Horizont erweitert. Uberdies haben sich sozio-
logische, ethnographische und historiographische Ansitze der Wissenschaftsre-
flexion herausgebildet, die insbesondere auch die Philosophie dazu angeregt ha-
ben, verstiarkt wissenschaftliche Praxen zu beleuchten. So ist es inzwischen auch
in der (sprach-)analytischen Wissenschaftstheorie iiblich geworden, iiber wissen-
schaftliches Experimentieren nachzudenken. Dass man, um Wissenschaften zu
verstehen, wissenschaftliche Praxen reflektieren sollte, scheint also common
sense geworden zu sein.

Demgegeniiber fiihrt Rouse die These ins Feld, dass es den gegenwirtigen
dominanten Stromungen der Wissenschaftsreflexion aus systematischen Griin-
den dennoch nicht gelinge, wissenschaftliche Praxen angemessen zu begreifen.
Einerseits reproduzierten sie ndmlich in abgewandelter Form die klassisch er-
kenntnistheoretische Geltungsfrage und verfolgten damit, ebenso wie die kriti-
sierte Wissenschaftstheorie, ein Legitimationsprojekt. Andererseits gehe damit —
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implizit — eine représentationslogische Erkenntnisauffassung einher, welche den
problematischen Subjekt-Objekt-Dualismus nicht iiberwinde. Uberspitzt lieBe
sich also sagen, der gegenwirtige wissenschaftsreflexive Diskurs befdnde sich
auf einem Reflexionsniveau unterhalb der Krisendiagnosen. Rouse sucht demge-
geniiber in Fundamentalkritik an transzendenzphilosophischen Argumentations-
figuren nach einer philosophischen Perspektive im Ausgang der vielfdltigen wis-
senschaftlichen Praxen. Obwohl Rouse selbst nicht von Immanenzphilosophie
spricht, zeichnet diese Vorgehensweise sein Projekt als immanenzphilosophi-
sches aus.

Rouse deckt also (implizit) gemeinsam geteilte Grundannahmen in — ihrem
Selbstverstindnis nach — kontraren Positionen wie etwa der analytischen Wis-
senschaftstheorie und den soziologischen Science Studies auf. Das ist insofern
brisant, als sich die Science Studies in dezidierter Kritik an den transzendenzphi-
losophischen Voraussetzungen der Wissenschaftstheorie herausgebildet haben
(vgl. einschldgig Latour/Woolgar 1986: 270ff.). Die Gemeinsamkeit bestehe
namlich darin, dass die dominanten Ansdtze der Wissenschaftsreflexion — und
zwar sowohl auf Seiten der Philosophie als auch auf Seiten der Soziologie — alle-
samt, so Rouse’ Diagnose, ein Legitimationsprojekt verfolgten. Impliziert ist da-
mit der Anspruch, ,that the place of scientific knowledge in our culture is in
need of global interpretive legitimation* (Rouse 1996: 10). Das Legitimations-
projekt zielt also auf eine der wissenschaftlichen Praxis duBerliche und damit
transzendente Geltungsbegriindung oder -infragestellung. So befragt nicht nur —
in offensichtlicher Auspriagung — die klassische wissenschaftstheoretische Gel-
tungsbegriindung wissenschaftliche Erkenntnisse auf ihre Legitimitit hin, son-
dern implizit auch der Sozialkonstruktivismus. Denn wenn dieser beansprucht,
jegliches wissenschaftliche Ergebnis durch soziale Determinanten erkldren zu
konnen, miisse er damit ein einheitliches Prinzip Wissenschaftlichen vorausset-
zen. Zugleich lege er damit eine grundsétzliche Infragestellung der Geltung wis-
senschaftlichen Wissens nahe. Damit akzeptiere er allerdings (implizit) die Legi-
timitétsfrage als angemessene Problemstellung (vgl. Rouse 1996: 10).

Das Legitimationsprojekt fiihrt Rouse zuriick auf ,,a commitment to the need
for a detached assessment of the totality of sciences as claiming knowledge of an
objective world“ (Rouse 1996: 13). Sowohl die Wissenschaftstheorie, die vom
Ideal des interesselosen und nur der logischen Schliissigkeit und semantischen
Plausibilitdt verpflichteten Wissenschaftstheoretikers ausgeht, als auch die eth-
nologische Methode des Going Native' bei der teilnehmenden Beobachtung tei-

1 Latour und Woolgar sehen in der Methode des Going Native einen Weg, die wissen-

schaftlichen Tétigkeiten in einem Labor gleichsam als Aktivitdten eines ,,Stammes*
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len damit die Suche nach einem unparteilichen Beurteilungsstandpunkt. Von ei-
nem solchen aus solle dann die wissenschaftliche Wissensproduktion als Ganze
iiberblickt und als Kohédrente erklart werden. So setzt bspw. die ethnographische
Methode des Going Native, das Eintauchen in eine als abgeschlossen vorausge-
setzte wissenschaftliche Kultur, voraus, die Ethnographin kénne prinzipiell von
ihrer eigenen sozialen Positionierung abstrahieren. Diese Voraussetzung repro-
duziert dann das Ideal des im Raum der reinen Rationalitit freischwebenden Phi-
losophen (vgl. Rouse 2002: 141f)). Ein solcher souveriner Beobachterstand-
punkt, egal ob er sich von philosophischer Seite der reinen Rationalitdt oder von
soziologischer Seite einer Neutralitdt gegeniiber der epistemischen wie politi-
schen Legitimitét der untersuchten wissenschaftlichen Praktiken und ihrer Resul-
tate verpflichtet, geht dann konsequenterweise mit dem Anspruch einher, letzt-
instanzliche Urteile iber Wissenschaftlichkeit zu fillen — sei dies die Geltungs-
begriindung, die Geltungsinfragestellung, die Einsicht in allgemeine Prinzipien
der wissenschaftlichen Wissensgewinnung etc. Und genau dieser sich souverin
wihnende Blick auf als Totalitdten modellierte wissenschaftliche Praktiken
zeichne das Legitimationsprojekt aus (vgl. Rouse 1996: 8ff.), welches Rouse’
immanenzphilosophischer Ansatz zu iiberwinden beansprucht.

Rouse zeigt im ndchsten Schritt auf, dass das Legitimationsprojekt systema-
tisch mit einer représentationslogischen Erkenntnisauffassung verschrénkt ist,
welche strukturell den Subjekt-Objekt-Dualismus reproduziert. In anderen Wor-
ten, es bleibt der problematischen Struktur der klassisch erkenntnistheoretischen
Frage, wie ein Subjekt Wissen von einem Objekt gewinnen kann, verhaftet.
Rouse’ Problematisierung zielt darauf, zu zeigen, dass im Rahmen eines repré-
sentationslogischen Wissensverstdndnisses Wissen nicht als Moment von Prakti-
ken gedacht werden kann. Représentationslogisch muss nédmlich von einer drei-
stelligen Relation zwischen einer Wissenden (die meist als rationales Subjekt ge-

wissenschaftlicher ,,Eingeborener* erschlieen zu konnen. Freilich geht dies von der
Annahme aus, das Geschehen in einem Labor lie3e sich durch ein vereinheitlichendes,
gleichsam den Stamm konstituierendes Prinzip als Einheit verstehen, die dann eine
partikulare wissenschaftliche Kultur unter vielen darstellt. Vgl. dazu: ,,For us, the dan-
gers of ,going native‘ outweigh the possible advantage of ease of access and rapid es-
tablishment of rapport with participants. Scientists in our laboratory constitute a tribe
whose daily manipulation and production of objects is in danger of being misunder-
stood, if accorded the high status with which its outputs are sometimes greeted by the
outside world.“ (Latour/Woolgar 1986: 29) Damit werden aber genau die gleichen so-
zialontologischen Voraussetzungen getroffen, die ich mit Werlen in Kapitel 11.3.2

problematisiert habe.
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dacht wird und fiir die die Représentation Bedeutung hat), Wissen (verstanden
als Gehalt von Reprisentationen mit Bedeutung sowie deren Geltungsgarantien)
und den erkannten Objekten (die als von dem Wissen représentiert angenommen
werden) ausgegangen werden (vgl. Rouse 1996: 12). Wihrend die traditionelle
Wissenschaftstheorie meist auf semantischer Ebene an der Frage nach dem pro-
positionalen Gehalt von wissenschaftlichem Wissen ansetzt und dann nach des-
sen Bedeutung, Représentationsweise und Begriindbarkeit fragt, suchen Sozial-
konstruktivistinnen danach, den Wissensgehalt auf soziale Bedingungen zuriick-
zufithren. Damit geben sie aber das klassisch reprasentationslogische Verstdnd-
nis des Wissensgehaltes nicht auf, sondern reformulieren es vielmehr (vgl.
Rouse 1996: 15). Gemeinsam ist dem Sozialkonstruktivismus der Science Stu-
dies und der Wissenschaftstheorie dabei die Frage nach dem ontologischen Sta-
tus der als im Wissen reprasentiert angenommenen Objekte, die allerdings ein
reprisentationslogisches Verstéindnis einer vorgingigen Subjekt-Objekt-Struktur
voraussetzt. So wird auf Seiten der Philosophie, je nachdem ob ein Instrumen-
talismus, ein Realismus, ein Antirealismus etc. vertreten wird, zwar der Status
der erkannten Objektes — als tatsdchliche Entitdt in der Welt, bloBes Artefakt,
niitzliches Prognoseinstrument etc. — in verschiedenen Varianten bestimmt,
gleichwohl antworten alle diese Positionen auf die reprasentationslogische Frage
nach dem Verhéltnis von Wissensgehalt und Wissensobjekt (vgl. ausfiihrlicher
dazu Rouse 1996: 17f). Die Sozialkonstruktivistinnen hingegen verstehen zwar,
antirealistisch, alle wissenschaftlichen Reprédsentationen von ,Natiirlichem* als
soziale Konstruktionen. Hoherstufig miissen sie zu diesem Zweck allerdings ihre
eigenen soziologischen Modellierungen derjenigen sozialen Faktoren, die in ih-
rem Verstidndnis die wissenschaftlichen Darstellungen von Natiirlichem determi-
nieren, reprasentationslogisch denken (vgl. Rouse 1996: 18).

Kern der reprisentationslogischen Problematik, die Rouse sowohl den diver-
sen wissenschaftstheoretischen Stromungen als auch den sozialwissenschaftli-
chen Science Studies diagnostiziert, ist also die Grundannahme, wissenschaftli-
ches Wissen nehme eine abbildtheoretisch verfasste Form von Représentationen
an, die dann als rationale, instrumentell bewéhrte, angendherte Wahrheit, soziale
Konstruktion etc. auf ein ihr zugrundeliegendes Prinzip zuriickgefiihrt wird (vgl.
Rouse 1996: 21). Die diversen reprisentationslogischen Wissenskonzeptionen
setzen dabei insofern ein essenzialistisches Wissensverstdndnis voraus, als sie
Wissen als kohdrentes Explanandum postulieren, welches einer Erklarung bedarf
(vgl. Rouse 2002: 136).> Wenn aber Wissen essenzialistisch aufgefasst wird,

2 Insofern bleiben dann auch solche philosophischen Positionen, die Rouse polemisch

neoromantisch nennt, dem Legitimationsprojekt verhaftet. Diese stellen Wissenschaft-
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wenn also davon ausgegangen wird, es gébe ein substanzielles Wissensprinzip,
dann konnen, so Rouse, Praxen der Wissensgewinnung allenfalls reduktionis-
tisch, ndmlich als Aktualisierungen dieses Prinzips begriffen werden. Damit
muss dann aber von den tatsdchlichen wissenschaftlichen Praxen abstrahiert
werden (vgl. Rouse 1996: 22). Die Pointe von Rouse lautet also, dass, gerade
weil das Legitimationsprojekt ein repréisentationslogisches Wissenschaftsver-
stindnis impliziert, innerhalb der legitimatorischen Problematik wissenschaftli-
che Praktiken nicht angemessen reflektiert werden konnen.

Um demgegeniiber den tatsichlichen wissenschaftlichen Praktiken® der Er-
kenntnisgewinnung in ihrer Vielfaltigkeit gerecht zu werden, zieht Rouse ein de-
flationdires Wissensverstindnis heran, das sich einer abschlieBenden inhaltlichen
Bestimmung enthilt und Wissen stattdessen als ein Moment von Praktiken be-
greift, welches sich im praktischen Vollzug herausbildet:

lichkeit grundsétzlich infrage, argumentieren allerdings dabei meist gegen entweder
realistische oder positivistische Wissenschaftsbilder an, die sie damit als zutreffende
Charakterisierungen der Wissenschaften akzeptieren. Rouse ordnet diesen Neoroman-
tizismen etwa die Kritik an der instrumentellen Vernunft der frithen Frankfurter Schu-
le sowie psychoanalytisch argumentierende feministische Kritiken an wissenschaftli-
cher Objektivitdt zu (vgl. Rouse 1996: 81). Ob der Vorwurf des Neoromantizismus
hier im Einzelfall angemessen ist, und ob etwa den verschieden Positionen innerhalb
der Frankfurter Schule tatsichlich ein essenzialistisches Wissenschaftsbild unterstellt
werden kann, mag durchaus fraglich sein. Die Frage nach philologischer Triftigkeit
sollte aber die Pointe des Argumentes von Rouse nicht verstellen, dass mit dem Legi-
timationsprojekt notwendigerweise essenzialistische Wissenschaftsauffassungen ein-
her gehen.

3 Um Rouse’ faktives Praxisverstindnis von der aristotelischen formtheoretischen Be-
stimmung begrifflich zu unterscheiden, werde ich im Folgenden im Zusammenhang
von Rouse von Praktiken sprechen. Damit schliee ich mich zum einen dem Begriffs-
gebrauch von Vogelmann (2014) an. Zum anderen greife ich damit die bereits er-
wihnte Unterscheidung zweier Grundlinien in der neueren Praxisphilosophie von
Kertscher/Miiller auf. Diese unterscheiden ndmlich zwischen rekonstruktionstheoreti-
schen neoaristotelischen Ansétzen einerseits und konstutionstheoretischen Ansétzen
andererseits, welche insbesondere an Brandom ankniipfen (vgl. Kertscher/Miiller
2015: 122ft.). Dass Rouse in der Brandom’schen Linie Praxis faktiv bestimmt, mar-

kiere ich mit dem Terminus ,,Praktiken®.
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, There are many appropriate ascriptions of ,knowing‘ within the multifarious practices of
assessing, attributing, relying upon, or contesting understanding and justification, but there

is no nature of knowledge underlying these ascriptions.“ (Rouse 2002: 179; Herv. i.0.)*

Zwar visieren auch die soziologischen Science Studies in der Regel genau dies
an, wenn sie im Unterschied zur Wissenschaftstheorie einen unvoreingenomme-
nen, nicht von apriorischen Voraussetzungen gelenkten Blick auf wissenschaftli-
che Praktiken einzunehmen beanspruchen. Allerdings beruht auch diese soziolo-
gische Perspektive auf problematischen Essenzialisierungen, welche Rouse
grundsitzlich zu {iberwinden sucht. Denn indem sie die Wissensproduktion auf
soziale Explananda zuriickfiihrt, muss sie von dem Sozialen als einer unmittelbar
gegebenen Wirklichkeitssphére ausgehen. Implizit reproduzierten die soziologi-
schen Science Studies damit die klassische Trennung der Wirklichkeit in eine
soziale und eine natiirliche Welt, nur dass sie dabei letztere als leer setzen (vgl.
Rouse 2002: 136). Indem sie damit bereits voraussetzen miissen, was als sozial —
und damit eben nicht als natiirlich — gilt, kdnnen sie die Zuschreibungen von
,,S0zial*“ und ,,natiirlich® nicht als aus Praktiken erwachsende und innerhalb von
wissenschaftlichen Praktiken durchaus umkampfte Pradikationen verstehen. Ziel
der immanenzphilosophischen Perspektive Rouse’ ist es hingegen, Soziales und
Natiirliches ebenso wie Wissen als praktikenimmanent konstituierte Zuschrei-
bungen zu bestimmen. Und dies kdnne nur gelingen, wenn wissenschaftliche
Praktiken aus sich selbst heraus begriffen werden.

4 Rouse macht damit eine Argumentationslinie aus dem wahrheitstheoretischen Defla-
tionismus fiir die Wissenskonzeption fruchtbar. So sei eine deflationére Begriffsbe-
stimmung dann angebracht, wenn sich die verschiedenen Instanzen des Gebrauchs ei-
nes Begriffs nicht auf ein einheitliches Prinzip zuriickfiihren lieBen: ,,A deflationary
account thus suggests that ,knowledge® is a useful and learnable term but that it de-
marcates only a nominal kind. [...] there are many truths, but no nature of truth. Like-
wise, [...] there is much scientific knowledge but no nature of knowledge. Such a de-
flationary conception affords ample opportunity to interpret or assess particular scien-
tific claims and their justification but no ground for the legitimation project, that is,
for global interpretations and rationalizations or critiques of the scientific enterprise as
such.” (Rouse 1996: 180)
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1.2 Feministische Science Studies als Modell
immanenter Wissenschaftskritik

Jenseits der paradigmatischen Stromungen der Wissenschaftsphilosophie und
-soziologie sieht Rouse in den feministischen Science Studies, insbesondere in
den Uberlegungen von Donna Haraway und Karen Barad, Ansiitze fiir eine Re-
flexion wissenschaftlicher Praktiken jenseits der Legitimationsprogrammatik.
Diese visieren namlich eine Form immanenter Wissenschaftskritik an, oder wie
Rouse dies nennt, ein ,,renewal of the political engagement of philosophical re-
flection on the sciences® (Rouse 1996: 120). Die feministischen Ansétze versteht
Rouse damit nicht als bloe Erweiterungen der Wissenschaftsphilosophie oder
-soziologie, die zusétzlich auch noch Genderthemen einbeziehen. Stattdessen
hebt er hervor, dass sie grundlegend die Fragestellungen des Legitimations-
projektes und der reprisentationslogischen Wissensauffassung zugunsten ande-
rer Untersuchungslinien zuriickweisen. In der Terminologie Bachelards und Alt-
hussers ausgedriickt, verfolgen sie damit eine ganz andere Problematik. Die Aus-
richtung dieser Problematik dient ihm als Modell fiir eine immanenzphilosophi-
sche Wissenschaftsreflexion. Deshalb geht es im Folgenden darum, Rouse’ Les-
art der feministischen Science Studies als seinen immanenzphilosophischen Aus-
gangspunkt vorzustellen. Dabei wird deutlich, dass Rouse die im Folgenden re-
konstruierten fiinf programmatischen Schliisselargumente der feministischen
Science Studies expliziert, um eine immanenzphilosophische Alternative zum
Legitimationsprojekt freizulegen.

Der erste Aspekt, den Rouse an den feministischen Science Studies heraus-
stellt, ist ein relationales Wissensverstindnis. Sie weisen damit die représenta-
tionslogische Konzeption von Wissen zuriick, die Wissen als Représentation von
Objekten durch Subjekte versteht. Wissen rekonzeptualisieren sie stattdessen als
eine konkrete interaktive Beziehung zwischen Wissenden und Gewusstem, die in
(wissenschaftlichen) Praktiken konstituiert und reproduziert wird. Wissen ist
damit keine Eigenschaft, die einer Proposition zukommt, es ist genauso wenig
ein propositionaler Gehalt eines state of mind, sondern immer in konkrete Tétig-
keiten (,,specific ways of engaging the world®, Rouse 2002: 149) von Tétigen
eingebettet. Als interaktive Beziehung zwischen Wissenden und Gewusstem zei-
tigen Wissenstitigkeiten Effekte sowohl auf die Wissenden als auch auf das Ge-
wusste. Weder die Subjekt- noch die Objektseite bleibt also im Wissensakt un-
verdndert. Rouse formuliert dies dahingehend, bei Wissen handele es sich um ,,a
situation that guides what knowers do and how the known responds and can be
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understood* (Rouse 2002: 146).> Als Moment der Reproduktion von Handlungs-
situationen ist Wissen systematisch mit (der Reproduktion von) Machtbeziehun-
gen verschrankt, ohne dass dabei das Wissensmoment auf das Machtmoment re-
duziert werden konnte oder umgekehrt.® In diesem Sinne wiesen die feministi-
schen Science Studies darauf hin, dass etwa humanwissenschaftliche Behaup-
tungen iiber die weibliche Natur nicht als blof angewandte Unterdriickungsins-
trumente einer patriarchalen Herrschaft iiber Frauen zu verstehen sind. Dies
wiirde schlie8lich das Wissenschaftliche auf das Soziale reduzieren und mithin
eine grundsitzliche Infragestellung von Wissenschaftlichkeit als solcher im Sin-
ne des Legitimationsprojektes bedeuten. Vielmehr begreifen sie wissenschaftli-
che Praktiken als ein Moment der Reproduktion von Geschlechterverhiltnissen,
die stets sowohl Macht- als auch Wissensaspekte mit einschlieBt (vgl. Rouse
2002: 147ft.). Insofern geht es den feministischen Science Studies, wie nachfol-
gend deutlich wird, zugleich um bessere wissenschaftliche Praktiken wie auch
um gerechtere gesellschaftliche Verhéltnisse (vgl. Rouse 2002: 150).

Der zweite Aspekt, den Rouse hervorhebt, besteht darin, dass die feministi-
schen Studien keinen souverdnen, unbeteiligten Beobachterstandpunkt einneh-
men, sondern nach einer teilnehmenden Position innerhalb der wissenschaftli-
chen Praktiken suchen (vgl. Haraway 1995). Als TeilnehmerInnen an den wis-
senschaftlichen Praktiken suchen sie in Form von kritischen Interventionen Wis-
senschaften zu verdndern (vgl. Rouse 2002: 150). Rouse fiihrt in diesem Zu-
sammenhang insbesondere Haraways Kritik an Latours und Woolgars Methode
des Going Native an, welche beansprucht, die Position eines relative strangers in
den ethnographisch untersuchten ,,Wissenschaftskulturen* einzunehmen. So 1dsst
sich mit Haraway diese methodische Forderung an soziologische Wissenschafts-
forscherinnen als zynisch entlarven, denn ein ,,Heimisch-Werden® in ,,Wissen-
schaftskulturen war historisch filir Frauen kaum mdglich und ist durchaus nach
wie vor schwierig (vgl. Haraway 1995: 77). Soll ndmlich die Ethnographin das
Betreiben von Wissenschaft als blo3 kulturelle Tatigkeit beschreiben, werde da-
mit tendenziell die marginalisierte Rolle, die Frauen in der untersuchten ,,Wis-
senschaftskultur womdoglich ohnehin bereits zukommt, reproduziert: Die Rolle

5 Dabei meint Rouse die Rede von Wissen als Situation durchaus ernst, so dass er an
anderer Stelle noch stéirker ontologisierend von Wissen ,,as a situation in the world*
(Rouse 1996: 187) spricht. Auf diese ontologische Wendung des immanenzphiloso-
phischen Projekts von Rouse werde ich im néchsten Abschnitt ndher eingehen.

6 So wird hier im Anschluss an Foucault ein relationaler Machtbegriff vertreten, der
sich auf die Strukturierung des Tuns bezieht und zwar in der doppelten Hinsicht von
Beschrinkung und Ermoglichung (Foucault 2005b: 256f.).
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der fremden Beobachterin, der die Fihigkeit abgesprochen wird, das tatséchliche
wissenschaftliche Geschehen zu begreifen (vgl. Rouse 2002: 150). Ein Verstehen
der wissenschaftlichen Praktiken einschlieflich der in ihnen erhobenen Gel-
tungsanspriiche und wissenschaftsimmanenten Begriindungsmethoden ist auch
aus diesem Grund fiir die feministischen Science Studies unabdingbar (vgl.
Rouse 2002: 150). Diese Dekonstruktion des Ideals des unparteiischen Beobach-
ters am Beispiel des Going Native zeigt exemplarisch auf, dass im Leitbild der
Neutralitdt, welches sich jenseits von Machtbeziehungen wihnt, bereits imma-
nent Machteffekte wirken, die dem eigentlich verfolgten Ideal widersprechen.
Der feministische Vorwurf des Androzentrismus an Bestrebungen, wissenschaft-
liches Wissen von einem unbeteiligten Standpunkt aus als Totales erkldren zu
konnen, sei deshalb als grundsitzliche Skepsis gegeniiber Versuchen zu verste-
hen, metaphorisch, methodologisch oder theoretisch der konkreten Partikularitit
des eigenen Korpers und der Eingebundenheit in soziale Beziehungen prinzipiell
entkommen zu kdnnen (vgl. Rouse 2002: 151). Insofern zeigen die feministi-
schen Ansitze sich grundsitzlich skeptisch gegeniiber Erklarungsansitzen mit
Allgemeingiiltigkeitsanspruch, der etwa mit Aussagen iiber das Wesen der Wis-
senschaften einhergeht. Das bedeutet jedoch nicht, dass die feministische Refle-
xion keine generellen Aussagen treffen konne, mithin dass feministische Theo-
riebildung unmdoglich sei, sondern dass Beschreibungskategorien nicht als ahis-
torische, universale und ein fiir alle Mal giiltige festgeschrieben werden konnen.
Die Beschreibungskategorien miissen daher einer permanenten Reflexion unter-
zogen werden und zudem ist eine Offenlegung und Reflexion des eigenen Beo-
bachterstandpunktes erforderlich (vgl. Rouse 2002: 151f.). Statt Wissenschaft als
Gesamtheit zu erkldren, sei ihr Anliegen deshalb, ein angemesseneres Verstind-
nis von partikularen wissenschaftlichen Forschungszusammenhéngen freizule-
gen. Dies erfordert, nicht von unabhingigen Beschreibungsvariablen auszuge-
hen, sondern stattdessen zu analysieren, wie innerhalb von konkreten For-
schungszusammenhéngen Zuschreibungen von Natiirlichem und Sozialem (ins-
besondere Gender-Bildern) ko-konstituiert werden. ,,Gender* als soziale Katego-
rie fungiert deshalb in den feministischen Science Studies nicht als blofe unab-
hingige Erklarungsvariable, aber auch nicht als bloB abhéngige Variable, son-
dern ebenso wie ,,Wissenschaft” und ,,Natur als innerhalb von Forschungsprak-
tiken und deren Beschreibungen permanent differenziell reproduziertes Konzept
(vgl. Rouse 2002: 152).

Der dritte Aspekt, den Rouse an den feministischen Science Studies als be-
deutsam erachtet, ist deren normative Ausrichtung und verweist auf den An-
spruch, Moglichkeiten besserer wissenschaftlicher Praktiken zu erschlieBen.
Wihrend ndmlich die soziologische Beschreibung nahelegt, wissenschaftliche
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Erkenntnisse seien per se kontingent und damit gleichsam voluntaristisch dnder-
bar, wenn nur jemand wolle, geht es den feministischen Science Studies dezi-
diert darum, zu zeigen, weshalb bestimmte wissenschaftliche Praktiken und Be-
hauptungen in bestimmten Hinsichten — insbesondere im Hinblick auf zugrunde-
liegende Gender-Bilder — verdndert werden sollten. Ziel ist es dann, durch die
eigenen Studien eine solche Verdnderung anzuregen (vgl. Rouse 2002: 153).
Wenn in diesem Zusammenhang beispielsweise alternative, aber marginalisierte
wissenschaftliche Positionen aufgezeigt werden und zudem gezeigt wird, dass
deren Marginalisierung mit gelebten Geschlechterverhiltnissen in Zusammen-
hang steht, dann kann, anders als in den soziologischen Science Studies, nicht
eine wissenschaftliche Erkldrung als genauso gut wie die andere — mithin die
Wahl fiir einen Ansatz als beliebig — gelten. Insofern geht es den feministischen
Science Studies darum, ,,to envision less constraining and differently revealing
scientific practices” (Rouse 2002: 154).

Mit den wissenschaftstransformativen Ambitionen geht in den feministischen
Science Studies, das ist der vierte Aspekt, den Rouse betont, eine ,,Wiederbe-
lebung® (resurrection) von Objektivitdtskriterien einher, die sie allerdings refor-
mulieren, um sie vor den repriasentationslogischen Fallstricken zu bewahren (vgl.
Rouse 2002: 154). So zielt diese ndmlich auf eine Reflexion der Verhiltnisse,
die Wissenschaften zu ihren Gegenstinden einnehmen. Diese ,,Wiederbelebung*
der Objektivitit setzt damit an, zunédchst die impliziten Objektivitits- und Evi-
denzkriterien partikularer wissenschaftlicher Forschungszusammenhinge explizit
zu machen, um aufzuzeigen, dass diese Kriterien in ihren praktischen Instantiie-
rungen notwendigerweise mit politischen und sozialen Aspekten verschriankt
sind. Dies zeigt sich etwa daran, welchen Sprecherlnnen ,,objektive* Aussagen
zugestanden werden, welche Evidenzen als ,,signifikant”, welche Forschungsfra-
gen als ,relevant und welche Untersuchungsmethoden als ,,legitim“ anerkannt
werden etc. In anderen Worten, zwar mogen Einzelwissenschaftlerlnnen im Mo-
dus der Reflexion des Vollzugs die Objektivititsideale ihrer Praktiken als apoli-
tische beschreiben, in ihrer praktisch gelebten Form im Vollzug sind diese hin-
gegen sehr wohl politisch und sozial wirkméchtig.

Gerade weil sich die feministischen Science Studies fiir diese praktiken-
immanente (Re-)Produktion von Objektivititsnormen interessieren, miissen sie
hier von einer immanenten Verschrinkung von epistemischen und politischen
Aspekten ausgehen. Nun verleitet das Aufdecken der Verschrinkung von wis-
senschaftlichen und sozialen/politischen Momenten innerhalb der wissenschaft-
lichen Praktiken im Hinblick auf Objektivitdtskriterien die feministischen Sci-
ence Studies keineswegs dazu, den Anspruch wissenschaftlicher Objektivitét
grundsitzlich infrage zu stellen — eine solche Haltung wiirde der wissenschafts-
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skeptischen Fraktion des Legitimitétsprojektes entsprechen. Auch reduzieren sie
Objektivititsideale nicht auf vorgingige (soziopolitische, ethische etc.) Gerech-
tigkeitsfragen, denn dies wiirde eine spiegelbildlich problematische Vereinseiti-
gung der Objektivititsfrage bedeuten und hinter die Einsicht der immanenten
Verklammerung zuriickfallen. Stattdessen sehen sie eine gerechte bzw. verant-
wortliche Ausgestaltung der soziopolitischen bzw. ethischen Dimension als we-
sentliches Moment guter wissenschaftlicher Praktiken an (vgl. Rouse 2002: 155).
Dem sucht das feministisch reformulierte Objektivititsideal gerecht zu werden,
indem es Verantwortlichkeit miteinbezieht:

,»The demand for justice [...] must [...] call for recognition of partiality, openness to criti-
cism and to alternative practices of inquiry and the concerns that motivate them, responsi-
bility for one’s actions and position as inquirer and authoritative knower, and accountabi-
lity for their effects.” (Rouse 2002: 156)

Feministische Studien zur wissenschaftspraktischen Herausbildung von Eviden-
zen zielen dann auch wesentlich darauf ab, Verantwortlichkeitsbezichungen in-
nerhalb wissenschaftlicher Praktiken explizit zu machen, indem sie aufzeigen,
wie sich bestimmte Phianomene als Evidenzen herausbilden, was diese im Rah-
men der vorliegenden Methodik eigentlich belegen konnen und was nicht, wel-
che anderen Annahmen und Praktiken in die Evidenzbeziehung hineinspielen,
wer autorisiert ist, diese Praktiken auszufiihren, wessen Argumente Gehor finden
etc. Ausgehend von einem relationalen Wissensverstdndnis zeigen sie auf, wie
Verantwortungsbeziehungen beispielsweise in nunmehr relational verstandenen
Darstellungspraktiken formiert sind:

,Representation is a power-charged relation that involves not merely speaking for other
people and things, but also the ability to shape their circumstances. Feminist reconstruc-
tions of objectivity are attempts to hold knowers accountable for what they do, and to de-

termine to whom and to what they need to be accountable.” (Rouse 2002: 156).

Die Pointe an der Einbeziehung von Verantwortlichkeit in das reformulierte Ob-
jektivitatskonzept, die Rouse kaum auf den Punkt bringt, liegt also darin, dass
die mit der Verantwortlichkeit einzuholenden Gerechtigkeitsaspekte den Objek-
tivitdtskriterien nicht gleichsam von aufen aufgestiilpt werden, sondern zunéchst
immanenztheoretisch gezeigt wird, dass die praxisimmanent reproduzierten Ob-
jektivitdtskriterien notwendig mit politischen Fragen verkniipft sind. Diesen As-
pekt auszuklammern wire dann, dem eigenen Anspruch, von einer unpolitischen
Position ausgehend zu sprechen, entgegenlaufend, bereits politisch. Insofern ist
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dann die kritisch-feministische Reflexion von Objektivitit zu verstehen als Kri-
tik an bestimmten, schlechten wissenschaftlichen Praktiken, und zwar gemessen
an den ihnen immanenten Wissenschaftlichkeitskriterien (vgl. Rouse 1996: 83).
Dieses Ansetzen an den immanenten Objektivitdtsnormen und das Beurteilen
wissenschaftlicher Praktiken an ihren eigenen Anspriichen (,,Asking that we take
science ,on its own terms® [...].“; Rouse 1996: 87) beansprucht nun nicht,— und
das ist der springende Punkt, der das antiessenzialistische Wissenschaftsver-
stindnis dieses Projekts ausmacht — die impliziten Normen eines wissenschaftli-
chen Praktikenzusammenhangs letztinstanzlich und abschlieSend festzustellen,
um diese dann gleichsam zu verabsolutieren, sondern versteht die eigene Analy-
se als Beitrag zu der unabschliebaren und fortlaufenden Reproduktion der Ob-
jektivitatskriterien. Die feministische Kritik beteiligt sich dann an den Aushand-
lungen der Grenzziehungen zwischen Wissenschaftlichem und AuBerwissen-
schaftlichem (vgl. Rouse 1996: 87). Damit wird dezidiert das Ziel verfolgt, tradi-
tionelle wissenschaftliche Objektivitidtsnormen nicht abzuschaffen, sondern ihrer
immanenten Logik gemifl auszudehnen und zu stdrken (vgl. Rouse 1996: 83).
Dieser Beitrag zielt aber nicht darauf ab, eine Beliebigkeit der Grenzziehungen
zu suggerieren, sondern im Gegenteil darauf, aufzuzeigen, wie die Verstdndnisse
von Wissenschaftlichem und Politischem sich dndern, wenn sich diese Grenz-
ziehungen verschieben (vgl. Rouse 2002: 156).

Der Terminus der Verantwortlichkeit (accountability), auf den Rouse sich
hier im Hinblick auf das Objektivititskonzept bezieht und den er weitgehend un-
kommentiert von Haraway (1995) und Barad (2007) {ibernimmt, wird auch in
seiner Praktikenkonzeption eine Schliisselstelle einnehmen. Insofern ist Verant-
wortlichkeit bzw. Verantwortlichmachbarkeit bei Rouse dezidiert politisch ge-
meint: Jemanden oder etwas fiir eine Festlegung verantwortlich zu erkldren, ist
in diesem Sinne die Voraussetzung fiir das politische Aushandeln dieser Festle-
gungen (vgl. Vogelmann 2014: 408).7

7 Neben der Politisierung von Normativitét (vgl. Vogelmann 2014: 408) scheint mir ein
Aspekt des englischen Ausdrucks ,,accountability* in der deutschen Ubersetzung mit
,, Verantwortlichkeit unterzugehen, ndmlich seine Rolle in den Science Studies. So
erklart Latour ihn zu einem Schliisselbegriff der Akteur-Netzwerk-Theorie, wenn er
das Verfassen von (wissenschaftlichen) Berichten (engl.: accounts) thematisiert (vgl.
Latour 2010: 213). Der Ubersetzer Gustav RoBler fiigt deshalb die folgende Erliute-
rung hinzu: ,,Accountability heifit wortl.: Verantwortlichkeit, Zurechnungsfahigkeit,
aber auch Berichtbarkeit; auch die Fahigkeit und Tétigkeit, Rechenschaft abzulegen.
Account heifit sowohl Bericht als auch Erklarung, aulerdem ist natiirlich ein Zusam-

menhang zur Buchfithrung erkennbar: accounting [...].* (RoBler in Latour 2010: 213;
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Einen fiinften Aspekt, den Rouse an den feministischen Science Studies fo-
kussiert, sieht er in deren Reflexivititsbemiihungen, die nicht bloB aus epistemi-
schen, sondern auch aus politischen Erwégungen erfolgen. Als Immanenztheore-
tikerin begibt sich die feministische Wissenschaftsforscherin, die beispielsweise
die Formierung von Objektivititskriterien in einem Forschungszusammenhang
nachzeichnet, mit ihrer Analyse ihrerseits in das Spiel der Verantwortungszu-
schreibung und Verantwortungsiibernahme fiir die Konsequenzen ihrer Studie.
Reflexivitét hinsichtlich der eigenen Position und der Auswirkungen der eigenen
Analyse auf das analysierte Forschungsfeld gehoren deshalb grundlegend zur
immanenten Wissenschaftskritik dazu. Diese Reflexivitét zielt aber gerade nicht
darauf ab, sich einem unbeteiligten Standpunkt anzundhern, sondern meint die
Reflexion der eigenen Analysetétigkeit als Handlung sowie der Partikularitit und
Situiertheit des eigenen Standpunktes. Als Reflexionstditigkeit zeitigt sie (im
Idealfall) wiederum Effekte auf die reflektierten wissenschaftlichen Praktiken
und zwar indem sie die AkteurInnen zur kritischen Reflexion ihres wissenschaft-
lichen Tuns ermutigt:

»Reflexive attention to one’s own practices of speaking and writing would encourage a
science, and a political engagement with science, that would be modest and self-critical.
Such a reflexive science would be attentive to the effects of its own investigations, includ-
ing the foreclosing of some questions and concerns by its own theoretical categories and

experimental practices. (Rouse 2002: 159)

Im Ausgang der immanenzphilosophisch rekonstruierten Position der feministi-
schen Science Studies sucht Rouse deshalb Wissenschaften als ,,practical en-
gagement with the world“ (Rouse 2002: 160) zu verstehen. Eine immanenztheo-
retische Wissenschaftsreflexion beteiligt sich dann an dieser praktischen Ausein-
andersetzung, indem sie den Wissenschaftlerlnnen AnstdBe zur Reflexion der
eigenen Praxis gibt, welche sodann andere kiinftige wissenschaftliche Praktiken
ermdglichen soll:

Herv. i.0.) Indem Rouse dariiber hinaus ,,accountability* und ,,responsibility* syno-
nym gebraucht (vgl. dazu Vogelmann 2014: 402), macht er zugleich diese mit dem
Konzept der accountability operierende Argumentationslinie von Latour, Haraway
und Barad fiir eine Weiterentwicklung von Brandoms Fundierung der Normativitét
diskursiver Praktiken in der Festlegung auf Verantwortlichkeit (,,responsibility*) (vgl.
Brandom 1994: 161-165) fruchtbar.
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,»Scientists are involved with their objects of study rather than aspiring to detachment; sci-
entific understanding is situated and intra-active rather than totalizing and explanatory; the
telos of scientific work is transformative and futural rather than representational and retro-
spectively reconstructionist. The commitment to objectivity requires justice to both the ob-
jects of inquiry and the diverse agents who participate in or otherwise encounter science;
and this commitment can only be fulfilled in a reflexively critical reflection upon one’s
entire practice, not merely the results abstractable from it. This account is not a utopian as-
piration to a different kind of science (although it may be informed by a utopian ima-
gination that secks to expand the apparent limits to what is possible), but a feminist read-
ing of the normative commitments implicit in scientific practice and scientific
knowing.“ (Rouse 2002: 160)

Kerngedanke dieser Auffassung von immanenter Kritik ist es also, wissenschaft-
liche Praktiken mittels Reflexion gleichsam von innen heraus zu verdndern — und
zwar nach MaBigabe der praxisimmanenten Normen. An den bisherigen Schilde-
rungen von Rouse féllt aber auf, dass Reflexivitdt kaum als ein inhdrentes Mo-
ment wissenschaftlichen Tuns bestimmt wurde. Erst die kritische Intervention
ermutigt die Wissenschaftlerlnnen dann zur Reflexion des eigenen Tuns. Unklar
bleibt dann, warum die feministischen Einwénde tiberhaupt Gehor finden und als
wissenschaftlich relevant erachtet werden sollten. Das Argument von Rouse
scheint doch darauf zu zielen, Widerspriiche aufzuzeigen zwischen dem, was
Wissenschaftlerlnnen tun und wie sie ihr eigenes Tun beschreiben — und dies
insbesondere hinsichtlich der praktisch gelebten Form der Objektivititsansprii-
che. Im Unterschied zu Rouse bringt Haraway dies auf den Punkt, wenn sie
schreibt:

,»Wie bei jedem und jeder von uns auch steht das, was Wissenschaftlerlnnen zu tun glau-
ben oder von ihrer Tétigkeit erzdhlen, mit dem was, was sie wirklich tun, nur in einem

recht losen Zusammenhang.* (Haraway 1995: 74)

Dies setzt aber bereits eine dem wissenschaftlichen Tun immanente Reflexion
voraus. Andernfalls miisste schlielich die kritische Intervention als duflerer Ein-
griff und gerade nicht als immanente Kritik bestimmt werden. Und so zeigt sich
an dieser Stelle, dass Rouse zwar durchaus implizit eine Unterscheidung der
Vollzugsreflexionen vom Vollzug selbst voraussetzten muss, inwiefern es ihm
allerdings im Rahmen seiner Praktikenkonzeption gelingt, diese begrifflich zu
bestimmen, werde ich in Kapitel 1.4 untersuchen.

Was sich hier iiberdies als Herausforderung fiir Rouse’ am Modell der femi-
nistischen Science Studies gewonnene immanenzreflexive Perspektive abzeich-
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net, ist deren Zukunftsorientierung. Ebenso wie die Wissenschaften solle nim-
lich auch die immanenztheoretische Kritik neue Praxismoglichkeiten erschlie-
Ben. Diese Blickrichtung arbeitet Rouse in seinem Entwurf einer Ontologie rea-
ler Moglichkeiten weiter aus, den er als Alternative zu transzendenzphilosophi-
schen Konzeptionen entwickelt. Diesen Argumentationsschritt, den er grundle-
gend mit seinem naturalistischen Anspruch verkniipft, werde ich im Folgenden
rekonstruieren.

1.3 Problemdiagnose Il: Von manifesten
Notwendigkeiten zu realen Moglichkeiten —
ein reformulierter Naturalismus?

In den feministischen Science Studies sucht Rouse genau deshalb nach einer im-
manenzphilosophischen Reflexionsperspektive, weil sie Wissenschaften konse-
quent als Praktiken bestimmen und damit die Problematik des Legitimationspro-
jekts und der Représentationslogik tiberwinden. Aus diesem praxeologischen
Wissenschaftsverstindnis gewinnt Rouse deflationdre Bestimmungen von Wis-
sen und Wahrheit, in denen er eine konzeptuelle Alternative zu Essenzialismen
sicht. Wissen und Wahrheit stehen dann in dynamischen Zusammenhingen zu
ebenso als deflationdr zu begreifender Bedeutung und Macht. Statt verschiedene
Gegenstandsbereiche markieren die Begriffe Wissen, Wahrheit, Bedeutung und
Macht in expressiver Rolle dann also Beschreibungshinsichten auf unser Tun
und Sprechen und die (in unserem Tun erfolgende Reproduktion der) Bedingun-
gen unseres Tuns und Sprechens:

,»The concepts of meaning, knowledge, and truth express how what we say and do is ac-
countable to the differentially reproducible patterns in our circumstances; the concept of
power expresses how causal intra-actions reconfigure a situation as a meaningful field of

possibilities for discursive practices.“ (Rouse 2002: 360)

Diese deflationdren Bestimmungen von Wissen, Wahrheit, Bedeutung und
Macht als Beschreibungshinsichten auf unser Tun und Sprechen und die Bedin-
gungen seiner Reproduktion legen nun nahe, dass Rouse wirkliches Tun und
Sprechen in seinen Vollziigen zum Ausgangspunkt nimmt. Insbesondere vor
dem Hintergrund von Rouse’ Bemiihungen, die wechselseitige Verschrinkung
von (wissenschaftlichem) Wissen und Macht herauszuarbeiten, die bereits in
Knowledge und Power (1987) einsetzen und die einen wesentlichen Aspekt sei-
ner praxeologischen Perspektive auf Wissenschaften markieren, erstaunt es sehr,
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dass Rouse schlielich eine reformulierte Variante des Naturalismus als mut-
mallich konsequente immanenzphilosophische Alternative zum Legitimations-
projekt vorschlidgt (Rouse 2002). Diese Hinwendung zum — wenn auch reformu-
lierten — Naturalismus, die ich nun diskutieren werde, ist in erster Linie von dem
Anspruch motiviert, den Rouse mit Bachelard und Althusser teilt, ndmlich der
wissenschaftlichen Praxis ein Primat vor ihrer philosophischen Reflexion zu ge-
wihrleisten. Im Anschluss an die feministische Betonung der politischen Dimen-
sion von Grenzziehungen und Grenzverschiebungen zwischen Wissenschaftli-
chem und Sozialem richtet Rouse sich zwar, dem Wortlaut nach, dezidiert gegen
die Annahme einer relativen Autonomie wissenschaftlicher Praxiszusammen-
hinge und zwar deshalb, weil ihm die Unterstellung (relativ) autonomer Regio-
nen grundsétzlich verddchtig scheint, auf essenzialistischen Wissenschaftsprin-
zipien zu griinden (vgl. Rouse 1996: 111). Der Rekurs auf einen reformulierten
Naturalismus dient ihm dabei jedoch dazu, die in den wissenschaftlichen Prakti-
ken immanent erfolgende Geltungsbegriindung zum Ausgangspunkt der philoso-
phischen Reflexion zu nehmen. In anderen Worten, im Naturalismus sieht er ei-
ne Perspektive der philosophischen Reflexion jenseits der Legitimationsfrage.
Entgegen seiner ausdriicklichen Ablehnung der Konzeption einer relativen Auto-
nomie der Wissenschaften schreibt sich genau diese Reflexionsfigur in seine Ar-
gumentation ein.

Ich werde im Folgenden seine Reformulierung des Naturalismus mit der Pro-
blemdiagnose, die er das Problem der manifesten Notwendigkeiten nennt, kon-
textualisieren. Mit seinem Losungsvorschlag aus dieser Problemlage heraus
werden ndmlich die Weichen fiir Rouse’ Praktikenkonzeption gestellt, welche
ich in Abschnitt 1.4 kritisch beleuchten werde.

Noch weitgehend im Einklang mit dem im philosophischen Diskurs iiblichen
Bezeichnungskonventionen umfasst Naturalismus flir Rouse den metaphiloso-
phischen Anspruch, keine willkiirlichen (arbitrary) Vorannahmen iiber Wissen-
schaften zu treffen, die eine Entwicklung innerhalb der Wissenschaften behin-
dern konnten, sowie den (anti-)metaphysischen Anspruch, in der philosophi-
schen Argumentation nicht auf tibernatiirliche oder mysteridse Instanzen zuriick-
zugreifen (vgl. Rouse 2002: 3f.). Der metaphilosophische Naturalismus ldsst sich
dabei als Anspruch an die Philosophie verstehen, der ihr Verhéltnis zu den Na-
turwissenschaften jenseits des Legitimationsprojekts bestimmt. Demnach soll die
Philosophie die Naturwissenschaften grundsitzlich als diejenige Instanz aner-
kennen, welche die natiirliche Welt erschlie3t. Der wissenschaftlichen Natur-
erschlieBung soll die Philosophie deshalb keine willkiirlichen Einschrankungen
auferlegen. Der metaphysische Naturalismus ist hingegen als innerphilosophi-
sche These liber das Verhéltnis des Gegenstandsbereichs der Naturwissenschaf-
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ten — der natiirlichen Tatsachen und Gesetze —, und anderen normativen Gegen-
standsbereichen zu verstehen, innerhalb derer ebenso Geltungsanspriiche erho-
ben werden. So miisse dann die Geltung psychologischer, semantischer, episte-
mischer, sozialer oder moralischer Aussagen (vgl. Rouse 2002: 2) an naturwis-
senschaftliche Erkenntnisse riickgebunden sein:

,»In this [...] sense, a naturalist is one for whom the existence, content, or binding authority
of these normative domains is dependent upon their relation to the natural world disclosed
by the sciences.” (Rouse 2002: 2)

Damit zeichnet sich ab, dass Rouse einen hoherstufigen Naturalismus anvisiert,
welcher naturwissenschaftliche Erkenntnisse, mithin die in wissenschaftlichen
Praktiken erfolgende Bestimmung von Natur in Form naturwissenschaftlicher
Gesetze, einbezieht. Insbesondere die Formulierung des metaphilosophisch-natu-
ralistischen Anspruchs, dass die Philosophie nicht willkiirlich in die differenziel-
le Reproduktion wissenschaftlicher Praktiken einzugreifen habe, impliziert, dass
Rouse mit seinem Naturalismus nolens volens eine relative Autonome der wis-
senschaftlichen Praxis voraussetzt. So ist doch die Annahme einer zumindest re-
lativ autonomen, den konkreten wissenschaftlichen Forschungszusammenhéngen
immanenten Reproduktionslogik die Voraussetzung dafiir, {iberhaupt sinnvoll
von willkiirlichen philosophischen Eingriffen in diese sprechen zu kdnnen.

Der argumentative Clou der Rouse’schen Argumentation liegt nun darin,
dass er beide naturalistischen Anforderungen so formuliert, dass er sie mit nicht-
essenzialistischen Natur- und Wissenschaftsverstdndnissen vereinbar sieht: We-
der erfolgt in der Rouse’schen Formulierung des metaphilosophischen An-
spruchs eine abschlieBende Festlegung dessen, was als Wissenschaft zu gelten
habe — mithin keine Grenzziehung zwischen Wissenschaftlichem und Nichtwis-
senschaftlichem —, noch was willkiirliche (arbitrary) von guten Griinden in der
philosophischen Kritik wissenschaftlicher Praktiken zu unterscheiden habe.
Ebenso wird in seiner Formulierung des metaphysischen Anspruchs keine ab-
schlieBende Grenzziehung zwischen Natiirlichem und Ubernatiirlichem festge-
schrieben (vgl. Rouse 2002: 3f.). Stattdessen wiirden solche Grenzziehungen
»articulated and shifted through critical discussions of naturalists’ ongoing at-
tempts to distinguish acceptable from unacceptable concepts, claims, and argu-
ments, informed by continuing engagement with scientific work* (Rouse 2002:
4). ,Natur” bezeichnet dann also keinen objektstufig bestimmbaren Gegen-
standsbereich, sondern dasjenige, was mittels naturwissenschaftlicher Praktiken
als ,,natiirlich* bestimmt worden ist.
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Die Crux dieser programmatischen Reformulierung des Naturalismus liegt
deshalb nicht in essenzialistischen Konzeptionen von ,Natur” und ,,Wissen-
schaft®, die gemeinhin zu Recht an naturalistischen Positionen moniert werden,
sondern vielmehr in der Anforderung, ,,Natur* als Begriindungsbasis fiir Norma-
tivitéit schlechthin zu unterstellen.® Mit diesem Anspruch kann ,,Natur* ndmlich
nicht als ausschlielich rekonstruktionstheoretische Bestimmung begriffen wer-
den, vielmehr muss sie dann zugleich als eine konstitutionstheoretische Instanz
vorausgesetzt werden.

Rekapitulieren wir Rouse’ metaphysischen Naturalismusanspruch. Dieser
besagt zunéchst, es gebe eine Domine des Natiirlichen. Rouse nennt hier natiirli-
che Tatsachen und naturwissenschaftliche Gesetze. Dieses Natiirliche sei der Ge-
genstandsbereich der Naturwissenschaften. Zugestanden ist dabei, dass sich in-
nerhalb der mitunter konfliktuellen Fortschreibung wissenschaftlicher Praktiken
durchaus @ndern kann, was als Wissenschaft und was als Natur gelten kann. So-
weit mag dies unproblematisch sein. Zudem sagt der metaphysische Anspruch
aus, dass es weitere Gegenstandsbereiche gebe und diese sich durch Normativitét
auszeichneten: Psychologisches, Semantisches, Epistemisches, Soziales oder
Moralisches (vgl. Rouse 2002: 2). Auch dies klingt zunédchst unproblematisch,
wenn auch die Auflistung vielleicht in ihrer Vollstdndigkeit, Reihenfolge etc.
angezweifelt werden kann. Zum Problem wird allerdings der Anspruch, dass die
Existenz, der Gehalt (content) sowie die Bindungskraft (authority) dieser norma-

8 Damit unterscheidet sich der Naturalismusanspruch von Rouse, erstens, grundlegend
vom Naturalismus der zweiten Natur John McDowells (McDowell 2012: 111), wel-
cher die differentia specifica der menschlichen Lebensform in einer durch Bildung
vermittelten zweiten Natur ausmacht. So wirft Rouse McDowells Konzeption eine Re-
produktion des Natur-Normativitdts-Dualismus vor. Siehe zur kritischen Auseinander-
setzung von Rouse mit McDowell: Rouse 2002: 100-105 und 2013. Siche zu einer re-
konstruktionstheoretischen Kritik an McDowells Konzeption der zweiten Natur: Heu-
singer von Waldegge 2017: 35-46.

In dem so formulierten Anspruch unterscheidet sich Rouse’ Naturalismus, zweitens,
wesentlich von demjenigen methodologischen Naturalismus, fiir den Oliver Schlaudt
pladiert. So begreift Schlaudt unter Naturalismus lediglich den Anspruch, dass ein
fragliches Phdnomen grundsitzlich als erkldrbar aufgefasst wird. Als Explanantia
konnten dann allerdings auch sozio-historische Faktoren fungieren (vgl. Schlaudt
2014: 290). Eine solche, auf genuin soziale Momente rekurrierende Erklarung schlief3t
Rouse’ naturalistischer Anspruch allerdings aus, welcher Soziales mithin letztinstanz-
lich auf Natiirliches zuriickfiihren muss. Ob sich die Position Schlaudts sinnvoll als

Naturalismus bezeichnen lésst, miisste hingegen eingehender diskutiert werden.
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tiven Bereiche, wie Rouse zunichst lediglich vorsichtig ankiindigt, von ihrem
Bezug zur natiirlichen Welt abhdngen (vgl. Rouse 2002: 2). Rouse’ Naturalis-
mus, der sich vor allem auf die Frage der Bindungskraft (authority) fokussiert,
beansprucht nun, die Normativitdt dieser Bereiche ernst zu nehmen und weder
auf nicht-normatives Natiirliches zu reduzieren noch als aus diesem emergierend
zu begreifen (vgl. Rouse 2002: 301). Stattdessen begreift er ,,Natur* als ihrerseits
normativ (vgl. Rouse 2002: 284-293). Denn was als ,,Natiirlich“ zu gelten habe,
bestimme sich erst in wissenschaftlichen Praktiken — die als Praktiken immer
schon normativ sind.

Die normative Bindungskraft erkldren zu konnen, sei nun die systematische
Leerstelle transzendentalphilosophischer Argumentationen wie auch klassisch
naturalistischer Ansétze, welche von einem nicht-normativen Naturkonzept aus-
gehen. So geht es Rouse dabei insbesondere um den Status von Objektivitat, und
damit um die Frage, inwiefern als natiirlich verstandene Phdnomene eine Bin-
dungskraft auf Praktiken ausiiben konnen, ohne angesichts der wissenschafts-
praktischen (etwa experimentellen) Hervorbringung dieser Phédnomene einer vo-
luntaristischen Beliebigkeit zu unterliegen. In anderen Worten, auf dem Spiel
steht eine Reformulierung der Geltungsfrage jenseits des Legitimationsprojektes.
Rouse sucht also nach einer praxistheoretisch inspirierten Konzeption von Ob-
jektivitdt jenseits von sozialkonstruktivistischer Relativitét einerseits und trans-
zendentalphilosophischer Fundierung andererseits. Dieses Problem der normati-
ven Bindungskraft thematisiert er unter dem Titelwort der manifesten Notwen-
digkeiten. Die philosophisch-systematische Bedeutsamkeit dieses Problems ver-
deutlicht Rouse dabei an zwei nahezu unabhéngig voneinander verlaufenden phi-
losophischen Debatten aus dem ersten Drittel des 20. Jahrhunderts: die in der
Phénomenologie angesiedelte Kritik von Heidegger an Husserl einerseits und die
im Rahmen der Protokollsatzdebatte des Wiener Kreises formulierte Kritik von
Neurath an Carnap. Beide Debatten kreisen, so Rouse, um das Problem der nor-
mativen Bindungskraft. Denn sowohl Husserls Programmatik der Phanomenolo-
gie als auch Carnaps sprachanalytisches Projekt setzten voraus, normative Auto-
ritdt konne nicht durch kontingente Tatsachen begriindet werden. Und genau dies
gilt Rouse als grundsitzliches Problem jeglicher Transzendentalphilosophie:

,.In particular, they were united in thinking that the normativity (they would have spoken
instead of ,validity‘, ,objectivity, or ,rationality‘) that is constitutive of meaning and
knowledge cannot be established by any contingent facts about the psychology, biology,
or social history of speakers and knowers.* (Rouse 2002: 30f.; Herv. i.0.)
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Deshalb verorten sie die normative Bindungskraft von Wissen und Bedeutung in
notwendigen, transzendenten Strukturen jenseits kontingenter Tatsachen. Den-
noch miissen diese transzendenten Strukturen von Wissen, Erfahrung oder Be-
deutung sich in den konkreten kontingenten Tatsachen der Welt manifestieren:

,,Materially embodied and historically situated human beings had to be able to discern and
respond to these necessities. Unless these necessary structures could make intelligible the
actual occurrence of meaningful thoughts or expressions and justified beliefs, their alleged
necessity would be idle.” (Rouse 2002: 31)

Genau dieses Manifestieren der notwendigen Strukturen in konkreten, kontin-
genten Tatsachen markiert den Kern des Problems der manifesten Notwendigkei-
ten. In diesem Sinne spitzt Rouse nun sowohl Heideggers Kritik an Husserl als
auch Neuraths Kritik an Carnap darauf zu, dass beide genau dieses Problem si-
hen und fiir strukturanaloge programmatische Wendungen plidierten.’

So machten Heidegger und Neurath geltend, dass das praktische Tun der Be-
stimmung von notwendigen Strukturen vorangehe und kritisierten, dass Husserl
und Carnap einseitig davon abstrahierten.'’ Ebenso wie Neurath die Unabding-
barkeit gemeinsam geteilter (Sprach-)Praktiken fiir die Kommunizierbarkeit wis-
senschaftlicher Ergebnisse betone, hebe ndmlich Heidegger die Unhintergehbar-
keit des Daseins als tétiges In-der-Welt-Sein hervor (vgl. Rouse 2002: 45). Ob-
jektivitdt miisse dann als irreduzibler Aspekt des alltdglichen Tatigseins, das
immer schon Objektbeziige einschlieft, verstanden werden (vgl. Rouse 2002:
52). Damit wiirden Neurath und Heidegger die normative Bindungskraft wissen-
schaftlichen Wissens gerade nicht in transzendenten Instanzen, sondern imma-
nent in partikularen, konkreten Praxen, mithin in der Welt, verorten. Wie bereits

9  Zu einer ausfiihrlicheren Rekonstruktion der Unterschiede und Gemeinsamkeiten der
Argumentationen von Husserl und Carnap siche Rouse 2002: 33-44.

10 So kritisiert Neurath im Zuge der Protokollsatzdebatte an Carnaps strukturalistischem
Sprachverstandnis, dass gemeinsame wissenschaftliche Praktiken in einer geteilten
Umgebung die Voraussetzung dafiir sind, um den Sinn von Protokollsétzen verstind-
lich zu machen (vgl. Neurath 1932/33: 211; Rouse 2002: 60). Insofern konne dann die
Bedeutung und Objektivitit wissenschaftlichen Wissens nicht durch eine Rekonstruk-
tion einer formalsprachlichen Aussage aus der eigenen Beobachtungssprache gewahr-
leistet werden. Wenn erst geteilte (Sprach-)Praktiken es ermdglichen, dass Erfahrun-
gen eine kommunizierbare Bedeutung aufweisen, dann wiirden Objektivitdt und Be-
deutung wissenschaftlichen Wissens vielmehr durch einen 6ffentlichen Diskurs inter-

subjektiver Berichtigungen gestiftet (vgl. Rouse 2002: 61).
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in seiner Rekonstruktion der feministischen Reformulierung von Objektivitit
schldgt Rouse deshalb angesichts des Problems der manifesten Notwendigkeiten
vor, Objektivitdit und mithin die normative Bindungskraft wissenschaftlicher
Praktiken auf Verantwortlichkeit (accountability) zu griinden:

,,They [Neurath und Heidegger; K.T.] instead sought to understand how one’s practical
situatedness in the world, in all its contingency and concreteness, could nevertheless make
intelligible a practical normative accountability to something at stake in that situation.
What is ,at stake* in Dasein’s existence or the task of unifying science was (and is) not al-
ready fully determinate that only needs to be discovered. [...] The normativity of scientific
and everyday practices thus comes from being in the open-ended contingencies of a histo-
rical-material situation rather than in a relation to something ,outside‘ or ,beyond* it.“
(Rouse 2002: 75f.)

Gerade weil Tatigkeiten stets material und sozial situiert sind, sind die Bedin-
gungen sowie die die Folgen des Tuns den Tuenden niemals vollstindig disponi-
bel. Tun provoziert darauf reagierendes Tun sowie materiale Reaktionen und
Widersténdigkeiten (Rouse 2002: 256f.). Und dies bildet den Ausgangspunkt fiir
Rouse’ Reformulierung der normativen Bindung. So wiirden in solchen gemein-
sam geteilten sozialen wie materialen Handlungssituationen Akteurlnnen auf
Verantwortlichkeit nicht blo8 fiir ihr eigenes Tun, sondern vielmehr fiir ,,the co-
ordinated compliance of other people and things with the seriousness of what is
at stake in their intra-action® (Rouse 2002: 259) festgelegt.

In eben dieser inter- und intra-aktiv erfolgenden Festlegung auf Verantwort-
lichkeit sieht Rouse eine immanenzphilosophische Alternative zu transzendental-
philosophischen, mithin transzendenten Konzeptionen der normativen Bindungs-
kraft. Diese erfolge nicht in der Modalitét der Notwendigkeit, sondern in der der
Méglichkeit: Indem in Praxissituationen immer etwas auf dem Spiel steht, geht
es den Praktizierenden stets darum, Praxismoglichkeiten zu erschliefen. Diese
Maoglichkeiten nennt Rouse reale Méglichkeiten, die er von nomologischen bzw.
logischen Moglichkeiten unterschieden wissen mochte. Reale Moglichkeiten
sieht er in dreifacher Hinsicht als von logischen Moglichkeiten verschieden:

»[T]hey are possible through an apparently feasible reconfiguration of present circum-
stances, they show up as significant or interesting possibilities, and their possibility is
transformative rather than merely additive (they reconfigure the sense of what one was al-
ready doing and dealing with).” (Rouse 2002: 337f.)
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In dieser (Festlegung auf) Verantwortlichkeit gegeniiber solchen realen Mdg-
lichkeiten, die Tétige qua ihres Tuns erschlieen, verortet Rouse nun die norma-
tive Bindungskraft von wissenschaftlichen Praktiken. Auf der Grundlage seiner
Rekonstruktionen von Neurath und Heidegger wie auch der feministischen
Science Studies (insb. Haraway 1995), die insbesondere darauf abheben, dass
(wissenschaftliches) Wissen, seine Bedeutung und sein Verstehen nicht unab-
héngig von der konkreten praktischen Situiertheit gedacht werden kann, pladiert
Rouse fiir eine von Wende einer Epistemologie wissenschaftlichen Wissens zu
einer ontologischen Perspektive. Diese untersuche nunmehr die konkrete Exis-
tenz und die Erscheinungsformen wirklichen wissenschaftlichen Wissens, statt
nach dessen allgemeiner Begriindbarkeit und Geltung zu fragen (vgl. Rouse
2002: 32). In der Verschiebung der philosophischen Problematik von der Frage
nach Notwendigkeiten hin zu realen Moglichkeit sicht Rouse also eine ontologi-
sche Wende, in der er seinen eigenen Ansatz dezidiert verortet wissen mochte
(vgl. Rouse 2002: 72). Mit dieser ontologischen Fragestellung versucht er dem
wirklichen Dasein, der wirklichen Praxis die philosophische Vorrangstellung
einzurdumen.

Rouse identifiziert also in der Auseinandersetzung mit dem Problem der ma-
nifesten Notwendigkeiten ein systematisches Problem solcher transzendentalphi-
losophischen Positionen, die auf notwendige Erkenntnisstrukturen rekurrieren.
Vollig zutreffend problematisiert er, dass diese solche notwendigen Strukturen
als konstitutiv firr konkrete Erkenntnisse voraussetzen miissen (vgl. Rouse 2002:
30f.). Gleichwohl setzt seine Kritik lediglich am ersten Aspekt seiner Problem-
diagnose, ndmlich an der Orientierung an praxistranszendenten notwendigen In-
stanzen, an. Den zweiten Aspekt, den seine Problemdiagnose explizit anspricht,
nidmlich den Konstitutionsgedanken, scheint er allerdings aus den Augen zu ver-
lieren. Wenn Rouse nunmehr eine Bindung wissenschaftlichen Wissens statt in
transzendentalphilosophischen Notwendigkeiten in realen Moglichkeiten zu be-
stimmen sucht, dann mag er damit Gefahr laufen, sich genau die Problemlagen
konstitutionstheoretischer Argumentationen einzuhandeln, die ich in Auftakt IT
vorgefiihrt habe. Entscheiden wird sich dies daran, wie er das Verhéltnis von
Praxiswirklichkeit und Praxismdglichkeit bestimmt. Bestimmt er die realen
Maglichkeiten rekonstruktionstheoretisch in der Reflexion auf Vollziige oder
dienen sie ihm schlieBlich doch als vorgingige Konstitutionsinstanzen? Ist letz-
teres der Fall, dann lduft er Gefahr, seinen Anspruch, im Ausgang der Praktiken
zu argumentieren, nicht einzuldsen. Diese Fragestellung werde ich im néchsten
Abschnitt vertiefen.

An dieser Stelle lasst zundchst sein Pladoyer fiir eine Ontologie realer Mog-
lichkeiten aufhorchen, welches er zugleich mit dem Primat des praktischen In-
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der-Welt-Seins und dem naturalistischen Anspruch verbindet. ,,Natiirliches*
zeigt sich dann in Form realer Moglichkeiten in wissenschaftlichen Praktiken
und zugleich soll es wissenschaftliche Praktiken in einer autoritativen Weise
binden. Reale (Praxis-)Moglichkeiten ontologisch zu begreifen, legt schlieBlich
nahe, diese faktiv zu bestimmen. Zugleich erfordert eine solche Argumentations-
linie dann, wissenschaftliche Praktiken als ontologische Gegebenheiten zu be-
greifen. Dieser Argumentationslogik folgend wirft Rouse deshalb konsequenter-
weise die Frage auf: ,,How does a naturalistic conception of nature incorporate
scientific understanding as a natural phenomenon?* (Rouse 2002: 305)11

Damit scheint bei Rouse jedoch die Rede von Natur implizit in zwei ver-
schiedenen Weisen zu fungieren. Wenn er einerseits Natur als eine innerhalb
wissenschaftlicher Praktiken erfolgende reflexive Bestimmung begreift, dann
legt dies ein reflexionsbegriffliches Verstandnis nahe. Systematisch wére dann
die Praxis der Naturbestimmung vorgéingig. Dies steht jedoch in Konflikt zu sei-
nem naturalistischen Anspruch, der es ihm gebietet, Praktiken ihrerseits auf Na-
tur zuriickzufiihren. Und so spricht er, andererseits, zugleich faktiv von wissen-
schaftlichem Verstehen als einem natiirlichen Phdnomen, das objektstufig als
Teil der Natur zu begreifen sei. Damit zeichnet sich hier am Beispiel des Natur-
verstdndnisses eine Spannung zwischen rekonstruktionstheoretischen und konsti-
tutionstheoretischen Bestimmungen innerhalb der Rouse’schen Argumentation
ab, die sich, wie ich im Folgenden ndher beleuchten werde, in seiner Praktiken-
konzeption verschirfen wird. Auf dem Spiel steht in dieser Spannung der Vor-
rang der Praxis und damit der immanenzphilosophische Anspruch.

1.4 Der Versuch einer immanenzphilosophisch-
naturalistischen Praktikenkonzeption

Der doppelten Problemstellung folgend, sowohl dem Primat der Praktiken als
auch dem naturalistischen Anspruch gerecht zu werden, entwickelt Rouse eine

11 Dieser Frage widmet sich sein jiingstes Buch Articulating the World (Rouse 2015).
Dort begreift er wissenschaftliches Verstehen nach dem Modell 6kologischer Ni-
schenkonstruktion als einen Aspekt des spezifischen Verhiltnisses des Menschen zu
seiner Umwelt. Folglich verschdrfen sich mit diesem Argumentationsschritt die Pro-
blemlinien, die ich hier bereits an den frilheren Schriften von Rouse aufzeige. Denn
offensichtlich werden dann wissenschaftliche Praktiken nicht in erster Linie im Aus-
gang von Tétigkeitsvollziigen bestimmt, sondern nach Maligabe einer bestimmten

einzelwissenschaftlichen Modellierung.
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Praktikenkonzeption, die er in zehn Thesen zum Ausdruck bringt. Seine Thesen
klingen dabei auf dem ersten Blick duBerst attraktiv und scheinen alles abzude-
cken, was von einer immanenzphilosophischen Position zu erwarten ist: Prakti-
ken sind der Bestimmung von Subjekten und Objekten vorrangig, sie sind zu-
gleich materiell und diskursiv, sie sind immer von Machtbeziehungen durch-
drungen, sie sind stets auf andere Praktiken bezogen und sie lassen sich nicht
durch transzendente Regeln fixieren. Zweifelsohne ist es Rouse als Starke anzu-
rechnen, eine elaborierte Konzeption von Praktiken jenseits von Intentionalismus
einerseits und Sozialkonstruktivismus andererseits zu entwickeln. Dennoch las-
sen sich an Rouse’ Gegenvorschlag — trotz der scharfsichtigen Transzendenzkri-
tik, die seine Uberlegungen motiviert — bei genauer Betrachtung problematische
Argumentationsfiguren aufzeigen, die seinen immanenzphilosophischen An-
spruch konterkarieren. Wenn ich diese in der Kontextualisierung und Diskussion
der Thesen als konstitutionstheoretische Kipppunkte aufzeige und problematisie-
re, soll dies auch dazu dienen, die Vorziige der rekonstruktionstheoretischen Ar-
gumentationslinie von Bachelard und Althusser, die den Gegenstand der an-
schlieenden beiden Kapitel darstellt, herauszustellen.

Rouse’ Ansatz weist insofern eine systematische Néhe zu einer vollzugstheo-
retischen Argumentation auf, als er Praxis im Ausgang vom Prozess der Interak-
tion, von den praktischen Performanzen'® zu begreifen und damit den klassi-
schen Subjekt-Objekt-Dualismus zu iiberwinden sucht. Wéahrend Rouse in En-
gaging Science (1996), dem Buch, in dem er diese Thesen formuliert, noch den
Terminus der Interaktion gebraucht, bevorzugt er spéter in How Scientific Prac-
tices Matter (2002) Barads Begriff der Intra-Aktion, um sich auch terminolo-
gisch vom Subjekt-Objekt-Dualismus abzugrenzen. So fiihrt Barad den Neolo-
gismus ,,Intra-Aktion* dezidiert ein, um die Suggestion auszurdaumen, den Relata
(AkteurInnen, Objekten, Aktionen und Umgebung) kdme ein der Interaktion
vorgéngiges Bestehen zu (vgl. Barad 2007: 33). Vielmehr sollen Intra-Aktionen
als die primiren Phidnomene der Differenzbildung tiberhaupt begriffen werden
(Barad 2012: 20). Gerade wegen dieser Ndhe zum titigkeitstheoretischen Ansatz
dient die Diskussion der Uberlegungen von Rouse auch dazu, jenen zu schérfen.

Im Folgenden werde ich Rouse’ zehn Praktikenthesen vorstellen und kritisch
diskutieren."” Da Rouse beansprucht, keinen essenzialistischen Wissenschaftsbe-

12 Als Performanz ist dabei eine konkrete Instantiierung einer Praktik zu verstehen.

13 Auch fiir Frieder Vogelmann stellen Rouse’ zehn Praktikenthesen einen bedeutenden
Schritt fiir eine einschldgige Praxistheorie dar. Aus diesem Grund rekonstruiert (vgl.
Vogelmann 2014: 100-109) und modifiziert (vgl. Vogelmann 2014: 109-116) er diese

eingehend. An Vogelmanns Rekonstruktion anschlieBend diskutiere ich im Folgenden
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griff zu investieren, bezieht sich seine Praktikenkonzeption zundchst allgemein
auf die Form von Praktiken, in deren Performanzen sich dann die Unterschei-
dung von Wissenschaftlichem und AuBerwissenschaftlichem herausbildet. Eine
Konkretisierung der Thesen auf wissenschaftliche Praktiken werde ich im da-
rauffolgenden Abschnitt vornehmen. Vorweg sei angemerkt, dass die Reihenfol-
ge der Rouse’schen Thesen nicht als sukzessive Stufenfolge hin zu einer voll-
stindigen Praktikenkonzeption gelesen werden sollte. Vielmehr miissen die in
den jeweiligen Thesen erfolgenden Bestimmungen als gleichzeitige Momente,
welche die allgemeine Praktikenform ausmachen, verstanden werden:

(1) practices are composed of temporally extended events or processes;

(2) practices are identifiable as patterns of ongoing engagement with the world, but these
patterns exist only through their repetition or continuation;

(3) these patterns are sustained only through the establishment and enforcement of
,norms‘;

(4) practices are therefore sustained only against resistance and difference and always
engage relations of power;

(5) the constitutive role of resistance and difference is a further reason why the identity
of a practice is never entirely fixed by its history and thus why its constitutive pattern
cannot be conclusively fixed by a rule (practices are open to continual reinterpre-
tation and semantic drift);

(6) practices matter (there is always something at issue and at stake in practices and in
the conflicts over their ongoing reproduction and reinterpretation);

(7) agency and the agents (not necessarily limited to individual human beings) who parti-
cipate in practices are both partially constituted by how that participation actually de-
velops, and in this sense, ,practice is a more basic category than ,subject‘ or ,agent‘;

(8) practices are not just patterns of actions, but the meaningful configurations of the
world within which actions can take place intelligibly, and thus practices incorporate
the objects that they are enacted with and on and the settings in which they are en-
acted;

(9) practices are always simultaneously material and discursive;

(10) practices are spatiotemporally open, that is, they do not demarcate and cannot be con-
fined within spatially or temporally bounded regions of the world. (Rouse 1996:
134f)

allerdings die immanenten systematischen Probleme der Rouse’schen Konzeption, in-
dem ich konstitutionstheoretische Ziige freilege, wihrend Vogelmann den Schwer-
punkt auf deren Anschlussféahigkeit an Foucault legt. Ich hingegen kontrastiere die

Rouse’sche Position mit einer rekonstruktionstheoretischen Praxisbestimmung.
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(1) practices are composed of temporally extended events or processes
These (1) markiert den Anspruch, Praktiken im Ausgang ihrer Performanzen zu
begreifen. Dies begriindet sich aus dem immanenzphilosophischen Erfordernis,
nicht von vorgingigen Subjekten, vorgingiger Intentionalitit oder vorgédngigen
Objekten als praktikenkonstitutive Instanzen auszugehen. Um Praktiken dezi-
diert nicht als spezifische Formen von (intentionalen) Handlungen zu bestim-
men, erkldrt Rouse sie als aus Prozessen oder Ereignissen zusammengesetzt. Im
Unterschied zur rekonstruktionstheoretischen Formbestimmung zeichnet sich
hier Rouse’ faktives Praktikenverstdndnis ab. So spricht er explizit von Ereignis-
sen oder Prozessen als Komposita von Praktiken, welche in seiner Konzeption
auch das Tun umfassen (vgl. Rouse 1996: 135).

(2) practices are identifiable as patterns of ongoing engagement with the
world, but these patterns exist only through their repetition or con-
tinuation

Praktiken sollen also als Ordnungsmuster zwischen bestimmten Ereignissen und
Prozessen verstanden werden, die sich in praktischen Performanzen herausbil-
den. Das legt freilich nahe, diese Ordnung als reflexive Bestimmung zu verste-
hen. So prézisiert Rouse zunéchst in These (2), dass es sich bei denjenigen Pro-
zessen und Ereignissen, aus denen sich Praktiken als Muster herausbilden, um
Tatigkeiten bzw. titige Auseinandersetzungen in der und mit der Welt handelt.
Rouse betont, dass sich die Tatigkeitsformen, {iber die eine Praktik bestimmt
werden kann, in ihrer Fortschreibung wandeln kdnnen, Praktiken also dif-
ferenziell reproduziert werden. Sein Kerngedanke dabei ist, dass sich diese Ta-
tigkeitsmuster nicht auf der Grundlage von praxistranszendenten Prinzipien,
sondern praxisimmanent im Vollzug von auf vorherige Performanzen bezugneh-
menden Performanzen fortschreiben. Eine solche praktische Bezugnahme kann
Momente der Wiederholung wie auch der Weiterfilhrung oder Verdnderung der
Referenztitigkeit einschlieBen. Es obliegt dabei den praktischen Aushandlungs-
prozessen innerhalb eines Feldes geteilter Praktiken, zu entscheiden, ob ein Té-
tigkeitsvollzug einer bestimmten Praktik zugeordnet wird oder nicht (vgl. Rouse
1996: 136). Dies lésst sich am Beispiel der Praktik der EheschlieBung verdeutli-
chen, die eben nicht auf vermeintliche Ehekonstitutionsprinzipien zuriickzufiih-
ren ist. So begreift die katholische Kirche unter anderem die Absicht der Fami-
liengriindung als entscheidend, wéhrend in der biirgerlichen Gesellschaft die Ehe
zundchst einen Rechtsakt zwischen (zwei erwachsenen, gegengeschlechtlichen)
heterosexuellen PartnerInnen meinte. Dass ab Oktober 2017 in Deutschland die
EheschlieBung auch fiir gleichgeschlechtliche Paare gedffnet ist, verdankt sich
praktischen Aushandlungsprozessen und politischen Kédmpfen, in denen auf dem
Spiel stand, was als Ehe zu gelten habe.
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Nun visiert Rouse’ Praktikenkonzeption allerdings in erster Linie die Be-
stimmung der Form wissenschaftlicher Praktiken an. Insofern zielt These (2)
grundlegend auf die radikale Offenheit der Fortschreibung wissenschaftlicher
Praktiken und damit auf ein nichtteleologisches Verstindnis wissenschaftlicher
Entwicklung. Und dennoch beldsst er es nicht bei einer rekonstruktionstheoreti-
schen Bestimmung dieser Offenheit, sondern folgert konstitutionstheoretisch:
»[A] practice ,includes® its future in a very strong sense: what the practice is at
present to some extent depends on how its future develops.“ (Rouse 1996: 137)
Diese Formulierung — eine Praktik schlosse ihre Zukunft insofern im starken
Sinne ein, als was eine Praktik zum jetzigen Zeitpunkt ausmache, davon abhén-
ge, wie sich ihre Zukunft entwickele —, die Rouse mit Bezugnahme auf wissen-
schaftshistorische Reflexionen von Rheinberger einfiihrt,'* mutet absurd an. Die
Absurditdt dieser Formulierung ist, wie ich nun verdeutliche, dem Umstand ge-
schuldet, dass Rouse das Muster einer Praktik nicht als bloBe rekonstruktive
Formbestimmung an Vollziigen, sondern zugleich als ein zugrundeliegendes
Konstitutionsprinzip begreift. Nur deshalb kann er {iberhaupt so etwas wie eine
objektstufige Identitit" einer Praktik unterstellen. Dabei verkennt Rouse das re-
konstruktionstheoretische Moment der Argumentation Rheinbergers, welches in
dessen Rezeption des Konzepts der Rekurrenz von Bachelard zum Ausdruck
kommt. Mithin zeigt sich an dieser Stelle eindriicklich, in welche systematischen
Schwierigkeiten Rouse gerdt, wenn er Praktiken, die er schlieBlich nicht blof3 als
Tatigkeitsvollziige, sondern als Muster von Vollziigen versteht, konstitutions-
theoretisch als gegebene Entitdten begreift.

Rheinbergers Uberlegungen, auf die Rouse sich hier bezieht, untersuchen die
differenzielle Reproduktion wissenschaftlicher Praktiken, innerhalb derer es um
die ErschlieBung sogenannter epistemischer Dinge — der Forschungsgegenstidnde
einer bestimmten Problematik — geht. Ich werde Rheinbergers Ansatz im folgen-
den Unterkapitel 1.5 eingehender mit Rouse’ Uberlegungen kontrastieren. An
dieser Stelle ist zunichst relevant, dass Rheinberger nach der differenziellen Re-
produktion von Forschungszusammenhéngen fragt, die mit Verdnderungen in ih-
ren Problemstellungen angesichts des Auftretens unerwarteter experimenteller
Ereignisse einhergehen. In dieser Bestimmung steht in wissenschaftlichen Prak-
tiken dann stets das Gelingen der experimentellen Darstellung von epistemischen

14 Rouse bezieht sich auf Rheinberger 1994, eine iiberarbeitete und englischsprachige
Fassung des Kapitels ,,III. Historialitit, Spur, Dekonstruktion aus Rheinberger 1992,
47-65.

15 In diesem Sinne spricht Rouse explizit von der Identitét einer Praktik, die sich nicht

auf deren historische Instantiierungen beschrénke (vgl. Rouse 1996: 137).
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Dingen auf dem Spiel. Dass Rouse hier diese Uberlegungen von Rheinberger
heranzieht, muss im Hinblick auf These (6) verstanden werden, in der Rouse ge-
nau diese auf dem Spiel stehenden Momente als normative Bindungskraft einer
Praktik bestimmt und damit dem epistemischen Ding bei Rheinberger eben diese
Rolle zuschreibt.

Rheinberger verdeutlicht seine Uberlegungen zur differenziellen Reproduk-
tion von Praktiken, auf die Rouse hier Bezug nimmt, am wissenschafts-
historischen Fallbeispiel einer Entitdt, die spédter Rous-Sarkom-Virus genannt
wurde: In der zweiten Dekade des 20. Jahrhunderts isolierte der Pathologe Fran-
cis Peyton Rous'® im Kontext onkologischer Forschung eine Substanz, die nach
der Injektion bei Hithnern eine Tumorbildung induzierte. Ein scharfes Konzept
des Virus gab es zu dieser Zeit noch nicht. Daher lie sich zur Zeit von Rous
sein wissenschaftliches Tun schwerlich als Virusforschung bezeichnen. Diese
Substanz, mit der Rous arbeitete, wurde spéter in unterschiedlichen Forschungs-
kontexten weiter gereinigt und erforscht und unter anderem von der sich etablie-
renden Virologie in den Blick genommen. Nach zahlreichen anderen Bestim-
mungsversuchen wurde im Jahr 1947 das in der Substanz enthaltene Agens
schlieBlich als Virus identifiziert (vgl. ausfiihrlich dazu Rheinberger 1992: 57-
64). Es lasst sich nun die Frage anschlieen, ob sich, obwohl der Pathologe Rous
zu Beginn seiner Forschung weder {iber den spéter gescharften Begriff des Virus
verfiigte noch die spdteren Viruscharakteristika an seinem Forschungsgegen-
stand festgestellt hat, sinnvoll sagen ldsst, das das, was er im Labor getan hat,
Virusforschung war. Nimmt man Rouse’ Forderung wortlich, dass die zukiinfti-
ge Entwicklung einer Praktik bestimmt, was eine gegenwértige Praktik ausma-
che, dann muss Rous’ Forschung aus den Jahren 1910/1911 als Virusforschung
bezeichnet werden — und zwar nicht bloB im Sinne einer rekonstruktionstheoreti-
schen Formbestimmung an seinem Tun, sondern faktiv als Gegebenheit. Rouse
(1996: 137) zitiert in diesem Zusammenhang die folgende Passage von Rhein-
berger:

,»In der ,spontanen Geschichte des Wissenschaftlers® wird das Neue zu etwas, das schon
von Beginn an, wenn auch versteckt, als Forschungsziel vorweggenommen ist: zum Punkt
der Ausrichtung, zum teleologischen Fokus. In der Tat: Ohne das Sarkom-Virus von 1947
wiirde Rous’ Sarkom-Agens von 1911 etwas anderes geblieben sein; aber genau andershe-
rum. Das Virus von 1947 wird zur Bedingung der Moglichkeit, Rous’ Agens als das zu

sehen, was es nicht gewesen ist: das zukiinftige Virus. Das Neue ist nicht das Neue am

16 Die Namenséhnlichkeit von Francis Peyton Rous und Joseph Rouse mag in den fol-

genden Ausfiihrungen zu unvermeidlichen Leseschwierigkeiten fiihren.
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Anfang seines Auftritts.“ (Rheinberger 1992: 64, engl. leicht modifiziert Rheinberger
1994: 77; Herv. 1.0.)"’

Dass sich die Beschreibungskriterien von Praktiken &ndern kdnnen und damit
ein vergangenes Tun in einem erst spéter verfiigbaren Vokabular beschrieben
werden kann, dndert nun nachtriglich nichts am vergangenen Vollzug selbst,
sondern an der beschreibenden Bezugnahme auf diesen, in anderen Worten, an
der Reflexion des Vollzugs. Die Absurditdt von Rouse’ Formulierung — eine
Praktik schldsse ihre Zukunft insofern im starken Sinne ein, als das, was sie zum
jetzigen Zeitpunkt ausmache, davon abhénge, wie sich ihre Zukunft entwickele
(Rouse 1996: 137) — ist damit konstitutionstheoretischen Ziigen in seiner Auffas-
sung dieser Identitédt geschuldet. Gerade weil Rouse im Rahmen seiner faktiven
Praktikenkonzeption nicht zwischen dem Vollzug selbst und seiner reflexiven
Bestimmung unterscheidet, muss er die Identitdt dann als eine ontologische Be-
stimmung des Vollzugs begreifen. Letztlich miisste seine Formulierung dann auf
der Annahme beruhen, eine Praktik sei immer schon das, was sie einmal sein
werde und das, was sie jetzt ist, bestimme sich durch eine konstitutive Identitit,
die sich erst in ihrem kiinftigen Entwicklungsstand manifestiere (vgl. dazu auch
Vogelmann 2014: 111). In seinem Versuch, die Unbestimmtheit der kiinftigen
Fortschreibung einer Praxis begrifflich zu fassen, bleibt er damit einem konstitu-
tionstheoretischen Argumentationsmuster verhaftet, welches die gegenwiértige
Praktik durch ihre sich in der kiinftigen Entwicklung gleichsam retroaktiv mani-
festierende Identitit konstituiert sieht.'® Es ist nun kein Zufall, dass Rheinberger

17 Rheinberger merkt an, dass er den Terminus der spontanen Geschichte des Wissen-
schaftlers in Anlehnung an Althussers Rede von der spontanen Philosophie der Wis-
senschaftler gebraucht. Die teleologische Beschreibung des historischen Bezugs ist
damit als ein aus der Reflexivitdt der Forschungspraxis erwachsendes Nachdenken
iiber historische Beziige zu begreifen, welches die einzelwissenschaftliche Reflexion
transzendiert und durchaus problematische Geschichtsauffassungen voraussetzen
kann. Das teleologische Geschichtsbild gilt ihm hier also als ein problematischer Be-
griff, mit dem Wissenschaftlernnen ihr wissenschaftliches Tun reflektieren. Insofern
bezieht Rheinberger sich hier im Unterschied zu Rouse nicht auf objektstufige Identi-
fikationen von Vollziigen, sondern auf Reflexionen von Vollziigen. In anderen Wor-
ten, Rheinbergers Argument betrifft die Reflexion des Vollzugs. Auf Althussers Kon-
zeption der spontanen Philosophie der Wissenschaftlerlnnen werde ich in Kapitel 3.5
néher eingehen.

18 Eine dhnliche Kritik an der These (2) formuliert Vogelmann (vgl. Vogelmann 2014:
110f.). Indem ich den Problemkern hier auf konstitutionstheoretische Ziige in der Ar-
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hingegen an dieser Stelle iiberhaupt nicht von ,,Identitét* spricht, sondern im Ge-
genteil in rekonstruktionstheoretischer Bestimmung das spitere Virus als ,,Be-
dingung der Moglichkeit, Rous’ Agens als das zu sehen, was es nicht gewesen
ist“ (Rheinberger 1992: 64)," versteht. In diesem Sinne geht es Rheinberger um
rekonstruktive Formbestimmungen an vergangenen wissenschaftlichen Vollzii-
gen und nicht um die Identifikation eines vermeintlichen Konstitutionsprinzips.

Und so beansprucht Rouse mit These (2) zwar zu begriinden, dass Praktiken
sich aufgrund praxisimmanenter Aushandlungsprozesse fortschreiben und des-
halb ihre kiinftige Fortschreibung radikal offen ist. Dem steht allerdings ein fak-
tives Verstdndnis der Identitdt einer Praxis gegeniiber. In seinem Versuch, den
Status des Musters, {iber welches sich Praktiken identifizieren lassen sollen (vgl.
Rouse 1996: 134), zu bestimmen, zeichnet sich damit eine eigentiimliche Span-
nung zwischen rekonstruktionstheoretischer Argumentation und konstitutions-
theoretischer Setzung ab.

(3) these patterns are sustained only through the establishment and en-

forcement of ,,norms*
Als Kern seines normativ-responsiven Praktikenverstdndnisses schldgt Rouse in
These (3) vor, die Fortschreibung von Praktiken anhand der immanenten Heraus-
bildung und differenziellen Reproduktion von Normen zu bestimmen. Formal
betrachtet besagt These (3) nichts weiter, als dass Praktiken irreduzibel normativ
seien. Um allerdings konsequent im Ausgang der Praktiken zu argumentieren,
muss Normativitdt zugleich als irreduzibel praxisimmanent verstanden werden,
denn sonst wiirde auf eine praktikentranszendente Instanz des Normativen rekur-
riert werden. Im Einklang mit These (2) ist es ihm ganz besonders daran gelegen,
eine radikale Offenheit der kiinftigen Fortschreibungen von Praktiken konzep-
tuell zu ermdglichen. Und so ist Rouse” Versuch, Praktiken iiber ihre Normativi-
tdt zu bestimmen, grundlegend als Suche nach einem reflexiven Moment des
Tuns zu verstehen.

Vor dem Hintergrund des auf Ludwig Wittgenstein zuriickgefiihrten Prob-
lems des Regelfolgens, dass das Anwenden einer handlungsleitenden Regel nicht
seinerseits unter eine Regel gebracht werden kann (vgl. Wittgenstein PU § 201,

gumentation von Rouse und dessen Unterschitzen der rekonstruktionstheoretischen
Implikationen der Uberlegungen von Rheinberger zuriickfiihre, gehe ich allerdings
iiber Vogelmanns Kritik hinaus.

19 Nebenbei bemerkt polemisiert Rheinberger damit auch gegen die transzendentalphilo-
sophische Wendung von der Bedingung der Mdglichkeit, die er an dieser Stelle nim-

lich rekonstruktionstheoretisch wendet.
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1984: 345),% sucht Rouse, Normativitit unabhingig von jedwedem Regelbegriff
zu bestimmen (vgl. Rouse 1996: 138). Auch dies ist freilich dem Umstand ge-
schuldet, dass er Regeln nicht als reflexive Bestimmungen an Vollziigen be-
greift. So hatten wir im Ausgang von Giddens bereits eine alternative rekon-
struktionstheoretische Bedeutung des Konzepts der Regel kennengelernt. Inso-
fern grenzt Rouse sein normativ-responsives Verstdndnis von zwei moglichen
Typen regelbezogener Praktikenkonzeptionen ab, die er mit Riickgriff auf Bran-
dom (1994: 20-30) identifiziert: In der ersten regularistischen Konzeption be-
stimmt sich eine Praktik dadurch, dass Praktizierende gleiche oder gleichformige
Performanzen zeitigen (RegelmiBigkeit). In der zweiten regulistischen Konzep-
tion liegen den Performanzen, die einer Praktik subsumierbar sind, gemeinsame
Prasuppositionen zugrunde (Regelgeleitetheit) (vgl. Rouse 2007: 2). Diese bei-
den Konzeptionen wéren hinsichtlich der Ausfiihrungsformen bzw. der leitenden
Regeln konservativ und kdnnten Wandel von Tétigkeitsformen nicht als Wandel
innerhalb einer Praktik thematisieren. Deshalb schlégt Rouse demgegeniiber ein
normativ-responsives Verstindnis vor, dem zufolge

,,a practice is maintained by interactions among its constitutive performances that express
their mutual accountability. On this normative conception of practices, a performance be-
longs to a practice if it is appropriate to hold it accountable as a correct or incorrect perfor-
mance of that practice. Such holding to account is itself integral to the practice and can

likewise be done correctly or incorrectly.* (Rouse 2007: 3)

Rouse’ Auflosung des Regelfolgenproblems besteht also darin, dass nunmehr die
praktische Aushandlung zu entscheiden habe, ob ein bestimmter Vollzug einer
Praktik zugeordnet wird oder nicht. Wie schon These (2) die Reproduktion von
Praktikenmustern allein iiber Performanzen einfiihrte, spezifiziert These (3) nun
ndher, wie iiber verschiedene Performanzen ein Praktikenmuster formiert wird,
das sich nicht iiber RegelmiBigkeit bestimmt: Eine Performanz gehort dann zu
einer Praktik, wenn sie als Fortfithrung der bislang zu der Praktik gerechneten
Performanzen anerkannt wird. Diese Zurechnung zu einer Serie vorheriger Per-
formanzen driickt Rouse erneut mit dem Terminus ,,accountability aus, der so-
wohl Verantwortlichkeit als auch Zurechenbarkeit bedeutet: In einem Zusam-
menhang geteilter Praxis nimmt ein Vollzug stets Bezug auf vorherige Vollziige,
er antwortet (responds) gleichsam auf sie und indem diese Bezugnahme unter-

20 Siehe zu einer problematisierenden Auseinandersetzung mit gangigen Interpretationen
und einer rekonstruktionstheoretischen Auflosung des haufig auf Wittgenstein zuriick-
gefiihrten Regelfolgenproblems: Miiller 2015.



142 | Epistemologie als Reflexion wissenschaftlicher Praxen

stellt wird, wird ihm eine Verantwortlichkeit gegeniiber diesen Vollziigen zuge-
schrieben. Dieses ,,Antworten® auf vorherige Performanzen geht eben nicht in
identischen Wiederholungen auf, sondern konne beispielsweise erfolgen

,,by correcting it, drawing inferences from it, translating it, rewarding or punishing its per-
former, trying to do the same thing in different circumstances, mimicking it, circumvent-
ing its effects, and so on* (Rouse 2007: 4).

Damit begreift Rouse Normativitét als ,,the whole range of phenomena for which
it is appropriate to apply normative concepts, such as correct or incorrect, just or
unjust, appropriate or inappropriate, right or wrong, and the like* (Rouse 2007:
3)*' — ist doch ein Urteil iiber die Angemessenheit, Richtigkeit etc. einer Perfor-
manz die formale Voraussetzung dafiir, sie in seinem Sinne vorherigen Perfor-
manzen gegeniiber ,,verantwortlich zu machen. Dies bedeute nun nicht, dass
Vollziige nach objektiven Korrektheitskriterien bemessen werden konnten, viel-
mehr sind die Sanktionskriterien ebenso Gegenstand praktischer Aushandlungs-
prozesse, und deshalb nicht abschlieend festlegbar. Wenn Rouse also die Nor-
mativitdt von Praktiken hervorhebt, dann geht es ihm gerade nicht darum, Prak-
tiken auf feststehende, ihnen konstitutiv zugrunde liegende Normen zuriickzu-
fithren, sondern die in Praktiken ausgehandelten Normen als umkampfte zu mar-
kieren (vgl. dazu auch Vogelmann 2014: 101-103). Rouse betont, dass dieses
Moment der Innovation(-smoglichkeit) insbesondere fiir das Verstdndnis wissen-
schaftlicher Praktiken von entscheidender Bedeutung ist, die schlielich stets da-
rauf zielen, Neuartiges zu erschlieBen (vgl. Rouse 2002: 174).

Statt allerdings nun die praxisimmanenten Normen als in der responsiven
Bezugnahme der Vollziige aufeinander differenziell reproduziert zu bestimmen
und mithin auch identische Momente der Reproduktion — sprich RegelméBig-
keiten — neben den nichtidentischen Momenten erfassen zu kénnen, klammert
Rouse die Frage der Formierung normativer RegelméBigkeiten vollends aus und
reduziert Normativitét formal auf accountability. Obwohl Rouse mit Bezugnah-
me auf Rheinberger seinerseits gelegentlich den Terminus der differenziellen
Reproduktion verwendet (vgl. Rouse 2002: 299f.; 358), und er offensichtlich
auch darum bemiiht ist, so etwas wie eine differenzielle Reproduktion als we-
sentliches Moment wissenschaftlicher Praktiken herauszuarbeiten, blendet er
aus, dass die begriffliche Voraussetzung dafiir, von Reproduktion zu reden, ne-

21 Diese Stelle kommentierend merkt Vogelmann an, dass die Bestimmung der Normati-
vitét hier ihrerseits in normativen Termini erfolge und damit auf die Irreduzibilitét des

Normativen verweise (vgl. Vogelmann 2014: 102).
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ben der Variation auch die relative Stabilisierung bestimmter Momente darstellt.
Damit wire dann die differenzielle Reproduktion von Praktiken gerade als diffe-
renzielle Reproduktion von Normen zu verstehen und kdnnte sowohl die Heraus-
bildung von zeitweise stabilen RegelméBigkeiten wie auch von Abweichungen,
Modifikationen etc. erfassen (siche dhnlich dazu auch Vogelmann 2014: 122ff.).

(4) practices are therefore sustained only against resistance and difference
and always engage relations of power

Mit dem Verweis, dass die Fortschreibung von Praktiken nur gegen Widerstand
(resistance) und Abweichungen (difference) durchgesetzt werden konne und sie
deshalb Machtbezichungen einschliee, klingt die Formulierung von These (4)
zundchst danach, als suche Rouse die identischen Momente der Praktikenrepro-
duktion mittels eines relationalen Machtbegriffs zu erfassen. Gegen essenzialis-
tische Praktikenverstdndnisse hebt er zunichst hervor, dass, ob ein Prozess als
kausal determinierte Bewegung oder als normative Praktik gilt, nicht auf einer
objektstufigen Verschiedenheit zweier Klassen von Prozessen beruht, sondern
als aus praktischen Aushandlungen erwachsende Zuschreibung zu verstehen ist:

,,Practices depend not on the objective freedom of practioners but on whether practioners
understand and respond to one another as capable of acting in accordance with norms.*
(Rouse 1996: 140)

Damit ein Ereignis als Performanz einer Praktik anerkannt wird, muss den Tati-
gen zugestanden werden, dass sie sich auch anders hétten verhalten haben kon-
nen. Das bedeute aber nichts anderes, als den Vollzug (gegen materiale oder so-
ziale Widerstdnde, trotz alternativer Moglichkeiten) durchgesetzt zu haben. Ins-
besondere im Hinblick auf wissenschaftliche Praktiken betont Rouse, dass Wi-
derstand dabei nicht auf nonkonforme Reaktionen von Praktizierenden zu be-
schrianken ist, sondern ebenso die materiale Widerstindigkeit von Dingen und
Ereignissen, die in Tétigkeiten mit und an ihnen erfahren werden kann, umfasst
(vgl. Rouse 1996: 140, Anm. 27, Rouse 2002: 257). Die Moglichkeit von Ab-
weichungen (difference) muss also unterstellt werden, damit tiberhaupt von einer
Praktik die Rede sein kann.

Die Zuschreibung der Fahigkeit, normativ titig zu sein, beruht somit wesent-
lich auf Anerkennungsverhdltnissen, in denen Praktizierende sich gegenseitig als
Praktizierende und zur Praktikenausiibung Fihige anerkennen. Ebenso auf Aner-
kennungsverhéltnissen beruht die Zuschreibung, ob ein bestimmtes Ereignis als
bestdrkende, abweichende oder widerstindige Antwort auf eine Performanz be-
urteilt wird und ob dieses iiberhaupt fiir die Fortschreibung der Praktik relevant
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ist. Diese Form von Anerkennungsverhdltnissen ist ein Moment des relationalen
Machtbegriffs Foucaults, an den Rouse hier ankniipft. Dieses Machtverstdndnis
hebt auf die subjektivierenden und praktikenermdglichenden sowie -beschrin-
kenden Wirkungen von Machtbeziehungen® und die Verschriankung von Macht
und Wissen ab (vgl. Foucault 1978: 81,114, Foucault 2005b: 256f., 1983: 95).
Zwar deutet Rouse, durchaus im Sinne Foucaults, immer wieder die Herausbil-
dung und Aufrechterhaltung von Normen, mithin die Normalisierung von Voll-
zligen und die Sanktionierung von Abweichungen als Machtaspekt an (vgl. etwa
Rouse 1996: 140). Allerdings hebt Rouse einen anderen Aspekt von Machtver-
hiltnissen hervor. Aufgrund seiner Ablehnung eines regelbezogenen Praktiken-
begriffs betont er stirker, dass Vollziige auch insofern Effekte zeitigen, als sie
soziale und materiale Bedingungen fiir mogliche kiinftige Vollziige strukturie-
ren.”

Rouse bezeichnet seinen Machtbegriff hier als einen expressiven (vgl. Rouse
2002: 260), der eine Beschreibungshinsicht auf unser Tun und Sprechen und die
Bedingungen, unter denen es erfolgt, markiert. In diesem Sinne wiirde man eine
bestimmte Handlungssituation dann unter Machtaspekten beschreiben, wenn
man die (sowohl ermdglichenden als auch restringierenden) Bedingungen des
eigenen Tuns als die einem widerfahrenden Folgen des Tuns anderer schilderte.
Uber das expressive Verstindnis hinaus, das eine Reflexionsperspektive auf
Vollziige eroffnet, zielt Rouse dann allerdings zugleich darauf, Machtbeziehun-
gen als Verdnderungen in der Welt zu beschreiben, die als ontologische Gege-
benheiten ein Feld moéglicher normativer Handlungen vorstrukturieren:

22 Vgl. zum systematischen Zusammenhang des relationalen Machtverstindnisses mit
der subjektkonstitutiven Funktion bei Foucault auch Stricker/Tulatz 2014.

23 Diese aus Vollziigen resultierende Konfiguration praxisermoglichender Bedingungen
stellt auch den Ansatzpunkt dar, von dem ausgehend Rouse in seiner fritheren Schrift
Knowledge und Power wissenschaftliche Praktiken am Beispiel des Experimentierens
unter Machtaspekten beschreibt (vgl. Rouse 1987: 209-226). So betont Rouse, dass im
Anschluss an den relationalen Machtbegriff Foucaults Macht gerade nicht iiber Dinge
ausgeiibt werden kann, sondern sich ausschlieflich auf das Beschrénken und Ermogli-
chen von Vollziigen bezieht (vgl. Rouse 1987: 212). Machtaspekte an Experimentier-
praktiken aufzuzeigen bedeutet deshalb, die Reproduktion von Machtmechanismen in
den Vollziigen der Praktiken ihrerseits aufzuzeigen, die bspw. qua Dokumentation,

Kontrolle, Normierung etc. erfolgt (vgl. Rouse 1987: 237).
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»,Power* [...] expresses that what agents do materially transforms the world in ways that
normatively reconfigure what can be at stake in one another’s actions and whether those
stakes can be realized. (Rouse 2002: 260)

Gerade weil sein naturalistischer Anspruch ihm gebietet, die Quelle von Norma-
tivitdt in der natiirlichen Welt zu verorten, bereiten seine Ausfiihrungen an dieser
Stelle bereits die Naturalisierung von Handlungssituationen vor, welche er in
These (8) den Praktiken einverleiben wird. Somit versucht Rouse zwar insbeson-
dere im Rahmen seiner machttheoretischen Uberlegungen immer wieder, auch
die Herausbildung identischer Momente der differenziellen Praktikenreproduk-
tion zu erfassen, sein Schwerpunkt liegt hier allerdings auf der Konfiguration
gemeinsam geteilter Handlungssituationen, die er faktiv als gegeben begreift.

(5) the constitutive role of resistance and difference is a further reason why
the identity of a practice is never entirely fixed by its history and thus
why its constitutive pattern cannot be conclusively fixed by a rule (prac-
tices are open to continual reinterpretation and semantic drift)

Gerade weil Tatigkeitsvollziige prinzipiell immer mit Widerstdndigkeiten und
Abweichungen einhergehen, muss die Fortschreibung einer Praktik stets neu
ausgehandelt werden. Weil in diesen Aushandlungsprozessen auch die Bedeu-
tungen, Funktionen oder Vollzugsweisen von Praktiken neubelegt werden kon-
nen (vgl. Rouse 1996: 141), konnen ihre Fortschreibungen niemals abschlieBend
in einer Regel festgeschrieben werden, sondern miissen als offen und unab-
schlieBbar verstanden werden, wie Rouse hier erneut bekraftigt.

(6) practices matter (there is always something at issue and at stake in
practices and in the conflicts over their ongoing reproduction and re-
interpretation)

Wenn Praktiken zwar normativ sind, die ihnen inhédrenten Normen sich aber im

Verlauf ihrer Fortschreibungen dndern kénnen, dann kann die Zuordnung von

einzelnen Performanzen zu einer Praktik nicht anhand bestimmter Normen er-

folgen. Rouse schlédgt deshalb in These (6) vor, einzelne Vollziige iiber geteilte

Problemfelder zu Praktiken zu integrieren, innerhalb derer die Problemformulie-

rungen und Losungsstrategien allerdings heterogen und fiir unterschiedliche Ak-

teurlnnen mit verschieden Bedeutungen belegt sein kdonnen. Insofern sucht

Rouse das bindende Moment von (wissenschaftlichen) Praxiszusammenhéngen

gerade nicht iiber eine homogene Problemldsungsstrategie, sondern iiber die

konfliktuellen Aspekte von Problemaushandlungen zu bestimmen.
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Rouse driickt seinen Losungsvorschlag in der Formulierung ,,practices matter
(there is always something at issue and at stake in practices [...])* (Rouse 1996:
135) aus. Der Ausdruck ,,at issue™ bezieht sich darauf, dass es in einer Praktik
um etwas geht, dass also mit ihren Vollziigen etwas erreicht werden soll und ihre
Vollziige eine Verdnderung in der Welt bedingen. Mit der Formulierung ,,at
stake® betont er, dass im Vollzug das Gelingen des Tuns sowie dessen Erfolg in
der Fortschreibung des Praktikenmusters auf dem Spiel stehen (vgl. Rouse 1996:
142). In seinen eigenen Worten:

,»The term ,at issue‘ indicates that agents can belong to the same situation, a setting for
real possibilities, even though the appropriate characterization of the situation and its pos-
sibilities is contested. The term ,at stake® expresses a normative accountability that out-

runs any definite formulation of what one is accountable to. (Rouse 2002: 357)

In einer gemeinsam geteilten Umgebung liegen bestimmte Handlungserforder-
nisse und Handlungsmoglichkeiten gleichsam auf der Hand und gerade weil Ak-
teurlnnen dies einander gegeniiber artikulieren konnen, teilen sie, auch wenn sie
mitunter die Problem(I6sungs)artikulation nicht teilen, eine gemeinsame Hand-
lungssituation, in der es um etwas geht (,,at issue®). Eine Handlungssituation
zeichne sich dadurch aus, dass sie Handlungsmdoglichkeiten bereitstellt, die in
Performanzen verwirklicht werden konnen. Auch weil diese andere AkteurInnen
und deren Handlungsbedingungen in der gemeinsam geteilten Umgebung betref-
fen, konnen die Problemformulierungen und Losungsideale mitunter umkampft
sein. Genau deshalb steht ihr Erfolg im Vollzug auf dem Spiel (,,at stake*). Nun
sind ,,issues® und ,,stakes* einer Praktik nicht abschlieBend festschreibbar, son-
dern konnen ihrerseits Gegenstand von Aushandlungen um die Fortschreibung
einer Praktik werden und in deren Folge Umdeutungen und Verschiebungen er-
fahren (vgl. Rouse 1996: 142f.). Dariiber hinaus werden ,,issues und ,,stakes in
den Praktikenausfithrungen héufig nicht explizit gemacht, vielmehr sind Situa-
tionsbeschreibungen und die Zuschreibung, was fiir einen selbst oder andere in
einer Praktik auf dem Spiel stehen konnte, Gegenstand der praktischen Aushand-
lungen. Weil Praktiken hdufig der Wahrung spezifischer (6konomischer, ideolo-
gischer, statusbezogener, religioser etc.) Interessen dienen, konnen Konflikte
iiber ,,issues“ und ,,stakes® solcher Praktiken erbittert ausgefochten werden (vgl.
Rouse 1996: 143).

In der Einfiihrung von ,,stake und ,,issue* als Integrationskriterien, die ihrer-
seits sowohl in divergierenden Beschreibungen einer Praktik voneinander ab-
weichen als auch in der Reproduktion einer Praktik gedndert werden konnen, ist
ein Grund dafiir zu sehen, dass Rouse immer wieder den rdumlichen Terminus
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des Feldes heranzieht: Praktiken miissen dann gleichsam als ein Feld, innerhalb
dessen ihre Interpretation und ihre Fortschreibung stets umkémpft sind, verstan-
den werden. Einer ganz dhnlichen Argumentation folgend, fithren Bachelard und
Althusser deshalb den Begriff der Problematik eines epistemischen Raumes an.
Die Problematik ist bei jenen beiden Autoren allerdings — zumindest dem An-
spruch nach — rekonstruktionstheoretisch konzipiert. Inwiefern Rouse’ Ansatz,
das bindende Moment von Praktiken iiber die ,,stakes™ und ,,issues* zu bestim-
men, zugleich rekonstruktionstheoretische und konstitutionstheoretische Ziige
tragt, werde ich im Folgenden anhand der Thesen (7) und (8) erldutern.

(7) agency and the agents (not necessarily limited to individual human be-
ings) who participate in practices are both partially constituted by how
that participation actually develops, and in this sense, ,practice® is a
more basic category than ,subject® or ,agent*

(8) practices are not just patterns of actions, but the meaningful configura-
tions of the world within which actions can take place intelligibly, and
thus practices incorporate the objects that they are enacted with and on
and the settings in which they are enacted

These (7) und These (8) lassen sich insofern gemeinsam diskutieren, als sie ein-
schldgig Rouse’ Schwanken zwischen immanenzphilosophischen Ambitionen
und konstitutionstheoretischem Begriindungsmuster verdeutlichen. Indem beide
Thesen zunidchst auf die Formierung von Subjekten und Objekten in Praktiken
abzielen, kommt sein immanenzphilosophischer Anspruch klar zum Ausdruck.
Zugleich zeigt sich hier allerdings eindriicklich, inwiefern der Umstand, dass
Rouse nicht zureichend zwischen den Vollziigen und ihrer reflexiven Bestim-
mung als Praxis unterscheidet, zu einem systematischen Problem seiner Argu-
mentation wird. Wéhrend er zuvor Praktiken als Handlungsmuster, die sich iiber
die differenzielle Reproduktion von Performanzen herausbilden, bestimmte und
damit implizit im Modus der Reflexion des Vollzugs argumentierte, gliedert er
nun in These (8) Handlungsumgebungen (settings) sowie Handlungsgegenstinde
und Handlungsmittel objektstufig in die Praktiken ein. Indem er damit den Voll-
zug und dessen Bedingungen zu einem Praxiskomplex ontologisiert, argumen-
tiert er nun konstitutionstheoretisch. Ich werde zunichst seine immanenzphiloso-
phischen Voriiberlegungen rekonstruieren und dann seinen Ansatz zur Formie-
rung praktikeniibergreifender Subjekte und Objekte vorstellen, um schlieSlich
den argumentativen Hintergrund der konstitutionstheoretischen Wendung her-
auszuarbeiten.
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Wie gesagt besteht das immanenzphilosophische Kernanliegen von Rouse
darin, einen Praktikenbegriff sowohl jenseits von objektivistischen und subjekti-
vistischen Bestimmungen als auch jenseits von Transzendentalphilosophie und
Sozialkonstruktivismus, und damit jenseits von Essenzialismus einerseits und
beliebiger Konvention andererseits zu entwickeln. Im Anschluss an Barad sucht
er deshalb, Praktiken als Intra-Aktionen, als immer schon zugleich materiale und
diskursive Phédnomene der Herausbildung von Subjekten und Objekten zu be-
greifen.

In diesem Sinne richtet er sich zundchst gegen essenzialistische Praxisbe-
stimmungen, die von einer objektiven (und deshalb praxistranszendent be-
schreibbaren) Verschiedenheit zwischen handlungsfahigen Entitdten (Subjekten)
und nicht handlungsfahigen Entitdten (Objekten) ausgehen. Solche Konzeptio-
nen sind insofern konstitutionstheoretisch, als sie Praktiken nach Ma3gabe einer
vollzugsvorgéngigen Handlungsfahigkeit begreifen und damit von einem syste-
matischen Vorrang der Handlungsmoglichkeit vor der Handlungswirklichkeit
ausgehen. Wir hatten dies bereits in der Diskussion von Werlens und Giddens’
handlungstheoretischen Uberlegungen gesehen. So sieht Rouse es als ein syste-
matisches Problem einer solchen konstitutionstheoretischen Argumentation, dass
sie an einer (anthropologischen) Festschreibung dessen, was ein (handlungsfahi-
ges) Subjekt ausmacht, ansetzt, und dann sekundir ableitet, was es bedeutet, zu
handeln. Denn die Kriterien dafiir, was es heiflt, ein handlungsfahiges Subjekt
oder eine ernstzunehmende Akteurin zu sein, sind durchaus (politisch) um-
kampft, Gegenstand fortwéhrender praktischer Auseinandersetzungen und nicht
ein fiir alle Mal philosophisch festzuschreiben. Dass jemandem eine AkteurIn-
nenrolle zugeschrieben wird, ist deshalb keine Eigenschaft, die jemandem vor
dem Tun zukommt, vielmehr formieren sich Akteurlnnen in Tatigkeitsvollziigen
allererst als solche (vgl. Rouse 1996: 143).

Als Akteur formiert sich jemand dann, wenn er sich durch seine Téatigkeits-
vollziige als verantwortlich fiir sein Tun erweist und dies geschieht, indem auf
ihn als Akteur respondiert wird. Prinzipiell kann die Angemessenheit solcher
praktischer Reaktionen durch darauffolgende Reaktionen infrage gestellt wer-
den, diese ihrerseits wiederum usw. Nun konne, so Rouse, die Akteursformie-
rung allerdings auch nicht blofs anerkennungstheoretisch begriffen werden, denn
eine solche Argumentation laufe Gefahr, auf eine gemeinschaftstheoretische Be-
griindung zu rekurrieren. Sie muss dann ndmlich ein essenzielles Wesen der
Praktikengemeinschaft voraussetzen, in anderen Worten, sie wiirde dann konsti-
tutionstheoretisch argumentieren. Dies ist dann der Fall, wenn davon ausgegan-
gen wird, dass innerhalb einer Praktikengemeinschaft das Respondieren auf je-
manden als Akteur einvernehmlich erfolgen muss (vgl. Rouse 1996: 145). Das
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systematische Problem einer solchen gemeinschaftstheoretischen Begriindung
haben wir bereits in Werlens Auseinandersetzung mit der klassischen Human-
geographie kennengelernt. Sie muss nidmlich ein transzendentes Konstitutions-
prinzip der Gemeinschaft unterstellen, das sie als einstimmige bestimmt. Rouse
verweist demgegeniiber darauf, dass eine solche Annahme der Homogenitéit von
Praktikengemeinschaften allein schon deshalb fehlgeht, weil Praktiken grund-
sitzlich immer Widerstand und Dissens, mithin Konfliktualitdt einschlie3en
(siehe These (5)). Deshalb muss in Praktikengemeinschaften kein Einvernehmen
iiber ihren Umfang herrschen. Vielmehr sind diese Grenzziehungen permanent
Gegenstand praktischer Aushandlungen. Ebenso miissen neuartige Performanzen
nicht einvernehmlich respondiert werden (vgl. Rouse 1996: 149), schlieBlich ist
die kiinftige Fortschreibung von Praktiken als radikal offen zu verstehen. Inso-
fern wiirde die Annahme einer Ubereinkunft iiber die Mitgliedschaft den domi-
nanten Positionen innerhalb einer Gemeinschaft das letzte Wort zugestehen und
damit auf der Ebene der theoretischen Reflexion die Marginalisierung abwei-
chender Stimmen reproduzieren.

Jenseits des Essenzialismus sieht Rouse allerdings ein weiteres systemati-
sches Problem von blof} anerkennungstheoretisch argumentierenden Bestimmun-
gen der Subjektformierung. Denn diese wiirden Praktiken auf ihre sozialen As-
pekte reduzieren und von deren materialen Aspekten absehen. Stattdessen habe
sich die AkteurInnenzuschreibung gerade nicht in blof3 diskursiven Aushand-
lungsprozessen zu erweisen, sondern inferiert fortwahrend mit anderen Prakti-
ken, die immer schon sowohl soziale als auch materiale Momente aufweisen.
Deshalb konne die Unterscheidung zwischen Subjekten und Objekten weder aus-
schlieBlich objektiv — wie in den ersteren essenzialistischen Positionen — noch
rein sozial — wie in den gemeinschaftstheoretischen Anerkennungspositionen —
bestimmt werden (vgl. Rouse 1996: 145f.)

Aus immanenzphilosophischen Griinden richtet sich die Praktikenkonzeption
von Rouse damit nicht blol gegen eine Substanzialisierung der Unterscheidung
zwischen Akteurlnnen und Nicht-AkteurInnen, sondern ebenso gegen eine Sub-
stanzialisierung der Unterscheidung zwischen Natiirlichem und Sozialem. Statt-
dessen bestimmt er Praktiken als immer schon zugleich materiale und soziale
Performanzen, in denen die Zuschreibungen von ,,natiirlich® und ,,sozial“ Ge-
genstand und umkdmpftes Resultat praktischer Aushandlungen sind. Weil diese
Aushandlungen stets immer schon in der materialen Welt stattfinden und mate-
rial beschreibbare Effekte zeitigen, konnten Praktiken nicht auf ausschlielich
soziale Aspekte reduziert werden (vgl. Rouse 1996: 148f.).

Rouse iibernimmt nun von Barad den Leitgedanken, dass sich Subjekte und
Objekte sowie Aktionen und Handlungsumwelten in Intra-Aktionen herausbil-
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den, mithin die Differenzbildung in ontologisch begriffenen Phdnomenen er-
folgt.24 Insbesondere mit Blick auf wissenschaftliche Praktiken stellt sich ihm
dann die grundlegende (epistemologische und ontologische) Frage, ob — und
wenn ja, auf welcher Begriindungsgrundlage — in Praktiken formierten Objekten
dann kausale Eigenschaften zugeschrieben werden konnen, ohne dass diese Zu-
schreibung relativ zu einer spezifischen Praktik verbleibt. Seinen Losungsvor-
schlag entwickelt er im Anschluss an Brandoms inferenzielle Semantik, indem er
dessen auf diskursive Praktiken bezogene Uberlegungen fiir eine inferenzielle
Konzeption materialer Intra-Aktionen fruchtbar macht (vgl. Rouse 2002: 197-
225). Demnach sind Objekte zundchst als in wiederholbaren Phdnomenen prak-
tisch konstituierte Elemente zu verstehen (vgl. Rouse 2002: 313). Kausalitét
stellt folglich eine Eigenschaft dar, die zundchst nicht den Objekten, sondern
solchen wiederholbaren intra-aktiven Phdnomenen zukommt (vgl. Rouse 2002:
214). Damit widre Kausalitét aber insofern normativ, als unter den ,richtigen
Umsténden solche Phéanomene reproduzierbar werden (vgl. Rouse 2002: 280).
Auf diese Weise wire ein Objekt aber ausschlieSlich relativ zu einer gewissen
Praktik bestimmbar. Wir wiren dann also mit dem Problem eines voluntaristi-
schen Objektverstdndnisses konfrontiert. Rouse’ Losungsansatz, Objekten auch
jenseits partikularer Praktiken kausale Eigenschaften zuzuschreiben, hebt erneut
mit dem Verweis darauf an, dass Praktiken nicht isoliert bestehen, sondern in ei-
nem Geflige verschiedener, auf einander Bezug nehmender, ineinander ver-
schrinkter und aufeinander einwirkender Praktiken vollzogen werden. Dem Re-
latum einer Praktik kann dann der normative Status eines Objekts zugeschrieben
werden, wenn es in verschiedenen Praktiken (relativ) bestédndige praktische Infe-
renzen zeitigt. Eine wesentliche, wenn auch nicht die einzige praktische Infe-
renz, besteht in der wechselseitigen Substituierbarkeit der Relata (vgl. Rouse
2002: 314f.; vgl. dazu Vogelmann 2014: 106f.).

24 Zwar schreibt auch Rouse wie Barad Phdnomenen einen sowohl methodischen wie
auch ontologischen Vorrang vor individuierten Entitdten zu (vgl. Rouse 2002: 295).
Er #duBert sich jedoch vorsichtiger gegeniiber einer metaphysischen ,,Uberhohung®
dieses ontologischen Vorrangs als Barad: ,,Understanding discursive practices as caus-
ally intra-active in this way does not provide an alternative metaphysics of nature,
one that would substitute a metaphysics of phenomena for a more familiar naturalist
metaphysics of nature as composed of material objects or events, or as determined by
laws. Such an alternative metaphysics would treat phenomena as simply a more com-
plex kind of object or process. [...] Understanding discursive practices as causally in-
tra-active instead denies that one can intelligibly do metaphysics in the sense of saying
what the world as a whole is like. (Rouse 2002: 292)
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Rouse illustriert dies am Beispiel von Wasser. Wasser kommt in unterschied-
lichen (wissenschaftlichen und auflerwissenschaftlichen) Praktiken vor, in denen
jeweils verschiedene aspektuale Kausaleigenschaften relevant sind: Beim
Schmelzen von Eis oder beim Kondensieren von Wasserdampf kénnen Tempe-
ratur- und Druckparameter fiir den Phaseniibergang festgelegt werden, es kann
als Mittel bei der Losung verschiedener Stoffe verwendet werden, in einem
Elektrolyseverfahren kann es in Sauerstoff und Wasserstoff zerlegt werden etc.
Es spielt eine wesentliche Rolle in metabolischen Prozessen und tritt auch in au-
Berwissenschaftlichen Praktiken wie Putzen (hier ist wiederum seine Losungs-
mitteleigenschaft relevant) oder Schwimmen (hier sind u.a. Aggregatzustand,
Dichte, Temperatur und Hautvertriaglichkeit wichtig) auf. Als Objekt kann
,»,Wasser* deshalb bezeichnet werden, weil es als jeweiliges Relatum einer Prak-
tik (zumindest in gewissem Umfang) das Relatum einer anderen Praktik ersetzen
kann. So kann bspw. das Kondensat in einem Luftentfeuchter als Mittel zur Lo-
sung von Natriumchlorid verwendet werden, die Kausaleigenschaften beider Re-
lata sind also (in der Regel) substituierbar. Nun kann diese Substituierbarkeit
nicht als eine absolute betrachtet werden, sondern hdngt immer auch davon ab,
worum es in der jeweiligen Praktik geht (what is at issue) und was bei der adi-
quaten Identifikation auf dem Spiel steht (what is at stake) (vgl. Rouse 2002:
315). So sind die Substitutionskriterien bei wissenschaftlichem oder auch medi-
zinischem Gebrauch von Wasser enger gefasst als fiir viele alltagsweltliche
Praktiken. Mochte ich lediglich meinen Durst stillen, so sind durchaus Wasser
und Limonade substituierbar. Mochte ich Schwimmen, sind Salzwasser, Siif3-
wasser und gechlortes Wasser substituierbar — es sei denn, ich habe eine Chloral-
lergie. Fiir ein chemisches Experiment sollte ich hingegen auf destilliertes Was-
ser zuriickgreifen. Der Gattungsbegriff ,,Wasser expliziert dann die inferenziel-
len Normen, mit denen verschiedene Phédnomene zueinander in Bezug gesetzt
werden konnen. Die Bedeutung dieses Terms kann sich dann, je nachdem, wel-
che praktischen Inferenzen dafiir in Anschlag gebracht werden, prinzipiell
grundlegend verdndern (vgl. Rouse 2002: 316; vgl. dazu Vogelmann 2014:
106).%

25 Rouse sieht diese Argumentation auch als philosophische Begriindung fiir den An-
spruch, den lan Hacking mit seiner Position des Entititen-Realismus verkniipft.
Hacking geht es darum, einen Realismus fiir Entitdten, die sich experimentell manipu-
lieren lassen, zu beanspruchen. Plakativ bringt er dies am Beispiel von Elektronen
zum Ausdruck, wenn er tiber diese sagt: ,,Wenn man sie verspriihen kann, sind sie re-
al.“ (Hacking 1996: 47) Rouse kommentiert: ,,Such manipulability effects a signi-

ficant transformation in their normative status as objects, because the phenomena in
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In analoger Weise ldsst sich dann auch die intra-aktive Subjektkonstitution
denken: In praktischen Tatigkeiten stabilisieren sich normativ responsible und
mit ihren Tétigkeiten kausal wirksame AkteurInnen, die sich zu den sinnhaften
Handlungsméglichkeiten, die eine Situation ihnen bietet, reflexiv verhalten und
qua ihres Tuns von anderen Akteuren als solche anerkannt werden. Als Subjekte
konnen diese Akteurlnnen dann gelten, wenn diese reflexiv-responsible Position
als materiale Inferenz {liber verschiedene Praktiken hinweg beibehalten bleibt.
Rouse fithrt die Uberlegungen zur Subjektkonstitution nicht weiter aus.”® Vogel-
mann interpretiert die implizite Argumentation Rouse’ dahingehend, dass jene
praktische Reflexivitdt als Fahigkeit zur aktiven Selbstformung zu verstehen sei
(vgl. Vogelmann 2014: 107).

Nun steht Rouse aber vor dem Problem, erkldren zu miissen, wo denn diese
Reflexivitat herkommt, durch die sich bestimmte Relata von Intra-Aktionen zu
Subjekten formieren (vgl. Rouse 1996: 162f.). SchlieBlich zielten seine Uberle-
gungen zur Subjektformierung darauf, gegen einen konstitutionstheoretischen
Handlungsbegriff keinen vermdgenstheoretischen Subjektbegriff zu investieren.
Gerade weil Rouse aber Praxis nicht iiber eine Formbestimmung an immer schon
inhdrent reflexiven Tatigkeitsvollziigen, sondern im Ausgang von gegebenen In-
tra-Aktionen zu begreifen sucht, kann er die diskursive Dimension von Sinn und
Bedeutung nicht in diesem Sinne als Moment des Vollzugs und seiner Reflexion
bestimmen. Stattdessen verortet er sie auf der Seite der Handlungsumgebung und
damit spiegelbildlich problematisch zu einer vermdgenstheoretischen Subjekt-
konzeption auf der klassischen Objektseite. Insofern kiindigt er in These (8) an,
Praktiken nunmehr als bedeutsame Konfigurationen der Welt zu verstehen. Ent-
schieden geht es ihm dabei allerdings darum, Bedeutung nicht als etwas den Ob-
jekten Verliehenes zu bestimmen, denn dies wiirde von einer praxisvorgéngigen
Trennung der Wirklichkeit in zwei voneinander verschiedene autonome Sphéren,
nidmlich in eine soziale Sphire der Subjekte, die Bedeutungen konstituieren

question do not simply mark the interconnected capacities of an ,object* (the object-
component of various phenomena), but instead cross the boundaries between what we
merely encounter and what is incorporated within the agential capacities for which we
are partially responsible.” (Rouse 2002: 316)

26 Vgl. eher zur Akteurs- denn zur Subjektkonstitution: ,,To participate in practices as an
agent is among other considerations to be ahead of oneself, that is, to have some un-
derstanding of what it would be to have done the action in question. It is also to have
some sense of the situation one is already in, to which the action is an intelligible re-
sponse. These three aspects are held together in the agent’s understanding in the form

not of an explicit representation but of a practical capacity.” (Rouse 1996: 162f.)
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konnten, und eine natlirliche Sphére der Objekte, denen Bedeutung verliehen
werden konne, ausgehen (vgl. Rouse 1996: 148). Rouse sieht die einzige Mog-
lichkeit, eine substanzielle Verschiedenheit von Natiirlichem und Sozialem zu
vermeiden darin, die Handlungssituation als immer schon bedeutsam konfigu-
riert zu begreifen. Zu diesem Schluss kommt Rouse, weil er nicht vermittlungs-
theoretisch argumentiert und daher die Vermittlung von Bedeutung und Materia-
lem nicht im Téatigkeitsvollzug und seiner Reflexion verortet:

»The situation in which agents find themselves is already meaningful, not because
meaning is grounded in natural causality but because agents are always responding to the
specific configuration of meaningful possibilities for action which emerges from past
practices. (Rouse 1996: 152)

Statt aber daraus zu folgern, dass sich eine Handlungssituation mitsamt der sich
in ihr bietenden Moglichkeiten allererst rekonstruktionstheoretisch nach MaB3ga-
be eines bereits verwirklichten Vollzugs bestimmen ldsst, schlieft Rouse daraus,
dass die Handlungssituation bereits aus sich heraus bedeutsame Mdglichkeiten
aufweist:

,»The normative configurations of the world which emerge in practices must be understood
as prior to any distinctions between agents and their environment, the social and the natu-

ral, or the human and the nonhuman.* (Rouse 1996: 146)

Das heilit aber nichts anderes, als dass Praktiken eine der Welt immer schon in-
hirente Bedeutsamkeit rekonfigurieren. Die philosophische Problemstellung, fiir
die dieser Vorschlag eine Losung anzubieten versucht, leitet sich aus seiner Dia-
gnose des Problems der manifesten Notwendigkeiten ab. In diesem Sinne sucht
er eine Antwort auf die Frage, inwiefern die Handlungssituationen, in denen wis-
senschaftliche Praktiken und wissenschaftliches Verstehen der Welt erfolgen,
zwar praktisch bedingt sind, diese praktische Bedingtheit aber nicht voluntaris-
tisch beliebig ist, sondern jenseits der Kontrolle der beteiligten Forschenden
steht (vgl. Rouse 2002: 233). So geht es ihm um die Frage, wie in wissenschaft-
lichen Praktiken Erkenntnisse iiber die natiirliche Welt erlangt werden konnen,
wenn sich doch erst innerhalb der praktischen Aushandlungen herausbildet, was
als natiirlich zu gelten habe. Eine autoritative Bindung wissenschaftlicher Prakti-
ken, die Rouse begriinden méochte, kann dann nicht in Verantwortlichkeit (ac-
countability) gegeniiber vorgingig gegebenen Objekten griinden. Gerade weil
wissenschaftliche Praktiken eben nicht blof} an bereits stabilisierten oder derweil
zu stabilisierenden Objekten arbeiten, sondern in ihnen immer auch etwas auf
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dem Spiel steht, das iiber das gegengewirtig Darstellbare und bereits Verstande-
ne hinausweist (vgl. Rouse 2002: 300), sind es gerade diese auf dem Spiel ste-
henden Momente (,,stakes*), in denen Rouse die autoritative Bindungskraft tiber
wissenschaftliche Praktiken sieht (vgl. Rouse 2002: 340). Damit nun eine Bin-
dung iiber diese in den wissenschaftlichen Praktiken auf dem Spiel stehenden
Momente (,,stakes) autoritativ ist, konnen sie nicht gleichsam voluntaristisch
gesetzt werden, denn sonst wéren sie schlieBlich beliebig wéhlbar. Mithin erfor-
dert die autoritativ normative Bindung wissenschaftlicher Praktiken, dass in ih-
nen etwas auf dem Spiel steht, das fiir die Tuenden von Bedeutung ist, dessen
Signifikanz sie aber nicht gleichsam voluntaristisch beliebig konstituieren (vgl.
Rouse 2002: 259). Den Losungsansatz fiir diese Problemstellung sieht Rouse da-
rin, dass miteinander titige material-korperliche (embodied) AkteurInnen in ei-
ner gemeinsam geteilten material-sozialen Handlungsumgebung immer schon
solche ,,stakes vorfinden (vgl. Rouse 2002: 233):

»Such stakes can arise, however, in the intra-active shaping of a partially shared practical
configuration of the world. If my activity must be responsive not only to my surroundings
as significant configured by my doings, but also to those same surroundings as configured
by and configuring the activities of others, then what is at stake in my doings is both signif-

icant for me and beyond my control. (Rouse 2002: 259)

Analog zu Lows Versuch, eine stoffliche Wirksamkeit sozialer Rdume zu be-
stimmen, féllt auch Rouse’ immanenzphilosophisch inspirierter Versuch damit in
eine konstitutionstheoretische Auffassung der Handlungssituation zuriick. Nun-
mehr kommt in seiner Konzeption der Handlungssituation — ,,the relational com-
plex of embodied agents in meaningfully configured settings for possible action®
(Rouse 1996: 150) — eine systematische Prioritdt vor den wirklichen Vollziigen
zu, mithin der Praxismoglichkeit vor der Praxiswirklichkeit.

Einem Taschenspielertrick gleich hilt Rouse nun den immanenzphilosophi-
schen Anspruch dadurch aufrecht, dass er in These (8) diese konstitutive Hand-
lungssituation seiner Praktikenkonzeption einverleibt, ,,thus practices incorporate
[...] the settings in which they are enacted* (Rouse 1996: 135). Wie auch immer
es zu verstehen sein soll, dass Praktiken die Situationen, in denen sie vollzogen
werden, mit umfassen, wird schon aus dieser Formulierung heraus deutlich, dass
er Praktiken nicht im Ausgang ihrer Vollziige begreift. Wenn Rouse in dieser
Weise die Handlungssituation in die Praktik eingliedert, dann hat dies auch zur
Konsequenz, dass diese ausschlieflich aus der TeilnehmerInnenperspektive —
d.h. im Modus der Reflexion im Vollzug — reflektiert werden kann. Faktiv be-
griffen erscheint die Handlungssituation dann als unhintergehbar gegeben. Die
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Ontologisierung versperrt ihm dann eine Reflexionsperspektive im Modus der
Reflexion des Vollzugs, die auf die vom Vollzug zu unterscheidenden Bedin-
gungen des Vollzugs reflektiert. Was aus dieser bloBen Immanenzperspektive
nidmlich nicht weiter reflektiert werden kann, ist, dass die Bedingungen und
Handlungsmittel — mithin die Handlungssituation — ihrerseits als (re-)produzierte
zu begreifen sind. Diesen Aspekt werde ich im ndchsten Unterkapitel 1.5 in der
Kontrastierung zu Rheinbergers Uberlegungen stirker ausarbeiten.

(9) practices are always simultaneously material and discursive
Wenn Rouse in These (9) Praktiken als immer schon zugleich materiell und dis-
kursiv versteht, dann richtet er sich damit gegen die spiegelbildlich problemati-
schen Annahmen, es gébe prinzipiell auBlermaterielle sprachliche Praktiken ei-
nerseits und auflerdiskursive (gleichsam vorsprachliche) kérperliche Tétigkeiten.
Er wendet sich damit, erstens, gegen ein repriasentationslogisches Verstindnis
von Sprache, welches ihre Funktion in der Repréisentation von Tatsachen sieht.
Stattdessen geht es ihm darum, Sprachliches als Moment diskursiver Praktiken
zu verstehen. In der Diskursivitdt von Sprachpraktiken sieht er, zweitens, aller-
dings noch keine zureichende Begriindung fiir ihren Weltbezug, denn eine solche
Konzeption kénne auch in einen diskursiven Idealismus miinden. Um einen
Weltbezug herstellen zu kdnnen, miissen diskursive Praktiken deshalb als immer
schon auch materielle Phdnomene in der Welt verstanden werden. Diskursteil-
nehmerlnnen sind korperliche Wesen, deren diskursive Performanzen sowohl
deren Umgebung prégen als auch von deren Umgebung geprigt werden. Selbst
sprachliche Momente dieser Praktiken, wie AuBerungen zu zeitigen und auf ge-
dullerte Sdtze anderer zu reagieren, erfordern korperliche Fahigkeiten (phoneti-
sche Sprachfdhigkeit, Horfahigkeit etc.) und diese Fahigkeiten beruhen auf ande-
ren, nicht-verbalen praktisch-perzeptuellen Fahigkeiten (vgl. Rouse 2002: 226).
Wenn allerdings diskursive Artikulation einmal gelungen ist, gibt es keine resi-
duale vorsprachliche oder vorbegriffliche Erfahrung oder Fertigkeit, die von den
diskursiv artikulierten Féhigkeiten, die sie ermdglichen, getrennt werden kdnne
(vgl. Rouse 2002: 231ff.). AuBBerdem wiesen alle diskursiven Praktiken ,,ethiko-
politische* Momente auf, die nicht vollstdndig von ihrer semantischen oder epis-
temischen Normativitdt ablosbar seien. So gestalte diskursives Sprechen und
auf Gesprochenes zu reagieren permanent die mit anderen geteilte Situation um
und priage damit auch die Bedingungen, unter denen andere Akteurlnnen leben
und sich selbst interpretieren (vgl. Rouse 2002: 227).

Als Reaktion auf die landldufig dominante wissenschaftstheoretische Reduk-
tion von Wissenschaft auf (sprachlich verfasste) wissenschaftliche Theorien ist
nun in der Wissenschaftsphilosophie und Wissenschaftssoziologie ein zuneh-
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mendes Interesse an wissenschaftlichen Praktiken zu beobachten. Haufig geht
dies mit dem Verweis auf die Materialitdt der Praktiken gegeniiber der Idealitét
der sprachformigen wissenschaftlichen Resultate einher. Ein solches auf die ma-
terialen Aspekte reduziertes Praktikenverstidndnis schiitte dabei aber gleichsam
das Kind mit dem Bade aus, indem es die diskursiven Aspekte wissenschaftli-
cher Praktiken, von Modellbildung iiber Metaphernbildung bis hin zu diskursi-
ven Auseinandersetzungen etwa in wissenschaftlichen Publikationen unterschét-
ze (vgl. Rouse 1996: 153f.). Mithin erfordert Rouse’ material-inferenzlogische
Konzeption der normativen Bindungskraft wissenschaftlicher Praktiken, dass sie
als zugleich material und diskursiv verstanden werden. Ohne die diskursiven Be-
deutungsmomente kdnnten sie die von ihm als solche konzipierte Bedeutsamkeit
der Welt nicht erfassen; ohne das Zeitigen materialer Effekte verloren sie ihren
materialen Weltbezug:

,»Only by reference to the surrounding as configured by ongoing practices (including sig-
nifying practices) do signs count as more than marks and noises, yet those practices them-
selves are what enable the world to display itself as having a significant configuration.*
(Rouse 1996: 155)

Und so begriindet Rouse dann letztlich das diskursive Moment von Praktiken
nicht in einer ihnen inhédrenten Reflexivitit, sondern erneut mit dem konstituti-
onstheoretischen Verweis auf eine immer schon bedeutsame Welt.

(10) practices are spatiotemporally open, that is, they do not demarcate and
cannot be confined within spatially or temporally bounded regions of
the world

Mit These (10) betont Rouse erneut die radikale Offenheit der Fortschreibung

von Praktiken, und zwar nicht nur in zeitlicher, sondern auch in raumlicher Hin-

sicht. Wollte man eine Praktik auf einen spezifischen raumzeitlichen Weltaus-
schnitt begrenzen, dann handelte es sich dabei seinerseits um eine Grenzzie-
hungspraktik, die ihrerseits fiir sich beanspruchen wiirde, jenseits der von ihr ge-
zogenen raum-zeitlichen Grenzen zu operieren. Eine solche Grenzziehungsprak-
tik gehort aber, gerade weil sie auf die zu definierende Praktik respondiert, ihrer-
seits zum Praktikenfeld, welches sie zu bestimmen sucht. Das bedeutet auch,
dass Praktiken niemals isoliert bestehen kénnen, sondern in der Intra-Aktion und

Interaktion mit anderen Praktiken geprégt, ausdifferenziert und spezifiziert wer-

den (vgl. Rouse 1996: 156; vgl. dazu auch Vogelmann 2014: 109). Weil Prakti-

ken als fortdauernde, mitunter umk&mpfte, mit anderen Praktiken interagierende
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Tatigkeitsmuster verstanden werden, konnen sie nicht als spatio-temporal ge-
schlossen betrachtet werden.

Nun ist in Rouse’ deflationérer Konzeption die Unterscheidung von Wissen
(knowledge) und Nicht-Wissen eine Unterscheidung, die sich in Praktiken kon-
stituiert und sodann ein Moment der normativen Responsivitdt ausmacht. Wenn
aber Praktiken spatio-temporal offen sind und Wissen immer nur als Moment
von Praktiken betrachtet werden kann, dann kann von Wissen zwar nur sinnvoll
im Hinblick auf Praktikenfelder gesprochen werden. Diese epistemischen Réume
sind dann aber als dynamisch und offen zu begreifen. Zwar sind Vollziige situ-
iert, ihre Situiertheit legt jedoch nicht prinzipiell fest, wo respondierende Voll-
zlige ihrerseits situiert sind. Deshalb kann Wissen nicht als relativ zu prinzipiell
geschlossenen spatio-temporalen Wirklichkeitsausschnitten angesehen werden
(vgl. Rouse 1996: 156).

1.5 Epistemische Raume zwischen Konstitution und
Rekonstruktion

Wenn wissenschaftliches Wissen in der deflationdren Bestimmung, die Rouse
andenkt, eine Beschreibungshinsicht auf wissenschaftliches Tun und Sprechen
und die Reproduktion der Bedingungen dieses wissenschaftlichen Tuns und
Sprechens markiert, dann ist wissenschaftliches Wissen immer an konkrete wis-
senschaftliche Praktiken gebunden. So sollen die Praktikenthesen, wissenschaft-
liches Wissen trotz — oder gerade wegen — dieser Situiertheit als dynamisch, kon-
fliktuell und hinsichtlich seiner kiinftigen Fortschreibung als offen beschreiben.
Wissenschaftliches Wissen wird als Moment der Reproduktion spezifischer wis-
senschaftlicher Praxiszusammenhéinge verstanden (vgl. Rouse 2002: 360), in an-
deren Worten, als das entscheidende Moment der Reproduktion von epistemi-
schen Rdumen. Die Bindung bestimmter Praktiken zu einem epistemischen
Raum versucht Rouse dabei mithilfe von zwei Konzeptionen zu bestimmen.
Zum einen begreift er die praxis-immanente Reproduktion wissenschaftlichen
Wissens als Formierung von epistemischen Ausrichtungen (epistemic align-
ments). Zum anderen dient ihm eine Reformulierung von Rheinbergers Konzept
des epistemischen Dinges als reale Moglichkeit dazu, eine autoritative Bindung
wissenschaftlicher Praktiken zu bestimmen. Dementsprechend spiegelt sich in
den beiden Versuchen sein systematisches Grundproblem, die immanente Repro-
duktion wissenschaftlicher Praktiken nicht als zugleich identische und nichtiden-
tische bestimmen zu kénnen. Dass diese beiden Argumentationslinien letztlich in
eine konstitutionstheoretische Begriindung miinden, beruht darauf, dass es ihm
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nicht gelingt, einen Begriff des (technischen) Mittels jenseits des klassischen
Subjekt-Objekt-Dualismus zu bestimmen. Dies werde ich im Folgenden insbe-
sondere in der Konfrontation mit den rekurrenzepistemologischen Uberlegungen
Rheinbergers zeigen.

Weil epistemische Raume weder auf praxistranszendenten Konstitutionsprin-
zipien griinden noch ein von Tatigkeitsvollziigen ablosbares Produkt darstellen,
sondern ausschlieBlich in Vollziigen reproduziert werden, ist ihre Fortschreibung
prinzipiell offen — dies so zu bestimmen, ist zumindest Rouse’ Anspruch. Weil
epistemische Rdume konfligierende Forschungsstromungen umfassen konnen,
weil in ihnen jederzeit unvorhersehbare Widerstidndigkeiten auftreten konnen,
welche eine Neuausrichtung erfordern, und weil sich prinzipiell jederzeit eine
Praktik aus einem anderen Kontext als relevant fiir ihre Praktiken erweisen kann,
sind ihre Grenzziehungen und ihr Umfang niemals abschlieBend festschreibbar:

. The identity of a scientific field (or the present state of knowledge within that field) is es-
tablished not by any determinate shared presuppositions, but only as a field of intelligible

differences, one whose boundaries are themselves contestable.” (Rouse 1996: 173)

Mit dem Versuch, Wissen in Form von epistemic alignments zu begreifen, rich-
tet Rouse sich dezidiert gegen ein essenzialistisches Verstiandnis von Wissen und
sucht stattdessen, Wissensdynamiken zu erfassen (vgl. Rouse 1996: 180). Er
kniipft dazu an Thomas Wartenbergs Ansatz an, die Reproduktion von Machtbe-
zichungen als {iber social alignments vermittelt zu bestimmen (vgl. Wartenberg
1990). Wartenberg seinerseits bezieht sich dabei auf den relationalen Machtbe-
griff Foucaults, der Macht als diejenige Form sozialer Verhiltnisse bestimmt, in
der bestimmte Vollziige die Vollziige anderer strukturieren (vgl. Foucault 2005b:
256f.). Den Grundgedanken, den Rouse nun von Wartenberg iibernimmt, ist,
dass Macht ausschlieBilich in sozialen Verhidltnissen Wirkung entfalten kann. In
diesem Sinne kann eine Akteurin nur dann erfolgreich Macht iiber einen anderen
Akteur ausiiben, wenn sich ein social alignment formiert, d.h. wenn andere Ak-
teure in einer Weise auf die Vollziige beider respondieren, die im Sinne des Tuns
der dominanten Akteurin ausgerichtet ist (vgl. Rouse 1996: 182).”” Machtver-
hiltnisse konnen sich deshalb nicht in isolierten Vollziigen entfalten, sie werden

27 Hier bleibt unklar, warum Rouse nicht direkt an Foucault ankniipft, sondern dessen
machttheoretische Uberlegungen an dieser Stelle iiber Wartenberg vermittelt aufgreift.
Denn allein schon die personalisierende Rede von dominanten und unterlegenen Ak-
teurlnnen miisste aus der strukturtheoretischen Perspektive Foucaults problematisiert

werden.
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im Tun Vieler allererst als wirksame (re-)produziert. Rouse folgert daraus ers-
tens, dass Machteffekte als verteilt und heterogen zu verstehen sind: Sie schlie-
Ben verschiedene Performanzen ein, die an unterschiedlichen Orten und auf un-
terschiedliche Weise auf das Tun sowohl der Dominanten wie auch des Unterge-
ordneten reagieren, dabei aber jeweils das Handeln der Dominanten bekréftigen.
Zweitens ist Macht deshalb als dynamisch und zeitlich ausgedehnt zu verstehen.
Da ihre Ausiibung auf sie reproduzierenden Folgetitigkeiten beruht, birgt sie ein
Widerstandspotential in sich: Akteure konnen ihre Wirkungsweise modifizieren
oder sich ihr widersetzen, wenn es ihnen gelingt, ihr Tun nicht in die bisherigen
social alignments einzureihen. Prinzipiell kdnnen sich, wenn andere Performan-
zen dahingehend respondieren, alternative alignments formieren (vgl. Rouse
1996: 183f.). Rouse schlieft daraus:

-Power is therefore not a thing or commodity that agents possess or exercise; it is dynamic
and hence never simply present in specific actions and their effects. It is also hetero-
geneously embodied in people, institutions, practices, social structures, and (I shall argue)

the things people act with, on, and among.* (Rouse 1996: 184)

Rouse hélt nun Wartenbergs Ansatz der sozialen Reproduktion von Macht vor,
dieser blende aus, dass ,,power is often mediated by the environment within
which it is situated and by physical things within that environment*“ (Rouse
1996: 189). Vollig zu Recht weist Rouse damit auf die Rolle von gegenstiandli-
chen Mitteln in den Machtverhiltnissen hin. Was Rouse allerdings in dieser Be-
stimmung der Machtmittel als gegebene Praxisumwelt und als Dinge in dieser
verkennt, ist, dass selbstverstindlich die Reproduktion von Machtverhéltnissen
die Reproduktion der Mittel der Machtausiibung mit einschlieBt.”® Rouse schlieBt
entsprechend:

,»Thus the alignment through which power is exercised and extended but also resisted or
evaded must include our physical surroundings and the tools, processes, practices, and ef-

fects of the things with and on which we work.* (Rouse 1996: 190)

28 So zielt Foucault unter anderem darauf, die differenzielle Reproduktion der Mittel der
Machtausiibung mit dem Begriff der strategischen Wiederauffiillung eines Machtdis-
positivs zu erfassen (vgl. Foucault 1978: 120f.).

Dahingehend iiber Rouse hinausgehend entwickelt demgegeniiber Hubig eine dialek-
tische Bestimmung der Macht der Technik (Hubig 2015).
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In Anlehnung daran, Machtwirkungen vermittels power alignments zu begreifen,
versucht Rouse nun, wissenschaftliches Wissen als in rdumlich verteilten, hete-
rogenen Praktiken reproduziert zu bestimmen (vgl. Rouse 1996: 191). So wie
power alignments bestimmtes Tun als anderes Tun strukturierend wirksam wer-
den lassen, so ermdglichen es epistemic alignments, dass lokale Tatigkeiten —
etwa Experimentalpraxen in einem spezifischen Labor — von Relevanz fiir Phé-
nomene werden, die anderswo auftreten, also eine Bedeutsamkeit jenseits ihres
Ausfiihrungskontextes entfalten (vgl. Rouse 1996: 184). Eine spezifische Labor-
praxis, ein Modell, eine Hypothese oder eine Darstellungstechnik bekommen in
diesem Sinne erst dann eine epistemische Signifikanz als Wissen, wenn sie in
anderen Kontexten aufgegriffen, modifiziert oder spezifiziert werden (vgl. Rouse
1996: 186). Genau dieses Aufgreifen, Modifizieren und Spezifizieren nennt
Rouse die Formierung eines epistemischen alignments, in dem wissenschaftli-
ches Wissen (re-)produziert wird:

,»Thus various patterns and directions to scientific activity gradually emerge, and these
provide a setting in which further inquiry can be intelligibly organized. I take these strate-
gic alignments to be constitutive of what can count as knowing. Thus, a statement, a skill,
or a model does not acquire epistemic significance in isolation or instantaneously, depend-
ing instead on its relations to many other practices and capabilities and especially on the

ways these relations are reproduced, transformed, and extended.“ (Rouse 1996: 184)

Statt aber nun daraus zu schliefen, dass sich wissenschaftliches Wissen aus-
schlieBlich rekonstruktionstheoretisch als Moment der Reproduktion wissen-
schaftlicher Praxen bestimmen lisst, folgert Rouse in seinem schon bekannten
faktiven Duktus: ,,Knowledge (in the form of epistemic alignments) is best
understood not as a system of propositions or a cognitive state but as a situation
in the world.* (Rouse 1996: 187) Und dennoch ahnt er die Grenzen einer solchen
ontologischen Bestimmung, so dass er sogleich die folgende rekonstruktionsthe-
oretische Erklarung hinzufligt:

,»A situation is not fully determinate in the present (it is not just that we do not yet know
what situation we are in but also that it is not yet determined what our situation is). In this
sense, whether a body of scientific work is knowledge is metaphysically analogous to
whether an event is ,the decisive turning point‘ or whether a runner crossing the plate in

the second inning is ,the winning run‘. (Rouse 1996: 187)*

29 An anderer Stelle, letzteres Beispiel erneut anfithrend, betont Rouse vollig zu Recht,

dass die Unbestimmtheit, ob sich ein bestimmtes Ereignis zu einem spéteren Zeit-
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Weil analog zu den technisch vermittelten Machtwirkungen wissenschaftliches
Wissen (zunehmend) in komplexer Weise experimentaltechnisch vermittelt ist
und auf Verfahren beruht, die kaum eine einzelne Wissenschaftlerin alleine
durchzufiihren in der Lage ist, miissten auch epistemische alignments insofern
als heterogen verstanden werden, dass sie der ,,dispersion of knowledge across
complex alignments of practices, environments, and the agents and things
situated within them* (Rouse 1996: 191) gerecht werden. Die im Aufgreifen,
Modifizieren, Spezifizieren oder Bestreiten erfolgende (Re-)Produktion von et-
was als Wissen bedeute in diesem Sinne nichts anderes, als dass dieses zum Mit-
tel — Rouse spricht von Ressource — fiir anschlieBende Tétigkeiten wird:

,I claim that for a statement, model, technique, or practice to count as knowledge, it must
be taken up as a resource for various kinds of ongoing activity (whether in further research
or in various ,applications* of knowledge). Knowledge in this sense continually circulates
(another way of saying that it exists only through its ongoing reproduction).” (Rouse
1996: 192)

Wenn Wissen kein von seiner in Praktiken erfolgenden (differenziellen) Repro-
duktion unabhéngiges Bestehen zukommt, wenn es also Wissen wesentlich aus-
macht, als Nichtidentisches reproduziert zu werden, dann erhelle sich auch, wel-
che fiir seine Reproduktion grundlegende Rolle Konflikte, Einspriiche oder ma-
terialer Widerstand spielten. Wenn diese ndmlich Modifikationen oder Revidie-
rungen herausfordern, fokussieren und orientieren sie die Zirkulation, indem sie
Erklarungsliicken freilegen oder Mdglichkeiten kiinftiger Forschung er6ffnen
(vgl. Rouse 1996: 192f.). Grundlegende Konflikte, etwa hinsichtlich des wissen-
schaftlichen Selbstverstdndnisses oder der Wahl geeigneter Forschungsmetho-
den, kdnnen indessen auch zur Formation alternativer epistemischer alignments
fithren. Mit dem Begriff der epistemischen alignments sieht Rouse somit einen
konzeptuellen Weg, trotz der lokalen Verortung praktischer Performanzen die
Reproduktion von Wissen als rdumlich verteilt, mithin epistemische Raume als
nicht auf einen raumlichen Weltausschnitt beschrinkt zu denken.” In der funda-

punkt als Wissen erweist, insofern als ontologisch und gerade nicht als epistemisch zu
verstehen ist, als die Unbestimmtheit zu jenem Zeitpunkt nicht einer unzureichenden
epistemischen Zugénglichkeit des Ereignisses, sondern dem dann noch unbestimmten
kiinftigen Verlauf geschuldet ist (vgl. Rouse 2002: 175).

30 Vgl. dazu auch: ,,Practices are not something else that accounts for or accomplishes

the formation and location of such patterns and boundaries within the world. They are
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mentalen Rolle von Konfliktualitét, die in Form von ,,anomalies, inconsistencies,
disagreements, and inadequacies of skill, technique, and resources* (Rouse
1996: 194) innerhalb von wissenschaftlichen Praktiken in der Reproduktion von
epistemischen alignments zum Tragen kommt, sieht er zudem eine Perspektive,
die Formierung von Wissen jenseits von transzendenten Konstitutionsprinzipien
zu verstehen:

,,It enables us to understand the ways scientific practices sustain and reinforce one another
to constitute knowledge without our having to postulate an underlying community of sci-
entists, a scientific consensus on theoretical or methodological presuppositions, or a mul-
tiply realizable ,content® of knowledge contingently embodied in those particular prac-
tices.” (Rouse 1996: 193f.)

Mit den epistemischen alignments sucht Rouse also nach einer Form, wissen-
schaftliche Praktiken als auch in Konfliktualitit aufeinander bezogene denken zu
konnen. Dabei bleibt allerdings noch unbestimmt, was diese Bezogenheit aufein-
ander vermittelt. Rouse gesteht zwar zu, dass gegenstdndliche Mittel etwa in
Form von Experimentierapparaten, Verfahrensweisen wie Prédparations- und
Analysetechniken sowie die Techniken, bestimmte experimentelle Effekte zu er-
zeugen, hier einen wesentlichen Beitrag leisten. Allerdings verbleiben die For-
schungsmittel und ihre Rolle dabei begrifflich unterbestimmt. Und dies scheint,
so meine Lesart, wesentlich damit zusammenzuhéngen, dass es ihm nicht zurei-
chend gelingt, einen Begriff des Mittels jenseits des Subjekt-Objekt-Dualismus
zu bestimmen, welchen er eigentlich zu {iberwinden beansprucht. Dass er die
Mittel changierend entweder der Praktikenumwelt (mithin der klassischen Ob-
jektstelle) zurechnet, die er in These (8) in das Praktikenkonzept inkorporiert hat,
oder sie als gleichsam prothetische Verkorperungen auf der Seite der Akteurin
(mithin an der klassischen Subjektstelle) versteht, deutet darauf hin, dass er das
Problem zwar ahnt, es im Rahmen seiner philosophischen Problematik aber nicht
begrifflich zu iiberwinden vermag. Und so blendet er auch in seiner Rezeption
von Rheinberger dessen grundlegende Uberlegungen zur differenziellen Repro-
duktion technischer Forschungsmittel in wissenschaftlichen Praxen weitgehend
aus.

In These (6) hatte Rouse formuliert, dass Praktiken sich iiber das, was in ih-
rer Fortschreibung auf dem Spiel steht, als eine Praktik nichtidentisch reprodu-
zieren. Um dies fiir die Bindung wissenschaftlicher Praktiken zu konkretisieren,

the establishment and maintenance of boundaries and the accountability that sustains
them.” (Rouse 2002: 289)
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greift Rouse auf Rheinbergers Konzept des epistemischen Dings zuriick, welches
er sodann als innerhalb von wissenschaftlichen Praktiken erschlossene reale
Moglichkeit umdeutet. Da diese Rezeption jedoch argumentative Schliisselstel-
len Rheinbergers ausblendet, deren Ausklammerung meines Erachtens zentral
fiir konstitutionstheoretische Kipppunkte der Argumentation von Rouse sind,
skizziere ich zunichst Rheinbergers Uberlegungen.”'

Im Zuge seiner Studien zur Herausbildung der Molekularbiologie entwickelt
Rheinberger das Konzept des Experimentalsystems als wissenschaftshistorisches
Analyseinstrument, mithilfe dessen er eine rekurrente Beschreibungsperspektive
auf vergangene wissenschaftliche Praxen einnimmt. Vor dem Hintergrund, wis-
senschaftliche Praxen nicht als isolierte Handlungen, sondern als aufeinander
bezogene, technisch vermittelte Tétigkeiten zu bestimmen, bezeichnet ein Expe-
rimentalsystem dabei die Rahmenbedingungen konkreter Forschungspraxen (vgl.
Rheinberger 2006a: 26), mithin die kleinste Arbeitseinheit der Forschung (vgl.
Rheinberger 2006a: 25). Das Experimentalsystem charakterisiert Rheinberger
auch als ,,eine Vorrichtung zur Bearbeitung noch unbeantworteter und zur Pro-
duktion noch ungestellter Fragen* (Rheinberger 1992: 69) oder noch bildhafter
als ,,eine Vorrichtung zur Materialisierung von Fragen. Es ko-generiert, wenn
man so will, die Erscheinungen oder materiellen Abgrenzungen und die Begrif-
fe, die sie verkdrpern.” (Rheinberger 1992: 25) In dieser Konzeption visiert er
an, Forschungsverldufe rekurrent als differenzielle Reproduktion von Experi-
mentalsystemen zu beschreiben (vgl. Rheinberger 1992: 45). Analytisch unter-

31 Meine Konfrontation von Rouse und Rheinberger ist auch insofern erhellend fiir die
spezifischen Unterschiede einer rekonstruktionstheoretischen und einer konstitutions-
theoretischen Einstellung, als die beiden Autoren ausschlieBlich in affirmativer Weise
aufeinander Bezug nehmen, mithin ihre unterschiedlichen Herangehensweisen nicht
derart explizit machen. Ich mache im Folgenden die rekonstruktionstheoretischen Ar-
gumentationslinien, die sich in den Schriften Rheinbergers finden, gegeniiber Rouse’
Konzeption stark. Es ist allerdings nicht abzustreiten, dass sich auch bei Rheinberger
durchaus konstitutionstheoretisch assoziierte Formulierungen finden. Ein Beispiel da-
fiir stellt die folgende Passage dar, welche ein faktives Verstdndnis von Experimental-
systemen und wissenschaftlichen Praxen nahelegt: ,,Als kohédrente Arrangements von
Praktiken in Raum und Zeit sind Experimentalsysteme Gebilde, durch die Information
material vermittelt wird [...].* (Rheinberger 2006a: 172) Der Tendenz nach lésst sich
bei Rheinberger eine Verschiebung weg von der rekonstruktionstheoretischen Argu-
mentation, die noch in Experiment — Differenz — Schrifi (Rheinberger 1992) im Vor-
dergrund stand, hin zu zunehmend konstitutionstheoretischen Praxiskonzeptionen in

den neueren Schriften feststellen.
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scheidet Rheinberger dazu im Rahmen von Experimentalsystemen epistemische
Dinge von technischen Dingen. Epistemische Dinge bezeichnen die Gegenstin-
de, der sich die Forschung widmet: Objekte, Strukturen, Funktionen oder Reak-
tionen, die noch nicht stabil darstellbar sind, nach deren experimenteller Darstel-
lung die Forschung strebt und an denen dasjenige von Interesse ist, was bislang
noch unbestimmt, noch nicht darstellbar ist (vgl. Rheinberger 1992: 70, Rhein-
berger 2006a: 27).”> Entscheidend ist nun, dass ein epistemisches Ding genau
dadurch zu einem epistemischen Ding wird, dass es als Gegenstand der For-
schung in Form von experimentaltechnischen Effekten zur Darstellung zu brin-
gen gesucht wird. Wéhrend epistemische Dinge also die aktuellen Gegenstiande
der Forschung bezeichnen, bezeichnen technische Dinge die Forschungsmittel
eines Experimentalsystems:

»[S]ie sind auch Sedimentationspunkt lokaler oder disziplindrer Arbeitstraditionen mit ih-
ren MeBapparaturen, dem Zugang zu, vielleicht auch nur der Vorliebe fiir spezifische Ma-
terialien oder Labortiere, den kanonisierten Formen handwerklichen Konnens, das von er-
fahrenen Laborkraften unter Umsténden tiber Jahrzehnte weitergegeben wird.* (Rheinber-
ger 2006a: 29)

Im Unterschied zu den in ihrer Vagheit noch unbestimmten epistemischen Din-
gen zeichnen sich technische Dinge durch eine charakteristische Bestimmtheit
aus: Sie sind stabil reproduzierbar und erfiillen gegenwértige Reinheits- und Pré-
zisionsstandards (vgl. Rheinberger 2006a: 29). Das heifit aber, dass zur Repro-
duktion eines Experimentalsystems wesentlich die differenzielle Reproduktion
seiner technischen Dinge gehort, mit Hilfe derer sodann ein epistemisches Ding
als Arbeitsgegenstand der Forschung technisch produziert wird. Und dies meint
nicht nur die Herstellung der Forschungsinstrumente, sondern auch Varianzen in
deren Gebrauchsweisen (Rheinberger 1992: 72, Anm. 20). Technische Dinge be-
dingen nun die Darstellbarkeit von epistemischen Dingen in der doppelten Hin-
sicht von Erméglichung und Beschrinkung: ,,Sie bilden ihre Umgebung und las-
sen sie so erst als solche hervortreten, sie begrenzen sie aber auch und schrianken
sie ein.“ (Rheinberger 2006a: 29) Die Unterscheidung zwischen epistemischen
und technischen Dingen ist dabei insofern rekonstruktionstheoretisch zu ver-

32 Rheinberger konzipiert experimentelle Forschung in einem dezidiert nicht abbildtheo-
retischen Sinne als Darstellen, welches die Aspekte der Stellvertretung, der Verkorpe-
rung und der Realisierung umfasst (vgl. dazu ausfiihrlicher Rheinberger 2006a:
1271ft.). Darstellung ist hier also gerade nicht im représentationslogischen Sinne als

gleichsam unmittelbare Abbildung zu verstehen.
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stehen, als, sobald die anvisierte stabile Darstellung vormalig epistemischer Din-
ge gelungen ist, diese ihrerseits zu technischen Dingen in einem Experimental-
arrangement werden konnen, gerade weil sie dann reproduzierbar geworden
sind.

Zusammengefasst: Technische Dinge bezeichnen also die Mittel eines be-
stimmten Forschungszusammenhanges, die als solche wissenschaftsimmanent
reproduziert worden sind. Das bedeutet aber auch, dass sich epistemische und
technische Dinge ausschlielich in der Reflexion auf konkrete Forschungsvoll-
ziige bestimmen lassen. Zugleich ist es prinzipiell auch mdoglich, dass an den
stabil verfiigbaren technischen Dingen im Gebrauch unvorhergesehene Unweg-
samkeiten erscheinen, so dass diese dann ihrerseits erneut den Status episte-
mischer Dinge einnehmen.

Nun zeichnet es wissenschaftliche Forschung aus, dass sie Neues zu er-
schlieBen sucht. Experimentalsysteme miissen in dem Arrangieren ihrer techni-
schen Dinge deshalb zwar insofern bestdndig sein, als sie das Erzeugen stabiler
Inferenzen ermdglichen, die es erlauben, Befunde zueinander in Beziehung zu
setzen. Sie miissen aber zugleich insofern offen sein, als dass sie das Erscheinen
von unvorwegnehmbaren Ereignissen ermdglichen (vgl. Rheinberger 2006a: 97).
Ohne letzteres wiirde der Forschungsprozess zum Stillstand kommen, konnte
nichts Neues entdeckt werden und wiirde damit nicht mehr im eigentlichen Sinne
als Forschung gelten. Genau dieses Spannungsfeld zwischen Stabilitit und Of-
fenheit fiir unvorwegnehmbare Ereignisse sucht Rheinberger mit der Bestim-
mung naturwissenschaftlicher Forschung als in Experimentalsystemen stattfin-
dende differenzielle Reproduktion von epistemischen Dingen mittels technischer
Dinge zu erfassen,” ,bei der das Hervorbringen des Unbekannten zum repro-
duktiven Prinzip der ganzen Maschinerie wird* (Rheinberger 1992: 51). Indem

33 Rheinberger, der das technische Moment hier iiber die identische Reproduzierbarkeit
bestimmt, verweist darauf, dass sich wissenschaftliche Forschung in diesem Sinne
zwar technischer Mittel bedient, aber sich ihrerseits nicht auf das Technische reduzie-
ren lasst: ,, Technik beruht auf Identitdit in der Ausfiihrung; wissenschaftliche Hervor-
bringung beruht auf Differenz. Ein technologischer Gegenstand ist eine Antwortma-
schine, ein wissenschaftlicher eine Fragemaschine. [...] Ein Experimentalsystem be-
ruht auf technischen Identitdtsbedingungen, die jedoch, um wissenschaftliche Hervor-
bringung zu ermdglichen, auf eine nicht-technische Weise angeordnet und eingesetzt
werden miissen; so ndmlich, dafl beschranktes Rauschen moglich wird. [...] Das nicht-
technische Ensemble von technologischen Objekten ist reicher als die Identitatsfunk-
tion, auf der Basis derer jedes von ihnen konstruiert wurde.* (Rheinberger 1992: 71f.;
Herv. i.0.)
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wissenschaftliche Praktiken in Experimentalsystemen fortlaufend epistemische
Dinge differenziell reproduzieren, bringen sie als vorldufige Resultate ,,wissen-
schaftliche Objekte auf dem Weg zu technologischen Objekten (Rheinberger
1992: 71; Herv. i.0.) hervor. Das heifit aber auch, dass sich ein wissenschaftli-
ches Ding erst rekonstruktionstheoretisch, wenn es erfolgreich dargestellt wor-
den ist — mithin zum technischen Ding geworden ist —, als bestimmter Gegen-
stand einer vergangenen Forschungspraxis identifizieren ldsst. Dies hatten wir
bereits angesichts der Frage nach dem Rous-Sarkom-Virus in Zusammenhang
von These (2) gesehen.

Rouse zieht nun Rheinbergers Uberlegungen zur Herausbildung wissen-
schaftlichen Wissens in Experimentalsystemen heran, um vor dem Hintergrund
seiner Diagnose des Problems der manifesten Notwendigkeiten eine Losungsper-
spektive fiir die Frage nach normativer Autoritit zu finden, die er in realen Mog-
lichkeiten zu verorten trachtet. Wir hatten in den Erlduterungen zu These (8) ge-
sehen, dass Rouse die Verantwortlichkeit wissenschaftlicher Praktiken gegen-
iiber der natiirlichen Welt in dem, was in ihren Darstellungen auf dem Spiel
steht, und insofern in dem, was Rheinberger epistemische Dinge nennt, verortet
(vgl. Rouse 2002: 340). Epistemische Dinge sicht Rouse nun als reale Moglich-
keiten fiir anschlieBende wissenschaftliche Praktiken an. Angesichts des Prob-
lems der manifesten Notwendigkeiten sucht Rouse deshalb in epistemischen
Dingen ,,the connection between the modality of scientific understanding as dis-
closing real possibilities, and the normativity of scientific practices and the natu-
ral world“ (Rouse 2002: 340) zu begriinden. Epistemische Dinge fungierten dann
,»as binding upon us through what is at stake in their disclosure* (Rouse 2002:
340).

Rouse hatte ebenso im Zusammenhang mit These (8) dafiir argumentiert,
dass eine solche Bindung erfordere, dass die auf dem Spiel stehenden Momente
zugleich fiir die beteiligten Forschenden signifikant sind, die Forschenden aber
diese Bedeutsamkeit nicht voluntaristisch festlegen konnten, sondern diese
gleichsam in der Umgebung vorfinden miissten (vgl. Rouse 2002: 259). Und in
genau diesem Sinne sieht Rouse nun epistemische Dinge als Resultate von un-
vorhersehbaren Ereignissen, von ,,unexpected conjunctures and bifurcations that
disclosed other possibilities, which the researchers found themselves bound to
pursue“ (Rouse 2002: 341; Herv. i.0.). Sie erschienen damit als reale Moglich-
keiten fiir die kiinftige Fortschreibung wissenschaftlicher Praktiken und wiirden
als solche Moglichkeiten die Forschenden in ihrem Tun binden. Spétestens an
dieser Stelle zeigt sich, dass Rouse’ Beharren auf der Frage nach normativer
Bindungskraft und Verantwortlichkeit in einem zutiefst konstitutionstheoreti-
schen Gedanken begriindet liegt. Rouse plagt sich mit der Suche nach einer In-
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stanz, welche die Bindung von Praktiken konstituieren soll, zugleich aber, um
dem Primat der Praxis gerecht zu werden, praxisimmanent verstanden werden
muss — und desgleichen, dem naturalistischem Anspruch gemaB, in der natiirli-
chen Welt griinden soll. Diese Instanz soll erkldren kdnnen, warum Forscherln-
nen sich in einer bestimmten Forschungssituation aus Verantwortlichkeit gegen-
iiber den bisherigen Resultaten gleichsam dazu angehalten fiihlen, eine bestimm-
te Forschungsrichtung weiter zu verfolgen. Jene Instanz kann nicht in Notwen-
digkeiten griinden — die ForscherIlnnen konnen in den Entscheidungssituationen
also nicht gezwungen sein, eine bestimmte Alternative zu wihlen —, denn sonst
wiirde sich Rouse das Problem der manifesten Notwendigkeiten einhandeln,
welches er schlieBllich als systematisches Grundproblem transzendentalphiloso-
phischer Ansdtze diagnostizierte. Deshalb sieht er den einzigen konzeptuellen
Weg darin, diese in realen Moglichkeiten zu verorten, die eine irgendwie gearte-
te Bindungskraft in Form von prospektiver Verantwortlichkeit (vgl. Rouse 2002:
354) erzeugten. Nur weil Rouse dieser konstitutionstheoretischen Fragestellung
nach einer bindenden Konstitutionsinstanz verhaftet bleibt, ist es fiir seine Kon-
zeption entscheidend, dass ein bestimmtes unerwartetes Ereignis in einem For-
schungszusammenhang Forschende dazu anhilt, eine bestimmte Forschungsrich-
tung zu vertiefen, sie sich gleichsam dazu aufgefordert fiihlen (vgl. Rouse 2002:
341). Dass Rouse der Verantwortlichkeit auch ein prospektives Moment zu-
schreiben muss, ist wohl auch seiner Ambition geschuldet, wissenschaftsphiloso-
phische Reflexion als zukunftsorientierte kritisch-immanenztheoretische Inter-
vention in wissenschaftliche Praktiken anzuvisieren. Im Anschluss an die femi-
nistischen Science Studies sucht er damit nach einer kritischen Perspektive, die
einen konstruktiven Beitrag zu ,,besseren* kiinftigen wissenschaftlichen Prakti-
ken zu leisten beansprucht.

Im Unterschied zu Rheinberger, der dezidiert epistemologische Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung betreibt, mithin eindeutig bereits vollzogene wis-
senschaftliche Praktiken betrachtet, sucht Rouse also nach einer Reflexionsper-
spektive auf noch nicht abgeschlossene Praktiken. Dazu versucht er, Rheinber-
gers rekonstruktionstheoretische Uberlegungen prospektiv zu wenden. Genau
dies stellt meines Erachtens einen wesentlichen Faktor dafiir dar, dass die konsti-
tutionstheoretischen Ziige in der Rouse’schen Argumentation an Dominanz ge-
winnen. Einschldgig kommt dies in seiner Behandlung der Frage nach der nor-
mativen Bindung wissenschaftlicher Praktiken zum Ausdruck. So schliefit Rouse
angesichts frithneuzeitlicher wissenschaftshistorischer Fille, etwa Leibnizens
Auswahl der Exponate in seinem Theatrum naturae et artis, die neben Experi-
mentalapparaten wie der Vakuumpumpe auch etwa Seiltinzer einschloss, oder
Newtons theologische Fundierung seiner Mechanik:
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»What I find striking about [...] [these] examples of the normative stakes in scientific in-
quiry is that, while I can quite readily reconstruct the intelligibility of such norms at one
level, and thus understand how someone might be governed by the constitutive standards
such epistemic practices display, I cannot reconstruct these norms as actually compelling.
These remain ,merely possible‘ epistemic configurations that I cannot understand as mak-
ing claims upon me. [...] I can quite readily make sense of these early modern epistemic
configurations as possibly intelligibly binding upon someone, just not actually as binding
upon me and others like me.* (Rouse 2002: 344; Herv. i.0.)

Statt aber nun bei dem Befund zu verbleiben, dass sich solche ,,forschungsleiten-
den‘ Normen allenfalls rekonstruktiv beschreiben lassen, weil sie sich in der dif-
ferenziellen Reproduktion von Praktiken herausbilden und mithin nicht als vor-
géngiges, d.h. Tatigkeitsvollziige konstituierendes Prinzip zu verstehen sind, fol-
gert Rouse, seinem ontologischen Losungsvorschlag des Problems der manifes-
ten Notwendigkeiten entsprechend, vom Primat der eigenen Situiertheit in kon-
kreten Situationen auszugehen. Und dariiber hinaus: ,,[T]he consequent modal
priority of actual circumstances turns out to be a special case of normative force
(the stakes that can intelligibly bind current practice) governs what is even con-
ceivable.” (Rouse 2002: 345) Ohne in einer Situation involviert zu sein, in der
bereits etwas auf dem Spiel steht und in der Tatigkeitsvollziige materiale Wider-
stindigkeiten oder respondierende Handlungen herausfordern, gibe es liberhaupt
keine Beschrinkungen (constraints), welche eine Bindung durchsetzten (vgl.
Rouse 2002: 345). Diese Bindung erfolge nun nicht im Modus der Notwendig-
keit in Form von Zwang, sondern im Modus realer Méglichkeiten, die in der Si-
tuation und den perspektivischen Artikulationen der Situation durch verschiede-
ne Akteure erschienen. Insofern seien ,,[a]ctual circumstances [...] only determi-
nate as configuration of possibilities that point beyond their present realization®
(Rouse 2002: 357).

Wenn auch im Modus der realen Moglichkeit gedacht, so fiihrt Rouse einen
epistemischen Raum damit auf die Verfasstheit einer Forschungssituation, mit-
hin auf ein objektivistisches Konstitutionsprinzip zuriick. Strukturanalog hatten
wir dies in Lows Bestimmung sozialer Rdume gesehen. Rouse muss deshalb rea-
le Moglichkeiten als Konstitutionsprinzip normativer Bindung faktiv begreifen.
Er muss sie als in situativen Forschungssettings irgendwie erscheinende Entité-
ten, die zwar mitunter umstritten sind, aber gleichsam ergriffen werden kénnen,
verstehen. In der rekurrenten Perspektive von Rheinberger hingegen ist allein
schon die Fragestellung, die Rouse zu dieser Ontologisierung fiihrt, vollkommen
unerheblich. In diesem Sinne tatsdchlich vom Primat praktischer Vollziige aus-
gehend, ist es fiir Rheinberger vollig irrelevant, ob sich Forschende zum Zeit-
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punkt X in einem Experimentalsystem dazu verpflichtet gefiihlt haben, sich fiir
bestimmte weitere Forschungsschritte zu entscheiden. Genauso belanglos ist es,
ob ich mir eine Forschungssituation in einer Weise vorstellen kann, dass mir in
ihr bindende Handlungserfordernisse erscheinen. Entscheidend ist aus der rekur-
renten Perspektive Rheinbergers allein, was historische Forschende wirklich ge-
tan haben, welche Effekte ihr Tun hatte und wie diese retrospektiv als Bedingun-
gen fiir anschlieBendes wissenschaftliches Tun rekonstruiert werden kénnen. In
diesem Sinne kann dann nur rekonstruktiv von Moglichkeiten gesprochen wer-
den. Daflir muss aber zunéchst ein (vorldufiges) Resultat eines vollzogenen Pro-
duktionsprozesses, zum Beispiel in Form eines epistemischen Dinges vorliegen,
um etwas Vorheriges als Moglichkeit des praktischen Vollzugs seiner Produkti-
on ansprechen zu kénnen:

,,Wir konnen natiirlich versuchen, die Bedingungen seiner [derjenigen von neuen wissen-
schaftlichen Erfahrungen; K.T.] Entstehung freizulegen. Aber diese Bedingungen erschei-
nen, ebenso wie das Neue selbst, nur zuginglich durch die Art von Rekurrenz, die die
Existenz des Produkts benotigt, um den Umsténden seiner Verfertigung habhaft zu wer-
den.* (Rheinberger 2006a: 222)**

Rheinberger argumentiert hier also rekonstruktionstheoretisch. In just jenem re-
konstruktionstheoretischen Sinne ist dann die zeitliche Kohdrenz eines Experi-
mentalsystems allein dem Faktum geschuldet, dass es (differenziell) reproduziert
worden ist, d.h. dass seine Produktion epistemischer Dinge mittels technischer

34 Diesen Grundgedanken macht Christoph Hubig fiir die Technikphilosophie, die er als
Reflexion der Medialitdt bestimmt, fruchtbar. Gegeniiber des unterbestimmten Mo g-
lichkeitsbegriffs von Rouse arbeitet Hubig in diesem Zusammenhang zunichst Mog-
lichkeitstypen und -modi heraus, die er zu verschiedenen Formen medialer Verfasst-
heit in Bezug setzt (vgl. ausfiihrlich Hubig 2006: 165-171). Die Rede von realen Mog-
lichkeiten identifiziert er dabei als einen Modus der Thematisierung von als Moglich-
keiten erscheinenden Sachverhalten neben anderen Modi (de dicto, epistemisch prob-
lematisch, epistemisch postulatorisch, reflexiv und performativ) und damit anders als
Rouse gerade nicht als eine Situation in der Welt, in anderen Worten, nicht faktiv,
sondern formtheoretisch: ,,Als reale (duflere) erscheinen sie, sofern sie als verwirk-
lichte einen entsprechenden Riickschluss evozieren. (Hubig 2006: 169) Grundlegen-
der arbeitet Hubig die Form abduktiven SchlieBens als Modus der nur iiber Spuren
vermittelt erschliefbaren Medialitét des Technischen heraus (vgl. Hubig 2006: 204-
214) und entwickelt damit eine technischphilosophische Reflexionsperspektive in re-
konstruktionstheoretischer Einstellung (siche dazu ausfiihrlicher Hubig 2006).
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Dinge zu einem bestimmten Zeitpunkt als differenzielle Reproduktion seiner
fritheren Produktionsprozesse rekonstruiert werden kann (vgl. Rheinberger 1992:
26) — und dies vollig unabhéngig davon, ob irgendeine beteiligte Akteurin eine
normative Verantwortung gegeniiber etwas oder jemandem verspiirt hat oder
diese ,normative Bindung‘ iiber anderweitige Konstitutionsprinzipien erfolgte.
SchlieBlich ist es gerade der Anspruch einer rekonstruktionstheoretischen Argu-
mentation, nicht auf den Vollziigen vorgingige Konstitutionsprinzipien zuriick-
zugreifen.

Wenn Rouse also den von Rheinberger entlehnten Terminus der differenziel-
len Reproduktion von Experimentalsystemen prospektiv wendet, dann kann er
dessen rekonstruktionstheoretischem Charakter nicht gerecht werden. Rouse
scheint diese Aporie durchaus zu ahnen. Statt sie aber explizit zu problematisie-
ren, bezieht er sie zum Abschluss von How Scientific Practices Matter als
gleichsam aporetische conditio humana auf die differenzielle Reproduktion von
Personen:

,»What then binds the agents (not an already definitely bounded individual, but a prostheti-
cally embodied configuration of ,agencies‘) to what is at stake in the phenomenon is its
own possibilities of being an agent, or as Nietzsche [...] paradoxically expressed them, the
possibilities of ,becoming what one is.© What we are is a prospective pattern of account-
able mattering, of having something at stake in our continuing differential reproduction as
the same person or agent. Our accountability as agents extends beyond ourselves, because
the boundaries of our effective agency are more extensive. We can only become what we
are in concert with other agencies and circumstances, and hence our constitutive normati-
vity involves responsibility (through both holding ourselves responsible and being held re-
sponsible by others) to coordinated, intra-active performances, issues, and stakes.* (Rouse
2002: 358f.)

Neben der paradoxen Idee einer konstitutiven und zugleich prospektiv differen-
ziell reproduzierten Identitét zeichnet sich hier ein erneuter Versuch ab, gegen-
stindliche Mittel begrifflich zu bestimmen. Hatte Rouse im Kontext von The-
se (8) sowie der Konzeption der epistemischen alignments versucht, ,things
people act with, on, and among® (Rouse 1996: 184) auf der Seite der Handlungs-
umwelt zu verorten, finden sich in seinen Uberlegungen wiederkehrend spiegel-
bildliche Bemiihungen, diese desgleichen als prothetische Verkdrperung zu ver-
stehen, die sich in der kdrperlichen Interaktion mit der und in der Umwelt her-
ausbildet:
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,»Who ,we* are depends upon how our surroundings are configured. That, in turn is a nor-
mative question: what are the phenomena (as repeatable patterns) to which our activities
belong? This interdependence of bodies and their surroundings should be especially clear
in modern, technologically intensive societies. Human beings have assimilated a substan-
tial technical apparatus on the side of our own capacities for practical activity; in the ab-
sence of buildings, vehicles, clothing, the clearing of farms, yards, and roads, a pervasive
discursive apparatus, and a plethora of other familiar equipment, human beings would not
be the agents we are. We are prosthetically embodied beings, for without this apparatus,
our bodily lives would be indeed nasty, brutish, and short. Human bodies have not always
had this particular array of prosthetic extensions, of course. In the past, human beings
were very differently embodied, in the sense of having differently developed capacities
and patterns of activity, and different possibilities and stakes. Human agency thus belongs

to a complex array of causally intra-active phenomena.* (Rouse 2002: 332)

So sehr Rouse die Bedeutsamkeit technischer Mittel fiir die Herausbildung histo-
risch und kulturell spezifischer Welt- und Selbstverhiltnisse auch betont, so
denkt er diese im Unterschied zu Rheinberger jedoch nicht als praktisch reprodu-
zierte und somit gerade nicht als drittes Moment jenseits des klassischen Sub-
jekt-Objekt-Dualismus. So reformuliert er die klassische Subjektstelle als Kor-
per, die klassische Objektstelle (,,die Welt™) als Umwelt. Im Rahmen dieser
Konzeption, die keine dritte Stelle vorsieht, bleibt ihm keine andere Wahl, als
technische Mittel entweder auf der Seite des Korpers oder der Umwelt zu veror-
ten. In diesem Sinne ldsst bereits das Bild der Interdependenz von Kérper und
Umwelt keine dritte Position als Vermittlungsstelle zu. Beide spiegelbildlichen
Alternativen seiner Verortung technischer Mittel sind insofern Ausdruck eines
Unmittelbarkeitsdenkens, welches letztlich keine hoéherstufige Reflexion der
praktischen Situiertheit erlaubt. Beide sind somit als zwei Seiten derselben Me-
daille zu verstehen.”

Dieses Unmittelbarkeitsdenken, in das die Uberlegungen von Rouse miinden,
und das bereits in seinen Ontologisierungen von Praktikenumgebungen und

35 Eine derart gelagerte Kritik an unterkomplexen Auffassungen technischer Mittel stellt
einen Ausgangspunkt von Hubigs Betonung der Medialitét der Technik dar, so dass
diese grundlegend als Reflexionsbegriff verstanden werden muss: ,,Wenn ,Technik*
Mittel als Aktualisierungen einer Medialitit meint, mithin die gezeitigten Zwecke
nicht bloB als Effekte des Mitteleinsatzes, sondern zugleich als Aktualisierungen die-
ser Medialitdt begreift, dann ist ,Technik® kein pradikativ verwendeter Begriff (wie
wir ihn an den konkurrierenden Definitionen der allgemeinen Techniktheorie antref-
fen), sondern Resultat einer Reflexion — ein Reflexionsbegriff.“ (Hubig 2006: 230)
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Handlungsmoglichkeiten zum Ausdruck kam, erscheint damit als aporetische
und gleichwohl konsequente Folge einer Immanenzphilosophie, der es nicht ge-
lingt, die unmittelbare Reflexion im Vollzug hin zu einer Reflexion des Vollzugs
zu transzendieren.

Im Unterschied zur auf der Ebene der immanenten Reflexion im Vollzug
verbleibenden Perspektive von Rouse erdffnet Rheinberger (insbesondere Rhein-
berger 1992) demgegeniiber in der Reflexion auf die technischen Mittel ein im-
manent im Experimentalsystem angelegtes Transzendieren seiner situativen Ver-
fasstheit.”® So hebt Rheinberger, wie bereits gesagt, hervor, dass zur Reprodukti-
on eines Experimentalsystems grundlegend die differenzielle Reproduktion sei-
ner technischen Dinge gehort. Und dies bezieht sich nicht nur auf die Herstel-
lung der Forschungsinstrumente, sondern auch auf deren Gebrauchsweisen. Soll-
te also irgendetwas wissenschaftliche Praxen zu einem epistemischen Raum
,binden®, dann sind dies gerade nicht die epistemischen Dinge, sondern die wis-
senschaftsimmanent reproduzierten technischen Dinge, mittels derer in wissen-
schaftlichen Praxen an Forschungsgegenstinden gearbeitet wird. Diesen Leitge-
danken Rheinbergers verkennt Rouse grundlegend, wenn er in seiner Reformu-
lierung des epistemischen Dings als reale Mdglichkeit dessen Uberlegungen zur
Reproduktion der experimentellen Darstellungsmittel ausklammert. Denn grund-
satzlich konnen technische Mittel als Produkte {iber mehr und andere Eigen-
schaften verfiigen, als ihnen zugedacht wurden:

»[So0] konnen aus alten Werkzeugen im Prozef3 ihrer Reproduktion neue Werkzeuge ent-
stehen; ihre Einfligung in einen produktiven oder konsumptiven ProzeB, fiir den sie nicht
bestimmt waren, kann mogliche Eigenschaften derselben sichtbar machen, die nicht zur
Definition ihrer Identititsfunktion gehdrten.” (Rheinberger 1992 72, Anm. 20)

Gerade weil Mittel nicht einfach unmittelbar vorfindlich sind, sondern allererst
(re-)produziert werden miissen, liege es

,»in der Natur dieser Mittel, materieller, graphematischer Entitdten, daB3 sie die Bedingun-
gen der Moglichkeit eines Uberschusses enthalten. Sie enthalten mehr und andere Ak-
tionsmoglichkeiten als die ihnen augenblicklich zugedachten. Der Uberschu8 verkorpert
die historiale Bewegung der Spur: Er ist etwas, das die Grenze {ibertritt, in der das Spiel
befangen scheint. Als UberschuB entzieht er sich jeder Definition. Andererseits bringt er

36 Dies entwickelt Rheinberger im Anschluss an Althussers Uberlegungen zur Immanenz
des Transzendierens im theoretischen Feld, die ich im Kapitel 3.3 als vielversprechen-

de Reflexionsfigur aufzeigen werde.
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die Grenze zum Vorschein, insofern er sie verletzt. Er definiert dasjenige, dem er entgeht.

Die Bewegung des Uberschusses ist rekurrent.“ (Rheinberger 1992: 56; Herv. i.0.)

Wenn also im Experimentalsystem ,,reale Moglichkeiten* erscheinen, dann nicht
etwa wie Rouse sie verortete, auf Seite einer gleichsam unmittelbar gedachten
,,Umwelt“, sondern rekurrent an den ihrerseits reproduzierten und damit vermit-
telten Mitteln. Einen Uberschuss koénnen sie gerade deshalb aufweisen, weil sie
reproduziert und damit vermittelt sind. Das Auftreten unvorhersehbarer Ereignis-
se wird also durch den Mittelcharakter der Untersuchungsinstrumente bedingt,
mittels derer im Gebrauch und dessen Reflexion variierende Gebrauchsweisen
erschlossen werden kénnen. Wenn nun dieser Uberschuss als Effekt der differen-
ziellen Reproduktion der Forschungsmittel reflexiv in den Blick genommen
wird, dann erlaubt dies zudem eine reflexive Einstellung zum Vollzug der For-
schungstitigkeiten, welche die blofle Reflexion im Vollzug hin zu einer Reflexi-
on des Vollzugs zu transzendieren vermag. Und so erweist sich, strukturanalog
zur Frage nach sozialen Rdumen, die Reflexion auf die Mittel als Perspektive ei-
nes immanenten Transzendierens.

Rouse’ anfingliche Kritik am Legitimationsproblem und am représentations-
logischen Wissenschaftsverstindnis sucht zwar zunichst, dem Subjekt-Objekt-
Dualismus zu entgehen, er spitzt diese aber nicht zu einer vermittlungstheoreti-
schen Frage zu und bleibt so einem Konstitutionsdenken verhaftet. Denn, wie
wir gesehen haben, fokussiert seine Transzendenzkritik zwar aus iiberzeugenden
Griinden auf ein essenzialistisches Wissensverstindnis. Auch wenn er immer
wieder in diese Richtung anhebt, so entwickelt er aus dieser Kritik heraus jedoch
kein konsequent rekonstruktionstheoretisches Verstindnis von Wissen und Wis-
senschaften. Denn gerade weil Rouse die grundlegende Rolle der reflexiven Re-
produktion der Forschungsmittel innerhalb von wissenschaftlichen Praxen aus-
blendet, bestimmt er keinen spezifischen Formunterschied zwischen wissen-
schaftlichen und auBerwissenschaftlichen Praxen, den insbesondere Bachelard
und Althusser in der relativen Autonomie der Reproduktion der wissenschaftli-
chen Forschungsmittel sehen. Und so gilt ihm im Rahmen seiner ontologischen
Problematik jegliche allgemeine Formbestimmung als Essenzialismus. So bean-
sprucht seine Praktikenkonzeption, kein Unterscheidungskriterium zwischen
wissenschaftlichen und anderen Praxisformen vorauszusetzen und dennoch be-
notigt er eine solche Unterscheidung, um einen Relativismus wissenschaftlichen
Wissens zu umgehen. Dass er wissenschaftliche Praktiken nicht der Form nach
von anderen Praxisformen unterscheidet, versucht er sodann mit seinem Natura-
lismus einzuholen. Damit miindet seine Konzeption allerdings in ein problemati-
sches Unmittelbarkeitsdenken, welches seinen immanenzphilosophischen An-
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spruch konterkariert. Und damit scheinen Rouse’ (reformulierter) Naturalismus,
seine Praktikenontologie sowie die Unmdglichkeit, im Rahmen dieser einen zu-
reichenden Begriff des Mittels zu bestimmen, systematisch zusammenzuhéngen.
In der Konfrontation mit Rheinberger habe ich gezeigt, dass mit der Re-
kurrenzmethode eine konsequentere Immanenzphilosophie wissenschaftlicher
Praxen zu erwarten ist. Auf dem Weg zu einer Neubestimmung der immanenz-
philosophischen Problematik sollen deshalb im Folgenden die Uberlegungen von
Bachelard und Althusser zur Formbestimmung wissenschaftlicher Praxen heran-
gezogen werden. Denn beide Autoren haben den Ansatz Rheinbergers mafigeb-
lich beeinflusst. Und beide suchen in der spezifischen wissenschaftsimmanenten
Reflexion auf die Forschungsmittel einen Formunterschied zwischen wissen-
schaftlicher und auBerwissenschaftlicher Praxis zu bestimmen. Diese Form-
bestimmung firmiert dann unter dem Terminus des epistemologischen Bruchs.



2. Von der Phanomenotechnik
zur Poetik des Raumes:
Gaston Bachelards Suche nach einer
rekurrenten Philosophie

2.1 Eine Immanenzphilosophie im Vollzug

Bachelards Biographie ist so ungewdhnlich, dass mir zum Einstieg einige Be-
merkungen zu seinem Lebenslauf unerlésslich erscheinen. So arbeitete er zu-
néchst als Postbeamter, absolvierte nebenberuflich und unterbrochen durch sei-
nen Militdrdienst im Ersten Weltkrieg ein Studium der Mathematik, Physik und
Chemie, war anschlieend als Lehrer titig und studierte parallel dazu Philoso-
phie. Im Jahr 1930 erhielt er einen Ruf an die Universitit von Dijon und wurde
schlieBlich im Jahr 1940, im Alter von 56 Jahren, auf den renommierten Lehr-
stuhl fiir Geschichte und Philosophie der Wissenschaften an die Pariser Sor-
bonne berufen.' Bachelard legt eine beachtliche Anzahl von zwei Dutzend Mo-
nographien vor, von denen sich ungefihr eine Hélfte mit epistemologischen Fra-
gestellungen, die andere Hilfte mit Studien zur Einbildungskraft befasst.”
Bachelards Art zu schreiben kann dabei als Philosophieren im Vollzug cha-
rakterisiert werden (vgl. dazu auch Kopper 1980: 175f.). So widmet er sich kon-
kreten Problemen der Physik und der Chemie, untersucht ausgewéhlte wissen-
schaftshistorische Zusammenhinge und spiirt bestimmten poetischen Bildern
nach. Obwohl seine Uberlegungen sehr wohl mit dem philosophischen Anspruch
auftreten, in der Arbeit an einem wirklichen Material eine Alternative zu dogma-

Diese biographischen Daten tibernehme ich weitgehend von Rheinberger 2007: 37.
2 Die Schriften Bachelards sind nur teilweise ins Deutsche iibertragen worden. Sofern
Ubersetzungen vorliegen, werde ich im Folgenden in wértlichen Zitaten auf diese zu-

riickgreifen und andernfalls das franzosische Original zitieren.
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tischem — mithin transzendentem — Philosophieren darzustellen, und obwohl er
permanent philosophische Fragestellungen aufgreift, expliziert und systema-
tisiert er seine eigene philosophische Position kaum. Angesichts dessen schligt
jiingst Sandra Pravica mit Blick auf den epistemologischen Strang seiner Uberle-
gungen vor, von einer ,tentativen Wissenschaftsphilosophie® (Pravica 2015) zu
sprechen. Gerade weil Bachelard wenig Auskunft {iber seine eigene philo-
sophische Position gibt, sondern vielmehr der Leserin seine Suche nach einer al-
ternativen Reflexionsperspektive vorfiihrt, positioniert er sich insbesondere
kaum dazu, wie sich seine epistemologischen und seine poetologischen Uberle-
gungen zueinander verhalten. Ich werde im Folgenden, iiber Pravicas Vorschlag
hinausgehend, herausarbeiten, dass beide Seiten des Werkes von Bachelard von
einer grundlegend immanenzphilosophischen Motivation geleitet sind. So nimmt
er mit den Wissenschaften und der Poetik keineswegs zufillig zwei Tatigkeits-
formen philosophisch in den Blick, an denen sich einschldgige immanente Refle-
xionsweisen aufzeigen lassen. Auch wenn dies in seinen Studien eher implizit
geschieht, so setzt er damit im Unterschied zu Rouse an einer dem wissenschaft-
lichen und poetischen Tun immanenten Reflexivitit an. Indem ich dies aufzeige,
schlage ich vor, Bachelards Projekt als Suche nach einer Philosophie, die ihren
Ausgang an praxisimmanenten, nicht genuin philosophischen Reflexionen
nimmt, zu begreifen. Da Bachelard seine eigene philosophische Position weder
als solche benennt noch sie explizit hoherstufig reflektiert, 14sst sie sich als eine
Immanenzphilosophie im Vollzug beschreiben.

Bachelards Suche nach einer immanenzphilosophischen Perspektive hebt mit
der Reflexion der Herausbildung der nachklassischen Physik an, deren revolutio-
nédre Entwicklung er im Verlauf seines naturwissenschaftlichen Studiums mitver-
folgen konnte. So erfolgte in dieser — durch seinen Kriegsdienst unterbrochenen
— Zeitspanne insbesondere Einsteins Formulierung der allgemeinen Relativitéts-
theorie im Jahr 1916 wie auch die rasante Entwicklung der Quantenphysik. Vor
dem Hintergrund dieser theoretischen Umwailzungen sucht Bachelard zundchst
nach einer Reflexionsweise, die dem wirklichen naturwissenschaftlichen Fort-
schritt gerecht wird. Sein Ansatz ist dabei insofern reizvoll, als er trotz eines
Fortschrittsoptimismus nicht in einen Wissenschaftspositivismus verfallt und er,
obwohl er die Historizitdt der Wissenschaften betont, keinen Relativismus pro-
klamiert. In der Reflexion auf das Neuartige an der nachklassischen Physik er-
weist sich auch fiir ihn ein essenzialistisches Verstindnis wissenschaftlichen
Wissens als obsolet. Im Unterschied zu Rouse sieht er aber vor dem Hintergrund
der Anschaulichkeitsproblematik in einem Unmittelbarkeitsdenken keine gang-
bare Alternative. Denn was die moderne von der klassischen Physik grundlegend
unterscheidet, ist, dass sie in ihrer spezifischen Form der begrifflichen und expe-
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rimentaltechnischen Vermittlung Erfahrungen jenseits der Anschaulichkeit ver-
wirklicht. Im Unterschied zu Hahn, der, wie wir in Kapitel 1.3 gesehen haben,
die Uberwindung der Anschaulichkeit im mathematischen Denken verortet,
identifiziert Bachelard also zundchst die ,,mit Instrumenten arbeitende Wissen-
schaft als ein Transzendieren der auf der natiirlichen Beobachtung beruhenden
Wissenschaft (Bachelard PhN: 24). Sie bricht mit dem Modus der Anschaulich-
keit (vgl. Bachelard RA: 102f.), der sowohl die klassische Physik als auch die
Alltagserfahrung prigt (vgl. Bachelard E: 19f.). Diesen Kerngedanken des epis-
temologischen Bruchs sucht Bachelard sodann fiir eine allgemeine Formbestim-
mung von Wissenschaftlichkeit fruchtbar zu machen. So folgert er rekonstrukti-
onstheoretisch in der Reflexion auf die historische Herausbildung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse, dass

-wissenschaftliche Objektivitét allererst moglich [wird], wenn man mit dem unmittelbaren
Gegenstand gebrochen, wenn man der Verfiihrung der ersten Wahl widerstanden, wenn
man die Gedanken, die aus der ersten Beobachtung entstehen, aufgehalten und ihnen wi-
dersprochen hat* (Bachelard E: 134).

Damit ist der epistemologische Bruch gerade nicht als ein einmaliger Akt zu ver-
stehen, der eine Praxis endgiiltig als eine wissenschaftliche konstituiert. Viel-
mehr zeichnet sich die Form der Wissenschaftlichkeit durch permanentes episte-
mologisches Brechen aus. So entstehe ,,[jJede neue Wahrheit [...] trotz gegenldu-
figer Evidenz, jede neue Erfahrung trotz des unmittelbar Gegebenen* (Bachelard
NWG: 12). Eine Praxis als wissenschaftliche zu bestimmen, heiflit dann, an ihr
eine Reflexion bisheriger Gegenstandsvermittlungen aufzuzeigen. Jede neue wis-
senschaftliche Erkenntnis ldsst sich dann also rekurrent als ein epistemologischer
Bruch mit dem vormals Evidenten bestimmen. Eine solche reflexive Formbe-
stimmung kann Rouse im Rahmen seines faktiven Praktikenverstindnisses und
des damit einhergehenden Unmittelbarkeitsdenkens freilich nicht treffen.

In Bachelards Konzeption des epistemologischen Bruchs kommt auch der
immanenzphilosophische Leitgedanke der (relativen) Autonomie der wissen-
schaftlichen Erkenntnisproduktion zum Ausdruck: Gerade weil die Wissenschaf-
ten in der Reflexion auf ihre Erkenntnismittel permanent die Grenzen des bisher
Erkennbaren transzendieren, lassen sich diese nicht apriorisch festschreiben. Ge-
gen ein essenzialistisches Verstdndnis wendet Bachelard dementsprechend ein,
dass sich bisherige Erkenntnisgrenzen ohnehin ausschlielich rekurrent, nach-
dem sie bereits mit wissenschaftlichen Mitteln iiberschritten wurden, sinnvoll
bestimmen lassen (vgl. Bachelard CFE: 71f.).
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Damit bahnt Bachelard den Weg zu einer Reflexion auf die Mittel wissen-
schaftlicher Forschung. Denn wenn er die moderne Physik und Chemie rekon-
struiert als ,,Wissenschaften [...], in denen das Instrument die notwendige Ver-
mittlung bildet, um ein wahrhaft instrumentiertes Phénomen zu erforschen, das
als Gegenstand einer Phinomenotechnik bezeichnet ist“ (Bachelard E: 123),
dann folgert er daraus keineswegs, dass die klassischen Wissenschaften, wenn
sie im Modus der Anschaulichkeit arbeiteten, einen unmittelbaren Zugang zur
natiirlichen Welt gehabt hitten.” Vielmehr sei es ihnen im Modus der Anschau-
lichkeit nicht gelungen, hoherstufig auch auf die begrifflichen Mittel, die ihnen
ihre Gegenstidnde vermittelten, zu reflektieren. Solche impliziten begrifflichen
Vermittlungsmomente werden nunmehr rekurrent explizit, nachdem sie inner-
wissenschaftlich iiberwunden wurden: Die Annahme der dinglichen Gliederung
der Welt, die Annahme der Bestindigkeit von Dingen, ein absolutes Raumver-
stindnis, eine abbildtheoretische Auffassung wissenschaftlicher Erfahrung etc.
Gerade weil Bachelard wissenschaftliches Tun stets als doppelt reflexiven Akt
begreift, erscheinen

»im Erkenntnisakt selbst, in seinem Innersten, [...] — aufgrund einer Art funktioneller
Notwendigkeit — Trigheit und Verwirrung. Dort werden wir [rekurrent; K.T.] Ursachen
fiir Stagnation oder sogar Regression aufzeigen, dort die Tragheitsursachen aufdecken, die

wir Erkenntnishindernisse nennen werden.” (Bachelard BWG: 46)

Rekurrent 1dsst sich dann ,,ein wissenschaftlicher Gedanke [als] eine bewaltigte
Schwierigkeit, ein liberwundenes Hindernis* (Bachelard BWG: 52) bestimmen,
in anderen Worten: als ein epistemologischer Bruch. Die Form, in der insbeson-
dere die nachklassische Physik vormalige Erkenntnishindernisse {iberwunden
habe, sucht Bachelard dann mit dem Terminus der Phdnomenotechnik zu erfas-
sen.

Im Unterschied zur anschaulichen Erfahrung, die nicht zureichend auf ihre
begrifflichen Mittel zu reflektieren vermag, sucht ndmlich die Phinomenotech-
nik danach, die forschungsleitenden Begriffe zu realisieren. So (re-)produziert
sie, erstens, in theoriegestiitzter Weise ihre Forschungsmittel, welche Bachelard
deshalb auch als ,reifizierte Theoreme* (Bachelard E: 20) bezeichnet. Zweitens

3 Insofern ist die Diagnose, die klassische Physik hitte im Modus der Anschaulichkeit
operiert, nicht als historische Aussage dahingehend misszuverstehen, diese hétte keine
experimentaltechnischen Mittel gebraucht. Dies wére faktisch schlichtweg falsch.
Vielmehr soll dies heiflen, dass die klassische Physik ein anderes Verhéltnis zu ihren

Forschungsmitteln eingenommen hat.
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realisiert sie mithilfe dieser Forschungsmittel begrifflich bestimmte Forschungs-
gegenstinde als experimentelle Phidnomene. Wenn also insbesondere die moder-
ne Physik an Gegenstinden arbeitet, die sich wie bspw. ein Elektron allererst
mithilfe komplexer experimentaltechnischer Apparate darstellen lassen, dann
muss sie in eminenter Weise erstens auf ihre Forschungsmittel reflektieren und
zweitens auf die Form der Gegenstindlichkeit ihrer Gegenstinde. Sie transzen-
diert damit reflexiv den Modus der Anschaulichkeit (Bachelard PhN: 24), in
welchem Gegenstinde ausschlieBlich in Form gegebener Dinge erscheinen. In
anderen Worten, sie reflektiert in spezifischer Weise auf ihr wissenschaftliches
Tun als experimentelles Erzeugen von Phidnomenen und eben jene immanente
Reflexion ihres Tuns zeichnet ihre Produkte als Erkenntnisse aus.

Und so sucht Bachelard in der Bestimmung des wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozesses als Phidnomenotechnik nach einer Vermittlungsperspektive zwi-
schen Subjektivismus und Objektivismus, zwischen klassischem Rationalismus
und Empirismus. In anderen Worten, es ist sein Ziel, den erkenntnistheoretischen
Dualismus aufzubrechen, indem er eine Reflexionsperspektive im Ausgang des
Prozesses der Produktion von wissenschaftlichen Gegensténden als Phdnomenen
einnimmt (vgl. Bachelard E: 137f.). Objektivitdt kann dann nicht als substanziel-
le Eigenschaft einer Erkenntnis begriffen werden, sondern bezeichnet den Modus
eines Objektivationsprozesses (vgl. Bachelard E: 37), d.h. eine Formbestimmung
an wissenschaftlichen Praxen der Gegenstandskonstitution. Ebenso wie auch der
Gegenstand wissenschaftlicher Forschung nicht gegeben ist, sondern produziert
wird, so verdndern sich mit jedem neuen epistemologischen Bruch dann auch die
begrifflichen Bedingungen kiinftiger Forschung. Und so bedeute ,,[e]ine Entde-
ckung auf der objektiven Seite [...] unmittelbar eine Korrektur auf der subjekti-
ven. Wenn das Objekt mich lehrt, verdndert es mich* (Bachelard BWG: 357).

Waihrend Bachelard zunéchst in der phdnomenotechnischen Realisierung die
Uberwindung von Erkenntnishindernissen sucht, welche er auf einen unreflek-
tierten Eingriff der Einbildungskraft zuriickfiihrt, verschiebt sich sein Interesse
zunehmend hin zu einer Analyse aufler- und vorwissenschaftlicher Vorstellun-
gen. Wie ich spéter in diesem Kapitel aufzeigen werde, bildet dies den Aus-
gangspunkt seiner poetologischen Uberlegungen, die ich als Fortfithrung seiner
Suche nach einem Formunterschied zwischen auflerwissenschaftlicher und wis-
senschaftlicher Erfahrung begreife. Dass es Bachelard nicht zureichend gelingt,
diesen Unterschied rekonstruktionstheoretisch zu bestimmen, fuf3t, wie ich eben-
falls zeigen werde, auf seiner spezifischen und mitunter durchaus problemati-
schen Formbestimmung der Phdnomenotechnik. Um diese Formbestimmung als
systematischen Fallstrick einer immanenzphilosophisch ambitionierten Argu-
mentation zu identifizieren, rekonstruiere ich in einem ersten Schritt die Uberle-
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gungen, aus denen heraus er angesichts der Anschaulichkeitsproblematik wissen-
schaftliche Gegensténde als hergestellte Phdnomene statt als Dinge zu begreifen
vorschldgt. Im Anschluss daran zeige ich auf, dass sein vermittlungstheoretisch
ambitionierter Versuch der Umbestimmung des Phdnomenbegriffs bereits pro-
blematische konstitutionstheoretische Ziige tragt. Diese werde ich sodann mit
seinen immanenzphilosophischen Uberlegungen zu epistemischen Regionen
konfrontieren. Systematisch problematisiere ich dann, dass seine Konzeption der
Phénomenotechnik auf einem konstitutiven Primat des Denkmdglichen beruht,
dessen paradigmatische Form er in der modernen Mathematik findet. Struktur-
analog zu Rouse finden wir damit bei Bachelard eine konstitutionstheoretische
Auffassung von Mdglichkeiten als Kipppunkt einer immanenzphilosophisch mo-
tivierten Argumentation vor. Dass Bachelard ahnt, dass dieser Vorschlag in ei-
nem erkenntnistheoretischen Idealismus miindet, den er ja liberhaupt nicht anvi-
sierte, leitet meine anschlieBende Rekonstruktion seiner poetologischen Uberle-
gungen an. Denn im Unterschied zu seiner letztlich — und entgegen seiner ver-
mittlungstheoretischen Ambition — auf einen Primat des Denkmdglichen zuriick-
fallenden Bestimmung der Phdnomenotechnik sucht er in der Poetologie, den
Rezeptionsprozess eines dichterischen Bildes im Ausgang des wirklich gelebten
Aktes der Subjekt-Objekt-Vermittlung zu begreifen.

2.2 Technisch vermittelte Phanomene statt Dinge:
Die Form naturwissenschaftlicher
Gegenstandsverhiltnisse

Mit dem Begriff der Phdnomenotechnik sucht Bachelard also zundchst die spezi-
fische Form naturwissenschaftlicher Gegenstandsverhéltnisse in der Reflexion
der ,,wissenschaftliche[n] Wirklichkeit* (Bachelard NWG: 11),4 des wirklichen
wissenschaftlichen Tuns zu bestimmen. So markiert seine Thematisierung von
wissenschaftlichen Gegenstéinden als experimentaltechnisch realisierten Phéno-
menen auch terminologisch eine Unterscheidung von einem dinghaften Gegen-
standsbegriff. Methodisch dient ihm dies insbesondere dazu, die impliziten be-
grifflichen Voraussetzungen alltagsweltlicher und klassisch wissenschaftlicher
Gegenstandsbeziige im Modus der Anschaulichkeit zu explizieren. Werden diese
nidmlich unreflektiert auf moderne wissenschaftliche Gegenstandsbereiche iiber-

4 Rheinberger schligt vor, den in der Ubersetzung mit ,,die wissenschaftliche Wirklich-
keit“ wiedergegebenen franzosischen Ausdruck ,,le réel scientifique™ treffender mit

,.das Wissenschaftswirkliche* ins Deutsche zu {ibertragen (vgl. Rheinberger 1992: 9).
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tragen, dann laufen sie Gefahr, wissenschaftliche Erkenntnisse zu behindern.
Oder wie Rouse dies ausdriickt, sie wiirden die Fortschreibung wissenschaftli-
cher Praxen in arbitrédrer Weise beschranken (vgl. Rouse 2002: 3f.).

Die Pointe Bachelards ist, dass die modernen Naturwissenschaften als Phé-
nomenotechniken immanent sowohl die alltagsweltlichen als auch die klassisch
wissenschaftlichen Gegenstandsverhiltnisse transzendiert haben. Dies bezeich-
net Bachelard als epistemologischen Bruch mit dem Reismus, der Auffassung,
die Welt bestehe aus individuierten, zu einem bestimmten Zeitpunkt eindeutig
lokalisierbaren, bestidndigen Dingen (vgl. Bachelard E: 62f.). Wie wir eindriick-
lich im Kontext der Anschaulichkeitsproblematik gesehen haben, werden bei-
spielsweise die Elektronen als Gegenstinde der Mikrophysik, je nach Aufbau
des Experiments als Phdnomene gegensténdlich, die sowohl auf Wellen- als auch
auf Teilcheneigenschaften schlieBen lassen. Wenn nun also in den Experimental-
praxen der Quantenphysik die Forschungsgegenstinde nicht als Dinge, aber
dennoch in einer anderen Form, némlich als Spuren experimentaltechnischer Ef-
fekte gegenstindlich werden, dann bedeutet dies, dass Gegenstindlichkeit nicht
prinzipiell auf die Ding-Form reduzierbar ist. Die Gegenstandlichkeit als Ding
ist damit nur eine spezifische Form von Gegenstiandlichkeit, die mitunter fiir die
Gegenstinde unserer alltagsweltlichen, auBerwissenschaftlichen Erfahrung zu-
treffen mag, keineswegs aber zur Form jeder moglichen Erfahrung erhoben wer-
den kann. Und dennoch haben die klassischen Naturwissenschaften, die klassi-
sche Logik und Erkenntnistheorie in weiten Teilen die Reduktion von Gegen-
stindlichkeit auf die Dingform reproduziert:

,,Nun scheint es aber zuzutreffen, dafl die Physik des beliebigen Objektes, die sowohl die
Grundlage der aristotelischen Logik wie auch die Basis der transzendentalen Logik stellt,
die Physik eines Objektes ist, welches eine spezifische Eigenschaft bewahrt hat. [...] Grob
gesagt, liegt sie darin, da3 das Objekt jeder iiblichen Erkenntnis das Spezifische der Loka-
lisierung der euklidischen Geometrie bewahrt; soweit fiir die &uflere Empfindung; es be-
wahrt auch die spezifische Eigenschaft der Substanz. Es steht im vollen Ubereinklang mit
der Feststellung ,Das Schema der Substanz ist die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit*,
soweit fiir die innere Empfindung.“ (Bachelard PhN: 125; Herv. 1.0.; Bachelard zitiert
hier Kant KrV B 183, 1974: 191)

Auch wenn sich Logik und transzendentale Erkenntnistheorie apriorisch wahnen,
dann verallgemeinerten sie doch in unreflektierter Weise alltagsweltliche Gegen-
standsverhdltnisse. Der Bruch mit diesen sei erst den modernen Naturwissen-
schaften und nicht der reinen Philosophie gelungen. Uber Plessner hinausge-
hend, der ebenfalls an dem nunmehr in die Krise geratenen klassischen Naturbild
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die transzendente Voraussetzung der dinglichen Gliederung der Welt nachweist,
rekonstruiert Bachelard das dingbezogene Denken zudem als Grundlage fiir die
Substanzialisierung von Erkenntnisgegenstinden. Substanzialisierung bedeutet
hier in erster Linie, Dinge als rdumlich lokalisierbare und in zeitlicher Hinsicht
bestdndige Triger von Eigenschaften zu verstehen (vgl. Bachelard PhN: 126,
EE: 3). Nun ist aber ein quantenphysikalisches Teilchen nicht in diesem Sinne
als ein substanzielles Ding begreifbar. Denn wenn im Sinne der Heisen-
berg’schen Unbestimmtheitsrelation gilt, dass zwei kanonisch konjugierte Gro-
Ben eines Teilchens wie etwa sein Ort und sein Impuls zu einem gegebenen Zeit-
punkt nicht mit beliebiger Genauigkeit bestimmt werden koénnen, die Exaktheit
der Lokalisierung also auf Kosten der Genauigkeit der Impulsbestimmung geht,
dann kann die Gewissheit einer Aussage iiber den Impuls eines Teilchens nicht
darauf beruhen, dass der Impuls einem vorgédngigen, lokalisierbaren und indivi-
duierbaren Teilchen-Ding als Eigenschaft zugeschrieben wird, wie dies ein ding-
bezogenes Denken von Gegenstandlichkeit erfordere (vgl. Bachelard EE: 5). Mit
den Quantenphénomenen zeichneten sich stattdessen gegeniiber dem klassischen
dingbezogenen Denken ,,andere Objekte ab, die, was sie betrifft, nicht stabili-
sierbar sind, die in Ruhestellung keine Eigenschaft und keine begriffliche Be-
stimmung hétten” (Bachelard PhN: 129). Wenn es nun insbesondere der Quan-
tenphysik gelingt, solche Gegenstinde jenseits der Ding-Form zu bestimmen und
theoretisch und experimentell zueinander in Bezug zu setzen, dann

,verhilt es sich so, daf die zeitgendssische Wissenschaft die Phdnomene und nicht die
Dinge erkennen will. Sie ist nicht im geringsten dingbezogen. Das Ding ist lediglich ein
bestimmtes Phdnomen. Daraus ergibt sich eine Umkehrung der Komplexitit: die Objekte
miissen als wesentlich in Bewegung aufgefafit werden und es ist nach den Bedingungen zu
forschen, unter denen sie als in Ruhestellung betrachtet werden kdnnen, d.h. gleichsam als
Objekte, die im Raum der Anschauung erstarrt sind. Die Objekte sind nicht mehr wie frii-
her als von Natur aus in Ruhestellung zu konzipieren — wie es fiir die Dinge zutraf — und
es ist nicht mehr danach zu fragen, unter welchen Bedingungen sie sich bewegen konnen.*
(Bachelard PhN: 128)

Und so erfordert das Verstdndnis der Quantenphdnomene, ebenso die sprachli-
chen Mittel, mit denen wir sie beschreiben, zu liberdenken. Denn auch die Gram-
matik unserer Alltagssprache verleitet uns dazu, Bewegung stets als akzidenziel-
les Attribut eines Dinges zu denken. Indem ihre Syntax eine Einteilung in gram-
matikalisches Subjekt und Pridikat erfordert, suggeriert sie, das grammatikali-
sche Subjekt finde in einem substanziellen Ding in der Welt eine Entsprechung
und sei loslosbar von seinem Wirken, welches im grammatikalischen Pradikat
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ausgedriickt wird. Im substanzialistischen Denken wird also das Ding von sei-
nem Wirken getrennt. Auf der Ebene der Quantenphédnomene hingegen miisse
von einer ,,Verschmelzung zwischen Akt und Sein, zwischen Welle und Teil-
chen (Bachelard E: 17) ausgegangen werden, die in der Grammatik der Alltags-
sprache kaum formuliert werden kann. Stattdessen sei in der Syntax der Quan-
tenphysik

,.das Substantiv von nun an zu schlecht definiert, um weiterhin den Satz zu regieren. Es ist
also nicht mehr das Ding, das uns direkt unterrichten konnen wird, wie es der empiris-
tische Glaube verkiindet hatte. Die Kenntnis eines ultramikroskopischen Gegenstandes
wird nicht mehr dadurch erweitert werden konnen, dal3 er isoliert ist.“ (Bachelard E: 17;
Herv. 1.0.)

Um dieser Verschrankung von Gegenstand und seiner Wirkung gerecht zu wer-
den, zieht Bachelard den Begriff des Phdnomens heran.

2.3 Der Phanomenbegriff der Phanomenotechnik

Wenn Bachelard Naturwissenschaften als Phanomenotechniken bestimmt, dann
rekurriert er nicht zuféllig auf den Terminus des Phénomens, der sowohl im
Kantianismus als auch in der Phdnomenologie philosophisch wirkméchtige be-
griffliche Pragungen erfahren hat. So greift Bachelard den Terminus des Phidno-
mens auf, verdndert allerdings dessen Bedeutung. Denn der klassische Phéno-
menbegriff, sowohl bei Kant als auch bei Husserl, bezieht sich auf die Weise, in
der dem Bewusstsein Gegensténde erscheinen. Phinomene sind dann also nicht
als Tatsachen in der Welt, sondern als Gegenstéinde des Bewusstseins zu begrei-
fen.’ Im Sinne des deutschsprachigen Ausdrucks ,,Erscheinen* vereint der Phi-

5 Vgl. insbesondere Husserl zur phdnomenologischen Reduktion: ,,Hat der natiirliche
Mensch (darin das Ich, das letztlich zwar transzendental ist, aber davon nicht weif3)
eine in naiver Absolutheit seiende Welt und Weltwissenschaft, so hat der seiner als
transzendentales Ich bewufit gewordene transzendentale Zuschauer die Welt nur als
Phianomen, das sagt als cogitatum der jeweiligen cogitatio, als Erscheinendes der
jeweiligen Erscheinung, als bloBes Korrelat. Wenn die Phdnomenologie Bewul3tseins-
gegenstande thematisch hat, und welcher Art immer, ob reale oder ideale, so hat sie
diese nur als Gegenstdnde der jeweiligen Bewulitseinsweisen; die Beschreibung, die
die konkret-vollen Phanomene der cogitationes erfassen will, muf3 bestédndig von der

gegenstiandlichen Seite auf die BewuBtseinsseite zuriickblicken und die hier durchgén-
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nomenbegriff damit die Konnotationen von ,,sich zeigen* und ,,erscheinen®, von
Sein und Schein® (vgl. Husserl 1963: 7f.) und verweist auf die dreistellige Rela-
tion, dass jemandem (bzw. einem Bewusstsein, der Sinnlichkeit etc.) [Subjekt]
etwas [Objekt] als etwas [Phédnomen] erscheint. In diesem klassischen Sinn des
Phinomens tritt also die Objektseite, indem sie sich einem Subjekt als Erschei-
nung zeigt, aktivisch auf. Das Subjekt empfangt das Phdnomen rezeptiv, welches
als Erscheinung zwar die Prigemale subjektiver (als transzendental gesetzter)
Bedingungen trdgt. Das Subjekt tritt allerdings in dieser Relation zundichst nicht
als aktives auf und die Vermittlung zwischen aktivischen und passivischen Mo-
menten am Erkenntnisakt kann dann kaum bestimmt werden. In Auftakt I zur
Krise der Anschaulichkeit habe ich dies als Grundproblem des kantischen Dua-
lismus aufgezeigt.

Wenn Bachelard demgegeniiber von Phdnomenotechnik spricht, bestimmt er
das Phénomen im Unterschied zur klassischen Ausdeutung gerade nicht als blof3
rezeptiv empfangenes, sondern als Resultat eines bestimmten Tuns. Insofern
Bachelard also das Phdnomen im Ausgang des Prozesses seiner technischen In-
struktion bestimmt, legt er eine vermittlungstheoretische Uberwindung des Sub-
jekt-Objekt-Dualismus frei. Mit der Reflexion des wirklichen experimentaltech-
nischen Vermittlungsprozesses richtet er sich in erster Linie gegen ein — zugege-
benermafen polemisches — Bild der Husserl’schen Phinomenologie.’

gig bestehenden Zusammengehorigkeiten verfolgen.” (Husserl, Pariser Vortrige 1963
[1929]: 16; Herv. 1.0.)

6 Ein wesentlicher methodischer Ausgangspunkt der Phdanomenologie Husserls ist es
dann, sich einer Beurteilung hinsichtlich ,,Sein“ oder ,,Schein® zu enthalten (Husserl
1963: 8).

7  So wird aus seinen polemischen Abgrenzungsversuchen zur Phinomenologie vor dem
Jahr 1957 deutlich, dass Bachelard sich, im Unterschied zu insbesondere Jean Ca-
vaillés und Alexandre Koyré, allenfalls oberfldchlich mit den Schriften Husserls be-
fasst hat. Zu vermuten ist, dass sich in Bachelards Bild der Phinomenologie in erster
Linie eine aus zweiter Hand vermittelte Lesart der Pariser Vortrdge (Husserl 1963)
niederschligt. So setzt eine umfénglichere Husserl-Rezeption in Frankreich erst mit
dem Erscheinen franzdsischsprachiger Ubersetzungen ab den 1950er Jahren ein. Dass
Gaston Bachelard im Unterschied zu seinen vorherigen — im polemischen Duktus ver-
bleibenden — Abgrenzungen in der 1957 erscheinenden Poetik des Raumes (PE) erst-
mals affirmativ auf die Phdnomenologie Bezug nimmt, hiangt vermutlich nicht zuletzt
damit zusammen, dass die Epistemologin und Tochter von Gaston Bachelard, Su-

zanne Bachelard, im gleichen Jahr ihre franzosische Ubersetzung von Husserls Trans-
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So ist es das Ziel des friihen Husserls, die philosophische Phdnomenologie
als strenge Wissenschaft (Husserl 2009 [1911]) zu betreiben, um ein transzen-
dentalphilosophisches Begriindungsprojekt vorzulegen. Wissenschaftliche Stren-
ge erreiche die Phdnomenologie ,,durch Riickgang auf die Sachen oder die Sach-
verhalte selbst in urspriinglicher Erfahrung und Einsicht* (Husserl 1963: 6). Die
Sachen selbst im Sinne Husserls meinen dann keineswegs das Ding an sich im
Sinne Kants, sondern vielmehr eine Gegensténdlichkeit fiir uns. Die Phinomeno-
logie Husserls nimmt also methodisch ihren Ausgang von der Wirklichkeit gege-
bener Phdnomene,

,»von dem, was vor allen Standpunkten liegt: von dem Gesamtbereich des anschaulich
und noch vor allem theoretisierenden Denken selbst Gegebenen, von alledem, was man
unmittelbar sehen und erfassen kann [...]. Wir lassen uns in der Tat durch k eine Autori-
tat das Recht verkiimmern, alle Anschauungsarten als gleichwertige Rechtsquellen der Er-
kenntnis anzuerkennen — auch nicht durch die Autoritit der ,modernen Naturwissen-
schaft®.” (Husserl 1950 [1913]: 46; Herv. 1.0.)

Wenn Bachelard demgegeniiber die Produktion experimenteller Phdnomene be-
reits als ein reflexives Tun rekonstruiert, welches der Form nach mit der ge-
wohnlichen Erfahrung® bricht und wenn Bachelard nach einer Reflexionsper-
spektive sucht, die der Wirklichkeit der wissenschaftlichen Erkenntnisprodukti-

zendentaler und formaler Logik verdffentlicht und zugleich die Anschlussfahigkeit
von Phinomenologie und Epistémologie aufzeigt (vgl. Waldenfels 2010: 3891f.).
Angesichts dessen geht es mir im Folgenden nicht darum, Bachelards Bild der Phéno-
menologie auf seine Angemessenheit hin zu liberpriifen, sondern vielmehr die charak-
teristischen Ziige seiner epistemologischen Uberlegungen aus seinen Abgrenzungsbe-
mithungen heraus nachvollziehbar zu machen. Zu diesem Zweck tibernehme ich weit-
gehend das Bild, das Bachelard von der Phinomenologie zeichnet und beziehe es auf
einschldgige Passagen, vorrangig aus den Pariser Vortrigen, verweise aber ausdriick-
lich darauf, dass dieses durchaus Verzerrungen aufweist (siche dazu ausfiihrlicher:
Waldenfels 2010: insb. 363ff., 380ff.).

8 Bachelard spricht von ,,connaissance vulgaire®, ,,connaissance commune” oder ,,expé-
rience commune” (Bachelard RA: 102). Die gewdhnliche Erfahrung stiitzt sich auf die
Sinnlichkeit, die sie als unmittelbar wihnt (vgl. Bachelard RA: 113). Als Erkenntnis-
hindernis bestimmt, spricht Bachelard sie auch als erste Erfahrung, als ,,die sogenann-
te konkrete und reale, natiirliche und unmittelbare Erfahrung™ (Bachelard BWG: 39)

an. Erste, unmittelbare und gewohnliche Erfahrung gehen fiir ihn also ineinander iiber.
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on gerecht wird, dann nimmt es nicht wunder, dass er diesen programmatischen
Ausgangspunkt der Phanomenologie Husserls fundamental kritisiert:

,,Unabldssig behauptet der phanomenologische Philosoph, es sei die Riickkehr zum Ding
selbst von Noten. An welches Ding, an welchen Gegenstand der Wissenschaft konnte man
sich aber halten, wenn die szientifische Kultur gerade eine Loslosung von den ersten Ge-
genstinden verwirklicht? (Bachelard E: 78f.)°

Gerade weil die wirklichen Praxen der zeitgendssischen Wissenschaften ihre Ge-
genstidnde nicht in blo rezeptiv gegebenen Erscheinungen finden, sondern sie
ihre Gegensténde allererst experimentaltechnisch produzieren; gerade weil diese
doppelt reflexive experimentaltechnische Vermittlung die Form der wissen-
schaftlichen Erkenntnisproduktion ausmacht, kdnne eine so gelesene Phdnome-
nologie Husserl’scher Pragung der ,,wissenschaftliche[n] Wirklichkeit* (Bache-
lard NWG: 11) nicht Rechnung tragen. So produzieren moderne empirische Wis-
senschaften freilich nicht irgendwelche beliebigen Effekte, sondern ihnen geht es
im Experimentieren um die Bestimmung der Bedingungen dieser Effekte. Sie
suchen also mit dem Gelingen der experimentellen Darstellung ihre theo-
retischen Erkldrungsstrategien zu begriinden (vgl. Bachelard E: 75) und damit
bestimmt sich das Experimentieren als doppelt reflexives Tun. Es sucht Erklé-
rungen, die besser sind als die vorherigen, ,,[d]enn schlieBlich bedeutet die Tiefe
an Objektivitdt, wie die zeitgendssische Wissenschaft sie erforscht, bei jeder
Entdeckung eine Ausweitung der Rationalitdt (Bachelard E: 79). Wenn sich nun
die Husserl’sche Programmatik methodisch einer epistemischen Bewertung ent-
zieht, dann blende sie die spezifische Form der doppelten Reflexivitit der wis-
senschaftlichen Erfahrung aus, welche sie von anderen Formen der Erfahrung
unterscheidet. Denn die epistemischen Aspekte, die Bachelard hier als ,,zuneh-
mende“ Rationalitdt und als ,, Tiefe* der Objektivitdt anspricht, welche in der

9 Auch der Umstand, dass Bachelard hier unspezifisch ,,den phdnomenologischen Phi-
losophen® kritisiert, ohne dabei den Namen Husserls oder jemandes anderen zu nen-
nen, ldsst sich als Hinweis auf sein polemisches Bild der Phdnomenologie lesen. Ein
solches Vorgehen, gegen eine philosophische Position zu argumentieren, ohne dieser
VertreterInnen zuzuordnen, findet sich — nebenbei bemerkt — bei Bachelard haufig.

An einer anderen Stelle, an der er ebenso gegen die Phdnomenologie polemisiert,
spricht er, statt von ersten Gegenstianden, von ,,les phénoménes de premiére phénomé-
nologie” (Bachelard RA: 127). Im polemischen Duktus Bachelards ist damit wohl
nichts anderes als der Gegenstand der gewohnlichen (ersten, unmittelbaren) Erfahrung

gemeint.
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Fortschreibung wissenschaftlicher Praxen erlangt werden, beruhen auf der Refle-
xion des experimentellen Phdnomens als phdnomenotechnisch produziertem Ge-
genstand und damit auf der Reflexion der Erfahrungsbedingungen, die sich ins-
besondere in der theoriegeleiteten Konstruktion, Modifikation und Validierung
der Forschungsinstrumente zeigt. Eben diese immanente Reflexion bestimmt die
Form der Wissenschaft als wissenschaftlich. Dies ist das Kernargument der
Konzeption des epistemologischen Bruchs.

Gegeniiber einem apriorischen Rationalismus entscheidend ist, dass Bache-
lard diese wissenschaftliche Rationalitét zundchst nicht als dem Tun vorgéngige
Instanz begreift. Diese rekonstruktionstheoeretische Bestimmung wissenschaftli-
cher Rationalitdt driickt Bachelard — durchaus kryptisch — folgendermalfien aus:

,,Man sieht also, eine Technik der Tiefenmaterialitit'® bildet [...] ein gutes Paar mit einem
Denken, das sich seiner Rationalitit bewulit wird, was unserer Ansicht nach eine Erneue-
rung des BewufBitwerdens bedeutet. Das Bewultsein von der Rationalitit eines Wissens ist
ein neuer Ausgangspunkt fiir eine Phdnomenologie. Ein solches Rationalwerden kiindigt
riickwirkend die empiristische Intentionalitit des ersten BewuBtseins bei seinem Erwachen
auf. Das Bewufitsein von Rationalitdt verbindet das denkende Wesen mit sich selbst, eben

in der Ausiibung seines Denkens.* (Bachelard E: 79)

Die Form von unmittelbarem, préreflexivem ,,Bewusstsein* des phdnomenal Ge-
gebenen, von der die Phdnomenologie Husserls ihren methodischen Ausgang
nimmt, wird also in der wissenschaftsimmanenten Reflexion des wissenschaftli-
chen Tuns aufgehoben. Und so finden wir bei Bachelard im Unterschied zum
Ansatz von Rouse die Figur der Reflexion des Vollzugs vor, die an der vollzugs-
immanenten Reflexion ansetzt und diese zugleich iiberschreitet. Gerade weil die
wissenschaftliche Erfahrung technisch instruiert ist, ,,erwacht* das Bewusstsein
zu einer Reflexion des phidnomenotechnischen Vollzugs und iiberschreitet den
vollzugsimmanenten Empirismus der ersten Anschauung hin zu einer Reflexion
der Bedingungen des experimentellen Tuns. Wenn Bachelard hier dieses mittels
seiner technisch vermittelten Erfahrung zum Bewusstsein seiner Rationalitit ge-
langende Denken als neuen Ausgangspunkt einer Phdnomenologie bestimmt,
dann markiert dies seinen immanenzphilosophischen Anspruch, eine zwischen

10 Bachelard bezieht sich an dieser Stelle auf Techniken der nuklearen Transmutation.
Entscheidend fiir das Verstdndnis dieses Zitates ist, dass es sich dabei um avancierte,
theoriegestiitzte Techniken handelt. Als Techniken der Tiefenmaterialitdt bezeichnet
Bachelard sie an dieser Stelle, weil sie auf nuklearer Ebene die Umwandlung von be-

stimmten chemischen Elementen in bestimmte andere Elemente erwirken.
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Empirismus und Rationalismus vermittelnde Epistemologie zu entwickeln, wel-
che an der der Phinomenotechnik, d.h. der der experimentaltechnischen Produk-
tion von Phdnomenen immanenten Reflexion ansetzt.

Um das Verhéltnis empirischer und rationaler Momente an Phdanomenotech-
niken zu bestimmen, greift Bachelard auf die kantische Gegeniiberstellung von
Phianomenon und Noumenon zuriick, verschiebt allerdings sodann die Bedeutun-
gen beider Termini tiefgreifend. In Bachelards Ausfithrungen zeichnet sich dabei
allerdings zunehmend die noumenale Seite als bestimmendes Moment ab:

,Die epistemologische Revolution, die von der Mikrophysik eingeleitet wird, fithrt im
iibrigen dazu, die Phanomenologie durch eine Noumenologie zu ersetzen, das heift: durch
eine Organisation von Gedankengegenstinden. Die Gedankengegenstinde werden an-
schlieBend zu Gegenstinden technisch experimenteller Evfahrung, in einer reinen Kiinst-
lichkeit der Erfahrung. Wie viele direkte Phdnomene miissen beiseite geschoben werden,
versperrt, abgeschnitten werden, um in der Elektronenphysik zu arbeiten! Wie viele Ge-
danken angesammelt, koordiniert und diskutiert werden, um die Techniken des Elektrons
zu sichern.” (Bachelard E: 62; Herv. i.0.)

Wie ich im Folgenden aufzeigen werde, wendet sich Bachelard damit von der
anvisierten rekonstruktionstheoretischen Bestimmung der Rationalitit und damit
von der vermittlungstheoretischen Perspektive jenseits des klassischen erkennt-
nistheoretischen Dualismus ab. Denn entgegen seinem Anspruch und seiner tref-
fenden Problemdiagnose, gelingt es ihm nicht, die Form der Phdnomenotechnik
konsequent vollzugstheoretisch zu bestimmen. Wenn Bachelard hier nun die
»Gedankengegenstinde* der Wissenschaften als den Erfahrungsgegenstinden
des experimentaltechnischen Tuns vorgéngig ankiindigt, dréngt sich ndmlich der
Verdacht auf, dass er in eine konstitutionstheoretische Argumentationsfigur zu-
riickfallt, die das rational Denkmdgliche als konstitutiv fiir die Wirklichkeit wis-
senschaftlicher Erfahrung bestimmt und mithin dem klassischen Dualismus ver-
haftet bleibt. In anderen Worten, die Reflexivitit des Vollzugs droht dann auf ei-
ne vorgingige Konstitutionsinstanz zuriickgefiihrt zu werden. Um herauszuar-
beiten, inwiefern Bachelards Rekurs auf die Phdnomenon-Noumenon-Termino-
logie Kants tiber den Kantianismus hinausgehend eine vermittlungstheoretische
Umdeutung erféhrt oder ob sich Residuen eines konstitutionstheoretischen Rati-
onalismus zeigen, ist es erforderlich, sich die Argumentation Kants zu verge-
genwirtigen.

So unterscheidet Kant auf der Objektseite des Erkenntnisprozesses das Pha-
nomenon und das Noumenon. Das Phdnomenon bezeichnet das Erkenntnisobjekt
in der Form, in der es einem erkennenden Subjekt qua der transzendentalen Be-
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dingungen seiner Sinnlichkeit erscheint. Als Noumenon benennt Kant hingegen
die denkende Bezugnahme auf einen Gegenstand in einer Form, die nicht durch
die Sinneserfahrung geprégt ist, entweder als das Ding an sich, dessen Erschei-
nung fiir uns das Phanomenon darstellt, oder auf einen solchen Gegenstand, der
prinzipiell kein Gegenstand moglicher sinnlicher Erfahrung sein kann (vgl. Kant:
KrV B 306f., 1974: 276). Wihrend das Phdnomenon also Gegenstand der sinnli-
chen Erfahrung ist, ist das Noumenon ein Gegenstand des Denkens. Der unver-
mittelte Dualismus zwischen Sinnlichkeit und Verstand, welcher den Kern der
Anschaulichkeitsproblematik ausmacht, spiegelt sich also in der kantischen Un-
terscheidung von Phidnomenon und Noumenon auf der Objektseite. Wenn
Bachelard nun den Terminus des Noumenons aufgreift, dann wendet er zunéchst
den kantischen Gebrauch, der sich auf die denkende Bezugnahme auf Gegen-
stinde jenseits der transzendental bestimmten Erfahrungsmoglichkeit bezieht, in
eine vermittlungstheoretische Argumentation: ,,Le noumenes de la pensée scien-
tifique sont des outils de pensée pour la transformation de phénomeénes.* (Bache-
lard ARPC: 14) So dient in der Umbestimmung Bachelards das Noumenon also
als begriffliches Mittel der experimentellen Produktion von Phdnomenen und de-
ren Bestimmung. In anderen Worten: Es stellt ein Mittel der doppelten Reflexion
wissenschaftlicher Praxen dar. Und damit fungiert es nicht blo als Mittel, son-
dern ebenso als Gegenstand der wissenschaftsimmanenten Reflexion. Denn im
Experimentieren kann die bisherige begriffliche Bestimmung des wissenschaftli-
chen Gegenstandes prinzipiell scheitern, um sodann eine Modifikation zu erfor-
dern (vgl. Bachelard BWG: 346). Diese stets auf das wissenschaftliche Tun be-
zogenen begrifflich-theoretischen Bestimmungen wissenschaftlicher Gegenstén-
de sind es, die Bachelard hier als Noumena benennt. In dieser Hinsicht handelt
es sich bei Bachelards Umdeutung des Noumenonbegriffs um eine gezielte Pole-
mik gegen eine transzendentale Erkenntnistheorie kantischer Pragung: So formu-
liert er in der Umdeutung eine Vermittlungsperspektive zwischen Sinnlichkeit
und Verstand, die mit dem Ansetzen am phinomenotechnischen Vollzug die
kantische Trennung von Empirischem und Transzendentalem aufhebt. Aus ge-
nau diesem Grund bezeichnet Dominique Lecourt die Bachelard’sche Entleh-
nung des kantischen Wortes ,,Noumenon® als ,,radicalement antikantienne (Le-
court 1974: 89).

So ruft Lecourt in Erinnerung, dass der Abschnitt ,,Von dem Grunde der Un-
terscheidung aller Gegensténde iiberhaupt in Phaenomena und Noumena® der
Transzendentalen Analytik in der Kritik der reinen Vernunft, in dem Kant eben
jene einfiihrt, mit der Unterscheidung jedes moglichen Begriffsgebrauches in ei-
nen transzendentalen und einen empirischen beginnt:
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,,Der transzendentale Gebrauch eines Begriffs in irgend einem Grundsatze ist dieser: daf
erauf Dingetiberhaupt undan sich selbst, der empirische aber, wenn er blof3
auf Erscheinungen, d.i. Gegenstinde einer moglichen Erfahrung, bezogen
wird.” (Kant KrV: B 297f., 1974: 269; Herv. 1.0.)

Jeder Begriff umfasse aber, so Kant, seine logische Form, also seine Intension,
und die Moglichkeit, ihn auf einen Gegenstand zu beziehen. Die einzige Form
jedoch, in der einem Begriff ein Gegenstand zugeordnet werden kann, sei die
Anschauung. Anschauung ist zwar auch in der reinen Form, d.h. a priori mog-
lich, allerdings findet diese reine Anschauung den Gegenstand ihres Begriffs,
auch wenn sie vor einer aktualisierten empirischen Erfahrung vollzogen wird,
erst in der empirischen Erfahrung, ansonsten handelte es sich um einen leeren
Begriff ohne (moglichen) Gegenstandsbezug:

,»Also beziehen sich alle Begriffe und mit ihnen alle Grundsétze, so sehr sie auch a priori
moglich sein mogen, dennoch auf empirische Anschauungen, d.i. auf Data zur moglichen
Erfahrung.” (Kant KrV: B 298, 1974: 270)

Deshalb konne es auch keinen erfahrungsunabhingigen Gebrauch der Katego-
rien, der reinen Verstandesbegriffe geben. Und dennoch kdnnen wir, so Kant, in
Form eines transzendentalen Begriffsgebrauchs die Kategorien und die reinen
Anschauungsformen Raum und Zeit unabhéngig von jeglicher Erfahrung reflek-
tieren. Wir kdnnen ebenso auf die transzendentalen Kategorien — die reinen Ver-
standesbegriffe — gedanklich Bezug nehmen, indem wir von ihrem empirischen
Gebrauch abstrahieren und sie als Denkgegenstinde thematisieren. Davon aus-
gehend konnen wir dann transzendental thematisieren, welche Gegenstinde wir
denken konnen, ohne dass sie Gegenstdnde mdglicher Erfahrung sein konnen.
Und genau dafiir gebraucht, wie Lecourt hervorhebt, Kant das Konzept des Nou-
menons. Jenseits des kategorialen Begriffsgebrauchs setzt Kant das Noumenon
an die Leerstelle der hypothetischen gedanklichen Bezugnahme auf Gegenstén-
de, die eben keine Gegenstinde mdglicher Erfahrung werden konnen (vgl. Le-
court 1974: 90). Da jede Erfahrung notwendig unter Kategoriengebrauch steht,
ist das kantische Noumenon somit ,,I’objet hypothétique du non-usage des caté-
gories* (Lecourt 1974: 91). Dies ist eine der beiden Bestimmungsrichtungen des
Noumenons durch Kant. Die andere Bestimmungsrichtung lduft iiber das Kon-
zept des Phanomenons: Wenn die Gegensténde in der Form, wie sie uns erschei-
nen, durch transzendentale Bedingungen geprégt sind, dann kdnnen wir danach
fragen, von was diese Phdnomene denn Erscheinungen sind. Und diesen blof3
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gedachten Ursprung der Erscheinung, das Ding an sich, bezeichnet Kant eben-
falls als Noumenon.

In beiden Bestimmungsrichtungen ist das Noumenon Kants also kein empiri-
sches Erkenntnisobjekt im Sinne der Einzelwissenschaften, da es iiberhaupt kein
Gegenstand moglicher empirischer Erfahrung ist. Lecourt betont aber, dass das
Kant’sche Noumenon in seiner Funktion als Grenzbegriff die Thematisierung
von etwas als etwas ermoglicht, das nicht durch sinnliche Bezugnahme, also
vermittelst der Anschauung, adressiert werden kann (vgl. Lecourt 1974: 92). Das
Noumenon im Sinne Kants ist also genau deshalb kein Gegenstand moglicher
empirischer Erfahrung, weil diese durch die transzendentalen Anschauungs- und
Verstandesbedingungen begrenzt ist, auf deren Jenseitiges das Noumenon bezo-
gen ist. Nun war es eine Pointe der Diagnosen der Krise der Anschaulichkeit, zu
kritisieren, dass es Kant nicht gelinge, eine Vermittlung zwischen den ,,Erkennt-
nisstimmen* Sinnlichkeit — der die Phédnomena erscheinen — und Verstand — der
die Noumena denkt — zu bestimmen. Als wesentlicher Grund dafiir wurde ange-
fiihrt, dass in der Kant’schen Konzeption die Anschauungsformen als unhinter-
gehbar und absolut hypostasiert werden. Und genau an dieser Problemlage setzt
Bachelards vermittlungstheoretische Umdeutung des Noumenonkonzepts an,
nach der das noumenal Denkmogliche bereits den ersten Schritt zur phdnomeno-
technischen Realisierung, mithin zur Erfahrbarkeit darstellt."" In dieser Hinsicht
markiert Bachelards Rede vom Noumenon in der Tat eine vollig gegen jegliche
transzendentale Erkenntnistheorie gerichtete Wendung (vgl. dazu auch Briih-
mann 1980: 101f.) zugunsten einer Vermittlungsperspektive:

,Elle est précisément employée pour signifier que la physique contemporaine transgresse
I’interdit kantien en produisant [...] des objets qui échappent a I’intuition sensible. [...]
[C’est] une notion absolument positive qui a pour fonction de lever toute /imite a la con-

naissance scientifique.” (Lecourt 1974: 92; Herv. i.0.)

11 Pravica spricht dahingehend von einer Spaltung des Bachelard’schen Noumenalen,
welches sich zugleich der gewohnlichen Erfahrung widersetze und dennoch experi-
mentell herstellbar sei (vgl. Pravica 2015: 49). Wenn sie daraus ableitet, dass ,,sich
das Forschungsobjekt in der experimentell hergestellten Phanomenalitit notwendig in
einer Ambiguitdt® (Pravica 2015: 49) prisentiere, dann verlagert sie meines Erachtens
ein inhdrentes Problem der Bachelard’schen Konzeption der Phdnomenotechnik auf
die Gegenstandsseite. Diese inhdrente philosophisch-systematische Schwierigkeit

werde ich im Folgenden als konstitutionstheoretischen Kipppunkt aufzeigen.
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Insofern in diesem Sinne die empirischen Einzelwissenschaften ,,Noumena“ ex-
perimentaltechnisch als Phanomene darzustellen suchen, mithin zuvor nicht Er-
fahrbares erfahrbar machen, werden in der wissenschaftlichen Praxis bisherige
Grenzen des Erkennbaren stets tiberschritten.'” Somit ist dann das Feld des prin-
zipiell Erfahrbaren nicht transzendentalphilosophisch bestimmbar, denn es unter-
liegt den historisch wandelbaren Erfahrungsmitteln der Einzelwissenschaften.
Obgleich in dieser Hinsicht Bachelards Epistemologie tatséchlich ,,radicale-
ment antikantienne* (Lecourt 1974: 89) ausgerichtet ist, so habe ich bereits an-
gedeutet, dass Bachelard dennoch dazu tendiert, das Noumenon als konstitutive
Moglichkeit fiir die Verwirklichung experimenteller Phdnomene zu begreifen.
Und so mdgen in seiner Umbestimmung des Noumenonbegriffs womdglich
mehr kantische Residuen stecken, als Lecourts Einschitzung suggeriert. Daher
nimmt es auch nicht wunder, dass Bachelard selbst {iberhaupt nicht von Antikan-
tianismus spricht, sondern vielmehr von einem Nicht-Kantianismus, einer ,,Phi-

12 Bachelards Kritik an einer transzendentalen Erkenntnistheorie, die beansprucht, aprio-
risch Grenzen des Erkenn- und Erfahrbaren zu identifizieren und damit das Feld mog-
licher wissenschaftlicher Erfahrungen zu begrenzen, kommt besonders deutlich in sei-
nem 1934 auf dem internationalen Philosophiekongress gehaltenen Vortrag Critique
préliminaire du concept de frontiere épistémologique zum Ausdruck. Dort insistiert
Bachelard darauf, dass ein wissenschaftlich unlosbares Problem vielmehr auf einer in-
addquaten Problemformulierung beruhe als auf der prinzipiellen Unmoglichkeit einer
Problemlosung (vgl. Bachelard CFE: 70). Eine solche unangemessene Problemformu-
lierung kann, wie er am Beispiel der Quadratur des Kreises verdeutlicht, insbesondere
auf der fehlgeleiteten Suggestion einer Realisierungsmdglichkeit eines wissenschaftli-
chen Konzepts beruhen. So suggeriere die Bezeichnung ,,Quadratur bereits eine Lo-
sungsmethode, in anderen Worten, die Verfligbarkeit geeigneter Darstellungsmittel.
Mit den Konstruktionsmitteln der klassischen Geometrie ist eine Konstruktion eines
Quadrats, das den gleichen Flacheninhalt wie ein gegebener Kreis aufweist, tatséch-
lich unmoglich, was aber nur bedeute, dass in der Problemformulierung das Konzept
der Quadratur falsch verwendet werde. Mit Methoden der Analysis statt der euklidi-
schen Geometrie ist eine Losung hingegen sehr wohl moglich. Es oblag der Mathema-
tik, nicht der Philosophie, das Problem der Quadratur des Kreises in eine 1dsbare
Form, und das heifit zundchst, in eine bearbeitbare Problemformulierung zu iiberfiih-
ren. Generell gelte deshalb: ,,La science seule est habilitée a tracer ses propres fron-
tieres.” (Bachelard CFE: 71) Den Wissenschaften obliege es also, in der (Re-)
Produktion von Darstellungs- und Erkenntnismitteln vormalige Grenzen des Erfahr-
baren zu transzendieren (siche auch die in Deutsche iibertragenen Ausziige von
Bachelard CFE in Bachelard E: 23-26).
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losophie Kantscher Inspiration, die jedoch {iber die klassische Lehre hinausgeht*
(Bachelard PhN: 28f.). So ist es in der Konzeption Bachelards ein vorgdngiges
Noumenon, welches mittels experimentaltechnischer Vermittlung im (Tech-
no-)Phénomen seine Realisierung findet."” In just jenem konstitutionstheoreti-
schen Sinne schreibt Bachelard sogar explizit, dass sich die im Vollzug des ex-
perimentaltechnisch gestiitzten Tuns erfolgenden Ausweitungen der Rationalitét

,alle urspriinglich als Noumena dar[stellen; K.T.], die auf der Suche nach ihrer Erschei-
nungsform sind. Die Vernunft stellt also ganz deutlich eine autonome Aktivitit dar, die
darauf abzielt, sich selbst zu vervollstindigen.” (Bachelard PhN: 46)

Entgegen der rekonstruktionstheoretischen Bestimmung, dass das Denken sich
erst mittels der im Tun gemachten Erfahrungen seiner Rationalitdt bewusst wird
(Bachelard E: 79), die ich zuvor betont habe, ist also hier die Rede von der Auto-
nomie des Denkens, welches, um ,,sich zu vervollstdndigen®, nach einer phéno-
menotechnischen Realisierung seiner Denkgegenstinde strebt. Bestimmt Bache-
lard also an anderer Stelle die Formierung des rationalen Denkens rekonstruk-
tionstheoretisch, zeichnet sich mit der Rede von dessen Autonomie ein Kipp-
punkt hin zu einem konstitutionstheoretischen Rationalismus ab.'* Wenn also

13 Siehe zu einer besonders einschlégigen Stelle, an der Bachelard das Primat des Denk-
moglichen vor der phdnomenotechnischen Realisierung hervorhebt: ,,Dieser Vorrang
des umfassenden Gedankens vor der feingegliederten Erfahrung tritt besonders deut-
lich zutage, wenn man sich wieder der urspriinglichen Erfahrung zuwendet. So wird
man sich anléBlich des Zeemann-Effekts, wonach die Spektrallinien sich unter dem
Einflu eines Magnetfeldes aufspalten, folgende Frage stellen: ,Konnte eine solche
Aufspaltung nicht auch bei Abwesenheit eines Magnetfeldes im latenten Zustand vor-
liegen?* Und das lduft letztlich darauf hinaus, Probleme der realen Struktur auf der
Basis von Mdglichkeitserwédgungen zu l6sen, im Vertrauen darauf, daf die Moglich-
keit bereits die erste und eminent rationale Spur einer Realitét ist. So gelangt man zum
Gedanken einer vorgéngigen Struktur, einer projektformigen Konstruktion, einer ge-
planten Realitdt, eines rationalen Rasters fiir die Technik des Experimentierens.”
(Bachelard NWG: 157)

14 Dieses Changieren zwischen rekonstruktionstheoretischem Anspruch und konstituti-
onstheoretischem Riickfallen diagnostiziert auch Horst Briihmann der Argumentation
Bachelards, wenn er hinsichtlich jener Rede von der Autonomie des Denkens fest-
stellt, dass Bachelard die Ordnung, welche die rekurrente Historiographie nachtraglich

an die wissenschaftlichen Verldufe anlegt, verwechsele mit der ,,autonomen Entwick-
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Bachelard von einem dialektischen Verhéltnis zwischen Noumenon und Phéno-
menon spricht, dann bestimmt er dieses im Ausgang des Denkens und nicht des
Tuns, obgleich er dem Tun dabei sehr wohl eine Vermittlungsrolle zugesteht:

,,Das Verhiltnis zwischen dem wissenschaftlichen Phdnomen und dem wissenschaftlichen
Noumenon ist also nicht mehr durch eine ferne, untétige Dialektik gekennzeichnet, son-
dern durch eine wechselseitige Bewegung, die nach einigen Korrekturen der Projekte stets
zu einer effektiven Realisierung des Noumenons tendiert. Die wahre wissenschaftliche
Phinomenologie ist daher ihrem Wesen nach eine Phdnomenotechnik.” (Bachelard NWG:
18)"8

Wenn Bachelard also naturwissenschaftlich-experimentelles Tun als Phdnome-
notechnik bestimmt, dann beansprucht er zwar, iiber das sich gegenstandlicher
Experimentaltechnik — in Form von materialisierten Theoremen — bedienenden
Tuns eine Vermittlungsperspektive zwischen Subjekt- und Objektstelle zu entwi-
ckeln. Allerdings konstatiert er im Zuge seiner Uberlegungen schlieBlich erneut
— der Vermittlungsperspektive entgegen — ein Primat der Subjektseite. Und dies
erweist sich als Hindernis, die Phanomenotechnik vollzugstheoretisch zu bestim-
men. So zeigte sein Rekurs auf die Noumenon-Phdnomenon-Terminologie, dass
er damit strenggenommen die Objektseite im Ausgang vom denkenden Subjekt
bestimmen muss: Das im experimentellen Tun gegensténdlich werdende Phéno-
men ist dann gleichsam als (unvollstindig) realisiertes Abbild eines zuvor ge-
dachten Noumenons bestimmbar. Zwar gesteht Bachelard zu, dass solche Reali-
sierungen von Noumena auch scheitern konnen, ja ihr mogliches Scheitern gar
eine Voraussetzung fiir ihre Wissenschaftlichkeit ist (vgl. Bachelard BWG: 346),
allerdings wird derartiges Scheitern dann konstitutionstheoretisch nach Maf3gabe
eines vorgingigen Noumenons gedacht, welches nicht erst in der Erfahrung des
Scheitern rekurrent bestimmt wird, sondern bereits zuvor als préizise bestimmter
»Gedankengegenstand* vorliegt. Durch die Erfahrung des bestimmten Scheiterns
einer phénomenotechnischen Realisierung von noumenal Gedachtem (vgl.

lung eines objektiven Geistes, dessen Entfaltung die Wissenschaftsgeschichte — als
Gedéchtnis der Vernunft — zu protokollieren hat* (Brithmann 1980: 186).

15 Brithmann bemerkt, dass Bachelards Begriff des Noumenons einer Wandlung unter-
liegt. Zunéchst als Instrument des Denkens bestimmt, welches die Transformation von
Phinomenen anleiten kann (vgl. Bachelard ARPC: 14), gehe Bachelard nunmehr von
seiner phanomenotechnischen Realisierbarkeit aus (vgl. Brithmann 1980: 181). In an-
deren Worten, vom Mittel einer begrifflichen Bestimmung wird es zur Konstitutions-

instanz eines Technophénomens.
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Bachelard BWG: 362, E: 142), die darauffolgende begriffliche Umbestimmung
und die Variation der Realisierungsversuche niherten sich Noumenon und Phi-
nomenon in Form von ,wohlgeordneten schrittweisen Approximationen®
(Bachelard BWG: 111) aneinander an.

2.4 Epistemische Regionen

Auch wenn Bachelard damit letztlich die noumenal-begriffliche Seite als bestim-
mendes Moment der Phdnomenotechnik voraussetzen muss, so war sein Rekurs
auf die kantische Phé@nomenon-Noumenon-Terminologie doch wesentlich von
einer vermittlungstheoretischen Ambition geleitet. Als Phinomenotechnik be-
griffen, sind wissenschaftliche ebenso wie alle anderen praktischen Vollziige
von der Verfiigbarkeit konkreter materieller und begrifflicher Mittel abhéngig.
Was wissenschaftliche Praxen dabei von auBlerwissenschaftlichen Praxen unter-
scheidet, ist allerdings, dass ihnen die Reflexion der Bedingungen, unter denen
sie vollzogen werden, in anderer Weise immanent ist (Bachelard RA: 122). Fiir
den Bestand an validiertem Vorwissen in Form von experimentaltechnischen
und begrifflichen Mitteln, der die Gegenstandskonstitution eines bestimmten
wissenschaftlichen Forschungszweigs strukturiert, fithrt Bachelard den Terminus
der Problematik ein (vgl. Bachelard E: 135, 140f.). So stellt die Problematik als
»immense champ de travail“ (Bachelard MR: 71), ,.ein [...] selektives Raster
[...], das die Probleme biindelt und andere ausgrenzt“ (Brithmann 1980: 97) dar,
sie bahnt die Wege fiir kiinftige Entdeckungen (vgl. Brithmann 1980: 99). Die
Problematik bezeichnet also nicht eine isolierte Forschungsfrage, sondern die be-
grifflichen und experimentaltechnischen Modalitdten, unter denen innerhalb ei-
nes bestimmten Forschungszweigs wissenschaftliche Fragen formuliert und be-
arbeitet werden konnen (vgl. Turchetto 1994: 47), unter denen also wissenschaft-
liche Gegenstinde phanomenotechnisch in einer Weise realisiert werden kdnnen,
dass die begriffliche Bestimmung prinzipiell scheitern kann. Auf der Grundlage
einer Problematik formieren sich epistemische Regionen (Bachelard RA: 119),
die ein jeweils spezifisches Feld der Produktion und Validierung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse abstecken.'® Eine neue Erkenntnis transformiert dann die Be-
dingungen kiinftiger wissenschaftlicher Praxis und fiihrt damit zu einer Reorga-
nisation der Problematik (vgl. Bachelard MR: 165). Insofern markiert die Rede

16 Da eine Problematik nicht von dem Methoden- und Begriffsapparat zu trennen ist, der
das Stellen und Beantworten von praktikablen Forschungsfragen erlaubt, setzt Mary
Tiles die Begriffe Problematik und epistemische Region gleich (vgl. Tiles 1984: 183).
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von epistemischen Regionen und ihren jeweiligen Problematiken Bachelards
Gegenprojekt zu einem Rationalismus der allgemeinen Vernunft einerseits (vgl.
Bachelard RA: 119) und zum Empirismus des sinnlich Gegebenen andererseits.
So lassen sich wissenschaftliche Gegenstinde allererst vor dem Hintergrund
einer Problematik bestimmen, die die Mittel ihrer phanomenotechnischen Reali-
sierung bereitstellt. Gerade weil wissenschaftliche Gegenstdnde nicht als Dinge,
sondern als relationale Phdnomene in der Verschrinkung von Gegenstand und
seiner Wirkung zu begreifen sind, bestimmt sich etwa das Elektron als Teilchen
nicht durch ihm vermeintlich inhédrente Eigenschaften, sondern durch seine Be-
ziechungen zu Protonen und Neutronen, die ihrerseits in der Teilchenphysik tiber
weiter ausdifferenzierte Konzepte der verschiedenen Elementarteilchen be-
stimmt werden. So bekommen die wissenschaftlichen Gegenstinde allererst als
relational strukturierte Bedeutung (vgl. Bachelard NM: 22) und diese Strukturie-
rung leistet die Problematik. Ein wesentliches Mittel dieser Strukturierung auf
der noumenalen Seite ist dabei die mathematische Darstellung (vgl. Bachelard
NWG: 97). Weil die Natur ,,nicht von sich aus in Gegensténde und Erscheinun-
gen aufgeteilt (Canguilhem 1979: 29) ist, bestimmen sich wissenschaftliche
Problematiken nicht durch einen vorgingig gegeben Gegenstandsbereich. Epis-
temische Rdume miissen damit ebenfalls nicht mit der institutionellen Aufteilung
der wissenschaftlichen Disziplinen einhergehen (vgl. Rheinberger 2006b: 47ff.).
Und so ist die Einfiihrung des Terminus der Problematik als Suche zu ver-
stehen, den spezifischen Unterschied zwischen wissenschaftlicher und aulerwis-
senschaftlicher Erfahrung, zwischen Erkenntnis und Erkenntnishindernis zu kon-
kretisieren. Der Status der Problematik, welchen ich im Anschluss an Althusser
spater als Reflexionsbegriff auf die wissenschaftsimmanent reproduzierten be-
grifflichen und technischen Bedingungen wissenschaftlicher Praxis reformulie-
ren werde, bleibt dabei allerdings in den Ausfiihrungen Bachelards eigentiimlich
unterbestimmt. Er setzt sie schlicht als bereits konstituiert voraus.'” In dieser Un-

17 Vgl.: ,,Alles wird sich erhellen, wenn wir den Erkenntnisgegenstand in eine Problema-
tik einordnen. [...] Fiir den Augenblick mufiten wir nur dem Leser die notwendige Idee
einer Problematik nahebringen, die jedem Versuch vorangehen muB, der instruktiv
sein will, einer Problematik, die, bevor sie sich prézisiert, sich in einem spezifischen
Zweifel begriindet, in einem durch den Gegenstand spezifizierten Zweifel.“ (Bache-
lard E: 140f.; Herv. i.0.) Siehe dazu auch: ,,[Die wissenschaftliche Forschung; K.T.]
erfordert vielmehr, anstelle des Aufmarsches eines universalen Zweifels, die Konstitu-
tion einer Problematik. Sie nimmt ihren realen Ausgangspunkt in einem Problem, und
sei dies [sic!] Problem vielleicht auch falsch gestellt. Das szientifische Ich ist nun Ver-

suchsprogramm, wihrend das Nicht-ich bereits konstituierte Problematik ist. In der
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terbestimmtheit spiegelt sich anscheinend sein konstitutionstheoretisches Ver-
stdndnis der Phinomenotechnik. Und dennoch versammelt er unter dem Termi-
nus der Problematik die Bedingungen, die die Form wissenschaftlicher Praxis
von derjenigen der alltagsweltlichen Praxis unterscheiden. Dies dient ihm insbe-
sondere dazu, die Form wissenschaftlicher Erfahrung von einem naiv empiristi-
schen Verstindnis abzugrenzen, welches von der Mdglichkeit unmittelbarer Er-
fahrung ausgeht. Als von einem solchen naiven Empirismus geprigt rekonstru-
iert er ndmlich die gewohnliche Erfahrung. So vermeinen wir in der gew6hnli-
chen Erfahrung Gegenstande vorzufinden, die wir als uns Gegeniibertretende mit
einem Begriff bezeichnen (vgl. Bachelard E: 139):

,,Es geniigt uns, von einem Objekt zu sprechen, um zu glauben, wir seien objektiv. Doch
durch unsere erste Auswahl bezeichnet eher das Objekt uns, als dafl wir es bezeichnen
wiirden, und was wir fiir unsere grundlegenden Gedanken iiber die Welt halten, sind oft
vertrauliche Mitteilungen iiber die Jugendlichkeit unseres Geistes.“ (Bachelard E: 134,

abweichende Ubersetzung von Bachelard PsF: 9)

Die Eigenschaften, die wir dem Gegenstand zuschreiben und von denen wir
meinen, sie kimen ihm unmittelbar zu, sind dann vielmehr Projektionen von uns,
die Auskunft iiber unsere praktischen Zwecksetzungen, liber unsere Wiinsche,
unsere Empfindungen, unsere psychische Verfassung, unsere Traditionen, unsere
Gewohnheiten, unsere sprachlichen Konventionen etc. und gerade keine Aus-
kunft iiber eine gegenstiandliche Welt erlauben. Vor dem Hintergrund dieser Ar-
gumentation fiihrt Bachelard die Erkenntnishindernisse'® auf die Verwechslung

modernen Physik arbeitet man niemals an einem total Unbekannten. 4 fortiori, entge-
gen allen Thesen, die ein grundlegendes Irrationales behaupten, arbeitet man auch
nicht an einem Unerkennbaren.“ (Bachelard E: 135; ; Herv. i.0.)

Insofern ist Bachelards Hinweis darauf, dass wissenschaftliche Praxen immer schon
im Rahmen einer bereits konstituierten Problematik erfolgen, grundlegend gegen die
Idee absoluter Neuanfiange und Geniestreiche in den Wissenschaften gerichtet. Unter-
bestimmt verbleibt dabei allerdings, was die Form der wissenschaftlichen Problematik
ausmacht.

18 In Die Bildung des Wissenschaftlichen Geistes (BWG) legt Bachelard einen Systema-
tisierungsversuch der Erkenntnishindernisse vor, welche er anhand der Analyse histo-
rischer Forschungsbemiihungen, besonders des17., 18. und 19. Jahrhunderts, identifi-
ziert:

e Das Hindernis der ersten Erfahrung verleitet dazu, sich der Mannigfaltigkeit der

Sinnesreize der Beobachtung hinzugeben und sich damit in Detailbeschreibungen
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zu verlieren. Der Gegenstand wird dann ausschlieBlich in seiner Besonderheit und
Individualitat betrachtet (vgl. Bachelard BWG: 64). Die erste Erfahrung verfiigt al-
so nicht iiber Kriterien, die bestimmen, welche Aspekte am Phdnomen wissen-
schaftlich relevant sind und welche nicht.

e Das Streben nach allgemeiner Erkenntnis sucht danach, alle Erscheinungen einem
zugrundeliegenden Prinzip zu subsumieren und verlduft damit spiegelbildlich zur
ersten Erfahrung. Es verhindert damit neue Erfahrungen (vgl. Bachelard BWG:
103).

o Unreflektierte sprachliche Gewohnheiten konnen dann zum Erkenntnishindernis
werden, wenn ein wissenschaftlich zu erkldrendes Phanomen mittels eines sprach-
lichen Bildes, einer Metapher oder einer Analogie durch ein aulerwissenschaftlich
bekanntes Phidnomen erkldrt wird. Das Bild suggeriert dann, das Phdnomen ent-
spraiche dem gewohnten Erfahrungszusammenhang. Im schlimmsten Fall ersetzt
das Bild dann eine wissenschaftliche Erklarung und blockiert die experimentaltech-
nische Untersuchung am Gegenstand (vgl. Bachelard BWG: 127f.).

o FEinheitliche Erkenntnisbemiihungen griinden auf der metaphysischen Annahme der
Einheit der Natur und postulieren deshalb einheitliche Naturgesetze fiir unter-
schiedliche Phdnomenbereiche (vgl. Bachelard BWG: 147ff.). Sie verlieren damit
die Spezifik der verschiedenen Gegenstandsbereiche aus dem Blick.

e Unter Substanzialismus versteht Bachelard die Annahme, Phidnomene seien stets
auf die Wirkeigenschaften einer zugrundeliegenden Substanz zuriickzufiihren. Er
unterscheidet dabei zwei Auspragungen des Substanzialismus, die faktisch mitein-
ander einher gehen konnen. In der einen Form werden Effekte als von verborgenen,
stofflich vorgestellten Substanzen ausgelost gedacht (vgl. Bachelard BWG: 158ff.).
In der anderen Form werden vorfindlichen Stoffen wie bspw. Heilkrdutern mannig-
fache Wirkungen zugeschrieben (vgl. Bachelard BWG: 177ff.). Der vorfindliche
Stoft wird dabei als unzergliederbare Wirkeinheit aufgefasst. Wir hatten in Ab-
schnitt 2.2 gesehen, dass das substanzialistische Erkenntnishindernis der Ding-
Ontologie zugrunde liegt.

o Animistische Erkenntnishindernisse kommen dann zum Tragen, wenn anorgani-
sche Prozesse nach dem Vorbild von Lebensphidnomenen erklart werden, ohne dass
die Bedingungen dieser Analogiebildung eigens begriindet werden. Das Lebendige
erscheint dann als einfacher strukturiert und leichter verstéindlich als das Anorgani-
sche (vgl. Bachelard BWG: 225). Insbesondere an der Erklarung physischer und
chemischer Prozesse nach dem Vorbild des Verdauungsvorgangs zeigt Bachelard
auf, wie die Erfahrung eines vertrauten Vorgangs des eigenen menschlichen Kor-

pers auf physikalische und chemische Prozesse projiziert wird (vgl. Bachelard
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subjektiver Projektionen mit dem wissenschaftlichen Gegenstand, der allererst

im Rahmen einer Problematik bestimmbear ist, zuriick. Und so gibt sich die ge-

wohnliche Erfahrung mit der phiinomenalen Seite zufrieden,” und gelangt damit

19

BWG: 2511f.). Auch libidindse Motive zeigt Bachelard wiederholt an historischen
Erklérungsversuchen auf.

o Quantitative Erkenntnisbemiihungen, die sich keiner Messtheorien bedienen und
nicht auf die Bedingungen der Quantifizierbarkeit der Erfahrungen reflektieren,
verwechseln die Tatsache, dass quantitative Aussagen getroffen werden, mit der
Objektivitdt einer Erkenntnis (vgl. Bachelard BWG: 3006ff.).

Diese zundchst an Forschungsbemithungen des 18. und 19. Jahrhunderts rekurrenz-

historiographisch bestimmten Erkenntnishindernisse erhebt Bachelard allerdings so-

gleich zu Invarianten eines unwissenschaftlichen Geistes, der sich auch in zeitgenossi-
schen Vorstellungen zeige. Fiir solche zeitgendssischen aulerwissenschaftlichen Vor-
stellungen fiihrt er insbesondere literarische Schilderungen an. Daneben berichtet er
immer von Erlebnissen aus seiner Tétigkeit als Gymnasiallehrer fiir Physik und Che-
mie. So spiegelten sich die Erkenntnishindernisse in den Erkldrungsmustern, die die

Schiiler an die physikalischen und chemischen Unterrichtsgegenstinde anlegten (vgl.

Bachelard BWG: 287).

Brithmann schlédgt vor, die mitunter als vage, gleichsam beliebige Aufzihlung kriti-

sierte Liste von Erkenntnishindernissen (vgl. Oudeis 1970: 4) als Mechanismus eines

aullerwissenschaftlichen ,,Diskurstyps® zu verstehen, dessen verbindendes Moment
das Verwechseln eines unter einer Problematik konstruierten wissenschaftlichen Ge-
genstandes mit dem Gegenstand unmittelbarer Erfahrung darstellt (vgl. Brithmann

1980: 143). Mit dieser Gegeniiberstellung von wissenschaftlichem und aulerwissen-

schaftlichem Diskurstyp erldutert Brithmann, warum, wie Bachelard seinerseits kund-

tut, aber kaum erklért, ,,[der] Zusammenhang zwischen vorwissenschaftlicher und vul-
girer Erkenntnis [...] eng und stark” (Bachelard BWG: 118) sei (siehe ausfiihrlicher
dazu Brithmann 1980: 140-155). In dhnlicher Stofrichtung verweist Chimisso darauf,
dass Bachelard Vorwissenschaftliches, Primitives und Vulgéires mit dem Unbewussten
synonym gebraucht (vgl. Chimisso 2001: 174) und den Mechanismen des Unbewuss-

ten dabei eine gleichsam ahistorische Stabilitdt unterstellt (vgl. Chimisso 2001: 172).

Vgl. zur Bestimmung des Gegenstandes der gewohnlichen Erfahrung als bloBes Pha-

nomen: ,,On peut alors décrire 1’objet deux fois: une fois comme on le pergoit, une

fois comme on le pense. L’objet est ici phénomeéne et noumene. Et en tant que nou-
mene, il est ouvert a un avenir de perfectionnement que 1’objet de la connaissance
commune ne possede pas. Le noumene scientifique n’est pas une simple essence, il est
un progres de pensée. Il se désigne, dans ses premiers traits, comme un progres de

pensée, et il appelle d’autres progrés. Pour caractériser pleinement un objet qui réalise
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nicht zur Reflexion deren noumenaler Seite. Erst die Erfahrung des Scheiterns
ermdglicht die Reflexion der Bedingungen jener Uberzeugungen, die wir als aus
der unmittelbaren Erfahrung gewonnene wahnen. Das Scheitern ermdglicht da-
mit ein Transzendieren der gewdhnlichen Erfahrung: ,,Weil es einen Mif3erfolg
gibt, gibt es erst eine Ziigelung des Reizes.” (Bachelard BWG: 346) Weil die ge-
wohnliche Erfahrung — so muss Bachelard an dieser Stelle gelesen werden — mit
der phédnomenalen Gegenstandsseite vorliebnimmt, dabei allerdings allenfalls
akzidenziell scheitern kann, ist

wissenschaftliche Objektivitdt allererst moglich, wenn man mit dem unmittelbaren Ge-
genstand gebrochen, wenn man der Verfiihrung der ersten Wahl widerstanden, wenn man
die Gedanken, die aus der ersten Beobachtung entstehen, aufgehalten und ihnen wider-
sprochen hat. Jede Objektivitdt, angemessen verifiziert, dementiert den ersten Kontakt mit
dem Gegenstand. Zuerst muf} sie alles kritisieren: die Empfindung, den gesunden Men-
schenverstand, selbst die dauerhafteste Praxis, und schlie8lich die Etymologie, denn das
Wort, das gemacht ist, zu singen und zu verfiihren, begegnet selten dem [rationalen; K.T.]
Gedanken.“ (Bachelard E: 134f., abweichende Ubersetzung von Bachelard PsF: 9)

Das zugrundeliegende Argument ldsst sich wie folgt zusammenfassen: Es ist
kein unmittelbarer Gegenstandsbezug mdglich. Gegenstandsbeziige sind also
stets vermittelt. Weil die modern-wissenschaftlichen Gegenstdnde phanomeno-
technisch instruiert werden, diese Instruktion aber durch noumenale Planung
konstituiert wird, mithin auf der Subjektseite ihren Ausgang nimmt, besteht fiir
Bachelard der wesentliche Schritt wissenschaftlicher Objektivierung in der Re-
flexion und Rationalisierung der Gegenstindlichkeitsbedingungen auf der Sub-
Jektseite (vgl. Bachelard E: 139).

Wihrend wir beim bezeichneten Gegenstand der ersten Erfahrung niemals
sicher sein konnen, ob wir den Gegenstand oder vielmehr eine Projektion unse-
rer selbst bezeichnen, erfordert die explizit gemachte Instruktion des wissen-
schaftlichen Gegenstandes demgegeniiber, seine Konstitutionsbedingungen of-
fenzulegen, und das heifit, ihn in eine Problematik einzuordnen. Gerade weil
Bachelard das noumenale Denken als der phinomenotechnischen Realisierung
vorgédngig bestimmt, muss er dann allerdings die Realisierungsbedingungen auf
der noumenalen Seite — mithin auf der Seite des Subjekts — verorten:

une conquéte théorétique de la science, il faudrait donc parler d’un nouméne nougo-
nal, d’une essence de pensée qui engendre des pensées.* (Bachelard RA: 109f.; Herv.
i.0.)
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,»Will man zu neuen experimentellen Beweisen kommen, so ist es erforderlich, die ur-
spriinglichen Konzepte erst einmal zu deformieren, die Anwendungsbedingungen dieser
Konzepte zu untersuchen, vor allem aber, die Anwendungsbedingungen eines Konzeptes in
den Bedeutungsumfang eines Konzeptes selbst hineinzubringen. * (Bachelard BWG: 110f.;
Herv. 1.0.)

Spiegelbildlich zu Rouse, welcher die Praktikenumgebung — mithin die Objekt-
seite — der Praktikenkonzeption einverleibte, inkorporiert Bachelard also die
Realisierungsbedingungen der noumenalen Seite. Was er damit einzuholen
sucht, ist eine operative Begriffsdefinition des Noumenons, die sich zwischen In-
tension und Extension befdande (vgl. Bachelard BWG: 110). Der Begriff eines
wissenschaftlichen Gegenstands muss dann gerade so stark festgelegt sein, dass
er Experimentalpraxen anleiten kann, aber unbestimmt genug, um unerwartete
Erfahrungen zu ermdglichen. Eben diese operative Offenheit zeichnet die phéno-
menotechnischen Begriffe aus. Sie soll es ermoglichen, ,,dal die Wissenschaft
ihre Objekte verwirklicht, ohne sie jemals ganz fertig vorzufinden“ (Bachelard
BWG: 111).

Der in diesem Sinne einer préazisen wissenschaftlichen Problematik unterlie-
gende phdnomenotechnisch instruierte wissenschaftliche Gegenstand ist dann
abstrakt-konkret (vgl. Bachelard E: 122), insofern er eine konkrete Realisierung
eines noumenalen Abstraktums darstellt. Abstraktion meint dabei, von denjeni-
gen Aspekten abzusehen, die nach Mal3gabe einer Problemstellung vernachlés-
sigbar sind (vgl. Bachelard BWG: 321). So muss, um ein physikalisches Phino-
men experimentell darzustellen, eingegrenzt werden, welche Variablen relevant
sind, wie diese zur Darstellung gebracht werden kénnen und vor welchen mogli-
chen Storgrofen die Versuchsanordnung abgeschirmt werden muss. Diese Iden-
tifikation von relevanten Parametern leitet dann die Auswahl, Konstruktion und
Eichung — mithin die Reproduktion — der Experimentierapparate an. Insofern
lieBe sich dann ein

,»Apparat [...], wenn man es so ausdriicken darf, ebenso gut positiv wie negativ beschrei-
ben. Man definiert ihn durch die Stérungen, die er von sich fernhilt, durch seine Technik
der Isolierung, durch die Sicherheit, die er dafiir gibt, dal man wohl definierte Einfliisse
vernachldssigen kann, kurz durch die Tatsache dal3 er ein geschlossenes System umfafit.
Ein Komplex von Schirmen, Hiillen, Immobilisatoren hdlt das Phdnomen unter Ver-
schlu.* (Bachelard BWG: 322; Herv. i.0.)

Von vernachlissigbaren Eigenschaften zu abstrahieren meint auch, beispielswei-
se vor dem Hintergrund einer chemischen Fragestellung, in der die Reaktions-
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eigenschaften relevant sind, bei einem Klumpen Gold von seiner individuellen
Gestalt abzusehen, und selbstverstdndlich von jeglichen symbolischen Aufladun-
gen wie Wert, Vollkommenheit, Geiz, Gier etc. — wie sie die alchemistischen
Praxen préagten (vgl. Bachelard BWG: 345). Das chemische Element ,,Gold* ist
dann keine Bezeichnung fiir einen unmittelbar vorfindlichen Erzklumpen, son-
dern bezeichnet eine noumenale Stelle im Periodensystem der Elemente, die
Auskunft iiber die Reaktionseigenschaften eines moglichen Stoffes gibt, den es
allererst zu realisieren gilt (vgl. Bachelard MR: 16). Ein materialer Stoff, dem
diese noumenal zugedachten Reaktionseigenschaften des Goldes, des Wasser-
stoffs, des Phosphors etc. anndhernd zukommen, muss dann aus einem Rohstoff
erst hergestellt werden. Er muss dafiir chemisch analysiert — also aufgespalten —
und seine Analyseprodukte miissen gereinigt, das heifit von Riickstdnden anderer
Substanzen weitgehend befreit werden. Dafiir bedarf es normierter Reinigungs-
verfahren, in denen bestimmte andere chemisch reproduzierte Stoffe, die Rea-
genzien, als Mittel dienen.*

20 Das Attibut ,rein“, das die Einfachheit, die Nicht-Zusammengesetztheit einer Sub-
stanz zum Ausdruck bringt, wird damit, strukturanalog zum Attribut ,,objektiv, zum
Adverb eines Reinigungsprozesses, so dass eine chemische Substanz nunmehr ,,ge-
dacht [wird; K.T.] als das Gesamt der Regeln, die das Herstellen ihrer Reinform be-
stimmen* (Bachelard PhN: 78). Der Substanzbegriff der modernen Chemie wird mit-
hin prozeduralisiert und damit entsubstanzialisiert (vgl. Bachelard PhN: 86). Am Bei-
spiel der Reagenzien nimmt Bachelard in diesem Zusammenhang die arbeitsteilige
(Re-)Produktion von Forschungsmitteln eindriicklich in den Blick. So miissen die Re-
agenzien, die zur Reinigung oder zum Nachweis eines Stoffes eingesetzt werden, ih-
rerseits nach chemisch standardisierten Verfahren hergestellt werden. Um einen Stoff
zu reinigen, miissen also Reagenzien verwendet werden, die ihrerseits bereits als
Hrein“ gelten (vgl. Bachelard MR: 77f.). Einen Ausweg aus einem infiniten Reinheits-
regress bietet dabei die Standardisierung: In der Regel werden die Reagenzien indus-
triell produziert und an die Labore geliefert. Ein wesentlicher Faktor dabei, die —
wohlgemerkt relative — Homogenitdt und Reinheit der Reagenzien zu gewéhrleisten
und sicherzustellen, dass sie, wenn sie in verschiedenen Laboren eingesetzt werden,
vergleichbare Wirkungen zeitigen, ist, wie Bachelard betont, der industrielle Charak-
ter ihrer Produktion: Gerade dass sie in Fabriken nach den fiir die fordistische Produk-
tionsweise typischen vollstindig getakteten und normierten Fertigungsverfahren pro-
duziert werden, stellt die Gleichférmigkeit der Produkte sicher. Kontingenzen, gleich-
sam individuelle Eigenschaften der Reagenzien, lassen sich dann in der Regel auf Pro-

duktionsfehler, d.h. Abweichungen vom geplanten Produktionsablauf zuriickfiihren
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Prinzipiell kann ein Gegenstand von verschiedenen Problematiken aus in den
Blick genommen werden, die verschiedene seiner Aspekte akzentuieren. So sind
aus einer chemischen Problematik andere Aspekte an einem Molekiil relevant als
aus einer spektrographischen (vgl. Bachelard E: 138).

Wenn Bachelard von Abstraktion spricht, dann geht es ihm also in erster Li-
nie um die Abstraktion von Sinneseindriicken (vgl. Bachelard BWG: 346) und
subjektiven Wertungen (vgl. Bachelard BWG: 217). Auf der vorgéngigen nou-
menalen Seite sind dabei die mathematische Formalisierung und damit die
Quantifizierung der relevanten Parameter sowie das Explizit-Machen und damit
die diskursive Offnung der noumenalen Annahmen die entscheidenden Abstrak-
tionsmittel. Dariiber hinaus werden, wie gesagt, die gegenstdndlichen Mittel wie
Apparate, Messinstrumente und Reagenzien, der sich die phdnomenotechnische
Realisierung bedient, innerwissenschaftlich validiert. Thre Reproduktion bedient
sich bereits des gegenwiértigen Standes der entsprechenden wissenschaftlichen
Theorien, sie erfolgt arbeitsteilig, hdufig industriell und ihre Validitit mag von
wissenschaftlichen Institutionen zertifiziert werden. Mit Riickgriff auf solche
(re-)produzierten Forschungsmittel ist die modern wissenschaftliche phdnome-
notechnische Realisierung also immer schon sozialisierte Wissenschaft (Bache-
lard BWG: 348, ARPC: 16, MR: 79) und nicht bloB Projekt eines partikularen
Forscherindividuums oder -teams. Um diesen Komplex von Bedingungen, unter
denen mittels Phdnomenotechniken im Rahmen einer gemeinsam geteilten Pro-
blematik wissenschaftliche Erkenntnisse produziert, aufeinander bezogen, modi-
fiziert und revidiert werden, zu thematisieren, fiihrt Bachelard die Rede von epis-
temischen Regionen ein (vgl. Bachelard 119ff.).

So sehr Bachelard auch darum bemiiht ist, die Rolle gegenstindlicher Mittel
fiir die naturwissenschaftliche Forschung zu bestimmen,”' verbleiben seine The-
matisierungen allerdings weitgehend exemplarisch. Zwar setzt er wiederholt an,
die spezifischen Mittel wissenschaftlicher Praxen in den Blick zu nehmen und
geht damit weit iiber die Uberlegungen von Rouse hinaus. Thm gelingt es aller-
dings im Rahmen seiner philosophischen Problematik nicht, diese Mittel im
Ausgang der Reflexion des getitigten Vollzugs wissenschaftlicher Praxen zu be-
stimmen. Denn Bachelards Epistemologie der Phinomenotechnik bleibt der Fra-
ge nach dem ,,Denken auf der Suche nach dem Objekt™ (Bachelard BWG: 159)

(vgl. Bachelard MR: 77-79). Wissenschaftlichen Standards geniigt die chemische Sub-
stanz gerade dann, wenn sie keine Akzidenzien aufweist (vgl. Bachelard MR: 80f.).

21 So finden sich bereits in seiner Dissertation Essai sur la connaissance approchée
(ECA) Analysen zur Herausbildung von wissenschaftlichen Messinstrumenten (vgl.
Bachelard ECA, insb.: 47-68).
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verhaftet. Und so kann er innerhalb seiner Bestimmung der Phdnomenotechnik,
welche er eigentlich zur Uberwindung des erkenntnistheoretischen Dualismus
einfiihrte, die Forschungsmittel ausschlieBlich als ,,verdinglichte Theoreme*
(Bachelard PhN: 38), mithin ausgehend vom konstitutiven Primat der theoreti-
schen Moglichkeit in den Blick nehmen. So muss dann ,,die Theorie dem Instru-
ment voraus[gehen], dergestalt, dal das physische Instrument eine in die Wirk-
lichkeit umgesetzte, konkretisierte Theorie von rationalem Wesen ist* (Bache-
lard PhN: 38). Zu welchen problematischen Konsequenzen dies fiihrt, soll im
Folgenden herausgearbeitet werden.

2.5 Von der rekonstruktionstheoretischen
Vermittlungsperspektive zum
konstitutionstheoretischen Rationalismus

Weil Bachelard Gegensténdlichkeit stets einseitig im Ausgang der Subjektseite
in den Blick nimmt, fallen in seinen Uberlegungen Entsubjektivierung und Ob-
jektivierung gleichsam ineinander. Das Attribut ,,objektiv* gilt ihm dann zwar
als Adverb eines Herstellungs- oder Darstellungsvorgangs (vgl. Bachelard RA:
53) und nicht als unhintergehbares Adjektiv einer Aussage, die es reprisentati-
onslogisch an einer vorpraktischen Wirklichkeit zu iiberpriifen gelte. Allerdings
setzt er stets die Subjektseite an den Anfang dieser Objektivierungsprozesse. Als
drei ineinander verschrankte Momente der Objektivierung arbeitet er die noume-
nale, insbesondere die mathematische Formalisierung, die technisch vermittelte
Realisierung sowie die (soziale) Diskursivierung der Erfahrung heraus (vgl.
Bachelard ARPC: 17). Da Bachelard allerdings die rational noumenale Planung
als konstitutiven Anfang der phanomenotechnischen Realisierung bestimmt, ge-
raten gegenstindlich-technische Vermittlung und soziale Diskursivitét in seinen
Ausfithrungen mitunter zu bloBen Hilfsmitteln noumenaler Rationalisierungs-
bemiihungen. Einerseits ,,wird [ein Konzept; K.T.] in dem MafBle wissenschaft-
lich, wie es technisch wird, wie mit ihm eine Technik der Verwirklichung ein-
hergeht (Bachelard BWG: 111). Dies ldsst sich freilich nur sinnvoll als rekon-
struktionstheoretische Bestimmung lesen, so dass sich die Wissenschaftlichkeit
eines Konzeptes nach Mafigabe seiner gelungenen phédnomenotechnischen Dar-
stellung bestimmen lésst, mithin von Objektivitdt rekonstruktiv im Ausgang vom
Resultat einer Phdnomenotechnik, vom erzeugten experimentellen Effekt, die
Rede sein miisste. Andererseits aber bleibt Bachelard einem konstitutionstheore-
tischen Rationalismus verhaftet, wenn er vorschligt, ,,nicht von der Objektiva-
tion eines Realen zu sprechen, sondern eher von der Objektivation eines Gedan-
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kens, auf der Suche nach dem Realen‘ (Bachelard E: 37), und so die Objektivitit
konstitutiv auf der Seite des rationalen Denkens verortet.

In einem Konstitutionsdenken, das insofern geradezu hinter den Kantianis-
mus zurlickfdllt, welcher sich bekanntlich mit dem ErschlieBen der Bedingungen
moglicher Erfahrungen begniigt, damit aber keineswegs kiinftig wirklich wer-
dende Erfahrungen zu prognostizieren wagt, finden sich bei Bachelard durchaus
Passagen, welche die phdnomenotechnische Verwirklichung eines noumenal
konzipierbaren Effekts gleichsam mit Notwendigkeit vorhersagen:

,,von dem Augenblick an, wo er rational moglich ist, mufl unbedingt der Effekt hervorge-
bracht werden. Wihrend der Kehr-Effekt noch einfach zu verwirklichen ist, erfordert der
Zeemann-Effekt schon michtigere Mittel. Der Stark-Effekt verlangt sehr starke elektri-
sche Felder. Aber die Mittel werden immer gefunden, denn das Ziel ist rational bezeich-
net.“ (Bachelard E: 75; Herv. 1.0.)

Freilich konstatiert Bachelard dies im Jahr 1929 und damit nachdem es Johannes
Stark im Jahr 1913 gelungen ist, die Spektrallinien von Atomen und Molekiilen
in elektrischen Feldern experimentell darzustellen, der Effekt sich also bereits
durch die erfolgte Darstellung als ,rational” erwiesen hat. In seiner Formulie-
rung hypostasiert Bachelard also schlichtweg das Ergebnis seiner rekurrenzhisto-
rischen Beschreibung, die schlielich einer methodischen Alternative zu einer te-
leologischen Geschichtsschreibung folgen sollte, zu einer konstitutionstheoreti-
schen Setzung und wendet diese damit zu einer teleologischen Argumentation.
Darlegungen wie diese, in denen Bachelard offenkundig sein eigenes rekurrenz-
historisches Narrativ gleichsam umstiilpt und zu einer autonomen Entfaltung des
wissenschaftlichen Geistes stilisiert (vgl. Brithmann 1980: 186), finden sich bei
Bachelard gehiuft.”> So verkiindet Bachelard — ausgerechnet in einem Kapitel

22 Ein weiteres Beispiel dafiir wire Bachelards am Fall des Experiments von Hippolyte
Fizeau zur Relativitdt der Lichtgeschwindigkeit zur Bewegung des Mediums entwi-
ckelte und gegen Pierre Duhem (1998: 250f.) gerichtete Einschitzung, ein experimen-
tum crucis sei prinzipiell moglich (Bachelard ARPC: 65f.). Was Bachelard selbst
nicht sieht, ist, dass in seinen eigenen Ausfithrungen das Experiment Fizeaus iiber-
haupt nicht in dem Sinne fungiert, in dem Duhem die Idee des experimentum crucis
als unmoglich bestimmt. So richtet sich die Argumentation Duhems dagegen, dass ein
isoliertes Experiment als konstitutive Entscheidungsinstanz zwischen einer Hypothese
und ihrer Gegenthese fungieren konne. Bachelard hingegen bestimmt das Experiment
Fizeaus ausschlieBlich in rekurrenter Hinsicht als experimentum crucis, ndmlich weil

sich dessen Befund spéter in die spezielle Relativitétstheorie fligt. Mithin betrachtet er
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zur Rekurrenzmethode: ,,L’histoire des sciences est menée par une sorte de né-
cessité autonome.* (Bachelard ARPC: 67)

Strukturanalog zu Rouse identifiziert also auch Bachelard in immanenzphilo-
sophischer Ambition ein systematisches Problem transzendentalphilosophischer
Erkenntnistheorie, fiihrt dieses Problem aber nicht konsequent auf deren konsti-
tutionstheoretischen Anspruch zuriick. Wahrend Bachelard im Rahmen der re-
kurrenzhistorischen Methode zwar eine konstitutionstheoretische Geschichtsauf-
fassung als Problem identifiziert, gelingt ihm dies jedoch bezogen auf die Form-
bestimmung wissenschaftlicher Praxis nicht zureichend. Und so verdichten sich
die Verdachtsmomente, dass konstitutionstheoretische Argumentationsfiguren
wie die angefiihrten nicht als blo3 missverstdndliche Formulierungen {ibergan-
gen werden konnen, sondern sich konsequent in den Argumentationsgang
Bachelards einfiigen. Ich werde deshalb im Folgenden sein Beharren auf der
Vorgéngigkeit des Denkmoglichen vor dem wirklichen wissenschaftlichen phé-
nomenotechnischen Tun als konstitutionstheoretischen Kipppunkt herausarbei-
ten.”

Als Prototyp des rationalen Denkens jenseits der von subjektiven Wertungen
und ersten Eindriicken geprégten ersten Anschaulichkeit gilt ihm die nachklassi-
sche Mathematik. Diese interessiert ihn dabei weniger als eigenstidndige Struk-
turwissenschaft, sondern ausschlieSlich unter dem — freilich rekurrent bestimm-
ten — Gesichtspunkt, dass sie Darstellungsmittel hervorgebracht hat, die sich als
grundlegend fiir die nachklassische Physik erwiesen haben. So beschrianken sich
seine Ausfithrungen auf Tensorrechnung (Bachelard PhN: 57ff.) und nichteukli-

nicht das isolierte Experiment, sondern den wissenschaftsgeschichtlichen Verlauf als
Entscheidungsinstanz.

23 Im Unterschied zu den durchaus kritischen &lteren Studien, insb. von Brithmann
(1980: 117-123) und Vadée (1979: 55-64), wird in jlingeren Untersuchungen zu
Bachelard (insb. Pravica 2015: 119-123 und Wulz 2010: 48-55) Bachelards Priorisie-
rung des Mdglichen in der epistemologischen Rolle, die er der Mathematik zuschreibt,
zwar zur Kenntnis genommen, aber nicht weiter problematisiert. Unter den jlingeren
Monographien zu Bachelard legt Cristina Chimisso (2001) die wohl kritischste, wenn
auch Bachelard durchweg wohlwollend interpretierende Studie vor. Thre Kritik ver-
dankt sie auch ihrer Auseinandersetzung mit der franzosischen Bachelard-Rezeption.
So kritisiert Chimisso insbesondere Bachelards wiederholtes Riickfallen in philoso-
phische Dualismen. Die konstitutionstheoretische Moglichkeitskonzeption arbeitet sie
allerdings nicht als Problem heraus. Das Ignorieren der konstitutionstheoretischen
Momente in der jiingeren Bachelard-Rezeption stellt aber ein entscheidendes Hinder-

nis fiir eine zielfithrende Perspektive der Reflexion wissenschaftlicher Praxen dar.
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dische Geometrien (Bachelard PhN: 37ff.) in ihrer Bedeutsamkeit fiir die Relati-
vitéitstheorie sowie ebenso nichteuklidische Geometrien bzw. Topologie (Bache-
lard EE) und mehrwertige Logiken (Bachelard PhN: 123-153) bezogen auf die
Quantenphysik. Der Mathematik schreibt er dabei eine induktive Rolle fiir die
Physik zu (vgl. Bachelard PhN: 45),** so dass sie ,.einen operationalen Raum des
Moglichen, jenseits der unmittelbaren Sinnlichkeit (Wulz 2010: 17) darstellt.
Die Mathematik gilt ihm also nicht als bloB nachtréglich an die Phinomene an-
legbare Beschreibungssprache, in deren Variablen bereits bekannte physikali-
sche Parameter eingesetzt werden kénnen. Vielmehr ermdglicht sie als abstrak-
tes Denken von Bezichungen es allererst, physikalische Zusammenhénge jenseits
der Anschaulichkeit zu bestimmen. Vor dem Hintergrund dieser Problemstellung
spricht Bachelard auch dann unspezifisch von Mathematik, wenn er eigentlich
die mathematische Physik meint,” die sich mit der mathematischen Formulier-
barkeit theoretisch-physikalischer Konzepte beschiftigt und damit im Unter-
schied zu den genuin mathematischen Teildisziplinen schon qua Aufgabenstel-
lung einen Bezug zur theoretischen und experimentellen Physik hat.”® SchlieB-
lich kann allenfalls — unter der Voraussetzung, dass man Bachelards Priorisie-
rung der rationalen Seite folgt — fiir die als mathematische Physik bestimmte
Mathematik gelten, dass sie ,,den Ehrgeiz hat, das Experimentieren direkt zu ge-
stalten” (Bachelard E: 121), wéhrend die Experimentalphysik iiber die Apparate

24 Bachelards eigentiimlichen Gebrauch des Terminus der Induktion arbeitet Pravica
(2015: 83-136) heraus. Sie hebt dabei hervor, dass Bachelards Induktionsbegriff sich
grundlegend gegen ein wissenschaftstheoretisches Fundierungsprogramm wendet und
stattdessen auf ein Transzendieren einer alten Problematik von innen heraus, mithin
auf ein immanentes Transzendieren abzielt (vgl. Pravica 2015: 116). Dass Bachelard
der Mathematik im Zusammenhang der empirischen Naturwissenschaften die Rolle,
Neuartiges zu denken, zuschreibt, hebt einschlagig auch Hyppolite (1954) hervor.
Wenn Bachelard an dieser Stelle der Mathematik einen induktiven Charakter zu-
schreibt, dann grenzt er sich insbesondere von einer Reduktion der Mathematik auf
analytische Aussagen ab, wie sie beispielsweise Hahn vornimmt. Siehe ausfiihrlich
zum Verhdltnis dem Mathematikverstindnis Bachelards und den diversen Positionen
im logischen Empirismus: Pravica 2015: 66-82.

25 Im Unterschied zu vielen Bachelard-Interpretlnnen sieht Vadée sehr deutlich, dass
Bachelard, wenn er von Mathematik spricht, zumeist die mathematische Physik meint
(vgl. Vadée 1979: 57).

26 In diesem Sinne spricht er von der Physik als ,,wirkliches gedankliches Feld, das sich
in Mathematiken und Experimenten spezifiziert und maximal von der Vereinigung der
Mathematiken mit den Experimenten belebt wird“ (Bachelard E: 122; Herv. i.0.).
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und Methoden zur Realsierung der mathematisch bestimmten Noumena in Form
von experimentellen Phanomenen verfiigt. Nur fiir die auf physikalische Prob-
lemstellungen konkretisierte Mathematik kann dann gelten, dass sie in ihren
Konkretisierungen prinzipiell an experimentellen Befunden scheitern kann, dass

»[wlenn durch ein Experiment die erste Nachricht von einem neuen Phidnomen beige-
bracht wird, [...] der Mathematiker keinen Augenblick [zogert; K.T.], die herrschende
Theorie zu modifizieren, so dafl sie das neue Faktum assimilieren kann“ (Bachelard E:
122).

Auf diese Weise sucht Bachelard im experimentellen Scheitern wie auch in der
gelingenden phidnomenotechnischen Realisierung eine Vermittlungsstelle zwi-
schen (mathematisierter) Theorie und Erfahrung, zwischen dem Denken und
dem Experimentieren, zwischen Rationalismus und Realismus zu bestimmen.
Gleichwohl priorisiert er dabei die ,,metaphysische Richtung®, ,,die vom Ratio-
nalismus zur Erfahrung hin verlduft“ (Bachelard PhN: 21). Diesen Rationalis-
mus, ,,der die von der Wirklichkeit gelieferten Lehren aufnimmt und sie in Reali-
sierungsprogramme umsetzt” (Bachelard PhN: 21), benennt er hinsichtlich des
Anleitens des Experimentierens als angewandten Rationalismus, mit Blick auf
die Interpretation und Systematisierung experimenteller Resultate als prospekti-
ven Rationalismus (vgl. Bachelard PhN: 21). Dieser prospektiven Rollenzuwei-
sung gemil gesteht Bachelard der ,,Mathematik* — sprich: der mathematischen
Physik — ein Scheitern angesichts des Auftretens eines unerwarteten experimen-
tellen Resultats ausschlieBlich insofern zu, dass sie, indem sie die Theorie so-
dann modifiziert, gleichsam nachtréglich und kontrafaktisch bekundet, ,,da8 die
Theorie, ein wenig geschmeidiger gemacht, die Neuigkeit hdtte vorhersehen
miissen® (Bachelard E: 122) — obwohl sie diese ,,Neuigkeit™ faktisch nicht vor-
hergesagt gehabt hat. Damit lieBe sich dann sagen,

,,das Problem [Bachelard meint hier das von der Theorie nunmehr ,,assimilierte®, unerwar-
tet aufgetretene experimentelle Phanomen; K.T.] sei gut gesehen, einzig deswegen, weil es
hdtte vorhergesehen werden kénnen. Die theoretische Perspektive setzt das experimentelle
Faktum an den Ort, wo es sein mufl. Wenn das Faktum von der Theorie gut assimiliert ist,
ist man sich iiber den Ort nicht mehr im unklaren, den es im Denken einnehmen mu8. [...]

Es hat einen rationalistischen Status.” (Bachelard E: 123; Herv. 1.0.)

Diese schlicht absurde Aussage, dass ,,die” mathematische Physik in der nach-
traglichen Modifikation der Theorie angesichts des unvorhersehbaren Resultates
bezeugt, sie hitte dieses eigentlich bereits vorab vorhersehen miissen, erinnert
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der Form nach frappierend an Rouse’ These, ,,what the practice is at present to
some extent depends on how its future develops* (Rouse 1996: 137). Ich hatte in
Kapitel 1.4 gezeigt, dass die Absurditdt der Rouse’schen Formulierung seinen
dilemmatischen philosophischen Voraussetzungen geschuldet ist, ndmlich einer-
seits immanenzphilosophisch eine radikale Unbestimmtheit des kiinftigen Ver-
laufes (wissenschaftlicher) Praktiken hervorheben zu wollen und andererseits ei-
ner konstitutionstheoretischen Konzeption der Identitét einer Praktik verhaftet zu
bleiben. Eine strukturgleich dilemmatisch verfasste Argumentation sehen wir
hier bei Bachelard: Einerseits muss er aufgrund seines immanenzphilosophi-
schen Anspruches die Erfahrung neuartiger experimenteller Verldufe ermogli-
chen. Das realisierte Phinomen muss also prinzipiell vom theoretisch bestimm-
ten Noumenon verschieden sein konnen, schlieBlich visiert Bachelard eine epis-
temologische Alternative zu einem Idealismus — wie auch zu einem Empirismus
— an. Der von ihm anvisierte Rationalismus soll schlieBlich nicht nur fiir neue
Erfahrungen, sondern auch fiir das Erschlieen neuer Erfahrungsbedingungen of-
fen sein. Er soll nicht auf unrevidierbaren transzendentalen Prinzipien aufbauen,
sondern seine provisorischen Aprioris stets mit der phdnomenotechnischen Er-
fahrung konfrontieren (vgl. Bachelard PhN: 20). Andererseits muss Bachelard
im Rahmen seiner Argumentation dem vorgéingigen noumenalen Denken eine
erfahrungskonstitutive Rolle zuschreiben, schlieBlich verortet er in diesem die
einzige Moglichkeit wissenschaftlicher Erfahrung, die mit den Illusionen der ge-
wohnlichen Erfahrung bricht (vgl. Bachelard E: 18f.). Damit erhebt Bachelard
das insbesondere im Zusammenhang der Analyse von Erkenntnishindernissen
und des innerwissenschaftlichen Theoriewandels als rekonstruktionstheoreti-
sches Analyseinstrument fungierende Konzept des epistemologischen Bruchs
zum Konstitutionsprinzip wissenschaftlicher Erfahrung. Spiegelbildlich zu
Rouse, der ein solches Konstitutionsprinzip in objektivistisch verstandenen Prak-
tikensituationen und damit auf der Objektseite sucht, verortet Bachelard dieses
also auf der Seite des Denkens und damit auf der Subjektseite. Obwohl Bache-
lard also im Unterschied zu Hahn die Vermittlungsfrage als Grundproblem des
Subjekt-Objekt-Dualismus identifiziert, miindet er mit der Priorisierung des ma-
thematischen Denkens dann in eine ebenso problematische, da dualistische Kon-
zeption, wie wir sie in Auftakt I bei Hahn kennen gelernt haben.

Bachelard steht dann vor dem Problem, erkldren zu miissen, wie sich nun
dieses noumenale Denken wissenschaftlich auf einen Gegenstand auflerhalb des
Denkens beziehen kann. Wir hatten gesehen, dass Bachelard diese Vermittlung
der wissenschaftlichen Gegenstinde zunichst in den sich gegenstindlicher For-
schungsmittel (Messinstrumente, Experimentierapparate, Reagenzien etc.) bedie-
nenden Phinomenotechniken zu bestimmen sucht. Nun spricht Bachelard aller-
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dings nicht von der Vermittlung von wissenschaftlichen Gegenstinden im Tun,
sondern von instrumentierten Phdnomenen (Bachelard RA: 2), von Produkten
einer Technik (Bachelard PhN: 68), von der Produktion von Phdnomenen
(Bachelard E: 75) oder von der Konstruktion des Realen (Bachelard E: 38). Ent-
gegen dem Ausdruck Vermittlung, der darauf abhebt, aktive und passive Mo-
mente als Verhéltnisbestimmungen am Tun zu denken, die sich erst im Ausgang
des Vollzugs reflektieren lassen und keine vorgéngigen Subjekt- und Objektstel-
len als Tréger postuliert, liegt all den Formulierungen Bachelards eine vorgéngi-
ge Bestimmung der Objektseite als passiv zu Grunde: Das (Techno-)Phénomen
benennt er als instrumentiert, produziert, konstruiert etc. Das vermittelte Phéno-
men gilt ihm als ,,Gegenstand einer Phdnomenotechnik* (Bachelard E: 123) und
als Produkt der Instrumente (NWG: 133). Vermittelt wird die Gegenstandsseite
also durch Instrumente, die er allerdings ihrerseits als ,reifizierte Theoreme*
(Bachelard E: 20) oder ,,materialisierte Theorien* (Bachelard NWG: 18) be-
stimmt. Aktivitit bleibt dann der Subjektseite vorbehalten. Gleichsam magisch
transzendiert das Subjekt also die Grenzen des Denkens hin zur Welt, indem es
im Instrument Theorien materialisiert (vgl. Brithmann 1980: 125). Die instru-
mentell induzierten Phdnomene im Experiment zeigen dann ,allenthalben die
Pragemale der Theorie* (Bachelard NWG: 18).

Die Naturseite ist also ausschlieBlich in Form von experimentaltechnisch er-
zeugten Effekten erfahrbar — dagegen ist prinzipiell nichts einzuwenden. Aller-
dings kann Bachelard diese Effekte ausschlieBBlich als Phdnomene in den Blick
nehmen und das muss fiir ihn heiflen: als Phdnomene fiir Subjekte nach Mal3gabe
ihrer theoretischen Konzepte vermittelt {iber ihrerseits gleichsam ins Materiale
transzendierte Theorien in Form von Instrumenten. Das heifit dann aber auch als
Phédnomene von Noumena, die er im Unterschied zu Kant nicht als die blof3
denkbaren, als solche prinzipiell nicht erfahrbaren Dinge an sich in der Welt als
Ursache der Erscheinung bestimmt, sondern als theoretische Setzungen auf der
Suche nach Erfahrungsgegenstinden. Indem Bachelard die erfahrbare Naturseite
damit ausschlieflich im Ausgang von theoretischen Setzungen in den Blick
nehmen kann, kommt er in grole Schwierigkeiten, das Verhéltnis zwischen kon-
zeptuellem Denken, gegenstéindlichen Forschungsmitteln und einer Naturseite
auflerhalb des Denkens zu bestimmen. So ist dann ,,[d]as wissenschaftliche Phé-
nomen [...] in Wirklichkeit vorgestellt, es vereinigt in sich einen Komplex von
Beobachtungen, die sich in der Natur in dieser Weise nicht antreffen lassen*
(Bachelard PhN: 91). Deshalb sei es ,,die Aufgabe des Physikers [...], das Phéno-
men so weit zu reinigen, daBl er das organische Noumenon darin wiederfindet™
(Bachelard NWG: 11), um auf diese Weise ,,eine Welt nach dem Bilde der Ver-
nunft zu konstruieren* (Bachelard NWG: 18f.).
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Bachelard folgert daraus, dass das, ,,was der Mensch in einer wissenschaftli-
chen Technik macht [... ; Auslassung im Orig. der Ausgabe; K.T.] in der Natur
nicht existiert und noch nicht einmal eine natiirliche Folge natiirlicher Phéno-
mene ist“ (Bachelard E: 20). In der philosophischen Reflexion auf diesen phéno-
menotechnischen Charakter des wissenschaftlichen Tuns werde deshalb ,,die Na-
tur unter das Zeichen des aktiven Menschen gestellt, des Menschen, der seine
Technik in die Natur einschreibt* (Bachelard E: 154). Weil die Naturwissen-
schaftlerin mithilfe ihrer experimentaltechnischen Apparate die zuvor noumenal
bestimmte Ordnung in ,,die Natur* einschreibt, solle gelten: ,,Die Welt der wis-
senschaftlichen Phédnomene ist gleichbedeutend mit unserer intellektualisierten
Vorstellung.* (Bachelard PhN: 129)

Bachelard bestimmt also das phdnomenotechnische Tun idealistisch als Ab-
bildrelation,”’ so dass die experimentellen Resultate in ihrer Konstruiertheit und
Produziertheit als bloBe (mitunter defizitdre) Abbilder des noumenalen Denkens
erscheinen. ,,Die Natur* gerdt dann zum Unerkennbaren jenseits des Denkens,
der Gegenstandsbereich der Naturwissenschaft wird sogar zur voluntaristischen
Konstruktion, so dass man ,,ohne Bedenken von einer Schopfung der Erschei-
nungen durch den Menschen sprechen (Bachelard BWG: 358) koénne. Wenn
Bachelard also in dieser Weise dasjenige, was sich im Experiment zeigt, ein-
seitig als vom Subjekt konstituiertes Phdnomen bestimmt, dann kann er am ex-
perimentellen Resultat keine Unterscheidung von technischer Instruktion und
,natiirlichen* Effekten, von technischen Bedingungen und ausgeldsten kausalen
Wirkungen als in der Reflexion auf den Vollzug gewonnene Bestimmungen tref-
fen. So bringt Brithmann auf den Punkt, dass Bachelard, indem er diese Unter-
scheidung nicht treffen kann, der Illusion unterliege, ,,,die menschliche Praxis*
[schaffe; K.T.] mit ihren technischen Anordnungen nicht nur die Bedingungen
fiir die Erkennbarkeit kausaler Beziehungen, sondern diese selbst™ (Briihmann
1980: 206). Wie wir gesehen haben, setzt Bachelard an den Ausgang dieser
»Schopfung™ der experimentaltechnischen Phidnomene die mathematisch geleite-
te noumenale Planung, in seinen Worten, einen

,,poetischen, den schopferischen, [...] realitdtsschaffenden Impuls der Mathematiker: Ganz
plotzlich, in einer offenbarungsgleichen Wendung, formen die verkniipften Silben ein
Wort, ein wirkliches Wort, das zur Vernunft spricht und auf etwas in der Realitéit ver-
weist.” (Bachelard NWG: 35)

27 In dieser Richtung formuliert Vadée (1979) einen Idealismusvorwurf an Bachelard.
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Auch wenn Bachelard die phdanomenotechnische Wirklichkeit als technische
Einschreibung in die Natur oder als Konstruktion versteht, so muss er doch vo-
raussetzen, dass sich ein solcher mathematisch-noumenaler ,,Schépfungsplan®
experimentaltechnisch realisieren ldsst, dass er technisch konstruierbar ist, dass
also die materialen Bedingungen des Konstruktionsmaterials seine Verwirkli-
chung ermdglichen. Diese Naturseite der Indisponibilitdt materialer Bedingun-
gen, die die Uberlegungen zur Phinomenotechnik einstmals anvisieren mussten,
blendet Bachelard schlussendlich zugunsten einer Idee freier Schopfung aus. Die
»wissenschaftliche Wirklichkeit* (Bachelard NWG: 11) als material-gegenstind-
liche, soziale und theoretische Verhiltnisse des wirklichen Tuns von Wissen-
schaftlerInnen, von der die Uberlegungen Bachelards ihren motivatorischen
Ausgang nahmen, stilisiert er nunmehr zum Abbild einer theoretischen Moglich-
keit. Geradezu platonistisch muss er dazu eine Strukturgleichheit von mathema-
tisch Denkmdglichem und naturwissenschaftlich-experimentaltechnisch Hervor-
gebrachtem voraussetzen, wobei ersteres ihm als Urbild des letzteren gilt: ,,Was
nach dem Urteil des Mathematikers sein konnte, kann stets auch vom Physiker
realisiert werden. Das Mogliche und das Seiende sind homogen.“ (Bachelard
NWG: 60)*

Im Unterschied zum klassischen Rationalismus cartesianischer Pragung kann
Bachelard freilich angesichts der Herausbildung der nachklassischen Mathema-
tik und damit der Verfiigbarkeit zahlreicher mathematischer Kalkiile nicht von
einer eineindeutigen Relation von mathematischer Moglichkeit und physikali-
scher Wirklichkeit ausgehen. Da auf mathematischer Seite nunmehr verschiede-
ne alternative Kalkiile vorliegen, gehort die Auswahl und Spezifizierung einer
geeigneten Mathematik — beispielsweise der Riemann’schen Geometrie in der
Formulierung der allgemeinen Relativititstheorie — zweifelsohne zur Aufgabe
der mathematischen Physik. Statt allerdings sich hier aufdréngende Reflexionen
iiber den Mittelcharakter mathematischer Darstellungsmittel anzustellen, brechen
Bachelards Uberlegungen zur Rolle der Mathematik fiir die Physik mit der Pro-
klamation eines mathematischen Voluntarismus ab: ,,Das gesamte Projekt der
wissenschaftlichen Erkenntnis der Wirklichkeit wird durch die Entscheidung fiir
eine Mathematik als Ausgangspunkt bestimmt.“ (Bachelard NWG: 44)

Dass Bachelard hier die voluntaristische Entscheidung fiir eine Mathematik
als konstitutiven Ausgangspunkt des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses

28 Damit reproduziert Bachelard freilich die Passgenauigkeitsvoraussetzung der klassi-
schen Erkenntnistheorie von Natur (Wirklichkeit) und Denken (Mdglichkeit), die
Plessner angesichts der Anschaulichkeitsproblematik als metaphysisch identifizierte
(Plessner 1985: 58).
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setzt, ergibt sich freilich als logische Konsequenz aus dem Bild der freien Schop-
fung der wissenschaftlichen Wirklichkeit einerseits, die als Schopfungsakt eine
Wahlentscheidung voraussetzt, und seiner realitétsstiftend verstandenen Urbild-
theorie der Mathematik andererseits.”” Nimmt man diese Argumentation ernst,
dann wiirde, entgegen seinen insbesondere auch auf die experimentaltechnischen
Mittel des phinomenotechnischen Realisierens abzielenden Uberlegungen zur
regionalen Problematik, eine epistemische Region nunmehr einzig und allein
durch die Wahl fiir ein mathematisches Kalkiil bestimmt. Wéhrend Rouse also
im Rahmen seiner Praktikenbestimmung epistemische Rdume auf ein objektivis-
tisches Konstitutionsprinzip zuriickfiihrt, erfordert Bachelards Formbestimmung
der Phanomenotechnik letztlich, diese auf ein subjektivistisches Konstitutions-
prinzip zuriickzufiihren.

Diesem Schopfungsmythos des Gegenstandsbereichs der Naturwissenschaf-
ten entsprechend, kann Bachelard Kausalitdt nurmehr als Moment eines wohl-
begriindeten intentionalen (ph&nomenotechnischen Schopfungs-)Aktes in den
Blick nehmen. Die Objektivitit einer kausalen Beziehung wird dann durch die
intersubjektive Uberzeugungskraft der intentionalen Griinde bestimmit:

,,Ein Phidnomen verstehen bedeutet schon, es einer Art von Potentialitit meines verur-
sachenden Ichs zu unterwerfen, meines auslosenden Ichs, meines Ichs, das (des Sieges si-
cher) mit jedem anderem Subjekt diskutiert, welches sich weigert, die Kausalitdt des Pha-

nomens zu verstehen, die mein Ich bereits erkannt hat. (Bachelard E: 167; Herv. 1.0.)

Vor diesem Hintergrund wundert es kaum noch, dass Bachelard nun nicht etwa
(auch) gegenstiandliche Forschungsmittel, sondern Vorstellungen als ,,das natiir-
lichste Zwischenstiick zur Bestimmung der Beziehung zwischen Noumenon und
Phidnomen* (Bachelard PhN: 91) ansieht. Entgegen der eigentlichen Ambition,
eine Vermittlungsperspektive zwischen Subjektivismus und Objektivismus zu
entwickeln und entgegen der rekurrenten Bestimmung der Erkenntnishindernisse
sowie epistemologischer Briiche muss er nunmehr den epistemologischen Bruch
zum Konstitutionsprinzip des wissenschaftlichen Subjekts stilisieren. Erkennt-
nishemmende Formationen von Vorstellungen — thematisiert als Erkenntnishin-
dernisse — und die Herausbildung mathematisch rationalisierter Begriindungen
wissenschaftlicher Theoriezusammenhinge — angesprochen als Bildung eines

29 Dieser konstitutionstheoretische Duktus durchzieht insbesondere die kleine Schrift
L’expérience de 'espace dans la physique contemporaine (EE), in der er mathema-
tische Raumkonzepte als Ausgangspunkt physikalischer Erfahrung in den Blick

nimmt.
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neuen wissenschaftlichen Geistes — sind dann die beiden unhintergehbaren, sich
wechselseitig ausschlieBenden Seiten am Subjekt (vgl. Bachelard PhN: 65), die
iiber die (Nicht-)Wissenschaftlichkeit eines Erkenntnisprozesses entscheiden.
»|D]ie Tragheitsursachen [...], die wir Erkenntnishindernisse nennen‘ erscheinen
dann zwar ,,im Erkenntnisakt selbst, in seinem Innersten (Bachelard BWG: 46),
sie treten also erst im Vollzug zu Tage. Die Quelle ihres Erscheinens sucht
Bachelard allerdings im an den Anfang des Erkenntnisaktes gesetzten Subjekt
und verortet sie im Unbewussten: Folglich gilt ihm dann ,,wissenschaftliche Ab-
straktion [...] [als] die Heilung des UnbewuBlten* (Bachelard PsF: 104). Bereits
in Der Neue wissenschaftliche Geist treten mit der Bestimmung der Rolle der
Mathematik als Verdringung der Anschauung und Sublimierung von Erfahrung
(Bachelard NWG: 36) in diesem Sinne erstmals psychoanalytische Termini in
den epistemologischen Texten Bachelards auf,”’ und zwar um ,,das Andere* der
Wissenschaften zu bestimmen. Konsequenterweise kulminiert dies dann in sei-
nen Bemiihungen, Erkenntnishindernisse als psychisch bedingt und als ,,psycho-
analytisch® erschlieBbar darzustellen (vgl. insb. Bachelard BWG: 54).%!

30 Diesen Befund setzt Brithmann systematisch in Bezug zum Bild des schopferischen
wissenschaftlichen Subjekts (vgl. Brithmann 1980: 120f.).

31 In diesem Sinne einschldgig lautet der Untertitel von Die Bildung des wissenschafili-
chen Geistes (BWG) ,,Beitrag zu einer Psychoanalyse der objektiven Erkenntnis®.
Wenn Bachelard auf ,,eine” Psychoanalyse rekurriert, dann ordnet er sich nicht ein-
deutig der Freud’schen oder der Jung’schen Stromung zu, vielmehr eignet er sich von
beiden Begriffe an, verdndert allerdings deren Bedeutungen durchaus. Betrachtet man
lediglich die Textreferenzen in Bachelards Schriften, so scheint er sich intensiver mit
dem Ansatz von Carl Gustav Jung als demjenigen von Sigmund Freud auseinanderge-
setzt zu haben (siehe ausfiihrlich zu Bachelards Rezeption und Konzeption der Psy-
choanalyse: Chimisso 2001: 181-190, 201-217). Jenseits jedweder Schulenbildungen
deutet Mary Tiles Bachelards psychoanalytischen Ansatz als Analyse der verschiede-
nen Bestandteile der Bedeutung eines Wortes (vgl. Tiles 1984: 160).

Nicht zuletzt wegen seines Riickgriffes auf psychoanalytische Terminologie wurde
gegen Bachelards Epistemologie vielfach ein Psychologismusvorwurf erhoben (vgl.
einschligig Lecourt 1975a). Dieser Vorwurf lduft darauf hinaus, dass Bachelard ,,nur
deshalb die Notwendigkeit der ,epistemologischen Hindernisse® denken [konne], weil
er sich von der menschlichen Secle eine ganz bestimmte Vorstellung macht, denn in
ihr ist die eingebildete Beziehung verwurzelt, und zwar im eingebildeten der Bilder,
die der Phantasie entspringen” (Lecourt 1975a: 29). Lecourt beméngelt insbesondere,
dass Bachelard aufgrund des mit dem Psychologismus erfolgenden dogmatischen Ab-

bruchs die gesellschaftlichen Formationsbedingungen der Erkenntnishindernisse aus-
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Bachelards forschungsethische Forderung an die WissenschaftlerInnen, sich
einer psychoanalytischen Katharsis zu unterziehen (vgl. Bachelard BWG: 53),
um die unbewussten Vorstellungsbestéinde ,,auszumerzen“,32 wurzelt dann eben-
so in diesem Subjektivismus wie sein padagogischer Appell an den naturwissen-
schaftlichen Schulunterricht, in gleichsam heilender Absicht an den — als psy-
chisch bedingt gesetzten — Erkenntnishindernissen der SchiilerInnen anzusetzen
(vgl. Bachelard BWG: 338ff.). Die psychischen Mechanismen des Unbewussten
stilisiert er sodann gleichsam zur ,,Natur in uns“.** Offensichtlich steht diese An-
nahme einer unverdnderlichen inneren Natur im Widerspruch zur mit dem
Schopfungsmythos einhergehenden Konstruktion jeglicher (duferen) Natur.

Freilich visierten Bachelards Uberlegungen eingangs einen solchen Subjekti-
vismus nicht an, sondern suchten jedweder transzendenten Bestimmung der Sub-
jektseite eine praxis-immanente Perspektive entgegenzusetzen, der gemifl die
Stelle des Erkenntnissubjekts sich im Erkenntnisvollzug (re-)formiert: ,,Eine
Entdeckung auf der objektiven Seite bedeutet unmittelbar eine Korrektur auf der
subjektiven. Wenn das Objekt mich lehrt, verdndert es mich.“ (Bachelard BWG:
357) Gegen eine transzendentalphilosophische Erkenntnistheorie bedeutet dies,

dass Bachelard aufgrund des mit dem Psychologismus erfolgenden dogmatischen Ab-
bruchs die gesellschaftlichen Formationsbedingungen der Erkenntnishindernisse aus-
blenden miisse, ja konzeptuell nicht begreifen konne (vgl. Lecourt 1975a: 25). Diese
Leerstelle zu bearbeiten, stellt einen der Ausgangspunkte von Althusser dar.

32 Vgl. zur Interpretation des epistemologischen Bruchs als forschungsethische Forde-
rung auch folgende drastische Textstelle: ,,Der wissenschaftliche Geist kann sich nur
konstituieren, wenn er den nicht wissenschaftlichen Geist ausrottet. Der Wissenschaft-
ler vertraut hier allzu oft auf eine Pddagogik der einzelnen Schritte, wihrend der wis-
senschaftliche Geist doch eigentlich auf eine totale Reform des Subjekts zielen sollte.
Jeder wirkliche Fortschritt im wissenschaftlichen Denken verlangt eine Konversion.
Die Fortschritte des zeitgenodssischen wissenschaftlichen Denkens haben Wandlungen
direkt in den Prinzipien der Erkenntnis bedingt.” (Bachelard PhN: 22f.) Vgl. auch die
programmatische Kapiteliiberschrift ,,La surveillance intellectuelle de soi* (Bachelard
RA: 65-81) und seine dortigen Ausfiihrungen.

In konstruktiver Weise kniipft Wulz an die ethische Dimension der Epistemologie
Bachelards an (vgl. Wulz 2010: 10f., 86f., 177-195. Siehe zu kritischen Auseinander-
setzungen hingegen: Brithmann 1980: 190ff.; Serres 1974: 73ff.

33 Vgl.:,,[Dl]er wissenschaftliche Geist muss sich gegen die Natur bilden, gegen das, was
in uns und auferhalb unserer selbst Anstofl und Weisung der Natur ist, gegen die Ver-
einnahmung durch die Natur, gegen die bunten und vielgestaltigen Tatsachen.*
(Bachelard BWG: 58)



216 | Epistemologie als Reflexion wissenschaftlicher Praxen

des Subjektivismus preisgegebene Immanenzperspektive hitte es erfordert, in
der Reflexion auf Erkenntnisvollziige an der Objektseite eine Wirkméchtigkeit
zu bestimmen, die sie nicht auf das blof3e Resultat subjektiver Konstitutionsleis-
tungen reduziert. Und so ist sich Bachelard des absoluten Subjektivismus seiner
Noumenologie keineswegs sicher, wenn er die Phdnomenotechnik dann doch
wieder als Verstirkung desjenigen, ,,was hinter dem Erscheinenden durch-
scheint” (Bachelard NWG: 18) bestimmt.

2.6 Zur Poetik des Raumes

Bachelard widmet sich ab den 1940er Jahren neben epistemologischen Studien
zunehmend Untersuchungen zur Einbildungskraft (franz. imagination), Trdume-
rei und Poetik. Wenn Bachelard Vorstellungen als ,,das natiirlichste Zwischen-
stiick zur Bestimmung der Beziehung zwischen Noumenon und Phénomen®
(Bachelard PhN: 91) identifizierte, dann ist es freilich nur konsequent, sich der
Einbildungskraft als demjenigen Vermdgen, dem Vorstellungen entspringen, zu-
zuwenden. So setzt seine Hinwendung zu den Erzeugnissen poetischer Tatigkei-
ten zundchst an dem anderen der wissenschaftlichen Erkenntnis, ndmlich den
Erkenntnishindernissen an, bildet sich aber sehr bald zu einem eigenstidndigen
philosophischen Forschungsinteresse Bachelards heraus, welches schlieSlich das
Sujet beinahe der Hilfte seiner Monographien darstellt. In diesem Sinne durch-
aus im Einklang mit der klassischen Erkenntnistheorie suchte er also in seinen
epistemologischen Studien zunichst, Wissen nach Maligabe wissenschaftlichen
Wissens zu bestimmen. In der Durchfiihrung dieses Projekts bemerkt Bachelard
allerdings insbesondere in seiner Beschiftigung mit historisch iiberkommenen
wissenschaftlichen Wissensanspriichen, dass Wissen (im Sinne von connais-
sance) nicht in wissenschaftlichem Wissen aufgeht, sondern sich in bestimmter
Hinsicht auch in alltagsweltlichen Kontexten reproduziert. Bestimmte er alltags-
weltliche Vorstellungen zunichst lediglich negativ als Hindernis wissenschaftli-
cher Erkenntnis, verlagert sich alsbald sein Interesse dahin, eine Logik dieses
Alltagsweltlichen zu erschlieBen, welche er in der Tétigkeit der Einbildungskraft
zu finden sucht.”* In Fortfithrung seines Projektes, die Erkenntnishindernisse als

34 So spricht Bachelard bereits in der 1943 erschienenen Schrift L 'Air et le songes (AS)
von der Vorgingigkeit poetischen Wissens vor der wissenschaftlichen Erkenntnis.
Wohlgemerkt ist dabei explizit die Rede von poetischem Wissen (connaissance poé-

tique): ,, La connaissance poétique du monde précede, comme il convient, la connais-
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Archetypen des Unbewussten zu bestimmen, erwégt Bachelard zunéchst, die
Einbildungskraft mithilfe psychoanalytischer methodologischer Anleihen zu er-
griinden. Durchaus erniichtert gesteht er allerdings am Ende seiner Studie zur
Psychoanalyse des Feuers (PsF) ein, ,,da die Einbildungskraft den Bestimmun-
gen der Psychologie — mit Einschlul der Psychoanalyse — entgeht und ein au-
tochthones Reich konstituiert* (Bachelard PsF: 168).

Im Anschluss an dieses — durchaus auch auf das Scheitern der konstitutions-
theoretischen Tendenzen seiner Theorie der Erkenntnishindernisse beziehbare —
Eingestéindnis sucht Bachelard in den spateren Schriften eine poetologische Re-
flexionsmethode zu entwickeln, die er ,,phdnomenologisch* nennt. Diese ,,Phé-
nomenologie der Einbildungskraft™ (Bachelard PE: 9) folgt nun gerade nicht der
Programmatik einer Philosophie als strenger Wissenschaft des frithen Husserls
(2009 [1911]), gegen welche Bachelard in den epistemologischen Schriften an-
dauernd polemisierte. Wahrend die Husser]l’sche Phdanomenologie — vor der Ein-
fiihrung der Lebensweltkonzeption in der Krisisschrift (1996 [1936]) — metho-
disch und begrifflich eine Reduktion von Wissen auf wissenschaftliches Wissen
vollzieht, sucht die Phdnomenologie des spiteren Bachelards demgegeniiber, ei-
ne dem Wissenschaftlichen jenseitige Wissensform im kiinstlerischen Tun zu er-
schlieBen. So bekundet Bachelard, Jan Hendrik van den Berg zitierend:

,»,Die Dichter und Maler sind geborene Phédnomenologen.® Und wenn er [van den Berg;
K.T.] die Bemerkung macht, da3 die Dinge zu uns ,sprechen‘ und wir infolgedessen,
wenn wir dieser Sprache vollen Wert beimessen, einen Kontakt mit den Dingen haben,
fligt Van den Berg hinzu: ,Wir leben bestindig eine Losung der Probleme, die fiir das
Denken hoffnungslos unldsbar sind.** (Bachelard PE: 18f.; Herv. 1.0.)

Offenbar ahnt Bachelard also, dass die Frage nach der Subjekt-Objekt-Vermitt-
lung gerade nicht einseitig von der Subjektseite ausgehend zu 16sen ist, dass sie
also nicht zureichend als (reines) ,,Denken auf der Suche nach dem Objekt*
(Bachelard BWG: 159) oder als ,,Objektivation eines Gedankens, auf der Suche
nach dem Realen* (Bachelard E: 37) in Angriff genommen werden kann. Denn
insbesondere im kiinstlerischen Tun erfolgen immer schon Subjekt-Objekt-Ver-

sance raisonnable des objets. Le monde est beau avant d’étre vrai. Le monde est admi-
ré avant d’étre vérifié. Toute primitivité est onirisme pur.* (Bachelard AS: 193)

Vgl. ganz dhnlich dazu auch: ,,Man kann nur erforschen, was man vorher getrdumt
hat. Die Wissenschaft entwickelt sich viel eher auf einer Trdumerei als auf einer Er-
fahrung, und es bedarf sehr vieler Erfahrungen, um die Nebel eines Traumes zu zer-
streuen.” (vgl. Bachelard PsF: 41f.)
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mittlungen. In der gestaltenden Tatigkeit am kiinstlerischen Gegenstand erfolgt
notwendig bereits eine Gegenstandserfahrung, welche jegliche transzendenzphi-
losophischen Bestimmungen, die vom vermittelnden Tun absehen, nicht erfassen
konnen. Der das kiinstlerische Tun auszeichnende gestalterische Aspekt schlief3t
also (immanent) eine Reflexion der Gegenstandserfahrung ein. Genau deshalb
gelten Bachelard — mit van den Berg — die KiinstlerInnen als ,,geborene Phéno-
menologen®. Und so zeichnet sich in Bachelards Hinwendung zur Poetik ein er-
neuter Versuch ab, eine Reflexionsperspektive im Ausgang der vollzugsimma-
nenten Reflexion einzunehmen. Gleichwohl kiindigen sich diese Uberlegungen
cher als Ahnung denn als systematischer philosophischer Ausgangspunkt an,
denn Bachelard bestimmt wohlgemerkt die Vermittlungsleistung nicht als ein
»lun®, sondern gleichsam naturalisierend als ,,.Leben®. Insofern ziehe ich diese
poetologische Uberlegungen Bachelards als Schritt auf dem Weg zu einer philo-
sophischen Perspektive heran, die ihren Ausgang in der immanenten Reflexion
von Vollziigen nimmt. Meine kritische Auseinandersetzung mit der Argumen-
tation, die Bachelard ausgehend von jenem vermittlungstheoretischen Leit-
gedanken entwickelt, dient dann dazu, Kipppunkte einer Perspektive zu identifi-
zieren, die den Vermittlungsakt nicht konsequent als 7Tdtigkeitsvollzug begreift.

Dieser Ahnung folgend, liest sich seine im Jahr 1957 erschienene Schrift Po-
etik des Raumes (PEfr; deutschsprachige Ubersetzung: PE) eher wie eine Doku-
mentation einer Lektiirepraxis (vgl. Wulz 2010: 76), ndmlich des Vollzugs der
Aneignung dichterischer Erzeugnisse, denn als geleitet von einer ausgearbeiteten
literaturkritischen Methode. Bachelard kann dabei das immanenzphilosophisch
motivierte Projekt zugeschrieben werden, in der Schilderung seiner Rezeptions-
erlebnisse eine transsubjektiv kommunizierbare Form &sthetischer Erfahrung zu
suchen und damit die vollzugsimmanente Reflexion der Lektiire dichterischer
Bilder zu einer hoherstufigen Reflexion des Vollzugsmodus der poetischen Er-
fahrung zu transzendieren. Fiihrte er epistemische Regionen letztlich idealistisch
auf die Auswahl eines mathematischen Kalkiils zuriick, so ist die Poetik des
Raumes demgegeniiber um eine Reflexionsperspektive auf Vollziige einer ge-
meinsam geteilten Rdumlichkeitserfahrung bemiiht. Dies ist auch als Versuch zu
verstehen, die poetische Erfahrung als spezifische Wissensform — als Gegen-
standsaneignung — zu bestimmen. Im Rahmen seiner phdnomenologischen
Herangehensweise nehmen Bachelards Ausfiihrungen allerdings — und das ist
durchaus methodisch konsequent — bisweilen ihrerseits poetische, mitunter kaum
mehr luzide Formen an. Umso schwieriger gestaltet es sich deshalb, einen syste-
matischen Zugang zu seinen poetologischen Uberlegungen zu finden und sie in
Bezug zu seinem epistemologischen Ansatz zu setzen.
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So wurde der Kontrast zwischen seinem Beharren auf der asketisch katharti-
schen Rationalitdt der Wissenschaften und seiner trdumerischen Aneignung
dichterischer Imagination in der Rezeption des Ofteren hervorgehoben und hiu-
fig als Bruch innerhalb des Gesamtwerkes Bachelards ausgedeutet (vgl. exem-
plarisch fiir viele Kopper 1980; Lepenies 1987: 21f.; Lefebvre 1987: 634; Rotzer
1988: 123f.). Zumeist wird die These eines solchen thematisch bedingten Bruchs
dann mit einer objektstufigen Verschiedenheit der Reflexionsgegenstinde Poetik
und Wissenschaft begriindet.”” Dies setzt aber ein faktives Verstindnis der Ver-
schiedenheit von wissenschaftlichem und poetischem Tun voraus, aus dem her-
aus die Frage nach dem Verhiltnis beider Uberlegungsrichtungen kaum mehr
gestellt werden kann. Demgegeniiber arbeite ich im Folgenden Bachelards Hin-
wendung zur Poetologie als Fortfithrung der Suche nach einer formtheoretischen
Bestimmung der Unterschiede zwischen Wissenschaftlichem und Poetischem in
der Reflexion auf Tatigkeitsvollziige heraus. Obgleich nicht als notwendige
Konsequenz, so suggeriert die Annahme eines thematischen Bruchs iiberdies ei-
ne interne Stimmigkeit der epistemologischen einerseits und der poetologischen
Schriften andererseits. Dementgegen hat sich in den vorangehenden Abschnitten
gezeigt, dass Bachelards epistemologische Schriften keineswegs intern homogen
sind: Der immanenzphilosophisch motivierten rekurrenten Wissenschaftshisto-
riographie steht eine noumenal konstitutionstheoretische Konzeption der Phéno-
menotechnik gegeniiber. Zudem gelingt es Bachelard nicht, die entscheidende
Rolle des experimentellen Scheiterns am Untersuchungsmaterial, welche er wie-
derholt betont, in seine Konzeption der Phdnomenotechnik zu integrieren. Ange-
sichts dessen fiihrt Brithmann die Polaritit zwischen der Rekurrenzperspektive
und der konstitutionstheoretischen Noumenologie auf ein Ineinandergreifen
zweier Diskurse innerhalb der Bachelard’schen Uberlegungen zuriick: Einer re-
kurrenzepistemologischen Theorie der Geschichte der Wissenschaften und einer
konstitutionstheoretischen Erkenntnisanthropologie (vgl. Brithmann 1980, insb.
169-208). Letzerer Diskurs beruhe auf einer idealistischen Philosophie des krea-
tiv-schopferischen Subjekts (vgl. Brithmann 1980: 211), welche auch die poeto-
logischen Schriften Bachelards durchziehe.*® Mit seiner Rekonstruktion der bei-

35 Auf die Annahme eines Bruchs lassen sich mithin so verschiedene Einschétzungen zu-
riickfithren wie, die epistemologischen und die poetologischen Schriften verhielten
sich komplementdr zueinander einerseits (vgl. Rotzer 1988: 123f)) oder aber sie
driickten andererseits eine in sich gedoppelte Lehre aus, der kein gemeinsames Prinzip
zugrunde lage (vgl. Kopper 1980: 1969).

36 Mit der Unterscheidung zweier Diskurse innerhalb der Schriften Bachelards wendet

sich Brithmann sowohl gegen die These des thematischen Bruchs wie auch gegen die
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den Diskursstringe schlieft sich allerdings auch Brithmann der These eines
Bruchs innerhalb der Philosophie Bachelards an. Auch wenn er die Bruchlinie
nicht thematisch, sondern systematisch bestimmt, so erlaubt die Annahme eines
solchen Bruches es letztlich nicht, Beziige zwischen den divergierenden Uberle-
gungen Bachelards herzustellen.

Demgegeniiber ist meine im Folgenden exemplarisch an der Poetik des
Raumes (PE) entwickelte Rekonstruktion der Poetologie Bachelards von der
These geleitet, dass er dort das bereits in den epistemologischen Schriften for-
mulierte Problem der Subjekt-Objekt-Vermittlung erneut aufgreift und an einem
von der wissenschaftlichen Erkenntnis verschiedenen Gegenstandsbezug, ndm-
lich der Produktion und Rezeption sprachlicher Bilder, einem neuen Ldsungs-
versuch unterzieht. So ist es ihm im Rahmen seiner noumenal-konstitutionstheo-
retischen Konzeption der Phdnomenotechnik nicht gelungen, die Wirkméchtig-
keit der Gegenstandsseite zu integrieren, welche er allerdings wiederkehrend an-
deutet. Meine These lautet deshalb, dass Bachelard, wenn er in der Poetik des
Raumes phianomenologisch die &sthetischen Wirkungen dichterischer Raum-
bilder untersucht, er just jenes Problem der Wirkméchtigkeit der Gegenstands-
seite aufgreift.”’ Dies dient ihm dann zugleich als Kontrastfolie zur Bestimmung
der spezifischen Form wissenschaftlicher Gegenstandserfahrung.

Unterstellung eines (einzigen) dem gesamten Korpus der Bachelard’schen Schriften
zugrunde liegenden identitétsstiftenden Prinzips (vgl. Brithmann 1980: 211f.). Letzte-
re Position vertritt insbesondere Vadée (1979), seinerseits Verfechter eines leninis-
tischen Widerspiegelungsmaterialismus (vgl. Vadée 1979: 132), der von der Vorgén-
gigkeit der Objektseite vor dem Erkenntnisprozess ausgeht (vgl. Vadée 1979: 174). So
filhrt Vadée das Gesamtwerk Bachelards fundamentalkritisch auf eine idealistische
Metaphysik des schopferischen Subjekts zuriick. Er kniipft damit an die Diagnose
Jean Hyppolites an, in einer ,,philosophie de la créativité humaine“ (Hyppolite 1954:
86) den gemeinsamen Kern der poetologischen und epistemologischen Schriften
Bachelards zu sehen. Hyppolite verbindet mit dieser Diagnose allerdings nicht den
Idealismusvorwurf Vadées. Obwohl der Position, von der ausgehend Vadée argumen-
tiert, als objektivistischer Vereinseitigung durchaus skeptisch zu begegnen ist, so ar-
beitet er vor der Folie des Idealismusvorwurfs durchaus konzise Kontinuitdten zwi-
schen Bachelards noumenal-schopferischer Konzeption der Phdnomenotechnik und
seiner Hinwendung zu Erzeugnissen dichterischer Tétigkeit heraus. Allerdings verliert
er dabei die Briichigkeiten innerhalb der Uberlegungen Bachelards aus dem Blick, die
Brithmann mit der Riickfithrung auf zwei Diskursstringe aufzeigt.

37 Wenn Brithmann feststellt, ,,[d]ie phdnomenologischen Entwiirfe sind ein letzter Ver-

such, jenem ,Objekt der literarischen Imagination® einen epistemologischen Raum zu
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Sollte, wie wir gesehen haben, das wissenschaftliche Subjekt sich einer psy-

choanalytischen Katharsis (vgl. Bachelard BWG: 53) unterziehen, um jegliche

unbewussten Einfliisse auf die noumenale Gegenstandskonstitution zu blockie-
ren, soll spiegelbildlich dazu das poetisch trdumende Subjekt jedwede wissen-
schaftlichen Wissensbestinde ausklammern (vgl. Bachelard PE: 22), um sich
dem dichterischen Bild hingeben zu kénnen. Die Trdumerei, die Bachelard vom
Traumen im Schlaf unterschieden wissen m(jchte,38 versteht er dabei als Modus
der Aktivitdt der Seele, der sich durch die Hingabe an dichterische Bilder be-
stimmt. Anders als der Nachttraum verbleibt die Traumerei der gegenstdndlichen
Welt zugewandt und hebt somit mit Gegenstandserfahrungen an.* Bereits hier

38

39

reservieren, der vor dem Zugriff einer Philosophie des Subjekts geschiitzt ist“ (Briih-
mann 1980: 219), dann geht seine Beurteilung durchaus in eine dhnliche Richtung. So
betont Brithmann ebenso, dass Bachelards Hinwendung zu einer Phdnomenologie der
poetischen Einbildungskraft einer Einsicht in die Unzuldnglichkeit seiner vorherigen
subjektivistischen Uberlegungen geschuldet zu sein scheint. Wihrend Brithmann diese
Einsicht jedoch lediglich auf dessen Philosophie der Einbildungskraft bezieht, geht
meine These einen Schritt weiter. So soll hier Bachelards Versuch einer ,,Phdnomeno-
logie* der Einbildungskraft grundlegender als Bemiihung, die Wirkméchtigkeit der
Objektseite im Subjekt-Objekt-Verhdltnis aufzuspiiren, gelesen werden. Wiahrend
Briithmann das phdanomenologische Projekt Bachelards als einen Versuch sieht, ,,einen
Diskurs nach dem Vorbild einer Wissenschaft [zu] konstruieren* (Brithmann 1980:
218), lduft meine These vielmehr darauf hinaus, dass Bachelard hier eine Philosophie
des Wissens anvisiert, die die Prototypisierung des wissenschaftlichen Wissens iiber-
windet und stattdessen eine vollzugstheoretische Verhéltnisbestimmung von Wissens-
formen andenkt.

Vgl. dazu vor allem die folgende Textstelle, die die Abgrenzung der Trdumerei vom
Nachttraum negativ markiert: ,,Schon die Triumerei iiberhaupt ist eine seelische Au-
Berungsform, die allzu oft mit dem Traum verwechselt wird. Wenn es sich aber um
eine dichterische Traumerei handelt, um eine Traumerei also, die sich nicht nur selbst
genielt, sondern fiir andere Seelen dichterische Geniisse vorbereitet, dann weifs man
genau, dafl man sich nicht mehr auf dem Abhang der Schléfrigkeit befindet. Der Geist
kann dabei eine Spannung entladen, aber in der dichterischen Trdumerei bleibt die
Seele wach, entspannt, ausgeruht, aktiv.” (Bachelard PE: 12)

Vgl.: ,,.Der Dichter lebt seine Traumerei im vollen Wachzustand, und vor allem bleibt
seine Traumerei innerhalb der Welt, den Dingen der Welt gegeniiber. Rings um ein
Ding und in ein Ding hinein zieht sie das All zusammen.* (Bachelard PE: 99) In die-
sem Sinne spricht Bachelard von ,,Trdumereien [...], die durch das Detail der Dinge

geweckt werden, durch Wesensziige, die auf den ersten Blick unbedeutend erschei-
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zeichnet sich ab, dass Bachelard dem dichterischen Bild eine origindre Wirk-
méchtigkeit zuschreibt und genau dies ist ihm fiir wissenschaftliche Gegenstinde
nicht gelungen. Dieser Fokus auf die Wirkmachtigkeit der Gegenstandsseite in
der Poetik des Raumes lasst sich damit, so mein Interpretationsvorschlag, als In-
diz dafiir ausdeuten, dass Bachelard die Unzulénglichkeit seiner konstitutions-
theoretischen Bestimmung der Subjekt-Objekt-Vermittlung im Rahmen seiner
Konzeption der Phianomenotechnik durchaus ahnt und in der Reflexion ,,poeti-
scher Gegenstandsverhiltnisse nach einem neuen Losungsansatz sucht.

In der Poetik des Raumes untersucht Bachelard ,,Bilder des gliicklichen
Raumes®, Besitzriume, angeeignete Rdume, Raume, die vor feindlichen Kréften
schiitzen und Riume, die gegen solche verteidigt werden, Rdume der Intimitét,
»gepriesene Rdume® (Bachelard PE: 25). Im Rahmen seines Ansatzes, den er
selbst auch ,,Topophilie” (Bachelard PE: 25) nennt, widmet er sich Orten als in
Bildern gefassten Rdumen. Er untersucht unter anderem Bilder von Héusern, die
stets auf die Bedeutung des eigenen Elternhauses anspielen und damit eine Sehn-
sucht zur Riickkehr in die heimelige Geborgenheit der Kindheit ausdriicken
wiirden, sowie Bilder von Vogelnestern, von Muschelschalen und Schnecken-
hdusern, die die Sehnsucht nach einem gleichsam natiirlichen Schutzraum und
urspriinglichen Riickzugsort zum Ausdruck brachten. In der Studie interessiert
ihn, wie in der Vergegenstindlichung dieser Rdume in Form dichterischer Bilder
sich derartige Bedeutungen dem traumenden Subjekt zeigen. Auch wenn Bache-
lard solche Wertbesetzungen von Raumbildern durchaus in problematischer
Weise als urspriingliche begreift, so ist sein phdnomenologisches Nachspiiren
durchaus als Versuch, die Reflexion der Raumerfahrung im Vollzug explizit zu
machen und damit zu einer hoherstufigen Reflexion von poetologischen Raum-
verhdltnissen zu transzendieren, zu begreifen.

Die Traumerei operiert im Medium der Sprache und die Eigentiimlichkeit
dieser Sprache ist es, im allgemeinen Gebrauch zwar (syntaktische, semantische
und pragmatische) Regeln aufzuweisen, zugleich aber (besonders im Modus der
Poetik) neuartige Sprachkonstrukte jenseits tiblicher Kombinations- und Bedeu-
tungszuweisungen zu ermdglichen, die keineswegs sinnlos sind, sondern seeli-
schen Erfahrungen zum Ausdruck verhelfen konnen. An genau diesen Uber-

nen” (Bachelard PE: 151). Vgl. auch: ,,Nach unserer Ansicht ist diese Trdumerei au-
Berordentlich verschieden vom Traum, weil sie immer mehr oder weniger auf ein Ob-
jekt gerichtet ist. (Bachelard PsF: 30) Insofern betont Pravica, dass die Trdumerei im
Unterschied zum Nachttraum Intentionalitit einschlieft: Im Modus der Trdumerei in-
terveniert ein auf Gegensténde gerichtetes Bewusstsein, wahrend im Modus des nécht-

lichen Traums das Bewusstsein passiv bleibt (vgl. Pravica 2015: 223).
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schreitungen der RegelméaBigkeiten des iiblichen Sprachgebrauchs interessiert
Bachelard das dichterische Bild als Phdnomen, welches Neues hervorbringt,
welches ,,im BewuBtsein auftaucht als direktes Erzeugnis des Herzens, der Seele,
des Menschen in seiner unmittelbaren Gegenwirtigkeit* (Bachelard PE: 9). Das
Bild wird damit zum Brennpunkt seiner tentativ verbleibenden sprachphilosophi-
schen Uberlegungen, welche von einer ,,dialektischen” Verfasstheit der Sprache
zwischen sachlicher Bedeutung und dichterischem Ausdruck (Bachelard PE:
220) ausgehen und sich damit grundlegend gegen jegliches représentationslogi-
sche Sprachverstidndnis richten. Eine Strukturanalogie zu seinen Bemiihungen,
wissenschaftliches Wissen nicht repriasentationslogisch zu begreifen, tritt damit
offensichtlich zu Tage.

Jenen beiden Seiten des ,,dialektischen* Verhéltnisses entsprechend schreibt
er der — sprachlich vermittelt agierenden — Seele zwei ,,Funktionen zu, welche
er als Funktion des Realen, die an sachlicher Bedeutung orientiert ist, und als
Funktion des Irrealen,” die sich in der dichterischen Gestaltung aktualisiert, be-
zeichnet (vgl. Bachelard PE: 24). Mit dieser Unterscheidung von der — im Den-
ken wie im Trdumen — verorteten Ausdrucksseite der sprachlichen Gestaltung
und der gegenstandsbezogenen Seite der sachlichen Bedeutung greift er die Fra-
ge nach der Vermittlung von Denken und Welt, von Subjekt und Objekt erneut
auf, ndmlich nun sprachtheoretisch. Als (eine) Vermittlungsstelle bestimmt er
dabei das dichterische Bild, in dem sich beide Funktionsmomente der Seele ge-
genseitig durchdringen (vgl. Bachelard PE: 76f.). War es in der Epistemologie
das mathematisch-rational bestimmte Noumenon, welches unter anderem am Pol
der sachlichen Bedeutung sprachliche Bezeichnungsgewohnheiten aufbricht und
diese damit als Medium der Erfahrung der Reflexion zugédnglich macht, nimmt
Bachelard anhand des Bildes die Medialitét der Sprache hinsichtlich ihrer Offen-
heit, neue Ausdriicke zu ermdglichen, in den Blick (vgl. Bachelard PE: 17, 21).
Ein solches dichterisches Bild besteht zunéchst in einer von der gebrduchlichen
Alltagssprache abweichenden Kombination von Ausdriicken, etwa indem einem

40 In der deutschsprachigen Ubersetzung werden in missverstindlicher Weise die franzo-
sischen Ausdriicke ,,réel* und ,,irréel” (Bachelard PEfr: 17) mit Wirklichem und Un-
wirklichen wiedergegeben (vgl. Bachelard PE: 24). Das ist insofern ungeschickt, als
Bachelard sehr wohl von der Wirklichkeit — ndmlich dem Wirken — dichterischer Bil-
der ausgeht (vgl. z.B. Bachelard PE: 10, 181), welche er in ihrer Eigentiimlichkeit
schlieBlich phdnomenologisch zu untersuchen anvisiert. Im Unterschied zum ,,Wirkli-
chen” verweist ,,Reales auf Dinge und Sachverhalte in der Welt. Darauf spielt Bache-
lard an, wenn er fiir die aufs Reale ausgerichtete Funktion der Seele in der auf sachli-

che Bedeutung zielenden Seite der Sprache eine Entsprechung findet.
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Substantiv unerwartete Adjektive attribuiert werden, so dass der Ausdruck eines
ersten Eindruckes iiberschritten wird. Ein einfaches Beispiel dafiir wire die
warme Kurve (vgl. Bachelard PE: 153). Wie bereits erwidhnt interessieren
Bachelard allerdings, iiber solche einfachen Bildformen hinausgehend, stérker
solche Bilder, die anhand bestimmter rdumlicher Gebilde Erfahrungen des
Riickzugs, des Schutzes und der Geborgenheit zugleich ausdriicken und auslésen
(Bachelard PE: 14), welche er beispielsweise in dichterischen Darstellungen von
Vogelnestern findet. Im Bild wird somit das Vogelnest nicht hinsichtlich seiner
biologischen Bedeutung zum Gegenstand, sondern ist als Anlass von Imaginati-
onsprozessen Gegenstand der Einbildungskraft.*' Seine Gegenstindlichkeit er-
weist sich dadurch, dass es zum Zentrum einer Trdumerei wird (Bachelard PE:
99). Gleichwohl hebt die dichterische Gestaltung im Bild insofern am Pol sachli-
cher Bedeutung an, als es Ding-Erfahrungen voraussetzt, sie allerdings sogleich
iiberschreitet, indem sie zum Ankerpunkt einer triumerischen Selbsterfahrung
des lesenden Subjekts wird. Das Bild weist also einen ,,Uberschuss“ auf. So
muss die sachliche Bedeutung des Vogelnests als Brutstitte bereits bekannt sein,
um Geborgenheitstraumereien zu erwecken. Ebenso bediirfen die Trdumereien
der Gegenstandserfahrung, die zum Material der Imagination wird. In diesem
Wechselspiel von sachlicher Bedeutung und dichterischer Gestaltung zeigt sich
die Dynamik der Sprache, indem

»[d]ie Poesie [...] die Einbildungskraft in jenen Randbereich [versetzt], wo die Funktion
des Unwirklichen [besser: des Irrealen; K. T] das in seinen Automatismen eingeschlafene
Sein anreizt oder beunruhigt — in jedem Falle aufweckt. Der hinterlistigste aller Automa-
tismen, der Automatismus der Sprache, funktioniert nicht mehr, wenn man in die Doméne

der reinen Sublimierung eingetreten ist.“ (Bachelard PE: 24)*

41 Vgl.: ,Die Aufgabe dieser Phinomenologie liegt nicht darin, reale, in der Natur ange-
troffene Nester zu beschreiben, eine vollig positivistische Aufgabe, die dem Ornitho-
logen vorbehalten bleibt. Die philosophische Phdnomenologie des Nestes beginnt
dort, wo wir das Interesse, das wir beim Durchblittern eines Albums mit Nestern
empfinden, zum Gegenstand der Erkenntnis machen, oder noch besser, dort wo wir
die naive Verwunderung wiederfinden, mit der wir einst ein Nest entdeckten.*
(Bachelard PE: 107)

42 Jenseits des klassisch psychoanalytischen Sublimierungsbegriffs begreift Bachelard
Sublimierung als die ,,Losreilung von Bedeutung, Wahrnehmung, Gefiihlsstimmung™
(Bachelard PE: 19) und mithin als die absolute Hingabe an die produktive Einbil-
dungskraft. Hyppolite hebt hervor, dass die Sublimierung in diesem Sinne unseren

Horizont erweitere (vgl. Hyppolite 1954: 93).



2. Von der Phanomenotechnik zur Poetik des Raumes: Bachelard | 225

Durch das Uberschreiten des sachlichen Bezugs auf einen dinglichen Gegen-
stand vermittelt, wird im Bild eine Gemiitserfahrung gegenstdndlich. Das Bild
besteht also nicht in einer bloBen sprachlichen Spielerei auf der Ausdrucksseite,
sondern erweist sich als Bild dadurch, dass es die Bezeichnungsmdoglichkeit fiir
Erfahrungen bietet, welche es selbst auslost. In diesem Sinne verdoppele sich das
Bild: ,,es ist es selbst und zugleich etwas anderes als es selbst™ (Bachelard PE:
111). Das Bild bringt also seinen Gegenstand gleichsam aus sich selbst heraus
hervor. In der Produktion und Rezeption eines Bildes auf der Ausdrucksseite
entsteht also eine spezifische Gegensténdlichkeit jenseits der Dinglichkeit und
deshalb verlange

,,man von einem Gedichtleser [...], ein Bild nicht wie ein Objekt [besser: wie ein Ding;
K.T.] anzusehen, noch weniger als Stellvertretung eines Objekts [eines Dinges; K.T.],

sondern als spezifische Realitét zu erfassen [...] (Bachelard PE: 10).

Dass das Bild iiber eine solche ,,spezifische Realitdt™ verfiigt, unterscheide es
von der (bloen) Metapher (vgl. Bachelard PE: 138), die — so gebraucht Bache-
lard den Metaphernbegriff — lediglich als rudimentires Mittel diene, indem ein
Begriff aus einem bekannten Kontext in erkldrender Absicht als Stellvertreter
dient, um einen anderen Zusammenhang verstindlich zu machen:

,,Die Metapher gibt einem schwierig auszudriickenden Eindruck eine konkrete Korperlich-
keit. Die Metapher bezieht sich auf ein von ihr verschiedenes psychisches Sein. Das Bild,
Werk der absoluten Einbildungskraft, bekommt im Gegenteil sein ganzes Wesen von der
Einbildungskraft. [...] Im Gegensatz zur Metapher kann man einem Bild als Leser sein
ganzes Sein anvertrauen; es stiftet Sein. Das Bild, reines Werk der absoluten Einbildungs-
kraft, ist ein Seinsphdnomen, eines der spezifischen Phinomene des redenden Seins.*
(Bachelard PE: 90f.)

Als prototypisch fiir eine solche vom Bild verschiedene Metapher gilt ihm die in
der Philosophie Henri Bergsons verbreitete Rede vom Schubladendenken, die
v.a. zur polemischen Kritik an transzendentaler Erkenntnistheorie eingesetzt
wird. Eine solche Metapher sei aber im Gegensatz zum eigentlichen dichteri-
schen Bild ,,ein falsches Bild, weil sie nicht die unmittelbare Kraft eines aus-
druckschaffenden Wortbildes hat, das sich in der gesprochenen Trdumerei bil-
det” (Bachelard PE: 92). Fiir wie auch immer verkiirzt man den Metaphern-
begriff Bachelards an dieser Stelle halten mag, so ist sein Leitgedanke, dass die
Metapher ihm als ,,Werkzeug™ oder als ,,Instrument® (Bachelard PE: 220) gilt,
an dem keine eigenstindige Medialitéit erscheint, d.h. sie bringt keine ,,Uber-
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schiisse* hervor. Sie driickt etwas aus, was von ihrem Ausdruck verschieden ist,
um einen Gegenstand zu vermitteln. Im Modus der Unmittelbarkeit dagegen er-
folge ,,im Bilde [...] [die] Vereinigung einer reinen, aber unbestindigen Subjekti-
vitdt und einer Wirklichkeit [besser: Realitit;? K.T.] (Bachelard PE: 10). Die
Metapher, die er in dieser instrumentellen Gebrauchsweise stets nur als tote, als
in den allgemeinen Sprachgebrauch eingegangene Metapher denken kann, repro-
duziert damit eine festgelegte Bezeichnungsrelation. Sie fungiert als vorfindli-
ches Mittel im Modus der Reflexion im Vollzug. Auf ihre Medialitit kann aber
in diesem Modus dann nicht reflektiert werden. Und so wird sie als tote Meta-
pher selbst nicht gegenstindlich, sie vermittelt allenfalls andere Gegenstéinde.
Von ihrem bildhaften, die Einbildungskraft anregenden Moment wird dann ab-
strahiert und so tragt sie kaum zur fiir die Poetik wesentlichen Dynamisierung
der Ausdrucksseite bei:

,»Sobald man die Dichtung als freies Ausdrucksfeld fiir die Aktivitdt der Sprache ansieht,
wird man gendtigt, die Anwendung erstarrter Metaphern, fossiliengewordener Bilder, zu
kontrollieren. [...] Man muf} jeder Metapher die lebendige Oberflachlichkeit ihres gegen-
standlichen Daseins wiedergeben, man muf} sie aus der Ausdrucksgewohnheit zuriickho-
len und wieder zur Ausdrucksunmittelbarkeit bringen. [...] Aus der dichterischen Sprache
laufen Wellen von Neuheit iiber die Oberfliche des Seins. Und die Sprache trdgt in sich
die Dialektik des Geschlossenen und des Offenen. Durch die sachliche Bedeutung schlief3t
sie sich, durch den dichterischen Ausdruck 6ffnet sie sich.” (Bachelard PE: 220)

Das Bild hingegen ist also zu verstehen als ein ,,Aufflammen des Seins in der
Einbildungskraft (Bachelard PE: 8), ein Sein, dass nicht einem duflerem Objekt
zukommt, sondern sich auf eine durch die Aneignung bedingte Seinserfahrung
des lesenden Subjekts bezieht. Genau deshalb spricht Bachelard, wie oben be-
reits erwéhnt, von einer ,,im Bilde vollzogene[n] Vereinigung einer reinen, aber
unbestdndigen Subjektivitit und einer Wirklichkeit [besser: Realitit; K.T.], die
nicht notwendigerweise vollstindig auftreten muf3“ (Bachelard PE: 10). Bache-
lards hier veranschlagte Rede von Vereinigung ldsst vermuten, dass er die Frage
nach der Vermittlung der Subjekt- und Objektseite im dichterischen Bild in einer
Konzeption unmittelbarer Gegenstandlichkeit aufldst. Und so sucht Bachelard
mithilfe der Unmittelbarkeitsterminologie in der zunichst unmittelbar erschei-
nenden Rezeptionserfahrung nach einem Ausgangspunkt im Vollzug. Gleich-
wohl deuten seine Einschriankungen (,,unbestindige Subjektivitit™; ,,die nicht
notwendigerweise auftreten muss®) auf sein Erahnen der Unzuldnglichkeit der

43 Auch hier steht im Franzosischen ,,réalité¢” (Bachelard PEft: 4).
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Unmittelbarkeitslosung fiir die Vermittlungsfrage hin. Seinen Losungsvorschlag
gilt es dahingehend im Folgenden zu priifen.

Wenn Bachelard in der Poetik des Raumes anhand dichterischer Bilder eine
phénomenologische Untersuchung der emotionalen Wertbesetzungen von Orten
unternimmt, dann beansprucht dieses Projekt, eine Phdnomenologie der Seele
(Bachelard PE: 10), des Gemiits zu entwickeln. Sie muss dann von einer irgend-
wie gearteten Transsubjektivitit der Wirkung dichterischer Bilder ausgehen,
mdochte sie sich nicht in der Darlegung individueller Leseerfahrung erschopfen.
Wie Bachelard folgerichtig feststellt, steht sie dann vor den Fragen:

L[ W]ie kann ein manchmal sehr abseitiges Bild als Konzentration eines ganzen seelischen
Geschehens in Erscheinung treten? Wie kann dieses abseitige und fliichtige Ereignis, die
Erscheinung eines singulédren dichterischen Bildes, ohne irgendeine Vorbereitung auf an-
dere Seelen zuriickwirken, in andere Herzen, trotz aller Absperrung des gesunden Men-
schenverstandes, trotz aller weisen Gedanken, deren Gliick in ihrer Unbeweglichkeit be-
steht? (Bachelard PE: 9)

Insofern beansprucht seine phdnomenologische Methode, dass sie,

,— weil sie beriicksichtigt, dall der Ausgangspunkt des Bildes in einem individuellen Be-
wultsein liegt — [...] uns dazu verhelfen [kann], die Subjektivitit der Bilder wieder herzu-
stellen, und die Weite, die Kraft, den Sinn der transsubjektiven Geltung des Bildes zu er-
messen” (Bachelard PE: 10).

Wie kann nun ein dichterisches Bild iiber transsubjektive Geltung verfiigen?
Zwar kiindigt Bachelard eine Theorie des Bildes an (vgl. Bachelard PE: 14), die
seine spezifische Form der Gegenstdndlichkeit jenseits einer Dinglichkeit und
sein Verhiltnis zum rezipierenden Subjekt zu erfassen sucht (Bachelard PE: 10),
seine Bestimmungsversuche verbleiben aber eher kryptische und mitunter wider-
spriichliche Reformulierungen des Problems. Bilder zeitigen also Effekte auf das
rezipierende Subjekt, sie zeitigen Effekte auf seinen Gemiitszustand. In der Re-
zeptionserfahrung verdndern sich also die Lesenden. Zu kléren bleibt dann aller-
dings, in welcher Weise diese Form von Effekt transsubjektiv sein soll. Das (see-
lische) Vermdgen der Formulierung und Rezeption dichterischer Bilder sei die
(produktive) Einbildungskraft und andersherum: ,,Die Einbildungskraft ist die
Fahigkeit, Bilder hervorzubringen.” (Bachelard PE: 24) Dass diese beiden Be-
stimmungen tautologisch sind, sieht er sogleich ein. Die tautologische Bestim-
mung dient ihm allerdings dezidiert dazu, die Einbildungskraft gerade nicht als
ein nach allgemeinen Prinzipien geleitetes transzendentales Vermdgen verstan-
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den zu wissen. Vielmehr lésst sie sich nur rekonstruktionstheoretisch in der Re-
flexion auf eine bestimmte Form von ,,Aktivitat“, auf die Arbeit an und mit kon-
kreten dichterischen Bildern bestimmen (vgl. Bachelard PE: 9). Denn Bilder
iiben ,,Wirkungen aus — nachtréglich —, doch sie sind nicht Erzeugnisse einer
Auswirkung® (Bachelard PE: 8), d.h. die Formierung des Bildes lésst sich nicht
durch Rekurs auf vorgingige Konstitutionsprinzipien erfassen.

Wenn die Einbildungskraft als rekonstruktionstheoretisch bestimmbare Fa-
higkeit der Produktion und Rezeption dichterischer Bilder und gerade nicht als
vorgéngiges Vermogen gilt, dann kommt der Subjektseite sowohl ein aktivisches
(Produktion) als auch ein passivisches (Rezeption) Verhéltnis zum Bild zu, und
umgekehrt ebenso dem Bild. Diesen aktivischen und passivischen Momenten auf
jeweils der Subjekt- wie auch der Objektseite des Vermittlungsverhéltnisses, de-
ren Bestimmung ihm in seiner Konzeption der Phdnomenotechnik nicht gelun-
gen ist, versucht Bachelard anhand einer Spiegelungsmetaphorik Rechnung zu
tragen:

»Auf der Ebene des dichterischen Bildes wird die Dualitdt von Subjekt und Objekt in
schillernden Spiegelungen gebrochen und unaufhérlich in ihren Umkehrungen wirksam.*
(Bachelard PE: 10)

Offensichtlich sind es laut dieser Formulierung also nicht im Sinne eines voraus-
gesetzten Subjekt-Objekt-Dualismus die Subjekt- und Objektseite, welche sich —
in Brechungen — wechselseitig spiegeln, stattdessen spricht Bachelard von der
Brechung der Dualitdt des Subjekt-Objekt-Verhdltnisses in ,schillernden Spie-
gelungen®. Auch wenn Bachelard an dieser Stelle in seiner passivischen Formu-
lierung (,,wird...gebrochen) den Rezeptionsprozess, der mit diesen Spiegelun-
gen beschrieben werden soll, iiberhaupt nicht als Tétigkeit thematisiert, so 1duft
diese Spiegelmetaphorik darauf hinaus, dass im Vollzug der Rezeption Subjekt-
und Objektstelle ,,unaufhorlich® aufs Neue bestimmt werden, weil die vorheri-
gen Bestimmungen sodann irritiert werden.

Dadurch, dass sich die Leserin ein Bild aneignet, indem sie es auf sich be-
zieht, indem sie gleichsam ihren Gemiitszustand auf das im Bild ausgedriickte
Objekt projiziert, modifiziert sie es. Dabei erféhrt sie sogleich, dass der Gegen-
stand ihrer Erfahrung nicht mehr ein von ihr trennbares Ding ist, sondern Ziige
der Vergegenstindlichung ihrer seelischen Aktivitdt trigt, die durch ihre Bildre-
zeption allererst einsetzte. Zugleich erfahrt sie also sich selbst als durch die Bild-
erfahrung verdndert (vgl. Bachelard PE: 14), denn das Bild driickt nicht blo8 ein
der Rezeptionserfahrung vorgingiges seelisches Geschehen aus, sondern zeitigt
sogleich Wirkungen auf der Subjektseite. Dass das Bild dabei zundchst auf Din-
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ge verweist, indem es sich Wortern bedient, denen im allgemeinen Sprachge-
brauch sachliche Bedeutungen zukommen, obgleich es diese Bedeutungszuwei-
sungen sogleich authebt, ist insofern fiir seine Wirkweise notwendig, als es mit
diesen ,,Uberschiissen* der Einbildungskraft gleichsam das begriffliche Material
verschafft, innerhalb dessen sie ihre traumende Aktivitit entfalten und auf das
eigene seelische Geschehen beziehen kann. In diesem Sinne schreibt Bachelard
in einem Kapitel zur Rolle von Bildern von Schubladen und Aufbewahrungs-
mobeln diesen die Funktion zu, als Modelle fiir seelische Erfahrungen zu stehen:

,,Der Schrank und seine Ficher, der Schreibtisch und seine Schubladen, die Truhe mit dem
doppelten Boden sind wirkliche Organe des geheimen psychologischen Lebens. Ohne die-
se ,Objekte‘, neben einigen anderen ebenso wertvollen, wiirden unserem inneren Leben
die duBeren Modelle der Innerlichkeit fehlen. Gleich uns, durch uns, fiir uns haben sie eine
Innerlichkeit.” (Bachelard PE: 94)

Im Zusammenhang seiner Studie zur Bildwirkung von Miniaturwelten bezeich-
net Bachelard diese Form des Objektbezuges als echte Objektivitdt von gleich-
sam falschen Objekten:

,,Dennoch muf} diesen Bildern eine gewisse Objektivitit zugestanden werden, schon allein
deshalb, weil sie die Zustimmung und sogar das lebhafte Interesse zahlreicher Traumer
finden. Man kann sagen, diese Miniaturhduser sind falsche Objekte, die aber eine echte
psychologische Objektivitit besitzen.” (Bachelard PE: 155)

Bachelard sucht also mittels einer dunkel verbleibenden Spiegelungsmetaphorik
auszudriicken, dass das Bild, obgleich Produkt der Einbildungskraft, prinzipiell
gegenstindliche Wirkungen zeitigen kann, und zwar genau dann, wenn es vom
lesenden Subjekt angeeignet wird. Nicht viel deutlicher wird seine Bestimmung
des Vermittlungsverhéltnisses, wenn er in eine Schallmetaphorik iibergeht und
am Rezeptionsprozess die Phasen ,,Anklang® und ,,Widerhall* unterscheidet:

,,Im Anklang vernehmen wir das Gedicht, im Widerhall sprechen wir es, eignen wir es uns
an. Der Widerhall bewirkt eine Wendung im Sein. Es scheint als wére das Sein des Dich-
ters unser Sein. Die Vielheit der Anklénge tritt dann heraus aus der Seins-Einheit des Wi-
derhalls. Einfacher gesagt [...]: das Gedicht nimmt uns ganz und gar gefangen.“ (Bache-
lard PE: 13)

Wihrend in Bachelards auf ein zweistelliges Verhéltnis reduzierter Spiegelungs-
metaphorik Objekt- und Subjektseite im Rezeptionsprozess als gleichrangig ge-
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brochen werdende Momente bestimmt werden,* bestimmt er in der Anklang-
Wiederhall-Metaphorik die sich in der Rezeptionstitigkeit — in der wir das Ge-
dicht sprechen und es uns aneignen — als widerstindig erweisende Gegenstands-
seite als das den Prozess bestimmende Moment. Auch hier gelingt es ihm nicht,
so sehr er auch nach einer konzeptuellen Alternative zum dualistischem Denken
sucht, den Dualismus konsequent aufzubrechen. So ist es nun das anklingende
Bild — mithin die Aktivitdt der Gegenstandsseite —, welche er an den Anfang der
Rezeptionstitigkeit stellt. Kann also diese Klangmetaphorik noch als Versuch
verstanden werden, den Rezeptionsprozess als Téatigkeit, als Prozess der aneig-
nenden (Re-)Produktion eines Bildes zu bestimmen, verstirkt die weitere Meta-
phorik Bachelards die bereits hier angelegte Tendenz, letztlich vom Tun der Le-
senden mit dem und an dem Bild zu abstrahieren und die Wirkungsweise des
Bildes damit zu verdinglichen. Bachelards Bestimmung des Rezeptionsprozesses
nimmt damit objektivistische Ziige an. Dem Bild wird ein Leben (Bachelard PE:
22) sowie eine eigene ,,unmittelbare Dynamik® (Bachelard PE: 9) zugesprochen,
die, gleichwie metaphorisch dies gemeint sein mag, wie eine Schallwelle {iber
die geradezu materialen Kraftwirkungen Anklang und Widerhall verfiige. In die-
sem Sinne wird dann das Bild zwar als Produkt eines poetischen Aktes verstan-
den, gleichwohl tritt es sodann akteursgleich auf. Plotzlich sind es dann nicht
mehr die Dichtenden und Lesenden, welche tradumen, sondern das Bild selbst:

»Begegnet man einem Bilde, das trdumt, muf3 man es annehmen wie eine Einladung, die

Traumerei fortzusetzen, die es geschaffen hat.“ (Bachelard PE: 159)

44 Dunkel verbleibt die Spiegelungsmetaphorik bei Bachelard deshalb, weil er in ihr
zwar ein Autbrechen des Subjekt-Objekt-Dualismus auszudriicken sucht, gleichwohl
in seinen Formulierungen keine Alternative zu einer dualistischen Terminologie fin-
det. Entgegen einer solchen reduktionistischen, da auf zwei Relata (Subjekt-Objekt
bzw. Ding und Spiegel als alleinigen Konstituenten) verkiirzten Auffassung des Spie-
gelungsverhéltnisses verweist Josef Konig darauf, dass die Situation der Spiegelung
grundsitzlich dreistellig gedacht werden muss, ndmlich als Verhiltnis zwischen
Sehenden, Ding und Spiegel. Siehe dazu Ko6nig 1937: 67-71, insb.: ,,[...] Vorhanden-
sein und Vorhandenseiendes sind in dem urspriinglichen Sein und Seienden in einer
gewissen Weise darin; ndmlich so, dal wir jene und zwar jene selber in dem
Sein und Seienden gewahren kdnnen; so wie das Ding in dem Spiegel, der es spiegelt,
in der Weise und in dem Sinn darin ist, da3 wir im Spiegel des Dinges selber an-
sichtig werden konnen. Denn wir sehen im Spiegel nicht so etwas wie das Bild des

Dinges, sondern in ihm dasDing selber.“ (Kénig 1937: 67; Herv. i.0.)
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Die Tendenzen zur Verdinglichung sind ein Moment, die Transsubjektivitdt der
Bilder zu erkldren. Wird in seiner Thematisierung davon abstrahiert, dass es Ge-
genstand der Rezeptionserfahrungen bestimmter LeserInnen ist, dann kdnnen
prinzipiell beliebige an deren Stelle gesetzt werden. Mit einer solchen Verdingli-
chung des Bildes systematisch einher gehen Unmittelbarkeitsmomente, die
Bachelard nur deshalb dem Bild zuschreiben kann, weil er von der Vermittlungs-
tatigkeit abstrahiert. Solche Momente der Unmittelbarkeit, die sich bereits in den
Redeweisen von der Ausdrucksunmittelbarkeit (Bachelard PE: 220), von der
,unmittelbare[n] Kraft eines ausdruckschaffenden Wortbildes* (Bachelard PE:
92) oder der ,,unmittelbaren Gegenwirtigkeit” (Bachelard PE: 9) des Bildes in
den obigen Zitaten angedeutet haben, scheinen wesentlich mit der Form des
Raumbezugs, den Bachelard in der Poetik des Raumes zu erschlielen sucht, zu-
sammenzuhingen. SchlieBlich untersucht Bachelard dort ausschlieBlich Bilder
von solchen Rédumen, in denen das triumende Subjekt, von jedweden Widrig-
keiten abgeschirmt, sich seiner wohligen Trdumerei hingeben kann. Im poeti-
schen Reich der Freiheit sucht das triumende Subjekt nach urspriinglich ge-
wihnten Raumerfahrungen, nach imaginierten Orten, an denen es gleichsam zu
sich selbst kommen kann, denen es in den Wohn- und Lebensformen des moder-
nen Grofstadtlebens scheinbar verlustig gegangen sei (vgl. Bachelard PE: 51).*
Es ist das zuriickgezogen trdumende Subjekt, welches in jenen vermeintlich Ur-
spriinglichkeitserfahrungen zum Ausdruck bringenden Raumbildern einen Zu-
gang zum eigenen Unbewussten findet. Das Unbewusste begreift Bachelard in
diesem Sinne als in Raumbildern ,,untergebracht (vgl. Bachelard PE: 37).%

45 Dabei handelt es sich iibrigens um ein konservatives entfremdungstheoretisches Mo-
tiv, ich werde weiter unten darauf zuriickkommen.

46 Vgl. dazu: ,,Um unser Sein in der Rangordnung einer Ontologie zu analysieren, um
unser UnbewuBtes, das in primitiven Erdhiitten untergebracht ist, zu psychoanalysie-
ren, miissen wir, am Rande der normalen Psychoanalyse, unsere grolen Erinnerungen
entgesellschaften und uns auf die Ebene der Traumereien erheben, denen wir in den
Réumen unserer Einsamkeit folgten.“ (Bachelard PE: 35) Sowie: ,,Und wenn alle
Réume unserer Einsamkeit hinter uns zuriickgeblieben sind, bleiben doch die Rédume,
wo wir Einsamkeit erlitten, genossen, herbeigesehnt oder verraten haben, in uns un-
ausloschlich. Und genaugenommen will das Sein sie gar nicht ausloschen. Es weil3
instinktiv, da3 diese Rdume der Einsamkeit zu seinen Grundlagen gehdren. Selbst
wenn diese Rdume fiir immer aus der Gegenwart getilgt sind, fremd geworden allen
Zukunftsverheilungen, selbst wenn man keinen Speicher mehr besitzt, selbst wenn

man die Dachstube verloren hat, immer wird es wahr bleiben, da3 man einen Speicher



232 | Epistemologie als Reflexion wissenschaftlicher Praxen

Zwar hat Giinzel recht, wenn er darauf hinweist, dass Bachelard — im Unter-
schied zu Heidegger — diese Urspriinglichkeit nicht konkreten substanziellen
Ortlichkeiten des Daseins zuweist (vgl. Giinzel 2006: 123), sondern als Form
denkt, die sich in Bildern aktualisiere. Gleichwohl rekurriert Bachelard auf
gleichsam urspriingliche, imaginierte Raumbeziige, die als ,,wiederhergestellte
[...] Urspriinglichkeit* (Bachelard PE: 57) vermeintlich den ,,Geschmack der Ur-
spriinglichkeit* (Bachelard PE: 57) vernehmen lassen. Das Bild beruht dann auf
einem ,,in der Tiefe des Unbewuflten schlummernden Archetyp [...]* (Bachelard
PE: 8), den es aktualisiert. Wenn sich in dichterischen Bildern Vogelnester,
Schneckenhduser oder Muschelschalen als ,,der natiirliche Ort der Wohnfunkti-
on“ (Bachelard PE: 11, vgl. auch PE: 14) zeigen, dann kann Bachelard dies folg-
lich nur mit Rekurs auf seelische Archetypen (Bachelard PE: 72) erkléren, die er
als gegeben voraussetzen muss und deren Formation er nicht begriinden kann.
Anders als anvisiert, setzt er damit letztlich doch eine konstitutionstheoretische,
da psychologistisch begriindete Konzeption der Einbildungskraft voraus.

Der Versuch, der Wirkméchtigkeit der Gegenstandsseite auf der Ebene des
dichterischen Bildes gerecht zu werden, miindet damit erneut in einem Konstitu-
tionsdenken. Das Bild ist dann nur mehr Abbild eines transzendenten seelischen
Archetyps und stellt eben keine origindre Realitét dar. Statt dies zu problemati-
sieren, kehrt Bachelard allerdings unbefriedigend zum methodischen Ausgangs-
punkt des Versuchs der Erkldarung der Transsubjektivitit der Bilder zuriick:
»Phidnomenologisch kdnnen wir aber nur iibertragbare Bilder betrachten, Bilder,
die wir in einer gelungenen Ubertragung empfangen.“ (Bachelard PE: 178)

Diese objektivistische Argumentationslinie, die mit der Verdinglichung des
Bildes anhebt und es schlielich zum Abbild seelischer Archetypen stilisiert, be-
ruht wesentlich darauf, dass Bachelard von den Tatigkeitsverhéltnissen absieht,
in die die Produktion und Rezeption der Bilder eingebunden sind.*” Die (Re-)
Produktion einer gemeinsam geteilten gesellschaftlichen Wirklichkeit wird dabei
ebenso ausgeklammert wie die Praktiken der &dsthetischen Bildung. SchlieBlich

geliebt hat, in einer Dachstube gelebt hat. In den Trdumen der Nacht kehrt man dahin
zuriick.“ (Bachelard PE: 36)

47 Diesen Aspekt hebt in dhnlicher StoBrichtung Chimisso hervor. So weist sie darauf
hin, dass, sobald Bachelards Auffassung, poetische Bilder seien unmittelbar, zuriick-
gewiesen wird und die Bilder stattdessen als sozial produziert begriffen werden, sich
ebenso sein Ansatz, die Bilder wiirden zerstort, sobald sie der Reflexion unterzogen
werden, als unhaltbar erweist (vgl. Chimisso 2001: 44f.). Chimisso ebnet damit einer
Kritik der poetischen Rezeptionserfahrung im Ausgang der Reflexion der ihr zugrun-

deliegenden Tétigkeitsverhéltnisse den Weg.
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konnte eine Transsubjektivitdt von Rezeptionserfahrungen neuer dichterischer
Bilder auch darauf beruhen, dass die Lesenden in einem Bildungssystem an ei-
nem Grundbestand klassischer Bilder eine gemeinsame &dsthetische Rezeptions-
praxis herausgebildet haben. Ebenso konnte der Umstand, dass neue Bilder in
dhnlicher Weise erfahren werden, durchaus auch damit zusammenhéngen, dass
sie von verschiedenen LeserInnen auf eine gemeinsam geteilte gesellschaftliche
Wirklichkeit bezogen werden.

Statt allerdings solche Tétigkeitsverhdltnisse zu reflektieren, naturalisiert
Bachelard die Wohnform im vormodern biirgerlichen Provinzhaushalt, auf die
sich letztlich alle seine Bilder des Wohnens zuriickfiihren lassen. Dies verun-
moglicht ihm dann eine Reflexion gesellschaftlicher Raumverhéltnisse. So
kommt in den wohligen Raumbildern auch die Verlusterfahrung einer vormoder-
nen Wohn- und mithin Sozial- sowie Produktionsform zum Ausdruck, welche
romantizistisch als natiirliche verkléart wird, zu der sich das triumende Subjekt
gleichsam zuriicksehnt. Augenscheinlich wird diese Abstraktion von der ge-
sellschaftlichen Bedingtheit solcher Verhéltnisse, wenn Bachelard geradezu
selbstverstindlich von der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern schreibt
und zugleich traditionell die innerhdusliche Sphéire den Frauen vorbehdlt:

,,Das vor Gepflegtheit schimmernde Haus scheint von seinem Innern her nochmals erbaut
worden zu sein, neu vom Innenraum aus. Im intimen Gleichgewicht der Wande und Mo6-
bel wird man sich gewissermaBen bewufit, daB es ein von den Frauen erbautes Haus gibt.
Die Ménner kdnnen die Héauser nur von aufen bauen. Sie wissen fast nichts von der Kul-
tur des Wachses.* (Bachelard PE: 85)*

Eine solche Essenzialisierung traditioneller Geschlechterrollen,” und das ist der
Konnex zu einem romantizistischen Arbeitsbegriff, geht einher mit einer Ro-

48 Nebenbei bemerkt polemisiert Bachelard mit dem Wachs, indem er es hier als Pflege-
mittel fiir Mobiliar und Boden in den Blick nimmt, gezielt gegen einen cartesianischen
Substanzialismus. Vgl. spiegelbildlich zum Motiv der innerhduslichen ,,weiblichen*
Sphére das Motiv der nach auflen gerichteten ,,ménnlichen” Expansion: ,,Durch das
Fenster des Dichters hat das Haus einen unermeflichen Austausch von Beziehungen
mit der Welt aufgenommen. Auch das Haus, das expansive, das Haus der Méanner 6ff-
net sich zur Welt — wie der Metaphysiker so gern sagt. (Bachelard PE: 86)

49 Durchaus lassen sich aus differenzfeministischer Perspektive Anschliisse an Bache-
lards poetologische Uberlegungen finden. Dahingehend wurde hervorgehoben, dass
Bachelard mit der Traumerei einen weiblich konnotierten Modus des Weltbezugs auf-
wertet (siche insb. Genette 1996: 467; zitiert nach Pravica 2015: 231). Gleichwohl re-
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mantisierung der haduslichen Arbeit, insbesondere der Pflege der innerhiuslichen
Dinge, die von Trdumereien begleitet werde (vgl. Bachelard PE: 84). Statt das
Bohnern, Putzen oder Staubwischen als miihevolle Biirde zu beschreiben, wer-
den sie als gleichsam besinnliche Tatigkeiten geschildert, in der die einsam Tati-
ge sich ihren Tradumereien hingeben kann (vgl. insb. Bachelard PE: 85ff.), so
dass sogar von einem Heimweh nach derartiger Arbeit die Rede ist (vgl. Bache-
lard PE: 87). Die ,,den Frauen* vorbehaltene Arbeit der Reproduktion der hiusli-
chen Sphire kann Bachelard deshalb derart beschonigen, weil er davon ausgeht,
dass sie den handwerklichen Herstellungsprozess der innerhduslichen Dinge
gleichsam verlidngere. Ebenso wie die trdumende Putzfrau fiihre der Dichter, der
iiber das Innenleben der Schatztruhe schreibt, das Werk des Kunsttischlers fort:
,Die schonen Dinge, die eine gliickliche Hand verwirklicht hat, werden auf ganz
natiirliche Weise von der Traumerei des Dichters ,weiterverarbeitet®. (Bache-
lard PE: 101). Allein die Einschidtzung, dass ein Gegenstand wie eine Schatztru-
he — genauso wie ein abzustaubendes Regal — einem kreativ-schopferischen Her-
stellungsprozess entwachsen ist, soll also beim Dichter in gleichsam natiirlicher
Folge eine ebenso kreative dichterische Tétigkeit anregen.

Dabei ist es kein Zufall, dass hier ausgerechnet die Figur des gestaltenden
Kunsttischlers angefiihrt wird, ist es doch ein landldufiges romantizistisch-
entfremdungstheoretisches Motiv, die Produktionsverhiltnisse einer vermeint-
lich nicht arbeitsteilig organisierten vorindustriellen Gemeinschaft (zuriick) zu
ersehnen, in der dem einzelnen Tétigen sowohl Souverinitit {iber die Zweck-
setzung seiner Arbeit als auch iiber die dafiir nétigen Produktionsmittel zu-
gekommen sei. Dem Einzelnen sei es so moglich, so die Suggestion, sich in sei-
nem Arbeitsprodukt gestaltend selbst zu verwirklichen und damit eine Gliicks-
erfahrung zu erlangen. Wir finden hier also erneut den Mythos vom freien,
schopferischen Subjekt vor, der bereits Bachelards noumenal-konstitutionstheo-
retischer Konzeption der Phidnomenotechnik zugrunde lag. In einem erneuten
Anlauf sucht Bachelard damit, die Transsubjektivitit des Bildes in dieser Sub-

produziert Bachelard damit den Ménnlichkeis-Weiblichkeits-Dualismus. Auf dieser
Grundlage kann wohl kaum zu einer Reflexion gesellschaftlicher Geschlechterver-
hiiltnisse beigetragen werden. So bringt Chimisso auf den Punkt, dass Bachelard viel-
mehr einer Illusion tiber Weiblichkeit als einer Weiblichkeit der Trdumerei zum Aus-
druck verhelfe: ,,In Bachelard’s view, the modality of reverie is feminine, being
peaceful und completely at rest. However, what is really feminine in the reverie as de-
scribed by Bachelard is actually its content: it is reverie about women.“ (Chimisso
2001: 30) Siehe ausfiihrlicher zu kontroversen Positionen mit Blick auf Geschlechter-
rollen in Bachelards Poetologie: Pravica 2015: 2301f.
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jektphilosophie zu begriinden. So hypostasiert er das romantizistische Motiv der
Gliickserfahrung an dem Produkt der eigenen kreativ-schopferischen Tétigkeit
nun zur Voraussetzung fiir die Rezeptionserfahrung des dichterischen Bildes.
Denn die Wirkung der ,,Bilder des gliicklichen Raumes* (Bachelard PE: 25), so
die Voraussetzung Bachelards, erschopft sich nicht in einer beliebigen Gemiits-
affektion der Lesenden, sondern wird konstitutiv von dem Eindruck begleitet,

.wir hitten es erschaffen konnen, erschaffen sollen. Es wird ein neues Sein in unserer
Sprache, es driickt uns aus, indem es uns zu dem macht, was es ausdriickt, anders gesagt;
es ist zugleich das Werden eines Ausdrucks und das Werden eines Seins. Hier schafft der
Ausdruck ein Sein.” (Bachelard PE: 14)

Symptomatischer Weise begegnet uns an dieser Stelle ein drittes Mal — wenn
auch hier nicht in logisch derart problematischer Formulierung — die Argumenta-
tionsfigur, dass ein Produkt geradezu retroaktiv (vgl. dazu auch Brithmann 1980:
163) eine Modifikation der Vergangenheit bewirke. Rouse sprach in diesem Sin-
ne davon, dass, was eine Praktik zum gegenwértigen Zeitpunkt sei, davon abhén-
ge, wie sich ihre Zukunft entwickle (Rouse 1996: 137). In #hnlicher Weise
sprach Bachelard davon, dass nachdem eine Theorie aufgrund eines unerwarte-
ten experimentellen Resultats modifiziert wurde, sich dieses Ereignis nachtrig-
lich als vorhersehbar erweise (Bachelard E: 123). Ich hatte gezeigt, dass diese
Figur Ausdruck einer Verwicklung von immanenzphilosophischem Anspruch
und konstitutionstheoretischer Verhaftetheit ist. In diesem Sinne einem konstitu-
tionstheoretischen Mythos vom schopferischen Subjekt verhaftet, stellt nun
Bachelard die Rezeptionserfahrung, dass in der neuartigen Ausdrucksweise im
Bild ein treffender Ausdruck fiir eine Gemiitslage, fiir einen Eindruck gefunden
wurde, auf der Seite der Rezipierenden als ,,ein[en] Stolz im stillen Kémmerlein*
(Bachelard PE: 16) dar:

»Niemand weil} es, dal wir beim Lesen unsere Versuchungen, Dichter zu sein, neu erle-
ben. Jeder etwas passionierte Leser nihrt und verdréngt in der Lektiire den Wunschtraum,
Schriftsteller zu sein.* (Bachelard PE: 16)

Diese rezeptionsisthetisch durchaus sehr gewagte Verallgemeinerung beruht auf
einem Anthropologismus, in dem die ,,Einbildungskraft als ein erstrangiges Ver-
mdgen der menschlichen Natur* (Bachelard PE: 24) gilt, mithin auf einer Ro-
mantisierung vermeintlich unentfremdeter dichterischer Tatigkeit. Bachelard
muss dann davon ausgehen, dass das lesende Subjekt in der Aktivierung seiner
produktiven Einbildungskraft gleichsam zu sich selbst findet, seine natiirliche
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Bestimmung auslebt und sich somit selbst verwirklicht. In der Nachempfindung
des Schopfungsaktes erfahrt das Subjekt sein eigenes schopferisches Vermogen:

,,die wesenhafte Neuheit des dichterischen Bildes enthélt als Problem das schopferische
Vermdgen des redenden Seins. Dieses schopferische Vermdgen zeigt dem imaginierenden

Bewultsein, daB es, sehr einfach, aber sehr rein — ein Ursprung ist.” (Bachelard PE: 15)

Und da das Subjekt, im Sinne dieser Schopfungsromantik, zu sich selbst und
damit zu seinem eigenen Gliick findet, steht ,,[...] das dichterische Bild unter
dem Zeichen eines neuen Seins [...]. Dieses neue Sein ist der gliickliche
Mensch.” (Bachelard PE: 19) Der Produktionsromantizismus in der Poetik des
Raumes, die Romantisierung poetischen Schaffens, geht somit auch mit dem
Motiv vom Dichter als Genie einher, der es, da mit Genius gesegnet, vermag, als
vereinzelter Einzelner rein aus sich selbst heraus, frei von &duBleren Zwéngen,
Verpflichtungen oder Anregungen, ein begnadetes Werk zu kreieren.> Die Ti-
tigkeiten der Produktion und Rezeption dichterischer Bilder fiihrt Bachelard so-
mit in seinem zweiten Anlauf auf ein konstitutionstheoretisches Schopfungsver-
mogen zuriick. Wir finden hier also eine Strukturanalogie zu seiner Reduktion
der Phanomenotechnik auf die rational-noumenale Seite. Im entfremdungstheo-
retischen Argumentationsstrang miindet der phdnomenologische Versuch einer
Poetik des Raumes hier also erneut in einem Subjektivismus — genauer: in einem
Mythos des schopferischen Subjekts. Sowohl in der Epistemologie als auch in
der Poetik miinden Bachelards immanenzphilosophisch motivierte Bestim-
mungsversuche des (wissenschaftlichen und kiinstlerischen) Tuns also in einem
konstitutionstheoretischen Praxisbegriff.

Ebenso wie bei Rouse finden wir in Bachelards Entwurf einer Poetik des
Raumes sowohl einen subjektivistischen als auch einen objektivistischen Argu-
mentationszweig. Der Versuch, der eigentiimlichen Gegenstandlichkeit des Bil-
des gerecht zu werden, miindet letztlich in einer Verdinglichung des Bildes. Die

50 Vgl. dazu auch Bachelards Kommentar zu einer Stelle aus dem Briefwechsel zwi-
schen Rainer Maria Rilke und Magda von Hattingberg, von Rilke Benvenuta genannt,
an der zunichst ein Loblied auf die Hausarbeit formuliert wird, um sodann von der
romantisierten Vereinzelung bei der Hausarbeit auf die Einsamkeit als Bedingung ge-
nialer Schopfungsakte iiberzuleiten: ,,Und dann das groe Wort, das den Bericht ein-
leitet: ,Ich war herrlich allein!* Allein wie am Beginn jeder echten Handlung, einer
Handlung, zu der man keineswegs ,angehalten® wird. Und es ist das Wunder der leich-
ten Handlungen, daBl sie uns dennoch an den Ursprung aller Tatigkeit versetzen.*
(Bachelard PE: 87)
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Bemiihungen, die Neuartigkeit eines Bildes zu bestimmen, enden in einem Sub-
jektivismus. Die spiegelbildlichen Unzulénglichkeiten beider Argumentations-
richtungen scheint er dabei zu ahnen, ansonsten hétte er sich mit einem Zweig
begniigen konnen. Und so ist das die gesamte Schrift durchzichende Alternieren
vom objektivistischen zum subjektivistischen Ansetzen durchaus als Suche nach
einer Vermittlungsposition zu deuten, welche er eingangs als gelebte Gegen-
standsvermittlung im kiinstlerischen Tun erahnte (Bachelard PE: 18f.) und be-
reits dort nicht als Tatigkeit, sondern als gelebten Akt bestimmte.

Aufgrund dieses konstitutionstheoretischen Tétigkeitsverstindnisses kann
Bachelard diese ,,gelebte” Vermittlung nicht konsequent im Ausgang vom Pri-
mat des Vollzugs bestimmen. Wenn er also — im Rahmen seines begrifflichen In-
strumentariums — die Vermittlung von Subjekt und Objekt nicht im Vollzug der
Produktion und Rezeption bestimmen kann, dann ist er gezwungen, stets ent-
weder auf der Seite des Objekts oder auf der des Subjekts anzusetzen. Metho-
disch-begrifflich bedingt miinden dann seine Versuche, die Vermittlung zu be-
stimmen, in Subjektivismen und Objektivismen. Bachelard scheint diese Leer-
stelle durchaus zu ahnen, denn er erwégt wiederkehrend neue vollzugstranszen-
dente Vermittlungsinstanzen: Mal rekurriert er auf seelische Archetypen, mal auf
eine Anthropologie des schopferischen Subjekts, mal auf einen Mythos unmittel-
barer dichterischer Erfahrungen, mal auf eine Verdinglichung des Bildes. Struk-
turanalog zur Auseinandersetzung mit den Uberlegungen von Rouse zeigen sich
Verdinglichungen, Anthropologisierungen und Unmittelbarkeitsdenken also
auch bei Bachelard als symptomatische Behelfslosungen fiir ein gestelltes Ver-
mittlungsproblem, welche genau deshalb, weil nicht konsequent vom Primat des
wirklichen Tatigkeitsvollzugs ausgehend argumentiert wird, in konstitutionsthe-
oretische Konstruktionen umschlagen.

Wenn Bachelard in der Poetologie romantische Motive wie die Sehnsucht
nach der Riickkehr in eine verloren vermeinte und als urspriinglich gewéhnte
Vergangenheit, die Heroisierung kiinstlerischen Schaffens und die Idealisierung
der Trdumerei im Alleinsein aufnimmt, dann prisentiert er bestimmte Aspekte
seiner Argumentation allerdings nicht zuféllig als Fortfiihrung der traditionellen
Romantik. So bildete sich die traditionelle Romantik dezidiert als Reaktion ge-
gen die Aufkldrung heraus, welche im wissenschaftlich-rationalen Denken den
Motor jeglichen Fortschritts sah. Indes hoben die Denkerlnnen der Romantik ge-
geniiber dem aufklédrerischen Denken und dessen Priorisierung des wissenschaft-
lichen Wissens das poetische Schaffen als eminente Form des Welt- und Selbst-
bezugs hervor. In den romantischen Motiven findet Bachelard damit einen Wi-
derstand gegen die Verkiirzung des Wissensbegriffs vor, dem er sich anschlief3t.
Sein Aufnehmen romantischer Motive ist damit grundlegend als Ausdruck seines
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Projektes, einen umfassenderen Wissensbegriff zu begriinden, zu verstehen.’'
Der entfremdungstheoretische Einschlag seiner poetologischen Argumentation
beruht dann konsequenterweise auf den romantischen Anleihen. So setzte das
romantische Denken dem aufklérerischen Fortschrittsgedanken eine Verlust-
erfahrung in der Gegenwart entgegen. Einer idealisierten und verloren geglaub-
ten Vergangenheit suchte es sich mit kiinstlerischen Mitteln anzunahern. ™

Im romantizistischen Duktus ist dann das trdumende Subjekt, welches in
Bachelards Poetik des Raumes auftritt, gerade nicht das moderne Individuum im
industrialisierten Frankreich des Jahres 1957 — des Erscheinungsjahres der
Schrift. Vielmehr ist es der von den alltdglichen Verpflichtungen wie Lohnar-
beit, Familienarbeit und sozialen Erwartungen befreite Einzelne, der sich der
freien Trdumerei hingeben kann und sich dabei in einen vermeintlich urspriingli-
chen, vormodernen Gemeinschaftszustand (zuriick) sehnt (vgl. dazu auch Chi-
misso 2001: 41). In dieser Verkldarung werden die repressiven Momente vormo-
derner Vergemeinschaftungsformen — dies wurde an den Geschlechterrollen be-
sonders deutlich — véllig ausgeklammert.”® Gerade weil Bachelard nicht konse-
quent im Ausgang des doppelt reflexiven Vollzugs argumentiert, kann er die Re-
produktion von Tétigkeitsverhdltnissen und mithin von Sozialformen nicht in
den Blick nehmen. Und so stehen seine Proklamation einer fortschrittsorientier-

“>** und sein romantizistisch-riickwirtsgewandtes Loblied

ten ,,Wissenschaftsstadt
auf das vormoderne Landleben einander kontrdr gegeniiber. Ihm gelingt es nicht,
diese hin zu einer Reflexion gesellschaftlicher Raumverhéltnisse zu transzendie-
ren. In seinem Romantizismus kann Bachelard schlieBlich die Logik des ,,ande-

ren“ Wissens nicht anders als Logik eines vergangenen, gleichsam urspriingli-

51 In anerkennender Absicht schreibt Jean Hyppolite aus diesem Grund Bachelards Phi-
losophie — sowohl hinsichtlich der Epistemologie wie auch der Poetologie — einen
,,Romantismus® zu (vgl. Hyppolite 1954). Siehe ausfiihrlicher zu Bachelards Ankniip-
fen an Motive der traditionellen Romantik in der Poetologie: Hyppolite 1954: 91f.

52 Vgl. ausfiihrlich zur Rolle entfremdungstheoretischer Argumentationen in der Roman-
tik: Arndt 2003: 71-92.

53 Die Regressivitdt von Bachelards Romantizismus hebt insbesondere Vadée (1979:
145, 201-205) hervor.

54 So spricht Bachelard in den spiteren epistemologischen Schriften von der cité scienti-
fique (vgl. z.B. Bachelard RA: 59, MR: 2), also der Wissenschaftsstadt oder dem wis-
senschaftlichen Gemeinwesen. Wulz (2010: 150-195) entwickelt daran ankniipfend
ein utopisches Gesellschaftsmodell nach dem Vorbild der Wissenschaften. In einer
solchen Perspektive werden gleichwohl die regressiven Tendenzen in Bachelards Poe-

tologie ausgeblendet.
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chen Wissens thematisieren, welches poetisch wiederbelebt werde. Das ,,andere*
Wissen reduziert sich dann auf eine Wiederaneignung vergangener Erfahrungen
und schliet methodisch aus, spezifisch moderne, aulerwissenschaftliche Wis-
sensformen als Logik des Alltdglichen zu erfassen, geschweige denn in Form ei-
ner vollzugstranszendierenden Reflexion zu kritisieren.

An dieses bei Bachelard unvollendete Projekt kniipft Lefebvres Programm
einer Kritik des Alltagslebens (1987) an. Auch Lefebvres Uberlegungen zur Pro-
duktion sozialer Rdume filigen sich in diese Argumentationslinie. Wir hatten al-
lerdings in Kapitel II.2 gesehen, dass Lefebvre von einem Einschnitt zwischen
den poetologischen und epistemologischen Schriften Bachelards ausgeht (vgl.
Lefebvre 1987: 634). Konsequenterweise bezieht er sich in La Production de
I’Espace in raumtheoretischer Hinsicht ausschlieBlich auf Bachelards poetologi-
schen Zugang (vgl. Lefebvre 1991: 121). Auch wenn die Frage nach der gesell-
schaftlichen Reproduktion von Titigkeitsverhiltnissen die Uberlegungen Le-
febvres leitet, so scheinen sich allerdings romantizistisch-entfremdungstheoreti-
sche Momente auf seinen Ansatz zu vererben. Wenn Lefebvre auf der Ebene der
Réiume der Reprdsentation ein Reich der kreativ-schopferischen Freiheit ver-
spricht (vgl. Lefebvre 1991: 137f.) und er im Anschluss an Bachelard den Re-
produktionsmodus dieser Raume als Leben (espace vécu, vgl. Lefebvre 1991:
40) bestimmt, dann wird dies offenkundig.

Auch wenn sich in der Poetik des Raumes die theoretische Problematik
Bachelards von der Frage nach dem ,,Denken auf der Suche nach dem Objekt*
(Bachelard BWG: 159), welche sich in seiner Kkonstitutionstheoretisch-
noumenalen Bestimmung der Phdnomenotechnik ausdriickt, hin zu einer Refle-
xion von Vollziigen der Subjekt-Objekt-Vermittlung verlagert, die jene ebenfalls
einstmals einzuholen suchte, so bestimmt er den Vermittlungsakt nicht zurei-
chend als ein gesellschaftliches Tun, als kooperative, reflexive, sich gegenstidnd-
licher Mittel bedienende Arbeit an Gegenstinden. Und gerade weil Bachelard
das vermittelnde Tun nicht als ein gesellschaftliches bestimmt, sieht er sich ge-
zwungen, auf transzendente Konstitutionsinstanzen zu rekurrieren: Auf eine An-
thropologie des schopferischen Subjekts mit psychischen Archetypen auf der ei-
nen Seite und auf ein realitdtsstiftendes mathematisches Denken auf der anderen
Seite. Was Bachelard ebenso wie Rouse damit nicht gelingt, ist die eigene philo-
sophische Reflexionstitigkeit im Hinblick auf ihre Bedingungen zu reflektieren.
So verbleibt sie bei beiden Autoren im Modus der Reflexion im Vollzug auf der
Ebene eines impliziten immanenzphilosophischen Anspruchs, der dann aller-
dings nicht reflexiv expliziert wird. Demgegeniiber sucht Althusser eine imma-
nenzphilosophische Perspektive freizulegen, in der ,,sich die Philosophie durch
ein doppeltes Verhiltnis — zu den Wissenschaften einerseits und zu den prakti-
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schen Ideologien andererseits* (Althusser PSPW: 32) — bestimmt und damit ex-
plizit das eigene Philosophieren als Praxis begreift. Althusser kniipft dazu grund-
legend an die rekonstruktionstheoretische Problemstellung an, die Bachelard
freilegt, aber dennoch nicht konsequent weiterverfolgt. Deshalb werde ich im
folgenden Kapitel Althussers Ansatz als Schritt auf dem Weg zu einer rekon-
struktionstheoretischen Immanenzphilosophie wissenschaftlicher Praxen heraus-
arbeiten.



3. Immanentes Transzendieren und die Praxis
der Philosophie: Louis Althusser

3.1 Reflexion im Spannungsfeld von Wissenschaft,
Ideologie und Philosophie

In der Rekonstruktion der poetologischen Uberlegungen Bachelards haben sich
zwei ineinander verschrinkte, allerdings eher tentativ verbleibende, denn explizit
programmatisch ausgearbeitete Verschiebungen seiner philosophischen Proble-
matik gegeniiber den auf Naturwissenschaften bezogenen Arbeiten abgezeichnet:
Zum einen richtet Bachelard mit den &sthetischen Praxen das Hauptaugenmerk
dezidiert auf auBerwissenschaftliche Erfahrungen. Dies mag auch als Hinweis
darauf gedeutet werden, dass das Feld einer Epistemologie als Philosophie des
Wissens nicht auf wissenschaftliches Wissen reduzierbar ist. In Ankniipfung an
den Ausgangspunkt seiner epistemologischen Studien, dass die Erkennt-
nishindernisse dem Erkenntnisakt immanent sind (Bachelard BWG: 46), zeich-
nete sich damit auch ein gegen jegliches essenzialistisches Wissenschaftsver-
stindnis gerichtetes Projekt ab, Wissenschaftliches in seinem Verhéltnis zu
nicht-wissenschaftlichem Wissen als Wissenschaftliches zu bestimmen. Zum
anderen habe ich aufgezeigt, dass Bachelards Ansatz in der Poetik des Raumes
darum bemiiht ist, den Vollzug des poetischen Tuns zum methodischen Aus-
gangspunkt zu nehmen. So war es unter anderem die Bestimmung der Vollzugs-
seite, die in seiner noumenal-konstitutionstheoretischen Konzeption wissen-
schaftlicher Praxen als Phanomenotechniken unterbestimmt blieb. An diese bei-
den Argumentationslinien, ndmlich die verhéltnistheoretische Bestimmung von
Wissensformen und die Vollzugsseite der Wissensproduktion, kniipft das Projekt
Louis Althussers an, welches eine unorthodoxe Marx-Lektiire mit einem kriti-
schen Anschluss an Bachelard verbindet.

In diesem ersten Abschnitt werde ich zundchst die Grundziige der Althus-
ser’schen Uberlegungen zu Philosophie, Wissenschaften, Theorie und Praxis da-
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hingehend rekonstruieren, dass in ihnen grundlegend ein doppelt-reflexives Pra-
xisverstdndnis sowie eine rekonstruktionstheoretische philosophische Perspek-
tive angelegt sind. Bereits hier wird sich abzeichnen, dass seine philosophischen
Bemiihungen immer wieder eine Reflexionsfigur des Transzendierens aus der
Immanenz heraus aufweisen, und damit gleichsam {iber eine bloffe Immanenz-
philosophie hinausgehen. Im anschlieBenden Abschnitt 3.2 werde ich seine Pro-
blematisierung der empiristischen Problematik als Brennpunkt seiner konstitu-
tionskritischen Denkbewegungen herausarbeiten, aus der heraus er eine zentrale
Linie seiner programmatischen Neubestimmung der epistemologischen Proble-
matik, dort begriffen als Reflexion theoretischer Felder, entwickelt. Herauszu-
arbeiten, dass dieser konstitutionskritsche Ansatz mit der Raummetapher vom
theoretischen Feld grundlegend von einer Reflexionsfigur des Transzendierens
aus der Immanenz heraus geprégt ist, steht in Unterkapitel 3.3 im Zentrum. Ich
werde dort zeigen, dass sich damit eine Verschiebung der immanenzphilosophi-
schen Fragestellung von einer blofjen Immanenzperspektive hin zu einer Bestim-
mung des Verhdltnisses von Immanenz und Transzendenz, die im Ausgang der
Immanenz zu treffen ist, ergibt. Daran anschlieBend arbeite ich in Abschnitt 3.4
den Althusser’schen Ansatz, die Produktion der Kriterien der Geltung wissen-
schaftlicher Erkenntnis als eine den Wissenschaften immanente reflexive Praxis
zu begreifen, heraus. Gerade weil wissenschaftliche Praxen in eminenter Weise
als doppelt reflexive zu begreifen sind, erwichst aus ihnen nicht blo8 die inner-
wissenschaftliche Produktion neuer Erkenntnisse, sowie damit einhergehend, die
differenzielle (Re-)Produktion von Geltungskriterien, sondern zugleich eine Re-
flexion, die das mit innerwissenschaftlichen Mitteln Erklarbare iiberschreitet und
damit den Modus des Philosophischen einnimmt, ndmlich genau dann, wenn
sich Forschende zu ihrem Tun als wissenschaftlicher Praxis ins Verhéltnis set-
zen. Althusser bezeichnet diesen Reflexionsmodus als ,,spontane Philosophie der
Wissenschaftler (Althusser PSPW). An diese Uberlegungen ankniipfend zeige
ich in Kapitel 3.5 schlielich auf, welche iiber Rouse und Bachelard hinausge-
hende vielversprechende Antwort auf die Frage, was es heifit, wissenschaftliche
Praxen philosophisch zu reflektieren, sich entwickeln ldsst, wenn dieses sponta-
ne Philosophieren in den Blick genommen wird.

Auch wenn Althussers theoretisches Interesse vordergriindig der Verhiltnis-
bestimmung von marxistischer politischer Praxis und marxistischer Theorie gilt,
auch wenn er auf der Wissenschaftlichkeit der Marx’schen Theorie der Ge-
schichte der Gesellschaft — des Historischen Materialismus — beharrt und um ei-
ne Herausarbeitung der von Marx nicht eigens ausbuchstabierten Philosophie —
des vermeintlichen und sogenannten Dialektischen Materialismus — bemiiht ist,
sollte dies ebenso wenig wie sein permanenter Rekurs auf orthodox marxistische
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Termini sowie auf Ausspriiche von Lenin und Mao dazu verleiten, Althusser als
marxistischen Apologeten links liegen zu lassen.' Wie im Folgenden zu zeigen
ist, entwickelt Althusser in seiner wesentlich durch die Epistémologie der Bache-
lard-Tradition geprigten Auseinandersetzung mit den Schiften Marx’ vielmehr
eine immanenzphilosophische Perspektive, die explizit ausgehend von der Refle-
xion gesellschaftlicher Praxis (Althusser DKL: 87) nach einer Verhéltnisbestim-
mung von Philosophie, Ideologie, Wissenschaft und Politik sucht. Und das be-
deutet fiir ihn grundlegend, verschiedene Formen von Tétigkeiten anhand ihrer
Reflexionsverhéltnisse zu unterscheiden. Wenn er sein Hauptaugenmerk auf die-
se Reflexionsverhéltnisse legt, dann wendet er sich damit zugleich gegen ein im
marxistischen Diskurs — und auch dariiber hinaus — weitverbreitetes Missver-
stdndnis dessen, was es bedeute, vom Primat der Praxis auszugehen. So ist be-
kanntlich das Diktum vom Primat der Praxis, hdufig mit Rekurs auf die Feuer-
bachthesen (Marx 1969), ein Topos, der oftmals zu einer sich marxistisch gerie-
renden dogmatischen Aburteilung jeglicher intellektuellen Betitigung veran-
schlagt wurde. Freilich beruhen solche Bestrebungen dann auf einem konstituti-
onstheoretisch-faktiven Praxisverstdndnis, welches Theorie als der Praxis duf3er-
liche Instanz begreift (vgl. Althusser DKL: 86). Einer solchen Fetischisierung
eines verkiirzten Praxisverstdndnisses gegeniiber legt Althusser unter dem Topos
des Materialismus an den spiteren Schriften von Marx eine immanenzphiloso-
phische Argumentationslinie frei, die von einer Kritik an Transzendenz- und
Konstitutionsfiguren motiviert ist, und sich damit als duBerst anschlussfahig fiir
die von Rouse und Bachelard angestoflenen Problemstellungen erweist. Es wird
zu zeigen sein, dass diese Argumentationslinie einen Ausweg aus den aporeti-
schen konstitutionstheoretischen Kipppunkten verspricht, in welche die Uberle-

1 Ohne Frage ist Althussers philosophisches Projekt parteilich, ndmlich fiir die emanzi-
patorische Politik der ArbeiterInnenbewegung. Wenn Althusser allerdings im orthodo-
xen Marxismus géngige Termini wie ,,Historischer Materialismus* oder ,,Dialekti-
scher Materialismus* gebraucht, dann fungieren sie bei ihm grundlegend anders als im
dogmatischen Gebrauch, ndmlich rekonstruktionstheoretisch. Siehe zu einer Rekon-
struktion des Materialismusbegriffes bei Althusser: Hackbarth 2015. Dass Althusser
solche im marxistischen Diskurs geldufige Ausdriicke aufgreift, sogleich aber in ei-
nem anderen Sinn gebraucht, lasst sich dann durchaus auch als strategisch-subversive
theoriepolitische Intervention begreifen. Siehe zur diskursiven Konstellation der fran-
zo6sischen Linken in den 1960er Jahren, in die er in Form von aus heutiger Sicht mit-
unter befremdlichen Rekursen eingreift insb. Hackbarth 2015: 89-131.
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gungen von Rouse und Bachelard miindeten.” Der Fokus soll hier zunichst auf
Althussers Bemilthungen der erwédhnten Verhéltnisbestimmung von Wissen-
schaft, Ideologie und Philosophie gelegt werden, die seine Schriften durchzie-
hen, allerdings durchaus im Laufe der Zeit akzentuelle Verschiebungen erfahren
haben.

So bestimmt er zunéchst in Fiir Marx und Das Kapital lesen die von ihm an-
visierte philosophische Position als Theorie der theoretischen Praxis. Die weite-
ren Bestimmungsversuche, die er insbesondere in Philosophie und Spontane
Philosophie der Wissenschaftler sowie Lenin und die Philosophie entwickelt und
im Rahmen seiner Selbstkritik als Neubestimmung gegen einen vermeinten
Theorizismus seines vormaliges Projekt zugunsten einer Politisierung der Philo-
sophie ausgibt (ES: 53-62), lassen sich allerdings vielmehr als Fortfithrungen
von, denn als Alternativen zu seinen fritheren Entwiirfen begreifen.” Was nim-
lich bereits das Projekt der Philosophie als Theorie der theoretischen Praxis leite-
te, ist der konsequente methodische Ausgang vom Primat praktischer Vollziige.
Gegen die transzendenzphilosophische Annahme eines Theorie-Praxis-Dualis-
mus bestimmt Althusser die theoretische Seite — insbesondere Wissenschaft und
Philosophie — ndmlich als theoretische Praxis, mithin als ein Moment der Form
gesellschaftlicher Praxis. Dies folgt dem Anspruch, die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit gerade nicht nach Maf3gabe praxistranszendenter Kategorien zu begrei-
fen, sondern im Ausgang der Reflexion wirklicher gesellschaftlicher Tatigkeits-
vollziige zu bestimmen, so

,.dass alle Ebenen der gesellschaftlichen Existenz zugleich Orte unterschiedlicher Prakti-
ken sind: der 6konomischen Praxis, der politischen Praxis[,] der ideologischen Praxis, der
technischen Praxis und der wissenschaftlichen (oder auch der theoretischen) Praxis.* (Alt-
husser DKL: 87)

Diese ,,verortende” Bestimmung soll nun nicht als ontologische Trennung miss-
verstanden, sondern als analytische Unterscheidung an praktischen Vollziigen
begriffen werden. So geht er, im Unterschied zu einer essenzialistischen Gesell-

2 Freilich kann und soll dies im Rahmen dieser Arbeit nicht systematisch an den Origi-
nalschriften von Marx gepriift, allerdings an den Uberlegungen Althussers aufgezeigt
werden.

3 In dieser Hinsicht miissen dann weite Teile der Selbstkritik (Althusser ES) insofern
als Selbstmissverstdandnis gelten, als sich diejenigen Positionen, die Althusser retro-
spektiv in seine friheren Schriften hineinliest, so dort {iberhaupt nicht finden lassen.
Vgl. dazu systematisch: Turchetto 1994: 42f.; Briithmann 1980: 257-265.
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schaftskonzeption, davon aus, dass die gesellschaftliche Wirklichkeit in prakti-
schen Vollziigen reproduziert wird und an diesen Vollziigen 6konomische, poli-
tische, ideologische, technische, wissenschaftliche etc. Momente (,,Ebenen®)
voneinander unterschieden werden konnen. Wenn Althusser also methodisch
vom Primat der Praxis ausgeht, dann geht es ihm dabei um eine Formbestim-
mung der Vollzugsprozesse der (differenziellen) gesellschaftlichen Reproduktion,
die er im Ausgang der gesellschaftlichen Praxis begreift und gerade nicht als ein
gleichsam vollzugstranszendentes, praxiskonstitutives Prinzip annimmt. Deshalb
kann es in Althussers Perspektive

,keine Praxis im Allgemeinen [...] [geben; K.T.], sondern nur verschiedene [distincts;
Anm. d. Hrsg.] Praktiken, welche ihrerseits nicht in einem manichdischen Verhéltnis [der
Entgegensetzung; Anm. d. Hrsg.] zu einer Theorie stehen, die ihnen etwa ganz und gar

entgegengesetzt und fremd wire” (Althusser DKL: 86).

Wenn Althusser gleichwohl von einer allgemeinen Struktur der Praxis spricht,
dann ist diese Struktur also nicht als Konstitutionsprinzip, sondern als rekon-
struktionstheoretische Formbestimmung an Vollziigen und ihrer Reflexion zu
verstehen:

,unter Praxis verstehen wir im Allgemeinen jeden Prozess der Transformation eines be-
stimmten gegebenen Rohstoffs [...] in ein bestimmtes Produkt, eine Verdnderung, die
durch eine bestimmte menschliche Arbeit bewirkt wird, indem sie bestimmte (,,Produk-
tions““-)Mittel benutzt. In jeder so verstandenen Praxis ist das bestimmende Moment (oder
Element) des Prozesses weder der Rohstoff noch das Produkt, sondern die Praxis im enge-
ren Sinne: das Moment der Arbeit der Transformation selbst, das in einer spezifischen
Struktur Menschen, Mittel und eine technische Methode des Einsatzes der Mittel zusam-
men ans Werk setzt.“ (Althusser FM: 205; Herv. i.0.)

Dass Althusser den Vollzug, den Prozess der Transformation als bestimmendes
Moment der Praxis begreift, markiert seinen vollzugstheoretischen Anspruch.
Dieser wendet sich dann gegen konstitutionstheoretische Konzeptionen, wie wir
sie bei Rouse und Bachelard kennengelernt haben. Wéhrend Rouse ndmlich das
bestimmende Moment in der Praktikensituation verortete, rekurrierte Bachelard
auf ein schopferisches Subjekt. Als Transformationsprozess ldsst sich demge-
geniiber der Vollzug ausschlieBlich rekonstruktiv anhand der wirklichen Veréin-
derungen, die sein Resultat vom Ausgangsrohstoff unterscheiden, bestimmen.
Diese Verdnderungsarbeit 1dsst sich also nicht als gleichsam magischer Akt der
,»Materialisierung® eines Theorems begreifen, sondern bedient sich — notwendi-
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gerweise — spezifischer verfiigbarer Mittel und Methoden, die sich ebenso wie
der bearbeitete Rohstoff, als Produkte anderer Praxen bestimmen lassen. In der
allgemeinen Produktionsstruktur lassen sich dann Praxisformen voneinander un-
terscheiden, und zwar

»indem [also; Anm. d. Hrsg.] wir das denken, was die Unterschiede zwischen diesen un-
terschiedlichen Strukturen [der Produktion; K.T.] ausmacht, das heif3t diec Unterschiedlich-
keit des Objekts, auf welche sie angewandt werden, sowie die ihrer Produktionsmittel und

auch die der Verhiltnisse, in welchen sie produzieren* (Althusser DKL: 87).
In diesem Sinne lésst sich die 6konomische Praxis beschreiben als

»die der Verdnderung der gegebenen Natur (Rohstoffe) in Gebrauchs-Produkte durch die
Aktivitdt der existierenden Menschen [...], die durch methodisch geregelte Anwendung
bestimmter Produktionsmittel im Rahmen bestimmter Produktionsverhéltnisse arbeiten®
(Althusser FM: 205f.; Herv. 1.0.).

Der Gegenstand der politischen Praxis sind die gesellschaftlichen Verhéltnisse.
So sucht die (marxistische) politische Praxis vorfindliche gesellschaftliche Ver-
héltnisse in andere gesellschaftliche Verhéltnisse zu transformieren. Grundsitz-
lich bedient sich die politische Praxis in der Transformationsarbeit Vorstellungen
und Begriffen, die ideologisch sein kdnnen. So hat die ideologische Praxis das
»Bewusstsein*“ der Menschen (vgl. Althusser FM: 206), also diejenigen Vorstel-
lungen und Begriffe, in denen die Einzelnen ihre Selbst- und Weltbeziige den-
ken, zum Gegenstand und transformiert oder reproduziert also Vorstellungen
und Begriffe. Auch die wissenschaftliche theoretische Praxis hat Vorstellungen
und Begriffe wie auch ,,Tatsachen* zum Gegenstand. Im Unterschied zur ideolo-
gischen Praxis transformiert sie diese allerdings nicht in ihrerseits wiederum
ideologische Vorstellungen und Begriffe, sondern in Erkenntnisse und das heif3t
in ,,wissenschaftliche Wahrheiten* (vgl. Althusser FM: 207).

Ideologie und Wissenschaft — wie auch Philosophie — bestimmt Althusser al-
so in Form der Produktionsstruktur als theoretische Praxen. Damit richtet er sich
in doppelter Hinsicht gegen jeglichen Theorie-Praxis-Dualismus. Zum einen fllt

,»[d]ie theoretische Praxis [...] also unter die allgemeine Definition der Praxis. Sie arbeitet
an einem Rohstoff (Vorstellungen, Begriffe, Tatsachen), der ihr durch andere Praktiken
gegeben wird, die ,empirisch’, ,technisch® oder auch ,ideologisch® sein konnen* (Althus-
ser FM: 200).
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Sogar gemeinhin als hochst abstrakte, rein theoretisch gewéhnte Sphéren wie die
Mathematik oder die Philosophie gelten nunmehr als Praxen. Das bedeutet aber,
dass sie, erstens, durch ihre spezifische Transformationsarbeit an theoretischen
Gegenstidnden bestimmt werden und, zweitens, dass sie nicht in einem vermeint-
lich auBlergesellschaftlichen Raum vollzogen werden, sondern — zumindest mit-
telbar — an Gegensténden arbeiten und/oder sich Vorstellungen, Begriffen und
Methoden bedienen, welche anderen Praxen erwachsen (vgl. Althusser DKL:
88f.). Zugleich richtet sich, zweitens, die Konzeption der theoretischen Praxis
gegen die Vorstellung, es gébe schlichtweg theoriefreie Praxen, die vollig ohne
Riickgriff auf begriffliche Mittel eine Transformationsarbeit leisten. Denn ein
Praxisvollzug schlieft immer schon ein, sich zu gegebenen ,,Rohstoffen” und
verfligbaren Mitteln sowie dem erwirkten Produkt in ein reflexives Verhéltnis zu
setzen. Wenn nun aber alle Praxen begriffliche Momente aufweisen, dann be-
deutet dies zugleich, dass die theoretische Arbeit an und mit Begriffen nicht blof3
der (akademischen) Philosophie und den Wissenschaften vorbehalten ist. Viel-
mehr ist

»selbst in ihren noch sehr rudimentidren Formen — auch in den ersten Stufen der Praxis
immer schon ein Element der ,Erkenntnis‘ [und das heif3t eine Reflexion des Gegenstands-
verhdltnisses; K.T.] enthalten [...], auch wenn es zutiefst von Ideologie durchdrungen sein
mag* (Althusser DKL: 87).

Althusser greift nun Bachelards Konzept des epistemologischen Bruchs auf, den
er in terminologischer Abgrenzung als epistemologischen Einschnitt bezeichnet.
Ein epistemologischer Einschnitt bestimmt sich dann durch eine

,spezifische [...] theoretische [...] Transformationsarbeit, die [...] eine Wissenschaft be-
griindet, indem sie diese von der Ideologie ihrer Vergangenheit ablost und diese Vergan-
genheit als ideologisch nachweist™ (Althusser FM: 207).

Uber Bachelard hinausgehend erschopft sich der epistemologische Einschnitt hin
zur Wissenschaftlichkeit dann nicht blof im Brechen mit der ,,gew6hnlichen®
Erfahrung (Bachelard BWG: 44), sondern erfordert zugleich den Nachweis, dass
diese ,,gewohnliche* Erfahrung ideologisch gewesen ist. Er ,,impliziert also in
einer einzigen Bewegung die Produktion einer Erkenntnis und die Kritik einer Il1-
lusion* (Althusser FM: 204; Herv. 1.0.). Der epistemologische Einschnitt, der
die Wissenschaftlichkeit einer theoretischen Praxis auszeichnet, betrifft also Re-
flexionsverhdiltnisse von theoretischen Praxen. Das Bestimmen eines epistemo-
logischen Einschnitts schlieft also eine Reflexion auf das Verhiltnis von Wis-
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senschaft und Ideologie ein und iiberschreitet damit insofern ,,in einer einzigen
Bewegung® die blofe einzelwissenschaftliche Erkenntnisproduktion, als sie iiber
das Feld des mit einzelwissenschaftlichen Mitteln Bearbeitbaren hinausweist. In
anderen Worten, im Vollzug der Ablésung von einer ,,ideologischen® Vergan-
genheit erfolgen innerhalb der wissenschaftlichen Praxis also durchaus bereits
Reflexionen auf den Unterschied der eigenen wissenschaftlichen Erkenntnis zu
einer ideologisch formierten Gegenstandserfahrung und somit wird zugleich —
zumindest in Ansédtzen — die wissenschaftsimmanente Reflexion transzendiert.
Und an just jenem immanenten Transzendieren setzt die Althusser’sche Form-
bestimmung von Ideologie und Wissenschaft an. Gegeniiber einer transzendenz-
philosophischen Konzeption, welche die Philosophie als gleichsam richterliche
Instanz setzt, die — jenseits der theoretischen Praxen stehend — diese nach Wis-
senschaften und Ideologien sortiert, zeichnet sich diese Bestimmung der Philoso-
phie als immanenzphilosophische dadurch aus, dass Althusser den Widerstreit
zwischen wissenschaftlichen und ideologischen Momenten als der wissenschaft-
lichen Praxis immanent begreift.

Um die Problemstellung einer solchen philosophischen Perspektive zu cha-
rakterisieren, fithrt Althusser die begriffliche Unterscheidung von Theorie,
,»Theorie” (in Anfiihrungszeichen) und THEORIE (in GroBbuchstaben) ein. Un-
ter ,,Theorie® versteht er dabei die wissenschaftliche Problematik eines For-
schungszusammenhangs. Mit dem Terminus der THEORIE als einer Form im
Modus der Reflexion des Vollzugs sucht er, die Rolle der Philosophie als Theo-
rie der theoretischen Praxis im Allgemeinen zu bestimmen:

,,Wir bezeichnen jede theoretische Praxis wissenschaftlichen Charakters als Theorie. Wir
nennen ,,Theorie” (in Anfithrungszeichen) das bestimmte theoretische System einer wirkli-
chen Wissenschaft (ihre Grundbegriffe in ihrer in einem bestimmten Augenblick mehr
oder weniger widerspriichlichen Einheit), zum Beispiel die Theorie der universellen An-
ziehungskraft, die Wellenmechanik etc. oder auch die ,,7heorie” des historischen Materia-
lismus. In ihrer ,,Theorie” reflektiert jede bestimmte Wissenschaft in der komplexen Ein-
heit ihrer Begriffe (einer librigens immer mehr oder weniger problematischen Einheit) die
Resultate, die zu Bedingungen und Mitteln ihrer eigenen theoretischen Praxis geworden
sind. Wir nennen THEORIE (in GroBbuchstaben) die allgemeine Theorie, das heift die
Theorie der Praxis im Allgemeinen, die selbst im Ausgang von der THEORIE der existie-
renden theoretischen Praktiken (der Wissenschaften) erarbeitet worden ist, die das ideolo-
gische Produkt der ,empirischen‘, existierenden Praktiken (die konkrete Aktivitdt der
Menschen) in ,Erkenntnisse‘ (wissenschaftliche Wahrheiten) umwandelt.* (Althusser FM:
207; Herv. i.0.).
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Die ,,Theorie* (in Anfithrungszeichen) bezeichnet also die spezifische Begriffs-
und Methodenformation, innerhalb derer eine Wissenschaft zu einem bestimm-
ten historischen Zeitpunkt ihre spezifischen Gegensténde formiert:

,.Sie schliet, wenigstens in den Experimentalwissenschaften, nicht nur Begriffe in ihrer
rein theoretischen Existenz ein, sondern gleichermafien das ganze Feld der Technik, auf

dem ein groBer Teil der theoretischen Begriffe angewandt wird.« (Althusser FM: 231)*

Nun zeichnet sie sich als ,,Theorie* zugleich dadurch aus, dass sie die wissen-
schaftsimmanente Reflexion ihrer begrifflichen, methodischen sowie experimen-
taltechnisch-gegensténdlichen Mittel in sich fasst. Sie umfasst also wesentlich,
etwa in Form von Validierungsstrategien etc., die Reflexion der Modalitéten ih-
rer spezifischen Gegenstidnde und ihrer wissenschaftlichen Mittel. So ist es die
Eigentlimlichkeit der wissenschaftlichen theoretischen Praxis, Erkenntnisse zu
produzieren, und ein Produkt einer theoretischen Praxis kann nur dann als Er-
kenntnis gelten, wenn es in einem immanent reflexiven Verhéltnis zur ,,Theorie“
steht. Dies unterscheidet Wissenschaft von der Tatigkeitsform der bloBen Tech-
nik, welche Losungen fiir von anderen Praxen an sie herangetragene Zweckset-
zungen sucht, diese Zwecksetzungen aber ihrerseits im Rahmen ihrer begriffli-
chen und methodischen Mittel nicht hinterfragen kann:

,,Die theoretische Praxis produziert Erkenntnisse, die dann anschlieBend als Mittel im

Dienste der Ziele einer technischen Praxis auftreten konnen. Jede technische Praxis wird

4 Dabei unterstellt Althusser — anders als die konstitutionstheoretische Konnotation der
technischen Anwendung von Begriffen suggeriert — keineswegs den Vorrang des Be-
griffs vor dem experimentaltechnischen Tun. Ferner betont Althusser, dass eine solche
,,Theorie“ eines bestehenden Forschungszweiges weder in explizit ausgearbeiteter
Form vorliegen noch intern vollig kohédrent oder gar konsistent sein muss: ,,Der ei-
gentliche und ausdriickliche theoretische Teil als solcher ist nur selten in einer nicht
widerspriichlichen Form vereinigt. Zum groen Teil besteht er aus lokal zu regionalen
Theorien vereinheitlichten Gebieten, die in einem komplexen und widerspriichlichen
Ganzen mit einer theoretisch nicht reflektierten Einheit koexistieren. Diese aufleror-
dentlich komplexe und widerspriichliche Einheit ist, jeweilig in einer spezifischen
Modalitdt, in der theoretischen Produktionsarbeit jeder Wissenschaft am Werke. Sie
konstituiert, zum Beispiel in den Experimentalwissenschaften, die ,Phdnomene‘ als
,Tatsachen‘, sie stellt eine existierende Schwierigkeit in der Form eines Problems dar,
sie ,l6st® dieses Problem durch theoretisch-technische Vorrichtungen, die das Geriist

dessen bilden, was eine idealistische Tradition ,Hypothesen‘ nennt, etc. (FM: 321)
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durch ihre Ziele definiert: bestimmte Wirkungen sind in einem bestimmten Gegenstand in
einer bestimmten Situation zu produzieren. Die Mittel hingen von den Zielen ab. Jede
technische Praxis gebraucht unter den von ihr eingesetzten Mitteln auch Erkenntnisse, die
als Verfahren auftreten: Dabei geht es entweder um von auflen, von existierenden Wissen-
schaften entliechene Erkenntnisse oder aber blofl um ,Erkenntnisse‘, die die technische
Praxis selbst produziert, um ihr Ziel zu erreichen. In allen Fallen ist das Verhiltnis zwi-
schen der Technik und der Erkenntnis ein duferliches, nicht reflektiertes Verhiltnis, wie
es zwischen einer Wissenschaft und ihren Erkenntnissen existiert. [...] Auf sich allein ge-
stellt, produziert eine spontane (technische) Praxis nur die ,,Theorie“, die sie als Mittel
braucht, um das Ziel zu produzieren, das ihr auferlegt ist: Diese ,,Theorie* ist immer nur
die Reflexion dieses nicht kritisierten, nicht erkannten Ziels innerhalb seiner Verwirkli-
chungsmittel, das hei3t ein Unter-Produkt der Reflexion des Zieles der technischen Praxis
tiber diese Mittel.” (Althusser FM: 211f.; Herv. i.0.)

Wihrend innerhalb der technischen Praxis also durchaus theoriegestiitzte Refle-
xionen iiber ihre Mittel erfolgen, bleiben diese Mittel-Zweck-Reflexionen jedoch
von dufleren Zwecksetzungen abhingig, sie erfolgen also nicht (relativ) auto-
nom.” Die einer wissenschaftlichen ,,Theorie* immanente Infragestellung von
Zwecksetzungen und die Reflexion auf alternative Mittel-Zweck-Verhiltnisse
zeichnet demgegeniiber das Wissenschaftliche aus: Um mithilfe einer ,,Theorie*
neue Erkenntnisse produzieren zu kdnnen, miissen die in diese ,,Theorie* einge-
gangenen begrifflichen und methodischen Mittel im Rahmen der wissenschaftli-
chen theoretischen Praxis valide sein, d.h. ihre Mittel miissen sich ihrerseits be-
reits als wissenschaftliche Erkenntnisse erwiesen haben. Wiahrend das bestim-
mende Moment der ,,Technik* also den technischen Vollziigen externe Zweck-
setzungen sind, ist das bestimmende Moment der wissenschaftlichen Praxis die

5 Aus technikphilosophischer Perspektive mag dieser Technikbegriff verkiirzt anmuten,
wird doch hier die Medialitdt der Technik vollig ausgeblendet (vgl. einschldgig zur
Medialitit der Technik: Hubig 2006). So hat insbesondere Rheinberger auf den Uber-
schuss, den technische Mittel in ihrer Reproduktion aufweisen, hingewiesen (Rhein-
berger 1992: 56, 2006a: 231.) und Technik damit als Moment wissenschaftlicher For-
schung bestimmt. Wenn Althusser Technik auf einen instrumentellen Mitteleinsatz
reduziert, schlieBt er damit allerdings nicht aus, dass Mittel auch Uberschiisse auf-
weisen konnen. Im Sinne einer Bestimmung von Reflexionsmodi geht es ihm hier
vielmehr darum, dass in einem solchen Fall bereits die ,,technische hin zu einer ,,wis-
senschaftlichen” Reflexion transzendiert wird. Und so reserviert er die Bezeichnung

,» Technik fiir die bloBe Reflexion des reibungslosen Mitteleinsatzes.
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,,Theorie* als Reflexion auf die Mittel der eigenen Erkenntnisproduktion (vgl.
Althusser FM: 215).

Mit dieser immanenten Verortung der Reflexion auf die Mittel des wissen-
schaftlichen Tuns im Vollzug der theoretischen Praxis bereitet Althusser die Be-
stimmung der relativen Autonomie der theoretischen Praxis vor, auf die ich in
Abschnitt 3.4 nédher eingehen werde. Der Hinweis auf die Immanenz der Gel-
tungsbegriindung als innerwissenschaftliche Validierung der Mittel der Gegen-
standskonstitution ist an dieser Stelle zundchst mit Blick auf die Bestimmung der
Rolle der Philosophie als THEORIE, d.h. als Theorie der theoretischen Praxis
bedeutsam. So vermag zwar die theoretische Praxis im Modus der ,,Theorie® auf
die Mittel ihrer Vollziige reflektieren. Was die theoretische Praxis im blofBen
Modus der ,,Theorie* allerdings nicht leisten kann, ist ihre eigene Praxis als the-
oretische Praxis, also als Form der Produktion von Erkenntnissen zu reflek-
tieren. So Uberschreitet bereits die begriffliche Bestimmung des wissenschaft-
lichen Tuns in der Produktionsstruktur den Modus der ,,Theorie*:

,Die Erkenntnis des Prozesses dieser theoretischen Praxis in ihrer Allgemeinheit, das
heift als spezifizierte Form, als wirkliche Differenz der Praxis [...] konstituiert dann eine
erste theoretische Ausarbeitung der THEORIE.* (Althusser FM: 215)

Sobald also die theoretische Praxis die vollzugsimmanente Reflexion hin zu ei-
ner hoherstufigen Reflexion der Form ihrer Vollziige als Erkenntnisprozesse
uberschreitet, transzendiert sie den Modus der ,,Theorie“ zum Modus der
THEORIE, der Theorie der theoretischen Praxis. Diese Reflexion im Modus der
THEORIE ist fiir das wissenschaftliche Tagesgeschift, fiir die Produktion von
Erkenntnissen, zwar in der Regel nicht notwendig, kann allerdings nicht unab-
hiéngig von diesem erfolgen. Meist setzt sie erst ein, wenn Schwierigkeiten wie
etwa unerwartete Ereignisse auftreten, die im Rahmen der bisherigen ,,Theorie*
nicht erkldrt werden koénnen, oder wenn in Zeiten des theoretischen Umbruchs
zuvor als unerschiitterlich gewéhnte theoretische Grundfesten ins Wanken gera-
ten — wie wir dies am Beispiel der Krise der Anschaulichkeit gesehen haben. Der
Reflexionsmodus der THEORIE wird also angestof3en,

»[w]enn Hilfe dabei gebraucht wird, praktische oder ,theoretische’ Schwierigkeiten zu
iiberwinden, beziehungsweise um Probleme zu 16sen, die durch das Spiel der in ihre eige-

nen Werke versunkenen und daher theoretisch blinden Praxis nicht geldst werden konnen,
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oder auch, um eine noch tiefer liegenden [sic!] Krise zu bewiltigen“® (Althusser FM:
215f).

Die rekonstruktionstheoretische Pointe Althussers besteht nun darin, dass der
Reflexionsmodus der THEORIE angesichts der relativen Autonomie der theore-
tischen Praxis erst nachtrdglich, namlich als Reflexion auf getétigte Vollziige
theoretischer Praxen einsetzt (vgl. Althusser FM: 215). Und so firmiert unter der
Bezeichnung THEORIE, der Theorie der theoretischen Praxis, ausschlieBlich
dieses rekonstruktionstheoretische Philosophieren und eben nicht die traditionel-
le Philosophie — die fiir ihn beinahe ausnahmslos unter Idealismusverdacht steht
und ihm damit in problematischer Weise als ideologisch gilt. Ich werde in den
Abschnitten 3.2 und 3.5 darauf zuriickkommen. Gemeint ist damit, dass sich sol-
che philosophischen Positionen, auch wenn sie sich auf einen entkoppelten phi-
losophischen Diskurs zu beschrianken wahnen, sehr wohl mit ihren Begriffsbil-
dungen diejenigen Vorstellungen, die sich insbesondere WissenschaftlerInnen
von ihrem Tun machen, vermitteln. Solche philosophischen Positionen kénnen
damit als ein Moment der Reproduktion praktischer Ideologien begriffen wer-
den. In diesem Modus tritt ,,Philosophie* dann gerade nicht nachtriglich auf,
sondern konstituiert von aufien die Form, in der WissenschaftlerInnen ihre wis-
senschaftliche Praxis beschreiben. Genau dies zeigt Althusser, wie ich in Unter-
kapitel 3.5 erldutern werde, als ein epistemologisches Hindernis auf: Wenn Wis-
senschaftlerInnen in Zeiten einer , Krise“ ihrer Wissenschaft iiber die Grundla-
gen ihres wissenschaftlichen Tuns nun endlich nachzudenken bekunden, dann

6 Nebenbei bemerkt kann die theoretische Blindheit der Praxis, von der Althusser hier
spricht, keineswegs als Theoriefreiheit missverstanden werden. Vielmehr muss sie be-
griffen werden als ,,theorie“-immanent bedingtes Nichtsehen dessen, was iiber die be-
grifflichen und methodischen Gegenstandskonstitutionen der veranschlagten ,,Theo-
rie* hinausgeht. Auf diese immanente Formierung eines solchen Unsichtbaren komme
ich im Zusammenhang der theoretischen Felder in Abschnitt 3.3 zuriick. Wohlge-
merkt sollte die Rede von der theoretisch blinden Praxis ebenso nicht als Vorwurf an
WissenschaftlerInnen begriffen werden. So ist es im einzelwissenschaftlichen Tages-
geschift durchaus zweckdienlich, nicht jede Voraussetzung stets zu hinterfragen (vgl.
Althusser DKL: 22; Turchetto 1993: 76f.). Althusser fiihrt dahingehend ein Argument
ins Feld, welches in analoger Weise in der klassischen Wissenschaftstheorie insbeson-
dere als Kritik am Popper’schen Falsifikationismus vorgebracht wurde, ndmlich dass
die permanente Infragestellung vorausgesetzter theoretischer Grundlagen wissen-
schaftlichen Erkenntnisfortschritt hemmen wiirde (siehe einschldgig dazu: Lakatos
1974).
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bedeutet es nicht etwa, dass sie vorher nicht philosophiert — philosophische Ka-
tegorien veranschlagt — hitten, sondern vielmehr dass sie sich der Grenzen derje-
nigen Philosophien bewusst werden, die sie ,,bisher nur in ,praktischer Form* be-
trieben haben (Althusser LP: 8). Nun miissen die darauthin von den nun explizit
philosophierenden Wissenschaftlerlnnen vorgeschlagenen Alternativen nicht
zwangslaufig progressiver sein. Vielmehr sieht Althusser die Gefahr, ,,daB sie
philosophisch immer nur eine einzige Tendenz haben: Sie wiederholen und bele-
ben noch einmal die alten empiristischen oder formalistischen, und das heif3t
idealistischen Positionen [..]. (Althusser LP: 8f.)’ Auch wenn der generalisie-
rende Duktus dieser Aussage iiberhoht sein mag, so haben wir am Beispiel von
Hahns und Bachelards Losungsversuchen angesichts der Krise der Anschaulich-
keit einschlégig gesehen — und wir konnen Hahn und Bachelard aufgrund ihrer
Ausbildungsgénge durchaus unter Vorbehalt als philosophierende Wissenschaft-
ler begreifen —, dass in der Tat beide als Antwort auf einen in die Krise geraten-
den Kantianismus einen ebenso problematischen Idealismus, der die Mathematik
als konstitutiv fiir die naturwissenschaftliche Erkenntnisgewinnung setzt, vor-
schlagen.

Die Identifikation und Reflexion der spontanen Philosophien von Wissen-
schaftlerlnnen arbeitet Althusser in Philosophie und Spontane Philosophie des-
halb als eine wesentliche Aufgabe seines epistemologischen Projektes aus. Wie
ich in Abschnitt 3.5 néher beleuchten werde, begreift er dieses Philosophieren
als ein Transzendieren der Wissenschaftsimmanenz. Wenn in der obigen Bestim-
mung der Ausdruck THEORIE sowohl im Explanans als auch im Explanandum
auftaucht, dann markiert dies in genau diesem Sinne die Pointe einer Reformu-
lierung der immanenzphilosophischen Problematik hin zu einer Reflexion im-
manenten Transzendierens. Zur Erinnerung:

,»Wir nennen THEORIE (in GrofSbuchstaben) die allgemeine Theorie, das heifit die Theo-
rie der Praxis im Allgemeinen, die selbst im Ausgang von der THEORIE der existierenden
theoretischen Praktiken (der Wissenschaften) erarbeitet worden ist [...].* (Althusser FM:
207)

Zum einen bestimmt Althusser also die THEORIE als ,,Theorie der Praxis im
Allgemeinen®, zum anderen diagnostiziert er, dass die bestehenden Wissenschaf-
ten durchaus iiber eine THEORIE verfiigen konnen, aus welcher erstere THEO-
RIE — als philosophische Theorie der Praxis — erarbeitet werden soll. Althusser

7 Auf Althussers ungewohnliche Subsumtion des Empirismus unter den Idealismus

werde ich im folgenden Abschnitt 3.2 ndher eingehen.
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unterscheidet also begrifflich zwei Formen des Modus der THEORIE. Zum ei-
nen kann die THEORIE als Reflexionsmodus der ,,Theorie einer spezifischen
theoretischen Praxis auftreten, zum Beispiel wenn PhysikerInnen angesichts ei-
nes Doppelspaltexperiments die Bedingungen quantenphysikalischen Experi-
mentierens reflektieren. Solche Reflexionen tiberschreiten bereits die einzelwis-
senschaftliche Reflexion im Experimentieren und sind damit durchaus als ein
Philosophieren zu begreifen. Insofern sie sich allerdings auf den eingegrenzten
Gegenstandsbereich des quantenphysikalischen Experimentierens beschrianken,
stellen sie (noch) keine THEORIE als Theorie der Praxis im Allgemeinen dar,
welche die THEORIE einer theoretischen Praxis — etwa eine Bestimmung der
Form quantenphysikalischen Experimentierens — in ihrer differentia specifica zu
anderen Praxisformen und damit als spezifische Form der gesellschaftlichen
Praxis im Allgemeinen und der theoretischen Praxis im Besonderen bestimmen
konnen muss. Die philosophische Position, die Althusser als Theorie der theore-
tischen Praxis anvisiert, und die, wie er explizit bekundet, insbesondere an der
der wissenschaftlichen Praxis erwachsenden THEORIE ansetzen soll, muss also
die Form wissenschaftlicher Praxis zu anderen Formen gesellschaftlicher Praxis
in ein Verhdltnis setzen, um sie in ihrer Spezifik bestimmen zu kénnen, d.h. sie
muss erkldren konnen,

,»warum ein faktisches Resultat, wie es von der Geschichte der Erkenntnis produziert wor-
den ist, [d.h.; Anm. d. Hrsg.] eine ganz bestimmte Erkenntnis, eben als Erkenntnis funkti-
oniert und nicht wie irgend ein anderes Resultat [eines Produktionsprozesses; Anm.
d. Hrsg.] ([ganz gleich; Anm. d. Hrsg.], ob es sich nun um einen Hammer, eine Sympho-
nie, eine Predigt, eine politische Losung usf. handelt)“ (Althusser DKL: 102; Herv. i.0.).

Als Theorie der Praxis im Allgemeinen transzendiert diese anvisierte Philoso-
phie die auf eine einzelwissenschaftliche Problematik (,,Theorie®) beschrénkte
Reflexion hin zu einer Analyse und Kritik der — impliziten — Modalititen von
Praxisvollziigen und deren Reflexionen (vgl. Turchetto 1994: 52). So kdnnen
sich in Aussagen, die mit dem Anspruch vorgetragen werden, bloBe Produkte
wissenschaftlicher Praxen zu sein, durchaus ideologische und wissenschaftliche
Momente durchdringen, ndmlich genau dann, wenn von ihrem tatsidchlichen Pro-
duktionsprozess abstrahiert wird. Die Immanenzepistemologie muss deshalb in
einem ersten Schritt die immanenten Geltungskriterien theoretischer Praxen und
die Strukturbeziehungen zwischen den grundlegenden Begriffen ihrer ,,Theorie*
explizit machen, um sie als ein theoretisches Feld der Verifizierbarkeit aufzuzei-
gen (vgl. Turchetto 1994: 53) und sie damit zugleich vom Ideologischen zu un-
terscheiden.
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Die theorie-politische Konjunktur, aus der heraus Althusser diese Verhéltnis-
bestimmung als philosophische Problematik formuliert, ist eine zeitgendssische
Debatte um das Verhéltnis marxistischer Theorie zur marxistischen politischen
Praxis sowie um den Status marxistischer Theorie in Gestalt der Schriften von
Marx im Spannungsfeld von Ideologie, Wissenschaft und Philosophie. Insofern
entwickelt Althusser, und das mag durchaus irritieren, seine Bestimmung einer
allgemeinen Form der Wissenschaftlichkeit in erster Linie in der Analyse der
Marx’schen Theorie. Gleichwohl gehen seine Uberlegungen weit iiber eine ver-
meintliche ,,Wissenschaftstheorie® des Historischen Materialismus hinaus, viel-
mehr verfolgen sie tatsdchlich den Anspruch einer allgemeinen Formbestim-
mung der Wissenschaftlichkeit. So bezieht er in seinen Argumentationen in Fiir
Marx und Das Kapital lesen gezielt Uberlegungen zu Naturwissenschaften, Ma-
thematik oder auch Psychologie und Soziologie systematisch mit ein.® Dass Alt-
husser mit der Marx’schen Theorie der Geschichte der Gesellschaft an einer Ge-
sellschaftswissenschaft ansetzt, mag dann auch als theoriepolitische Intervention
in das nach wie vor dominante, an einem naturwissenschaftlichen Prototyp —
zumeist der Physik — entwickelte Wissenschaftsverstindnis weiter Teile der Er-
kenntnis- und Wissenschaftstheorie gelesen werden. Auch die Epistemologie
Bachelards und der naturalistisch begriindete Ansatz Rouse’ reihten sich in die-
ser Hinsicht in die dominanten wissenschaftsreflexiven Stromungen ein. Mit der
Hinwendung zur Poetik bahnte Bachelard zwar den Weg fiir eine epistemologi-
sche Reflexion anderer ,,Wissensformen®, konnte diese aber — auch aufgrund der
dezidierten Entscheidung fiir die Kunstform der Dichtung als Reflexionsgegen-
stand — nicht unter Aspekten der Wissenschaftlichkeit in den Blick nehmen. In-
sofern ist mit Althussers Projekt, eine epistemologische Perspektive im Ausgang
der Reflexion gesellschaftlicher Praxis einzunehmen, auch der Anspruch ver-
bunden, Begriffe von Wissen und Wissenschaftlichkeit zu bestimmen, die sich
nicht blof auf die empirischen Naturwissenschaften beziehen.

Gegen die zeitgendssische, unter dem Topos des Humanismus firmierende —
einschlédgig etwa im Existenzialismus Sartres — zunehmende Hinwendung zu den
entfremdungstheoretischen Frithschriften zeigt Althusser in diesem Zusammen-
hang einen epistemologischen Einschnitt im Werk von Marx auf, der mit einer

8 Dies beruht wesentlich darauf, dass Althusser den Historischen Materialismus im Un-
terschied zu dogmatisch marxistischen Positionen nicht als die eminente Wissenschaft
schlechthin, sondern als eine Wissenschaft neben anderen begreift (vgl. dazu auch
Brithmann 1980: 228) und héngt freilich damit zusammen, dass er eine vom dogmati-
schen Marxismus grundverschiedene Auffassung des Historischen Materialismus
entwickelt.
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Infragestellung der Hegel’sch/Feuerbach’schen Problematik in der Deutschen
Ideologie einsetze, um diese als ideologische letztlich im Kapital-Projekt zu
iiberwinden (vgl. ausfiihrlicher Althusser FM: 36-45). Die entfremdungstheoreti-
sche Problematik der Friihschriften begreift Althusser insofern als idealistisch —
und damit als ideologisch —, als sie einen transzendenten Begriff des Wesens des
Menschen voraussetzt. Indem Marx, in der Lesart Althussers, insbesondere diese
idealistische Ideologie vom menschlichen Wesen — ebenso wie weitere idealisti-
sche Konzeptionen, etwa ein teleologisches Geschichtsverstindnis — iiberwinde,
begriinde er mit dem Historischen Materialismus eine ,,wissenschaftliche®, denn
in diesem Sinne nicht auf ideologischen Begriffen fulende Theorie der Ge-
schichte der Gesellschaft, welche die Geschichte als Prozess ohne (vorgingig
vorausgesetztes) Subjekt (vgl. Althusser LP: 65f.) begreife.’

Die ,,Wissenschaftlichkeit™ des Historischen Materialismus beruhe damit auf
der Uberwindung idealistischer Positionen zugunsten eines materialistischen Be-
griffsgefiiges. ,,Materialistisch“ ist der Begriff von Geschichte als Prozess ohne
(vorgéngiges) Subjekt dann insofern, als er dem tatsdchlichen Geschehen keine
transzendenten Konstitutionsprinzipien unterstellt. Im Althusser’schen Begriffs-
gebrauch ist mit ,,Materialismus® folglich eine rekonstruktionstheoretische Re-
flexion im Ausgang des wirklichen Tuns gemeint. Wenn Marx, Althusser zufol-
ge, im Zuge seiner Formulierung der materialistischen Theorie der Geschichte
der Gesellschaft idealistische Argumentationen identifiziert, kritisiert und iiber-
windet, dann weist der Vollzug der Begriindung des Historischen Materialismus
als Wissenschaft zugleich {iber ein bloB3 einzelwissenschaftliches Forschungs-
interesse hinaus:

,»30 schldgt Marx, wenn er in der Theorie der Geschichte das alte Begriffspaar aus Indivi-
duum und menschlichem Wesen durch neue Begriffe (Produktivkrifte, Produktionsver-
héltnisse etc.) ersetzt, in der Tat damit gleichzeitig eine neue Auffassung der ,Philosophie’
vor. Er ersetzt die alten Postulate (Empirismus-Idealismus des Subjekts, Empirismus-

Idealismus des Wesens), die nicht nur die Grundlage des Idealismus, sondern auch die des

9 Gegen die orthodoxe Auffassung vom ,,HISTOMAT", die die ,,Geschichte* als kon-
stitutives Subjekt hypostasiert und damit eine teleologische Geschichtsphilosophie vo-
raussetzt, besteht die Pointe von Althussers Reformulierung des Historischen Materia-
lismus gerade darin, dass dieser, indem er Geschichte partout als Prozess ohne konsti-
tutives Subjekt begreift, sich sogleich gegen jedwede Geschichtsteleologie und die
damit verbundenen dogmatischen Implikationen richtet. Aufgrund dieser antiteleolo-
gischen Funktionslogik gilt ihm der auf diese Weise reformulierte Historische Materi-

alismus als ,,wissenschaftlich.
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pramarxistischen Materialismus bilden, durch einen dialektisch-historischen Materialis-
mus der Praxis.” (Althusser FM: 291f.)

Althusser behauptet damit die /mmanenz der Marx’schen Philosophie, des Dia-
lektischen Materialismus im Historischen Materialismus und greift damit die
zeitgendssisch debattierte Frage nach dem Ort und dem Status der Marx’schen
Philosophie auf. So hat Marx seine philosophische Methode der Dialektik nicht
eigens in einem Schriftstiick ausbuchstabiert. Mit der These der Immanenz der
Marx’schen Philosophie geht Althusser somit zunichst davon aus, dass diese
,noch nicht anders existieren kann als in [Gestalt einer derartigen, Anm. d.
Hrsg.] Anspielung oder [eben; Anm. d. Hrsg.] im praktischen Vollzug* (Althus-
ser DKL: 48). Aus diesem Grund visiert Althusser in Das Kapital lesen an, im
Nachvollzug die philosophische Argumentation von Marx in ihrer Argumentati-
onsbewegung sichtbar zu machen, ,,indem wir die Regeln einer Lektiire befolg-
ten, fiir die er uns in seiner eigenen Lektiire der klassischen Politischen Okono-
mie ein eindrucksvolles Modell gegeben und damit eine Lektion erteilt hat™ (Alt-
husser DKL: 45). Diese Vorgehensweise bezeichnet er als symptomale Lektiire.
Althussers Uberlegungen sind dementsprechend nicht als bloBe Marx-philo-
logische Untersuchungen misszuverstehen, die ihrerseits die Frage herausforder-
ten, welche philosophisch-systematische Relevanz es denn haben sollte, dariiber
zu spekulieren, welche nicht eigens dargelegte Philosophie die historische Per-
son Karl Marx vertreten haben konnte. Vielmehr findet Althusser im Kapital-
Projekt eine (implizite) immanenzphilosophische Perspektive vor. Wenn Althus-
ser also dogmatisch anmutend auf den Dialektischen Materialismus rekurriert,
dann ist damit kein kanonisches Paradigma gemeint, dass die Antworten auf jed-
wede philosophische Frage vorgibt, sondern eine neu bestimmte Immanenzphi-
losophie, die mit der Reflexion praktischer Vollziige anhebt. Genau deshalb
kann diese Position aber ausschlielich im Vollzug des Philosophierens beste-
hen. Sie ldsst sich vorfiihren, sie mag methodisch umrissen und in begrifflichen
Abgrenzungen Bestimmungsversuchen unterzogen werden. Als wesentlich durch
die Reflexionstdtigkeit bestimmte, die stets auf ein zu reflektierendes ,,Material®
angewiesen ist, ldsst sie sich jedoch nicht in einem abschlieenden, ein fiir alle
Mal giiltigen Text darlegen. Statt einer bloBen Theorie der Praxis im Sinne des
traditionellen Theorie-Praxis-Dualismus, ist sie als ,,(neue) Praxis der Philoso-
phie* (Althusser LP: 44) zu verstehen.'® Philosophieren als Praxis zu begreifen,

10 Ob sich Althusser dieser seinen Ausfiihrungen impliziten Pointe bewusst war, ist nicht
sicher, aber letztlich auch fiir die Uberzeugungskraft des Arguments unerheblich. Ein-

schldgig verdeutlicht dies die frappierende Spannung innerhalb des Aufsatzes Lenin
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wiirde freilich nur dann einen Widerspruch zur Bestimmung der Philosophie als
THEORIE darstellen, wenn man einen Theorie-Praxis-Dualismus voraussetzt.
Wir haben allerdings gesehen, dass sich Althusser bereits in der Konzeption der
theoretischen Praxis gegen eine solche als idealistisch monierte Theorie-Praxis-
Dichotomie wendete. Was es bedeutet, Philosophieren in diesem Sinne als Pra-
xis zu begreifen, wird im weiteren Verlauf dieses Kapitels ndher bestimmt.

3.2 Zur Kritik der empiristischen Problematik

Uber Bachelards und Rouse’ Problematisierungen des Subjekt-Objekt-Dualis-
mus hinausgehend, sucht Althusser also explizit nach einer Neubestimmung der
epistemologischen Problematik, die sich der Frage nach den spezifischen Moda-
litditen der Produktion von Erkenntnissen widmet. In dieser immanenzphiloso-
phischen Perspektive identifiziert Althusser zunéchst ein der klassischen empi-
ristischen erkenntnistheoretischen Problematik inhdrentes Problem, ndmlich,
dass diese einerseits den Erkenntnisvollzug voraussetzen muss, diesen anderer-
seits aber zugleich mit ihren eigenen begrifflichen Mitteln nicht als solchen be-
stimmen kann. Wenn Althusser in diesem Zusammenhang einen sehr weiten
Empirimusbegriff gebraucht, der sowohl den klassischen sensualistischen Empi-
rismus wie auch eine rationalistische Variante umfasst und sogar die Philosophie
Hegels einschlieBe (vgl. Althusser DKL: 53), dann nimmt er damit keine blof3
polemische Reduktion vor, sondern identifiziert eine gemeinsame empiristische
Problematik als Herzstiick der traditionellen Philosophie seit der Neuzeit (vgl.
Althusser DKL: 57f.), die von der (sowohl expliziten als auch impliziten) Vo-
raussetzung einer Subjekt-Objekt-Dichotomie geprigt ist (vgl. Althusser LP:
66;vgl. ausfiihrlicher auch Hackbarth 2015: 150f.). Nun hatten bereits Rouse und
Bachelard den Subjekt-Objekt-Dualismus fundamental kritisiert und auch ihre
philosophischen Bemiihungen suchten diesen zu iiberwinden. Althussers Kritik
geht allerdings insofern iiber die Einwdnde von Rouse und Bachelard hinaus, als
er erstens die Problematik der klassischen Erkenntnistheorie auf eine konstitu-
tionstheoretische Fragestellung zuriickfiihrt und zweitens die Frage nach der
praktischen Vermittlung als immanent in dieser klassischen Problematik ange-
legte, aber mit ihren begrifflichen Mitteln nicht explizierbare aufzeigt.

und die Philosophie (in der gleichnamigen Aufsatzsammlung LP 7-46) zwischen dem
Anspruch, dass nun die Zeit reif sei, die Marx’sche Philosophie aus dem Kapital her-
auszuarbeiten (vgl. Althusser LP: 23) und der schlussendlichen Bestimmung der mar-

xistischen Philosophie als neuer Praxis der Philosophie (vgl. Althusser LP: 44).
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Wie wir bereits im Zusammenhang des Anschaulichkeitsproblems am Bei-
spiel der Kant’schen Erkenntnistheorie gesehen haben, fiihrt die Dualititsannah-
me dazu, dass davon ausgegangen werden muss, Erkenntnis vollziehe sich zwi-
schen gegebenen und damit dem Erkenntnisakt vorgéngigen Objekten und Sub-
jekten (vgl. Althusser DKL: 53). Im Folgenden wird zu zeigen sein, dass sich
unter dieser Voraussetzung dann sowohl die Problemstellung der klassischen Er-
kenntnistheorie, die nach transzendenten Geltungsgriinden von Erkenntnis iiber-
haupt fragt, als auch die verschiedenen Losungsstrategien der unterschiedlichen
philosophischen Ansétze und — darauf zielt Althussers Kritik ab — deren ,,Blind-
heit” fiir eine praxisphilosophische Formulierung des Problems der Erkenntnis
ergeben.

In Absehung davon, ob in den einzelnen philosophischen Positionen das
Subjekt als transzendentales, als rationales, als psychologisches etc., sowie ob
das Objekt als bestdndiges und unbewegliches Ding oder als Prozess in Bewe-
gung gedacht wird, geht es Althusser darum, dass dabei die Subjekt- und die Ob-
jektstelle stets als gegeben vorausgesetzt werden miissen (vgl. Althusser DKL:
53f.). Subjekt und Objekt miissen dann als dem Erkenntnisvollzug vorgingig
aufgefasst und konnen nicht als dessen Resultate in den Blick genommen wer-
den. Dies ist zunéchst vollig analog zu den Problemdiagnosen von Rouse und
Bachelard. Der springende Punkt, auf den Althusser mit dieser Feststellung iiber
diese beiden Autoren hinaus abzielt, ist dann allerdings, dass unter der Voraus-
setzung der Subjekt-Objekt-Dualitit die Erkenntnistétigkeit — wie jede andere
Tatigkeit auch — ausschlieBlich konstitutionstheoretisch, ndmlich entweder als
durch das Subjekt oder durch das Objekt konstituiert, begriffen werden kann. In
der Problematik — d.h. mit den begrifflichen Mitteln — der klassischen Philoso-
phie der Moderne kann dann also keine Argumentation entwickelt werden, die
die wirklichen (Erkenntnis-)Vollziige an den methodischen Anfang stellt. Alt-
husser zeigt damit also eine der empiristischen Problematik implizite Reflexion
des Erkenntnisvollzugs auf, die allerdings innerhalb dieser nicht als Vollzug be-
stimmt werden kann. Dieses in der empiristischen Problematik zum Ausdruck
kommende Verschwinden der Vollzugsseite stellt nun, so Althusser, keine belie-
bige philosophische Nachldssigkeit dar, sondern ist als ideologisches Moment
des gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhanges zu begreifen. Insbesonde-
re reflektierten sich darin ndmlich — grofBtenteils unbewusste — Vorstellungen
iiber die gesellschaftliche Arbeitsteilung, grundlegend strukturiert nach der Tren-
nung in Hand- und Kopfarbeit. Des Weiteren schreibt sich hier zumeist eine be-
stimmte Vorstellung iiber eine funktionale Ausdifferenzierung der Disziplinen
ein, die insbesondere der Philosophie gegeniiber den Einzelwissenschaften die
Rolle der transzendenten Geltungsbegriindung zuschreibt (vgl. Althusser DKL:
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86, PSPW: 48f.). Wenn also in der erkenntnistheoretischen Reflexion der Wis-
senschaften und deren Erkenntnisse vom Vollzugscharakter der Erkenntnispro-
duktion abstrahiert wird und diese auf ihre theorieférmigen Produkte reduziert
werden, dann wird den Wissenschaften damit zugleich eine Position jenseits der
gesellschaftlichen Praxis, ndmlich in einer Sphére der ,,reinen Theorie® zuge-
schrieben. Auch die philosophische Reflexion ihrerseits wihnt sich dann in ei-
nem solchen auBergesellschaftlichen ,,Raum der Theorie®, wéhrend sie tatsdch-
lich, héchstgradig politisch, an der Reproduktion der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung beteiligt ist.

Damit weist Althussers Empirimuskritik eine dessen Denken priagende
Denkbewegung auf, ndmlich das Denken der Problematisierung (vgl. Schmidt
2015: 4), und zwar in doppelter Hinsicht: Das Herausarbeiten der einer theoreti-
schen Formation immanenten Problematik — der Modalitéten ihrer Fragestellun-
gen und Losungsstrategien — verbindet sich dabei mit einer Problematisierung
dieser Problematik, die insofern immanenzphilosophisch erfolgt, als sie am im-
manent ,,Unsichtbaren® dieser Problematik ansetzt. In anderen Worten, Althus-
ser expliziert die impliziten Reflexionsbedingungen des Empirismus, um sie ei-
ner hoherstufigen Reflexion zugénglich zu machen.

Wir haben bereits gesehen, dass Althusser dem idealistischen Dualismus von
Theorie und Praxis die Bestimmung des wissenschaftlichen Tuns als theoretische
Praxis sowie der Philosophie als ihrerseits praxisformige Theorie der theoreti-
schen Praxis entgegensetzt. Inwiefern aber die Voraussetzung des Subjekt-
Objekt-Dualismus systematisch mit einer empiristischen und damit idealisti-
schen Erkenntnisauffassung einhergeht, gilt es nun aufzuzeigen. So bestimmt
Althusser als Charakteristikum des Empirismus diejenige die Philosophie seit
der Neuzeit pragende Auffassung, welche den Erkenntnisprozess in einem idea-
listischen Modell des Sehens begreift und dieses Sehen als Widerspiegelung des
Wesens eines Gegenstandes versteht (vgl. Althusser DKL: 54)."" Damit fiihrt

11 In dieser Hinsicht identifiziert Althusser dhnliche Problemlagen, die in der angelsidch-
sischen Philosophie prominent von Wilfrid Sellars unter dem Topos des Mythos des
Gegebenen (Sellars 1999) und von Richard Rorty als die Diagnose, die neuzeitliche
Philosophie durchziehe eine Auffassung der Erkenntnis nach dem Modell der Spiege-
lung (Rorty 1987), vorgetragen wurden. Allerdings unterscheidet sich die praxisphilo-
sophische Losungsperspektive Althussers grundlegend von denjenigen der angelséch-
sischen Autoren und vermeidet insbesondere die relativistischen Implikationen des
Rorty’schen Vorschlags. So rechnet Rorty in Der Spiegel der Natur (1987) im Aus-
gang angelsichsischer pragmatistischer und analytischer Positionen ebenso mit der

Auffassung von Erkenntnis als Spiegelung ab und plédiert dafiir, sich in der Philoso-



3. Immanentes Transzendieren und die Praxis der Philosophie: Althusser | 261

Althusser den Empirismus also nicht auf ein explizites Bekenntnis zum Subjekt-
Objekt-Dualismus, sondern auf die Vorstellung, Erkenntnis vollziehe sich in
Form einer Sicht — und sei damit als Abbildrelation zu begreifen — zuriick. In
diesem empiristischen Verstdndnis besteht der Erkenntnisvorgang dann darin,
dass sich ein Subjekt das Wesen eines Objektes aneignet, und diese als Sehen
modellierte Aneignung setzt (implizit) voraus, dass jenes Wesen in einem gege-
benen Gegenstand vorliegt, aus welchem es lediglich extrahiert werden miisse.
Damit erscheint der Prozess der erkennenden Aneignung eines Gegenstandes als
von der Objektseite determiniert (vgl. Althusser DKL: 28). In der Regel wird
diese Objektdetermination dann als Geltungsgrund fiir die Objektivitét einer Er-
kenntnis angefiihrt. Im Unterschied zur landldufigen Bestimmung des Empiris-
mus, welche diesen auf die Auffassung, die Sinnlichkeit sei die letztinstanzliche
Quelle der Erkenntnis, zuriickfiihrt und ihn damit vom Rationalismus abgrenzt,
der als solche Quelle die Vernunft bzw. den Verstand setzt, orientiert sich Alt-
hussers Problematisierung des Empirismus also nicht primér an der jeweiligen
Priorisierung eines Erkenntnisvermdgens. Stattdessen bestimmt er formtheore-
tisch die spezifische abbildtheoretische Auffassung des Erkenntnisprozesses als
Kern des Empirismus.'? Nicht die explizite Setzung einer vorgingigen Gegeben-

phie vom Leitbild der Spiegelmetaphorik zu verabschieden. Demgegeniiber entwickelt
der Althusser-Schiiler Lecourt in der Schrift Lenins philosophische Strategie (1975b)
eine Perspektive, die jenseits einer verkiirzten Ausdeutung eine praxistheoretische Re-
formulierung des Spiegelungsverhéltnisses vorschldgt. Dies kiindigt bereits der Unter-
titel ,,Von der Widerspiegelung (ohne Spiegel) zum Prozef3 (ohne Subjekt) an.

12 So reduziert sich der Empirismus dann nicht bloB auf eine Theorie naturwissenschaft-
licher Erkenntnis, sondern schlieft ebenso bestimmte geisteswissenschaftliche Metho-
denverstiindnisse ein. Im Zuge seiner methodologischen Uberlegungen zur Lektiire
der Marx’schen Kapital-Schriften identifiziert Althusser unter anderem ein Lektiire-
verstindnis, welches die Antworten als unmittelbar im untersuchten Text gegeben vo-
raussetzt, als Fortfiihrung dieses ,,Mythos des Lesens® (Althusser DKL: 25). Ebenso
wie Galilei seine physikalische Forschung als Lesen im Buch der Welt beschreibe,
folge auch der junge Marx dem Leitgedanken, ein in den konkreten menschlichen Er-
zeugnissen vollig transparent sichtbares Wesen der menschlichen Geschichte ,,heraus-
lesen” zu konnen. Eine dogmatische Marx-Lektiire, die voraussetzt, ein essenzielles
Wesen des Marx’schen Denkens sei in dessen Schriften unmittelbar und der Lektiire-
arbeit vorgingig présent, reproduziere eben jenen Mythos des Lesens. Althusser weist
dabei auf das religiose Motiv dieser Auffassung hin, welche letztlich die Struktur der
Vorstellung spiegele, die heilige Schrift versammele die Weltwahrheit, welche aus

dieser bloB herausgelesen werden miisse (vgl. Althusser DKL: 24f.).
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heit der Gegenstandsseite, sondern deren Voraussetzung — sei diese implizit oder
explizit — in der Erkenntnisauffassung zeichnet eine Position dann als empiris-
tisch aus. Dies ermdglicht es ihm, auch Kant sowie dem von ihm so gelesenen
Hegel " eine empiristische Problematik zuzuschreiben. In diesem Sinne hatte ich
in Auftakt I gezeigt, dass auch Kants transzendentalphilosophische Position von
der Gegebenheit des Erfahrungsgegenstands ausgehen muss. Althussers Proble-
matisierung der empiristischen Problematik lduft dann auf die Pointe hinaus, die-
se Voraussetzung als idealistisch aufzuzeigen. Insofern ist Althussers Auseinan-
dersetzung mit dem Empirismus nicht als bloe Abrechnung mit einer partikula-
ren philosophischen Stromung zu verstehen, vielmehr verkorpert diese exempla-
risch eine Fundamentalkritik an jeglichen idealistischen Auffassungen, auch in-
nerhalb solcher Positionen, die sich — wie der klassisch sensualistische Empiris-
mus im engeren Sinne — partout antiidealistisch wahnen.

Wenn der Empirismus von einer abbildungstheoretischen Modellierung des
Erkenntnisprozesses ausgeht, dann muss er ndmlich implizit zwischen dem Real-
objekt — bzw. seiner Widerspiegelung im Bewusstsein, etwa in Form von Sinnes-
daten — und dem Wesen des Realobjektes unterscheiden. Verdeutlichen ldsst sich
dies bereits am klassischen sensualistischen Empirismus. SchlieBlich kann dieser
Erkenntnis nicht auf die Widerspiegelung der Mannigfaltigkeit der Erfahrung re-
duzieren, denn dann wiirde bereits jeder — moglicherweise der Tduschung unter-
liegende — Sinneseindruck eine Erkenntnis darstellen. Vielmehr muss er davon
ausgehen, dass sich an den Gegenstdnden der Erfahrung wesentliche und unwe-
sentliche, substanzielle und akzidenzielle Eigenschaften durchdringen. Als er-
kannt gilt ihm ein Gegenstand genau dann, wenn seine wesentlichen Eigenschaf-
ten identifiziert worden sind. Insofern besteht Erkenntnis dann in der Abstraktion

13 Hegel gilt ihm dann insofern als Empirist, als er zwar ,,unter gewissen Gesichtspunk-
ten die Erkenntnis als von einer Geschichte produziert begreift, [...] [allerdings; K.T.]
realisiert er doch die Erkenntnis in der Realitét einer Geschichte, die nichts anderes ist
als die Entfaltung dessen, was sie bereits an ihrem Ursprung enthalten hat* (Althusser
DKL: 53). Eine Lesart, die in affirmativer Weise den Hegel’schen Weltgeist als teleo-
logisches Subjekt der Geschichte begreift, vertritt insbesondere Alexandre Kojéve
(2000: 88f.), dessen Hegel-Rezeption in Frankreich wirkméchtig ist (vgl. dazu proble-
matisierend Hackbarth 2015: 89-113). Wenn Althusser Hegel kritisiert (vgl. Althusser
FM: 61-104; DKL: 53), dann stellt dies strenggenommen eine Kritik an diesem Ko-
jeve’schen Hegel dar. Demgegeniiber arbeiten Stekeler-Weithofer (2005), Hoffmann
(2004), Hubig (2008) und Baumann (2010: 172-182) ein rekonstruktionstheoretisches
Versténdnis der Hegel’schen Philosophie, insbesondere des Konzeptes des Weltgeis-

tes aus.
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des Unwesentlichen vom Wesentlichen. Weil das empiristische Erkenntnis-
modell allerdings den Erkenntnisprozess als passive Abbildung von Gegebenem
auffasst, muss der Empirismus voraussetzen, dass die Verschiedenheit wesentli-
cher und unwesentlicher Anteile bereits — dem Erkenntnisprozess vorgingig —
im gegebenen Objekt liegt:

,»,Genauso wie das Gold vor seiner Extraktion als ein noch nicht von der Gesteinsader ge-
trenntes Gold in eben diesem Gestein existiert, so existiert auch das Wesen des Realen als
reales Wesen in dem Realen, welches es enthalt. (Althusser DKL: 54; Herv. i.0.)

Entscheidend fiir Althussers Charakterisierung der empiristischen Problematik
ist also, dass ihm eine Erkenntnisauffassung vollig unabhingig davon, wie ein
solches Abstraktionsverfahren im Einzelnen verstanden wird — ob als begriffs-
logische Analyse oder ob iiber experimentaltechnische Methoden vermittelt —
und wie das Reale — etwa holistisch, atomistisch, kontinuierlich oder diskret —
bestimmt wird, genau dann als empiristisch gilt, wenn sie — explizit oder implizit
— vom Gegebensein des Wesens im realen Objekt ausgeht.

Die Crux dieser empiristischen Erkenntnisauffassung liegt nun darin, dass sie
in der implizit vorausgesetzten Spaltung des realen Gegenstandes die Erkennt-
nistdtigkeit ihrerseits verschwinden lésst — diese indes gleichwohl voraussetzen
muss. Die Erkenntnistétigkeit mag dann zwar etwas am realen Objekt dndern —
etwa durch eine das Experimentieren vorbereitende Préparation der Untersu-
chungsgegenstidnde —, sie dndert allerding nichts an seinem wesentlichen Kern,
sondern verhilft diesem zur Erscheinung. Der Erkenntnisakt im engeren Sinne
muss dann reduziert werden auf den Augenblick der Sicht des zur Erscheinung
kommenden Wesens des Realobjektes. Da der Empirismus ein solches der Er-
kenntnisoperation vorgidngig bestehendes Wesen des Gegenstandes voraussetzt,
kann diese dem Gegenstand nichts Wesentliches hinzufiigen. In dieser Hinsicht
muss sie in all ihren Effekten dann dem unwesentlichen Teil des zu erkennenden
realen Gegenstandes zugerechnet werden (vgl. Althusser DKL: 55) und zugleich
muss dennoch davon ausgegangen werden, dass sie dessen Wesen allererst iden-
tifiziert.

In seinem Versuch, die Objektseite zum bestimmenden Moment des Er-
kenntnisprozesses zu setzen, hypostasiert der Empirismus also die rekonstruktiv
am vollzogenen Erkenntnisakt gewonnene Unterscheidung zwischen dem Er-
kenntnisobjekt und Realobjekt zu einer objektstufigen Verschiedenheit am Er-
kenntnisobjekt (vgl. Althusser DKL: 57). Die Crux besteht dann also in einer
fundamentalen Diskrepanz zwischen der Form, in der er den Erkenntnisprozess
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beschreibt, zu demjenigen, was er im Vollzug dieser Beschreibung tut. Imma-
nent im Vollzug seiner Argumentation

,»gesteht [der Empirismus damit; K.T.] ein, dass das Objekt der Erkenntnis nicht identisch
ist mit dem realen Objekt, denn er erklért [doch; Anm. d. Hrsg.], dass es blof} einen Teil
des realen Objektes ausmacht. Aber er leugnet zugleich, was er [damit; Anm. d. Hrsg.]
eingesteht — und zwar genau dadurch, dass er diesen Unterschied zwischen zwei Objekten,
dem Objekt der Erkenntnis und dem realen Objekt, auf eine einfache Unterscheidung zwi-
schen den Teilen eines einzigen Objektes reduziert: [ndmlich; Anm. d. Hrsg.] des realen
Objektes.” (Althusser DKL: 60).

Diese praktisch vollzogene, aber angesichts der eingeschrinkten begrifflichen
Moglichkeiten zugleich innerhalb der empiristischen Problematik nicht reflek-
tierbare Unterscheidung geht ferner mit ihren Verwendungsweisen des Wortes
,Objekt einher, welches einerseits im Sinne des Realobjektes fiir eine dem Er-
kenntnisprozess vorgiangige und dem Erkenntnissubjekt dulerliche Entitdt, ande-
rerseits im Sinne eines Erkenntnisobjektes, d.h. als von einem Subjekt im Er-
kenntnisvollzug angeeignetes Wesen eines Gegenstand — mithin als Resultat ei-
nes Erkenntnisprozesses — veranschlagt wird (vgl. Althusser DKL: 60). Letzteres
gesteht er in seiner Argumentation implizit ein und leugnet es zugleich, indem er
das angeeignete (sprich: erkannte Wesen) zu einem prikategorial gegeben Teil
des Realobjektes hypostasiert. Die begriffliche Unterscheidung zwischen Real-
objekt und Erkenntnisobjekt ist in der empiristischen Problematik somit als im-
manent abwesende Frage enthalten (vgl. Althusser DKL: 58). Althussers Formu-
lierung und Problematisierung dieser durch den Empirismus implizit aufgewor-
fenen Frage transzendiert dann notwendigerweise die Immanenz der empiristi-
schen Problematik.

Die implizite Zweideutig des Wortes ,,Objekt™ erklért sich dann genau da-
durch, dass der Empirismus, indem er einem Mythos der Gegebenheit der Ob-
jektseite unterliegt, von dem Tatigkeitscharakter der Erkenntnis notwendig abs-
trahieren muss und dabei das Bedingungsverhiltnis von Erkenntnisvollzug und
Erkenntnisprodukt konstitutionstheoretisch umkehrt. Oder in anderen Worten: Er
verkehrt die methodische Ordnung, welche er implizit voraussetzen muss. Wiir-
de der Empirismus dieser methodischen Ordnung gemél die Erkenntnis als 7d-
tigkeit in den Blick nehmen, miisste er einsehen, dass sich ein solches ,,Wesen*
ausschlieBlich rekonstruktionstheoretisch, ndmlich als Resultat eines erfolgten
Erkenntnisvollzugs bestimmen ldsst. In anderen Worten, er miisste einschen,
dass die zur konstitutiven Voraussetzung erklirte Spaltung der Objektseite einer
Reflexion auf getétigte Vollziige erwéchst.
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Da die empiristische Problematik den Gegenstand der Erkenntnis aber als
vorpraktisch gegebenes Realobjekt setzt, kann sie ihn gerade nicht als Rohstoff —
der immer bereits vorhergehenden Praxen entstammt — bestimmen. Indem er von
den (Tétigkeits-)Bedingungen, unter denen Wissenschaften zu ihren Gegenstén-
den kommen, abstrahiert, bemerkt er ferner nicht, dass

,.soweit man auch in die Vergangenheit eines Zweiges der Erkenntnis zuriickgehen mag —
dabei niemals mit ,reinen‘ sinnlichen Anschauungen oder Vorstellungen zu tun bekommt,
sondern es mit einem Rohstoff zu tun hat, der immer schon komplex ist, [also; Anm.
d. Hrsg.] mit einer Struktur von ,Anschauung ‘ oder ,Vorstellung ‘, in der in einer eigen-
timlichen , Verbindung® zugleich sinnliche ,Elemente’, technische Elemente und ideologi-
sche Elemente miteinander verkniipft sind* (Althusser DKL: 64; Herv. i.0.).

Der Empirismus kann dann das Erkenntnisobjekt gerade nicht als

,einen Gegenstand [betrachten; K.T.], welchen die Erkenntnis [weiter; Anm. d. Hrsg.]
transformieren wird, dessen Formen sie im Prozess seiner weiteren Entwicklung modifi-
zieren wird, um [dadurch wiederum; Anm. d. Hrsg.] Erkenntnisse zu produzieren, welche
dann wiederum unaufhorlich transformiert werden, die aber dabei niemals authdren, sich
auf ihr Objekt als auf ein Objekt der Erkenntnis zu beziehen* (Althusser DKL: 65; Herv.
1.0.).

Aufgrund des Mythos des Gegebenen (vgl. Althusser DKL: 95), der dazu verlei-
tet, das gegebene Realobjekt als konstitutiven Anfang des Erkenntnisprozesses
zu setzen, kann der Empirismus also die jeweiligen Modalititen, unter denen his-
torisch spezifische Wissenschaften an ihren Gegenstéinden arbeiten, nicht in den
Blick nehmen (vgl. Althusser DKL: 99). Weil der Empirismus die Erkenntnis-
beziehung als Sicht eines vorgingigen Objektes bestimmt, muss er wissenschaft-
lichen Fortschritt als kontinuierlichen Prozess der Verbesserung des Sehens, der
Verfeinerung des wissenschaftlichen Blicks verstehen, der das immer schon ge-
gebene und gleich bleibende wissenschaftliche Objekt blof3 differenzierter er-
fasst. Die Einstein’sche Relativititstheorie bezdge sich dann auf das gleiche Ob-
jekt wie die Newton’sche Mechanik und erkenne es lediglich ,,scharfsichtiger*
als diese (vgl. Althusser DKL: 64; vgl. dazu auch Hackbarth 2015: 150f.). Unter-
schiede in der Weise, wie die klassische Mechanik und die Relativitétstheorie ih-
re spezifischen Erkenntnisobjekte im Rahmen ihrer verschiedenen Problema-
tiken konstruieren — in anderen Worten, die Diskontinuitdt der Erkenntnismittel
—, welche Bachelard mit dem Terminus des Bruchs zu erfassen suchte, kann eine
empiristische Wissenschaftsauffassung dann nicht in den Blick nehmen. Der
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Mythos des Gegebenen geht also systematisch mit der Auffassung einher, die
Wissenschaftsgeschichte erfolge in Form eines kontinuierlichen Prozesses (vgl.
Althusser DKL: 24; vgl. dazu auch Bayertz/Vogeler 1977: 105).

Der empiristischen Problematik ist damit eine (idealistische) Tauschung iiber
das theoretische Tun immanent, und zwar sowohl hinsichtlich der eigenen philo-
sophischen Tétigkeit als auch im Hinblick auf die reflektierte wissenschaftliche
Titigkeit. Auf der Ebene des wissenschaftlichen Tuns besteht diese Téduschung
in der Reduktion des wissenschaftlichen Erkenntnisaktes auf die bloBe Sicht.
Auf der Ebene der philosophischen Reflexion hingegen liegt mit der Leugnung
der eigenen Unterscheidungstdtigkeit eine Tduschung der Empiristinnen iiber
das philosophische Tun vor: Um ihre Auffassung des Erkenntnisprozesses auf-
rechtzuerhalten, miissen sie die implizit getroffene begriffliche Unterscheidung
zwischen Real- und Erkenntnisobjekt als eine der Unterscheidungstitigkeit vor-
géngige Verschiedenheit auf Seiten des Realobjektes prisentieren (vgl. Althusser
DKL: 60).

Freilich erfolgt Althussers Auseinandersetzung mit der empiristischen Pro-
blematik im Hinblick auf sein Projekt der Verhéltnisbestimmung von Wissen-
schaft, Ideologie und Philosophie. Mit den ihr immanenten idealistischen Ziigen
ist die empiristische Philosophie dann insofern ideologisch, als sie ein verzerrtes
Versténdnis ihrer eigenen philosophischen Tatigkeit wie auch der wissenschaft-
lichen Tatigkeit vermittelt. Gerade weil sie nicht auf die Bedingungen ihres Phi-
losophierens reflektiert, operiert sie im ,,notwendigerweise geschlossenen Raum‘
ihrer impliziten Problematik, ndmlich einer legitimatorischen Formulierung des
Problems der Erkenntnis, und weist damit ,,die theoretische Produktionsweise
der Ideologie* (Althusser DKL: 79) auf. Die ,,Empiristinnen sind dann ihrer-
seits nicht als blof schopferische Subjekte zu begreifen, die ihre Erkenntnisauf-
fassung in einem gesellschaftsfreien Theorieraum ersinnen, sondern unterliegen
gesellschaftlichen Subjektivierungsprozessen. So ererbt der Empirismus die ide-
alistische Auffassung der Erkenntnis als Sicht von praktischen Ideologien (etwa
von Auffassungen iiber die gesellschaftliche Arbeitsteilung, von religidser My-
thologie etc.) und damit von ,,aullertheoretischen Instanzen (Althusser DKL:
78) und formuliert im Ausgang dieses Mythos eine gleichsam der wissenschaft-
lichen Praxis von auen aufgepfropfte legitimatorische Erkenntnisfrage, anstatt
wirkliche Prozesse der Erkenntnisproduktion an den Anfang zu stellen."*

14 Vgl. entsprechende Schliisselpassage zum Verhéltnis von praktischen Ideologien und
klassischer erkenntnistheoretischer Problematik und der Geschlossenheit letzterer:
,,Im Rahmen der theoretischen Produktionsweise der Ideologie (welche sich in dieser

Hinsicht ganz und gar von der theoretischen Produktionsweise der Wissenschaft un-
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Ideologisch ist die empiristische Problematik dann nicht bloB, weil sie ideo-
logische Momente der Trennung von Hand- und Kopfarbeit abbildet, weil sie ei-
nem religiésem Mythos des Sehens folgt (vgl. Althusser DKL: 78) oder andere
praktische Ideologien spiegelt, sondern weil sie damit ein wesentliches Moment
der Reproduktion dieser Ideologien darstellt, indem sie etwa mit ihrer Auffas-
sung des Erkenntnisprozesses den Wissenschaftlerlnnen ein ideologisches Ver-
héltnis zu ihrer eigenen Praxis suggeriert (vgl. Althusser PSPW: 40). Solche (un-
bewussten) Vererbungen philosophischer Positionen auf diejenigen Vorstellun-
gen, die WissenschaftlerInnen sich von ihrem eigenem Tun machen, thematisiert
Althusser spéter als ein Moment der sogenannten spontanen Philosophien der
Wissenschaftlerlnnen. Diese zu explizieren wird sich dann als eine wesentliche
Aufgabe einer immanenzphilosophischen Epistemologie bestimmen. Um dies zu
entwickeln, ist es allerdings notig, zunéchst auf Althussers strukturale Reformu-
lierung der epistemologischen Problematik einzugehen.

terscheidet) ist die Formulierung eines Problems nichts anderes als der theoretische
Ausdruck fiir diejenigen Bedingungen, welche es ermdglichen, eine Losung, welche
bereits auBlerhalb des Prozesses der Erkenntnis produziert worden ist — weil diese
ndmlich von auBertheoretischen Instanzen und Anforderungen (von religidsen, morali-
schen, politischen oder anderen ,Interessen‘) durchgesetzt wird —[,] sich in einem
kiinstlichen Problem wiederzuerkennen, welches eigens fabriziert worden ist, um ihm
zugleich als theoretische Spiegelung und als praktische Rechtfertigung zu dienen. Die
gesamte westliche moderne Philosophie, welche von dem ,Problem der Erkenntnis*
beherrscht wird, wird auf diese Weise in der Tat von der Formulierung eines ,Prob-
lems* beherrscht, welches in [derart; Anm. d. Hrsg.] produzierten Ausdriicken und auf
einer [derart produzierten; Anm. d. Hrsg.] theoretischen Grundlage [als solches; Anm.
d. Hrsg.] produziert worden ist (dies bei einigen ganz bewusst, wiahrend andere dies
unbewusst getan haben), welche eben diejenigen theoretisch-praktischen Auswirkun-
gen ermoglichen sollten, welche von diesem Wiedererkennen im Spiegel erwartet
wurde. So wird dann die gesamte Geschichte der westlichen Philosophie nicht etwa
von dem ,Problem der Erkenntnis‘ beherrscht, sondern von dessen ideologischer Ld-
sung, d.h. [derjenigen Losung; Anm. d. Hrsg.] welche im Vorhinein von den prakti-
schen, religiésen[,] moralischen und politischen ,Interessen‘ durchgesetzt worden war,
welche der Wirklichkeit der Erkenntnis ganz fremd waren, aber doch in diese ,Prob-
lem[stellung; Anm. d. Hrsg.]* aufgenommen werden sollten. (Althusser DKL: 78f.;
Herv. i.0.).
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3.3 Theoretische Felder: Von der bloBen Immanenz zum
Transzendieren der Immanenz

Diesem ,,Idealismus® der erkenntnistheoretischen Problematik der philosophi-
schen Moderne, welche Althusser auf die Grundstruktur der empiristischen Er-
kenntnisauffassung zuriickfiihrt, setzt er eine ,,materialistische” Reformulierung
der Erkenntnisfrage gegeniiber, die statt von der ,,idealistischen* Legitimations-
frage von der Wirklichkeit wissenschaftlicher Erkenntnisproduktionen ausgeht.
Die Kernfrage der materialistischen Epistemologie lautet dann: ,,Durch welchen
Mechanismus produziert die Produktion des Objektes der Erkenntnis die kogni-
tive Aneignung des realen Objektes, welches auBerhalb des Denkens in der rea-
len Welt existiert? (Althusser DKL: 90) Gleichwohl sei vorweggenommen,
dass Althusser keineswegs eine abschlieBende Bestimmung jenes Erkenntnis-
effektes — des Mechanismus der Aneignung des realen Objekts mittels der Pro-
duktion des Erkenntnisobjektes — vorlegt, sondern hier vielmehr allererst die re-
konstruktionstheoretische Frage nach der Form, nach den Modalitéten, nach den
wirklichen Bedingungen und damit der Art und Weise wirklicher Erkenntnis-
vollziige formuliert. Insofern dient ihm die Reformulierung der Erkenntnisfrage
als Bestimmung der Problematik einer materialistischen Epistemologie. Erneut
erweisen sich also Althussers Uberlegungen als problematisierendes Denken.
Dieser programmatische Duktus sollte allerdings nicht als mangelnde Konse-
quenz gegen Althusser gewendet, sondern vielmehr als immanenzphilosophi-
scher Anspruch seiner Reformulierung der materialistischen Philosophie in Form
einer neuen philosophischen Praxis verstanden werden, die als fortzufiihrende
Praxis keinen endgiiltigen Abschluss finden kann — schlieBlich wiirde sie sonst in
einen Dogmatismus umkippen und eine erneute idealistisch geschlossene Proble-
matik der Erkenntnisfrage festschreiben.'”

15 Althusser steckt den Rahmen der ,,materialistischen* Reformulierung der Epistemolo-
gie wie folgt ab: ,,Mit anderen Worten muss die Frage nach der Aneignungsweise des
realen Objektes gestellt werden, welche fiir die [jeweilige; Anm. d. Hrsg.] Erkenntnis
spezifisch ist:

1) In einer Begrifflichkeit [des termes; Anm. d. Hrsg.], welche den Riickgriff auf die
ideologische Losung ausschlieft, wie sie in den ideologischen Figuren des
SUBJEKTES und des OBJEKTES sowie der Struktur ihrer wechselseitigen spie-
gelhaften Anerkennung/Wiedererkennung enthalten ist, in deren geschlossenem
Zirkel sie sich bewegen;

2) in einer Begrifflichkeit, welche einen Begriff der Struktur der Erkenntnis als eine

auf spezifische Weise offene Struktur ausbildet und zugleich den Begriff der Frage
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In der Reflexion auf wirkliche Erkenntnisvollziige ist es dahingehend erfor-
derlich, das hat insbesondere seine Auseinandersetzung mit dem Empirismus ge-
zeigt, konsequent zwischen dem Realobjekt und dem Erkenntnisobjekt zu unter-
scheiden (vgl. Althusser DKL: 70). Denn gegen die Mythen des Gegebenen und
der Sicht betont Althusser, dass die wissenschaftliche theoretische Praxis immer
schon an etwas Allgemeinem, niemals jedoch an etwas blo3 Gegebenem arbei-
tet, auch wenn ihr Rohstoff als ,,bloe Tatsache“ oder ,,reines Phdnomen* er-
scheint. Denn um ,, Tatsachen®, , Phdnomene® oder ,,Sinnesdaten® als solche zu
bestimmen, sind begriffliche und methodische Mittel vonn&ten, auch wenn diese
unbewusst veranschlagt werden. In anderen Worten, ,,Singularititen” wie ,,Tat-
sachen® oder ,,Sinnesdaten erweisen sich erst vor dem Hintergrund einer Pro-
blematik — im Falle der wissenschaftlichen Praxis vor einer ,,Theorie* im oben
skizzierten Sinne — als solche (vgl. Althusser FM: 229f.). Das Konstatieren einer
solchen Gegebenheit setzt also bereits Aneignungsbedingungen voraus, die aber
gerade mit Verweis auf eine vermeintliche Unmittelbarkeit unterschlagen wer-
den. Einzelwissenschaftliche ,,Theorien® bzw. Problematiken als Produktions-
mittel der theoretischen Praxis weisen nun ihrerseits als gesellschaftlich vermit-
telte die Form der Allgemeinheit auf, auch sie sind also nicht als unmittelbar ge-
gebene Singularititen zu begreifen. So bestimmt Althusser auf der Grundlage
der allgemeinen Produktionsstruktur die Form wissenschaftlicher Praxis als Pro-
zess, der an allen drei analytisch unterscheidbaren Stellen die Form von Allge-
meinheiten aufweist: Die theoretische Praxis arbeitet an einem Rohstoff in Form
problematisch gewordener élterer Erkenntnisse oder ideologischer Vorstellungen
(Allgemeinheiten I), die sie mithilfe einer einzelwissenschaftlichen ,,Theorie*,
also theoretischer, methodischer und gegenstindlicher Mittel (Allgemein-
heiten II) in wissenschaftliche Erkenntnisse (Allgemeinheiten III) transformiert
(vgl. Althusser FM: 230f).

Althusser kommt damit zu dem auf den ersten Blick iiberraschenden, denn
idealistisch anmutendem Schluss, dass der Vollzug der Erkenntnis ,,ganz und gar
innerhalb des Denkens* (Althusser DKL: 63) stattfindet. Althusser zielt damit
auf die Unhintergehbarkeit der Reflexivitdt der Erkenntnisproduktion ab. So
vollzieht er damit aber keineswegs eine idealistische Wende, sondern entwickelt
im Ausgang der Uberlegungen des spiten Marx eine materialistische Reformu-
lierung des Denkens, bestimmt als in Denkvollziigen ohne vorgingiges Subjekt
reproduziertes System der Bedingungen theoretischer Praxis:

bildet, welche sie selber an die Erkenntnis stellt — was [wiederum; Anm. d. Hrsg.]
impliziert, dass Ort und Funktion dieser Frage bei der Stellung der Frage als sol-
cher [ausdriicklich] durchdacht werden.* (Althusser DKL: 83f.; Herv. i.0.)
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»~Denn das ,Denken‘, um das es hier geht, ist nicht das Vermogen eines transzendentalen
Subjektes oder auch eines absoluten Bewusstseins, dem die reale Welt als Materie gegen-
iiberstiinde; dieses Denken ist genauso wenig das Vermdgen eines psychologischen Sub-
jektes, auch wenn menschliche Individuen seine Handlungstrager bilden. Dieses Denken
ist das historisch konstituierte System eines Denkapparates, der auf der natiirlichen und
gesellschaftlichen Realitét griindet und in ihr artikuliert ist. Es wird durch das System von
realen Bedingungen definiert, die es — wenn ich diese Formulierung wagen darf — zu einer
bestimmten Produktionsweise von Erkenntnissen machen.“ (Althusser DKL: 62; Herv.
1.0.)

Denken ist dann zu verstehen als eine Form gesellschaftlicher Praxis, die — wie
jede Praxis — materielle und ,,geistige” Momente aufweist, von anderen gesell-
schaftlichen Praxisformen, den 6konomischen, politischen und ideologischen,
letztinstanzlich ihren ,,Rohstoff* (in Form von Allgemeinheiten I) empféngt und
als Teil des gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhangs ,.eine bestimmte
objektive Realitdt aufweist (vgl. Althusser DKL: 62f.). Diese ,,Objektivitat®
griindet sich nun gerade nicht auf der Arbeit an vermeintlich unhintergehbar Ge-
gebenem, sondern darauf, dass wirkliche Praxen als immer auch materiale not-
wendigerweise an Gegenstanden vollzogen werden.

Im Sinne der doppelten Bedeutung von Bedingung als Erméglichung und
Begrenzung bedingt eine spezifische Problematik eines theoretischen Feldes —
seine ,,Theorie” — als Reflexionsbegriff auf die Gesamtheit ihrer Produktionsmit-
tel — nicht nur, welche Gegenstdnde eine bestimmte theoretische Praxis in den
Blick nehmen kann, sondern auch, was sie nicht als ihren Gegenstand reflektie-
ren kann. Und dieses zuvor Unsichtbare bestimmt sich freilich erst rekurrent,
nachdem es mit modifizierten Erkenntnismitteln ,,sichtbar* gemacht worden ist.
Gegen die idealistische Auffassung des Sehens arbeitet Althusser deshalb eine
strukturale Reformulierung des Sehens aus:

,,Die Sichtung ist [...] nicht mehr auf den Akt eines individuellen Subjekts zuriickzufiih-
ren, welches mit der Fahigkeit des ,Sehens® begabt ist, welche es dann entweder mit Auf-
merksamkeit oder aber in der Zerstreuung ausiibt; vielmehr ist die Sichtung das Ergebnis
seiner strukturellen Bedingungen, die Sichtung ist eine immanente Reflexionsbeziehung
des Feldes dieser Problematik zu ihren Gegenstéinden und ihren Problemen.” (Althusser
DKL: 37; Herv. i.0.)

Bereits in dieser Formulierung zeichnet sich ab, dass innerhalb eines durch eine
Problematik strukturierten Feldes einer theoretischen Praxis durchaus implizit an
Gegenstinden gearbeitet werden kann, welche allerdings innerhalb dieser ,,im-
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manenten Reflexionsbeziehung® nicht reflektiert werden koénnen und deshalb
nicht die Form von Erkenntnisgegenstinden annehmen. So bildet die Frage nach
den Bedingungen der Transformation theoretischer Problematiken, mithin die
Frage danach, was die Produktion eines neuen Erkenntnisgegenstandes ermog-
licht, den Hintergrund, vor dem Althusser diese Uberlegungen entwickelt. In an-
deren Worten, es geht ihm um eine Bestimmung der allgemeinen Form des wis-
senschaftlichen Uberschreitens einer vorherigen Problematik. Dazu miissen zu-
néchst epistemologische Briiche als Transformationen der Modalititen (wissen-
schaftlicher) theoretischer Praxen rekonstruktiv bestimmt werden. Dies schliefit
sowohl in historischer Perspektive die Reflexion grundlegender Veranderungen
innerhalb von Wissenschaftsformationen als auch des innerhalb der wissen-
schaftlichen Praxis permanent vollzogenen Brechens mit Ideologischem ein. Auf
diese zweite Richtung werde ich im Zusammenhang mit der spontanen Philoso-
phie der WissenschaftlerInnen zuriickkommen.

Die erste Richtung entwickelt Althusser im Einzelnen anhand der Frage, in-
wiefern Marx in seiner Kritik der klassischen politischen Okonomie mit seinen
mehrwerttheoretischen Uberlegungen nicht bloB einen additiven Erkenntnis-
gegenstand formiert, sondern zugleich grundlegend mit deren Problematik
bricht, welche wiederum gleichwohl die Voraussetzung seiner theoretischen In-
novation darstellt (vgl. Althusser DKL: 34f.). An der Methode der Marx’schen
Kritik unterscheidet Althusser dahingehend eine verkiirzt rekurrenzlogische Dar-
stellungsebene von einer kritisch-immanenztheoretischen. Seine durchaus als
Kritik am Psychologismus Bachelards zu lesende Pointe ist, dass die bloBe Re-
kurrenzmethode Gefahr l4duft, den idealistischen Mythos des Sehens zu reprodu-
zieren: Denn sie beurteilt die Analysen der politischen Okonomen nach Mafga-
be der bereits vorliegenden Mehrwerttheorie. Alles, was die politische Okono-
mie nicht ,,sieht* — etwa ihre begriffliche Vermengung des Wertes der Arbeit mit
dem Wert der Arbeitskraft —, erscheint dann als bloBes Versagen des Sehens, das
etwas Vorhandenes, was der Historische Materialismus doch so klar sehe, nicht
sieht. In anderen Worten, aus einer solchen verkiirzten Rekurrenzperspektive,
die die strukturalen Bedingungen ausklammert, muss dann das ,,Sehen des His-
torischen Materialismus als ein im Vergleich zu demjenigen der klassischen po-
litischen Okonomie ,,besseres Sehen* aufgefasst werden (vgl. Althusser DKL:
28f.). Demgegeniiber interessiert Althusser die andere, denn kritisch-immanenz-
theoretische Perspektive von Marx, die nach den Bedingungen des ,,Sehens* und
,Nichtsehens* der klassischen politischen Okonomie fragt:'®

16 Der von Althusser so rekonstruierte Marx vollzieht damit nicht blof3 einen epistemolo-

gischen Bruch, sondern reflektiert zugleich epistemologisch auf die Bedingungen die-
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,»[D]as Nicht-Sehen ist damit etwas, das selbst innerhalb des Sehens liegt, es ist selbst eine
Form des Sehens und steht daher in einem notwendigen Verhéltnis zum Sehen. [...] [I]n
dieser organischen Hineinmengung des Nicht-Sehens in das Sehen [besteht; K.T.] eine
Identitdt im Vollzug.* (Althusser DKL: 32)

Diesen immanenztheoretischen Modus bezeichnet Althusser als symptomale
Lektiire (vgl. Althusser DKL: 29). Jener kann dann nicht bei dem Befund stehen
bleiben, dass etwa die klassische politische Okonomie bestimmte Zusammen-
hinge sehr gut, manche lediglich defizitdr, andere hingegen iiberhaupt nicht
,»sieht”, sondern begreift deren spezifisches ,,Nichtsehen* und ,,Sehen* als Effekt
ihrer Problematik, der Bedingtheit ihres ,,Sehens“. Wéhrend die lediglich rekur-
rente Perspektive angesichts der latenten Anwesenheit von Problemen innerhalb
des Diskurses der fritheren Wissensformationen — etwa der begriffslogischen
Leerstelle, die die klassische politische Okonomie im unreflektierten Ubergang
von der Rede vom Wert der Arbeit zu derjenigen vom Wert der Arbeitskrafi an-
deutet oder aber der Indizien auf Oxidationsprozesse in den Experimentalpraxen
der Phlogistontheorie — zum blofen Staunen verdammt ist, muss die symptomale
Methode erklédren, warum das Nicht-sehen-Konnen des Mehrwerts oder des Sau-
erstoffs immanent in deren Problematiken begriindet liegt. Auch wenn innerhalb
der fritheren Problematik solche Spuren fiir die spéteren Konzepte — z.B. Sauer-
stoff, Mehrwert — produziert werden, so konnen sie immanent — mit ihren be-
grifflichen und methodischen Mitteln — nicht als Probleme formuliert werden.
Sie bleiben dann als Probleme, die eine theoretische Neuausrichtung und eine
Reformulierung der leitenden Fragestellungen erfordern wiirden, unsichtbar.'’

ses Bruchs. Dies sollte nun nicht dahingehend missverstanden werden, dass eine sol-
che epistemologische Reflexion konstitutiv das ,,epistemologische Brechen® von an
einer wissenschaftlichen Neuerung beteiligten WissenschaftlerInnen leitet. Denn epis-
temologische Briiche lassen sich schlie8lich erst rekurrent in der Reflexion auf neu er-
langte Erkenntnisse bestimmen. Die im Folgenden dargestellten Uberlegungen Alt-
hussers sind damit dezidiert als rekonstruktionstheoretische Reflexionen auf die Form
wissenschaftlicher Praxis zu verstehen.

17 Hinsichtlich des Mehrwerts formuliert Althusser dies wie folgt: ,,Was die politische
Okonomie nicht sieht, ist eben das, was sie fut: ihre Produktion einer neuen Antwort
ohne Frage und zugleich die Produktion einer neuen latenten Frage, die in dieser neu-
en Antwort gleichsam wie in einer Hohlform enthalten ist. Durch die liickenhaften
Begriffe ihrer neuen Antwort hindurch hat die politische Okonomie eine neue Frage
hervorgebracht, aber sie hat das ,unwissentlich® [a son insu; Anm. d. Hrsg.] getan.
(Althusser DKL: 35f.; Herv. i.0.)
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Das ,,Auftreten” von Problemen, welche mit den Mitteln der vorherigen Pro-
blematik nicht als solche formuliert werden konnen, bezeichnet Althusser — mit
Riickgriff auf Marx — als vollzugsimmanenten ,,Terrainwechsel” (vgl. Althusser
DKL: 36). Entscheidend ist, dass dieses ,,Auftreten von Problemen keine
gleichsam magische Erscheinung ist, sondern als Effekt der differenziellen Re-
produktion der theoretischen Produktionsmittel verstanden werden muss. Diese
erfolgt ndmlich nicht gleichsam idealistisch-voluntaristisch und damit reibungs-
los, sondern kann in ihren Vollziigen prinzipiell auf Widerstdndigkeiten an der
Gegenstandsseite stolen. Rekapitulieren wir Althussers Reformulierung der
epistemologischen Frage:

,,Durch welchen Mechanismus produziert die Produktion des Objektes der Erkenntnis die
kognitive Aneignung des realen Objektes, welches auflerhalb des Denkens in der realen
Welt existiert? (Althusser DKL: 90; Herv. i.0.)

Explizit spricht Althusser dort also von der Aneignung des realen Objektes durch
die Produktion des Erkenntnisobjektes. Auch wenn Althusser in seinen Ausfiih-
rungen diesen Aspekt durchaus unterbelichtet ldsst, so muss dies doch dahinge-
hend verstanden werden, dass ein Realobjekt zwar nicht unmittelbar zugénglich
ist, aber als Ausloser von Widerstandigkeiten, die sich in Form von Spuren in
der auf seine Aneignung zielenden Produktion des Erkenntnisobjektes zeigen,
rekonstruiert werden kann.'® Solche Spuren von Realobjekten sind dann also
stets ein grundlegendes Moment der differenziellen Reproduktion von Problema-
tiken. Die innerhalb der alten Problematik vollzogene

,,Produktion eines neuen Problems [...] [ist dann zu verstehen als; K.T.] ein noch labiles

Anzeichen [indice; Anm. d. Hrsg.] dafiir [...], dass die Produktion einer neuen theoreti-

18 Dass dieser Vermittlungsaspekt innerhalb der Uberlegungen Althussers durchaus an-
gedacht wird, verkennen Bayertz/Vogeler (1977) vollig. Sie sehen sich deshalb gen6-
tigt, diesen mit Riickgriff auf die Schriften von Marx herauszuarbeiten und gegen ihre
— durchaus fundierte, allerdings einseitig verbleibende Althusser-Rezeption — auszu-
spielen. Im Unterschied zu diesen sieht Rheinberger sehr deutlich, dass Althusser die
Frage nach der Vermittlung von Realobjekt und Erkenntnisobjekt aufwirft, hélt ihm
allerdings vor, dieser nicht zureichend nachzugehen (vgl. Rheinberger 1975: 938ff.).
Insofern ist Rheinbergers spéterer Entwurf, das epistemische Ding als mittels techni-
scher Dinge produzierte experimentaltechnische Darstellung zu begreifen, als Fort-

fithrung der Vermittlungsfrage zu verstehen.
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schen Problematik moglich geworden ist, in Bezug auf die das neue Problem nur eine
symptomatische Modalitét darstellt* (Althusser DKL: 36f.; Herv. i.0.).

Immanent im ,,Uberschuss®, den die Produktionsmittel einer Problematik in ihrer
differenziellen Reproduktion aufweisen, werden also zugleich die Bedingungen
ihres Transzendierens — der Reflexion hin zu einer neuen Problematik — produ-
ziert (vgl. Rheinberger 2006a: 231). Wenn also Lavoisier in der Formulierung
der Oxidationstheorie oder Marx in der Formulierung des Historischen Materia-
lismus mit den vorherigen Problematiken brechen, dann nicht, weil sie als mit
Genius begabte Visiondre gleichsam aus dem Nichts heraus neue Problemstel-
lungen kreieren oder weil sie sich einer besonders griindlichen psychoanalyti-
schen Katharsis unterzogen haben und deshalb nun eine klare Sicht auf den Ge-
genstand hitten, sondern weil sie die symptomatischen Indizien der alten Proble-
matiken als Probleme formulieren. Sie konstituieren die neuen epistemischen
Objekte — den Sauerstoff, den Mehrwert — nicht ex nihilo, sondern sie transfor-
mieren eine den vorherigen wissenschaftlichen Praxen bereits implizite Gegen-
stdndlichkeit zu epistemischen Objekten, zu denen nun vermittels der reformu-
lierten Problematiken ein reflexives Verhiltnis eingenommen werden kann."
Die alten Praxen arbeiten also bereits an diesen Gegenstinden, verfiigen aber
nicht iiber die begrifflichen und methodischen Mittel, ihr Daran-Arbeiten als sol-
ches zu bestimmen. In anderen Worten, die PhlogistontheoretikerInnen oder die
Politischen OkonomInnen in der Phase des epistemologischen Brechens tun et-
was, von dem sie nicht wissen, dass sie es tun. Was sie getan haben, ndmlich den
epistemischen Bruch hin zur Mehrwerttheorie oder zur Oxidationstheorie vorzu-
bereiten, lasst sich dann freilich erst rekurrent bestimmen. Damit besteht die For-
mierung eines neuen epistemischen Objekts gerade nicht im Importieren eines
neuen ,,Dinges in ein theoretisches Feld oder einer freien Schopfung, sondern
markiert ein Moment einer neuen Reflexionsperspektive auf die Gegenstinde
des jeweiligen Tuns im Rahmen einer theoretischen Praxis.

Um in der Raummetaphorik zu verbleiben, die Althusser hier veranschlagt,
vollziehen sich epistemische Briiche dann innerhalb eines von einer Problematik
bestimmten epistemischen Feldes, welches damit sogleich reflexiv transzendiert

19 Um es erneut zu betonen: Was die historischen Personen Marx oder Lavoisier dabei
gedacht oder intendiert haben, ist in dieser Hinsicht irrelevant. Entscheidend ist, wie
sich ihr Tun in rekurrenter Perspektive als Transformation einer Problematik be-

schreiben lasst.
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wird. Wenn Althusser dabei dieser Raummetaphorik eine ,,Notwendigkeit** zu-
spricht, dient dies ihm dazu, die Bedingungen des Transzendierens einer Proble-
matik als ihr immanente zu bestimmen.”' In systematischer Hinsicht legt er damit
die Reflexionsfigur des Transzendierens aus der Immanenz heraus frei, mittels
derer sich das Verhdltnis von Immanenz und Transzendenz ausgehend von der
Immanenz begreifen lisst. Diese Rede von Innen und AuBen® ist dann auch im
Sinne einer Konstitutionskritik als Suche nach einer Terminologie zu verstehen,
in der Erkenntnisprozesse jenseits von subjektivistischem und objektivistischem
Vokabular thematisiert werden kdnnen. So richtete sich die strukturale Reformu-
lierung des ,,Sehens® schlieBlich gerade gegen den Mythos des Gegebenen — so-
wohl auf der Subjekt- als auch auf der Objektseite. Um dies zu verdeutlichen, er-
laube ich mir, eine ldngere Passage aus Das Kapital lesen sukzessive zu zitieren
und zu kommentieren:

,,Das Unsichtbare eines sichtbaren Feldes stellt im Allgemeinen in der Entwicklung einer
Theorie nichts Beliebiges dar, was dem von diesem Feld definierten Sichtbaren duferlich
und fremd ware. Das Unsichtbare wird durch das Sichtbare als sein Unsichtbares definiert,
als das, was es zu sehen verbietet: Das Unsichtbare ist also nicht einfach — um wieder auf
die rdumliche Metapher zuriickzukommen — das AuBere des Sichtbaren, [der Inbegriff;

Anm. d. Hrsg.] seiner duBlerlichen Finsternis, sondern vielmehr [der Inbegriff; K.T.] der

20 Vgl.: ,,Der Riickgriff auf rdumliche Metaphern (Feld, Terrain, Raum, Ort, Lage, Posi-
tion usf.), deren sich auch der vorliegende Text bedient, wirft ein theoretisches Prob-
lem auf: das seiner Geltungsgrundlagen, durch die sich seine Existenz in einem Dis-
kurs begriinden lédsst, der wissenschaftliche Anspriiche erhebt. Dieses Problem ldsst
sich folgendermalien als solches aussprechen: Warum erfordert eine bestimmte Form
des wissenschaftlichen Diskurses mit Notwendigkeit den Riickgriff auf Metaphern,
die nicht-wissenschaftlichen Diskursen entlehnt sind.* (Althusser, DKL: 39, Anm. 30)
Ich werde darauf in Kapitel 4.2 zuriickkommen. Nebenbei sei bemerkt, dass der Um-
stand, dass Althusser hier der epistemologischen Reflexion — zumindest dem Wortlaut
nach — einen wissenschaftlichen Anspruch zuschreibt, keineswegs mit deren Bestim-
mung, die er vornimmt, in Einklang zu bringen ist. Dies sollte aus den bisherigen
Ausfithrungen deutlich geworden sein.

21 Voriiberlegungen zu dem folgenden Abschnitt habe ich bereits in Tulatz 2014 (insb.
433-435) veroffentlicht.

22 Dass die topologische Redeform von Innen und Auflen im Franzosischen Diskurs oft
auch zur Neubestimmung von Immanenz-Transzendenz-Verhaltnissen veranschlagt
wird, zeigt Petra Gehring in ihrer Studie Innen des AufSen — Auflen des Innen (1994)
anhand der Uberlegungen von Foucault, Derrida und Lyotard auf.
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innerhalb der AusschlieBung als solcher liegenden Finsternis, welche innerhalb des Sicht-
baren angelegt ist, weil sie durch die Struktur des Sichtbaren definiert wird.“ (Althusser
DKL: 39; Herv. i.0.)

Dies fasst die strukturale Bedingtheit des Sehens und Nichtsehens zusammen:
Gerade weil das ,,Sehen® vermittelt erfolgt, schlieBen dieselben Bedingungen,
die das ,,Sehen” bestimmter Gegenstande ermdglichen, anderes zu sehen aus.
Das ,,Unsichtbare® einer Problematik ist also nicht als ein ihr duflerlich Trans-
zendentes, sondern als ein ihr immanent Transzendentes zu begreifen. Gerade
weil die Problematik, in dieser Verhiltnisbestimmung der Immanenz der Trans-
zendenz das ihr Transzendente in sich tragt, werden in ihr zugleich die Bedin-
gungen ihres reflexiven Transzendierens produziert. Insofern spricht er hier nicht
nédher bestimmt von der Entwicklung einer Theorie, die nicht notwendigerweise
bereits in allen Entwicklungsstadien die Form der Wissenschaftlichkeit aufwei-
sen muss. Dies ist insofern bedeutsam, als sich prinzipiell auch aus ideologi-
schen Problematiken heraus Wissenschaften formieren konnen. In diesem Sinne
hatten wir gesehen, dass Althusser den Unterschied zwischen den Marx’schen
Friih- und Spétschriften durch einen Bruch mit der anthropologischen Problema-
tik Feuerbachs bestimmte, welcher die Wissenschaftlichkeit letzterer begriinde.
Uberdies bestimmen sich weite Teile der mit dem Anspruch der Wissenschaft-
lichkeit auftretenden Soziologie, Wirtschaftswissenschaften oder Psychologie als
ideologisch, genau dann, wenn sie ihre theoretischen Mittel nicht (relativ) auto-
nom reflektieren (vgl. Althusser FM: 211f.). Dies ist beispielsweise dann der
Fall, wenn die Soziologie als bloBe Sozialtechnik, die Psychologie als blofe
Technik der Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit oder die Wirtschaftswissen-
schaften als bloBe Lehre des Wirtschaftens in gegebenen 6konomischen Verhélt-
nissen fungieren. Sie arbeiten dann nicht (relativ) autonom, wenn — auch wenn
dies von den jeweiligen Forschenden mitunter gar nicht beabsichtigt ist — ihre
leitenden Forschungszwecke durch die Stabilisierung bestehender gesellschaftli-
cher Verhiltnisse bestimmt werden, welche mit den theoretischen Mitteln der
vorliegenden Problematik nicht hinterfragt — im Sinne eines reflexiven Trans-
zendierens — werden konnen. Dass solche disziplindren Formationen in diesem
Sinne ideologisch verfasst sind, bedeutet nun wiederum weder, dass sie iiber-
haupt keine wissenschaftlichen Momente in ihrem Methoden- und Begriffsdis-
positiv aufweisen, noch, dass aus ihnen prinzipiell keine Wissenschaften hervor-
gehen konnen. Vielmehr soll das Aufzeigen der ihnen immanenten ideologi-
schen Momente dazu verhelfen, epistemologische Briiche mit diesen zu ermdgli-
chen. Die unspezifische Rede von Theorie schlieft dariiber hinaus die philoso-
phische Praxis mit ein, in der ebenso epistemologische Briiche erfolgen kdnnen.
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Wenn Althusser epistemische Briiche stets als Bruch mit einer bestimmten
Problematik rekonstruiert, die (bereits) wissenschaftlich oder (noch) ideologisch
verfasst ist, mithin epistemische Briiche stets in theoretischen Feldern erfolgen,
dann richtet sich dies also grundlegend gegen eine tabula rasa-Auffassung der
Formierung von Wissenschaften, theoretischer Formationen oder auch einzelner
theoretischer Innovationen. Denn wenn sich die Formierungen neuer Disziplinen
dann ebenso wie das Auftreten wissenschaftlicher Innovationen als epistemolo-
gischer Bruch in und mit einer Problematik bestimmen lassen, dann sind sie
nicht als absolute Neuanfange, sondern als ihrerseits immanent bedingte Restruk-
turierungen zu verstehen.” Genau dies sucht Althusser in rdumlicher Metapho-
rik zum Ausdruck zu bringen. Dazu muss er allerdings die veranschlagten
Raummetaphern von einer konstitutionstheoretischen Raumauffassung abgren-
zen, welche Rdume als von duBeren Grenzen beschrinkte Gebilde versteht —
dem ,,Containerraum®, gegen den die in Auftakt II rekonstruierten raumtheoreti-
schen Positionen argumentierten:

,,Mit anderen Worten laufen die verfiihrerischen Metaphern des Terrains, des Horizonts
und damit der Grenzen eines durch eine gegebene Problematik definierten Sichtfeldes,

Gefahr, uns zu einer falschen Vorstellung dariiber zu verleiten, was ein derartiges Feld ei-

23 Wohlgemerkt miissen die alten, nunmehr restrukturierten und rekurrent bestimmbaren
Problematiken zu ihrer Zeit nicht notwendigerweise als eigenstéindig identifizierbare
Wissensformation in Erscheinung getreten sein. Althusser geht es vielmehr darum,
dass sich etwa Marx in der Formulierung des Historischen Materialismus zeitgendssi-
scher Begriffe und Vorstellungen — etwa der Terminologie Hegels — notwendigerwei-
se bedienen musste, auch wenn er wéihrenddessen diese begrifflichen Mittel transfor-
miert (vgl. dazu Althusser FM: 61-83). Dies gilt fiir sich vollig neu formierende Wis-
senschaften iiberhaupt, die sich einem vorher nicht wissenschaftlich bearbeiteten Ge-
genstand widmen. Ein weiteres Beispiel fiir eine solche neue Wissenschaft zeigt Alt-
husser an Sigmund Freuds Psychoanalyse auf (vgl. Althusser FuL), welche das Un-
bewusste als wissenschaftlichen Gegenstand formiert. Ebenso wie Marx war Freud
,,wie alle Neuerer genotigt, seine Entdeckung in vorgefundenen theoretischen Begrif-
fen zu denken, die fiir andere Zwecke gemacht waren (Althusser FuL: 6). Dies ist
nun nicht dahingehend misszuverstehen, dass theoretische Neuerungen gleichsam
konstitutionstheoretisch auf ihre Vorldufer zuriickfiihrbar sind. Im Gegenteil ermog-
licht es, veranschlagte Begriffe nicht nach Ma3gabe von Wortgleichheiten, sondern
im Hinblick auf die ihnen zugrundeliegenden Problematiken zu untersuchen, um da-
mit die Neuartigkeit einer theoretischen Innovation als Unterschied ihrer Problematik

zu vorherigen Problematiken aufzuzeigen.
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gentlich ist — wenn wir ndmlich dieses Feld wortwortlich als eine rdumliche Metapher be-
greifen, ndmlich als einen Raum, der durch einen anderen Raum begrenzt wird, der au-
Jflerhalb seiner liegt. Denn dieser andere Raum befindet sich insofern auch innerhalb des
ersten Raumes, als er ihn als seine Negation enthilt; dieser andere Raum ist der erste
Raum in eigener Person, welcher sich dadurch definiert, dass er die Negation dessen voll-
zieht, was er innerhalb seiner eigenen Grenzen ausschliefit. Genauso konnen wir sagen,
dass fiir ihn nur innere Grenzen existieren und dass er sein AuBeres im eigenen Inneren
tragt. Die Paradoxie des theoretischen Feldes besteht darin, dass er, wenn wir an der rdum-
lichen Metapher festhalten wollen, eben deswegen ein unendlicher [besser: unbegrenzter;
K.T.] [infini; Anm. d. Hrsg.] Raum ist, weil er definiert [défini; Anm. d. Hrsg.] ist, d.h.
ohne Grenzen, ohne duferliche Begrenzungen, welche ihn von gar nichts abschlieflen,
eben deswegen, weil er in seinem eigenen Inneren definiert und begrenzt wird und in sich
selbst die Endlichkeit [besser: Bestimmtheit; K.T.] seiner Definition trdgt, durch die er zu
dem wird, was er ist, nimlich durch den Ausschluss dessen, was er nicht ist.“ (Althusser
DKL: 39f,; Herv. i.0.)

Gerade weil dem theoretischen Feld sein Nicht-Sichtbares, mithin das ihm
Transzendente immanent ist, stellt es also — rekonstruktiv bestimmbar — den
Moglichkeitsraum seiner eigenen Umgestaltung dar. Es fungiert als Reflexions-
begriff auf die Bedingungen wissenschaftlicher Praxis sowie auf deren imma-
nentes Transzendieren in Form epistemischer Briiche. So deutet Turchetto die
paradox anmutende Formulierung, dass der Raum eines theoretischen Feld gera-
de wegen seiner inneren Begrenztheit unbegrenzt sei,”* dahingehend, dass diese
auch auf die Kontroversen und Konfrontationen alternativer Forschungsstromun-
gen anspielt (vgl. Turchetto 1994: 47). Das Feld einer theoretischen Praxis ist al-
so nicht als vollig unitarische Formation zu verstehen, sondern immer konfliktu-
ell angelegt, ansonsten kéme es schlieBlich zu einem Stillstand der Forschung.
Diesen Aspekt hatte auch Rouse hervorgehoben und dabei die Konfliktualitét als
Bedingung des Auftretens von Problemen bestimmt (vgl. Rouse 2002: 174), die
letztlich die Dynamik der Forschung antreiben. Im Unterschied zu Althusser, der
hier eben jene strukturell bedingten symptomalen Probleme, die auf die blinden
Flecke einer Problematik hinweisen, als Schliisselstellen wissenschaftlichen
Fortschritts hervorhebt, konnte Rouse allerdings nur gleichsam blole Meinungs-

24 Turchetto bezieht sich auf die Ubersetzung von Klaus-Dieter Thieme der Ausgabe von
1972. Griffiger als in der Neuiibersetzung von Frieder Otto Wolf heift es dort: ,,Das
Paradox des theoretischen Feldes besteht — wenn wir die Raummetapher beibehalten
wollen — darin, daf} es ein gerade durch seine Begrenzung unbegrenzter Raum ist.
(DKL 1972: 30)
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verschiedenheiten (etwa hinsichtlich der Interpretation von wissenschaftlichen
Ergebnissen, die er als divergierende Interpretationen einer gemeinsam geteilten
Situation bestimmte) in den Blick nehmen. Anders als Rouse, der das bindende
Moment wissenschaftlicher Praktiken unterbestimmt in gemeinsamen Anliegen
und Einsétzen (,,issues and stakes®) verortete, die er sodann mit dem naturalisti-
schen Anspruch kompensierte, verweist Turchetto mit Althusser demgegeniiber
darauf, dass es die gemeinsame Problematik ist, liber die sich ein epistemisches
Feld bestimmen ldsst: Divergierende Forschungsstromungen gehdren genau
dann demselben epistemischen Feld an, wenn sie ihre Gegenstidnde unter ver-
gleichbaren Modalitdten produzieren (vgl. Turchetto 1994: 47). Genau dies er-
moglicht es ndmlich, Bezug auf die Resultate einer anderen Stromung zu neh-
men, und diese etwa mithilfe modifizierter Methoden, anders gelagerter Frage-
stellungen etc. in begriindeter Weise zu kritisieren. Mithin stellt die gemeinsame
Problematik dann auch die Bedingung der Konfrontierbarkeit divergenter Er-
kenntnisse dar (vgl. Turchetto 1994: 49). Stabilisieren sich die Konflikte dahin-
gehend, dass die begrifflichen und methodischen Mittel der jeweiligen Strémun-
gen die grundlegenden gemeinsamen Modalitdten nicht mehr teilen, dann for-
miert sich aus einem epistemischen Feld heraus mindestens eine neue Problema-
tik. Und wie Rheinberger betont hat, geschieht dies wesentlich in der differen-
ziellen Reproduktion der Forschungsmittel. Wenn eine abweichende Stromung
mithilfe von aus den alten entwickelten neuen begrifflichen und methodischen
Mitteln mit der vormaligen Problematik bricht, dann ist dies also als Reflexion
auf die innere Begrenztheit des alten epistemischen Feldes zu verstehen. Die Re-
formulierung einer Problematik ist damit ausschlieBlich durch ein epistemisches
Brechen zugleich in und mit dem alten epistemischen Feld moglich. Insofern ist
dann die interne Begrenztheit die Bedingung fiir die unvorhersehbare kiinftige
Transformation eines epistemischen Feldes — und damit seine Unbegrenztheit.
Auf dem Weg zu einer Formbestimmung wissenschaftlicher Praxen dient die
Raummetaphorik Althusser somit dazu, die strukturellen Bedingungen wissen-
schaftlichen Wandels reflexionsbegrifflich zu thematisieren.”> Denn wenn die
Bedingungen des epistemischen Brechens im theoretischen Feld — d.h. an den re-
produzierten Mitteln wissenschaftlicher Praxen — zu bestimmen sind, dann kann
kein vereinzelter Einzelner revolutionédr mit {iberkommenen Vorstellungen bre-
chen, wie dies Bachelards Psychologismus nahelegt. Stattdessen ist das Subjekt
der Anderung dann seinerseits in einem die Transformation begiinstigendem Be-

25 In Tulatz (2014: 435-437) habe ich die metaphorische Rede vom epistemischen Feld
zu Althussers Uberlegungen zur topischen Metapher von Basis und Uberbau (Althus-
ser IISA 1II: 46, 90-92) in Bezug gesetzt.
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dingungsgefiige zu verorten und formiert sich erst durch den Vollzug des episte-
mischen Brechens als Subjekt des Wandels. Insofern grenzt Althusser den Ter-
rainwechsel von der Vorstellung ab, ein vereinzelter Einzelner konnte ihn ge-
plant herbeifiihren.” Dies ergibt sich freilich bereits aus Althussers vollzugstheo-
retischer Perspektive. Diese erteilt nun allerdings nicht blo8 einem (methodisch
oder ontologisch) individualistischen Subjektivismus, sondern jeglicher Form
von konstitutionstheoretischen Subjektauffassungen eine Absage (siche dazu
Rheinberger 2014: 97-112). Denn um Erkenntnisvollziige konsequent als Prozes-
se ohne konstitutives Subjekt zu bestimmen, kann ebenso wenig auf kollektive —
sei es ,,die Arbeiterklasse* oder ,,die biirgerliche Wissenschaft” des dogmati-
schen Marxismus, sei es Latours und Woolgars autochthoner Stamm von Labor-
forscherlnnen (Latour/Woolgar 1986: 29) — wie auf historische Erkenntnis-
subjekte — sei es ein konstitutionstheoretisch gelesener ,,neuer wissenschaftlicher
Geist*“ Bachelards oder Barads tétiges Universum (Barad 2012: 22) — rekurriert
werden.”’ Indem solche konstitutionstheoretischen Auffassungen ein der Praxis
vorgédngiges und damit ihr duferliches transzendentes Subjekt voraussetzen
miissen, bestimmen sie, auch wenn sie sich als reine Immanenzphilosophien ge-
rieren, (implizit) das Verhéltnis von Immanenz und Transzendenz im Ausgang

26 Vgl. dazu.: ,,Dass wiederum dieser ,7Terrainwechsel‘, der als [unmittelbare; Anm.
d. Hrsg.] Wirkung diese Mauserung des Blicks produziert, selbst nur unter spezifi-
schen, komplexen und oft traumatischen Bedingungen produziert wird, und dass er
iberhaupt nicht auf den idealistischen Mythos einer Entscheidung des Geistes zuriick-
gefiihrt werden darf, der seinen Standpunkt [point de vue; Anm. d. Hrsg.] verdndert,
sondern einen ganzen Prozess ins Spiel bringt, den die Sichtweise des Subjekts kei-
neswegs produziert, sondern diesen nur an dem ihm eigentiimlichen Platz als solchen
reflektiert — dass in diesem Prozess einer wirklichen Transformation der Produktions-
mittel der Erkenntnis die Anspriiche eines ,konstituierenden Subjektes‘ ebenso grund-
los sind wie die Anspriiche des Subjekts des Sehens in der Produktion des Sichtbaren
—und dass dies alles sich in einer dialektischen Krise vollzieht, durch die sich eine
theoretische Struktur als solche verdndert, in welcher das Subjekt nicht die Rolle
spielt, die es zu spielen glaubt, sondern eben diejenige, welche ihm vom Mechanismus
des Prozesses zugewiesen wird — diese Frage kann hier nicht [ndher; Anm. d. Hrsg.]
untersucht werden.“ (Althusser DKL: 41)

27 Darauf verweist insbesondere Turchetto 1994: 49. Lecourt arbeitet diese Bestimmung
der Erkenntnis als Prozess ohne Subjekt in der Studie Lenins philosophische Strategie.
Von der Widerspiegelung (ohne Spiegel) zum Prozefs (ohne Subjekt) (1975b) weiter
aus, die geradezu als rekurrentes Hineinlesen der Uberlegungen Althussers in die Aus-

fithrungen Lenins anmutet.
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der Transzendenz, ndmlich als ein duferliches Verhdltnis. Wenn Althusser be-
zogen auf theoretische Felder demgegeniiber die Transzendenz als ein der Imma-
nenz immanent Transzendentes bestimmt, dann bestimmt er zugleich das Ver-
héltnis von Immanenz und Transzendenz in anderer Weise, ndmlich als innerli-
ches Verhiltnis und damit vor dem Primat der Immanenz. Im Unterschied zu ei-
ner bloffen Immanenzphilosophie, die sich in Opposition zu jedweden Transzen-
denzkonzeptionen wahnt, diese aber damit zugleich als duflerliche voraussetzen
muss, bricht Althusser damit die dichotome Verhéltnisbestimmung auf. Mit sei-
ner rekonstruktionstheoretischen Bestimmung der Transzendenz als der Imma-
nenz immanenter Transzendenz gerdt dann zugleich der Vollzug des Transzen-
dierens in den Blick. Und so dient ihm die Raummetaphorik vom theoretischen
Feld sowie von Innen und Auflen zur Formulierung der epistemologischen Pro-
blematik als Reflexion immanenten Transzendierens im Ausgang wissenschaftli-
cher Praxisvollziige.

3.4 Immanente Produktion der Geltungskriterien

Wenn epistemische Briiche, die schlieBlich die Produktion neuartiger Erkennt-
nisse markieren, innerhalb und mit theoretischen Feldern vollzogen werden,
dann bedeutet dies zugleich, dass die Reproduktion von Geltungskriterien inner-
halb der wissenschaftlichen Praxis erfolgt. Um der Wirklichkeit der wissen-
schaftlichen Erkenntnisproduktion Rechnung zu tragen, muss also zugestanden
werden, dass

,.die theoretische Praxis [...] durchaus fiir sich selbst ihr eigenes Kriterium [herausbildet;
K.T.], sie enthdlt durchaus in ihrem eigenen Inneren die [als solche; Anm. d. Hrsg.] defi-
nierten Protokolle der Validierung der Qualitét ihres Produktes, d.h. die Kriterien fiir die
Wissenschaftlichkeit der Produkte der wissenschaftlichen Praxis® (Althusser DKL: 88;
Herv. 1.0.).

Mit dieser immanenztheoretischen Bestimmung der Geltungskriterien wendet
sich Althusser gegen jegliche Form der duBerlichen Legitimation wissenschaftli-
cher Erkenntnisse. Nicht nur richtet sich dies also gegen jedwede transzendental-
philosophische Erkenntnistheorie, sondern auch gegen die pragmatistische Auf-
fassung, die Wahrheit einer Theorie erweise sich durch den Erfolg ihrer auf3er-
wissenschaftlichen Anwendung. Eine solche pragmatistische Konzeption schlug
letztlich auch Rouse mit der inferenzlogischen Argumentation als mutmaBlich
immanenzphilosophische Alternative zu einer transzendenzphilosophischen Gel-
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tungsbegriindung vor. Althusser verweist demgegeniiber darauf, dass die prag-
matistische Auffassung ein der wissenschaftlichen Praxis duferliches Kriterium
anlegt und damit die Wissenschaften nach MaBstdben bemisst, die der Eigentliim-
lichkeit ihrer Form, ndmlich Erkenntnisse als ihre spezifischen Produkte hervor-
zubringen, nicht gerecht wird. Denn die Malistdbe, welche eine pragmatistische
Geltungsbegriindung anlegt, erwachsen anderen, in der Regel technischen Pro-
blematiken. Diese konnen aber, aus sich heraus, im Reflexionsmodus der Nicht-
Wissenschaftlichkeit, ihre eigenen Bedingungen nicht vollstindig hinterfragen.
Oder anders ausgedriickt, die Form der Wissenschaftlichkeit zeichnet sich durch
epistemologische Briiche aus, d.h. durch das reflexive Transzendieren von Vo-
raussetzungen, deren Hinterfragen in alltagsweltlichen Praxen in der Regel we-
der notwendig noch zielfiihrend wire. Die Geltung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse auf den Erfolg auBlerwissenschaftlicher Praxen zuriickzufiihren, wiirde
dann insofern die Form wissenschaftlicher Praxis einseitig verkiirzen, als auf
diese Weise von erfolgten epistemischen Briichen abstrahiert werden miisste.
Gerade weil es die Form wissenschaftlicher Praxis aber auszeichnet, die Mittel
ihrer eigenen Erkenntnisproduktion immanent reflexiv zu validieren, ist sie als
(relativ) autonom zu begreifen (vgl. Althusser DKL: 348). Mit der Bestimmung
der Wissenschaft als theoretische Praxis hatte Althusser sich grundlegend gegen
jegliches (vorgédngig) dichotomes Verstidndnis von Theorie und Praxis gerichtet.
Eine pragmatistische Konzeption hingegen wiirde, in der Lesart Althussers, inso-
fern in eine solche dichotome Auffassung zuriickfallen, als sie notwendigerweise
von einer theoriefreien Praxis ausgehen muss, die dann letztinstanzlich {iber die
Geltung der Theorie zu entscheiden habe.”® Unter dieser Voraussetzung miisste

28 Zu bedenken ist, dass Althusser hier in erster Linie solche dogmatisch marxistischen
Positionen adressiert, die von einem letztinstanzlichen Primat der politischen Praxis
ausgehen und damit fordern, wissenschaftliche Erkenntnisse nach politisch opportu-
nen Kriterien zu beurteilen. Wenn Althusser demgegeniiber polemisch schreibt:
,Denn weil die Theorie von Marx ,wahr® war, deswegen konnte sie mit Erfolg ange-
wendet werden — und sie ist nicht etwa wahr, weil sie mit Erfolg angewendet worden
ist.*“ (Althusser DKL: 88f.), dann proklamiert er damit weniger die dogmatisch anmu-
tende Behauptung der absoluten Wahrheit des Historischen Materialismus, sondern
richtet sich gegen die Reduktion des Wahrheitsbegriffs auf politischen Erfolg (vgl.
dazu auch Turchetto 1994: 51f.; Schmidt 2015: 3).

Zweifelsohne zeichnet Althusser damit ein polemisch verkiirztes Bild des Pragmatis-
mus. Demgegeniiber zeigt Schlaudt die Anschlussfahigkeit des friihen amerikanischen
Pragmatismus an das Projekt, den Erkenntnisprozess konsequent als Vermittlungsakt

zu begreifen. In diesem Zusammenhang entwickelt Schlaudt einen Ansatz, der die
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sie zugleich von einem faktiven Praxisverstdndnis ausgehen, welches Praxis
nicht als reflexive Formbestimmung an Vollziigen begreifen kann.

Uberdies wendet sich Althusser auch gegen die Auffassung, Wissenschaften
mit verschiedenen Problematiken konnten einander begriinden. In Anspielung
auf das absurd retroaktive Konstitutionsverhiltnis, in welches Bachelard die Ma-
thematik und die Physik zueinander stellte (Bachelard E: 123), schreibt er:

,»Kein einziger Mathematiker auf der Welt wartet darauf, dass die Physik — in welcher
doch ganze Teile der Mathematik angewandt werden — ein Theorem verifizieren wiirde,
um es fiir bewiesen zu erkldren: Die ,Wahrheit® seines Theorems wird zu 100% durch Kri-
terien bestitigt, welche der Praxis der mathematischen Beweisfithrung vollig immanent
[intérieurs; Anm. d. Hrsg.] sind, also durch das Kriterium der mathematischen Praxis, d.h.
durch die Formen, welche die existierende mathematische Wissenschaftlichkeit verlangt.”
(Althusser DKL: 88; Herv. i. O.)

Weder konstituiert also die Mathematik das physikalisch Erkennbare apriorisch,
noch kdnnen physikalische Befunde aposteriorisch mathematische Theoreme be-
stitigen oder widerlegen. Im Unterschied zu einer bloBen Rechentechnik zeich-
net sich die Form der Wissenschaftlichkeit der Mathematik nédmlich genau da-
durch aus, dass sie reflexive Verfahren entwickelt, die die Geltung ihrer Resulta-
te absichern. Dies erlaubt nun andererseits nicht den Umkehrschluss, dass die
Mathematik fiir die Naturwissenschaften vollig irrelevant sei, denn die Praxis
der Mathematik ist insofern fiir die Praxis der exakten Naturwissenschaften kon-
stitutiv, als mathematische Methoden ein wesentliches Moment der naturwissen-
schaftlichen Praxis der Physik und Chemie darstellen.”” Wihrend Bachelard also
der Mathematik die Rolle der Gegenstandskonstitution der Physik (wie auch der
Chemie) zuschrieb — und sich damit in idealistischen Argumentationsfiguren
verstrickte —, betont Althusser, dass die mathematischen Gegenstinde keines-
wegs (unmittelbar) die spezifischen naturwissenschaftlichen Erkenntnisgegen-
stinde konstituieren, sondern dass die spezifische Form der naturwissenschaftli-

Rolle der naturwissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung in der Identifikation von Re-
geln der Beherrschung, Herstellung und Sicherung von Mitteln der Naturbeherrschung
verortet (vgl. Schlaudt 2014, ins. 121ff). Inwiefern die Uberlegungen von Schlaudt
mit der Konzeption des epistemologischen Bruchs in Einklag zu bringen sind, miisste
eigens diskutiert werden.

29 Vgl.: ,,Von Konstitutionsverhéltnissen ist immer dann zu sprechen, wenn eine Wis-
senschaft oder ein Teil einer Wissenschaft in die Praxis einer anderen Wissenschaft
eingreift.” (Althusser PSPW: 38)
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chen Praxis der Produktion der eigenen Erkenntnisgegenstinde wesentlich For-
men mathematischer Praxis miteinschliefit. Die Form der Praxis der exakten Na-
turwissenschaften bestimmt sich also dadurch, dass sie in Anteilen mathematisch
vollzogen wird. Eine solche Mathematisierung stellt allerdings noch kein hinrei-
chendes Formkriterium der naturwissenschaftlichen Praxis dar (vgl. Althusser
PSPW: 36-40). So fahrt Althusser mit Blick auf die Immanenz der Produktion
der Geltungskriterien der Naturwissenschaften fort:

,,Das Gleiche konnen wir in Bezug auf die Ergebnisse jeder Wissenschaft sagen: zumin-
dest fiir die entwickelsten [Wissenschaften, Anm. d. Hrsg.] und diejenigen Bereiche der
Erkenntnis, welche sie hinreichend im Griff haben [maitrisent; Anm. d. Hrsg.], liefern sie
selber das Kriterium fiir die Giiltigkeit ihrer Erkenntnisse — wobei dieses Kriterium voll-
stindig mit den strengen Formen der Ausiibung der jeweiligen wissenschaftlichen Praxis
zusammenfallt. Wir konnen dies in Bezug auf die ,experimentellen Wissenschaften sa-
gen: Das Kriterium ihrer Theorie sind ihre Experimente, welche die Form ihrer theoreti-
schen Praxis konstituieren.” (Althusser DKL: 88)

Die spezifische Form der Praxis der Naturwissenschaften zeichnet sich also
durch eine bestimmte Weise der Reflexion der Form ihrer Vollziige aus: Insbe-
sondere in der Reflexion auf ihr als Experimentieren bestimmtes Tun und die
Bedingungen und erzielten Resultate dieses Experimentierens validiert sie die
Kriterien ihrer eigenen Erkenntnisse. Wenn die immanente Geltungsbegriindung
damit aber wesentlich in der Reflexion auf die Bedingungen des Experimentie-
rens erfolgt, dann erfordert sie, das Experimentieren als Formbestimmung an ei-
nem Tun zu verstehen. Dieses reflexive Begreifen eines Tuns (etwa im Labor)
als Experimentieren (beispielsweise im Unterschied zur ebenso mitunter im La-
bor stattfindenden Kaffeepause, einer Gehaltsverhandlung oder einer Bodenrei-
nigung etc.) bestimmt dann dieses Tun allererst als ein Experimentieren. Anders
als ein faktives Praxisverstdndnis, wie wir es am Beispiel von Rouse kennenge-
lernt haben, ermdglicht eine solche Perspektive nun, auf die Formunterschiede
an Tatigkeiten sowie Tétigkeitsbedingungen zu reflektieren. Natiirliches, Sozia-
les, Wissenschaftliches, Politisches und Technisches fallen dann nicht mehr als
gleichsam objektstufige Komponenten von Performanzen ineinander, sondern
lassen sich der Form nach an Praxen unterscheiden. Im Anschluss an Althusser
miisste sich ndmlich ,Natiirliches” in der Reflexion auf die experimentellen
Vollziige rekonstruktiv als die indisponiblen Bedingungen dieses Tuns bestim-
men lassen, statt es als konstitutive Quelle normativer Bindung zu setzten, wie
Rouse dies vornimmt. Experimentieren als Tatigkeitsform ist dann der Vermitt-
lungsmodus, in dem Naturwissenschaften ,,Natiirliches* erschlieBen. In dieser
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methodisch und theoretisch reflexiven ErschlieBung von ,,Natiirlichem* liegt nun
der wesentliche Formunterschied vom Experimentieren zu anderen Formbestim-
mungen an im Labor erfolgenden Tétigkeiten — etwa als soziale, technische etc.
— begriindet. Dies meint Althusser, wenn er dezidiert davon spricht, die Experi-
mente konstituierten die Form der naturwissenschaftlichen theoretischen Praxis.
Von anderen Wissenschaften, etwa der Mathematik, der Soziologie, der Psycho-
logie, den Geisteswissenschaften etc. unterscheiden sich die Naturwissenschaf-
ten dann dadurch, dass sie in der ihnen eigentiimlichen Tétigkeitsform des Expe-
rimentierens ,,Natiirliches, also dasjenige, dem ein von dem menschlichen Tun
unabhingiges Bestehen zukommt, vermittelt iiber ein spezifisches Tun — das Ex-
perimentieren — erschliefen.

3.5 Spontane Philosophie der Wissenschaftlerinnen:
Reflexion des wissenschaftlichen Tuns zwischen
Immanenz und Transzendenz

So trivial der Hinweis auch klingen mag, dass Experimentieren stets ein Tun ist,
erfordert diese Bestimmung doch einen Bruch mit der die moderne Philosophie
durchziehenden erkenntnistheoretischen Problematik, die in den verschiedensten
Auspragungen den Erkenntnisprozess auf ein abbildtheoretisches Spiegelungs-
verhéltnis zwischen gegebenen Subjekten und Objekten reduziert und mithin die
titige Seite des Erkenntnisvollzugs ausblendet. Auch praxisobjektivierende prag-
matistische Positionen kénnen der eigentiimlichen Tatigkeitsform des Experi-
mentierens dann nicht gerecht werden, wenn sie verkennen, dass die Bestim-
mung von einem Prozess als einem Tun bereits eine begrifflich vermittelte refle-
xive Bestimmung und keine unmittelbare Gegebenheit darstellt. Die Problemla-
gen einer solchen Auffassung habe ich an den Uberlegungen von Rouse aufge-
zeigt. Gleichsam als andere Seite der Medaille blenden sie das immanent refle-
xive begriffliche Moment des wissenschaftlichen Tuns aus. Ich hatte bereits an-
gedeutet, dass Althusser beide Pole solcher reduktionistischer philosophischer
Bestimmungen der wissenschaftlichen Praxis insofern als ideologisch moniert,
als sie den Wissenschaftlerlnnen von sachfremden Interessen geleitete Vorstel-
lungen, verkiirzte Begriffe etc. vermitteln, mittels derer diese sich — bewusst
oder unbewusst — zu ihrem wissenschaftlichen Tun ins Verhiltnis setzen.® Um

30 Im Rahmen dieses Buches konnen die ideologietheoretischen Uberlegungen Althus-
sers nur angedeutet werden. Zu betonen ist allerdings, dass die Form der ,,Ideologie

stets ein seinerseits gesellschaftlich bedingtes ,,illusorisches” Verhiltnis bezeichnet,



286 | Epistemologie als Reflexion wissenschaftlicher Praxen

welches die Einzelnen zu ihren Existenzbedingungen einnehmen: ,,Es sind nicht ihre
realen Existenzbedingungen, ihre reale Welt, die sich die ,Menschen‘ in der Ideologie
,vorstellen‘, sondern es ist vor allem ihr Verhdltnis zu diesen Existenzbedingungen,
das dort représentiert wird.* (Althusser IISA 1: 77) In anderen Worten, Ideologie be-
zeichnet eine Form der Reflexion des Vollzugs. Grundsétzlich unterscheidet Althusser
zwischen praktischen Ideologien, die in den gelebten Selbst- und Weltverhéltnissen
der Einzelnen bestehen und theoretischen ideologischen Formationen, welche den
Ausdruck der praktischen Ideologien in der Theorie darstellen. Letzte lassen sich ins-
besondere rekurrent nach erfolgten epistemologischen Briichen hin zur Wissenschaft-
lichkeit bestimmen. Praktische Ideologien bezeichnen also ,.komplexe Formationen
von Montagen aus Begriffen (notions), Vorstellungen und Bildern innerhalb von Ver-
haltensweisen, Handlungen, Haltungen und Gesten. Insgesamt fungieren sie als prak-
tische Normen, die die Haltungen und die konkrete Stellungnahme der Menschen ge-
geniiber den realen Gegenstdnden und den realen Problemen ihrer gesellschaftlichen
individuellen Existenz sowie ihrer Geschichte ,bestimmen‘.” (Althusser 1985 PSPW:
31) Als Ausdruck praktischer Ideologien in theoretischen Formationen ist ,,[e]in ideo-
logischer Satz [...] [dann zu verstehen als; K. T] ein Satz, der (obwohl er durchaus das
Symptom einer anderen Realitit ist als derjenigen, auf die er sich bezieht) als Satz in
bezug auf den Gegenstand, auf den er sich bezieht, falsch ist* (Althusser PSPW: 26).

Die zentralen Institutionen der Reproduktion praktischer Ideologien bezeichnet Alt-
husser als die sogenannten ,,ideologischen Staatsapparate, zu denen insbesondere das
Bildungswesen, die Familie und die kirchlichen Einrichtungen zdhlen. Dezidiert un-
terscheidet Althusser die ideologischen Staatsapparate vom repressivem Staatsapparat,
also den Komplex der repressiven Instanzen von Polizei, Militdr, Justizvollzugswesen,
sowie (Teilen der) Verwaltung (vgl. Althusser IISA I: 54). Im Unterschied zur Re-
pression, die mittels Gewalt operiert, wirkt Ideologie — wesentlich institutionell ver-
mittelt iiber die ideologischen Staatapparate — ndmlich im doppelten Sinne subjekti-
vierend: Die Einzelnen werden insofern unterworfen, als sie zugleich als bestimmte
Subjekte mit bestimmten Handlungsmdglichkeiten angerufen werden. Ideologie ist
damit handlungsbedingend im doppelten Sinne von Ermdglichung und Eingrenzung,
sie ist also nicht auf bloBe Repression zu reduzieren. Gegeniiber den fritheren Schrif-
ten Althussers, die in dieser Arbeit im Vordergrund stehen, arbeitet Althusser in sei-
nen spdteren Schriften (insb. IISA I, IISA II) das Ideologische als unhintergehbare
subjektkonstitutive Form heraus: ,,Die Existenz der Ideologie und die Anrufung der
Individuen als Subjekte sind eine und dieselbe Sache.” (IISA I: 89) Gegeniiber der
Konzeption der Philosophie als Theorie der theoretischen Praxis aus Fiir Marx hat
diese Unhintergehbarkeit des Ideologischen fiir den spateren Althusser dann auch zur

Konsequenz, die philosophische Reflexion auf Ideologisches ausschlieBlich im Aus-
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sich zu dem wissenschaftlichen Tun in ein Verhéltnis zu setzen, muss dieses —
und sei dies blof implizit — in einer Form bestimmt werden. Eine solche Form-
bestimmung eines Tuns iiberschreitet allerdings notwendigerweise den begriffli-
chen und methodischen Rahmen naturwissenschaftlicher ,,Theorien®, mithin ein-
zelwissenschaftlicher Produktionsmittel, denn diese dienen schlieSlich der Ver-
mittlung ihrer naturwissenschaftlichen Gegenstinde und stellen selbstverstind-
lich keine Begrifflichkeiten dafiir bereit, das wissenschaftliche Tun seinerseits
als spezifische Form gesellschafilicher Praxis zu bestimmen.

Deshalb iiberschreiten Naturwissenschaftlernnen bereits dann den im engen
Sinne einzelwissenschaftlichen ,,Theorie“-Rahmen, wenn sie ihr Experimentie-
ren als ein spezifisches Tun, ndmlich als wesentliches Moment ihrer Erkenntnis-
prozesse reflektieren. Diese Tendenz, das mit wissenschaftlichen Mitteln Be-
stimmbare zu iiberschreiten, begriindet sich darin, dass Wissenschaft zu betrei-
ben als theoretische Praxis wesentlich immer auch Denken einschlieft. So stehen
insbesondere die Gegenstinde der Naturwissenschaften in Bezug zu der Gegen-
standsseite gesellschaftlicher Weltbeziige. Wissenschaft zu praktizieren, geht
deshalb damit einher, sich bestimmte Vorstellungen von der eigenen Rolle als
Wissenschaftlerin, von der Form der Wissenschaftlichkeit, von der Funktion der
Wissenschaften in der Gesellschaft etc. zu machen — und sei dies blofl rudimen-
tér und implizit. Deshalb schlieBt in wissenschaftlichen Praxen Wissen zu erwer-
ben auch ein, iiber den Status der erworbenen Erkenntnisse nachzudenken. So
vermittelt bereits der (natur-)wissenschaftliche Schulunterricht gesellschaftspoli-
tische, forschungsethische und wissenschaftstheoretische Deutungsstrategien,
sich zu den Wissenschaften zu verhalten (vgl. Althusser PSPW: 48) und sie etwa
als Motor der Aufkldrung, als Bedingung technischen Fortschritts und gesell-
schaftlichen Wohlstands, als eminente Berufung der KopfarbeiterInnen in einer

gang vom Klassenstandpunkt — das heifit ihrerseits aus einer ideologischen Position —
bestimmen zu kdnnen, welche allerdings den eigenen Standpunkt reflektiert (vgl. Alt-
husser IISA I: 101). Dies zeichnet sich bereits in der Schrift Philosophie und Spontane
Philosophie der Wissenschaftler ab, auf die ich in diesem Abschnitt Bezug nehme. Ich
hatte allerdings bereits angedeutet, dass, entgegen Althussers Selbstkritik, die frithere
Konzeption der Philosophie als Theorie der theoretischen Praxis und die spétere Kon-
zeption, nach der ,,Die Philosophie [...] in letzter Instanz Klassenkampf in der Theo-
rie” (Althusser ES: 86) sei, nicht unbedingt in demjenigen Ausschlussverhéltnis zuein-
ander stehen, welches Althusser hier suggeriert.

Zu einer systematischen Rekonstruktion des Ideologiebegriffs Althussers und der ak-

zentuellen Verschiebungen innerhalb seiner Schriften siehe: Charim 2002.
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arbeitsteilig organisierten Gesellschaft oder als Standortfaktor einer nationalen
Volkswirtschaft zu betrachten.

In der Reflexion ihres wissenschaftlichen Tuns greifen WissenschaftlerInnen
also auf gesellschaftlich vermittelte Begriffe und Vorstellungen zuriick, die nicht
ihrer eigenen wissenschaftlichen Praxis erwachsen, sondern philosophischen
und/oder ideologischen Problematiken. In anderen Worten, ganz unabhingig da-
von, ob sie sich dessen bewusst sind oder nicht, philosophieren Wissenschaftle-
rInnen bereits (implizit), sobald sie ihr wissenschaftliches Tun beschreiben, denn
sie bestimmen dann die Form ihres Tuns begrifflich. Dieses Philosophieren muss
nicht explizit als Philosophie benannt sein, es muss nicht auf philosophische
Werke rekurrieren, es muss die veranschlagten Begriffe nicht auf diejenigen phi-
losophischen Positionen, denen sie entstammen, beziehen etc., sondern es durch-
zieht in weiten Teilen die Schilderung einzelwissenschaftlicher Ergebnisse, ins-
besondere in populdrwissenschaftlicher Literatur. Nebenbei bemerkt trifft dies
auf jegliche Tatigkeitsbeschreibungen zu. Denn wenn ein Tun als Tun — oder
umgekehrt gerade nicht als Tun, sondern etwa als Widerspiegelung, als gewalt-
formiges Verhéltnis, als Widerfahrnis, als neurophysiologisch oder sozialmilieu-
spezifisch determinierter Prozess etc. — beschrieben wird, dann wird bewusst
oder unbewusst stets eine Reflexionsperspektive eingenommen, die, gerade weil
sie in der geleisteten Formbestimmung die vollzugsimmanente Reflexion iiber-
schreitet, philosophisch ist (siehe ausfiihrlicher dazu Rheinberger 2014: 86ff.).
Das heif3t aber auch, dass sich jede und jeder, sobald er oder sie sich reflexiv zu
dem eigenen Tun, dem Tun anderer sowie den Bedingungen dieses Tuns in ein
Verhiltnis setzt, bereits Philosophie betreibt. Philosophieren ist dann also keine
den akademischen Philosophlnnen vorbehaltene Tétigkeitsform, sondern stellt
einen prinzipiell von jeder und jedem vollziehbaren und vollzogenen Reflexi-
onsmodus dar. Umgekehrt bedeutet dies wiederum nicht, die akademische Philo-
sophie schlechthin obsolet zu machen. Vielmehr ist es dann die Aufgabe einer
Immanenzphilosophie, die Reflexionsbedingungen, d.h. die Begriffe und Vor-
stellungen, mit denen sich die einzelnen zu ihrem Tun ins Verhéltnis setzen, ih-
rerseits zu reflektieren und etwa an diesen ideologische — insb. ,,idealistische® —
und ,,materialistische* — und das heiflt hier: das wirkliche Tun adédquat bestim-
mende — Momente aufzuzeigen, auf dieser Grundlage alternative Begriffe fiir
dessen Bestimmung herauszuarbeiten und in diesem Zuge das eigene philosophi-
sche Tun seinerseits als eine spezifische Tatigkeitsform zu reflektieren.

Nun unterscheidet sich die wissenschaftliche Praxis von anderen gesell-
schaftlichen Praxisformen dadurch, dass sie insofern wahre Erkenntnisse produ-
ziert als sie auf die disponiblen und indisponiblen Bedingungen der Produktion
ihrer spezifischen Produkte — der Erkenntnisse — reflektiert. Eine wissenschaftli-
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che Erkenntnis als Produkt einer spezifischen wissenschaftlichen Praxis gilt also
genau dann und genau so lange als wahr, wie sie in ein Verhiltnis zu ihrem spe-
zifischen wissenschaftlichen Gegenstand gesetzt werden kann (vgl. Althusser
PSPW: 63). In anderen Worten, wissenschaftliche Erkenntnisse sind genau dann
und genau so lange wahr, wie sie nicht an ihrem Gegenstand scheitern. Weil sie
aber prinzipiell an ihrem Gegenstand scheitern konnen, ist der wissenschaftli-
chen Praxis eine Fortschrittsdynamik eigentiimlich. Wissenschaft ist also dieje-
nige Praxisform, die ihr Produkt und ihren Gegenstand fortlaufend zueinander in
ein Verhéltnis der Wahrheit zu stellen sucht. Anders als die philosophische Pra-
xis, die nicht an in dieser Weise material widerstindigen Gegenstinden arbeitet,
sucht insbesondere die naturwissenschaftliche Praxisform des Experimentierens
also mittelbar die als natiirlich rekonstruierten indisponiblen Bedingungen unse-
res Tuns zu erschlieBen — genau dies zeichnet sie schlieBlich als Naturwissen-
schaft aus. Dieser Gegenstandsbereich des als indisponibel Rekonstruierten, mit-
hin eine reflexive Beziehung zur natiirlichen Welt, kann mit lediglich philoso-
phischen Mitteln nicht in Angriff genommen werden.

Gerade weil die Philosophie selbst iiber keinen solchen prinzipiell wider-
stindigen Gegenstandsbereich verfiigt und auch grundsétzlich nicht verfiigen
kann — schlieBlich stellen Reflexionsverhdltnisse ihren Gegenstand dar —, ist ihr
Verhéltnis zu den Wissenschaften so bedeutsam. Althusser bestimmt dahinge-
hend ihr Verhéltnis zu den Einzelwissenschaften als ,,die spezifische Determina-
tion der Philosophie® (Althusser PSPW: 69). Das bedeutet nicht, dass die Philo-
sophie sich auf Wissenschaftstheorie zu beschranken habe oder dass gar ihre Re-
flexionen vollstdndig durch die Einzelwissenschaften festgelegt wiirden, sondern
vielmehr, dass Philosophie nicht sinnvoll betrieben werden kann, ohne auch auf
das spezifisch Wissenschaftliche an wissenschaftlichen Praxen als Gegengewicht
zum Ideologischen zu reflektieren.”’ Um diese Reflexionsperspektive einzuneh-
men, muss die Philosophie allerdings die der wissenschaftlichen Praxis bereits
immanente Reflexion anerkennen. Insofern bestimmt sich die philosophische

31 Althusser betont zudem: ,,Dabei darf man den Ausdruck ,das Verhéltnis der Philoso-
phie zu den Wissenschaften® nicht falsch verstehen. Er bedeutet nicht etwa, dal} nur
die Philosophie allein von den Wissenschaften spricht! Auch in anderen Diskursen ist
von der Wissenschaft die Rede. So sprechen beispielsweise die Religion, die Moral
und die Politik von Wissenschaft. Aber sie sprechen nicht in derselben Weise dariiber,
wie es die Philosophie tut; denn das Verhéltnis zu den Wissenschaften ist nicht die
spezifische Determination der Religion, der Moral, der Politik und der Literatur. Denn
nicht ihr Verhéltnis zu den Wissenschaften konstituiert sie als Religion, als Moral
usf.“ (Althusser PSPW: 69; Herv. 1.0.)
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Seite des Verhéltnisses von Philosophie und Einzelwissenschaften nicht einseitig
aus der akademischen Philosophie heraus, sondern vielmehr erkennen zugleich
auch die WissenschaftlerInnen in ihren sich notwendigerweise philosophischer
Begriffe bedienenden Beschreibungen ihrer eigenen wissenschaftlichen Praxis
,.die Existenz der Philosophie sowie das privilegierte Verhéltnis der Philosophie
zu den Wissenschaften ,spontan‘ an® (Althusser PSPW: 71). Als nicht notwendi-
gerweise dezidiert als solche betriebene bezeichnet Althusser diese als ,,spontane
Philosophie der Wissenschaftler (SPW):

,,Unter SPW verstehen wir nicht etwa die Gesamtheit der Vorstellungen, die die Wissen-
schaftler von der Welt besitzen (d.h. ihre ,Weltanschauung[‘]), sondern nur diejenigen
(bewuBten oder unbewuliten) Vorstellungen, die ihre wissenschaftliche Praxis und die
Wissenschaft betreffen.* (Althusser PSPW: 102)

Diese Philosophien der WissenschaftlerInnen sind insofern spontan, als sie als
LHunmittelbare Evidenzien® erscheinen, gleichwohl sind sie weder kontingente
Beiprodukte des Betreibens von Wissenschaft noch stellen sie in allen ihren
Momenten gegeniiber den klassischen philosophischen Positionen vollig neuar-
tige Philosopheme dar (vgl. Althusser PSPW: 105). Vielmehr hidngen die spon-
tanen Philosophien eines bestimmten Forschungszweiges zu einem bestimmten
historischen Zeitpunkt sowohl von der Geschichte dieser Wissenschaft wie auch
von der Geschichte der Philosophie (vgl. Althusser PSPW: 107f.) und von herr-
schenden praktischen Ideologien — welche sich wesentlich in den idealistischen
philosophischen Positionen niederschlagen — ab. Gleichwohl sind sie kein unmit-
telbarer Ausdruck dieser theoretischen und praktischen Formationen.

Gerade weil Althusser den SPW keinen iiberhistorischen Bedeutungsgehalt
unterstellt — dies wére schlieBlich eine idealistische Auffassung, die von den his-
torischen Kdmpfen um Deutungshoheit abstrahiert —, fasst er die Form der SPW
als intern konfliktuell auf, als bestimmt durch einen Widerstreit zwischen zwei
Momenten: Einem Moment der immanenten und einem der transzendenten Re-
flexion der wissenschaftlichen Praxis, welche innerhalb der SPW fortdauernd in
einen Widerstreit treten:** Das immanenzreflexive Moment nennt Althusser, sei-

32 D.h., dass die Inhalte der spontanen Philosophie nicht festgelegt sind. Thre Form, ndm-
lich die wissenschaftlichen Gegenstinde iiber das mit einzelwissenschaftlichen Me-
thoden Erklérbare hinaus in Bezug zu den Selbst- und Weltverhéltnissen zu setzen, ist
hingegen eine Formbestimmung am wissenschaftlichen Tun und beruht wesentlich da-
rauf, dass die einzelwissenschaftlichen Gegenstande ein aspektuales Moment der ge-

sellschaftlichen Selbst- und Weltverhéltnisse darstellen. Mithin ist die Form der spon-
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nem Materialismusbegriff entsprechend, das materialistische und bestimmt es
als ,,innerwissenschaﬁlich‘‘:33

,.In seiner ,diffusesten‘ Form stellt dieses Element die ,Uberzeugungs‘- bzw. ,Glaubens-
inhalte* dar, die aus der Erfahrung der wissenschaftlichen Praxis entspringen, wie sie un-
mittelbar und alltdglich, d.h., ,spontan‘ existiert. Wenn es auf philosophische Art und
Weise ausgearbeitet wird, kann natiirlich auch dieses Element die Form von Thesen an-
nehmen. [...] Sie lassen sich folgendermaBen in ihre Bestandteile zerlegen: 1) die Uber-
zeugung von der realen, dufleren und materiellen Existenz des Gegenstandes der wissen-
schaftlichen Erkenntnis; 2) die Uberzeugung von der Existenz der Objektivitit der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse, die die Erkenntnis dieses Gegenstandes vermitteln; 3) die
Uberzeugung von der Richtigkeit und Wirksamkeit der Verfahrensweisen wissenschaftli-
chen Experimentierens bzw. der wissenschaftlichen Methode, die zur Produktion wissen-
schaftlicher Erkenntnisse fahig sei.” (Althusser PSPW: 103; Herv. i.0.)

Das transzendente Moment hingegen bestimmt Althusser als ,auferwissen-
schaftliches* und nennt es das idealistische Element:

,»Auch dieses Element représentiert in seiner diffusesten Form eine gewisse Anzahl von
,Uberzeugungen‘ bzw. ,Glaubensinhalten®, die in Gestalt philosophischer Thesen ausge-
arbeitet werden konnen. Es bezieht sich selbstverstandlich auf die wissenschaftliche Pra-
xis, entspringt aber nicht aus ihr. Es besteht im Gegenteil in der Reflexion philosophischer
Thesen auf die wissenschaftliche Praxis, die auferhalb der wissenschaftlichen Praxis von
religidsen, spiritualistischen oder kritisch-idealistischen ,Philosophien der Wissenschaft,
durch Philosophen oder Wissenschaftler, ausgearbeitet wurden: Das Eigentiimliche dieser
,Uberzeugungs-Thesen® [...] besteht darin, die Erfahrung wissenschaftlicher Praxis diesen

Thesen zu unterwerfen — und damit auch ,Werten® oder ,Instanzen‘, die ihr duf3erlich sind,

tanen Philosophie der WissenschaftlerInnen nicht als Spezifikum der vom orthodoxen
Marxismus als ,,biirgerlich* diskreditierten Wissenschaften in der biirgerlichen Gesell-
schaft zu verstehen, welches in einer kommunistischen Gesellschaft iiberwunden wé-
re, sondern bestimmt sich durch die Form der Wissenschaft als doppelt reflexives
Tun.

33 Nebenbei bemerkt setzt Althusser das Attribut ,,innerwissenschaftlich® hier dezidiert
in Anfiihrungszeichen. Denn als philosophisches Reflexionsmoment transzendiert es
die einzelwissenschaftliche Problematik. Im Unterschied zum idealistischen, ,,auller-
wissenschaftlichen Moment werden seine Vorstellungen und Begriffe dabei aller-

dings nicht kritiklos von auBerwissenschaftlichen Instanzen tibernommen.
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und die, indem sie die Wissenschaften ausbeuten, vollig kritiklos einigen Zielsetzungen
dienen, die den praktischen Ideologien angehéren.* (Althusser PSPW: 103f.; Herv. 1.0.)

Paradigmatisch fiir das idealistische Moment sind dann insbesondere Beschrei-
bungen des wissenschaftlichen Tuns in einer Terminologie, die auf die Proble-
matik der klassisch idealistischen Erkenntnistheorie rekurriert, so dass implizit
die Suche nach der transzendenten Geltungsbegriindung als angemessene Pro-
blemstellung akzeptiert wird:

,,In-Frage-Stellung der materiellen duBeren Existenz des Objektes (das durch die Erfah-
rung ersetzt wird), In-Frage-Stellung der Objektivitdt der wissenschaftlichen Erkenntnis
sowie der wissenschaftlichen Theorie (die durch ,Modelle‘ ersetzt werden); In-Frage-
stellung der wissenschaftlichen Methode (die durch ,Validierungstechniken® ersetzt
wird).” (Althusser PSPW: 104; Herv. i.0.)

Bevor ich darauf eingehe, wie Althusser das Verhiltnis zwischen dem imma-
nenztheoretischen und dem transzendenztheoretischen Moment der SPW be-
stimmt, erscheinen mir einige Bemerkungen nétig. So mag es irritieren, dass Alt-
husser, nachdem er in Das Kapital lesen die strikte Unterscheidung zwischen
dem Erkenntnisgegenstand und dem Realobjekt einfiihrte, nun in Philosophie
und Spontane Philosophie der Wissenschaftler auf der dufieren Existenz des Ge-
genstandes der wissenschaftlichen Erkenntnis beharrt.** Fillt Althusser damit

34 In der Rezeption wird Althussers hier mutmaBlich vorgenommene Identifikation des
Erkenntnisgegenstandes mit dem Realobjekt hdufig in Bezug zu seiner intensiven Be-
schiftigung mit den Schriften Lenins, insbesondere von Materialismus und Empirio-
kritizismus gestellt, aus welcher ab Anfang 1968 verschiedene Vortrage hervorgehen
(insbesondere zusammengestellt in LP) (vgl. einschligig dazu Brithmann 1980: 257-
265). Die Vorlesungsreihe, aus der die Schrift Philosophie und Spontane Philosophie
der Wissenschaftler hervorgeht, fand kurz zuvor, namlich im Oktober und November
1967 statt. Zweifelsohne durchziehen von Lenin iibernommene Termini die Vorle-
sungsreihe und mitunter féllt Althusser tatsdchlich hinter das Niveau seiner vorherigen
epistemologischen Uberlegungen zuriick. Althusser deswegen eine leninistische Apo-
logetik mitsamt eines empiristischen Widerspiegelungsmythos zu diagnostizieren, wie
Brithmann dies vornimmt, sieht allerdings vollig von der Subversivitit von dessen
Lenin-Lektiire ab. Denn unabhédngig davon, ob dies philologisch triftig sein mag, liest
Althusser in Lenin einen praxistheoretischen Antiempirismus hinein: ,,Was Lenin —
selbst in den Kategorien, die, wie die Kategorie des Reflexes, empiristisch infiziert

sein konnten — klarmacht, ist der Antiempirismus der wissenschaftlichen Praxis, die
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letztlich in eine empiristische Problematik zuriick, die von der unmittelbaren Ge-
gebenheit eines Dinges ausgeht, auf welches sich die wissenschaftliche Erkennt-
nis bezieht? Meines Erachtens verkennt ein derartiger Vorwurf, dass die beiden
Argumentationslinien Althussers sich auf verschiedene Reflexionsmodi be-
ziehen: Wéhrend er in Bezug auf die SPW das unbewusste Transzendieren der
wissenschaftsimmanenten Reflexion innerhalb der wissenschaftlichen Praxis
thematisiert — nichts anderes driickt schlielich das Attribut ,,spontan‘ aus —, ent-
wickelt er in Das Kapital lesen eine Formbestimmung des Erkenntnisvollzugs in
Auseinandersetzung mit der explizit philosophischen Problematik des Empiris-
mus. In anderen Worten, er thematisiert zwei unterschiedliche Formen der Re-
flexion des Erkenntnisvollzugs: Eine von WissenschaftlerInnen implizit einge-
nommene und eine von Philosophlnnen erarbeitete. Wohlgemerkt bedeutet dies
nicht, dass die Argumentation in Philosophie und spontane Philosophie der Wis-
senschafiler bloBe Reflexionen im Vollzug der wissenschaftlichen Praxis nach-
zeichnen. Vielmehr bestimmt er hier die Punkte des Transzendierens der Re-
flexion im Vollzug zur Reflexion des Vollzugs innerhalb der wissenschaftlichen
Praxis.”

Insofern ldsst sich dann die von Althusser angefiihrte Liste der Existenziiber-
zeugungen, die er dem materialistischen Moment der SPW zuschreibt, gerade
nicht als konstitutionstheoretische Stufenfolge lesen, so dass die Existenz des

entscheidende Rolle der wissenschaftlichen Abstraktion oder besser: die Rolle der be-
grifflichen Systematik und allgemeiner: die Rolle der Theorie iiberhaupt.” (Althusser
LP: 31)

Jenseits philologischer Priifungen etwaiger Lenin-Beziige geht es mir im Folgenden
darum, Althussers Uberlegungen immanent zu rekonstruieren und dabei aufzuzeigen,
dass Althussers hier veranschlagte Rede von der dufleren Existenz des wissenschaftli-
chen Gegenstandes keineswegs das klassisch empiristische vorgéngige Ding meint.

35 Bezogen auf das Verhiltnis von der Reflexion im Vollzug und der Reflexion des
Vollzugs hinsichtlich seiner eigenen immanenzphilosophischen Praxis der Philosophie
beginnt die Vorlesungsreihe Philosophie und spontane Philosophie der Wissenschaft-
ler mit dem Hinweis: ,,Wir finden heraus, was Philosophie ist, indem wir sie prakti-
zieren.” (Althusser PSPW: 32) Sie endet mit der Klarstellung: ,,Sie haben vielleicht
den Eindruck gehabt, dal wir Ihnen einen im voraus ausgearbeiteten Vortrag (dis-
cours) hielten! In padagogischer (didaktischer) Hinsicht mag dies vielleicht zutreffen
— aber nicht in philosophischer Hinsicht. In Wahrheit haben wir das, was wir Thnen
sagen konnten, in einer langen und kontinuierlichen Anstrengung uns erobern miissen
— in einer Arbeit des Nachdenkens, die zugleich ein Kampf war.“ (Althusser PSPW:

118) Und zwar ein Kampf mit idealistischen Positionen.
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»auBeren” Objekts die Voraussetzung fiir die Objektivitdt der Erkenntnisse und
die Richtigkeit der wissenschaftlichen Methode wére. Denn seine Auflistung
umfasst genau die drei Momente der allgemeinen Praxisform, begriffen in der
Produktionsstruktur: Den Gegenstand als Rohstoff, die Methode (einschlieBlich
der ,,Theorie*) als Produktionsmittel sowie die Erkenntnisse als Produkte des
Erkenntnisprozesses.

Wenn Althusser hier also von der ,,Uberzeugung von der realen, duferen und
materiellen Existenz des Gegenstandes der wissenschaftlichen Erkenntnis® (Alt-
husser PSPW: 103) als ,,unmittelbar” aus dem Vollzug der wissenschaftlichen
Praxis entspringendes Reflexionsmoment spricht, dann ist hier explizit von ei-
nem Gegenstand — namlich demjenigen der wissenschaftlichen Praxis — die Rede
und gerade nicht von einem vorgéngig gegebenen Ding. In just diesem Sinne be-
stimmt Althusser schlieBlich jene drei ,,Wirklichkeitsiiberzeugungen* keines-
wegs als konstitutiv vorgingige Voraussetzung fiir den Vollzug wissenschaftli-
cher Praxen, sondern rekonstruktionstheoretisch als Resultat der Reflexion im
Vollzug wissenschaftlicher Praxen — etwa im Experimentieren. In dieser Hinsicht
erfolgt Althussers Bestimmung des materialistischen Moments der SPW
schlechthin immanenzphilosophisch im Ausgang wissenschaftlicher Praxisvoll-
ziige.*® In der immanenzreflexiven Perspektive im einzelwissenschaftlichen Er-
kenntnisvollzug ist es also weder moglich noch der Erkenntnisproduktion dien-
lich, den Forschungsgegenstand, die Methode und die Forschungsergebnisse mit
anderen als den einzelwissenschaftlichen Mitteln zu hinterfragen.’” Oder anders

36 So spricht Althusser explizit davon, der Kern des materialistischen Elements der SPW
bestiinde aus der Einheit jener drei Aspekte (vgl. Althusser PSPW: 106).

37 In diesem Sinne bestimmt Althusser bereits in Das Kapital lesen den Unterschied
zwischen einer einzelwissenschaftlichen und einer philosophischen Kapitallektiire da-
rin, dass die einzelwissenschaftliche stets von einem bereits unhinterfragbaren Er-
kenntnisgegenstand ausgehen muss, wihrend die philosophische Lektiire auf die Be-
dingungen der Gegenstandskonstitution einer theoretischen Formation reflektiert. Die-
ses ,,Vorliegen™ eines Gegenstandes in der einzelwissenschaftlichen Herangehenswei-
se ist dann nicht im konstitutionstheoretischen Sinne des Empirismus zu verstehen,
sondern ergibt sich daraus, dass die einzelwissenschaftliche Perspektive in der Imma-
nenz des Vollzugs die Bedingungen ihrer Vollziige nicht hinterfragen muss: ,,Das Ka-
pital als Okonom zu lesen, das hitte bedeutet, es zu lesen, indem man daran die Frage
nach dem wirtschaftswissenschaftlichen Inhalt und dem wirtschaftswissenschaftlichen
Wert seiner Analysen und Schemata stellt — und damit seinen Diskurs mit einem Ob-
jekt vergleicht, der bereits auerhalb [des Kapital; Anm. d. Hrsg.] als solcher definiert

ist, ohne dieses Objekt als solches in Frage zu stellen. Das Kapital als Historiker zu
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formuliert, NaturwissenschaftlerInnen, die nur mehr die Grundlagen der eigenen
Forschung hinterfragen, wiirden kaum noch zur eigentlichen empirischen For-
schung kommen und folglich kaum mehr Forschungsergebnisse hervorbringen.
So erfordert eine grundsdtzliche Skepsis an deren Geltung bereits philosophische
Mittel, die dann aber dem idealistischen Moment der SPW zuzuordnen wéren.
Dass wirkliche Erkenntnisvollziige an wirklichen — im Sinne von wirkenden —
Gegenstiinden arbeiten, diirfte unbestritten sein. Gleichwohl irritiert Althussers
Rede von der ,,dufseren* Existenz des Erkenntnisgegenstandes. Meines Erach-
tens erklart sich diese aus zwei Griinden. Erstens sollte bedacht werden, dass, in
dhnlich polemischer Absicht wie er mit der strikten Unterscheidung von Real-
objekt und Erkenntnisgegenstand gegen den empiristischen Rekurs auf ein ob-
jektivistisches ,,Auflen* der Erkenntnis argumentierte (vgl. dazu auch Turchetto
1993: 76f.), er in PSPW in erster Linie gegen eine idealistische (Subjekt-)
Inhérenz des Erkenntnisobjekts anstreitet. Dass die Rede von der Immanenz des
Erkenntnisobjektes in einer Problematik aus Das Kapital lesen keineswegs da-
hingehend zu verstehen ist, dass sich die Erkenntnis in keiner Weise auf (mate-
rial-)widerstindige und damit wirkliche Gegenstinde bezieht, hatte ich, zwei-
tens, anhand der Situation epistemologischer Briiche gezeigt, in der eine in Form
von Spuren bereits in der alten Problematik vollzugsimmanent gegenwirtige
Gegenstindlichkeit mithilfe neuer theoretischer Mittel als neuer, nunmehr reflek-
tierbarer Forschungsgegenstand formiert wird.*®

lesen, das hitte bedeutet, es zu lesen, indem man an es die Frage nach dem Verhiltnis
seiner historischen Analysen zu einem bereits aullerhalb [des Kapital; Anm. d. Hrsg.]
definierten Objekt herangetragen hitte. Das Kapital als Logiker zu lesen, das hétte be-
deutet, ihm die Frage nach seinen Methoden der Darstellung und der Beweisfiithrung
zu stellen — aber auf eine ganz abstrakte Weise und wiederum, ohne das Objekt in Fra-
ge zu stellen, auf welches sich die Methoden dieses Diskurse[s] beziehen.” (Althusser
DKL: 22) In einem anderen Kontext verweist darauf auch Turchetto (1993: 76f.).

38 Dahingehend scheint mir auch Althussers These zu verstehen sein, dass die Philoso-
phie nicht in der gleichen Weise einen Gegenstand habe, wie die Einzelwissenschaf-
ten ihre spezifischen Erkenntnisgegenstéinde haben, und dass die Philosophie deshalb
insofern keine Geschichte habe, als sich in ihr nichts ereigne (vgl. Althusser LP: 34f.,
PSPW: 23f)). Gerade weil die Erkenntnisbemiihungen von Einzelwissenschaften an
der Widerstindigkeit ihrer Gegenstéinde scheitern konnen, gerade weil im einzelwis-
senschaftlichen Tun unvorhersehbare Widerstindigkeiten gegenstindlich werden
konnen, sind sie gezwungen, ihre ,,Theorien®, ihre Produktionsmittel prinzipiell per-
manent zu modifizieren, und zwar nicht in beliebiger Weise, sondern um die Produk-

tion und Reflexion der Gegenstinde ihres wissenschaftlichen Tuns zu verbessern. Ei-



296 | Epistemologie als Reflexion wissenschaftlicher Praxen

Wenn Althusser also an den SPW ein materialistisches und ein idealistisches
Moment unterscheidet, dann bestimmt er damit den Unterschied zweier Weisen
des Transzendierens der Reflexion im Vollzug wissenschaftlicher Praxis hin zu
einer Reflexion der Form ihres Vollzugs: In der materialistischen Form stellt
diese ein Transzendieren im Ausgang des Vollzugs dar, in der idealistischen eine
auf vorgéngig vollzugtranszendente Instanzen rekurrierende Form. Erneut finden
wir damit an dieser Stelle eine Gegeniiberstellung von zwei Varianten der Ver-
héltnisbestimmung von Immanenz und Transzendenz wieder. Wenn ndmlich das
idealistische Moment die wissenschaftliche Praxis nach Mallgabe ihr duferli-
cher Begriffe reflektiert, bestimmt sich hier das reflexive Transzendieren im Aus-
gang der Transzendenz. Demgegeniiber zeichnet sich mit dem materialistischen
Moment erneut eine Reflexionsfigur des Transzendierens aus der Immanenz
heraus ab, welche die Bedingungen des Transzendierens als immanent Trans-
zendente, mithin unter dem Primat der Immanenz bestimmt.

Entscheidend dabei ist, und genau deshalb thematisiert Althusser beide als
spontane Philosophie, dass nicht bloB die materialistische, sondern auch die
idealistische Ausprigung als unmittelbar aus der wissenschaftlichen Praxis er-
wachsende Reflexion erscheint, auch wenn dies insb. im Fall der idealistischen
Form faktisch nicht zutrifft. Problematisch wird dies dann, wenn die spontan-
philosophischen Reflexionen — weil doch aus der wissenschaftlichen Praxis er-
wachsende oder weil von WissenschaftlerInnen geduBerte — mit dem Geltungs-
anspruch, ihrerseits wissenschaftliche Erkenntnisse darzustellen, vorgetragen
werden. Der Begriff der spontanen Philosophie dient Althusser mithin wesent-
lich auch dazu, zwischen dem im engeren Sinne wissenschaftlichen Moment und
philosophischen bzw. ideologischen Momenten an wissenschaftlichen Aussagen
unterscheiden zu konnen und damit die Form des Wissenschaftlichen auf das je-

ne ,,Geschichte* haben Einzelwissenschaften dann insofern, als hinter ein einmal er-
reichtes theoretisches Niveau nicht zuriickgefallen werden kann, ohne die Form der
Wissenschaftlichkeit preiszugeben, und zwar weil ein solcher Riickfall den aktuellen
Gegenstanden und den historisch herausgebildeten Erkenntnismitteln nicht gerecht
werden wiirde. Wenn Althusser also davon spricht, dass sich in der Philosophie nichts
ereigne und sie keine Geschichte habe, wie die Einzelwissenschaften eine Geschichte
haben, dann bedeutet dies nicht, dass in der Philosophie prinzipiell kein Fortschritt
moglich ist — also eine neue philosophische Position nicht besser als eine éltere sein
kann —, sondern dass der Philosophie ihre Gegenstdnde — namlich das Wissenschaft-
liche und das Ideologische als Reflexionsformen — nicht in der gleichen Weise wider-
standig werden und theoretische Umorientierungen erfordern konnen, wie dies in den

Einzelwissenschaften der Fall ist.
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weilig spezifische theoretische Feld der Verifizierbarkeit einzelwissenschaftli-
cher Aussagen rekonstruktiv einzugrenzen.” Die Unterscheidung zwischen ei-
nem materialistischen und dem idealistischen Moment innerhalb der SPW soll
demgegeniiber zur Ausarbeitung einer immanenzphilosophisch ,,materialisti-
schen Reflexionsperspektive beitragen, die das materialistische Moment unter-
stiitzt und damit den tatsdchlichen wissenschaftlichen Praxen in ihren wirklichen
Erkenntnisvollziigen gerecht wird sowie diese ins Verhéltnis zu anderen Formen
gesellschaftlicher Praxis stellt. In anderen Worten, die die bloe Immanenzper-
spektive im Ausgang der Immanenz reflexiv transzendiert.

Unter welchen Bedingungen ldsst es sich aber als idealistisch ansehen, wenn
ein Experimentalphysiker etwa ein Doppelspaltexperiment an einem Elektronen-
strahl als Erfahrung eines Beugungsmusters mit zugleich Wellen- als auch Teil-
cheneigenschaften schildert? SchlieBlich diirften derartige Schilderungen im
Wissenschaftsalltag hdufig vorkommen und in der Regel auch voéllig unproble-
matisch sein. Worauf Althusser hinaus mochte, ist dass, wenn dieser auf den
Terminus ,,Erfahrung® rekurriert, er sich in der — in Althussers weit gefasstem
Sinne — empiristischen erkenntnistheoretischen Problematik bewegt. Der Aus-
druck suggeriert dann, dass er sich auf eine unmittelbar in der ,,Erfahrung® gege-
bene Evidenz bezieht. Zum Problem werden kann dies, wenn er — dem eigenen
Tun im Labor entgegen — vollig davon abstrahiert, dass der Effekt auf dem Beo-
bachtungsschirm nicht einfach gegeben ist, sondern seinem spezifischen experi-
mentellen Tuns erwéchst, welches bestimmte Experimentalmittel und Messin-
strumente ebenso wie theoretisch-begriffliche Mittel erfordert. Eine solche Ni-
vellierung des experimentellen Tuns lduft Gefahr, zu unterschlagen, dass das
spezifische Beugungsmuster dariiber hinaus lediglich vermittelt {iber eine para-
digmatische Deutungsstrategie auf Wellen- und Teilcheneigenschaften schlielen
lasst. Auch wenn der Physiker im gleichen Atemzug etwa — ,,materialistisch* —
vom Aufbauen des Experimentalarrangements berichtet, dann konnen seine
Schilderung materialistische und idealistische Momente durchdringen. Wenn er
nun vom Welle-Teilchen-Modell des Quantenobjekts spricht, — und ausschlieB3-
lich in diesem Sinne argumentiert Althusser hier gegen den Rekurs auf einen

39 Denn im Unterschied zu wissenschaftlichen Sétzen bestimmt Althusser philosophi-
sche Sitze nicht als wahrheitsfahig, sie konnen allenfalls richtig sein. Ohne hier ndher
darauf einzugehen (siche ausfiihrlicher dazu Althusser PSPW: 59-70), beruht diese
Bestimmung auf dem Leitgedanken, dass Philosophie in einem eminenten Verhaltnis
zur Praxis steht und die von Althusser anvisierte philosophische Position dariiber hin-
aus in einem reflexiven Verhéltnis zu ihrer eigenen Praxis als Philosophie. D.h. sie re-

flektiert ihre eigenen Vollziige des begriftlichen Unterscheidens als Praxis.
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Modellbegriff —, dann suggeriert er, das Modell spiegele — in defizitirer Weise —
ein vorgéingig gegebenes Erkenntnisobjekt, ndmlich das Elektron, wider. Er legt
damit erkenntnistheoretische Legitimationsfragen nahe, statt die Welle-Teilchen-
Hypothese mitsamt ihren quantenphysikalischen Begriindungszusammenhingen
als theoretisches Produktionsmittel seiner Experimentalpraxis zu beschreiben
und sie ebenso wie die gegenstdndlichen Forschungsmittel als Vermittlungsbe-
dingungen zu reflektieren.

Wenn sich auf diese Weise im Anschluss an Althusser ,,idealistische* Mo-
mente an von Wissenschaftlerlnnen vorgetragenen Beschreibungen des eigenen
Tuns aufzeigen lassen, dann geht es keineswegs darum, die jeweiligen Akteurln-
nen, gleichsam moralisierend, fiir einen Fehler verantwortlich zu machen — oder
psychologistisch im Sinne Bachelards ihnen eine mangelnde kathartische Reini-
gung ihres Vorstellungssystems vorzuwerfen, bevor sie das Labor betreten ha-
ben. Genauso wenig gemeint ist damit ein elitistischer Schuster-bleib-bei-
deinen-Leisten-Appell, der die Forschenden dazu aufrufen wiirde, sich auf ihre
wissenschaftliche Arbeit zu konzentrieren und das Philosophieren doch lieber
den Philosophlnnen zu iiberlassen. Es geht also keineswegs darum, den Physiker
fiir sein Wissenschaftsbild anzuklagen oder ihm sonstige Vergehen vorzuhalten.
Stattdessen soll dies verdeutlichen, dass unser exemplarischer Physiker pars pro
toto fiir alle Forschenden auch philosophiert. Insofern zielt Althusser darauf, die
Momente des Transzendierens der einzelwissenschaftlichen Reflexion explizit
zu machen, um sodann zwei verschiedene Weisen des Transzendierens unter-
scheiden und reflektieren zu konnen. Wenn er dabei aufzeigt, dass idealistisch-
philosophische Denkfiguren in das Verhiltnis hineinspielen, welches die For-
schenden zu ihrer eigenen Forschungspraxis einnehmen, dann soll dies die ge-
sellschaftliche Wirkmaéchtigkeit klassisch idealistischer Philosophie sichtbar ma-
chen und damit die Dringlichkeit einer immanenzphilosophischen Alternative
verdeutlichen. Adressatin der Kritik ist damit die Philosophie der PhilosophIn-
nen und nicht vordergriindig die der Einzelwissenschaftlerlnnen. Denn proble-
matisch sind solche Formen des Idealismus nicht, weil sie — wie dessen Vertrete-
rInnen ihn verstehen wiirden — eine gleichsam reine Philosophie ausmachten,
sondern weil sie sich als idealistische wesentlich dadurch bestimmen, dass sie in
unreflektierter Weise die Zielsetzungen praktischer Ideologien iibernehmen, der
,religiosen, moralischen, juristischen, dsthetischen, politischen usw. Ideologien®
(Althusser PSPW: 87).

Vermittelt tiber das idealistische Moment schleichen sich also ideologische
Vorstellungen und Begriffe in die SPW, mittels derer die wissenschaftliche Pra-
xis nach ihr duflerlichen, ihr sachfremden Kriterien und Interessen bestimmt
wird. Althussers Pointe ist dann, dass sich der Widerstreit zwischen materialisti-
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schen und idealistischen Reflexionsmomenten nicht innerhalb der Problematiken
der Einzelwissenschaften, sondern im diese transzendierenden Bereich der philo-
sophischen Reflexion abspielt. Als philosophische Form kann das idealistische
Moment deshalb nicht mit lediglich wissenschaftlichen Mitteln kritisiert werden,
sondern seine Kritik bedarf zudem philosophischer Mittel. Die Aufgabe einer
Epistemologie als fortwéhrend reflexiver Theorie der theoretischen Praxis sieht
Althusser deshalb darin, den Wissenschaftlerlnnen gleichsam ein Biindnis an-
zubieten, um das der SPW immanente ,,materialistische Moment gegen das
,idealistische® zu stirken (vgl. Althusser PSPW: 115). Das bedeutet, den Wis-
senschaftlerlnnen zunéchst aufzuzeigen, dass und inwiefern sie in ihren sponta-
nen Philosophien bereits philosophieren, d.h. das Feld ihrer einzelwissenschaft-
lichen Erkenntnisproduktion iiberschreiten. Im néchsten Schritt bedeutet dies,
sichtbar zu machen, inwiefern neben einem immanenzreflexiven Moment ein
mitunter dominantes transzendenzreflexives Moment die spontanen Philoso-
phien durchzieht. Es gilt dann, aufzuzeigen, dass und warum in diesem transzen-
denzreflexivem Moment ein ,,Ausbeutungsverhéltnis® (siche dazu vertiefend
Althusser PSPW: 87-100) der wissenschaftlichen Praxis durch idealistische Phi-
losopheme reproduziert wird, welches diese unreflektierten Zwecksetzungen
praktischer Ideologien unterwirft und damit eine philosophische Reflexion des
ihnen eigentiimlichen Erkenntnismechanismus verstellt. Sodann soll sichtbar ge-
macht werden, dass immanent in den SPW bereits ,,materialistische Momente
enthalten sind, die bereits Ankldnge einer philosophischen Reflexion der Form
wirklicher Erkenntnisvollziige aufweisen. Um diese zu stdrken, muss die Imma-
nenzphilosophie ein Unterscheidungsvokabular ausarbeiten, z.B. zwischen dem
Wissenschaftlichen und dem Ideologischen, dem Wissenschaftlichen und der
spontanen Philosophie, zwischen dem materialistischen und dem idealistischen
Moment, und dieses den WissenschaftlerInnen zur Reflexion ihrer Praxis vor-
schlagen.

Eine so verstandene Immanenzphilosophie greift also im Unterschied zur
idealistischen Transzendenzphilosophie ,,nur in die Philosophie ein. Sie versagt
sich also jeglichen Eingriff in die Wissenschaft im eigentlichen Sinne, in deren
Probleme und in deren Praxis® (PSPW: 115), in anderen Worten in das Wissen-
schaftliche der Wissenschaften, und gesteht damit der innerwissenschaftlichen
Erkenntnisproduktion eine (relative) Autonomie zu. Von Grund auf kritisch ist
sie im Sinne der griechischen kpivewv, und zwar indem sie begriffliche Unter-
scheidungen an Reflexionen vornimmt (sieche dazu auch Rheinberger 2014:
84f.). Thr ,Eingriff besteht dann im Treffen von begrifflichen Unterscheidun-
gen, ,,sie produziere (in dem Sinne, daf sie manifest und sichtbar macht) Unter-
scheidungen (distinctions) und Unterschiede (différences)” (PSPW: 20). Auf
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diese Weise bietet sie den Einzelnen Begriffe an, mittels derer sie sich zu ihrem
Tun, dem Tun anderer und den Bedingungen dieses Tuns ins Verhéltnis setzen
konnen. Im Unterschied zur klassischen Philosophie, die genau dies ebenso voll-
zieht, allerdings zumeist ihre eigenen Unterscheidungen nicht als Praxis, das
heifit als ein Tun unter gesellschaftlichen Bedingungen mit gesellschaftlichen
Auswirkungen reflektiert, gesteht diese Immanenzphilosophie explizit den
Praxischarakter ihres Philosophierens ein. Ihre eigentiimliche Praxisform be-
stimmt Althusser deshalb als das Ziehen von begrifflichen Demarkationslinien.
Solche begrifflichen Demarkationslinien kénnen dann als Produkte philosophi-
scher Reflexion keine einzelwissenschaftlichen Probleme 16sen, denn dies bleibt
den Wissenschaften vorbehalten, aber ,,in dem Raum, den sie frei rdumen, wis-
senschaftliche Probleme auff...lwerfen®, die ihrerseits mit wissenschaftlichen
Mitteln 16sbar sein konnen. Eine solche Demarkationslinie ,,143t etwas in dem
Raum, den sie hervorhebt, hervortreten, erscheinen, das vorher nicht sichtbar
war" (Althusser PSPW: 37; Herv. 1.0.).

Die Immanenzphilosophie nimmt sich also die theoretische Seite gesell-
schaftlicher Praxis zu ihrem Gegenstand, ndmlich die theoretische Praxis der
Wissenschaften und der Philosophie sowie die Artikulationen ideologischer
Momente innerhalb der theoretischen Praxis, kurz: Wissenschaften, Ideologien
und Philosophien (Althusser PSPW: 66). Diese gesellschaftlichen Praxen in den
eigentliimlichen Formen ihrer Vollziige und deren Reflexionen rekonstruktiv zu
begreifen, bestimmt dann den Modus des immanenztheoretischen Philosophie-
rens. Sie findet bestimmte praktische Vollziige vor, die qua ihrer institutionellen
Einbindung, der Titel und Berufsbezeichnungen ihrer AkteurInnen und ihrer ge-
sellschaftlichen Funktion als Wissenschaften, Philosophien und ggf. als theoreti-
sche Ideologien bezeichnet werden. Wissenschaften, theoretische Ideologien und
Philosophie formieren also die gesellschaftliche Wirklichkeit der theoretischen
Praxen, innerhalb derer sie sich jedoch im Vollzug und dessen Reflexion un-
unterschieden durchdringen koénnen. Die Immanenzphilosophie iibernimmt nun
diese gesellschaftlich vermittelten Klassifikationen nicht unreflektiert, sondern
unterscheidet im Ausgang der Rekonstruktion verschiedener Reproduktions-
modalitéten an der theoretischen Praxis spezifische Praxisformen. Die substanti-
vierten Pradikate ,,Wissenschaftliches“ und ,,Ideologisches* wie auch ,,Philoso-
phisches* stellen dann also reflexionsbegriffliche Formbestimmungen an Praxen
und ihren Reflexionsverhéltnissen dar (vgl. Althusser PSPW: 67). Wéhrend also
die Rede von Wissenschaften, von theoretischen Ideologien oder der Philosophie
zunidchst Momente der gesellschaftlichen Wirklichkeit bezeichnen, sind ,,,das
Wissenschaftliche® und ,das Ideologische® [...] philosophische Kategorien und
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ihr Gegensatz wird von der Philosophie ans Licht gebracht, er ist philosophi-
scher Art* (Althusser PSPW: 67; Korrektur von Druckfehlern; K.T.).

Insofern kénnen sich dann, und darauf zielten seine Uberlegungen in PSPW,
an den Vollziigen wissenschaftlicher Praxen sowie an deren Reflexionen wissen-
schaftliche, ideologische und philosophische Momente durchdringen. Solche
Durchdringungen aufzuzeigen, um das eigentiimlich Wissenschaftliche an wis-
senschaftlichen Praxen sichtbar zu machen, ist dann eine Kernaufgabe der imma-
nenztheoretischen Epistemologie. Das bedeutet, wie deutlich geworden sein soll-
te, nicht, dass sich Immanenzphilosophie gleichsam in Form blofer Wissen-
schaftstheorie auf die Reflexion wissenschaftlicher Praxen beschrinken kann.
Diese — immanenzphilosophisch — als eine bestimmte Form gesellschaftlicher
Praxis aufzuzeigen, bedeutet, sie von anderen gesellschaftlichen Praxisformen zu
unterscheiden und zu diesen in Bezug zu setzen.

Warum ist nun aber fiir eine Immanenzphilosophie, die im Ausgang der ge-
sellschaftlichen Praxis, mithin praktischer Vollziige, argumentiert, die Reflexion
wissenschaftlicher Praxen von derart eminenter Bedeutung? Dies beruht darauf,
dass die Form der wissenschaftlichen Praxis sich bereits durch einen Bruch mit
Ideologischem bestimmt, und zwar indem sie (relativ) autonom ihre eigenen Pro-
duktionsmittel reflexiv validiert. Das formtheoretisch bestimmte — ndmlich die-
ser eigentiimlichen Praxisform gerechte — Wissenschaftliche an wissenschaft-
lichen Praxen gilt dann gleichsam als Kontrastfolie, um Ideologisches negativ
bestimmen zu konnen. Zugleich stellt es ebenso den Priifstein fiir die Bestim-
mung der Momente des Transzendierens der einzelwissenschaftlichen Reflexion,
mithin fiir den Ubergang in die philosophische Reflexion dar. Fiir just diese Be-
stimmung fiithrt Althusser den Begriff der SPW ein. Mit den Konzepten des epis-
temologischen Bruchs und der SPW macht Althusser also die Figur des Trans-
zendierens aus der Immanenz heraus in zwei Hinsichten fiir die philosophische
Reflexion fruchtbar: Einerseits bezogen auf das reflexive Transzendieren von
ideologischen Momenten an einer theoretischen Problematik (epistemologischer
Bruch), andererseits hinsichtlich des Transzendierens zur philosophischen — und
damit bisweilen ideologischen — Reflexion aus einer wissenschaftlichen Proble-
matik heraus (SPW).






4. Reflexion als Rekonstruktion:
Wissenschaftliche Praxen und
epistemische Raume

4.1 Von der bloBen Immanenzphilosophie zum
reflexiven Transzendieren

Diese Untersuchung griff zu Beginn die vielfach konstatierte Diagnose auf, dass
wenn die dominanten Stromungen der klassischen Wissenschaftstheorie Wissen-
schaften nach Maligabe wissenschaftlicher Theorien in den Blick nehmen, der
Praxischarakter wissenschaftlichen Tuns in der philosophischen Reflexion unter-
bestimmt bleibt. Die Art und Weise, in der dann aporetische Positionen zu der
Frage nach einem substanziellen Kriterium der Wissenschaftlichkeit und damit
der Geltung wissenschaftlichen Wissens verhandelt werden, lésst sich dann auf
diesen einseitigen Fokus auf Theorien zuriickfiihren. Einen Ausweg aus dem
aporetischen Spannungsfeld zwischen Szientismus und Relativismus bietet dem-
gegeniiber die Reflexion wissenschaftlicher Praxen. Fiir den Anspruch, wissen-
schaftliche Praxen aus sich heraus zu begreifen, ohne transzendenzphilosophi-
sche Vorannahmen zu investieren, habe ich den Titel Immanenzphilosophie her-
angezogen. Eine immanenzphilosophische Perspektive geht also davon aus, dass
es den naturwissenschaftlichen Praxen obliegt, Erkenntnisse iiber ,,Natiirliches*
zu gewinnen. Die Frage, was naturwissenschaftliches Wissen als Erkenntnis
ausmacht, ist dann nicht im Medium einer sich rein philosophisch wihnenden
Theorie zu beantworten, sondern muss ihren Ausgang in der Reflexion wissen-
schaftlicher Praxen nehmen. Gleichwohl sucht Immanenzphilosophie weder da-
nach, wissenschaftliche Geltungsanspriiche zu verabsolutieren noch das Philoso-
phieren auf wissenschaftliches Denken zu reduzieren. Vielmehr denkt sie das
Verhiltnis von Philosophie und Wissenschaft neu, indem sie sich gegen das do-
minante Philosophieverstindnis wendet, die philosophische Reflexion habe
grundsitzlich ein duBerliches, mithin transzendentes Verhdltnis zu den Einzel-
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wissenschaften einzunehmen. Ziel dieses Buches war es, den immanenzphiloso-
phischen Anspruch ernst zu nehmen und auf seine Grenzen und seine Leistungs-
fahigkeit hin zu untersuchen. Die Kernfrage lautete, was es heift, wissenschaftli-
che Praxen philosophisch zu reflektieren. Denn wie ich im Vergleich der imma-
nenzphilosophischen Ansdtze von Rouse, Bachelard und Althusser aufgezeigt
habe, begreifen diese (wissenschaftliche) Praxen und deren philosophische Re-
flexion auf sehr unterschiedliche Art und Weise.

Der immanenzphilosophische Anspruch, wissenschaftliche Praxen ohne
Riickgriff auf vorgéngige (transzendenz-)philosophische Kategorien zu bestim-
men, mutet auf den ersten Blick paradox an. SchlieBlich wird Philosophie ge-
meinhin als der Praxis grundsétzlich duBlerliches Denken verstanden, mithin von
einem dichotomen Verhiltnis von Theorie und Praxis ausgegangen. Demgegen-
iiber suchen die immanenzphilosophischen Ansitze, ein solches dichotomes Ver-
standnis aufzubrechen, indem sie Theorie(-bildung) als eine bestimmte Praxis-
form begreifen. Ob der immanenzphilosophische Anspruch, (wissenschaftliche)
Praxen aus sich selbst heraus zu begreifen, dann eingeldst wird, hiangt allerdings,
wie ich in dieser Arbeit vorgefiihrt habe, aufs Engste mit der Form, in der Praxen
bestimmt werden, zusammen. So haben wir gesehen, dass der immanenzphiloso-
phische Anspruch tatséchlich dann mit systematischen Widerspriichen konfron-
tiert ist, wenn Praxen faktiv als objektstufige Gegebenheiten verstanden werden,
so dass das Kriterium dafiir, einen Prozess als Praxis anzusehen, in seiner Kon-
stitution gesucht werden muss. Dieses Praxisverstdndnis habe ich mit Weingar-
ten und Miiller konstitutionstheoretisch genannt. Das bedeutet dann aber nicht,
dass der immanenzphilosophische Anspruch grundsétzlich zum Scheitern verur-
teilt ist. Im Gegenteil: Mdchte Philosophie nicht mit vorgéngigen Setzungen ar-
beiten und so schlieBlich in einem Dogmatismus miinden, sondern der Wirklich-
keit des praktischen Tuns gerecht werden, dann muss sie, zumindest im ersten
Schritt, immanenzphilosophisch verfahren. Nicht der Anspruch, vom Primat der
Praxis aus zu argumentieren, ist also vergebens, sondern ein konstitutionstheore-
tisches Praxisverstdndnis, welches allerdings, wie wir gesehen haben, weite Tei-
le praxistheoretischer Bemiihungen durchzieht. Deshalb habe ich in dieser Arbeit
fir ein rekonstruktionstheoretisches Praxisverstdndnis pladiert, welches Praxen
als begriffliche Formbestimmungen an Titigkeitsvollziigen begreift. Die Pointe
ist dann, dass bereits dem Tun im Vollzug eine Reflexivitit zugestanden wird, es
also immer schon Denken involviert. Wenn dariiber hinaus der gefditigte Vollzug
als ein bestimmtes Tun bestimmt wird, dann werden in einem anderen Modus
seine Form und seine Bedingungen reflektiert und damit wird die ,,bloe* Refle-
xion im Vollzug hin zu einer Reflexion des Vollzugs transzendiert. Oder kurz: Der
Praxis wohnt bereits ein reflexives Transzendieren inne. Von Praxis zu reden
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bedeutet dann, den Vollzug und dessen Reflexion in ein Verhéltnis zu setzen.
Wissenschaften immanenzphilosophisch zu begreifen, heifit somit erstens, an ih-
ren Praxen eine bestimmte Form der doppelten Reflexivitit aufzuzeigen. Wie ich
im letzten Kapitel mit Althusser erarbeitet habe, zeichnet sich die Form der wis-
senschaftlichen Praxis dadurch aus, dass sie Erkenntnisse produziert. Und ihre
Produkte bestimmen sich genau dann als Erkenntnisse, wenn in der wissen-
schaftlichen Praxis in der Reflexion auf die Forschungs- und Erkenntnismittel
die Kriterien ihrer Geltung relativ autonom reproduziert worden sind.

So verschiebt sich mit einem doppelt reflexiven Praxisverstindnis die imma-
nenzphilosophische Problematik tiefgreifend. Denn wenn es die Form wissen-
schaftlicher Praxis auszeichnet, stets nach neuen Erkenntnissen zu suchen, dann
schlieBt dies ein permanentes reflexives Uberschreiten gegebener Erkenntnismit-
tel ein, welches sich mit Althusser — und der Tendenz nach bereits mit Bachelard
— mithilfe der Reflexionsfigur des Transzendierens aus der Immanenz heraus be-
greifen lésst. Gerade weil Praxen in ihren wirklichen Vollziigen immer schon
doppelt reflexiv sind und weil ihre besondere Form der doppelten Reflexivitit
das Wissenschaftliche an wissenschaftlichen Praxen ausmacht, geht aus der wis-
senschaftlichen Praxis zugleich eine Reflexion hervor, die das mit einzelwissen-
schaftlichen Mitteln Bestimmbare iiberschreitet. Mit den Begriffen Althussers
lasst sich also sagen, dass aus dem wissenschaftlichen Tun bereits ein spontanes
Philosophieren erwéchst. Wie ich gezeigt habe, 16st sich mit diesem rekonstruk-
tionstheoretischen Praxisverstdndnis die scheinbare Paradoxie des immanenz-
philosophischen Anspruchs auf: Wissenschaftliche Praxen aus sich selbst heraus
zu begreifen, heilit dann, zweitens, Immanenzphilosophie als begriffliche Arbeit
am (inhdrent) philosophischen Moment der Reflexion des Vollzugs wissen-
schaftlicher Praxen in seinem Verhdltnis zum Vollzug selbst zu begreifen. Sie
bestimmt sich dann nicht langer als eine blofle Immanenzphilosophie, welche
gegebene Bedingungen nicht zu hinterfragen vermag, sondern als Reflexion re-
flexiven Transzendierens. Und das kann insbesondere bedeuten, Widerspriiche
aufzuzeigen zwischen dem, was Forschende tun und wie dieses Tun — von Philo-
sophlnnen, den WissenschaftlerInnen selbst, Politikerlnnen etc. — beschrieben
wird.

Um diese Programmatik der Reflexion wissenschaftlicher Praxen im An-
schluss an Althusser als Losungsperspektive zu entwickeln, habe ich zunichst an
den Argumentationen von Rouse und Bachelard vorgefiihrt, inwiefern ein imma-
nenzphilosophisches Projekt am eigenen Anspruch scheitert, wenn die Bestim-
mung der Form wissenschaftlicher Praxis konstitutionstheoretisch vorgenommen
wird. Als einschldgiger konstitutionstheoretischer Kipppunkt hat sich dabei ein
unterbestimmter Begriff des Handlungsmittels herausgestellt. Denn wenn insbe-
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sondere Forschungs- und Erkenntnismittel einseitig als objektive Gegebenheit
(Rouse) oder als Emanationen des denkenden Subjekts (Bachelard) gesetzt wer-
den, dann wird auf vollzugsvorgéngige Moglichkeitsinstanzen rekurriert. Damit
gelingt es konstitutionstheoretischen Argumentationen nicht, wissenschaftliche
Praxen in ihren wirklichen Vollziigen aus sich selbst heraus reflexiv zu begreifen.
Oder, um einen Begriff Bachelards aufzugreifen, ein konstitutionstheoretisches
Praxisverstdandnis erweist sich als ein philosophisches Erkenntnishindernis. Die
Schliisselstelle eines immanenzphilosophischen Projekts ist also in der philoso-
phisch-begrifflichen Form, in der wissenschaftliche Praxen bestimmt werden, zu
suchen. Diese Form findet einschldgig in der jeweiligen Weise der Bestimmung
der Rolle von Handlungsmitteln ihren Ausdruck.

Im ersten Schritt ging es deshalb darum, zu verdeutlichen, weshalb Wissen-
schaften als Praxen verstanden werden sollten und weshalb dies in der Problema-
tik einer klassisch transzendentalphilosophisch geprigten Erkenntnistheorie
kaum moglich ist. In Auftakt I habe ich damit eine dominante Erkenntnisauffas-
sung problematisiert. So habe ich anhand einschlédgiger Diagnosen zur Krise der
Anschaulichkeit exemplarisch aufgezeigt, dass die Reflexion auf die Herausbil-
dung der nachklassischen Physik in der deutschsprachigen Philosophie im ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts zum Anlass genommen wurde, die philosophisch
dominante Auffassung von Erkenntnis als rezeptivem Akt — als Abbildrelation —
zu hinterfragen. Denn insbesondere die Experimentalpraxen der Quantenphysik
haben ins Bewusstsein gerufen, dass physikalische Gegenstinde wie Elektronen
nicht als unmittelbar vorfindliche Dinge gegeben sind, sondern allererst in der
experimentaltechnischen Vermittlung gegenstiandlich werden. Wissenschaftliche
Erkenntnis muss also als im experimentellen Tun vermittelt verstanden werden
und kann damit nicht auf unmittelbar gegebene Subjekt- und Objektstellen zu-
riickgreifen. Denn als ein wirkliches Tun werden Experimentalpraxen mithilfe
gegenstandlicher Experimentalmittel vollzogen, und dieses reflexive Tun vermit-
telt die Gewinnung von Erkenntnissen. In der Reflexion auf die Experimental-
praxen der modernen Physik werden damit die Grenzen der bis dato dominanten
transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie Kant’scher Pragung deutlich.
So habe ich gezeigt, dass im Rahmen der philosophischen Problematik Kants —
zumindest in ihrer hegemonialen Lesart — die Form von Erkenntnisprozessen
nicht zureichend als praktisch vermittelt bestimmt werden kann, wenn sie von
einer unvermittelten Dualitdt der transzendental gesetzten Erkenntnisvermdgen
Sinnlichkeit und Verstand ausgeht. In diesem Sinne problematisieren Hahn und
Plessner an der Kant’schen Erkenntnistheorie insbesondere die Voraussetzung
eines Vermdgens rezeptiver Sinnlichkeit und fithren demgegeniiber verschiedene
Aktivititsaspekte an Erkenntnisprozessen ins Feld.
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Die Diagnosen zur Krise der Anschaulichkeit sind damit als ein neuralgi-
scher Punkt in der Geschichte der Philosophie zu begreifen, an dem sich ver-
mehrt Positionen zu Wort meldeten, die — zumindest in Ansdtzen — den Subjekt-
Objekt-Dualismus der klassisch erkenntnistheoretischen Problematik zugunsten
einer praxisphilosophischen Vermittlungsperspektive zu iiberdenken herausge-
fordert haben. Und dennoch hat sich in meiner Diskussion von Hahn bereits eine
Kuriositit abgezeichnet, die der Struktur nach sowohl in der Debatte um soziale
Réume wie auch in den Argumentationen von Rouse und Bachelard erneut auf-
getreten ist, ndmlich, dass zwar der klassische Subjekt-Objekt-Dualismus durch-
aus treffend als Problem identifiziert wird, die vorgelegten Losungsvorschlige
diesen aber — dem eigenen Anspruch entgegen — reproduzieren. Um in den Wor-
ten Althussers zu sprechen, werden dann bloB3 die alten ,,idealistischen* Philoso-
pheme wiederholt (vgl. Althusser LP: 8f.).

Eine Perspektive, den Dualismus aufzubrechen, erdffnet demgegeniiber
Plessner, indem er zunichst die vermittelnden Mittel naturwissenschaftlicher
Praxen in Form von Messinstrumenten in den Blick nimmt. Im Ausgang der Re-
flexion auf die Vermitteltheit naturwissenschaftlicher Erfahrung visiert er dann
weitergehend auch die unmittelbar, denn anschaulich gewéhnte alltagsweltliche
Erfahrung als vermittelte zu bestimmen an. Diese von Plessner angedachte, aller-
dings dahingehend nicht weiter ausgearbeitete Perspektive zielt dann darauf, den
spezifischen Unterschied zwischen wissenschaftlicher und alltagsweltlicher Er-
fahrung in bestimmten Formen der Reflexion auf die jeweils vermittelnden Mit-
tel zu suchen. Fiir die weitere Argumentation in der Arbeit hat sich damit die Be-
stimmung eines Mittelbegriffs jenseits von Subjektivismen und Objektivismen
sowie die Reflexion auf Mittel als springender Punkt einer immanenzphilo-
sophischen Perspektive abgezeichnet. In philosophichistorischer Hinsicht fand
allerdings diese Losungsperspektive, die Plessner skizziert, in den nachfolgen-
den dominanten angelsichsischen und deutschsprachigen Stromungen der Er-
kenntnis- und Wissenschaftstheorie kaum Nachhall — zu denken sei etwa an die
Debatte zwischen Popper einerseits und Kuhn und Feyerabend andererseits.

Demgegeniiber habe ich aufgezeigt, dass Bachelard in Frankreich zur selben
Zeit und vor einem ganz dhnlichen Problemhintergrund wie Plessner ebenso ein
philosophisches Projekt der Formbestimmung wissenschaftlicher Erfahrung in
ihrer spezifischen Differenz zur alltagsweltlichen Erfahrung begonnen hat, an
das die wirkméchtige franzosische Denkrichtung der Epistémologie anschlieft.
So sucht die Epistémologie, Selbst- und Weltbeziige grundsitzlich als praktisch
vermittelt zu begreifen und verfolgt damit immanenzphilosophische Ambitionen.
Bevor ich mit den epistemologischen Uberlegungen von Bachelard und Althus-
ser im Hauptteil das Hauptaugenmerk auf den vielversprechenden rekonstrukti-
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onstheoretischen Anspruch dieser Denklinie gerichtet habe, bin ich auf einen an-
deren Strang dieses Denkens eingegangen, der sich auf die Reflexion der Ver-
mittlung von alltagsweltlichen Weltbeziigen bezieht, ndmlich auf die Frage nach
der gesellschaftlichen Produktion sozialer Rdume. Eine solche immanenztheore-
tisch motivierte Thematisierung sozialer Rdume ldsst sich mit Soja als spatial
turn bezeichnen (vgl. Soja 1989: 39f.).

Aus zwei systematischen Griinden habe ich deshalb in einem zweiten Auf-
takt eine gegenwirtige Debatte um den Status sozialer Rdume herangezogen.
Erstens werden dort, analog zur Reflexion der Mittel wissenschaftlicher For-
schung angesichts des Anschaulichkeitsproblems, mit den sozialen Rdumen ge-
genstidndliche Mittel, Bedingungen und Medien alltagsweltlicher Praxis in den
Blick genommen. Die Frage nach sozialen Rédumen zielt damit auf eine Formbe-
stimmung an gesellschaftlichen Praxen, welche die vermittelnden Mittel der
Vollziige miteinbezieht, und weist damit eine Strukturanalogie zum Projekt der
Formbestimmung wissenschaftlicher Praxen auf. Zweitens ziehen Rouse, Bache-
lard und Althusser raumterminologische Redeweisen zur Bestimmung wissen-
schaftlicher Praxen heran, die ich unter dem Titel ,,epistemische Rdume* zusam-
mengefasst habe. Wenn aber Rdume als im praktischen Tun formiert begriffen
werden und sich der Raumbegriff auf die material-gegenstindlichen Mittel und
Bedingungen dieses Tuns bezieht, dann muss ein problematischer Raumbegriff
mit einem problematischen Praxisverstindnis und einer problematischen Be-
stimmung von Mitteln zusammenhdngen. Dies betrifft die Rede von sozialen
Réumen dann in gleicher Weise wie diejenige von epistemischen Rdaumen.

Um in systematischer Absicht produktive Impulse fiir eine Formbestimmung
wissenschaftlicher Praxis sowie einen Einblick in strukturelle Problemlagen und
Kipppunkte konstitutionstheoretischer Praxisbestimmungen im Allgemeinen zu
gewinnen, habe ich im zweiten Auftakt vorgefiihrt, welche Problemlagen entste-
hen, wenn Praxis nicht als rekonstruktive Formbestimmung an Tétigkeitsvollzii-
gen begriffen wird. Dahingehend habe ich an den gegenwirtigen handlungstheo-
retisch argumentierenden Ansitzen zur Bestimmung sozialer Rdumlichkeit durch
Werlen und Low aufgezeigt, dass sie dem eigenen immanenztheoretischen An-
spruch nicht gerecht werden, weil sie konstitutionstheoretische Kipppunkte auf-
weisen. So gelingt es beiden nicht, Praxen konsequent im Ausgang der wirklich
getitigten Vollziige zu bestimmen: Denn Werlen rekurriert auf ein vorgéngiges
Handlungsvermdgen und Lows Konzeption setzt implizit eine Determination der
Vollziige durch die Handlungsumgebung (soziale Orte) voraus. Im ersten Fall
liegt dann ein Subjektivismus vor, im zweiten ein Objektivismus. In beiden Va-
rianten wird also erneut der klassische Dualismus reproduziert.
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Eine Losungsperspektive jenseits von Objektivismen und Subjektivismen
habe ich anschlieBend mit dem tatigkeitstheoretisch argumentierenden Vor-
schlag, den Terminus ,,Raum® als Reflexionsbegriff auf rdumliche Gegenstands-
verhiltnisse und -beziige zu begreifen, welchen Werlen spéter in der Zusammen-
arbeit mit dem Philosophen Weingarten entwickelt hat, skizziert. Handlungs-
mittel lassen sich dann rekonstruktionstheoretisch als im Tétigkeitsvollzug re-
produzierte Praxisbedingungen bestimmen, ohne sie als objektive Gegebenheiten
zu verdinglichen. Bereits im Vollzug kann zu den Mitteln ein reflexives Verhélt-
nis eingenommen werden. Dariiber hinaus lassen sie sich im Modus der Reflexi-
on des Vollzugs als gesellschaftlich reproduzierte bestimmen. In Anlehnung an
Werlen/Weingarten habe ich deshalb vorgeschlagen, den Ausdruck ,.epistemi-
scher Raum* als einen Reflexionsbegriff auf die Mittel wissenschaftlicher Praxen
zu begreifen. Im zweiten Auftakt habe ich damit erstens den Blick fiir strukturel-
le konstitutionstheoretische Kipppunkte in Praxisbestimmungen geschérft und
zweitens das begriffliche Instrumentarium erarbeitet, mit welchem sich diese
sichtbar machen lassen. Als solche Fallstricke habe ich entsprechend ein nicht
(doppelt-)reflexives Praxisverstdndnis, die Priorisierung der Praxismdglichkeit
vor der Vollzugswirklichkeit sowie einen verkiirzten Begriff des technischen
Mittels aufgezeigt. Vorzufiihren, inwiefern solche Konzeptionen zum systemati-
schen Problem fiir die philosophische Reflexion wissenschaftlicher Praxen wer-
den, um anschlieBend eine rekonstruktionstheoretische Alternative zu entwi-
ckeln, leitete dann meine Argumentation im Hauptteil.

Um die Aktualitit des immanenzphilosophischen Anspruchs zu verdeutli-
chen, zu kontextualisieren und damit zugleich die Herausforderungen gegenwir-
tiger immanenzphilosophischer Bemiithungen zu verdeutlichen, bin ich mit der
Diskussion des zeitgendssischen Ansatzes von Joseph Rouse in den Hauptteil
eingestiegen (Kapitel 1). So entwickelt Rouse im Ausgang einer scharfsichtigen
Kritik an transzendenzphilosophischen Voraussetzungen elaborierte Uberlegun-
gen zu einer Immanenzphilosophie wissenschaftlicher Praxen. In dhnlicher StoB3-
richtung wie Althusser fiilhrt Rouse die dominanten wissenschaftsreflexiven
Stromungen auf eine gemeinsame strukturelle Problematik zuriick, welche er zu
iiberwinden beansprucht. Zwar hebt seine Kritik zunidchst damit an, an diesen
dominanten Positionen eine (zumeist implizite) Voraussetzung der Subjekt-
Objekt-Dualitdt aufzuzeigen, die er in iiberzeugender Weise in Bezug zu dem
Anspruch, die Wissenschaftsreflexion habe nach einer allgemeinen Legitimation
wissenschaftlichen Wissens zu suchen, setzt. Als neuralgischen Punkt seines Al-
ternativprojekts habe ich allerdings seine Schlussfolgerung, Immanenzphiloso-
phie sei als Ontologie realer Moglichkeiten zu begreifen, aufgezeigt. Diese
Schlussfolgerung resultiert ndmlich aus seinem dezidiert faktiven Praktiken-
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verstdndnis. So muss Rouse konsequenterweise fragen, was denn verschiedene
Performanzen konstitutiv zu einer Praktik binde und dieses Moment der Bindung
muss er im Rahmen seines Praktikenbegriffs ontologisch begreifen. Insbesonde-
re bezogen auf naturwissenschaftliche Praktiken geht es ihm dabei ndmlich zu-
gleich darum, deren autoritative Bindung an die natiirliche Welt zu begriinden
und somit fiir eine revidierte Variante des philosophischen Naturalismus zu pla-
dieren. Laut Rouse futen nun beide Momente der Bindung in einer verantwort-
lich-responsiven Bezugnahme auf reale Moglichkeiten fiir kiinftige Performan-
zen, die aus einer gemeinsam geteilten Handlungssituation emergierten. Freilich
lieBe sich sein Rekurs auf diese Modalitit der realen Moglichkeiten als rekon-
struktionstheoretischer Versuch lesen, das Verhéltnis von Wirklichkeit und Mog-
lichkeit im Ausgang der Wirklichkeit des Tuns zu bestimmen. Allerdings be-
greift er diese letztlich als ontologische Gegebenheiten und nicht als rekonstruk-
tionstheoretische Bestimmungen. Damit fiihrt er in konstitutionstheoretischer
Weise die Wirklichkeit praktischer Performanzen auf ihr Angelegt-Sein in realen
Moglichkeiten zuriick und setzt, dem eigenen Anspruch entgegen, praxistrans-
zendente Instanzen voraus. Um dennoch, zumindest definitorisch, vom Primat
der Praxis auszugehen, was schlieBlich sein Anspruch war, gliedert er schluss-
endlich die Praktikenumgebung mitsamt der in ihr erscheinenden Handlungs-
moglichkeiten in seine Praktikenkonzeption ein. Um dieses Verstdndnis auch
terminologisch von der rekonstruktionstheoretischen Bestimmung zu unterschei-
den, habe ich in Bezug auf Rouse von Praktiken gesprochen. Wie wir gesehen
haben, verleitet diese Ontologisierung von Moglichkeiten Rouse dazu, die wider-
spriichliche Figur retroaktiver Konstitutionsverhéltnisse zu veranschlagen, nach
der das spéter wirklich Gewordene das vorher Mogliche faktisch konstituiere.
Und so werden im Rahmen der Rouse’schen Argumentation Handlungsmit-
tel, -bedingungen und -moglichkeiten in der Form, in der sie der vollzugsimma-
nenten Reflexion als unhintergehbar erscheinen, zu ontologisch begriffenen rea-
len Moglichkeiten hypostasiert. Als argumentative Schliisselstelle hat sich hier
erneut ein unterbestimmter — denn objektivistisch gefasster — Begriff des Mittels
herausgestellt, auf dessen Grundlage der Subjekt-Objekt-Dualismus kaum iiber-
wunden werden kann. Stattdessen miindet Rouse’ Argumentation in ein Unmit-
telbarkeitsdenken, welches umgebungsdeterministische Ziige aufweist. In ande-
ren Worten, sie begreift Praktiken nicht als doppelt reflexiv, verbleibt im Modus
der Reflexion im Vollzug und iberschreitet diese nicht zu einer Reflexion der
Formen von Tdtigkeitsvollziigen und Tdtigkeitsverhdltnissen. Fiir die wissen-
schaftsphilosophische Reflexion hat ein solches faktives Praxisverstdndnis darii-
ber hinaus die duflerst unbefriedigende Konsequenz, sich einer Bestimmung spe-
zifischer Formunterschiede zwischen wissenschaftlichen und anderen gesell-
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schaftlichen Praxen — beispielsweise technischen, politischen etc. — enthalten zu
miissen. Begreift man ndmlich Praxen faktiv als objektstufige Gegebenheiten,
dann durchdringen sich diese Aspekte ununterscheidbar an diesen. In diesem
Sinne lehnt Rouse jedwede Begriffsbestimmung von Wissenschaftlichkeit als es-
senzialistische — und damit transzendenzphilosophische — Festschreibung ab. Ei-
ne solche Ablehnung scheint jedoch dem Missverstdndnis geschuldet, eine philo-
sophisch-begriffliche Bestimmung nicht als formbegriffliche Unterscheidung an
Tétigkeitsvollziigen und ihren Reflexionsverhdltnissen zu denken. Oder anders
ausgedriickt, das Problem liegt dann darin, die philosophische Reflexion nicht
als ein reflexives Transzendieren aus der Immanenz heraus zu begreifen. Inso-
fern bleibt dann, wie ich gezeigt habe, bei Rouse zugleich die Rolle der Wissen-
schaftsreflexion unterbestimmt. So pladiert er im Rahmen seines Praktikenver-
stindnisses dafiir, diese ebenso faktiv als praktischen Eingriff in die wissen-
schaftlichen Performanzen zu begreifen, der sich der Form nach nicht von jenen
unterscheiden lésst.

Eine andere, denn unter dem Topos der Rekurrenz rekonstruktionstheoretisch
orientierte Reflexionsweise habe ich anschlieBend in Kapitel 2 an den Uberle-
gungen Bachelards herausgearbeitet. Im Unterschied zum Unmittelbarkeitsden-
ken von Rouse sucht Bachelard ndamlich, Erfahrung grundsétzlich als vermittelt
aufzuzeigen. So hebt sein immanenzphilosophisches Projekt mit der Reflexion
auf die Mittel wissenschaftlicher Praxen an. Mit der wissenschaftsimmanenten
Reflexion der begrifflichen und material-gegenstdndlichen Forschungs- und Er-
kenntnismittel bestimmt Bachelard somit die allgemeine Form der Wissenschaft-
lichkeit zunédchst {iber den vollzogenen epistemologischen Bruch mit alltagswelt-
lichen Erfahrungen. Wie ich gezeigt habe, ldsst sich Bachelards Bestimmung na-
turwissenschaftlicher Praxen als Phanomenotechniken also auf ein rekonstruk-
tionstheoretisches Projekt der Suche nach einem Formunterschied zwischen wis-
senschaftlicher und alltagsweltlicher Erfahrung zurtickfiihren. Wahrend Rouse in
der Kritik am transzendentalphilosophischen Begriindungsprojekt eine proble-
matische Ontologie realer Praxismdglichkeiten vorschlagt, nimmt Bachelard mit
dem wissenschaftswirklich erfolgten reflexiven Transzendieren vorheriger Er-
kenntnismittel, welches er als epistemologischen Bruch begreift, eine rekon-
struktionstheoretische Alternative zu konstitutionstheoretischen Transzendenz-
konzeptionen in den Blick.

Obwohl Bachelard damit, iiber Rouse hinausgehend, weitreichende Uberle-
gungen zur epistemischen Rolle von Forschungs- und Erkenntnismitteln freilegt,
gelingt es ihm dennoch nicht, diese in seiner Formbestimmung der Phdnomeno-
technik einzuholen. Denn statt von der Wirklichkeit bereits erfolgter Subjekt-
Objekt-Vermittlungen im wissenschaftlichen Tun auszugehen, wird seine Kon-
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zeption der Phdnomenotechnik von der Frage nach dem ,,Denken auf der Suche
nach dem Objekt” (Bachelard BWG: 159) bestimmt. In diesem Sinne bleibt dann
auch Bachelard insofern einem Konstitutionsdenken verhaftet, als er das mathe-
matisch Denkmogliche als konstitutiv fiir die wissenschaftliche Erfahrung, die
Einbildungskraft hingegen als Prinzip alltagsweltlicher Erfahrung setzt. Bache-
lards Versuch einer Formbestimmung wissenschaftlicher Praxen miindet damit
in einem Subjektivismus. Spiegelbildlich zu Rouse gelingt es also auch ihm
nicht, den klassischen Dualismus zu {iberwinden. Aufgrund dieses konstitutions-
theoretischen Subjektivismus greift Bachelard, ganz dhnlich wie Rouse, auf die
absurde Denkfigur retroaktiver Konstitutionsverhéltnisse zuriick.

Auch wenn seine Uberlegungen immer wieder um dieses Problem kreisen,
zeigte sich, dass der Kipppunkt der Bachelard’schen Argumentation darin be-
steht, Erfahrung nicht hinreichend als in Téatigkeitsvollziigen vermittelt zu be-
stimmen. Und gerade weil bei Bachelard die Vollzugsseite der Erfahrung unter-
bestimmt bleibt und weil er insbesondere material-gegenstandliche Forschungs-
mittel als gleichsam magische Materialisierung von Theoremen versteht, kann er
Erfahrungsbedingungen nicht zureichend als im Tun reproduzierte in den Blick
nehmen. Dass Bachelard dieses Problem ahnt und er deswegen bezogen auf poe-
tische Rezeptionserfahrungen um die Inblicknahme der Vollzugsseite bemiiht ist,
die zu bestimmen ihm dennoch auch dort aus systematischen Griinden nicht zu-
reichend gelingt, habe ich in Kapitel 2.6 gezeigt.

Den begrifflichen Voraussetzungen systematisch nachzugehen, welche es
verhindern, wissenschaftliche und alltagsweltliche Erfahrung sowie ebenso das
Philosophieren konsequent als Praxis in den Blick nehmen zu konnen, habe ich
in Kapitel 3 als Kernmotivation Althussers herausgearbeitet. Sie bildet den An-
satzpunkt, eine philosophische Perspektive im Ausgang der Reflexion gesell-
schaftlicher Praxis zu entwickeln. Im Unterschied zu Rouse und iiber Bachelard
hinausgehend begreift Althusser ndmlich Praxen grundsétzlich doppelt reflexiv.
Begriffen als reflexive Arbeit an Gegenstinden, wohnen jeder Praxis, wenn auch
implizit und in lediglich rudimentérer Form, dann Momente des Denkens und
der Erkenntnis inne (vgl. Althusser DKL: 87).

Gerade weil Althusser Praxisvollziige sowie deren Reflexionen als immer
schon auch begrifflich vermittelt begreift, zielt sein immanenzphilosophisches
Gegenprojekt insbesondere darauf, die impliziten begrifflichen Modalititen von
Vollziigen und deren Reflexionen als spezifische theoretische Problematiken zu
rekonstruieren. Und so interessiert ihn in einem ersten Schritt, warum das Prob-
lem der praktischen Vermittlung in der Problematik der klassischen Philosophie
unsichtbar bleibt, gleichwohl aber innerhalb dieser angelegt ist. Uber die Dia-
gnosen zur Krise der Anschaulichkeit hinaus sowie weitergehend als die Prob-
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lemdiagnosen von Rouse und Bachelard zeigt Althusser ndmlich auf, inwiefern
die dominanten philosophischen Stromungen seit der Neuzeit Erkenntnis (groB-
tenteils implizit) nach der Strukturlogik einer abbildtheoretisch modellierten
Sicht begreifen. Aus diesem Grund benennt er diese Problematik mit einem weit
gefassten Begriff des Empirismus. Die Pointe der Althusser’schen Problema-
tisierung liegt dann darin, dass der Empirismus, obwohl er Erkenntnis als rezep-
tiven Akt der Sicht beschreibt, dennoch den Erkenntnisvollzug als ein Tun, wel-
ches Erkenntnisse hervorbringt, voraussetzen muss. Wie ich in Kapitel 3.2 im
Einzelnen aufgezeigt habe, besteht dann das Problem des Empirismus genau da-
rin, dass er aus seiner Problematik heraus eigentlich rekonstruktionstheoretisch
an Erkenntnisprozessen gewonnene begriffliche Unterscheidungen — wie wir ge-
sehen haben betrifft dies insbesondere die Unterscheidung zwischen Realobjekt
und Erkenntnisobjekt — als objektive Verschiedenheiten hypostasiert und damit
gezwungen ist, das Bedingungsverhiltnis von Erkenntnisvollzug und Erkennt-
nisprodukt konstitutionstheoretisch zu wenden — und zwar gerade weil er die ei-
genen philosophischen Bestimmungen ebenso wenig wie die wissenschaftliche
Erkenntnis mit den begrifflichen Mitteln seiner Problematik als (bestimmte Form
gesellschaftlicher) Praxis beschreiben kann. In Anschluss an Althusser lédsst sich
damit das Problem konstitutionstheoretischen Philosophierens iiberhaupt auf ei-
ne Tduschung iiber philosophisches Tun zuriickfiihren, welche dazu verleitet, die
Produkte der begrifflichen Arbeit — philosophische Unterscheidungen — zu un-
mittelbaren Gegebenheiten zu verkldren. Damit ldsst sich dann auch die absurde
Figur der retroaktiven Konstitutionsverhéltnisse, welche sich in den Uberlegun-
gen von Rouse und Bachelard findet, auf ein illusorisches Verhiltnis zur Praxis
der Philosophie zuriickfiihren. So gehen sie zwar davon aus, dass eine philoso-
phische Reflexion, die den wissenschaftlichen Praxen keine transzendenten De-
terminationsprinzipien unterstellt, an dem wissenschaftspraktisch Erwirkten an-
setzen muss, das Problem besteht dann aber darin, dass sie die philosophisch re-
konstruierten Praxisbedingungen zu retroaktiven Konstitutionsbedingungen hy-
postasieren. Insofern kommt sowohl bei Rouse als auch bei Bachelard in der Fi-
gur der retroaktiven Konstitutionsverhéltnisse eine inhdrente Spannung zwischen
rekonstruktionstheoretischen und konstitutionstheoretischen Argumentationszii-
gen zum Ausdruck. Diese ldsst sich iiberwinden, wenn das eigene Philosophie-
ren als Praxis und folglich dessen Produkte explizit als Rekonstruktionen aner-
kannt werden.

Dadurch, strukturell ein illusorisches Verhéltnis der einseitigen Bestimmung
zum eigenen Tun, zum Tun anderer sowie zu den Bedingungen dieses Tuns zu
vermitteln, zeichnet sich, wenn wir dem Begriffsgebrauch Althussers folgen, die
Form der Ideologie aus, die nicht nur in den alltagsweltlichen Welt- und Selbst-
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beziigen, sondern insbesondere auch in der Philosophie sowie mitunter in wis-
senschaftlich gewdhnten Praxen reproduziert wird. Gegeniiber idealistischen
Praxisverstandnissen begreift Althusser Praxis deshalb vollzugstheoretisch in der
Form der Produktion, das heif3t als Verdnderungsarbeit an bestimmten Rohstof-
fen (Gegensténden), die bestimmte Produkte hervorbringt und sich bestimmter
Mittel bedient (Althusser FM: 205). So bestimmt Althusser Wissenschaft, Ideo-
logie und Philosophie in dem Sinne als theoretische Praxen, als sie alle drei an
theoretischen Gegensténden arbeiten: Begriffen, Vorstellungen und theoretisch
bestimmten ,,Tatsachen®. In der Produktionsstruktur begriffen, lassen sich die
verschiedenen Formen theoretischer Praxis dann nach Mafigabe der spezifischen
Verhiltnisse zu ihren Vollziigen, zu ihren Gegenstdnden, Mitteln und Produkten
unterscheiden. Wéhrend die Produktionsform der Ideologie illusorische Begriffe
von Welt- und Selbstbeziigen produziert, zeichnet sich die Form der Wissen-
schaftlichkeit dadurch aus, dass sie in einer relativ autonomen Reproduktion ih-
rer begrifflichen und material-gegenstdndlichen Erkenntnismittel die Modalité-
ten ihrer spezifischen Gegenstinde reflektiert und dadurch ihre Produkte als Er-
kenntnisse validiert. In der Reflexion auf die Reproduktion ihrer Mittel transzen-
diert die wissenschaftliche Praxis also die Modalitdten, unter denen ihr ihre Roh-
stoffe — ideologische Begriffe sowie fritherer wissenschaftliche Erkenntnisse —
gegeben werden und produziert damit neue Erkenntnisse. Die philosophische
Praxis hingegen produziert allgemeine Begriffe, ndmlich philosophische Katego-
rien in Form begrifflicher Unterscheidungen.

Im Unterschied zur klassischen ,,idealistischen* Philosophie — welcher Alt-
husser auch den Empirismus im weiten Sinne zurechnet —, schlie3t die von Alt-
husser skizzierte Form des ,,materialistischen* Philosophierens die Reflexion auf
die Bedingungen und (gesellschaftlichen) Folgen des eigenen Philosophierens
mit ein. Althusser legt damit die Grundziige einer immanenztheoretisch moti-
vierten Programmatik frei, die nicht mit idealistischen begrifflichen Setzungen
beginnt, sondern sich Reflexionsverhdltnisse von Praxen zum Gegenstand
nimmt, an denen sie allgemeine Formbestimmungen erarbeitet. Als solche Form-
bestimmungen sind dann insbesondere die Begriffe ,,Wissenschaftliches* und
,ldeologisches” sowie die allgemeine Produktionsstruktur der Praxis zu begrei-
fen.

Mit Althusser verschiebt sich damit die immanenzphilosophische Problema-
tik von einer bloffen Immanenzperspektive, wie sie im Projekt von Rouse einge-
nommen wird, hin zu einer Reflexion immanenten Transzendierens. Damit geht
es dann nicht mehr um eine Ablehnung jedweder Transzendenzkonzeptionen
schlechthin, vielmehr steht dann die Verhdltnisbestimmung von Transzendenz
und Immanenz zur Disposition. Als problematisch erweisen sich dann diejenigen
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klassischen Positionen, welche dieses Verhéltnis im Ausgang der Transzendenz
bestimmen. Demgegeniiber habe ich insbesondere im Zusammenhang seiner
Uberlegungen zur Immanenz des Unsichtbaren eines theoretischen Feldes Alt-
hussers Versuch aufgezeigt, das Verhiltnis von Immanenz und Transzendenz
ausgehend von der Immanenz zu begreifen. Einschneidend findet diese Problem-
verschiebung dann in der Rolle, die Althusser der kritischen Wissenschafts-
reflexion zuweist, ihren Ausdruck. Wahrend Rouse in Anlehnung an die feminis-
tischen Science Studies durchaus ein ideologiekritisches Anliegen mit der imma-
nenten Wissenschaftsreflexion verfolgt, diese aber infolge seines faktiven Pra-
xisverstdndnisses als Eingriff in die wissenschaftliche Praxis begreifen muss, be-
stimmt sich die philosophische Kritik mit Althusser auf andere Weise: Sie inter-
veniert in die Reflexion des Vollzugs wissenschaftlicher Praxis, nicht aber in den
Vollzug selbst. Sie greift in das philosophische Moment der Verhéltniseinnahme
zum wissenschaftlichen Tun ein, nicht aber in das wissenschaftliche Moment an
wissenschaftlichen Praxen.

4.2 ,Epistemischer Raum“ als Reflexionsbegriff
wissenschaftlicher Praxen: Resiimee und Ausblick

Das Projekt einer Immanenzphilosophie wissenschaftlicher Praxen hebt mit ei-
ner Fundamentalkritik am dominanten Selbstverstindnis der Philosophie an:
Waihrend nédmlich die klassische Wissenschafts- und Erkenntnistheorie die Ten-
denz aufweist, die wissenschaftliche Praxis zu nivellieren und genau deshalb da-
rum bemiiht ist, die Geltung sowie grundsétzliche Grenzen wissenschaftlichen
Wissens mit transzendenzphilosophischen — denn der wissenschaftlichen Praxis
duBerlichen — Mitteln zu begriinden oder prinzipiell in Frage zu stellen, setzt der
immanenzphilosophische Anspruch an dem Befund an, dass die Wissenschaften
apriorisch gesetzte Grenzen des Erkennbaren und allgemein gewéhnte Prinzipien
der Erkenntnis tatsdchlich immerzu iiberschritten haben. Besonders eindriicklich
haben wir dies in Auftakt I am Beispiel der Herausbildung der nachklassischen
Physik gesehen, im Zuge derer insbesondere die Kant’sche Setzung vom euklidi-
schen Raum als unhintergehbare Grenze moglicher wissenschaftlicher Erkennt-
nis iiberwunden wurde. Dass ein konstitutionstheoretisches Denken genau des-
halb nicht im Stande ist, (wissenschaftliche) Praxen in ihrer (gesellschaftlichen)
Wirklichkeit zu begreifen, hat, wie gerade noch einmal herausgestellt, von den in
dieser Arbeit diskutierten Autoren Althusser am priagnantesten auf den Punkt
gebracht: In einem illusorischen Verhéltnis zum Philosophieren, welches die Er-
gebnisse der philosophischen Unterscheidungstdtigkeit zu konstitutionstheoreti-
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schen Setzungen hypostasiert, kann die wirkliche wissenschaftliche Praxis allen-
falls in idealistischer Verklérung begriffen werden.

Eine immanenzphilosophische Epistemologie begreift sich deshalb in einem
ersten Schritt als eine Intervention in das und als begriffliche Klirung an dem
Nachdenken tiber Wissenschaft und Erkenntnis, und zwar in allen seinen Er-
scheinungsformen — als Philosophie der PhilosophInnen sowie als spontane Phi-
losophie der Wissenschaftlerlnnen, hinzuzdhlen wiren aber auch der mediale
und der forschungspolitische Diskurs —, um an diesem einseitige Bestimmungen
der wissenschaftlichen Praxis aufzuzeigen und angemessenere Reflexionsweisen
freizulegen.

So nimmt sich Immanenzphilosophie die wissenschaftlichen Praxen in ihren
tatsdchlichen Reflexionsverhéltnissen, d.h. in ihrer doppelten Reflexivitidt zum
Gegenstand. In der Reflexion wissenschaftlicher Praxen eine Form des Philoso-
phierens jenseits des konstitutionstheoretischen Begriindungsprojektes zu erar-
beiten, hei3t dann, nicht nur die Produktion wissenschaftlichen Wissens, sondern
zugleich dessen reflexive Geltungsbegriindung als in weiten Teilen der wissen-
schaftlichen Praxis immanent zu begreifen. In anderen Worten, die Form wissen-
schaftlicher Erkenntnisse zeichnet sich dadurch aus, dass bestimmte Resultate
wissenschaftlichen Tuns mit wissenschaftlichen Mitteln innerhalb der wissen-
schaftlichen Praxis als Erkenntnisse begrindet worden sind. Eine solche Be-
griindung kann dann ihrerseits mit wissenschaftlichen Mitteln angefochten wer-
den. Gelingt dies, wird die vormalige Erkenntnis modifiziert bzw. revidiert. Ge-
rade weil die immanenzphilosophische Vorgehensweise einen Bruch mit der le-
gitimatorischen Problematik der klassischen Erkenntnis- und Wissenschaftstheo-
rie markiert, muss die immanenzphilosophische Reformulierung der Erkenntnis-
frage in einer alternativen Terminologie erfolgen. Die Rede von epistemischen
Rdumen, die ich im Anschluss an raumterminologische Wendungen von Rouse,
Bachelard und Althusser herangezogen habe und im Folgenden prézisieren wer-
de, leistet dazu einen grundlegenden Beitrag.

So habe ich vorgeschlagen, den Ausdruck ,.epistemischer Raum® als Refle-
xionsbegriff auf diejenigen Mittel, mit denen bestimmte wissenschaftliche Er-
kenntnisse erhoben, begriindet, angefochten, modifiziert und revidiert werden,
zu begreifen. Die Rede von epistemischen Rdumen hebt dann entgegen dem le-
gitimatorischen Begriindungsprojekt darauf ab, dass wissenschaftliche Erkennt-
nisse immer mit bestimmten wissenschaftlichen Mitteln in konkreten wissen-
schaftlichen Praxen hervorgebracht und begriindet worden sind. In anderen Wor-
ten, sie bestimmt die wissenschaftliche Erkenntnisproduktion als relativ auto-
nom. Konsequent als Reflexionsbegriff bezogen auf die Mittel wissenschaftlicher
Praxis verstanden, iiberwindet die Rede von epistemischen Rdumen damit zu-



4. Reflexion als Rekonstruktion | 317

gleich das Denken im erkenntnistheoretischen Subjekt-Objekt-Dualismus. Wie
ich vorgefiihrt habe, wird dieser Anspruch weder im Rahmen des objektivisti-
schen Praktikenbegriffs von Rouse noch in der noumenal-konstitutionstheoreti-
schen Konzeption der Phdnomenotechnik Bachelards eingeldst. Denn wie wir
gesehen haben, miissen epistemische Raume aufgrund der jeweils konstitutions-
theoretischen Praxisbegriffe in der Problematik von Rouse auf objektivistisch
vermeinte reale, in derjenigen Bachelards auf als erfahrungskonstitutiv hyposta-
sierte mathematische Moglichkeiten zuriickgefiihrt werden. So rekurrieren beide
Autoren auf konstitutionstheoretische Moglichkeitskonzeptionen. Im Unter-
schied zur subjektivistischen Bestimmung epistemischer Rdume sucht Bachelard
dariiber hinaus, wie ich gezeigt habe, auf dem Feld der Poetik der dichterischen
Artikulation von Raumbeziigen phdnomenologisch nachzuspiiren. Allerdings
miinden seine poetologischen Bemiihungen — spiegelbildlich zu den epistemolo-
gischen Uberlegungen — insofern in einem Objektivismus, als er archetypische,
gleichsam urspriingliche Raumbeziige voraussetzt, mithin auch hier nicht konse-
quent vom Vollzug der Produktion und Rezeption dichterischer Bilder ausge-
hend argumentiert. Jenseits der objektivistischen und der subjektivistischen Va-
riante ist also nach einer solchen Bestimmung von epistemischen Raumen als
Moglichkeitsrdumen wissenschaftlicher Erkenntnisse zu suchen, die im Ausgang
der Wirklichkeit wissenschaftlicher Praxen argumentiert. In anderen Worten, es
steht eine Verhéltnisbestimmung von Moglichkeit und Wirklichkeit, die vom
Vorrang der Wirklichkeit des Tuns ausgeht, auf dem Spiel.

In diesem Sinne habe ich, gegeniiber den konstitutionstheoretisch gepragten
Argumentationen von Rouse und Bachelard, an den Uberlegungen von Althusser
eine rekonstruktionstheoretische Bestimmung wissenschaftlicher Praxen heraus-
gearbeitet. In Diskrepanz zu seinem rekonstruktionstheoretischen Praxisbegriff
fiihrt Althusser jedoch zur Thematisierung epistemischer Radume ausschlieBlich
substantivische Wendungen an. Wie wir in Kapitel 3.3 gesehen haben, spricht er
von dem theoretischen Feld, dem Raum und — noch problematischer — vom
»[epistemischen; K.T.] Raum in eigener Person* (Althusser DKL: 39f.). Gerade
weil Althusser diese substantivierten raumterminologischen Redeformen kaum
kommentiert und auf seine Praxisbestimmung bezieht, suggerieren seine Formu-
lierungen durchaus ein verdinglichendes Versténdnis epistemischer Rdume, wel-
ches seinen immanenzphilosophischen Anspruch konterkarieren wiirde. Episte-
mische Rdume verdinglicht zu begreifen, wiirde schlieflich das Problem des
Strukturessenzialismus involvieren, welches ich in Auftakt II eingehend disku-
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tiert habe und das — ebenso wie viele andere' — auch Soja an Althusser kritisiert
(vgl. Soja 1989: 40).

Um derartigen Konnotationen zu entgehen, beziehe ich abschlieend die
Uberlegungen von Werlen/Weingarten zur reflexionsbegrifflich fungierenden
Rede von sozialen Rdumen auf diejenige von epistemischen Radumen. Damit lege
ich ein immanenzphilosophisches Verstindnis frei, das den Ausdruck ,.episte-
mische Raume* explizit als Reflexionsbegriff auf die Mittel wissenschaftlicher
Praxen bestimmt. Zugleich soll damit eine Perspektive eroffnet werden, episte-
mische Rdume als Moglichkeitsrdume wissenschaftlicher Erkenntnisse im Aus-
gang der Wirklichkeit wissenschaftlicher Praxen zu begreifen.

Wie in Kapitel I1.3.3 dargelegt, leiten Werlen/Weingarten die Rede von
»Raum‘ als grammatikalisch substantivierte Kurzform vom Prédikat ,,raumlich®
ab. Als Pradikat kann ,,rdumlich® zum einen adjektivisch eine Eigenschaft von
Gegensténden oder Tétigkeiten ausdriicken (vgl. Werlen/Weingarten 2013: 77).
Worauf ihre Uberlegungen aber in erster Linie abheben, ist, dass ,,riumlich® fer-
ner adverbiell den Modus eines Tuns angibt und sich damit auf Tdtigkeitsver-
héltnisse bezieht (vgl. Werlen/Weingarten 2013: 75). In analoger Weise verstehe
ich die Rede von epistemischen Raumen als Kurzform eines pradikativen Aus-
drucks, ndmlich ,,rdumlich-epistemisch®. Auf diese Weise vermeide ich, eine
verdinglichende Auffassung nahezulegen. ,,Raumlich-epistemisch*-adjektivisch
fungiert hier als Attribut von wissenschaftlichen Gegenstanden, Erkenntnis- und
Forschungsmitteln sowie wissenschaftlichen Erkenntnissen. Der Zusatz ,,rdum-
lich“ hebt hervor, dass diesen Gegenstdnden, Mitteln sowie Erkenntnissen die
Eigenschaft, ,,epistemisch* zu sein, nicht in einem verdinglichenden Verstindnis
als absolute zukommt, sondern sich rekonstruktiv anhand konkreter epistemi-
scher Tdtigkeitsverhdltnisse des Erhebens, Begriindens, Anfechtens, Modifizie-
rens und Revidierens bestimmter wissenschaftlicher Erkenntnisse bestimmt.” In
diesem Sinne rdumlich zu sein, markiert dann also eine ndhere Bestimmung an
epistemischen Tatigkeitsverhéltnissen. Aus diesem Grund leite ich den Ausdruck
»epistemische Raume* von ,,rdumlich-epistemisch* und nicht von ,,epistemisch-
rdumlich® ab. ,,Rdumlich-epistemisch® im adverbiellen Sinne charakterisiert

Siehe zum Struktururalismusvorwurf beispielsweise Behrens/Hafner 2017: 64-88.

2 In diesem Sinne verweist der Ausdruck ,,rdumlich-epistemisch® ndmlich auf die Situ-
iertheit wissenschaftlichen Wissens, die Haraway zum Ausgangspunkt feministischer
Wissenschaftsforschung nimmt (vgl. Haraway 1995). Uber Haraway und Rouse, der
wesentlich an ihre Uberlegungen ankniipft, hinausgehend wird, wie ich aufgezeigt ha-
be, bei Althusser damit aber zugleich die doppelte Reflexivitdt wissenschaftlicher

Praxis thematisiert.
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dann denjenigen Modus dieser Tatigkeiten und Téatigkeitsverhéltnisse, der ihre
Produkte als Erkenntnisse bestimmt. Gerade weil die Rede von epistemischen
Réumen als Reflexionsbegriff auf die Mittel wissenschaftlicher Praxen fungiert,
bestimmt im Fall von ,,rAumlich-epistemisch® der adverbielle Gebrauch also den
adjektivischen.’ Dies zielt auf den spezifisch wissenschaftlichen Modus der dop-
pelten Reflexivitét, fiir den Althusser die Rede von der relativen Autonomie der
wissenschaftlichen Praxis herangezogen hat.

Die Form der Wissenschaftlichkeit muss dann insofern als differenzielle Re-
produktion von wissenschaftlichen Tdtigkeitsverhdltnissen begriffen werden, als
sich wissenschaftliche Erkenntnisse rekonstruktiv genau dadurch als Erkenntnis-
se bestimmen, dass sie erstens mithilfe bereits validierter wissenschaftlicher Mit-
tel begriindet und zweitens in nachfolgenden wissenschaftlichen Praxen als Mit-
tel eingesetzt worden sind. In anderen Worten, die wissenschaftliche Form der
Produktion von Erkenntnissen zeichnet sich dadurch aus, dass sie zugleich mdg-
liche Mittel, Bedingungen und Gegenstinde kiinftiger wissenschaftlicher Praxen
hervorbringt. Das heif3t aber auch, dass bestimmte begriffliche und experimental-
technische Forschungs- und Erkenntnismittel, welche die Darstellung und Refle-
xion bestimmter wissenschaftlicher Gegenstinde ermdglichen, es zugleich ver-
unmoglichen, andere Gegenstinde in den Blick zu nehmen. Insofern gebe ich
Rouse durchaus recht, wenn er reale Moglichkeiten als bestimmende Modalitét
naturwissenschaftlicher Forschung begreift. So sucht er damit schlieBlich gegen-
iiber transzendentalphilosophischen Moglichkeitskonzeptionen den tatsédchlichen
Praxismoglichkeiten gerecht zu werden, mithin Moglichkeiten im Ausgang des
wirklichen Tuns zu bestimmen. Als problematisch an der Rouse’schen Bestim-
mung erweist sich allerdings, dass er sodann diese eigentlich rekonstruktiv be-
stimmten Mdglichkeiten zu ontologischen Gegebenheiten deklariert. Symptoma-
tisch kommt dies dann in der Figur der rektroaktiven Konstitutionsverhdltnisse
zum Ausdruck. Mit Althusser gesprochen liee sich also sagen, dass die
Rouse’sche Argumentation genau das, was sie eigentlich tut, ndmlich rekonstruktive
Bestimmungen vorzunehmen, zugleich nivelliert, wenn sie reale Moglichkeiten
zu ontologischen Gegebenheiten erklart. Damit bleibt bei Rouse die angedachte

3 Darauf hebt auch Althusser ab, wenn er, wie wir in Kapitel 3.1 gesehen haben, die je-
weilige ,,Theorie” (in Anfiihrungszeichen) bzw. die theoretische Problematik als das
bestimmende Moment der Erkenntnisproduktion hervorhebt (Althusser FM: 215). So
meinen ,,Theorie* (in Anfiihrungszeichen) und Problematik den spezifischen Modus,
in dem eine Wissenschaft mithilfe ihrer historisch spezifischen begrifflichen, experi-
mentaltechnischen und methodologischen Mittel ihre Gegenstdnde produziert und re-
flektiert (vgl. Turchetto 1994: 46).
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Verhiltnisbestimmung von Mdoglichkeit und Wirklichkeit im Ausgang der Pra-
xiswirklichkeit unterbestimmt.* So lisst sich erst nach MaBgabe seines Gebrau-
ches als wirkliches Mittel darauf schlieen, dass etwas zuvor ein mogliches Mit-
tel gewesen ist und womdglich auch in Zukunft ein mogliches Mittel darstellen
wird. Erst wenn mithilfe modifizierter Forschungsmittel ein neuer wissenschaft-
licher Gegenstand darstellbar gemacht worden ist, kann darauf reflektiert wer-
den, dass die vorherigen Darstellungsmittel dessen Inblicknahme verunmoglicht
haben. AusschlieBlich in diesem rekonstruktionstheoretischen Sinne sind epis-
temische Rdume zu begreifen als Mdglichkeitsriume der Gewinnung bestimm-
ter wissenschaftlicher Erkenntnisse.

Obwohl Althusser zwar auf die grundlegende Rolle der Reproduktion experi-
mentaltechnischer Mittel in der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion ver-
weist, fokussieren seine Ausfiihrungen zum theoretischen Feld auf die begriffli-
chen Mittel, mithilfe derer die einer vorherigen Problematik immanenten symp-
tomalen Probleme als wissenschaftlicher Gegenstand reflektierbar geworden
sind. Wir haben dies in Kapitel 3.3 anhand seiner Uberlegungen zur theoreti-
schen Neuerung von Lavoisier gesehen, der mit dem Begriff der Oxidation im-
plizite Gegenstinde der Experimentalpraxen der Phlogistontheorie einer Prob-
lemformulierung zugefiihrt und als neuen wissenschaftlichen Gegenstand reflek-
tierbar gemacht habe (vgl. Althusser DKL: 38). Bei Althusser bleibt allerdings
unterbestimmt, dass solche symptomalen Probleme in der differenziellen Repro-
duktion der material-gegenstdndlichen Forschungsmittel auftreten und dann al-
lererst den Anlass fiir epistemologische Briiche und wissenschaftliche Neuerun-
gen bieten.’

4 Bereichern lieBe sich dies insbesondere mit den Uberlegungen Hegels, der seinerseits
den Ausdruck ,,reale Moglichkeit” in der Wissenschaft der Logik folgendermaflen an-
fiihrt: ,,Insofern man sich aber auf die Bestimmungen, Umsténde, Bedingungen einer
Sache einldft, um daraus ihre Moglichkeit zu erkennen, bleibt man nicht mehr bei der
formellen stehen, sondern betrachtet die reale Moglichkeit. (Hegel 1969: 208) Siehe
zur ausfiihrlichen modaltheoretischen Herleitungen der Hegel’schen Modalitét der re-
alen Moglichkeit: Hubig 2006: 165-171, insb. 169 sowie jiingst Heusinger von Wald-
egge 2017: 150f.

5  Wird dies ausgeblendet, dann erscheint der epistemologische Bruch als bloBe Uber-
windung ideologischer Begriffe im Medium der theoretischen Reflexion und wiirde
tatsdchlich einen Theorizismus darstellen, welcher den konstitutionstheoretischen Ra-
tionalismus Bachelards, den ich in Kapitel 2.5 problematisiert habe, blof} in anderen
Begriffen reformulieren wiirde. Die starkere Einbeziehung der experimentaltechni-

schen Forschungsmittel in die epistemologische Reflexion scheint mir somit eine Al-
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Spiegelbildlich zu Althusser konzentrieren sich die Studien Rheinbergers auf
die material-gegenstédndlichen Mittel experimentalwissenschaftlicher Forschung.
Wie ich im Kontext von Kapitel 1.5 aufgezeigt habe, bestimmt Rheinberger
nidmlich die Form experimentalwissenschaftlicher Praxis als Darstellung episte-
mischer Dinge mittels technischer Dinge. Insofern betont er, dass es die verfiig-
baren, wissenschaftsimmanent differenziell reproduzierten technischen Mittel
sind, die bedingen, welche Forschungsfragen sinnvoll gestellt und welche For-
schungsgegenstinde in Form experimentaltechnischer Effekte zur Darstellung
gebracht werden konnen (vgl. Rheinberger 2006a: 29). Sobald ein epistemisches
Ding stabil experimentaltechnisch reproduzierbar geworden ist, kann es sodann
als technisches Ding fungieren und modifiziert somit den Raum mdoglicher Dar-
stellungen epistemischer Dinge. Entscheidend dabei ist, dass die differenzielle
Reproduktion der Forschungsmittel nicht voluntaristisch erfolgen kann, sondern
auf materiale Widerstdndigkeiten und unvorwegnehmbare Ereignisse, mithin auf
Indisponibles stoBt. Uber diese zwar experimentalpraktisch induzierten, aber in
ihren Verldufen indisponiblen Prozesse und Effekte in methodisch geregelter
und reflexiver Weise Erkenntnisse zu gewinnen, zeichnet schlie8lich die Form
der empirischen Naturwissenschaften aus. Diese ,,Uberschiisse®, die in der Re-
produktion der material-gegenstindlichen Forschungsmittel auftreten (vgl.
Rheinberger 1992: 56), ermoglichen dann — freilich in rekonstruktionstheoreti-
scher Bestimmung — neue wissenschaftliche Erfahrungen.

Im Rahmen des wissenschaftshistorisch motivierten Ansatzes von Rheinber-
ger wird indes kaum weiterverfolgt, dass die Bestimmung von ,etwas‘ als Mittel
in der Reflexion auf wissenschaftliche Praxisvollziige erfolgt. Als Reflexion muss
diese Bestimmung jedoch als begrifflich vermittelt verstanden werden. Das heil3t
aber, dass ein Mittel grundsétzlich sowohl begriffliche als auch gegensténdliche
Momente aufweist: Es ist weder eine bloBe Idee des Denkens, noch ein blofies
Ding in der Welt. Um dem Rechnung zu tragen, muss der Reflexionsbegriff
,.epistemischer Raum* — gleichsam die Uberlegungen von Althusser und Rhein-
berger miteinander vermittelnd — dezidiert beide Seiten, ndmlich sowohl die be-
griffliche wie die gegenstdndliche Seite an Forschungs- und Erkenntnismitteln
miteinbeziehen. Schlieflich wiirde jegliche einseitige Bestimmung die Dualis-
men von Denken und Welt, Begriff und Ding sowie Subjekt und Objekt repro-
duzieren.

ternative zu denjenigen theoriepolitischen Konsequenzen zu eréffnen, die der spétere
Althusser in seiner Selbstkritik aus dem Theorizismusvorwurf zieht (vgl. Althusser
ES: 60ft.).
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Nur in diesem doppelten Sinne, der in Bachelards Diktum der materialisier-
ten Theoreme anklingt, sind es dann vergleichbare Mittel der Produktion wissen-
schaftlicher Gegenstinde, welche spezifische Erkenntnisse aufeinander bezieh-
bar und miteinander konfrontierbar machen (vgl. Turchetto 1994: 47), die sich
dann rekonstruktiv als ein epistemischer Raum bestimmen lassen. Schlielich
sind Beziehen, Vergleichen und Konfrontieren als (wissenschaftsimmanente) Re-
flexionen auf wissenschafiliche Praxisvollziige zu begreifen. Gerdt dieses den
wissenschaftlichen Praxen immanent reflexive Moment der Reflexion des Voll-
zugs auler Acht, dann lauft eine Bestimmung epistemischer Radume Gefahr, ver-
dinglicht zu werden, so wie wir dies anhand von Rouse’ Konzeption realer Mog-
lichkeiten als Situationen in der Welt gesehen haben. Wird diese wissenschafts-
immanente Reflexion umgekehrt nicht zureichend auf das Tun bezogen, dann
lauft sie wie bei Bachelard Gefahr, in einen Idealismus des Denkens zu miinden.

Ein epistemischer Raum bestimmt sich demgegeniiber rekurrent, namlich
nach Maligabe einer bestimmten Erkenntnis — begriffen als Produkt einer theore-
tischen Praxis — als Reflexionsbegriff auf die Gesamtheit der begrifflichen, expe-
rimentaltechnischen und methodologischen Mittel, welche die Produktion dieser
Erkenntnis ermoglicht haben und in ihrer Validierung, Modifizierung und Revi-
dierung veranschlagt worden sind. In anderen Worten, der Ausdruck ,, epistemi-
scher Raum * bezieht sich weder auf Gegebenheiten in der Welt noch auf etwas
blof3 Gedachtes, sondern auf praktische Verhdltniseinnahmen und deren wissen-
schaftsimmanent erfolgende Reflexionen. In anderen Worten, er markiert eine re-
flexive Bezugnahme auf das Wissenschaftliche an wissenschaftlichen Praxen,
welches seinerseits als ein spezifisches Reflexionsverhdltnis zu begreifen ist.

Althusser wirft — vollig zu Recht — die Frage auf, warum eine immanenzphi-
losophische Perspektive mit der Rede von epistemischen Rdumen notwendiger-
weise auf ,,Metaphern, die nicht-wissenschaftlichen Diskursen entlehnt sind*
(Althusser DKL: 39, Anm. 30) zuriickgreifen muss. Eine Antwort ldsst sich in
der Verschiebung der Problematik von der blolen Immanenzperspektive hin zur
Reflexion des Verhiltnisses von Immanenz und Transzendenz finden. Denn um
die Begriffe, in denen Forschende ihr Tun beschreiben — mithin im Modus der
Reflexion des Vollzugs reflektieren —, nicht eins zu eins zu iibernehmen, sondern
um auf die Form wissenschaftlicher Praxis zu reflektieren, um an wissenschaftli-
chen Praxen und ihren Reflexionen wissenschaftliche und auBerwissenschaftli-
che Momente unterscheiden zu kénnen, muss sie die reine Immanenzperspektive
iiberschreiten. Und dazu bendtigt sie notwendigerweise Begriffe, die nicht der
einzelwissenschaftlichen Praxis entstammen. Im Unterschied zu einer klassi-
schen Transzendenzkonzeption, welche die wissenschaftliche Praxis auf ihr du-
Berliche Instanzen zuriickfiihrt, kann diese Form des reflexiven Transzendierens
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dadurch sichtbar gemacht werden, dass sie sich zwar mit der Rede von epistemi-
schen Raumen eines — notwendigerweise — der wissenschaftlichen Praxis &duf3er-
lichen Begriffes bedient, diesen allerdings explizit als Reflexionsbegriff markiert.
In diesem Sinne habe ich den Ausdruck ,,epistemische Rdume* auf das Préadikat
rdumlich-epistemisch zuriickgefiihrt. Als Reflexionsbegriff dient der Ausdruck
,epistemische Rdume® dann als philosophischer Begriff der Formbestimmung
an Tatigkeitsvollziigen und Tétigkeitsverhdltnissen von Forschenden. In anderen
Worten, er dient als begriffliches Mittel, um das wirkliche wissenschaftliche Tun
der philosophischen Reflexion zugénglich zu machen.

In diesem Buch habe ich die Argumentationslinie von Bachelard und Althus-
ser dafiir fruchtbar gemacht, Immanenzphilosophie als begriffliche Arbeit am
(inhérent) philosophischen Moment der Reflexion des Vollzugs wissenschaftli-
cher Praxen in seinem Verhéltnis zum Vollzug selbst zu begreifen. Ich habe da-
mit fiir eine Verschiebung der bloen Immanenzperspektive, wie sie sich im
zeitgendssischen Ansatz von Rouse findet, hin zu einer Bestimmung des Ver-
héltnisses von Immanenz und Transzendenz im Ausgang der Immanenz pladiert.
Im Anschluss an die hier vorgelegten Uberlegungen erdffnen sich zahlreiche
Forschungsperspektiven, von denen ich abschlieBend vier skizzieren mochte.

Weil dieses Buch auf epistemische Rdume fokussiert und am immanenzphi-
losophischen Anspruch ansetzt, lag der Schwerpunkt auf dem autonomen Mo-
ment der relativen Autonomie der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion. Als
relativ autonom ist sie insbesondere auch deshalb zu begreifen, weil sie auf his-
torisch entstandene Forschungsmittel angewiesen ist. Das bedeutet nun umge-
kehrt nicht, dass wissenschaftliche Ergebnisse im Sinne eines vulgiren Relativis-
mus einer absoluten Beliebigkeit anheimgestellt sind, denn wie soeben noch
einmal betont, lassen sich Mittel, ebenso wenig wie sie sich auf objektiv gegebe-
ne Dinge verkiirzen lassen, auf subjektive Projektionen reduzieren. Deshalb im-
pliziert ein dezidiertes Zugestéindnis an eine in diesem Sinne begriffene relative
Autonomie der wissenschaftlichen Praxis keineswegs, philosophische Geltungs-
fragen grundsitzlich als obsolet zu erklaren. Eine erste Forschungsperspektive
liegt deshalb in der Reformulierung von Geltungsfragen jenseits eines transzen-
denzphilosophischen Begriindungsprojektes. Wahrend Bachelard und Althusser
die geltungstheoretische Dimension in der Tat auf die innerwissenschaftliche
Geltungsbegriindung reduzieren, ist Rouse darum bemiiht, diese mit der Frage
nach der normativen Bindungskraft wissenschaftlicher Praxen in anderer Weise
anzugehen, miindet dabei allerdings in einem problematischen Naturalismus,
welcher den immanenzphilosophischen Anspruch konterkariert. Eine im An-
schluss an die Ertrage dieser Arbeit weiterverfolgte Reformulierung der Gel-
tungsfrage miisste demgegeniiber an den Mitteln wissenschaftlicher Praxen an-
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setzen. In diese Richtung argumentierend plédiert in jiingerer Zeit beispielsweise
Oliver Schlaudt fiir einen im Ausgang der Forschungsmittel entwickelten Begriff
empirischer Wahrheit, der liber Bachelard und Althusser hinausgehend die Di-
mension der Zwecksetzung und damit der Normativitit miteinbezieht (Schlaudt
2014). In dieser Linie weiterzuarbeiten, um das Verhéltnis von relativen und au-
tonomen Momenten an der relativen Autonomie wissenschaftlicher Praxis zu be-
stimmen, stellt, nicht zuletzt um eine Kritisierbarkeit einzelwissenschaftlicher
Geltungsanspriiche zu ermdglichen, eine bedeutsame Forschungsperspektive dar.

Das vorliegende Buch hat sich auf die Praxen empirischer Naturwissenschaf-
ten fokussiert und eine in erster Linie auf diese bezogene Konzeption epistemi-
scher Rdume prézisiert. Mit dem Fokus auf Naturwissenschaften habe ich zu-
nichst die Schwerpunktsetzung der Debattenlage aufgegriffen. Freilich miisste
dartiber hinaus der Begriff des epistemischen Raums fiir die Reflexion der Pra-
xen anderer Disziplinen konkretisiert werden. Ein besonders spannendes Unter-
suchungsfeld wiren dahingehend die Geistes- und Sozialwissenschaften, fiir die
die Form der Wissenschaftlichkeit in dhnlicher Herangehensweise, aber mit an-
ders gelagerter Problemstellung prézisiert werden miisste. Dies im Ausgang des
epistemologischen Bruchs im Anschluss an Bachelard und Althusser vor-
zunehmen, scheint mir aus mindestens zwei Griinden aussichtsreich. Denn ers-
tens gesteht die im Plural vorzunehmende Rede von epistemischen Rédumen zu,
dass Wissenschaften nicht auf ein einheitliches substanzielles Wissenschaftskri-
terium zuriickfiihrbar sind, sondern vielmehr auf die jeweiligen Problematiken
und Gegenstandsbereiche bezogene spezifische Rationalititslogiken hervorbrin-
gen. Das bedeutet dann aber auch, entgegen szientistischen Verkiirzungen die
Irreduzibilitidt genuin geistes- und sozialwissenschaftlicher Methoden hervor-
zuheben. Zweitens weisen sozial- und geisteswissenschaftliche Problematiken,
gerade weil sie sich auf gesellschaftliche Verhéltnisse und Diskurse beziehen,
eine groflere Ndhe zum (impliziten) alltagsweltlichen Bewusstsein auf, als dies
etwa in der Quantenphysik der Fall ist. Eingehender zu untersuchen, in welchen
Verhéltnissen wissenschaftliche, ideologische und (implizit) philosophische
Momente im Rahmen konkreter Problematiken zueinander stehen, trégt nicht zu-
letzt zur Kldrung des Selbstverstdndnisses der Geistes- und Sozialwissenschaften
bei. In diesem Sinne haben vor nunmehr bereits geraumer Zeit beispielsweise
Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon und Jean-Claude Passeron (1991)
das Konzept des epistemologischen Bruchs fruchtbar gemacht und damit fiir ein
reflexives Transzendieren spontaner Philosophien des Sozialen plddiert. Dass
dieser Appell an Aktualitit keineswegs eingebiifit hat, wurde in diesem Buch
insbesondere an den Debattenlagen des spatial turns sichtbar.
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Eine dritte Perspektive kniipft ebenso an die Figur des reflexiven Transzen-
dierens an und bezieht sich auf die Wissenschaftsforschung. So sieht Rouse vol-
lig zu Recht in der feministischen Wissenschaftsforschung im Ausgang von Ha-
raway und Barad eine aussichtsreiche immanenztheoretisch ambitionierte For-
schungslinie, die bezogen auf Genderaspekte sowohl die gesellschaftliche Be-
dingtheit wie auch die gesellschaftliche Wirkméchtigkeit naturwissenschaftlicher
Forschung untersucht. Allerdings tendieren die auf diesem Feld vertretenen Posi-
tionen dazu, sich dhnlich wie Rouse auf die Seite der bloffen Immanenz zu kon-
zentrieren. Einschldgig kommt dies in Haraways Forderung nach einer partialen
Perspektive (vgl. Haraway 1995) zum Ausdruck. In der hier entwickelten Pro-
grammatik, die Wissenschaftsreflexion als begriffliche Arbeit am (inhdrent) phi-
losophischen Moment der Reflexion des Vollzugs wissenschaftlicher Praxen zu
betreiben, eroffnet sich dariiber hinausgehend eine Chance, die blo3 immanenz-
theoretische Perspektive zu iiberschreiten, ohne den origindren und berechtigten
Anliegen entgegenzulaufen. Diese — nicht nur, aber insbesondere — fiir die An-
liegen feministischer Wissenschaftsforschung zu préazisieren und in konkreten
Fallstudien zu realisieren, stellt ein kiinftiges Arbeitsfeld der Reflexion wissen-
schaftlicher Praxen dar.

In dieser Arbeit habe ich die Figur des immanenten Transzendierens bezogen
auf die Reflexion wissenschaftlicher Praxen entlang der Denklinie von Bache-
lard und Althusser aufgezeigt. Gleichwohl sind diese beiden Autoren weder die
ersten noch die einzigen, die in dieser Hinsicht um eine Verhiltnisbestimmung
von Immanenz und Transzendenz im Ausgang der Immanenz bemiiht sind. Um
den Modus rekonstruktionstheoretischen Philosophierens in philosophisch syste-
matischer Absicht stérker auszuarbeiten, konnten in einer vierten Forschungsper-
spektive insbesondere die Uberlegungen von Aristoteles, Spinoza, Hegel und
Marx systematisch in Bezug zu jener franzdsischen Denkrichtung gesetzt wer-
den. Freilich miissten dann auch auf Seiten der franzosischsprachigen Philoso-
phie weitere Autorlnnen konsultiert werden, zu denken sei vor allem — aber nicht
nur — an die Arbeiten von Foucault. Ausdriicklich miisste selbstverstindlich auch
auf die explizit als solche benannte Immanenzphilosophie Deleuze’ Bezug ge-
nommen werden.
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