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,,Jm Denken geht man aus sich heraus und holt in sich
herein; unter Denken ist hier natiirlich auch Wahr-
nehmung und Empfindung und Phantasie verstan-
den. Im Denken mische ich mich mit Fremdem, mit
dem Gedachten — und mache es mir vertraut. Das In-
tim-Werden mit dem, was ich in meiner Enge nicht
bin, ist der Sinn dieses Denkens; das Denken ist nur
das Vehikel zum Intim-Werden. Man wird intim mit
Stern und Erde und Tier und Mensch — indem man
sie denkt. Es ist nicht das Denken, sondern die Inti-
mitit, in die es einen mit Allem bringt: was Gliick
erzeugt. Es ist nicht die allen gemeinsame Vernunft,
sondern der allen gemeinsame Drang zur Aufhebung
der Schranke zwischen Wesen und Wesen. Im Sich-
Offnen liegt das Gliick.*

(LUDWIG MARCUSE 1972, 184)
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Vorwort

Die folgende Untersuchung beruht auf einer Lebenserfahrung und auf einer Leseer-
fahrung, die beide zusammengenommen wie in einer Nussschale das als Intuition
oder Frage enthalten, was in Form einer ausfiihrlichen hermeneutischen Arbeit
schlieBlich entfaltet wird.

Die Lebenserfahrung beziehe ich aus meiner Zeit beruflich ausgeiibter Gesund-
heits- und Krankenpflege auf internistischen Stationen und Intermediate Care Units
groBerer Universititskrankenhduser. Meine Erfahrung ist, dass wir ein Maximum an
,Sorge-Kultur als Team immer dann erreicht haben, wenn drei Elemente zusam-
mengekommen sind: eine ungeschiitzte (also nicht durch fachlich-technisches Wis-
sen, Handwerk oder Geschiftigkeit abgeschirmte) Offenheit fiir existenzielle Erfah-
rung, eine Gesprichs-, Erzihl- und Reflexionskultur, durch die das existenzielle Er-
leben artikuliert und ergriindet wird, und insgesamt eine Uberschreitung oder Relati-
vierung von professionellen Handlungs- und Denkmustern hin zu ethisch-philoso-
phischen Fragestellungen und dem Einsatz von Lebenserfahrung und ,,Lebenswis-
sen‘ in einem normalisierten, aber tiefergehenden zwischenmenschlichen Kontakt.

Die Leseerfahrung ist vor meinen Schwerpunktsetzungen in der Philosophie zu
sehen. Mich hat es letzlich nie zur Philosophie-Wissenschaft hingezogen, sondern
immer zu jenen Weisen des Philosophierens, deren Anspruch es ist, die tigliche Er-
fahrungswelt zu erhellen, die Welt aus der Lebenspraxis heraus tiefer zu verstehen
und eben ,,leben und sterben zu lernen®. Ich habe mir selten im Leben etwas mit so
viel Lust und Gewinn angeeignet wie die ,,Philosophie als Lebensform* beim Sokra-
tes der frithplatonischen Dialoge, bei den Stoikern, den Epikureerinnen und einigen
Nachfolgern dieser Tradition in der Philosophiegeschichte. Dabei waren es in erster
Linie die Arbeiten von Pierre Hadot, die mir ein Verstindnis von Philosophie offen-
barten, deren Moglichkeiten fiir Theorie und Praxis in der Gegenwart bei weitem
noch nicht ausgeschopft sind. Die hellenistische Weise des Philosophierens liefert
fiir mich das Modell schlechthin fiir die Kultivierung von Lebenswissen.

Die Ausgangsintuition der Arbeit war also ganz einfach die, dass das eine mit
dem anderen, die Lebenserfahrung mit der Leseerfahrung irgendetwas zu tun haben
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konnte und es sich lohnen moge, die Praktiken der Sorge um Andere in den Kran-
kenhidusern der Gegenwart mit der philosophischen Praxis der Sorge um sich der an-
tiken Philosophie systematisch in Beziehung zu setzen.

Ich hoffe, damit einen Beitrag leisten zu konnen fiir eine undogmatische, aufge-
klirte und aufklarende Lebenskunst in der Moderne, fiir die Theoriebildung in der
Ethik sowie fiir die Organisation von Ethik und Philosophischer Praxis mitten im
Alltag des Lebens und Arbeitens.

Mein erster Dank geht an Andreas Heller, der die Arbeit inhaltlich, personlich
und organisatorisch so richtig auf den Weg gebracht hat. Insbesondere die ,,indirekte*
Inspiration aus Gesprichen jenseits der Dissertationsarbeit, die dem vorliegenden
Buch vorausgegangen ist, hat den Gedanken eine Form gegeben, die nicht mit den
Mitteln wissenschaftlichen Arbeitens zitiert und ausgewiesen werden kann. Weiter
danke ich Rainer Wettreck, dessen Buch zur Pflegeethik ,,Am Bett ist alles anders
...“ich an Verstidndnis vieles verdanke und das im Hintergrund als Impuls présent
ist, auch wenn es gerade nicht zitiert wird. AuSerdem hat Rainer Wettreck mich fiir
die Betreuung der Arbeit an Andreas Heller verwiesen. Ich danke allen Kolleginnen
und Kollegen vom Institut fiir Palliative Care und Organisationsethik der IFF Wien /
Universitit Klagenfurt | Wien Graz gleich mehrfach, weil eine so anregende und er-
moglichende Arbeits- und Forschungsgemeinschaft im heutigen Wissenschaftsbe-
trieb aufrecht zu erhalten keine kleine Leistung ist. Den ehemaligen Kolleginnen und
Kollegen der Station 19H des Allgemeinen Krankenhauses der Stadt Wien gebiihrt
Dank dafiir, dass ich wesentliche Lebens- und Berufserfahrung, die in die Arbeit ein-
geflossen sind, mit ihnen sammeln durfte. Christian Metz danke ich fiir gemeinsame
Experimente in Philosophischer Praxis. Fiir kritische Riickmeldung haben Christine
Gasser-Schuchter, Johanna Gaitsch und Peter Gaitsch nicht wenig Zeit aufgebracht
— herzlichen Dank dafiir! GroBer Dank geht schlieBlich auch an Gébor Fonyad fiir
sein umsichtiges Korrektorat. Eigentlich so gut wie allen Bekannten und Verwand-
ten, Freundinnen und Freunden kann ich fiir Verstindnis und Geduld danken, wenn
die Arbeit mehr Raum und Lebenszeit eingenommen hat, als fiir ein gemeinsames
gutes Leben eigentlich sinnvoll ist. Danke auch an alle, die sich immer wieder nach
dem Fortschritt des Projekts behutsam erkundigt haben. Danken mochte ich schlieB3-
lich Christine und Ludwig, weil wir eine so schone kleine Keimzelle guten Lebens
in Sorge fiireinander pflegen.



Einleitung

Es gibt im Leben philosophische Momente, die uns iiber das Alltagsgeschift und un-
sere eingespielten Wahrnehmungsroutinen erheben. Moglicherweise hingt manch-
mal im Leben alles davon ab, ob wir es verstehen, die in solchen Momenten aufleuch-
tende Weisheit ernst zu nehmen und sie fiir unser tégliches Leben und Arbeiten zu
nutzen.

Im Gesundheitswesen entstehen hidufig Kontexte und Situationen, in denen eine
an Spezialwissenschaften orientierte Expertise an Grenzen stoft. Dazu gehoren ins-
gesamt Sorge-Situationen, die geprigt sind von intensiver existenzieller Auseinan-
dersetzung und zwischenmenschlichen Beziehungen, die nicht nur einen Teilaspekt
des Lebens, sondern das Dasein insgesamt betreffen und dadurch die entscheidenden
Fragen des Menschseins beriihren. Diese Fragen konnen nur mit Riickgriff auf die
personliche Lebensphilosophie und -haltung, im Vollzug von Reflexion und existen-
zieller Kommunikation bearbeitet werden. Die Philosophie — in ihren antiken Ur-
spriingen bei Sokrates, den Stoikern und bei Epikur — verstand sich selbst im Rahmen
eines Konzepts der ,,Sorge, um durch Reflexion, Diskussion und geistig-seelische
Ubung jene praktische Weisheit zu kultivieren, die notwendig ist, um den entschei-
denden Fragen des Lebens in Grenzsituationen zu begegnen. Die vorliegende Arbeit
soll dazu dienen, die philosophischen Praktiken der Sorge um sich der antiken Philo-
sophie fiir die Praktiken der Sorge fiir Andere in der Gegenwart aufzubereiten. Dieses
Aufbereiten besteht darin, erstens, wesentliche Einsichten, Erfahrungen, Praktiken
einer hermeneutischen Arbeit der Sorge, wie wir sie aus der sokratischen, epikurei-
schen und stoischen philosophischen Praxis ableiten konnen, paradigmatisch in der
Erfahrung (schwerer) Krankheit zu situieren; zweitens besteht diese Aufbereitung
darin, eine solchermaflen gewonnene Hermeneutik der Sorge fiir die Ethik und die
Praxis zu ,,operationalisieren®.

Einleitende und eher lose Gedanken seien der Arbeit in Form eines Vorbegriffs
von ,,Sorge* und eines Vorbegriffs von ,,Hermeneutik vorangeschickt.
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Vorbegriff von ,,Sorge*
Die vordergriindigste Bedeutung von ,,Sorge* wire vielleicht jene von der Sorge als
»angstliche Bekiimmerung®. Wenn jemand ,,Sorgen hat* oder ,,sich Sorgen macht*
(wegen etwas, sich selbst oder wegen eines anderen Menschen), so meinen wir damit
in der Regel ein banges, bedriickendes Gefiihl und die Kette von Gedanken dabei, ob
alles schon so lduft, wie es laufen soll, oder nicht. Diese ,,dngstliche Sorge (griech.
mérimna, lat. sollicitudo)* (Schmid 1998, 245) deutet zweierlei an: zum einen eine
Weckung des Interesses: es geht um was, etwas von Bedeutung steht auf dem Spiel,
zum anderen einen Bezug auf mogliches Leiden, dass etwas falsch lduft oder laufen
konnte und nicht so einfach hinnehmbar ist. Sorge als ,,dngstliches Bekiimmertsein‘
kennzeichnet also ein Gefiihl, ein passives Betroffensein, das aber gleichzeitig invol-
viert und das Interesse weckt.

Eine zweite Verwendungsweise des Begriffs der Sorge ergéinzt komplementér die

3

angstliche Passivitdt: Wenn es heifit, jemand ,,sorgt dafiir, dass ..., ,,sie tragt Sorge,
dass ...“ so ist von einer Aktivitit die Rede, die Gestaltung und Verantwortungs-
ibernahme impliziert sowie einen sachadidquaten Umgang. Es heif3t ungeféhr so viel,
wie dass jemand sich ,,darum* kiimmert, ,,es* wieder ,,in Ordnung* bringt und die
Kompetenzen dazu hat: sich eben darauf versteht, fiir etwas Sorge zu tragen. Die
»angstliche Sorge* wird also — idealerweise — komplettiert von einer, wie Wilhelm
Schmid das nennt, ,,klugen Sorge (griech. epiméleia, lat. cura)* (ebd.). Diese ist also
weniger ein Gefiihl, sondern vielmehr eine Aktivitit, sie ist nicht passiv, sondern ak-
tiv und bezieht sich gleichfalls auf ein Tun, das notwendig ist, weil sonst eben etwas
nicht in Ordnung ist oder in Unordnung gerit. Es bleibt damit der Bezug auf (mogli-
ches) Leiden.

Der Begriff der Sorge kommt im téglichen Leben also ins Spiel, wenn es a) um
etwas Wichtiges, etwas von Bedeutung geht, das oder dessen Vernachldssigung b)
vielleicht Leiden nach sich zieht, gravierende Probleme mit sich bringt, die den nor-
malen Fluss der Dinge gefdhrden, c) folglich den Menschen tendenziell in seiner
Ganzheit in Anspruch nimmt und aktiviert, sein Fiihlen, Denken und Handeln und d)
damit eine aktive Verantwortlichkeit herausfordert. Alles in allem kommen Sorge
und Sorgen ins Spiel, wenn es, wie frau so sagt, ,,um etwas geht™.

Der Alltagsbegriff von Sorge erhilt noch etwas Kontur, wenn man das Gegenteil
von Sorge, die Sorglosigkeit, in Betracht zieht, die in zwei Varianten, einer ,,schlech-
ten‘ und einer ,,guten‘, gesehen werden kann. Wenn man von jemandem sagt, er lebe
,sorglos®, so kann darin ja die unheimliche Zweideutigkeit stecken, dass damit ent-
weder eine bewundernswerte Lebenskunst, die kleinkarierte biirgerliche Angste
iiberwunden hat, gemeint ist, oder eine dumme Leichtfertigkeit, die ins Verderben
rennt und das Gegenteil von Lebensklugheit darstellt. Die schlechte Sorglosigkeit
wire dann —an den erarbeiteten Attributen der Sorge bemessen — so etwas wie ,,Nach-
lassigkeit (griech. améleia, lat. neglegentia)* (Schmid 1998, 249), an der alles Rele-
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vante vorbeizieht, die das Gefihrdende nicht kennt, Angst verdriangt und verantwor-
tungslos agiert. Die gute Sorglosigkeit wire demgegeniiber eine, welche die Welt der
Sorge nicht vernachlissigt, sondern darin besteht, als Frucht der Sorge oder als deren
zeitweilige, legitime und reflektierte Aufhebung ,.die Liiste zu genieBen® (vgl.
Schmid 2005, 42). In der Abwesenheit von Leid und angespannter Verantwortlich-
keit, in der Freiheit von Angst, so dass es einmal ,,um nichts geht* und der ganze
Mensch sich und sein In-der-Welt-Sein genieBen kann, konstituiert Sorglosigkeit
vielleicht ein inneres Moment der Erfahrung von Gliick.

Eine weitere hiufige und wichtige Unterscheidung betrifft die Spezifizierung der
Sorge-Beziehung. Sorge kann ,,Fiir-Sorge* meinen, also das Sich-Kiimmern und An-
gelegen-sein-Lassen der Angelegenheiten des anderen Menschen. Es geht dann um
dessen Wohl und Wehe (engl. caring; auf diese Akzentuierung stiitzen sich die Care-
Ethik und der Care-Diskurs in Pflegewissenschaft und Medizin). Sorge kann aber
auch als ,,Selbst-Sorge® (griech. epimeleia heautou; lat. cura sui; hierauf stiitzen sich
Tradition und Rezeption der antiken Lebenskunst) verstanden werden.

Es scheint weiter, dass sich die Sorge auf Sachen und Dinge nur mittelbar bezieht:
Zwar sorgt man beispielsweise fiir einen sauberen Haushalt oder funktionierende
Strukturen, aber letztlich nicht um des Haushaltes oder der Strukturen willen, sondern
wegen der Menschen, die darin und davon leben. Einen selbstzweckhaften Bezugs-
punkt der Sorge in Bezug auf Dinge gibt es aber in der Alltagsrede dennoch und
dieser bezieht sich nicht auf dieses oder jenes Ding, sondern auf die Gesamtheit der
Dinge, die ,,Natur®, die Welt als ganze oder die Umwelt, fiir die Sorge zu tragen fiir
viele — tiber menschliche Interessen hinaus — einen Wert in sich darstellt. Die Sorge
kann sich hingegen problemlos auf Tiere beziehen (wir pflegen und sorgen fiir unsere
Haus- und Nutztiere). Als iibergeordneten oder gemeinsamen Bezugspunkt der Sorge
— iiber Selbst-, Fiir- oder Welt-Sorge hinaus — konnte frau festhalten, dass sich die
Sorge auf das Leben bezieht. Sorge dient dem Erhalt, der Forderung des Lebens. Be-
zogen auf die vier Kernelemente der Sorge (gefiihlte Bedeutsamkeit, Leiden, Inan-
spruchnahme des ganzen Menschen, Verantwortlichkeit) heift das nun, dass der
Mensch in der Sorge von etwas dngstlich betroffen ist bzw. sich um etwas kiimmert,
das so bedeutsam ist, dass dessen Vernachlidssigung eine Schiddigung des Lebens
nachziehen wiirde bzw. dass eine Gefidhrdung des Lebens die Sorge wachruft. Als
Sorgender wird der Mensch als ganzer (dngstlich) betroffen oder (verantwortungs-
voll) titig angesichts von moglichem oder aktuellem Leid, der Negation sich entfal-
tenden Lebens. In der Sorge gerit der Mensch — wie wachgerufen durch die Gegen-
wart oder die Moglichkeit des Leidens — in eine bewusste Beziehung zum Leben (des
anderen, des eigenen, des Lebens iiberhaupt), betroffen von dem, was auf dem Spiel
steht.

Ein weiteres Spannungsfeld spielt fiir das Profil des Sorgens eine nicht unerheb-
liche Rolle. Es betrifft den Gegensatz von Heteronomie und Autonomie, also die
Frage, inwieweit Sorge-Beziehungen symmetrisch oder asymmetrisch gelebt werden.
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In engem Zusammenhang damit steht die Rolle der Geschlechter. Es ist kein grof3es
Geheimnis, dass ,,Care-Work*, Fiir-Sorge-Arbeit, historisch und heute noch in der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung Frauensache war und ist; dass auf der anderen Seite
die Selbst-Sorge der antiken Philosophie eine weitgehend ménnliche Tradition dar-
stellt. Diese geschlechtsbezogene Schieflage lidsst sich in einer meines Erachtens er-
staunlichen Beobachtung festhalten: Wo etwa im Rahmen einer ménnlich dominier-
ten Moral! in der Medizinethik vom Arzt-Patient-Verhiltnis die Rede ist, dort wird
bei der Besprechung des ,,Prinzips Fiirsorge* ausschlieflich oder in erster Linie das
Problem eines moglichen Paternalismus’ beschrieben, also der einseitigen Bevor-
mundung des Abhingigen durch den Helfenden (vgl. beispielsweise Fenner 2010,
62f. oder Poltner 2006, 89f.). Als Ur-Analogie der Arzt-Patient-Beziehung wird dann
das ,,Vater-Kind-Verhiltnis verstanden* (Poltner 2006, 91). Wo hingegen eine
,weibliche* Care-Ethik als Ausgangspunkt dient und etwa Beziehungen der Pflege
oder der Fiirsorge einer Mutter fiir ihr Kind thematisiert werden, dort wird von der
Gefahr der Selbstaufgabe oder der Mit-Abhingigkeit der fiirsorgenden Frau oder
Krankenschwester gesprochen®. Das Urbild von Fiirsorge ist in dem Fall die Mutter-
Kind-Beziehung. Es ist erstaunlich, wie Geschlechtermuster, die eigentlich genauso
gut als iiberholt gelten konnten, auf einer eher unauffilligen und impliziten Ebene
unsere allzu gewohnten und prominenten Ethik-Diskurse durchstrukturieren.

Im philosophischen Diskurs der Selbstsorge betrifft die Frage der Machtrelation
dariiber hinaus noch — in der Sprechweise Michel Foucaults — die ,,Regierung® des
Selbst. Wird das Selbst heteronom etwa durch eine ,,Pastoralmacht” (also einer als
herrschaftlich verstandenen priesterlichen Seelsorge, die ein Monopol in der Verbin-
dung zum ,,Géttlichen® beansprucht) fremdbestimmt oder erfolgt die Selbstsorge im
Stile der antiken-sokratischen Philosophie oder der modernen Aufkldrung aus der
autonomen Reflexivitit des Individuums?

1 Siehe dazu weiter unten zur Care-Ethik und der Debatte iiber die urspriingliche Erfahrung
von Moralitidt (Kapitel eins und vier). In der modernen Philosophiegeschichte, die primir
von Minnern geschrieben wurde, herrscht eine Vernunftethik nach letztlich kantischem
Muster vor, die sich auf die angewandte Ethik so ausgewirkt hat, dass allgemeine Prinzipen
im Stil richterlicher Rechtsprechung auf konkrete Félle angewandt werden. Demgegeniiber
steht eine Care-Ethik, deren letzter Bezugspunkt nicht die ,,Achtung vor dem Gesetz*, son-
dern die Betroffenheit von der Verletzlichkeit des anderen Menschen ist, also das Prinzip
der Fiir-Sorge. ,,Angewandte* Ethik miisste dann auch anders funktionieren als in den iib-
lichen theoretischen Rahmungen gesetzt, nimlich durch das Herstellen von Verbindungen
und Betroffenheiten. Diese ist aber aus care-ethischer Perspektive im Grunde noch nicht
durchbuchstabiert, wenngleich in einzelnen Elementen beschrieben und praktiziert — vgl.
exemplarisch Reitinger/Heller (2010).

2 Vgl. v.a. die Uberlegungen von Eva-Feder Kittay (in Schnabl 2005, 281ff.) oder die De-
batte der ,,Care-Chains“ (Uberblick und Einblick in Gasser-Schuchter 2013).
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Es ist mit dem Bezug auf das Leben und der Inanspruchnahme des ganzen (also
fiihlenden, handelnden, denkenden) Menschen oben schon angeklungen, was dort,
wo der Begriff in die fachliche Diskussion (um nun einen ersten losen Blick in Pfle-
gewissenschaft und Philosophie zu werfen) eintritt, eine zentrale Rolle spielt: der
Verweis auf die anthropologische Dimension der Sorge. So heifit es — in einem pfle-
gewissenschaftlichen Kontext — etwa bei Uzarewicz & Uzarewicz (2005, 45):

,,.Der Mensch lebt nur, wenn er sich um sich sorgt, wenn er sich pflegt bzw. pflegen lasst. Er
existiert nur als homo culturans. (Sich) Pflegen heift kultivieren. Kultivieren bedeutet daher

nicht nur die Aufrechterhaltung des Status quo, sondern dessen Verbesserung bzw. Veredlung.*

Die Sorge charakterisiert damit den Menschen als Menschen, das Sein seines Da-
seins. Der Mensch ist das fiir sich selbst Sorge tragende Lebewesen, das sich um sich
(und seinesgleichen) kiimmern, seine Existenz bewusst gestalten muss.

Dieselbe anthropologisch-fundierende Rolle spielt der Sorge-Begriff etwa auch
in der einflussreichen Pflegetheorie von Dorothea Orem (vgl. Orem 2008): Der (er-
wachsene) Mensch wird als ein Wesen betrachtet, das fiir sich selbst sorgen muss,
um zu leben — die Notwendigkeit von Pflege ergibt sich aus ,,Selbstfiirsorgedefizi-
ten*, bedingt durch Alter, Krankheit, Behinderung. Martin W. Schnell versteht den
Sorge-Begriff als ,,Existenzial®, das heift als eine grundlegende Kategorie des Da-
seins, die mit dem Eintritt ins Dasein nicht nicht-gelebt werden kann, vorgeprégt in
der diitetischen und philosophischen Kultur der romischen Antike, insbesondere in
der Schule der Stoa (Schnell 2010).

Einen herausragenden Bezugspunkt auch fiir viele pflegewissenschaftliche Dis-
kussionen um die Sorge? bildet die Charakterisierung des Daseins als Sorge bei Mar-
tin Heidegger. Die von ihm in Sein und Zeit zitierte Cura-Fabel des Hyginus (2. Jh.
n. Chr.) enthilt nicht nur in nuce als mythisches Bild Heideggers eigene Philosophie
der Sorge, sondern hat seitdem gewissermaflen den Rang klassischer Artikulation in
der Sorge-Anthropologie. Deshalb sei sie hier in der Ubersetzung Heideggers und in
voller Lange angefiihrt:

,,Als einst die ,Sorge* iiber einen Fluss ging, sah sie tonhaltiges Erdreich: sinnend nahm sie
davon ein Stiick und begann es zu formen. Wihrend sie bei sich dariiber nachdenkt, was sie
geschaffen, tritt Jupiter hinzu. Ihn bittet die ,Sorge‘, dass er dem geformten Stiick Ton Geist
verleihe. Das gewihrt ihr Jupiter gern. Als sie aber ihrem Gebilde nun ihren Namen beilegen
wollte, verbot das Jupiter und verlangte, dass ihm sein Name gegeben werden miisse. Wiahrend

iiber den Namen die , Sorge* und Jupiter stritten, erhob sich auch die Erde (Tellus) und begehrte,

3 Vgl etwa Uzarewicz & Uzarewicz 2005, 38-52; weiters Spichiger, Wallhagen, Benner
2005 und Benner 1997. Vgl. auch die Hinweise von Kappeli 2004, 332 ff.
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dass dem Gebilde ihr Name beigelegt werde, da sie ja doch ihm ein Stiick ihres Leibes darge-
boten habe. Die Streitenden nahmen Saturn zum Richter. Und ihnen erteilte Saturn folgende
anscheinend gerechte Entscheidung: ,Du, Jupiter, weil du den Geist gegeben hast, sollst bei
seinem Tode den Geist, du, Erde, weil du den Kdrper geschenkt hast, sollst den Korper emp-
fangen. Weil aber die ,Sorge‘ dieses Wesen zuerst gebildet, so moge, so lange es lebt, die
,Sorge* es besitzen. Weil aber iiber den Namen Streit besteht, so moge es ,homo* heilien, da es
aus humus (Erde) gemacht ist.” (SZ 198)

Entscheidend in diesen Sétzen ist, dass die Fabel metaphorisch auf den Punkt bringt,
was den Vorrang einer Sorge-Anthropologie vor anderen Vorstellungen vom Sein
des Menschen begriinden konnte. In der Ideengeschichte wurde der Mensch haufig
als Kompositum von Leib (Erde) und Geist, von Materie und ,,Seele gesehen, als
ein zusammengesetztes Ding, und meistens in die eine oder andere Richtung einseitig
hierarchisiert. Entweder ist das Wesen des Menschen im Geist zu suchen — bei Ab-
wertung der leiblichen Dimension —, oder der Geist wird zum Epiphinomen materi-
eller Prozesse verkleinert. Die Fabel weist aber darauf hin, dass vor aller Frage der
~Zusammensetzung*“ des Menschendings der Mensch der Sorge ,,gehort. Der Ur-
sprung des Menschen ist nicht der Geist, nicht die Erde, sondern die Sorge. Von der
Sorge her verstanden, wird der Mensch also primir lebensweltlich von der Dynamik
seiner Existenz und seiner existenziellen Erfahrung her begriffen, nicht von theoreti-
schen Konstrukten (seien diese metaphysisch oder modern naturwissenschaftlich),
die selbst erst eine sekundédre Aktivitdt des Sorgewesens Mensch sind. Vorsichtig
diirfte an dieser Stelle der in der Pflege und in Fiirsorge-Kontexten héufige, aber nicht
unproblematische Begriff der ,,Ganzheitlichkeit* bemiiht werden. Im Sorge-Denken
steckt der Versuch, ganzheitlich vom Menschen zu denken.

Eine zweite Pointe der Fabel fiihrt zu einer weiteren Eigenschaft der Sorge. Es
heift, die Streitenden rufen Safurn als Richter herbei — aber Saturn (als Nachfolger
des griechischen Kronos) steht fiir die Zeit. So lange der Mensch in der Zeit ist, gehort
er der Sorge. Das In-der-Zeit-Sein des Menschen ist der Kern der Endlichkeit des
Menschen. Schnell (2010) definiert in dieser Linie ,,Sorge* geradezu als die Gestal-
tung der endlichen Existenz im Zeichen der Endlichkeit. Es geht dem Menschen um
etwas und etwas kann ihn dngstlich bekiimmern, weil er endlich ist.

Ein weiteres zentrales Element der Sorge, wie sie vor allem in der philosophi-
schen Tradition betont wird, kommt in der Fabel ebenfalls zur Sprache: In den ersten
Zeilen der Fabel heif3t es, die Sorge denkt dariiber nach, was das wohl sei, was sie
erschaffen hat. Die Sorge bringt den Menschen in eine Haltung des Fragens, des Rin-
gens um ein Verstdndnis von sich selbst. Sie entspringt nicht nur dem Leiden und der
Endlichkeit, sondern fragt auch und sucht nach einer Antwort auf das Ritsel der Exis-
tenz. Die Sorge konstituiert den Menschen als hermeneutisches Wesen.
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Vorbegriff von ,,Hermeneutik*

Die Uberlegungen und Untersuchungen der vorliegenden Arbeit fiihren die Sorge
und die Hermeneutik auf mehreren Linien zusammen. Indem die zwei groen Linien
der Hermeneutik, die frau die ,,historische* (oder ,,methodische*) Linie einerseits,
die ,,existenzielle” Linie andererseits nennen konnte, beschritten werden, werde ich
zum einen versuchen, die Sorge aus bedeutsamen Spuren in ihrer Geschichte zu ver-
stehen. Zum anderen werde ich mich zu zeigen bemiihen, dass die Sorge als Existen-
zial, gewissermaBen die Sorge in Aktion, eine hermeneutische Struktur hat oder eine
hermeneutische Arbeit verrichtet. Es ist meines Erachtens das Verstehen dieser her-
meneutischen Struktur der Sorge, die es uns erlaubt, erstens uns Menschen als im
Grunde sorgende Wesen zu begreifen, zweitens in der Sorge einen, wenn nicht den
Grundbegriff der Ethik schlechthin zu sehen sowie, drittens, im Sinne Paul Ricoeurs
(SA, Kapitel 7-9) ein gutes Leben mit und fiir Andere in gerechten Institutionen zu
organisieren. Dem Inhalt, aber auch der Form (der Methode) nach ist die Untersu-
chung der Versuch, die Kraft des Gedankens von der hermeneutischen Struktur der
Sorge zu entfalten — sowohl in Hinblick auf das theoretische Verstdndnis der Sorge
und des Sorgens als auch in Hinblick auf die Praxis der Sorge.

Was heilit es, die Sorge habe hermeneutische Struktur oder leiste eine hermeneu-
tische Arbeit? Zunichst ist es eine Sache — wie die Rede von der ,,Hermeneutik der
Sorge*, die im Folgenden ofter gebraucht wird, doppeldeutig sagen will —, aus der
Sorge einen Gegenstand einer Hermeneutik bzw. hermeneutischen Untersuchungs-
methodik zu machen (genetivus objectivus). Im Sinne einer historischen Hermeneutik
wird so die Sorge in ihren geschichtlichen Gestalten und Erscheinungsformen, wie
sie unserem geschichtlich gewachsenen Vorverstindnis zugrunde liegen, in Erinne-
rung und damit in die Gegenwart gebracht. Ich werde einen Weg, die Sorge iiber
einige historische Spuren zu erschlieen, vorschlagen und dabei den Grundlagen und
Uberlegungen zur Hermeneutik von Paul Ricoeur (SA, 1983-1986) und Hans-Georg
Gadamer (WM) weitgehend treu bleiben. Eine andere Sache ist es anzunehmen, dass
die Sorge oder das Sorgen selbst Ort und Ursprung einer Hermeneutik, also eines
lebendigen Prozesses der Interpretation, ist (genetivus subjectivus). In diesem Sinn
hat die Sorge hermeneutische Struktur und die historische Spurenlese dient im Fol-
genden als ein erster Schritt dazu, Letzteres zu entfalten. Die Sorge habe hermeneu-
tische Struktur, das wiirde also bedeuten, sie hat jene interne Struktur, die das Ver-
stehen und Interpretieren (des Selbst, anderer Menschen, historischer Artekfakte
usw.) — wie Ricoeur und Gadamer das herausgearbeitet haben — kennzeichnet. Ver-
stehen und Interpretieren werden dabei konsequent als dialogisches Geschehen be-
schrieben.

Soweit nun auch ganz konkrete Praktiken des Sorgens — wie sie hier, als exemp-
larische Orte der Ethik, vor allem aus dem Bereich der Pflege und auch der Medizin
herangezogen werden — nicht auf einzelne materielle Leistungen reduziert werden,
sondern als komplexer Austausch zwischen Menschen gesehen werden, in dem eine
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primidr asymmetrische Hilfe-Relation sich als eine verwickeltere Beziehungsdialek-
tik entpuppt, dann ist es — so die iibergeordnete These — hilfreich und sinnvoll, der
Sorge eine Struktur des Gebens und Empfangens zu unterstellen, die einem herme-
neutischen Interpretationsprozess entspricht. Hilfreich und sinnvoll ist diese Sicht-
weise eben fiir unser Selbstverstindnis als Menschen und fiir die theoretische und
praktische Ethik, in der gegenwirtig die Sorge eine unverstindlich geringe Rolle
spielt.

Als erster Akt zur Entfaltung und Untermauerung dieser These werde ich mich
in einem ersten Teil den Bedeutungsfacetten von Sorge/Care iiber eine historische
Hermeneutik im angedeuteten Sinn nédhern. Auch hier gilt es, die Geschichte der
Sorge nicht als eine Art Bildergalerie vorzufiihren, sondern mit bedeutsamen Hohe-
punkten der Geschichte der Sorge ins Gesprdch zu kommen. Die dialogische Struktur
soll auch historisch-methodisch durchgehalten werden. Die Explikation unseres Vor-
verstindnisses von Sorge verlangt nach einer Reizung unserer Vorurteile, wie Gada-
mer das einmal nennt. Wir verstehen, indem wir uns etwas sagen lassen. Ich glaube,
dass der eine groBe Einsatzpunkt, uns etwas iiber das Sorgen aus der Geschichte sa-
gen zu lassen, uns zu irritieren und auf neue Gedanken zu bringen, aus mehreren
Griinden das Gesprich mit Florence Nightingale (Kapitel 1) sein kann. Die Ge-
schichte von und um Florence Nightingale zeigt mehr als nur exemplarisch die Wi-
derspriiche und Herausforderungen der Praktiken der Sorge um Andere. In diesem
Kontext bezieht sich ,,Sorgen* als Uberbegriff auf konkrete Praktiken des Sorgens
wie beispielsweise jene in der Pflege von kranken Menschen.

Das Wesen von Care wird also paradigmatisch und vordergriindig mit Blick in
die Krankenpflege zur Sprache gebracht — und nicht etwa mit der Medizin oder sons-
tigen Praktiken. Warum? Ich denke, dass sich in der Pflege bestimmte Spannungs-
verhiltnisse in besonders scharfen Konturen zeigen: was die Geschlechterverhilt-
nisse betrifft, das Verhéltnis von beruflich-professionalisierter und allgemein-
menschlicher Sorge, die Dialektik von Spezial- und Alltagswissen und so fort. Die
Pflege hat eine bestimmte Struktur (vgl. Schuchter 2011), die keinem anderen Beruf,
sagen wir im Krankenhaus, das uns quer durch die folgende Untersuchung als para-
digmatischer Hintergrund begleiten wird, zukommt. Das betrifft zunichst die zeitli-
che Struktur der Pflege. Keine andere Berufsgruppe ist vierundzwanzig Stunden und
das sieben Tage in der Woche fiir die betroffenen Patientinnen und Patienten prisent.
Alle anderen Berufsgruppen, einschlieBlich etwa der Seelsorgerin oder des Sozialar-
beiters, kommen fiir eine ,,Sitzung“ und gehen dann wieder. Alle anderen Berufs-
gruppen, ja sogar Angehorige, konnen deshalb eine Patientin auch wieder verlassen
— nur die Pflege bleibt, komme, was wolle. Aus dieser zeitlichen Struktur ergeben
sich eine organisatorisch integrative Funktion und ein bestimmter Blick, der nicht
einfach der einer Spezialexpertise mit bestimmten Aufgaben ist, sondern — als Ver-
mittlung all dieser Expertisen in die gelebte Einheit einer Lebensfiihrung und eines
Bewusstseins — die Perspektive des Alltags selbst ist. Jeder Mensch — mag er noch so
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Experte oder Expertin in einem Teilgebiet sein — muss schlussendlich sein Leben
fiihren, indem er eine Vielheit von Erfahrungsfeldern in die Einheit eben seines eige-
nen, selbst empfundenen Lebens und Bewusstseins organisiert. An dieser elementa-
ren Sorge um sich hat die Pflege spiegelbildlich als Sorge um Andere teil. Deswegen
kann fiir die Pflege, wie fiir die Sorge, nie eine Spezialdisziplin ausschlieBliche Re-
flexionsinstanz sein — was in der Medizin grundsatzlich moglich ist: Es gibt eine cure
ohne care, ja die moderne Medizin ist dem Paradigma nach nicht anders konzipiert,
auch wenn wir eine blof cure-kompetente Arztin, die als Person nicht auch care-
Kompetenz an den Tag legt, nicht besonders schitzen mogen. Reflexionsinstanz der
Pflege hingegen kann nichts Anderes sein als ein Denken, das dem Leben gerade in
der Erfahrensweise und Selbstempfindung seiner vielgestaltigen Einheit (vgl. Labar-
riere 1992) gerecht wird. Diese Reflexionsinstanz — als ,,Zusammenhangswissen*
(Heintel 2012, 147) und praktische Lebenskunst — ist aber die Philosophie. Die Pflege
hat die Sorge als Care damit nicht fiir sich gepachtet, Care ist der weitere Begriff,
und es ist ja auBer Frage, dass fiir eine umfassende und sinvolle Sorge etwa fiir kranke
Menschen ein gut koordiniertes Bezugsgewebe von Professionen und Angehorigen
notwendig ist. Aber das dndert nichts daran, dass Care im Nursing, also die Sorge
(um Andere) in der Pflege in besonderer und einzigartiger Weise zum Vorschein
kommt.

Eine weitere Tradition der Sorge ist mit dieser ersten Tradition der Sorge der
Pflege nicht ohne etwas schiirfende Uberlegungen in Verbindung zu bringen — aber
genau hier wittere ich das ganze Potential einer Hermeneutik der Sorge. Vielleicht ist
es kein Zufall, dass in der Geburtsstunde der Philosophie bzw. der philosophischen
Ethik, wenn man diese mit Sokrates beginnen lassen will, der praktisch-ethische Sinn
des Philosophierens mit dem Begriff der Sorge bezeichnet wurde. In der Tradition
des Sokrates und mit Berufung auf ihn als groBe Uberfigur der Philosophie entfaltete
sich in der hellenistischen Epoche — in der Stoa, bei den Epikureern und anderen
philosophischen Schulen und Bewegungen — geradezu ,.das goldene Zeitalter der
Sorge um sich* (Michel Foucault). Die Sorge fungiert hier als Leitbegriff des Philo-
sophierens, das als solches eine ethische Praxis darstellt, ndmlich als Einiiben in ein
gutes Leben.

Die Traditionen der Sorge sind also zundchst im Plural zu denken — was grob
umrissen heif3t: die weiblich geprigte Pflege hier, die mindestens auf den ersten Blick
ganz leibliche und korperliche Praktiken der zwischenmenschlichen Interaktion und
die Befriedigung elementarer menschlicher Bediirfnisse in Leidenssituationen zum
Zentrum hat; die ménnlich geprégte Philosophie des Altertums dort, die die Sorge
um sich betont und weniger mit der ,,Sklavenarbeit* der Sorge um die elementaren
Bediirfnisse des Lebens beschiftigt ist als mit der elitdr anmutenden Vollendung von
Geistes- und Seelentugenden durch den Genuss philosophischer Reflexion und Kom-
munikation. Die Gefahr, dass der Begriff ,Sorge* einer beinahe vollkommenen Aqui-
vokation unterliegt, also beide Traditionen maximal dem Wort nach, aber nicht in der
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Sache etwas miteinander zu tun haben, ist grof3. Aber es ist eben diese These, die hier
zur Entfaltung und zur Priifung kommen soll, dass die Verringerung der Differenz
dieser beiden Traditionen unter dem gemeinsamen Begriff der Sorge nicht so sehr
ein Problem darstellt, sondern eben eine Losung. Gadamer hatte bereits die herme-
neutische Struktur des Verstehens ausgehend von den sokratischen Dialogen entwi-
ckelt. Dieser Spur will ich so folgen: Aus dem ersten Durchgang im Dialog mit Flo-
rence Nightingale werden Fragen zu zentralen Widerspriichen und Herausforderun-
gen der Praxis Care aufgeworfen, auf die die philosophierende Sorge aus dem zwei-
ten Durchgang im Dialog mit Sokrates, den Stoikern und mit Epikur schlielich Ant-
worten wagen soll. Darin bestehen Hoffnung und Versuch der vorliegenden herme-
neutischen Philosophie der Sorge.

Diese Hoffnung und dieser Versuch werden zunichst im dritten Kapitel so gut
als moglich eingelost, wenn der Schritt von der historischen Hermeneutik zu einer
existenziellen Hermeneutik getan wird und die philosophischen Ressourcen der Tra-
dition der Sorge um sich fur die Sorge um Andere als hermeneutische Arbeit der
Sorge in der Situation des Leidens rezipierbar und praktizierbar situiert werden. Die
Sorge ist dann nicht mehr Gegenstand einer (methodischen) Hermeneutik, sondern
Subjekt, Quelle und Ursprung einer hermeneutischen Arbeit. Der Riickgriff auf die
antike philosophische Praxis liefert uns ein Koordinatensystem fiir die Sorge um sich
und Andere im Leiden — mit einer ,,stoischen®, einer ,,sokratischen® und einer ,,epi-
kureischen® Achse der Erfahrung und der Praxis der Sorge im Leiden. Hier werden
wir in der Lage sein, uns in die Grundlagen einer Lebens- und Leidenskunst des Men-
schen einzudenken, die letztlich allgemein zu verstehen ist und iiber die paradigma-
tische Konstellation, die wir unseren Uberlegungen als Hintergrundbild heuristisch
zu Grunde legen (ein Patient trifft auf eine Krankenschwester in der Organisation
Krankenhaus), hinausweist.

Um dieser Erweiterung in den allgemein menschlichen Erfahrunsraum willen
wird im abschlieBenden vierten Kapitel der Gedanke von der hermeneutischen Arbeit
der Sorge in den Dienst einer Grundlagenreflexion der Theorie und der Praxis der
Ethik treten. Einige aus dem Nightingale-Kapitel aufgeworfene Fragen werden sich
erst hier beantworten lassen.



1. Die Sorge um Andere

In seinen Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte hat Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts einen gewagten und beriihmten
Gedanken formuliert — den Gedanken von den ,welthistorischen Individuen*
([1840/1848] 2002, 74). In der Geschichte kulminiere die Wahrheit einer Zeit in ihren
historischen und ideologischen Spannungen, in ihren méglichen Richtungen und
Tendenzen in einzelnen historischen Personlichkeiten, die durch ihr Denken und Tun,
durch ihr Wirken das Rad der Geschichte dann ein Stiick weiter drehen. Mehr als
dass sie wiissten, ,,was an der Zeit ist* (ebd., 75) — es sind ,,praktische und politische
Menschen* (ebd.) —, spiiren sie es und leben und wirken gemél ihres inneren Geset-
zes. Doch dabei treiben sie gerade darin, dass sie ihrer Bestimmung und ihrer Energie
folgen, eine allgemeine Wahrheit fort. Indem sie

,,ihre Zwecke und ihren Beruf nicht blof aus dem ruhigen, angeordneten, durch das bestehende
System geheiligten Lauf der Dinge geschopft haben, sondern aus einer Quelle, deren Inhalt
verborgen und nicht zu einem gegenwirtigen Dasein gediehen ist, [denken und schaffen sie],

was not und was an der Zeit ist” (ebd.).

Der Gedanke hat also zwei Seiten: In den grofen historischen Individuen kulminiert
einerseits eine Zeit, andererseits wird diese auch tiberschritten, transzendiert in etwas
Neues und auch Einmaliges, das einen Uberschuss an Sinn spiirbar macht, den nach-
folgende Generationen noch bewundern und der die ,,groBen Menschen® zu Tkonen
werden ldsst.

Wir teilen heute kaum noch die Metaphysik Hegels einer notwendig fort- und
hoherschreitenden Geschichte. Wir sind wohl weit sensibler fiir das Konstruktive sol-
cher Geschichtsschreibung generell und insbesondere einer, die sich an grof3en Per-
sonlichkeiten orientiert. Aber ist es nicht dennoch ein reizvoller Gedanke, jenseits
der Caesaren und Bonapartes, jenseits von Reichs- und Staatsgriindungen und deren
Untergang, mit einem Blick gewissermaBen auf die Riickseite der offiziellen Kaiser-
und Konigsgeschichte, in der Hinwendung zu den Kranken und Armen, das Konzept
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des welthistorischen Individuums auf die Geschichte der Fiirsorge zu iibertragen?
Und ist es dann nicht erstaunlich, dass die moderne Geschichte der Fiirsorge durchaus
eine solche Figur kennt (unter anderen), in der die Widerspriiche ihrer Zeit kulminie-
ren und gleichzeitig von ihr iiberschritten werden in eine positive Synthese? Diese
,welthistorische Personlichkeit* und moderne Ikone der Fiirsorge und Krankenpflege
ist — wohl mit einigem Recht: Florence Nightingale.

So wie Sokrates beispielsweise fiir den Typus des philosophischen Menschen
(vgl. zweites Kapitel) stehen mag, so steht Florence Nightingale zunichst fiir eine
modern gewordene Krankenpflege, die viele widerstreitende Elemente der Sorge in
der Umbruchszeit des 19. und 20. Jahrhunderts in sich vereint. Es kommt dabei nicht
darauf an, im Einzelnen historisch-krimerisch zu beurteilen, ob etwa ihr Einfluss auf
die Pflege-Ausbildung in Grofbritannien so oder so viel Gewicht besaf} oder ob ihr
Beitrag zur Verwissenschaftlichung und Akademisierung der Krankenpflege ein ent-
scheidender oder nur ein kleinerer war usw. Es wiére miilig, die Grofe Florence
Nightingales an der Wirkkraft ihres Einflusses zu messen.

In solchen historischen und ikonografischen Zugingen steckt immer auch ein
konstruktives Element, das aufgezeigt und woriiber dann gesagt werden kann: ,,In
Wirklichkeit war das aber so oder so.“ Doch das ist nicht der Punkt. Es geht nicht
darum, ob Sokrates oder Nightingale ,,wirklich* genau so oder so gedacht oder getan
haben, die GroB3e bemisst sich nicht nur an dem, ob und wie viel Einfluss von x auf
y ausgegangen ist, sondern an der Féhigkeit, uns in Frage zu stellen, uns ein Bild zu
liefern, an dem wir uns abarbeiten konnen. ,,Sokrates* oder ,,Florence Nightingale*
— die Namen stehen fiir etwas, fiir eine Idee, verwurzelt in konkreten historischen
Figuren, die aber zum Symbol werden, weil ihr Denken und Tun, ihr Leben iiber sich
selbst hinaus weisen. Diese zum Symbol gewordenen Figuren und Geschichten be-
arbeiten Widerspriiche, die uns auch heute noch beschiftigen, und stehen gleichzeitig
fiir eine mogliche Weise, in einer Lebensform diese Wiederspriiche ,,aufzuheben®. In
diesem Sinne hat der Philosoph Karl Jaspers von ,,menschlicher Groe gesprochen
(vgl. Jaspers 2007, 29ft.). GroBe zeige sich nicht in Leistung und Nutzen, sie ist nicht
quantitativ messbar. Arbeitskraft und Produktivitit machen noch keine ,,Grofe.
Sondern erst dadurch, dass etwas von allgemeiner Bedeutung, eine Idee in einer kon-
kreten Person wirklich geworden ist, oder sich diese Person mit ihrer Geschichte zu-
mindest dafiir eignet, allgemeine Ideen abzulesen, dadurch entsteht GroBe: ,,Erst die
Einheit des personlichen Individuums mit der Allgemeinheit einer Sache verleiht
GroBe. (Ebd., 30) ,,GroBe” ldsst sich jedenfalls nicht historisch, psychologisch, so-
ziologisch erforschen: ,,Die Denkweisen der Psychologie und Soziologie, wenn sie
absolut werden, machen blind fiir GroBe.” (Ebd.) Warum? Weil die Wahrnehmung
von Grofe etwas mit uns selbst zu tun hat (und weniger mit objektiven Tatbestéinden).
Sokrates fiir die Philosophie, Nightingale fiir die Pflege oder Ciceley Saunders fiir
Palliative Care (vgl. Pleschberger 2007, 24 ff.) sind wie Spiegel, die wir bestaunen,
deren Geschichten wir erzihlen, um uns selbst zu reflektieren und besser zu werden,
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um uns zu erinnern, worauf es ankommt, was zdhlt und worin die Idee eigentlich
bestanden hat, der wir nachgehen. ,,Grofe ist da, wo wir in Ehrfurcht und Hellsicht
spiiren, wodurch wir selber besser werden.” (Ebd.) Hinter einem solchen Zugang zur
Geschichte steht letztlich die Einsicht, dass wir in einem existenziellen hermeneuti-
schen Zirkel des Verstehens in der Geschichte stehen. Kein Geschichtsentwurf ist ein
neutrales Abbild einer Vergangenheitsmasse an Daten, sondern immer auch ein Ent-
wurf unserer selbst. Unser Bild von der Geschichte ist gleichzeitig immer eine Ant-
wort auf unsere Fragen. Hermeneutisch betrachtet gelten deshalb zwei auf den ersten
Blick paradoxe Sétze. Erstens ist die Zukunft unsere Herkunft in dem Sinne, dass wir
wesentlich entwerfende, projektierende Wesen sind, die in eine Zukunft hineingehen;
zweitens liegt die Vergangenheit nicht zuriick, sondern voraus, in dem Sinne, dass
wir fiir die Bewiltigung der Zukunft und unserer Entwiirfe, fiir die Suche nach ,,Sta-
bilitdt des Sinns iiber die Instabilitéit der Ereignisse® (Dewey 2007, 63) uns die Be-
deutungen der Vergangenheit aneignen. Deshalb miissen wir unseren Bezug zu den
Bedeutungen der Vergangenheit als Gesprdch verstehen — ein Gesprich, das wir mit
unseren Fragen bestreiten und das unser entwerfendes Dasein bereichern kann. Wenn
also Florence Nightingale bzw. das Bild von ihr teilweise ins Mirchenhafte und My-
thische reichen mogen, so enthilt doch in einem gewissen Sinn der Mythos mehr
Wahrheit als die Einschiitzung der soziologischen und psychologischen Fakten. !
Worin besteht nun diese Wahrheit der Legende von der ,,Lady with the lamp “?
Sie besteht allgemein darin, Widerspriiche und Tendenzen ihrer Zeit aufgehoben zu
haben. ,,Aufheben‘ hat — seitdem in der Philosophie Hegels diesem Ausdruck beson-
dere Bedeutung verliechen wurde — den Tripel-Sinn von ,,bewahren®, ,hoher heben*
und ,,auBer Kraft setzen“. Die Tendenzen und Widerspriiche sind ,,bewahrt” in dem
Sinn, dass sie in ihrer Biografie zu einer hervorragenden Sichtbarkeit gelangen, sie
sind insofern ,,hoher gehoben®, als die Geschichte Nightingales etwas Neues daraus
gemacht hat, und sie sind ,,aufler Kraft gesetzt” in ihrer ausschlieBlichen Wider-
spriichlichkeit, die sie in den gesellschaftlichen Umbriichen davor gehabt haben und

1 Bemiiht, Mythos von historischer Wahrheit mittels soziologischer und psychologischer Be-
urteilung zu trennen, ist etwa Foster (2010). Beispielsweise kontrastiere Nightingales Bild
als Pflege-Engel, als ,,Dame mit der Lampe*, deren bloe Anwesenheit schon das Dasein
der verwundeten Soldaten heilige, mit ihrem religiosen und politischen Ehrgeiz, ihrem do-
minanten und manipulativ-berechnenden Charakter. Aber die Frage, ob solch ein Charakter
die populdre Darstellung ,,verdiene* oder nicht, ist vollkommen falsch gestellt (und nicht
zuletzt auch etwas arrogant, als ob wir das heute so beurteilen konnten oder diirften). Ent-
scheidend ist, dass in einer Person die Widerspriiche von christlichem Liebesethos und
sdkularer Organisationstechnik, von Fiirsorglichkeit und politischem Lobbyismus, von
emanzipierter und ,,typischer Frau so zugespitzt und wirkméchtig vereint sich finden —
und dass das die Frage nach unserem Umgang mit diesen durchaus noch aktuellen Wider-

spriichen stellt.
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auch heute wieder haben, weil praktisch der Beweis erbracht wurde, dass sie in einem
Leben sinnvoll zusammengefiihrt und gelebt werden konnen.

Welche sind aber diese Tendenzen, Widerspriiche und Spannungen der Ge-
schichte der Fiirsorge? Soweit sie sich in der Geschichte der Krankenpflege abbildet,
betreffen sie: a) die Rolle der Frau, b) das Ethos christlich motivierter Liebestitigkeit,
¢) die Rolle von Wissenschaft und Professionalisierung.

Spannungen ergeben sich nicht nur in diesen Themen, die den Kern weltanschau-
licher Stromungen bilden, sondern auch jeweils innerhalb dieser Themen selbst.
Diese Spannungen und Widerspriiche bilden den Hintergrund, vor dem sich die Fra-
gen nach der Sorge und einer Kultur der Sorge auch heute noch stellen und beant-
wortet werden miissen. Die Geschichte von Florence Nightingale soll in den folgen-
den Zeilen nicht erzihlt werden!, sondern es werden jene Hauptmomente herausge-
griffen, in denen diese Tendenzen der Geschichte der Sorge und ihre Widerspriiche
sichtbar und fiir uns heutige bearbeitbar werden.”

1.1 FLORENCE NIGHTINGALE ZWISCHEN
TRADITIONELLEM FRAUENBILD UND EMANZIPATION

In den 50er-Jahren des 19. Jahrhunderts tobte der Krim-Krieg: Das Osmanische
Reich war im Zerfall begriffen, Russland versuchte seine Gebiete zu dessen Lasten
zu vergroBern, eine franzosisch-britische Koalition versuchte ihrerseits dies zu ver-
hindern. Die hohen Verluste des Krieges lassen sich nur zum Teil unmittelbar auf die
Kampfhandlungen zuriickfiihren, sondern waren durch Infektionen, miserable hygi-
enische Bedingungen in den Lazaretten und allgemein durch die schlechte Versor-
gung der verwundeten Soldaten bedingt. Im Auftrag der Regierung reiste im Oktober
1854 eine Gruppe von 38 Krankenschwestern unter der Leitung von Florence
Nightingale — die zuvor einem Londoner Pflegeheim fiir &dltere Frauen der hoheren

1 Umfassend und genussreich tut dies Bostridge (2009) — er ist der Hauptbezugspunkt hier,
andere Verweise dienen der Konkretisierung einzelner thematischer Schwerpunkte.

2 Kippeli (2004, 126-131) verfolgt eine nicht unihnliche Strategie. Allerdings sieht sie eine
Art konfuser ,,Vermischung® (ebd. 127) der dominanten Werte des 19. Jahrhunderts und
der Pflege-Ideologien in Nightingale reflektiert. Hier soll der Versuch gewagt werden, in
Nightingale eher eine mogliche kohérente Synthese, eben eine ,,Aufhebung* der Wider-
spriiche im bekannten Tripelsinn zu sehen, was der Griinderfigur einer neuen Epoche wiir-
dig ist. Das moglicherweise Konstruktive dieses Vorgangs rechtfertigt sich aus der heuris-
tischen Kraft des halb entdeckten, halb erschaffenen Symbols selbst. Eine Kurzversion aus
Teilen des nachfolgenden Textes iiber Florence Nightingale ist erschienen in Schuchter

(2012b).
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Gesellschaftsschicht vorstand — nach Skutari (heute Uskiidar, ein Stadtteil von Istan-
bul), wo sich das grofite Hospital des britischen Militérstiitzpunktes, das Barrack
Hospital, befand. Die rastlosen pflegerischen und organisatorischen Téatigkeiten der
Gruppe um Nightingale wihrend der folgenden Wochen in Skutari begriindeten das
populire Bild und die ,,Legende Nightingale“. Die Schwestern sorgten dafiir, dass
die Soldaten gewaschen und ihre Wunden rein waren, dass frische Wésche und sau-
bere Betten zur Verfiigung standen, lieBen Fenster fiir die Frischluftzufuhr einbauen,
verbesserten das Abwassersystem der Latrinen, kiimmerten sich um eine ausrei-
chende Erndhrung der Verwundeten. Obwohl all das eher einen organisatorischen
Aufwand, rationale Uberlegung, Arbeit an den Strukturen und nicht zuletzt kiimpfe-
risches Durchsetzungsvermdgen gegeniiber den Arzten und Kommandeuren der Ar-
mee bedeutete, erschuf das ¢ffentliche Bewusstsein ein Bild von Florence Nightin-
gale auf einer anderen Grundlage. Am 24. Februar 1855 erschien in der [llustrated
London News ein Stich, der Nightingale, mit einer kleinen Ollampe in ihrer Hand,
bei einer ihrer gewohnten abendlichen Runden durch die Bettenreihen der verwun-
deten Soldaten zeigt. Die Symbolkraft des Bildes — die zumindest im angelsichsi-
schen Raum von ungebrochener Nachhaltigkeit zu sein scheint (vgl. Bostridge 2009,
251) — hat mehrere Ebenen. Es ist zunéchst das ausdrucksstarke Bild von behutsamer
Fiirsorglichkeit. Indem sie nicht nur fiir ,,gesundheitsfordernde* Strukturen kampft,
sondern auch iiber den Schlaf der Soldaten wacht — in diesem Dabeisein im Leiden —
, wird die ethische Energie der Sorge augenfillig. Die Soldaten selbst bezeichneten
sie als ,, guardian angel“, als hiitenden und schiitzenden Engel (ebd. 252). Eine an-
dere soldatische Stimme spricht von der Wohltat und vom Trost, wenn sie vorbei
kommt, mit dem einen oder anderen spricht, den anderen zuldchelt oder zunickt (vgl.
Gill/Gill 2005, 1804). Die rituelle Runde der ,,Dame mit der Lampe* zog sich dabei
iiber immerhin insgesamt 6.4 km (vgl. ebd.): ,,Wir lagen da zu hunderten, aber wir
konnten ihren Schatten kiissen, so wie er fiel, und unsere Kopfe wieder zufrieden auf
den Polster legen.*?

Auf einer zweiten Ebene ist es fiir die Symbolkraft des Bildes natiirlich nicht un-
bedeutend, dass es eine Frau ist, die — noch dazu gegeniiber Soldaten — gewisserma-
Ben ein Sorge-Ritual vollzieht. Das populirste Bild von Florence Nightingale steht
nicht einfach fiir Fiirsorglichkeit, sondern fiir weibliche Fiirsorglichkeit, letztlich fiir
das Ideal christlicher Weiblichkeit. Andere Begebenheiten der Biografie Nightinga-
les nihren diese Vorstellung. So blieb sie etwa zeit ihres Lebens ehelos. Populidr wur-
den auch die — halb wahren, halb legendenhaften — Geschichten aus ihrer Kindheit,
wonach sie schon als kleines Méddchen mit Vorliebe ihre Puppen gepflegt hitte oder
die (besser bezeugte) Geschichte von dem Hund, dessen Bein sie verarztete (vgl.
Bostridge 2009, 45 ff.). Zudem galt sie spiter — trotz Anregungen von auen wie etwa

3 ,,Welay there by hundreds, but we could kiss her shadow as it fell and lay our heads on the

pillow again content.* (Derselbe Soldat, zitiert ebd.)
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durch den Philosophen John Stuart Mill — nicht gerade als groe Unterstiitzerin der
Frauenrechtsbewegung. Sie hielt etwa das Frauenwahlrecht fiir eine Angelegenheit
von zweitrangiger Wichtigkeit oder duBerte sich abschitzig iiber die Bestrebungen
von Frauen, in die minnliche Domine des Arztberufes vorzudringen (vgl. zu den
Auseinandersetzungen zwischen Mill und Nightingale Bostridge 2009, 373 ff.). Ihr
Wirken im Krimkrieg zusammen mit der Ehelosigkeit, die Attribuierungen als Engel
(,,guardian angel®, ,,ministerian angel®, vgl. Bostridge 2009, 251 ff.), als ,,Geschenk

«“4_stilisierten und evozierten das Ideal der christlichen Frau in Form

des Himmels
weltlicher Heiligkeit: rein, keusch, ehelos, fiirsorglich, hingebungsvoll. Die Ge-
schichten aus der Kindheit und ihre eigene politische Haltung (letztere widerspricht
dem zumindest nicht) errichten das Bild von der ,,weiblichen Natur* in ihrer Festle-
gung und Hinordnung auf Fiirsorge, Hingabe, Selbstlosigkeit. Mit fast schon wieder
erfrischender Kritiklosigkeit driickt diese Ansicht einer ménnlich dominierten Kultur

ein deutscher Arzt um 1900 aus:

,Der Mann ist Egoist und er soll es sein. Er hat sein eigenes Ich, seine Individualitit scharf
auszuprigen und zu behaupten. Die Frau ist dazu bestimmt, mit ihrer Person zuriickzutreten,
sich selbst zu vergessen, sich aufzuopfern fiir andere; ihr allein gebiihrt dafiir auch die Palme
der Selbstlosigkeit. (Pfeil Schneider, Arzt im Krankenhaus Schonebeck um 1900, zitiert in
Schweikardt 2008, 182)

Das Bild von Florence Nightingale mit der Lampe im Kreise der verwundeten Sol-
daten reflektiert diese Doppeltendenz der Krankenpflege im ausgehenden 19. Jahr-
hundert, christlich und/oder weiblich motiviert zu sein. Die Ideale des christlichen
Liebesdienstes lieBen sich nahtlos tibertragen auf die angebliche ,,Natur der Frau*.
Die Geschichte der Sorge ist christlich-weiblich gepriigt. Beim Ubergang von der
christlichen Pflege durch katholische Orden, evangelische Diakonissinnen oder ang-
likanische Schwesternschaften zum Beruf fiir biirgerliche Frauen® konnte bei Ver-

4 In der Ballade eines Soldaten lauten die letzten Zeilen: ,,May heaven give her strength and
her heart never fail / One of Heaven’s best gifts is Miss Nightingale®; zitiert in Gill/Gill
(2005, 1804).

5 Dieser Ubergang wurde nur in GroBbritannien vollzogen, nicht aber in Deutschland oder
Osterreich. Mit der Popularitit von Nightingale konnte sich die Krankenpflege eigenstin-
diger und selbstbewusster etablieren, indem etwa frith Berufsverbénde gegriindet wurden.
Im deutschsprachigen Raum kam es den Einschitzungen Schweikardts zufolge (2008, v. a.
272ff.) nie zu einer vergleichbaren Entwicklung. Auf beiden Seiten des Kanals werden
jedenfalls Medizin und Arzteschaft zur dominanten BezugsgroBe, aber in Deutschland und
Osterreich konnte sich die Pflege damals nicht, wie in GroBbritannien, zu einem angesehe-

nen Beruf fiir Frauen des Biirgertums entwickeln.
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schiedenheit der metaphysischen Begriindungsinstanzen ethische Kontinuitit ge-
wahrt bleiben. ,,An die Stelle des Gottesdienstes trat der miitterliche Liebesdienst an
der Menschheit; statt dem transzendenten Heilsgewinn stand jetzt die weibliche
Selbstverwirklichung im Vordergrund.* (Képpeli 2004, 308)

Jedenfalls: Nach einer Seite hin — und zwar im starken Bild der ,,Dame mit der
Lampe* — steht Florence Nightingale fiir das Ideal christlich-weiblicher Fiirsorglich-
keit und reflektiert damit eine wesentliche Tendenz der modernen Geschichte der
Sorge. Nach einer anderen Seite hin 16st sich allerdings dieses Bild zwar nicht gerade
auf, gerit aber in eine erregende Spannung, wenn man das Thema des Frauseins bei
Nightingale ein wenig genauer verfolgt und wieder in den Stromungen der Zeit spie-
geln ldsst. Es tritt dann die ganze Ambivalenz der Sorge als Frauensache bzw. der
Krankenpflege als Frauenberuf zutage.

So erweist sich etwa die Ehelosigkeit als weit davon entfernt, Ausdruck eines
religiosen Frauenideals zu sein. Sie war vielmehr die einzige realistische Moglich-
keit, in der englischen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts der typischen ,,Karriere®
einer Frau der gehobenen und wohlhabenden Gesellschaft zu entgehen. Die typische
Frauen-Karriere hatte ein einziges klares Ziel, namlich zu heiraten. So heifit es in
einem Brief Nightingales (an eine schwedische Freundin): ,,Fiir sie — ist Heiraten die
Sache, wihrend es fiir den Gatten nur eines der Dinge ist, die sein Leben ausmachen*
(,,to her — marriage is the thing, while to the husband it is only one of the things which
form his life®, zitiert in Bostridge 2008, 105f.). Die Hochzeit band schlieBlich die
Frau an das Haus und an die von Nightingale als extrem passiv empfundene Rolle
darin, wie sie sie in ihrer Jugend leidvoll erfahren hatte. Wiahrend sich ihre Schwester
und Mutter gut in diese Rolle fiigten und so den Tétigkeiten nachgingen, fiir die
Frauen der besseren Gesellschaft ,,geboren” waren: Hikeln, Singen, Vorlesen, ge-
sellschaftliche Unterhaltung, Sorge fiir die Schonheit von Haus und Garten, empfand
Nightingale schon friih den Kontrast des fiir sie vorgesehenen Lebens mit ihren eige-
nen Ambitionen, ihrer enormen Bildung und Intelligenz, ihrem Willen, in der Welt
zu wirken und etwas Sinnvolles zu tun. In ,,Cassandra“ — dem Fragment einer Novelle
und Teil des 800 Seiten umfassenden, zu Lebzeiten nie publizierten Manuskriptes
»Suggestions for thought* — kommt diese Erfahrung scharfsinnig und wiitend zum
Ausdruck. Das Familienleben in der viktorianischen Gesellschaft wird beschrieben
als ,.kalte und unterdriickend-konventionelle Atmosphire* (,,cold and oppressive
conventional atmosphere“, zitiert in Pugh 1982, 127); Frauen wiirden zu spirituell
und geistig minderen Kreaturen reduziert; man solle sich den lidcherlichen Anblick
vorstellen, Minner sidfen im Salon und titen, was Frauen tun, nimlich Nidhen und
Bilder betrachten (vgl. ebd.). Sie stellt die rhetorische Frage: ,,Warum ist es so, dass
Frauen Leidenschaft, Intellekt, moralische Aktivitat haben — und einen Platz in der
Gesellschaft, wo nichts davon ausgeiibt werden kann?* (,, Why is it that women have
passion, intellect, moral activity, and a place in society where not one of these three
can be exercised?“, zitiert in Holliday/Parker 1997, 487)
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Neben den scharfsinnigen Analysen des familidren ennuis und der zur Triagheit
verdammten Frau, der Forderung fiir die Frau, iiber ein eigenes Zimmer und eigene
Zeit verfiigen zu konnen, und den zornigen Invektiven in ,,Cassandra® steht das Le-
ben von Nightingale selbst heute fiir einen starken individualistischen Feminismus,
fiir die Emanzipationsbewegung einer einzelnen Frau, die mit dem lieblichen Bild
des Fiirsorgeengels mit der Lampe kaum schérfer kontrastieren konnte. Ungewo6hn-
lich war schon die Bildung, die sie sich dank ihres Vaters aneignen konnte, in Philo-
sophie, Religion, den alten und neuen Sprachen, aber auch in Astronomie und Ma-
thematik. Nicht zuletzt auf Grundlage der Ehelosigkeit und dem starken Willen, in
der Welt zu wirken, erscheint das Leben von Florence Nightingale als ein enormer
und iiber Jahrzehnte — durch Verzweiflung und Depression, gegen gesellschaftliche
Erwartungen und die eigene Familie — durchgekémpfter Kraftakt, in der Ménnerge-
sellschaft eine politische Rolle zu spielen. Als Leiterin eines Pflegeheims — dem Es-
tablishment for sick Gentlewomen in London — sorgte sie schon fiir Gespréchsstoff,
im Krim-Krieg und weiter in der Zeit danach als Sozialreformerin iiberschritt sie den
,.durch das bestehende System geheiligten Lauf der Dinge* bei weitem: Sie griindete
1860 die Nightingale School of Nursing und leitete damit einen Paradigmenwechsel
hinsichtlich der Verwissenschaftlichung und der Verberuflichung der Krankenpflege
ein. Damit wurde der Beruf der Krankenpflege, die bis dahin entweder von Lohnwér-
terinnen als eine schlecht bezahlte, in schlechtem Ruf stehende Lohnarbeit, die keine
Ausbildung voraussetzte, oder von Nonnen katholischer Orden bzw. von anglikani-
schen Schwesternschaften (Sisterhoods, vgl. Bostridge 2008, 96f.), ebenfalls ohne
fachwissenschaftliche Ausbildung, aber getragen und motiviert vom hohen Ethos des
christlichen Liebesdienstes und christlicher Mission, ausgeiibt wurde, langsam salon-
fahig fiir biirgerliche Frauen. Kraft ihrer statistischen Analysen, ihrer Berichte und
ihrer offentlichen Autoritit iibte sie weiter wesentlichen Einfluss auf die Umstruktu-
rierung und die Verbesserung der sanitdren Bedingungen in den Militdrspitilern aus
und konnte erwirken, dass ausgebildetes Pflegepersonal die Verhiltnisse in den Ar-
beitshiusern fiir Arme® verbesserte. Weitere Impulse Nightingales krempelten im
Lauf der folgenden Gesetzgebung das System der Armen- und Krankenfiirsorge
Grofbritanniens selbst um. Sie insistierte auf der Trennung der Kranken von den Ar-
men mit einem Argument, das an die Universalitit der Sorge gemahnt: Sobald nim-
lich der arme Mensch krank wird, ,,hort er auf ein Armer zu sein und wird zum Bruder
unserer aller und als ein Bruder sollte fiir ihn gesorgt [cared for] werden.*” Damit
wurde dem Staat die Aufgabe iiberantwortet, die Hospitiler den krankgewordenen

6 Die britischen Armengesetze der Zeit sahen vor, dass auf Unterstiitzung angewiesene Per-
sonen in den ,,Workhouses* untergebracht wurden und dort Arbeit verrichten mussten.
7 Zitiert aus einem Brief in Bostridge (2008, 417): ,,He ceases to be pauper & becomes

brother to the best of us and as a brother he should be cared for*.
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Armen, die bis dahin von der Gemeinschaft regelrecht ausgeschlossen in den Arbeits-
hdusern diirftig versorgt wurden, zugénglich zu machen. Ein weiteres grof3es Betiti-
gungs- und Einflussfeld von Florence Nightingale betrifft die Bedingungen der Ge-
sundheitsfiirsorge in Indien, nicht nur fiir die britischen Soldaten und Kolonialherren,
sondern auch fiir die (arme) indische Bevolkerung selbst: Sie nutzte ihr 6ffentliches
Ansehen, um Sorge fiir den anderen, unterdriickten, armen und kranken Menschen
geltend zu machen, indem sie auf die Lebensbedingungen der indischen Bevolkerung
aufmerksam machte und mehr Rechte fiir die indische Bevélkerung einforderte.®

In all dem bediente sie sich bevorzugt der statistischen Wissenschaften, instru-
mentalisierte fiir politische Einflussnahme ihr eigenes offentliches Bild sowie ihren
Ruf, der zur Zeit des Krim-Krieges und kurz danach wohl nur mehr von der Queen
ibertroffen wurde. Im Grunde betrieb sie damit Lobbyismus fiir die Sache der Fiir-
Sorge, indem sie ihre Kontakte zu Abgeordneten, hohen Militirs, einflussreichen
Arzten und Wissenschaftlern bis hin zum Vizegouverneur von Indien und zur Queen
selbst in zahllosen Briefen und Korrespondenzen nutzte.

Liest man die Biografie Nightingales von dieser Seite, so stellt sich schnell die
Frage, wie eine Frau, die sich einen Platz in der politischen Offentlichkeit erkimpfen
konnte und in der Logik des politischen Feldes zuhause ist, zur ,,Lady with the Lamp*
verklirt werden konnte: Nightingale stand in Kdmpfen um Macht und Vorrang (wie
etwa in Skutari die Fiihrung der Krankenschwestern betreffend), um Budgemittel
(wie schon im Pflegeheim vor dem Krim-Krieg), in rivalisierenden Auseinanderset-
zungen (mit dem &rztlichen Leiter in Skutari beispielsweise), sie schreckte auch nicht
vor strategischer Erpressung zuriick (Drohung an die britische Regierung mit der
Veroffentlichung eines unangenehmen Berichts iiber die sanitdren Zustinde in den
Hospitilern und Lazaretten wihrend des Krim-Krieges). Aber genau dieses merk-
wiirdige Verhéltnis zwischen Nightingale als Engel der Fiirsorge und ihrem indivi-
dualistischen Feminismus spiegelt in extrem polarer Form und doch in der Einheit
einer Biografie eine Spannung in der Geschichte der Krankenpflege bzw. der Sorge
wider. Tatséchlich legte die Krankenpflege einerseits zwar die Frau auf ihre angebli-
che Sorge-,,Natur* fest, bot aber andererseits, mit der Entwicklung hin zur Profes-
sion, auch eine der wenigen Moglichkeiten, den 6ffentlichen Raum mit zu besetzen,
entlohnt zu werden und einer gesellschaftlich gewiirdigten Tétigkeit nachzugehen.
Im Wirken Nightingales ist diese Doppeltendenz in geradezu ,,ekstatischer (heraus-
stehender) Form enthalten.

8 Vgl. 1878 den Appell in einem Artikel angesichts der Tatenlosigkeit der britischen Regie-
rung anldsslich einer Hungersnot: ,,We do not care for the people of India [...] Do we even
care enough to know about their daily lives of lingering death from causes which we could
so well remove?* (Zitiert in Bostridge 2008, 478, Hervorhebung P. Sch.)
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Fiir unsere Entwicklung einer hermeneutischen Philosophie der Sorge sind diese
Widerspriiche nicht in ihrer historischen und soziologischen Dimension von Bedeu-
tung, sondern insofern sich diese historische Erfahrung in der Moraltheorie des zwan-
zigsten Jahrhunderts widerspiegelt und neue Wege der Ethik ero6ffnet hat. Das Thema
der Weiblichkeit der Fiirsorge wird iiber diese Schiene weiter verfolgt.

1.2 CARE: DIE WEIBLICHE STIMME IN DER MORAL

Diese ambivalente Struktur, welche die Pflege historisch Ende des 19. Jahrhunderts
und noch weit hinein in das zwanzigste Jahrhundert prigte: einerseits die Frau auf
ihre angebliche ,,Natur®, fiir andere zu sorgen, festzulegen, andererseits doch eine
Moglichkeit der Emanzipation zu bieten, indem mit der Pflege zunehmend Bezah-
lung und jedenfalls eine 6ffentliche Rolle verbunden waren — diese Ambivalenz wie-
derholte sich strukturell spiter in der Debatte um die Care-Ethik, zunéchst im diskur-
siven Rahmen der Moralpsychologie, dann im Rahmen der Moraltheorie (vgl.
Schnabl 2005, 2010, Conradi 2001, Nagl-Docekal/Pauer-Studer 1993, Wendel
2003). Mit der Care-Ethik wurde eine Ethik formuliert, die der historischen Erfah-
rung von Frauen in ihrer Zustdndigkeit fiir gefiihlsbetonte, kérpernahe Sorge-Arbeit
in familidr-privaten Nahbeziehungen innerhalb der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
der Geschlechter entsprach (vgl. Held 1997). Innerhalb des Stroms der dominanten
Ethik ménnlicher Prigung — im Groflen und Ganzen handelt es sich dabei um Mo-
raltheorien des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs — musste eine Ethik der ,,Miitterlich-
keit* (Held 1997) als ,,die andere Stimme* (Gilligan 1991) erscheinen. Die Ambiva-
lenz, einerseits im vielstimmigen Diskurs der Ethik artikuliert und gehort zu werden
und damit offensiv-emanzipatorisch zu wirken, andererseits die patriarchale Pragung
des angeblich ,,typisch Weiblichen zu verldngern, ist schwierig aufzulosen.

An dieser Stelle der Untersuchung soll diese Gender-Debatte weder aufgelost
noch weiter verfolgt werden, auch sollen nicht die verschiedenen Versuche nachge-
zeichnet werden, die traditionell-midnnliche mit der anderen Stimme einer weiblichen
Ethik des Sorgens in der einen oder anderen Weise zu vermitteln (vgl. dazu Kapitel
IV). Es soll im Gegenteil so scharf und antagonistisch als moglich — wie sich die
Care-Debatte am Anfang, z. B. bei Carol Gilligan oder Nel Noddings, durchaus auch
darstellte — herausgearbeitet werden, worin die Neuerung bzw. der spezifische Bei-
trag zur Ethik im Prinzip Fiirsorge liegt, um zu verstehen, welche ,,Alternativen zur
traditionellen Moraltheorie die Erfahrung von Frauen erfordert” (Held 1997, 644).
An die paradigmatisch dargestellte historische Voraussetzung, dass Fiirsorge-Arbeit,
insbesondere eben auch die Pflege, Frauensache war und immer noch weitgehend ist,
soll nun unter dem diskursiven Vorzeichen der Ethik angekniipft werden.
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Den Anstof} zur philosophischen Auseinandersetzung iiber die mogliche oder un-
mogliche Begriindung einer spezifisch weiblichen Moral empfing die Ethik aus der
Entwicklungs- bzw. Moralpsychologie, ndmlich aus der sogenannten Kohlberg-Gil-
ligan-Debatte. Der Entwicklungspsychologe Lawrence Kohlberg, bei und mit dem
Carol Gilligan studierte und arbeitete, konnte anhand von Versuchen und Studien mit
Kindern eine Stufenleiter der Entwicklung der moralischen Urteilskraft erstellen.
Diese Stufenleiter (vgl. Kohlberg 2012), die in auffilliger Kohérenz zu den grofien
(minnlichen) Moraltheorien der philosophischen Moderne, v.a. in der Linie Imma-
nuel Kants, steht, hat drei Hauptstufen (mit je zwei Unterstufen, die hier nicht rele-
vant sind): Demnach fiihrt die moralische Entwicklung vom personlichen Egoismus
der Wiinsche und Bediirfnisse (,,prikonventionelle Stufe) tiber eine duflere Regula-
tion durch soziale Regeln und Ubereinkiinfte (,,konventionelle® Stufe) hin zur ,,rei-
nen“, liberhistorischen und tiberindividuellen Moral der praktischen Vernunft als et-
was Letztes (,,postkonventionelle” Stufe). Eine Hauptbeobachtung Kohlbergs ist die,
dass die Jungen je nach Alter sich in dieser Stufenleiter nach oben bewegten, wihrend
die Médchen die hochsten Stufe der moralischen Entwicklung, also Einsicht in letzte
Prinzipien, in der Regel nicht erreichten. Genau genommen blieben die weiblichen
Probandinnen auf der ersten konventionellen Stufe stehen, wo interpersonale Bezie-
hungen eine grofiere Rolle spielen. In Sachen der Moral seien Frauen also im Gegen-
satz zu den Ménnern unterentwickelt. In der Genese der Untersuchungen entwickelte
Kohlberg allerdings sein Modell zunéchst mit ménnlichen Probanden. In der folgen-
den Anwendung des Modells auf Midchen und Frauen erbrachten diese im Schnitt
eben schlechtere ,,Ergebnisse*.

Die Pointe Gilligans, zu der sie kam, indem sie zum einen dieselben Interviews
anders interpretierte, zum anderen eigene empirische Untersuchungen durchfiihrte,
besteht gegeniiber Kohlberg darin, dass Frauen nicht defizient moralisch urteilen,
sondern iiber eine vollkommen andere Auffassung von Moral und folglich eine an-
dere Herangehensweise an ethische Probleme verfiigen, die die von der ménnlichen
Moralgeschichte geprigten Fragestellungen der Kohlberg’schen Versuche von vorn-
herein diskriminierten. Die fragenden Wissenschaftler konnten also nicht nur aus den
Antworten der Mddchen keine andere Methode der Moral herauslesen, sondern schon
die eigenen Fragen eroffneten einen Weg, der fiir die Médchen in eine fiir sie unan-
gemessene Richtung fiihrte. An vielen Stellen konnte Gilligan zeigen, wie der Inter-
viewer aus seinem Vorverstdndnis tiber Ethik und Moral seine Fragen stellt und nicht
in der Lage ist, die ,,andere Stimme* zu vernehmen, sondern (unbewusst) versucht,
die interviewten Madchen auf die gelegten Schienen zuriickzubringen (vgl. Gilligan
1991, 41 ff. und Gilligan 2012). Wihrend jedoch Ménner eine Ethik der Rechte und
der Gerechtigkeit, von Vernunftprinzipien und allgemeinen Normen, die auf Einzel-
fille anzuwenden sind, praktizieren wiirden, gehen Frauen von einer Ethik der An-
teilnahme und der Fiirsorglichkeit aus, vom Gefiihl der Betroffenheit, der Beziehung
und der konkreten Situation.
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Das Entwicklungsmodell Gilligans ist analog zur Variante Kohlbergs ebenfalls
drei-stufig (mit wiederum drei Unter- bzw. Ubergangsstufen, die hier nicht von Inte-
resse sind): Die Stufen fithren von einer egoistischen Selbstsorge, in der die Orien-
tierung an der eigenen Selbsterhaltung vorherrscht, iiber eine Fiirsorge als Selbstauf-
opferung, also der ,.,konventionell-miitterlichen* Position, hin zu einer Moral der Ge-
waltlosigkeit, die von beziehungsbewusstem, kreativem Handeln geprigt ist, mit dem
hauptséchlichen Ziel, Leid zu vermeiden oder zu lindern (vgl. Gilligan 1997).

Um nun den Gegensatz zwischen einer ménnlichen und einer weiblichen Moral
trennscharf und idealtypisch herauszuarbeiten, fiihrt der Konigsweg iiber das in ver-
gleichbaren Kontexten immer wieder zitierte Heinz-Dilemma. (vgl. die zusammen-
fassende Darstellung bei Schnabl 2010, 235 ff.).

Das Dilemma besteht darin: Heinz steht vor folgendem Problem, dass seine Frau
schwer erkrankt ist, ein Apotheker ein spezielles Medikament entwickelt hat, das zur
Heilung fiihren wiirde, aber Heinz nicht die finanziellen Mittel hat, um das Medika-
ment zu kaufen. Er steht vor der Frage, ob er das Medikament stehlen soll oder nicht.
An den unterschiedlichen Antworten auf das Dilemma zweier elfjahriger Kinder —
Jake und Amy — lassen sich die beiden paradigmatischen Orientierungen einer ménn-
lichen und einer weiblichen Moral ablesen. Jake und Amy versuchen dabei nicht nur
jeweils unterschiedlich das Problem zu 16sen, sondern nehmen schon das Problem
jeweils in unterschiedlicher Weise wahr.

Jake steht vor einem ,,Konflikt zwischen den Werten Eigentum und Leben* (Gil-
ligan 1991, 38). Die addquate Herangehensweise, das Dilemma zu 16sen, besteht
dementsprechend darin, die verschiedenen Priorititen abzuwiegen, die impliziten
Werte zu hierarchisieren. Da fiir Jake der Wert des Lebens iiber dem des Eigentums
steht, hilt er es fiir legitim und logisch, das Medikament zu stehlen. Aufgrund der
Orientierung an allgemein-giiltigen Werten meint Jake, dass Heinz das Medikament
auch denn stehlen sollte, wenn er seine Frau iiberhaupt nicht liebt. Jake nimmt damit
die moralische Situation als einen Konflikt von Werten und Rechten (Recht auf Ei-
gentum versus Recht auf Leben) wahr und 16st den Konflikt durch Rekurs auf eine
allgemein giiltige Norm (Leben ist zu schiitzen vor dem Schutz des Eigentums), die
in diesem konkreten Einzelfall (Heinz’ Situation) zur Anwendung kommt. Die Ach-
tung bzw. der Gehorsam gegeniiber der Norm hat zudem unabhéngig von Heinz’
Gefiihlen, dessen Sympathien und Antipathien zu erfolgen. Kantisch gesprochen
empfiehlt Jake Heinz aus Pflicht, nicht aus Neigung zu handeln, also auf der Grund-
lage von allgemeinen Grundsitzen (Handlungsmaximen, die verallgemeinert werden
konnen). Ein Seitenblick — weniger in die theoretischen Diskussionen der Metaethik
und der normativen Ethik als vielmehr in die Biicher der angewandten Ethik — offen-
bart, dass Jakes Herangehensweise dem gingigen Moralverstidndnis und der gingigen
Problemwahrnehmung in moralischen Fragen entspricht. Die verschiedenen Ethik-
lehrbiicher und Publikationen zur angewandten Ethik beschiftigen sich in der Regel
mit Begriindung von Normen, deren ,,Anwendung® auf konkrete Einzelfille dann
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diskutiert wird (vgl. auch viertes Kapitel). Fur die Auffassung eines moralischen
Problems als Abwégen von Werten und Anwenden von Normen auf Einzelfille hat
Gilligan einen leicht polemischen, aber in der Zuspitzung bemerkenswerten Aus-
druck geprigt. Sie bezeichnet es als ,,eine Art mathematisches Problem mit Men-
schen* (Gilligan 1991, 39). Es ist dartiber hinaus kein Zufall, dass — gemif der rechts-
formigen Konstruktion des ethischen Dilemmas — in Jakes Uberlegungen rasch ein
Richter auftaucht. Moralische Fragen spielen sich gewissermaf3en auch bei Jake vor
einem ,,inneren Gerichtshof* ab.’

Amy geht anders an die Sache heran. Gegeniiber der ,,Mathematik* mit Men-
schen, der intellektuell griffigen Zuspitzung der moralischen Situation auf ein Prob-
lem des Abwigens und Ableitens (von allgemeinen Prinzipien), der Subsumierung
des Falles unter ein Gesetz, erscheint Amys Vorgehen unbeholfen. Sie umgeht zu-
nichst die sich nahelegende Zuspitzung auf die Frage ,,Stehlen oder nicht?* bzw.
lasst diese Frage auBler Acht und spielt stattdessen zunidchst Handlungsalternativen
durch: ,,Nein, ich glaube nicht [dass Heinz das Medikament stehlen sollte, P. Sch.].
Ich glaube, es gibt andere Moglichkeiten, als es zu stehlen [...]* (Amy in Gilligan
1991, 41) — wie etwa Geld zu borgen, einen Kredit zu nehmen, mit dem Apotheker
weiter das Gesprich suchen und beispielsweise tiber verschiedene Zahlungsmodali-
titen zu verhandeln. Zum anderen wigt Amy Folgen (eines moglichen Diebstahls)
ab: Wenn Heinz stehlen wiirde, kime er vielleicht ins Gefingnis und konnte seine
Frau dann nicht mehr pflegen. Das entscheidende Problem, das eigentliche ,,Di-
lemma“ — und darin besteht der primédre grole Paradigmenwechsel gegeniiber dem
traditionellen Jake — sieht sie dann in der verschlossenen Haltung des Apothekers und
nicht in einem Konflikt von allgemeinen Werten und Rechten. Nicht dadurch, dass
der Apotheker vor dem Gesetz seine Rechte geltend macht, sondern darin, dass er
sich den Appellen von Heinz verschlieit bzw. sich diesen verschlieen kann, besteht
das eigentliche moralische Problem (Gilligan 1991, 41). Deswegen kann man aus
Amys Perspektive nicht einfach sagen, ob das Medikament gestohlen werden soll
oder nicht, das ist die falsch gestellt Frage, sondern die Frage ist, wie man dem Apo-
theker die Folgen seines Handelns ausreichend klar machen kann. Amy geht davon
aus, dass der Apotheker das Medikament herausgeben wiirde oder iiber einen Modus
der Abwicklung mit sich reden lieBBe, wenn er nur ein klares Bild davon hditte, wel-
ches Leid er verursacht bzw. unterldsst zu verhindern. Damit besteht das Dilemma
nicht mehr in einem ,,mathematischen Problem mit Menschen®, sondern zeigt sich
,,als eine Geschichte von Beziehungen, die sich iiber einen lingeren Zeitraum er-
streckt.” Wo Jake Werte, Normen, Regeln und Einzelfille zum Gesetz wahrnimmt,
siecht Amy Beziehungen und Geschichten, in die Menschen verstrickt sind und die zu
Betroffenheit und Anteilnahme fiihren. Die Akteure im Dilemma sind plotzlich nicht
mehr so sehr ,,Gegenspieler einer Konkurrenz von Rechten®, sondern ,,Angehorige

9 Vgl. auch viertes Kapitel: die Kritik Schopenhauers am Gewissenskonzept Kants.



36 | SICH EINEN BEGRIFF VOM LEIDEN ANDERER MACHEN

eines Netzwerks von Beziehungen* (Gilligan, zitiert in Schnabl 2005, 237). Die Lo-
sung des Dilemmas besteht nicht in einem quasi richterlichen Urteil, das ,,gefallt"
wird, sondern im Engerkniipfen der Beziehungen, in der Involvierung durch die Fiir-
sorge, durch das sich Angelegensein-Lassen der Geschichte des anderen Menschen
— nicht durch Abbruch der Kommunikation und den Gang vor den Richter, sondern
durch Stirkung der Verbindungen der Betroffenen und Beteiligten. Das Dilemma
selbst wird umdefiniert und es treten andere Operationen als moralisch relevantes
Tun in den Vordergrund. Amy variiert imaginativ Handlungsentwiirfe, Geschichten,
in denen die Verbindungen nicht abreilen, appelliert ans Gefiihl. Thre Sorge, die ini-
tial naiv erscheint, ,,zersetzt” geradezu die abstrakte Allgemeinheit der Werte und
Normen durch Narrativitit. An die Stelle des Bildes des Gerichtshofs tritt das Bild
des Netzes, das sich in Beziehungen von Menschen kniipft, die mehr oder weniger
fiireinander sorgen.

Folgende Akzente konnen als spezifisch fiir eine Ethik der Fiirsorge gegeniiber
herkommlichen Ansitzen zusammengefasst werden (vgl. dazu Schnabl, 238f.). Ers-
tens: Gegeniiber der klassischen Moraltheorie betont die Fiirsorge-Perspektive nicht
die Allgemeingiiltigkeit von moralischen Urteilen, sondern die konkrete Situation, in
der die Handelnden mit ihren Geschichten einander begegnen. Nicht ein relativ abs-
traktes Urteil und allgemeine Werte stehen im Fokus, sondern das praktische Ins-
Gesprich-Bringen der Akteure selbst. Zweitens betont die Sorge im Gegensatz zur
herkommlichen ,,Autonomieanthropologie (239) das In-Beziehung-Sein der Sub-
jekte. Gegeniiber der Logik des mit sich selbst Zurategehens vor dem inneren Ge-
richtshof (nach dem kantischen Modell) oder des Schlielens eines Vertrages von un-
abhiéngigen, eigeninteressierten Individuen (nach dem kontraktualistischen Modell
eines Rawls) sieht die Fiirsorge-Perspektive den Menschen je-schon in Beziehung
mit anderen und deshalb am Schicksal anderer Anteil nehmend. Deshalb besteht die
moralisch relevante Grundoperation, sozusagen die moralische ,,basic action®, nicht
im Gehorsam gegeniiber als allgemeingiiltig erkannten oder anerkannten normativen
Grundsitzen, sondern im Ermoglichen und Herstellen von Anteilnahme, im Appell
ans Bewusstsein der Verbundenheit der Menschen. Drittens betont die Ethik der
Sorge die Rolle der Gefiihle gegeniiber dem Kalkiil der Vernunft. Es geht nicht so
sehr darum, die richtigen Handlungsmaximen in den Kopf zu bekommen, sondern
Gefiihle der Verbundenheit (von Empathie, Wohlwollen, Mitleid usw.), ganz prinzi-
piell des Betroffen-Seins, in sich wecken zu lassen.

Wie gesagt: In spéteren Phasen der Theorieentwicklung werden die Gender-As-
pekte, die einseitig Geschlechterdifferenzen verfestigen, zunehmend aufgelost und
dekonstruiert und die Diskussion néhert sich einer allgemeinen Debatte tiber die Mo-
ral an (vgl. viertes Kapitel). Vorldufig geht es nur darum, scharf den paradigmati-
schen Kontrast einer Care-Ethik von einer Gerechtigkeitsethik herauszustreichen.
Die wesentlichen antagonistischen Begriffe sind: Autonomie versus Relationalitit,
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Vernunft versus Gefiihl, normative Urteile versus Geschichten, Universalismus ver-
sus Kontextualismus.

Die wichtigsten Antagonismen zwischen Sorge und Gerechtigkeit lassen sich
auch in den bildhaften Veranschaulichungen der jeweils als relevant vorgestellten
moralischen Grundoperation verdeutlichen. Wie Herlinde Pauer-Studer sagt, ist es
den modernen Ethik-Konzeptionen, den prominentesten zeitgendssischen Moralan-
sdtzen gemein und wird bei allen sonstigen Differenzen unterschiedslos akzeptiert,
dass der eigentliche Standpunkt der Moral ,,als ein allgemeiner, liberparteilicher und
die kontingente Ebene von subjektiven Interessensanspriichen iiberschreitender Ge-
sichtspunkt” (Pauer-Studer 1996, 98) definiert wird. Das gegenwiirtig wohl promi-
nenteste Bild, in dem die Uberparteilichkeit des moralischen Standpunkts zum Aus-
druck kommt, diirfte das Gedankenexperiment John Rawls’ sein, das uns hinter den
,.»Schleier des Nichtwissens* (vgl. kurz und biindig: Rawls 2012) versetzt. Hinter dem
Schleier des Nichtwissens werden wir in eine Situation versetzt, in der wir iiber die
zukiinftige Ordnung der Gesellschaft entscheiden miissen, aber weder wissen, welche
Rolle uns zufallen wird, noch iiber welche Charaktereigenschaften oder Fahigkeiten
wir verfiigen werden oder in welche Beziehungen wir involviert sein werden usw.
Demnach werden wir die soziale Welt aus der Perspektive der schlechter Gestellten,
die wir ja moglicherweise selbst sein konnten, entwerfen. Die Ur-Erfahrung der Mo-
ral wire diese radikale Ausklammerung alles empirisch Sinnlichen, wie wir mit Kant,
der historisch den Vernunft-Universalismus der Moral begriindete, sagen konnen. Ob
wir nun das Bild des ,,inneren Gerichtshofs*, des ,,Schleiers des Nichtwissens® — oder
auch des ,,Runden Tisches* fiir einen fairen Diskurs im Sinne Habermas’ — denken,
jedesmal gebietet die Moral, die Stimme des Gewissens, von uns selbst, der Situation,
den Gefiihlen und konkreten Beziehungen gerade abzusehen und einen Standpunkt
einzunehmen, der einer von niemandem und allen ist. Die Idee der Autonomie, sich
selbst ein allgemeines Gesetz geben zu konnen, ist der Kern der Moral.

Ganz anders in der Care-Ethik. Wir stehen vor einer anderen ethischen Funda-
mentalanthropologie, fiir die nicht das verniinftige, geschéftsfahige, mannliche Indi-
viduum das Vorbild ist, sondern der Mensch als fiihlendes, relationales Wesen, das
in affektiver Verbindung zu ,,konkreten Anderen* und nicht bloB ,,verallgemeinerten
Anderen* steht (vgl. Benhabib 1998), also idealtypischerweise eben die Beziehung
einer Mutter zu ihrem Kind.

Jedenfalls ergeben sich aus der Reflexion iiber die ,,Weiblichkeit* der Fiirsorge
und der Care-Ethik relevante Fragen an eine mogliche hermeneutische Arbeit der
Sorge:

*  Wie wird liber eine hermeneutische Arbeit der Sorge Beziehung gekniipft
und gepflegt? Was ist ,,Betroffenheit” im Rahmen einer hermeneutischen
Arbeit der Sorge? (Vgl. Fazit Kapitel 3)
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e  Welche Rolle haben innerhalb einer hermeneutisch operierenden Sorge Ge-
fiihle und Intuitionen in der ethischen Urteilsbildung und generell im Men-
schenbild und der Weltauffassung?

*  Wie geht eine hermeneutische Arbeit der Sorge auf die unverwechselbare
konkrete Situation ein? In welchem Verhiltnis stehen das Individuelle und
das Allgemeine? (Vgl. Fazit Kapitel 3)

e Wie wird die Beziehung zu einem anderen Menschen im Rahmen einer her-
meneutischen Arbeit der Sorge gedacht? (Vgl. Fazit Kapitel 4)

e  Zur Debatte Care-Ethik versus Gerechtigkeits-Ethik: Wie verhalten sich
Sorge und Gerechtigkeit zueinander im Kontext einer Sorge, der eine her-
meneutische Arbeit zugrunde gelegt wird? (Vgl. Fazit Kapitel 4)

Soweit also zur ersten Facette der Sorge um Andere. Die Fiirsorge ist aber nicht nur
,weiblich® in der Form von Care, sondern historisch auch christlich-religios verwur-
zelt als Caritas.

1.3 FLORENCE NIGHTINGALE UND DIE RELIGION

Fiir Florence Nightingale war die Krankenpflege nicht blo8 eine Arbeit, auch nicht
etwas, dem sie sich zuwandte, weil sie eine Frau war und die Erfiillung ihrer ge-
schlechtlichen Natur suchte, sondern sie kam zur Krankenpflege aus Berufung — und
zwar im wortlichen Sinn. In ihrem 17. Lebensjahr (am 7. Februar 1837) erfihrt sie
einen Ruf Gottes zu Seinen Diensten (vgl. Bostridge 2009, 511f.). Der konkrete Inhalt
dieses Rufes — der einer zur Fiirsorge werden sollte — wird sich erst in den folgenden
Lebensjahren herausstellen, in der Zeit des Kdmpfens um eine andere, ,,hohere* ge-
sellschaftliche Rolle, aber die Tatsache des Appells und der Glaube sind im Leben
Nightingales eine stehende Gewissheit: ,,Florence Nightingales religioser Glaube war
von iiberragender Bedeutung durch ihr ganzes langes Leben und nichts weniger als
die motivierende Kraft hinter all ihrer Arbeit.” (Bostridge 2009, 51)'°

Die Rolle der Religion in Nightingales Leben lésst sich grob in zwei Richtungen
einteilen und aus ihrer Biografie ablesen (vgl. ebd.): in einen eher intellektualisti-
schen Zugang und in einen eher mystisch-spirituellen. Eher intellektualistisch sind
die zahllosen Auseinandersetzungen mit theologischen Fragen in Briefen, Aufsitzen
und nicht zuletzt in dem nie publizierten religionsphilosophischen Werk Suggestions
for Thought (Nightingale 1994). Dabei beschiftigte sie — ganz dem Geist des Zeital-
ters entsprechend — einerseits der Kampf der Konfessionen, wobei eine Konversion

10 ,,Florence Nightingale’s religious beliefs were of paramount importance throughout her
long life, and nothing less than the motivating force behind all her work.” (Bostridge 2008,
51)
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von der anglikanischen Kirche zur rémisch-katholischen zeitweise erwogen wurde.
Aufs Ganze gesehen nahm ihr religioses Denken jedenfalls einen Zug ins Uberkon-
fessionelle an, gespeist nicht nur aus den Quellen der christlichen Tradition, sondern
auch aus der Philosophie, vor allem Platon und dem Buddhismus. Andererseits galt
es im 19. Jahrhundert, den Geist des Positivismus, der von Frankreich und dem Phi-
losophen Auguste Comte ausging und in England zunehmend Fuf} fasste, mit der
Glaubensgewissheit und den religiosen Grundsitzen in Einklang zu bringen. Diese
Suche nach der Vereinbarkeit von Religion mit Vernunft und Wissenschaft ist das
Hauptthema der Suggestions for Thought. Thre mystisch-spirituelle, lebenspraktische
Religiositdat kommt nicht nur in der ersten Erfahrung eines gottlichen Rufs zum Aus-
druck, der im Ubrigen schon von ihrer Familie als Produkt einer ,,iiberhitzten Fanta-
sie (,, heated imagination*) angezweifelt wurde (vgl. Bostridge 2009, 55) — wobei
Nightingale entgegenhielt: ,,Es war die bestimmteste und eisernste Sache, die ich je
erfahren hatte.” (,,/t was the most resolute & iron thing I ever knew.* Zitiert ebd.).
Eine solche Erfahrung sollte sich im Laufe ihres Lebens ofters wiederholen, etwa auf
einer Agyptenreise im Jahr 1850 (vgl. ebd., 138f.). Sehr schén illustriert eine weitere
Begebenheit, die entscheidenden Einfluss auf das weitere Leben gehabt haben diirfte
(vgl. ebd. 119 ff.), die gelebte Spiritualitit Nightingales. 1848 zog sie sich wihrend
einer Rom-Reise in das Kloster Trinita dei Monti — am oberen Ende der Spanischen
Treppe gelegen — zur Einkehr zuriick und machte dort die Bekanntschaft mit der
Nonne Laure de Ste. Colombe, ihrer ,,Madre*. Sie hielt in ihren Aufzeichnungen fol-
genden Dialog fest:

-MADRE: Hat Gott nicht mit dir gesprochen wihrend dieser Einkehr? Hat er nichts von dir
verlangt? — FLORENCE: Er forderte mich auf, meinen Willen zu tiberlassen [surrender]. —
MADRE: Und wem? — FLORENCE: Allem, was auf der Erde ist. - MADRE: Er ruft dich zu
einem sehr hohen Grad an Vollkommenheit. Gib Acht [Take care]. Wenn du dich widersetzt,
wirst du sehr schuldig werden.* (Zitiert ebd. 121, Ubersetzung P. Sch.)

Es kommt hier nicht darauf an abzuwigen, inwieweit und inwiefern, zu welchem
Zeitpunkt und mit welcher Nachhaltigkeit dieses oder jenes Ereignis tatsdchlich psy-
chologisch die Spiritualitit Florence Nightingales prigte — und ob nicht vielleicht
doch andere Motivationen ,,in Wahrheit* weitaus wirkkréftiger ihr Leben beeinfluss-
ten. Es kommt vielmehr darauf an zu sehen, dass in der Figur Nightingale und in
ihrem Diskurs sich ein Motiv und eine Motivation widerspiegeln, die fiir die Ge-
schichte der Sorge von hochster Relevanz sind: der Gedanke von der Selbst-Hingabe
zur Sorge auf einen Ruf Gottes hin, die Fundierung der Fiirsorgetitigkeit im Glauben
und in religiosen Tugenden. Diese religiose Motivation und ethische Verankerung
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der Praxis in religits fundierten Tugenden'! forderte Nightingale jedenfalls auch von
den Krankenpflegepersonen. So heif3t es etwa:

,,Jede Krankenschwester sollte fahig sein, eine vertrauenswiirdige Schwester zu sein ... niich-
tern und ehrlich; aber insbesondere muss sie eine religiose und hingebungsvolle Frau sein; sie
muss Respekt haben fiir ihre eigene Berufung, weil Gottes kostbares Geschenk — das Leben —

oft buchstiblich in ihre Héinde gelegt wird.“!?

Damit ist die Krankenpflege in die Tradition der religios motivierten Krankenversor-
gung — mit der entsprechenden ethisch-existenziellen Aufladung — gestellt, was in der
Konstellation des 19. Jahrhunderts von gewisser Bedeutung ist. Zur Zeit Nightingales
wurde die Krankenpflege entweder von Lohnwirterinnen der Arbeiterschicht ausge-
iibt oder eben als christlicher Liebesdienst unter dem organisatorischen Dach von
katholischen Orden, anglikanischen Schwesternschaften (Sisterhoods) oder evange-
lischen Diakonissinnen. Die Pflege-Tétigkeit der proletarischen Lohnwiérterinnen
stand in duBerst schlechtem Ansehen, war schlecht bezahlt, setzte keinerlei Ausbil-
dung voraus und wurde aus keinem hoheren Ansinnen heraus betrieben als aus dem,
etwas — eher schlecht als recht — Geld zu verdienen, um im Zeitalter der Industriali-
sierung zu iiberleben. Auch aus diesem Grund stie8 Florence Nightingales Ambition,
sich der Krankenpflege zu widmen, seitens ihrer Familie auf Ablehnung, es war
schlicht nicht standesgemif3 — und der Alkoholismus der fiir Lohn arbeitenden Wir-
terinnen war sprichwortlich'. Nightingale kam selbst in jungen Jahren anldsslich der
Erfahrung der Krankenversorgung eines der Dienstmiddchen der Familie durch Kran-
kenschwestern zum Schluss: ,,Man sollte nie die eigenen Freunde in solchen Momen-
ten Krankenschwestern iiberlassen.” (,,One should never leave one’s friends to
nurses at those moments. “ Zitiert aus einem Brief in Bostridge 2008, 90) Die Pflege
nur als ,,Job* zu betrachten oder durch den Zwang duflerer Umstinde so zu konstru-
ieren, das erscheint bei Nightingale stets nur als das Gegenbild zu dem, was
,,Nursing “ im Innersten ist und sein soll. Nicht nur der Mangel an Ausbildung, son-
dern auch und gerade der Mangel an religioser Motivation wird dabei beargw6hnt.
Von da her schligt sich Nightingale auf die Seite der Nonnen und Diakonissinnen
und deren Organisationen, bei denen sie sich nicht nur Anregungen und Wissen, son-
dern auch praktische Erfahrung erwerben konnte (besonders in der von dem Pastor

11 Zum Thema der Tugenden bei Nightingale vgl. Sellman (1997).

12 ,,Every nurse should be one who is ... capable of being a confidental nurse ... sober and
honest; but more than this she must be a religious and devoted woman; she must have a
respect for her own calling, because God’s precious gift of life is often literalley placed in
her hands ...“, zitiert und iibersetzt aus den Notes on Nursing bei Kippeli (2004, 129).

13 Bekannt wurde Charles Dickens’ karikierendes Portrait einer solchen zum Alkohol neigen-

den Krankenschwester der damaligen Zeit in Martin Chuzzlewit. (Vgl. Bostridge 2008, 90)
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Theodor Fliedner gegriindeten Kaiserswerther Diakonie). Das Wirken und die Figur
Nightingale stehen damit symbolartig in der Geschichte der Sorge fiir eine Art ethi-
schen Uberschuss: Uber eine Job-artige Leistung ,,bloBer Ver-Sorgung hinaus, die
nicht unbedingt viel Bildung voraussetzt, die ohne inneren Einsatz, ohne hohere Mo-
tivation, ohne ethische Energie getan werden kann, weil ein gesellschaftliches Sys-
tem nun einmal bestimmte, mehr oder weniger taugliche Institutionen dafiir geschaf-
fen hat und die Arbeit — in der Regel schlechter als besser — bezahlt wird, besteht die
Pflegearbeit in einer Sorge, fiir die es wichtig ist, sich ethisch-personlich zu involvie-
ren, sich zu widmen und sich selbst zu formen. Frau kann Nightingales Biografie
auch lesen als ein Ringen nicht nur um bessere ,,Versorgung*, sondern auch um eine
Ethik, Philosophie, ja Spiritualitidt der Fiirsorge in den Tétigkeiten der Versorgung.
Die Figur Nightingale kann uns von da her iiber mogliche Faszination hinaus regel-
recht immer wieder in Frage stellen, indem sie an dieses ,,Mehr* iiber die blanke,
durch das System und die Institutionen geheiligte Versorgung in Berufsroutinen hin-
aus gemahnt. Im Folgenden soll das dichte Ethos der christlichen Pflege, das domi-
nante Sorge-Ethos des Abendlandes, etwas nidher untersucht werden.

1.4 CARITAS: FURSORGE ALS NACHAHMUNG GOTTES

Die Geschichte der Fiirsorge in der christlichen (und jiidischen) Tradition, wie sie
sich in der Krankenpflege auswirkt, hat Silvia Kédppeli ausfiihrlich und detailliert be-
schrieben (vgl. Kidppeli 2004, Kurzversion 2001). Thre Arbeit, deren Verdienste im
praxisnahen Diskurs wohl noch kaum genug gewiirdigt worden sind, lésst sich global
in zwei Feststellungen resiimieren. Erstens ist das ,,Ur- und Vorbild einer Pflegeper-
son‘“ (Kédppeli 2001, 293) bzw. allen Fiirsorge-Handelns ,,das jiidisch-christliche Mo-
tiv vom mit-leidenden Gott*; zweitens wurde dieses Motiv nicht nur in immer wieder
aktualisierter Form tradiert, sondern auch nach dem Paradigmenwechsel zur Verbe-
ruflichung und Verwissenschaftlichung der Pflege in das neue Denken und die neue
Praxis tibersetzt: ,,Was urspriinglich ein religiéses Motiv war, prisentiert sich in der
modernen und post-modernen Pflegetheorie unter den Begriffen compassion und ca-
ring.* (Ebd.) Umgekehrt lassen sich dementsprechend die pflegetheoretischen Care-
Debatten der Gegenwart in der Geschichte der religiosen Motivation von Pflege und
Fiirsorge verwurzeln. Wenn wir also heute von ,,Care* bzw. ,,Sorge* sprechen, uns
etwa fragen, welche moralischen Eigenschaften eine Pflegeperson haben sollte oder
welche Bedeutung der Pflege-Beziehung zukommt, so darf nicht vergessen werden,
dass die Auffassungen dazu von der Tradition christlicher (und jiidischer'*) Fiirsorge
vorgeprigt wurden. Was im Abendland unter der Vorherrschaft des Christentums an

14 Képpeli untersucht detailliert die christliche und die jiidische Tradition der Fiirsorge. Ich

beschrinke mich hier einseitig auf die wirkméchtigere christliche Fiirsorge.
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Strukturen (etwa an Hospizen) aufgebaut und an Fiirsorgetitigkeit geleistet wurde,
hat seinen Ursprung und sinngebende Mitte in einem transzendenten Motiv des
christlichen Glaubens. Fiirsorge-Handeln ist darin nichts weniger als imitatio Dei, die
Nachfolge oder die Nachahmung géttlicher Barmherzigkeit, wie sie schon im Alten
Testament geschildert wird (,,Mit ihm [dem Israeliten] bin ich [Gott] in der Not®,
Psalm 91, 15) und sich in Jesus Christus menschlich-géttlich manifestiert. Fiirsorge
ist Nachfolge Christi, Fortsetzung und Abbildung der Liebestitigkeit Gottes in der
Welt.

Im Neuen Testament finden Fiirsorge, Mitleiden, die liebende Barmherzigkeit
Gottes im Handeln und in den Worten Jesu zahlreichen Ausdruck: etwa im Gleichnis
vom barmherzigen Samariter (Lk 10, 25-37) oder in den zahlreichen Heilungswun-
dern, die auch Geschichten von der Hinwendung zu den Ausgeschlossenen, Kranken
und Armen sind (z. B. Mt 20, 34; Mk 1,40-45; Lk 7, 11-17)". Geradezu programma-
tisch, als Aufruf, der exemplarischen Lebensweise des Mensch gewordenen Gottes
zu folgen, ist Matthius 25, 31-46, die bildhafte Rede vom Letzten Gericht, die den
Weg fiir die Gerechten ins ewige Leben weist (und fiir die Ungerechten in die ,,end-
lose Strafe*). Der Weg der Gerechten besteht darin, die Hungrigen zu speisen, den
Diirstenden Wasser zu geben, die Nackten zu kleiden, die Kranken zu pflegen (,,Ich
war krank und ihr habt mich gepflegt.*), die Gefangenen zu besuchen, denn: ,,Wahr-
haftig, ich sage euch, alles, was ihr fiir eines dieser meiner geringsten Geschwister
getan habt, habt ihr fiir mich getan.“!® (Mt 25, 40) Damit ist die Identitit von Fiir-
sorge-Handeln und Gottesdienst, von Dienst am anderen Menschen als ein Tun, das
Gott selbst betrifft, klar ausgesprochen. Mehr jedoch als die konkreten Aussagen und
Aufrufe zur Barmherzigkeit und zum Liebesdienst, bildet das zentrale Heilsgesche-
hen von der Menschwerdung Gottes, von Tod und Auferstehung Jesu das Fundament
gliubiger Fiirsorge.'” Dass Gott in Jesus Mensch geworden ist, das kann in christli-
cher Perspektive als hochster Akt der Offenbarung verstanden werden: Nicht blof8
Gesetze oder ein Buch, nicht nur Vorschriften und Worte, sondern ein Mensch offen-
bart in Fleisch und Blut, in Wort und Tat den Willen Gottes. Jesus ist jedoch nicht
bloB ,.ein“ Mensch, sondern ,,der* Mensch, das Modell des Menschseins schlechthin,
die ,,Wahrheit* und der ,,Weg*“. Das wahre Menschsein, der Wille Gottes, besteht

15 Hans Kiing meint zur Frage nach Historizitit von Wundern: ,,Wichtiger als die Zahl und
das AusmaB} der Heilungen, Ddmonenaustreibungen, wunderbaren Taten ist: Jesus wendet
sich all denen in Sympathie und Mitleid zu, denen sich niemand zuwendet: den Schwachen,
Kranken, Vernachldssigten.* (Kiing 2000, 226)

16 Zitiert nach der ,,Bibel in gerechter Sprache* (,,Geschwister*).

17 Ich zweige hier dezent von Képpeli, die sich an Jiirgen Moltmann orientiert, ab und ziehe
Hans Kiings Christ sein (2000) heran, dessen existenziell-narrativer Zugang ein wenig bes-
ser in den Gesamtkontext der Arbeit ,,passt®. Fiir die folgenden Aussagen berufe ich mich,

so nicht anders angezeigt, also eher Kiing.
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dann in der Hingabe an den Dienst am Néchsten, in der Fiirsorge. Der Kreuzestod
kann als Aufgipfelung des gottlichen Mit-Leidens verstanden werden. Gott wendet
sich in Jesus nicht nur helfend den Leidenden zu, sondern nimmt auch selbst Leiden
auf sich. Gott geht den Weg als Mensch in aller Kontingenz, Endlichkeit, in Leiden
und Verzweiflung zu Ende. Aber das Leid ist nicht das letzte: Die Auferstehung be-
stitigt den Menschen Jesus als den Christus, als Gott. Zwar gibt es keinen Weg am
Leid vorbei, aber es gibt einen Weg durch das Leid hindurch — schlieBlich hin zum
ewigen Leben. Die Auferstehung ist auch die ,,Bestitigung* des Gottesmenschen und
die Hoffnung des christlichen Glaubens.

Die Nachfolge Christi anzutreten hei3t demnach zweierlei (vgl. auch Képpeli 150
ff.): Es heiBt einerseits im Gedenken an das Kreuz, an Tod und Auferstehung Jesu,
sein Kreuz® in Christus-dhnlicher Hingabe, also selbst Leiden auf sich zu nehmen
und in Glaube und Hoffnung auf das Wirken Gottes durchzustehen; auf der anderen
Seite heif’t es, in Gedenken an das Heilswirken sich den Armen, Kranken, Aussétzi-
gen zuzuwenden, in dienender Armut zu leben. Das religiose Modell der Sorge kann
von daher resiimiert werden als in der Nachfolge Jesu Christi ,,bis hin zur Selbstopfe-
rung Ndchstenliebe zu praktizieren* (ebd.).

Fiir die historische Kontinuitit dieses Sorge-Ethos gibt es geniigend Beispiele
von der Zeit des Friihchristentums bis herauf in die Gegenwart. Immer wieder Er-
wihnung findet als ein frithes Zeugnis fiirsorglicher ,,GroBziigigkeit* (Frank 2004,
3) Fabiola (etwa bei Frank ebd.; Porter 2003, 88; Kippeli 2004, 202), eine Vertraute
des Bischofs Hieronymus, die sich gegen Ende des 4. Jahrhunderts aus christlichem
Glauben der Frauen-Diakonie im Rahmen der ,,Institution der Witwen* (vgl. Kdppeli
2004, 203ff.) widmete. Einer Schrift Hieronymus’ entnehmen wir, dass Fabiola ihr
ganzes Vermdgen — die diakonisch titigen Witwen stammten aus wohlhabenden Pat-
rizierfamilien — entduBert hatte, um ein Krankenhaus zu errichten, das ,,die Kranken
von der Strafie” (zitiert ebd., 206) aufnehmen sollte. Hieronymus schildert ausfiihr-
lich ,,das mannigfache Elend der Menschen®: die ,ausgestochenen Augen®, den
,ekelerregenden Aussatz* usw. und wie Fabiola durch ihren Einsatz und ihre Hin-
gabe demgegeniiber, ,,dessen Anblick uns zum Erbrechen reizt* und doch ,,unseres-
gleichen ist* (,,Was er leidet, das konnen auch wir leiden miissen®), all diese Gebre-
chen ,,in solche Erquickung fiir die Elenden umwandelte, dass selbst viele gesunde
Arme die Kranken beneideten ... (zitiert ebd.). Von einer anderen, dhnlich wie Fabi-
ola titigen Frau, Paula von Rom, sagt Hieronymus: ,,JJe mehr sie sich erniedrigte,
desto mehr ist sie von Christus erhoht worden* (zitiert ebd., 204), je mehr sie also
das Kreuz auf sich nahm, desto mehr wird ihre Seele in einem tiefen Sinne heil und
gerettet. Hieronymus, der diese wie andere Frauen als Vorbildgestalten fiir die christ-
liche Fiirsorgepraxis und den gelebten Liebesdienst beschreibt, mahnt auerdem:
,,Gib nicht nur dein Vermogen, sondern dich selbst in Christo hin, als ein lebendiges,
heiliges, Gott wohlgefilliges Opfer, als einen verniinftigen Gottesdienst. Ahme den
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Menschensohn nach, der nicht kam, um sich bedienen zu lassen, sondern um selbst
zu dienen! (Zitiert ebd., 205)

In der Umbruchszeit der Sorge, im 19. Jahrhundert, wurde das Vorbild frithchrist-
licher Barmherzigkeit durch die evangelische Mutterhausdiakonie und katholische
Orden vertreten. Der evangelische Pastor Theodor Fliedner begriindete zusammen
mit seiner Frau Friederike in Kaiserswerth eine Frauendiakonie, die der Ausbildung
von Krankenschwestern nach altchristlichem Vorbild dienen sollte (vgl. Schweikardt
2008, 64ff., Kippeli 2004, 284ff.). Florence Nightingale selbst erfuhr von dort wert-
volle Anregungen, sammelte einige Wochen praktische Erfahrungen in Kaiserswerth
und stand in Korrespondenz mit den Fliedners. Die Grundordnung von 1866 sieht die
Schwestern von Jesus Christus ,,zum Amt der dienenden Liebe berufen® (zitiert in
Kippeli 2004, 284). Die Hausordnung berief sich auf den Aufruf zur Nachfolge in
Mk 8, 34: ,, ... wer mein Jiinger sein will, der verleugne sich selbst, nehme sein Kreuz
auf sich und folge mir nach* (vgl. ebd., 285) und hélt auerdem fest: ,,Bei der Pflege
der Kranken miissen die Diakonissen stets vor Augen haben, dass sie Christus selbst
in ihren Kranken pflegen. (Ebd.) Die theologische Fundierung der Pflegetitigkeit
sieht im Fiirsorge-Geschehen das gottliche Heilsgeschehen am Werk: Die Schwes-
tern sind ,,berufen®, verlangt wird eine christiforme Selbstaufgabe, ein Mitgehen ins
Leid, das vor dem (eigenen) Kreuz nicht Halt macht. Auf der anderen Seite wird der
leidende Mensch mit dem leidenden Christus identifiziert, sodass der Dienst am an-
deren Menschen Gottesdienst wird. Schweikardt (2008, 65) weist aulerdem darauf
hin, dass fiir die Aufnahme in die Mutterhausgemeinschaft ,,religiose Berufung und
nicht Eignung zur Krankenpflege vorausgesetzt wurde*, was noch einmal den Unter-
schied zur weltlichen Pflege deutlich markiert.

Um die katholische Ordenskrankenpflege zu illustrieren, verweist Kippeli bei-
spielhaft (2004, 292ff.) auf die Spitalschwesterngemeinschaft von Luzern, die auf
eine lange Vorgeschichte zuriickblickt und in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts, anldsslich des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962-1965) und einer fortge-
schrittenen Moderne, eine Erneuerung der spirituellen Begriindung der Pflege vor-
nahm. In einem von mehreren Dokumenten, die eine Nachfolge Christi im Zeitalter
von Technik und Okonomie zu formulieren versuchen, heiBt es mit Abstand nehmen-
der Bezugnahme auf die Pflege im neuen Paradigma: ,,Wenn die Luzerner Spital-
schwestern ihren ererbten Geist erneuern wollen, diirfen sie sich nicht auf Tatigkeiten
einschrianken lassen, die der modernen Pflegetechnik entsprechen.” (Zitiert ebd.,
294) Es findet zwar keine Ablehnung der weltlichen Pflege statt, wie anfangs in den
ideologischen Kédmpfen zwischen den Vertreterinnen der konfessionellen und beruf-
lichen Pflege, aber die ,,moderne Pflegetechnik* wird als Einschrinkung erfahren.
Sorge ist mehr als Versorgung. Thren eigenen Auftrag sehen die Spitalschwestern in
einem Dokument von 1992 u. a. darin: ,,Einiiben und Vertiefen der Menschenfreund-
lichkeit Gottes als Lebensausrichtung in Offenheit und Verfiigbarkeit fiir den bediirf-
tigen Menschen [...] im An-Teil-Nehmen an der Freude und der Not der Menschen,
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im sich Aussetzen, Mittragen und Ubernehmen der Not in unserer Welt.* (Zitiert
ebd., 295) Die Ordensschwestern verwirklichen also Pflege als eine ,transzendente
Aufgabe“ (ebd. 296), welche den Topos vom mit-leidenden Gott, von der Ubernahme
des Kreuzes, von der Hingabe ausdriickt. Die religiose Pflege besteht dariiber hinaus
auch im Gebet und in der Mission, also der Sorge um das Heil im rechten Glauben.'3
Fiir das 19. Jahrhundert stellt Schweikardt wiederum fest, dass nicht nur der Auftrag
der Mission und die Fiihrung eines christlichen Lebens im Vordergrund standen, son-
dern auch dass die Berufung zur ,,Qualifikation® in der Pflege geniigt. Das notwen-
dige Wissen wurde anfangs in der Praxis selbst durch einfache Weitergabe angeeig-
net (vgl. Schweikardt 2008, 61ff.).

Die Fiirsorge nimmt also im Ethos christlichen Glaubens eine zentrale Stellung
ein: Sie ist nichts weniger als die Erfiillung des gottlichen Auftrags, die Nachahmung
des Handelns Gottes selbst. Damit erfihrt die alltigliche Rede von der Sorge, wie im
vorigen Kapitel untersucht, eine ungeheure Zuspitzung und Dramatisierung. Es geht
dann nicht mehr blo um ,etwas“ Bedeutsames, sondern um das Bedeutsame
schlechthin, den Sinn des Lebens und des Universums, um Gott.

Das Sorgen — in der ersten iiblichen Bedeutung — als Affekt dngstlichen Bekiim-
mertseins ist nicht blof eine Furcht unter anderen dariiber, dass dieses oder jenes
Nachteilige passieren und Unordnung stiften konnte, sondern es ist die Angst am
Grunde der Existenz, die Gnade, das Leben im Ganzen zu verfehlen. Damit bezieht
sich die Sorge nicht auf dieses oder jenes Leiden, das in der Welt vermieden, be-
kampft oder gelindert werden soll, sondern es geht um die Uberwindung des Leidens
iberhaupt, die Relativierung, ja den letzten Sieg iiber Leid und Endlichkeit in einem
alles tiberragenden und durchtragenden Sinn, von dem die Auferstehung Christi das
bleibende Bild der Hoffnung ist. Nicht der Tod triumphiert zuletzt, nicht der Morder
iber das Opfer, sondern die Gerechtigkeit und Herrlichkeit des Reiches Gottes. Da-
mit zielt die Sorge nicht bloB auf das Gedeihen des Lebens in einer bestimmten Hin-
sicht, auch nicht nur auf Entfaltung des Korpers und der Krifte des Geistes, sondern
sie zielt auf ,,das Leben® in seiner vollkommenen Erfiillung oder Verfehlung (,,Ver-
dammnis*): das ,,ewige Leben®, das Leben in einer alle weltlichen Grenzen der Vor-
stellung sprengenden Fiille (im Jenseits).

18 Im 21. Jahrhundert verfiigen die Schwestern auch iiber einen Web-Auftritt: www.spital
schwestern.ch. Unter der Rubrik ,,Unsere Spiritualitdt — Gastfreundschaft™ heifit es u. a.:
,.Im Geiste der Gastfreundschaft lassen wir die barmherzige Liebe Gottes erfahrbar wer-
den. [...] Der Gottesdienstort ist zugleich Krankensaal und Lebensraum. Aus der ,,Urre-
gel* wird zitiert: ,,Nehmt gastlich auf Jesus Christus in der Gestalt des Armen und Bediirf-
tigen und im Zeichen des eucharistischen Brotes.” Weiter heif3t es: ,Jesu radikales Mit-
Sein mit den Bediirftigen, Armen und AusgestoBenen bringt ihn zuletzt ans Kreuz.* (Ab-
gerufen am 12. 07. 2011)
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Das Sorgen — im zweiten Hauptakzent der Alltagsrede — als verantwortungsvolles
Handeln ist dies dann auch nicht nur im Sinne eines expertenhaften Konnens, einer
Kompetenz fiir eine bestimmte Tétigkeit, sondern Handeln als Gottesdienst und Ver-
antwortung fiir die Prasenz des Reiches Gottes in der Welt selbst. Das Handeln hat
damit nicht nur praktischen Charakter, sondern symbolischen: Fiirsorge-Handeln ist
ein geschichtliches Zeichen der Erinnerung (signum rememorativum) an Jesus Chris-
tus, der hinweisenden Gegenwart (signum demonstrativum) Gottes im Leidenden
und in der Fiirsorge unter den Menschen und schlieBlich Zeichen der Prophezeiung
fiir die Zukunft (signum prognostikon) des Reiches Gottes.!” Sorgehandeln, weit da-
von entfernt, sich auf konkrete sichtbare Tétigkeiten zu reduzieren, wie das Waschen
des Korpers, das Bereitstellen und Eingeben von Nahrung, das Pflegen der Wunden,
die Entsorgung der Exkremente und all das, was materiell-sichtbare Pflegehandlun-
gen eben ausmacht, enthilt im Kern ein transzendentes Moment. ,,Das dienende, de-
miitige Sich-Einlassen auf das Erleben und Leiden von Kranken wird [zu einem spi-
rituellen] Erkenntnis- und Heilsweg®, Fiirsorge fiihrt zu einer ,, Teilnahme an einer
anderen Sicht der Dinge, die als tiefer, wahrer und legitimer als das Alltagsleben der
gesunden Gesellschaft angesehen wird* (Wettreck 2001, 170). Sorgen ist weniger die
Addition bestimmter Téatigkeiten, sondern mehr noch das Sinngeschehen dabei, das
,beseelende” Moment darin. Der Ruf zur Verantwortung, der ,,Ruf der Sorge®, ist
damit ebenfalls etwas Letztes, eine Berufung, die nicht nur ein 6ffentliches Experten-
Selbst oder eine private soziale Rolle etwa als Mutter oder Vater betrifft, sondern die
Personlichkeit im Innersten und Ganzen.

Selbstsorge und Fiirsorge stehen dabei (zumindest dem Prinzip nach) in einer
Spannung, deren Polaritit nicht mehr tiberbietbar ist. Um Sorge als ,,Nichstenliebe
bis zur Selbstopferung zu praktizieren*, muss der Pol der Selbstsorge gewissermaf3en
gegen Null tendieren und der Pol Fiirsorge den ganzen Lebensinhalt ausmachen. Man
hat die Pflege aus dem Geist christlicher Caritas dabei eines geheimen Instrumenta-
lismus bezichtigt: Fiirsorge werde — tatsdchlich in Armut, Demut und Verzicht —
praktiziert, ,,damit* man dann in den Himmel kommt (vgl. ebd.). In der christlichen
Caritas stecke also eine verkappte Selbstsorge, ein existenzielles Schema der Entloh-
nung. Aber diese Kritik greift zu kurz, wenn man bedenkt, dass die christliche Sorge
— der idealtypischen Idee nach, nicht unbedingt in den realen Verwirklichungen —
stets von einer spirituellen Praxis begleitet wurde und wird, die in der einen oder
anderen Form immer damit zu tun hat, selbst leer zu werden, sich seines Ichs zu ent-
ledigen, damit Gott oder Christus oder der andere Mensch an die Stelle treten kann

19 In seiner Schrift ,,Streit der Fakultiten* deutet Immanuel Kant — mit einer Entlehnung aus
der theologischen Sakramentenlehre — die Franzosische Revolution als ein ,,Geschichtszei-
chen®, das den Fortschritt des Menschengeschlechts zum Besseren reprisentiert. Im christ-
lichen Ethos hat das Fiirsorgehandeln durchaus analogen Charakter. (Vgl. Kant
[1798]11992, 189)
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(vgl. insbesondere die Tradition der Mystik, z. B. Meister Eckhart oder das Buch der
Wahrheit von Heinrich Seuse). Auch der Vorwurf, dass mit dem Glauben an das Jen-
seits, an die Auferstehung das Leiden, das der religiose Blick gegeniiber der gesell-
schaftlichen Normalitit entscheidend thematisiert, von vornherein entschérft ist (vgl.
Wettreck 2001, 172), muss — zumindest dem Prinzip nach — nicht zutreffen. Gelebte
Spiritualitit ist wohl oft fragender, ringender und zweifelnder — die Auferstehung
entschirft das Kreuz nicht. Das soll nicht heilen, dass einfachere Glaubensverstind-
nisse nicht diese Instrumentalisierung leben. Aber dem Prinzip nach und geméal einer
idealtypisch kohdrenten Konstruktion des religiosen Sorge-Ethos kann man den Vor-
wurf an das christliche Fiirsorgeethos nicht richten.

Eher kann gefragt werden, ob und wie ein solch hohes Ideal, in dem sich die all-
tégliche Rede von der Sorge in solcher Weise dramatisiert und zuspitzt, tiglich gelebt
werden kann. Der Blick in die Geschichte scheint zwei Varianten nahezulegen: ent-
weder eine Art individuellen Heroismus, wie die Geschichten von Fabiola oder Paula
von Rom, zu einem gewissen Grad auch die Geschichte von Florence Nightingale
andeuten; oder aber eine Riickbindung an die klosterliche Lebensform. Wihrend also,
wie Schweikardt (2001, 65) bemerkt, ,,die evangelische Mutterhausdiakonie [...] be-
reits eine deutliche Abstufung hin zu einer Berufstitigkeit* vollzieht, diirfte die ka-
tholische Ordenspflege in radikalster Weise die Verwirklichung des christlichen Ide-
als von Sorge umsetzen. Die metaphysisch dramatisierte christliche Sorge-Ethik,
Nichstenliebe bis zur Selbstopferung zu praktizieren, setzt, um einigermaf3en konti-
nuierlich lebbar zu sein, die Organisationsform des religiosen Ordens (oder zumin-
dest #dhnliche Formen der Organisation®®) voraus. Wesentliche Kennzeichen dieser
Lebensform sind die Hingabe, wie sie in der Bindung an den Orden (durch Geliibde),
im Gehorsam (gegeniiber den Oberen), im Aufgeben von Besitz, in der Armut, in
Keuschheit (Ehelosigkeit, Jungfriulichkeit), allgemein in der Arbeitsaskese und ma-
terieller Anspruchslosigkeit zum Ausdruck kommt; die spirituelle Praxis, die viel-
leicht sogar die Hauptkonstante vor der Pflege bildet — eher ist oft die Pflege einge-

20 Zur Ilustration vgl. wiederum die Spitalsschwestern von Luzern: www.spitalschwe
stern.ch —unter der Rubrik ,,Geschichte* wird die ,,Uniformitit klosterlicher Brauche* auch
kritisiert, weil dadurch mehr das religiose Leben, weniger das ,,gelebte Zeugnis* von der
Nachfolge Christi in der Hinwendung zu den Kranken in den Mittelpunkt tritt. Die Grund-
sitze der klosterlichen Lebensform finden sich jedoch modifiziert, abgeschwicht (Beginen)
oder iibertragen auf einen anderen Kontext: ,,Als Zelle diene euch euer kleines Zimmer
oder die Mietwohnung, als Kreuzgang die Strassen der Stadt, als Klausur der Gehorsam,
als Gitter die Todesfurcht und als Schleier die Demut, als Beruf das Vertrauen in Gottes
Vorsehung, die Hingabe all dessen, was ihr besitzt.” (Zitat Heiliger Vinzenz unter der

Rubrik ,,unsere Geschichte)



48 | SICH EINEN BEGRIFF VOM LEIDEN ANDERER MACHEN

bunden in das religiose Leben; der Vorrang der Berufung vor einer praktischen Eig-
nung zur Pflege, der Vorrang der Liebe zum Néchsten vor Kenntnissen aus der Wis-
senschaft.!

Aus diesem Bild ergeben sich abschlieend folgende Fragen aus der Perspektive
des religiosen Erbes an die hermeneutische Arbeit der Sorge:

e  Wie ereignet sich in der hermeneutischen Arbeit der Sorge Sinn iiber die
Beziehung von Personen? (Vgl. Fazit Kapitel 3)

e Inwiefern ist in der hermeneutischen Arbeit der Sorge ein transzendentes
Moment enthalten? (Vgl. Fazit Kapitel 3)

e Wie weit ist in der hermeneutischen Arbeit der Sorge die fiirsorgende Per-
son als ganze existenziell involviert (iiber soziale, berufliche Rollen hin-
aus)? (Vgl. Fazit Kapitel 4)

*  Wie kann eine hermeneutische Arbeit der Sorge eine dermaflen intensive
Motivation zur Fiirsorge bieten? (Vgl. Fazit Kapitel 4)

1.5 FLORENCE NIGHTINGALE
UND DER WEG IN DIE MODERNE

Nightingale steht also fiir eine christlich-religios motivierte Krankenpflege, der do-
minanten Tradition der Fiirsorge im Abendland, was sich gut mit dem Bild von der
»Dame mit der Lampe* vertrdgt. Allerdings gerit dieses Bild von Religiositit wiede-
rum in eine Spannung, die — vor den Hintergriinden im 19. Jahrhundert — nicht weni-
ger paradox ist und nicht minder Aufschluss gibt iiber die Tendenzen und Fragen des
Zeitalters als die komplexe Synthese von energischem Feminismus und traditioneller
Weiblichkeit. Denn Nightingale hegte eine gehorige Portion Skepsis und iibte oft
harsche Kritik gegeniiber der konkreten Praxis der Krankenpflege etwa durch katho-
lische Schwestern. Diese Kritik betrifft im Wesentlichen zwei Punkte. Die religios
motivierte Pflege stellte zum einen hiufig die Kultur der inneren Haltung, die religi-
0se Lebensform, die Mission und das Gebet iiber die Verbesserung der konkreten
Arbeit hinsichtlich Effizienz und Effektivitit; zum anderen und dementsprechend
stellten die Nonnen und Diakonissinnen Berufung iiber Eignung und standen damit
einer wissenschaftlich fundierten Ausbildung eher ablehnend gegeniiber. Etwas pla-
kativ gesprochen stellte die religiose Tradition Ethik tiber Effektivitit und Effizienz.

21 Fir eingehendere Analysen des Wandels fiirsorglicher Praxis im paradigmatischen Wech-
sel vom religiosen Erbe zur modernen Welt vgl. Kumbruck/Senghaas-Knobloch (2006),
Kumbruck (2007).
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Die Pflegehistoriker Horst-Peter und Jutta Wolff bringen diese Einstellung mit Be-
zugnahme auf die ideologischen Auseinandersetzungen im 19. Jahrhundert um die
Pflege exemplarisch auf den Punkt:

,,Die ethische Erziehung der Rot-Kreuz-Schwestern rangierte stets vor ihrer technischen Aus-
bildung. [...][Es] wurde hinsichtlich der Vermittlung theoretischer Kenntnisse zumindest in
den ersten Jahrzehnten starke Zuriickhaltung geiibt, weil die fithrenden Personlichkeiten des
Roten Kreuzes die Auffassung vertraten, dass zu viel Theorie Halbwissen, Uberheblichkeit,
Vernachlédssigung der praktischen Arbeit nach sich zoge und vor allem zum Verlust der zum
Beruf der Krankenpflege gehorenden Bescheidenheit fithren wiirde.* (Wolff/Wolff 1994, 163)

Standen Fragestellungen hinsichtlich wissenschaftlicher Fundierung des eigenen
Tuns und der Kontrolle der Qualitit von Pflegehandlungen anfinglich gar nicht im
Horizont der religiosen Pflege, so wurden diese, sobald sie mit dem Siegeszug des
Positivismus und der Technik an Einfluss gewannen und eine Auseinandersetzung
unumgénglich wurde, primir einmal abgewehrt, weil sie die religiosen Tugenden aus
dem Herzen des Sorgens zu vertreiben drohten. Weniger die liebende Hingabe, der
gemeinsam geteilte hohere Sinn in der Fiirsorge-Beziehung standen ldnger im Mit-
telpunkt, sondern die mess- und belegbare Wirksamkeit der materiell manifesten In-
tervention. Diese Spannung des Zeitalters durchzieht auch Florence Nightingales Bi-
ografie — wiederum in extremer, aber doch synthetischer Polaritit. Denn bei aller
personlicher Berufung und gelebter christlicher Spiritualitiit teilte Nightingale gerade
diesen Geist des Positivismus und verabscheute regelrecht die Spiritualitiit der Inner-
lichkeit, welche die konfessionell gebundene Pflege darbot. Etwa polemisierte sie in
der Zeit des Krim-Krieges in einem Brief an den Kriegsminister gegen eine Gruppe
katholischer Nonnen, die religiose Aktivitit tiber pflegerische Aufgaben zu stellen
schienen, sie wiren hier, ,,nicht um den Kranken zu dienen, sondern um einen Kon-
vent zu griinden® (,,not to serve the sick, but to found a convent*, zitiert in Schwei-
kardt 2008, 72). Sie kritisierte den Hang zur Mission und zur Seelenrettung anstelle
effektiver Hilfe, die Neigung, dem Gebet vor der Arbeit Vorrang zu geben. Gegen-
tiber solcher Spiritualisierung der Fiirsorge bevorzugte sie die handfeste Arbeit, vor
allem an Strukturen und Organisationen, deren Effizienz sich auf wissenschaftliche
Erkenntnisse griindet und mit Mitteln der Statistik beweisen lisst. Uberhaupt ist die
Rolle der Statistik im Leben Nightingales — und im modernen Weltzugang, wie er im
19. Jahrhundert praktisch wirksam wurde — kaum zu iiberschitzen. Nightingale galt
als ,leidenschaftliche Statistikerin® (,,passionate statistician“, Calabria/Macrae
1994, X), die statistische Tafeln nicht nur mit Genuss liest (vgl. ebd.), sondern auch
einen kleinen Platz in der Geschichte der Statistik behauptet, weil ihre Darstellungen
der Mortalitit in Skutari als ein Meilenstein in der Anwendung und Visualisierung
von Daten gelten konnen. Thre Leidenschaft fiir die Statistik und ihr Glaube an Not-
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wendigkeit, Wahrheit und Macht der Anwendung der naturwissenschaftlichen Me-
thode auf die menschlichen und gesellschaftlichen Verhéltnisse sind in keiner Weise
geringer als ihr Glaube an eine religiose Berufung und ihre spirituellen Leidenschaf-
ten. Aus ihrer Biografie ldsst sich schlieen, dass sie Lambert-Adolph-Jacques Que-
telets (1796-1874) Hauptwerk iiber die ,,Sozial-Physik* nicht weniger erbaut haben
diirfte als ,,Die Nachfolge Christi“ des Thomas von Kempis (vgl. Calabria/Macrae
1994, XIII). Diese Lektiiresituation am Nachtkéstchen spiegelt durchaus eine para-
digmatische Dualitét ab, die den Weg in und durch die Moderne prigt (vgl. dazu Weil
1996, Kategorie ,, condition “, und Schuchter 2014, 57f. und 67ff.). Das — als nach der
Bibel am hiufigsten gedruckte und iibersetzte Buch — zweite ,,Hauptwerk* des Chris-
tentums auf der einen Seite fiihrt ein in das christliche Leben und die christliche Spi-
ritualitét. Reflexionen und Meditationen ,,iiber die Hingabe an Christus und Ermun-
terungen, den Eitelkeiten der Welt zu entfliehen (Hiegl 2011, 3), verhelfen zu einer
,Besinnung fiir die wahren, ewigen Werte, die jede weltliche Freude weit tibertrifft
wie der Berggipfel das niedere Tal“ (ebd.). Das Hauptwerk des franzosischen Astro-
nomen, auf der anderen Seite, begriindete eine regelrechte Sozial-Physik, mit der die
irdische Welteinrichtung gestaltet werden kann, und war maligebend fiir die quanti-
tativ vorgehenden Sozialwissenschaften.

Zwei Uberzeugungen kennzeichnen den sozialwissenschaftlichen Positivismus,
dem Nightingale in Anschluss an Quetelet anhingt. Erstens: Die menschliche Wirk-
lichkeit ist genauso Gesetzen unterworfen wie die duflere Natur. ,,Wenn wir den Cha-
rakter und die Umstinde eines Menschen vollstindig kennen wiirden, so knnten wir
sein zukiinftiges Verhalten mit mathematischer Priizision voraussagen.*?? Zweitens:
Da der Mensch statistisch-mathematischen GesetzméBigkeiten unterworfen ist und
somit eine Funktion der Bedingungen und Umstinde ist, kann auf die Umstéinde ent-
sprechend eingewirkt werden, um etwa Gesundheit und Lebensqualitit zu verbes-
sern. Damit tritt an die Stelle des unvorstellbaren, aber erhofften himmlischen Lohns
ein ausgesprochen weltliches Ziel, ndmlich messbare Ergebnisse hinsichtlich der
Mortalitét, der Lebensqualitét und allgemein von Gesundheitsdaten der Bevolkerung
zu erwirken. Im Rahmen dieses positivistischen Weltbildes und solch aufgeklart-si-
kularer Zielsetzungen sind auch die Sozialreformen und die Public-Health-T4tigkei-
ten Nightingales zu sehen, von den Ereignissen in Skutari iiber die Hospitals- und
Workhousereformen bis hin zu den Interventionen fiir die 6ffentliche Wohlfahrt in
Indien. Die Figur Nightingale steht damit plotzlich nicht mehr fiir das religiose Erbe
in der Sorge, sondern fiir das positivistische Paradigma technischer Weltbeméchti-
gung: fiir Reformen und gute Strukturen der Versorgung in einem funktionierenden

22 ,If we could entirely know the character and circumstances of a man, we might predict his
future conduct with mathematical precision.” Zitiert in Calabria/Macrae (1994, XII) aus

den ,,Suggestions for Thought*.
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Gesundheitssystem. Nicht die mit ethischer Energie aufgeladene individuelle Hal-
tung in der Fiirsorge steht im Mittelpunkt, sondern Effektivitdt und Effizienz der
Versorgung im Gesellschaftssystem.

Unmittelbar auf die Krankenpflege bezogen steht der Name Nightingale im sel-
ben Sinn fiir Modernisierung. Aufgrund der Ereignisse im Krim-Krieg und des enor-
men Rufes, den sich Nightingale dort erworben hat, begannen Unterstiitzer und An-
hingerinnen zuhause in England aus Dankbarkeit Spendengelder zu lukrieren, iiber
die Nightingale selbst verfiigen konnte und die der Einrichtung einer dauerhaften
Ausbildungsstitte fiir Krankenschwestern gewidmet werden sollte. Der ,,Nightin-
gale-Fonds®, der als der erste Spendenaufruf in Grof3britannien, ,,der sich an alle Ge-
sellschaftsschichten richtete* (Bostridge 2009, 294: ,.the first national appeal in Bri-
tain aimed at all classes of society*), gilt, umfasste Ende der 1850er eine betréchtli-
che Summe und wurde seiner Bestimmung endgiiltig zugefiihrt, als am 24. Juni 1860
die Nightingale School of Nursing im St. Thomas’ Hospital in London eroffnet
wurde. Die Griindung der — wie der Homepage der heute ins Londoner King’s Col-

lege integrierten Einrichtung zu entnehmen ist?

— ,.ersten professionellen Kranken-
pflegeschule der Welt“ (,,the world’s first professional nurse training school “*) ist
in der Geschichte des Sorgens wiederum ein gleichzeitig historischer und symboli-
scher Akt, der fiir die Geburt der modernen Krankenpflege steht.”® Die neuen sub-
stanziellen Kennzeichen der Pflege in der Moderne sind nun: Verberuflichung und
Verwissenschaftlichung. Pflege wird von der ,,Berufung® zum ,,Beruf* — und fiigt
sich damit in das moderne System der Versorgung mit dessen Zielen und Werten.
Was aber bedeutet das fiir das Ethos der Sorge? Welches sind die gelebten Ethos-

Formen im Kontext der beruflichen Pflege und im System der Versorgung?

1.6 VERSORGUNG: FURSORGE ALS DIENSTLEISTUNG

Die moderne Pflege findet sich heute ,,eingebettet in den Sinnzusammenhang und
das Regelsystem der Berufe und des Berufslebens der Gesellschaft” (Wettreck 2001,
174). Mit dem Ubergang von der ,,Berufung® zum ,,Beruf* ist die Pflege kein karita-
tiver Liebesdienst mehr, organisiert um das sinngebende religiose Motiv der Mission
und der Nachfolge Christi, sondern eine Leistungserbringerin unter anderen Berufen

23 http://www kcl.ac.uk/nursing/index.aspx (Zugriff 19.07.2011).

24 Ebd. unter der Rubrik ,,About the School* — History“: www.kcl.ac.uk/nursing/about/his
tory.aspx (Zugriff 19.07.2011).

25 ,,Zum ersten Mal konnten Frauen mit einer Berufung die Fertigkeiten zur Pflege au3erhalb
einer religiosen Umgebung erlernen.” (,,For the first time, women with a vocation could

learn nursing skills outside a religious environment.* Ebd., 368).
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im arbeitsteiligen System der Gesundheitsversorgung. Die zentrale Frage und nor-
mativer Ausgangspunkt jedes Gesundheitssystems ist: ,,Wie konnen die Gesundheits-
organisationen und Leistungserbringer auf die [Gesundheits-]Bediirfnisse der Men-
schen antworten?* (Waller 2004, 219) Das Ziel gesellschaftlich organisierter Versor-
gung kann dann verstanden werden als bediirfnis- und bedarfsgerechte, effektive und
effiziente Leistungserbringung zur Stillung der Gesundheitsbediirfnisse der Bevolke-
rung (vgl. ebd., 233). Aus Systemperspektive erscheinen die Berufe des Gesundheits-
wesens als Dienstleistungen, die ihren jeweiligen Beitrag zur Krankheitsbekdmpfung
bzw. zur Gesundheit der Bevolkerung beitragen. Dabei haben Dienstleistungen zwei
zentrale Forderungen zu erfiillen und auszuweisen: ihre Effektivitdt und ihre Effizi-
enz. Ob der einzelne Leistungserbringer in seinem Tun einen hheren symbolischen
Sinn oder personliche Erfiillung findet oder nicht, ist zweitrangig. Entscheidend ist,
ob die Dienstleistung einen wirksamen Beitrag zur Verbesserung der Gesundheit, zu
den ,,Patientinnen-Ergebnissen® (,, patient outcomes ), leistet und ob der Einsatz von
Ressourcen in einem lohnenswerten Verhiltnis zu den erbrachten Ergebnissen steht
(vgl. ebd., 125 ff., 163 ff. und 173 ff.). Die Krankenpflege steht damit — wie die an-
deren Gesundheits- und Krankenversorgungs-Berufe — unter dem Paradigma der
Messbarkeit, sie muss den Gesundheitsnutzen und die Qualitét ihrer Leistungen so-
wie den Einsatz der dazu aufgebrachten Mittel (im Wesentlichen die Quantitit ihrer
Arbeitskraft) letztendlich in Zahlen ausweisen konnen. Fiir das Paradigma einer sol-
chen Handlungsrationalitit und den damit verbunden Ethos-Formen und Einstellun-
gen, also fiir den idealtypischen Extremfall einer positivistisch und 6konomisch ge-
steuerten Betreuung und Leistungserbringung im Gesundheitswesen, soll der Termi-
nus der ,,Versorgung* reserviert werden. ,, Versorgung “ heifit: die messbar effektive
und effiziente Gesundheitsverbesserung von Individuen und/oder Populationen
durch das Erbringen von Dienstleistungen im Rahmen eines organisierten Gesund-
heitssystems.>

Es geht hier wiederum weder darum, die Geschichte der Pflege als Beruf oder der
Entwicklung moderner Gesundheitswesen zu erzdghlen oder die Funktionsweise eines
modernen Gesundheitswesens und des Pflegeberufs systematisch-soziologisch zu
analysieren. Was hingegen in den Blick genommen werden soll, das ist, was passiert,
wenn das Ethos des Sorgens, wie es in der Care-Ethik gedacht oder in der religidsen
Tradition gelebt wird, in den Kontext der Versorgung hineintritt und in die Logik
einer Dienstleistung umgewandelt wird. Die Pflege unter den Bedingungen der Mo-
dernitét ist geradezu der gesellschaftliche Ort, an dem die Spannung von ,,Sorgen“
und ,, Versorgen*“, von einer existenziell und ethisch aufgeladenen Haltung des Mit-
leidens und von menschlicher Verbundenheit zu einer positivistisch-6konomischen

26 Vgl. paradigmatisch etwa den Osterreichischen Strukturplan Gesundheit sowie eine um-
fassende Diskussion zu verschiedenen Versorgungslogiken in der ,,Moderne* in Wegleit-
ner (2012).
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Handlungsrationalitédt im Betrieb der Gesundheitsdienstleistungen sichtbar und viru-
lent wird. Diese Spannung lebt vom Fortleben der religiosen Tradition des ,,Mitlei-
dens* in den Caring-Debatten in der (nordamerikanischen) Pflegewissenschaft auf
der einen Seite; vom Aufstieg und der Vorherrschaft der naturwissenschaftlichen Me-
dizin zur idealtypischen Profession im Gesundheitswesen auf der anderen Seite. Da-
raus ergeben sich zwei Imperative an die heutige Gesundheits- und Krankenpflege
(fiir beide steht der ,, Typus‘ Nightingale gleichermalien): Sie soll sowohl ,,Fiirsorg-
lichkeit* im traditionellen und ethisch dichten Sinne darstellen und praktizieren als
auch einer professionalisierten und verwissenschaftlichten Handlungslogik entspre-
chen. Daraus ergeben sich in der Konstellation der Moderne praktische Antinomien,
die immer noch einer Losung harren.?’

1.6.1 Das Fortleben traditioneller Flirsorge-Moral
im pflegewissenschaftlichen Caring-Diskurs

Die moderne Pflegewissenschaft begriindet die Krankenpflege zwar nicht mehr reli-
gi6s im Motiv vom mit-leidenden Gott wie in der jiidisch-christlichen Tradition, den-
noch lebt — so das Ergebnis der Untersuchungen von Silvia Képpeli (2001, 2004,
2005) — dieses Urbild pflegerischer Sorge im Diskurs der Gegenwart fort: zunéchst
iibertragen auf das ,,Wesen* der Frau im Kontext der biirgerlich-konservativen Kran-
kenpflege und ,,im Dienste biirgerlicher Geschlechterideologie, von Nationalismus,
Patriotismus und medizinischer Wissenschaft* (Képpeli 2001, 299), schlieBlich eben
in den viel diskutierten Konzepten ,,Compassion‘‘ und ,,Caring* in der akademisierten
Pflege und den Pflegewissenschaften Nordamerikas, die sich ,,in der europdischen
Krankenpflege ab den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts durchzusetzen begonnen*
(ebd., 300) hat. In der religiosen Perspektive ist das Vorbild fiir pflegerische Sorge
die Beziehung Gottes zu den Menschen. Diese Beziechung trigt den Charakter eines
,.Biindnisses* (Képpeli 2005), dessen wesentliche Attribute ,,auch in den ethischen
Normen der freiberuflichen Pflege (Kdppeli 2004, 307) sich wiederfinden lassen,
nun im Rahmen neuer Begriindungsmodi, etwa einer weiblichen Care-Ethik sowie
existenzphilosophischen (Patricia Benner), psychologischen oder beispielsweise
auch an New-Age-Vorstellungen (Jean Watson) angelehnte Konzeptionen von Ca-
ring. Die Charakteristika des gottlichen Biindnisses seien — vom religiosen Diskurs
abstrahiert und verallgemeinert — auch die Charakteristika der Fiirsorge in der Pfle-
gebeziehung. Welches sind die Hauptkomponenten des oder eines Biindnisses? Gott

27 Es geht hier iibrigens um die konkreten Spannungen in der Handlungsrationalitét und nicht
um Systemrationalitit (auch wenn sich historisch und soziologisch bzw. genetisch diese
Spannungen durch funktionale Ausdifferenzierung von sozialen Systemen vermutlich am
Besten verstehen und erklédren lassen). Aspekte von Systemrationalitit werden in Kapitel

vier aufgegriffen.
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erscheint zunichst als mitleidender, das Biindnis hat also eine affektive Komponente,
die Anteilnahme und Mitleiden impliziert; Gott ist dariiber hinaus tdtig fiir die Men-
schen im Leid, leistet Beistand (er spaltet das Meer, opfert sich am Kreuz, heilt
Kranke und ldsst Verstorbene wieder leben); das Biindnis ist dabei nicht nur affektiv-
punktuell, es hat die Eigenschaft fortwdihrender moralischer Verpflichtung, der
Schopfergott verspricht auch der Erloser-Gott zu sein, der Mensch bindet (re-ligio)
sich seinerseits im Gewissen, im Ritual, in kirchlichen Institutionen an Gott; das
Biindnis hat eine existenziell-transzendente Dimension, es geht um das Menschsein
des Menschen selbst (nicht um etwas Partikuldres im Leben, sondern um das Leben),
um Heil und Verdammnis, um Wahrheit und Unwahrheit. Auch in der alltidglichen
Rede von einem ,,Biindnis* ist mitgedacht, dass man im Ernstfall die eigene Existenz
fiir einen anderen Menschen riskiert — es geht im einen oder anderen Sinn ums Leben
als Ganzes; schlieBlich und umgreifend bewéhrt sich das Biindnis in der Dramatik
eines Beziehungsgeschehens (des Menschen zu Gott). Abstrahiert vom religidosen
Narrativ kennzeichnen ein Biindnis also diese Attribute:

e  Affektive Involvierung

e  Titigsein-fiir

e  Moralische Verpflichtung
¢  Existenzielle Dimension
e  Beziehungsgeschehen

Nach Kippeli charakterisieren genau diese Eigenschaften auch pflegerische Sorge
bzw. Caring. Was allerdings ,,Care* oder ,,Caring* genau sei, das ldsst sich aus der
pflegewissenschaftlichen Literatur nicht leicht ableiten. Sowohl Morse et al. (1990)
als auch Lea et al. (1996) beginnen ihre Ubersichtsarbeiten zur seit den 70er-Jahren
des 20. Jahrhunderts massiv angestiegenen Caring-Literatur mit der Feststellung,
dass Caring als Phanomen und Konzept ,,schwer fassbar® ist (,,elusive “: Morse et al.
1990, 2; Lea et al. 1996, 71) und dass das Studium der Literatur dazu ,,anstatt die
Leserin zu erhellen [...] nur die Verwirrung steigert” (,,/...] instead of enlightening
the reader, examination of the literature only increases confusion*, Morse et al.
1990, 2). Zunichst nimmt die Diskussion eine enorme Spannweite an (vgl. Lea et al.
1996, 72f.), was die methodische Herangehensweise angeht.

Auf der einen Seite stehen Forscher und Forscherinnen, die Caring eher von den
einzelnen konkreten Tatigkeiten her sehen und es fiir moglich halten, Fiirsorgehan-
deln zu operationalisieren, die Wirkung auf Patientinnen und Patienten zu messen
und die deshalb mit quantitativen Forschungsmethoden arbeiten.

28 Einen Uberblick iiber Instrumente, mit denen Caring gemessen werden soll, findet sich in
Watson (2009).
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Auf der anderen Seite stehen die eher existenzialistisch inspirierten Denker und
Denkerinnen, die Caring von der ethischen Haltung, dem Gefiihl und Beziehungsge-
schehen her denken und fiir die folglich Caring nicht operationalisierbar ist. Sie ver-
weisen in der Regel nicht nur darauf, dass Caring ein komplexes menschliches Pha-
nomen ist, das sich der Messbarkeit hinsichtlich der praktischen Durchfiihrbarkeit
der Quantifizierung und Kategorisierung entzieht, sondern dass Caring, das Fiir-
sorge-Geschehen, ,,etwas Tieferes ist, das sich prinzipiell einem quantifizierenden
Zugang verwehrt (vgl. Watson 2009, 3-10). Haufig bleibt damit in dieser Richtung
explizit ein grundlegend philosophisches oder religioses Motiv bewahrt, wie bei Sil-
via Kippeli selbst, die gegeniiber positivistischen Sichtweisen auf Fiirsorge skeptisch
bleibt: ,,Alle Messungen von caring bleiben aber auf der Strecke, sind unbefriedigend
und teilweise irrelevant, weil sie das gewisse Etwas, das transzendente Element, das
caring eigentlich ausmacht, in Zahlen nicht erfassen.” (Kédppeli 2004, 346 f.)

Neben dieser grundlegenden Dichotomie in der Herangehensweise werden in der
Literatur auch jeweils verschiedene Aspekte von Caring akzentuiert und fiir wesent-
lich erachtet. So konnten Morse et al. (1990) in ihrer Review fiinf hauptséchliche
Perspektiven auf Caring feststellen. Die Arbeit von Morse et al. (1990) wird recht
hiufig zitiert, sodass mit etwas Vorsicht ein tiber methodische Zugénge und philoso-
phisch-wissenschaftliche Grundhaltungen hinausweisender Minimalkonsens in der
Fachwelt zumindest iiber Eckpunkte der Diskussion gewagt werden darf (vgl.
Watson 2009, 4)%.

Einige Autorinnen verstehen demnach Caring, erstens, als Affekt der emotionalen
Involvierung, der Anteilnahme oder des Mitfiihlens mit der Erfahrung des Patienten
(vgl. ebd., 5.). Andere betonen, zweitens, eher den Handlungsaspekt, das sorgende
Titigsein fiir den Patienten. Dabei werden entweder grundsétzlich alle Pflegehand-
lungen als Caring-Handlungen angesehen oder eher spezifische, wie etwa aufmerk-
sames Zuhoren, anwaltschaftliches Eintreten fiir die Anliegen eines Patienten, Da-
Sein, Beriihrung. Ofter werden auch die Kompetenz und die ruhige Sicherheit der
Pflegehandlungen, also das professionell-handwerkliche Konnen, das Schutz vermit-
telt, als ,,Caring® bezeichnet. Was ,,therapeutische Caring-Interventionen‘ sind, das
wird aus Sicht der Pflegepersonen wie der Patienten betrachtet und kann einigerma-
Ben in Assessment- und Evaluationsinstrumenten abgebildet werden (vgl. ebd., 6).

In weiteren Perspektiven erscheint Caring, drittens, primir als anthropologische
Konstante, als die Weise des menschlichen In-der-Welt-Seins, oder, viertens, als mo-
ralischer Imperativ bzw. moralisches Ideal, das in der Verpflichtung fiir und der fort-
withrenden Bindung an die Patientin besteht, die individuelle Wiirde und Integritét

29 Die Review von Morse et al. stammt zwar aus den 90er Jahren, wird aber immer wieder
herangezogen — nicht zuletzt eben von Watson auch in der zweiten Auflage ihres Buches
iiber Assessmentinstrument von Caring (2009), wo sie die konstante Wiederkehr der Arbeit

anmerkt.
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zu bewahren (vgl. ebd., 4f.). Nicht zuletzt sehen einige Autorinnen, fiinftens, in der
Beziehung und im Beziehungsgeschehen zwischen Pflegeperson und Patientin das
Wesen von Caring.

Sowohl Morse et al. (1990) als auch Lea et al. (1996) sehen in dieser Multiper-
spektivitit auf Caring, die sich aus einem Uberblick iiber qualitative und quantitative
Studien sowie theoretische Konzeptualisierungen in den Pflegewissenschaften ergibt,
ein Problem verwirrender und widerspriichlich Vielfalt (,,eclectic and diverse con-
ceptualizations “ lautet das abschlieBende Statement zur Pflegeliteratur von Morse et
al. 1990, 12) — und lancieren ihr ,,Further research is needed!*. Aber stellt sich dem-
gegeniiber nicht eine einfache Frage: Was soll an diesen von den Autorinnen heraus-
gearbeiteten fiinf Perspektiven eigentlich verwirrend und widerspriichlich sein? Sind
diese Perspektiven nicht weit davon entfernt, sich zu widersprechen, sondern ergén-
zen stattdessen einander und bilden ein durchaus kohirentes Ganzes? Morse et al.
deuten das vorsichtig sogar selbst an, wenn sie fiir einige Konzeptualisierungen von
Caring in der Literatur einen Caring-Prozess feststellen miissen, in dem die schema-
tisierten Kategorien sich verlinken. So kann etwa der Affekt oder der moralische Im-
perativ zu spezifischen Handlungen fiithren oder Caring kann als ein Grundzug des
Menschen zu affektiven Beziehungen, die mit Fiirsorge-Handlungen verbunden sind,
verstanden werden. Von da her betrachtet erscheint nicht die Vielfalt der Perspekti-
ven verwirrend, sondern blof} die Aussage, dass diese Perspektiven ,,nichts* mitei-
nander zu tun hitten oder einander sogar widersprichen. Wenn man jedenfalls die
Literatur nicht einfach nur schematisieren will, sondern etwas konzeptuelle (,,philo-
sophische®) Arbeit zu leisten wagt, kann das, was Morse et al. zersplittert sehen,
durchaus als eine kohérente Einheit gefasst werden.

So erscheinen etwa im Diskurs der philosophischen Care-Ethik (auBerhalb der
Pflegewissenschaft) dieselben aufgeworfenen Perspektiven ohnehin im Konnex: So
lasst sich nach Glenn (2000) aus einer Lektiire der Care-Theoretikerinnen schlieen,
dass eine Definition von Care folgende Dimensionen umfassen miisse: eine Seite des
,»Caring about® (,,Sorgen-um*®), die einen moralischen Anruf zur Verantwortung und
eine personliche Involvierung auch auf der Ebene des Gefiihls angesichts der Bediirf-
nisse eines anderen Menschen umfasst; eine zweite Seite des ,,Caring-for* (,,Sorgen-
fiir*), womit die vielféltigen Aktivitdten des Beistandes fiir das Wohlergehen des An-
deren gemeint sind (vgl. ebd. 87f.). Mitanerkannt sei in der Vorstellung von ,,Care*
weiter, dass ,,jeder und jede Sorge braucht® (,,that everyone needs care*, ebd., 88),
dass die Sorge also einen Grundzug des Menschseins ausmacht und dass Care im
Aufbau einer Beziehung besteht (,, care is seen as creating a relationship ). Die Dis-
kussionen der philosophischen Care-Ethik drehen sich also um die gleichen Eck-
punkte wie die Pflegewissenschaft zu dem Thema. Weiter entsprechen die verschie-
denen Akzentuierungen des Themas des Sorgens in den Pflegewissenschaften in ihrer
Gesamtheit geradezu perfekt den Eigenschaften des Biindnis-Paradigmas, wie es
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Kappeli fiir die theologisch begriindete Pflege herausgearbeitet hat — nur eben abs-
trahiert von den Narrativen, die ,,Gott* zum Zentrum haben.

Nicht zuletzt spiegeln sich in der fiinffachen Vielfalt, wie ,,Sorgen* in der eng-
lischsprachigen pflegewissenschaftlichen Literatur bearbeitet wird, ganz einfach die
wichtigsten Komponenten der Alltagssemantik des Begriffs Sorge/Caring wieder
(wenn man iiber die Ubersetzungsproblematik dezent hinweg sehen mag). Das ist
auch nicht weiter verwunderlich. Jede wissenschaftliche Untersuchung griindet — so
eine zentrale Einsicht der Hermeneutik — im alltéiglichen Vorverstehen. Jede wissen-
schaftliche Verwendung von Begriffen hat letztlich Wurzeln in deren alltidglichen
Gebrauchsweisen.

Weiter bestehen wissenschaftliche Welterfassungsprozeduren immer in einer Re-
duktion der Alltagserfahrung, sodass es nicht verwundert, wenn ein ohnehin schwer
fassbarer Begriff mit jeweils einseitigen Akzentuierungen in den einzelnen Untersu-
chungen auftaucht. Philosophie, die hdufig mit Begriffsanalysen aus dem Alltagsver-
standnis beginnt, versucht sowohl des methodischen Reduktionismus der wissen-
schaftlichen Verfahren inne zu sein als auch eine Sprache fiir die Reflexion alltdglich-
lebensweltlicher Erfahrung zu finden, ohne diese primére Welt- und Lebenserfahrung
zu entstellen. Damit kann also aus einem philosophischen Zugang, der letztlich oh-
nehin nicht vermeidbar ist, eine Definition von , Fiirsorge* oder ,,Caring™ gewagt
werden, da sich aus der Semantik des Alltags und der dominanten Theorie-Traditio-
nen, die nicht in ihren Akzentuierungen, sondern in ihrer Gesamtheit betrachtet wer-
den miissen, durchaus einheitliche Eckpunkte der Diskussion festgestellt werden
konnen:

Die Fiirsorge ist eine Beziehung, die affektive Involvierung, moralische Bindung
und Tdtigkeiten des Beistandes impliziert und die in grundlegende Weise mit der
Existenz und dem Menschsein selbst zu tun hat.

Neben dieser Definition kann fiir den pflegewissenschaftlichen Caring-Diskurs
auBerdem festgehalten werden: Es dreht sich bei der Caring-Debatte nicht um irgend-
ein Spezialthema neben anderen in der Pflege, sondern es geht um den Kern, das Herz
und das Wesen der Pflege selbst (ebd., 1: ,,Caring has been described as the ,core’
orthe ,essence’ of nursing ‘“): ,,Die Frage, ob caring der Inbegriff der Krankenpflege
sei, durchzieht den ganzen pflegewissenschaftlichen Diskurs zu diesem Begriff.“
(Képpeli 2004, 349) In dem einen oder anderen Sinn ist die Fiirsorge immer konsti-
tutiv fiir die Pflege selbst. Pflege ohne das Moment des Carings wire etwas Anderes,
eine Pflege ohne das ,.eigentlich Pflegerische* (Wettreck 2001, 181 ff.). Ohne den
leisesten Hauch eines Mitgefiihls, ohne auch nur minimal titiges Engagement fiir
Andere, ohne einen zumindest minimalen Sinn fiir das Besondere der zwischen-
menschlichen Beziehung im Pflegegeschehen, ohne einen Bezug zu grundlegenden
Fragen des Menschseins oder zu einer ethischen Erfahrung — ohne all dem verkiim-
mert Pflegehandeln zu einer Summe handwerklicher Service-Leistungen. Im Caring



58 | SICH EINEN BEGRIFF VOM LEIDEN ANDERER MACHEN

kommt irgendeine Form von ., Uberschuss® zum Ausdruck, den Pflege charakteri-
siert: ein Zug des Menschseins tiberhaupt, ein Ausdruck des Moralischen, ein trans-
zendierender Affekt.

Das ist der eine Imperativ, der an die Pflege heute gerichtet wird: Fiirsorge in
einem intensiven Sinn zu verwirklichen oder zumindest nicht ganz zu vergessen. Der
andere Imperativ entspringt der modernen Handlungsrationalitit, den Mafstidben der
instrumentellen Vernunft, fiir welche die moderne Medizin das ideale und die Praxis
beherrschende Vorbild abgibt.

1.6.2 Role-Model DRG-Medizin

Der Erfolg moderner westlicher Gesundheitssysteme beruht auf zwei Bewegungen,
die sich im 19. Jahrhundert im groen Stil durchgesetzt haben, nimlich die Public
Health oder sozialmedizinische Bewegung und die naturwissenschaftlich fundierte
klinische Medizin. Beide griinden im positivistischen Denkparadigma: in der statis-
tischen Epidemiologie einerseits, in den experimentellen Naturwissenschaften ande-
rerseits. Beispielhaft fiir auf statistischen Analysen und Interventionen gegriindete
sozialmedizinische Leistungen kann das Wirken Florence Nightingales selbst in Er-
innerung gerufen werden. Als — historische und symbolische — Meilensteine der mo-
dernen klinischen Medizin konnen wohl die Begriindung der Zellularpathologie
Mitte des 19. Jahrhunderts durch Rudolf Virchow und die Entdeckung des Mycobac-
terium tuberculosis durch Robert Koch gelten. Ersteres, das auf der Errungenschaft
der Mikroskopie aufbaute, machte mit den letzten, bereits erodierenden Resten der
antiken Humoralpathologie endgiiltig Schluss; zweiteres begriindete den Sieg der
wissenschaftlichen Bakteriologie.

Gleichzeitig und im Zuge dieser Entwicklungen vollzog sich ein Paradigmen-
wechsel in der Bedeutung und der Rolle des Krankenhauses. Ausgehend von den
Zentren Paris und Wien wurde die neue naturwissenschaftliche Medizin in Architek-
tur und Logistik des Krankenhauses inkorporiert. Wihrend das ,,alte* Krankenhaus
in der Neuzeit zwar allerlei Wandlungen durchgemacht hatte, verlor es im Groflen
und Ganzen nie die vom mittelalterlichen Hospiz-Gedanken herrithrende Funktion,
primir ,,Herberge® fiir Arme, Kranke, Alte und Obdachlose zu sein (vgl. Eckart 2005,
225). Der Heilsanspruch des Krankenhauses war bis weit ins 19. Jahrhundert

,hicht im modernen Sinne eines gezielten und kausal wirksamen Therapieangebots zu verste-
hen [...]. Primér wurde vielmehr darauf geachtet, eine duflere Umgebung fiir den Kranken her-
zustellen, die den natiirlichen Genesungsprozess forderte. Aus diesem Grunde war es bis ins
spite 19. Jahrhundert fiir den Erfolg eines Krankenhauses viel wichtiger, iiber gute Pflegekrifte

als iiber besonders qualifizierte Arzte zu verfiigen.” (67)
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Arzte waren deshalb in der Regel auch nicht unbedingt im Krankenhaus angestellt,
sondern besuchten die Kranken dort. Mit den Erfolgen in der Anésthesie, den neuen
chirurgischen Moglichkeiten, der Zunahme an medizinischen Instrumenten (Fieber-
thermometer, Subkutan-Injektionen, Stethoskope, Blutdruckmessgerit), nicht zuletzt
aber wegen den Erkenntnissen aus der Bakteriologie und damit der neuen Infektions-
lehre, dem Wissen um Hygiene und dem Ubergang ins Zeitalter der Antibiotika #n-
derte sich das in entscheidender Weise. Das Krankenhaus wurde ,,vom Armenhaus
zum Schaltzentrum und Hauptquartier der neuen Medizin“ (Porter 2003, 647). An
die Stelle der Kapelle riickte symbolisch und wirklich der OP (vgl. Wettreck 2002,
168 ff.), die sich ausdifferenzierenden Spezialgebiete der Medizin definierten die Ab-
teilungen im Krankenhaus, Laboratorien wurde Raum geschaffen und statt ,,Gestank
von Verwesungen und Absonderungen [...] bestimmten [nun] Karbol und Ather die
Atmosphire der Kliniken* (Eckart 2005, 226). Das Krankenhaus wandelte sich von
einem Ort der Fiirsorge zu einem Ort des Kampfes gegen Krankheiten, diskursiv
setzte sich an die Stelle eines religiosen ,,Blicks* (vgl. Wettreck 1999, 9 ff. zum Kon-
zept des ,,Blickes) des Mitleidens der Blick naturwissenschaftlicher Rationalitit:
neutral und objektiv, offensiv gerichtet auf den Kampf gegen Krankheiten. Die Logik
des Kampfes gegen Krankheiten mit den Mitteln von Wissenschaft und Technik, die
auch heute das Wesen des Krankenhauses bestimmt, hat dabei einen entscheidenden
Vorteil: Sie ist ungeheuer effektiv.

Und — was mindestens eben so viel zdhlt — die moderne, evidenzbasierte Medizin
kann die Effektivitit messen und belegen (zumindest dem Prinzip nach). Als das
beste Verfahren in der Medizin zur Bestimmung der Therapiewirksamkeit gelten ran-
domisierte, kontrollierte Studien. Natiirlich liegen nicht fiir alle Bereiche medizini-
schen Handelns solche Studien vor, aber zum einen ist es der Sinn medizinischen
Fortschritts, moglichst viel ,,evidence® in allen Bereichen zu erlangen, zum anderen
nimmt die Anzahl guter Studien auch tatsichlich zu. Dieses Wissen wird idealiter
anhand von Leitlinien in die Praxis iibersetzt. Das Ziel klinischer Leitlinien ist unter
anderem ,,die Verbesserung der Gesundheitsversorgung durch: eindeutige Behand-
lungsempfehlungen, Standards zur Bewertung der klinischen Praxis [...]* (Bonita
2008, 213). Das érztliche Handeln ist in der Gegenwart, aufgrund wissenschaftlicher
Selbstverpflichtung und zunehmender Notwendigkeit, Rechenschaft der eigenen
Therapieempfehlungen vor den informierten Patientinnen und Patienten abzulegen,
mehr und mehr an im Prinzip globalen Standards orientiert.

Krankenhiuser sind nicht nur die ,,Schaltzentren der Medizin“ und die sichtbars-
ten Manifestationen des Positivismus im Kontext von Gesundheit und Krankheit,
sondern nehmen heute ,,auch im internationalen Vergleich im Regelfall den hochsten
Anteil der Gesundheitsausgaben in Anspruch® (Scholkopf 2010, 103). Gleichzeitig
bietet dabei die stationdre Versorgung im Krankenhaus auch aufgrund der Logistik
und der Datenlage den Idealfall von Planbarkeit und Steuerbarkeit von Finanzierung
der medizinischen Leistungen. In den meisten OECD-Staaten (vgl. ebd., 119) hat sich
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zur Vergiitung und Steuerung der medizinischen Leistungen das System der soge-
nannten Diagnoses Related Groups (,,DRG’s®) etabliert. Patienten bzw. Krankheits-
Fille werden auf der Basis ihrer Diagnose und der durchgefiihrten diagnostischen
oder therapeutischen Intervention, also der von Arztinnen erbrachten Leistung, in
,Fallgruppen klassifiziert, die dann kostenméBig nach dem Aufwand bewertet wer-
den. Dieses Vorgehen setzt eine einheitliche Klassifikation und standardisierte Do-
kumentation der Krankheiten voraus — vorliegend in der International Classification
of Diseases (aktuell ICD-10) — und einen einheitlichen und verbindlichen Katalog
dariiber, was eine ,,medizinische Leistung® sein soll — fiir Osterreich etwa der ,,LKF-
Leistungskatalog“*® des Bundesministeriums fiir Gesundheit. Die Zuordnung der
Kosten zu einer Fallgruppe setzt ihrerseits statistisches Datenmaterial zum mit einer
Diagnose und den medizinischen Leistungen anfallenden Aufwand (zeitlich, materi-
ell, personell) voraus, wie etwa die durchschnittliche Aufenthaltsdauer im Kranken-
haus bei einer bestimmten Diagnose. Alles in allem wird damit die &drztliche Tatigkeit
in 6konomische Quanten iibersetzt und das Krankenversorgungssystem finanziell
transparent, der Ressourceneinsatz optimierbar und steuerbar. Das DRG-Instrumen-
tarium fungiert gewissermalien als Gold-Standard fiir effiziente Steuerung einer Ge-
sundheitsdienstleistung.

Damit liefert die moderne Medizin das Modell fiir Effektivitit und Effizienz. Die
Leistungen der Medizin sind wissenschaftlich fundiert und in ihrer Wirksamkeit be-
legt, im Grunde an zunehmend universellen und einheitlichen Standards orientiert
und finanziell verhiltnisméBig einfach abzubilden. Wie damit Gesundheit zum ,,Ge-
schiftsmodell” werden kann — beziehungsweise gegenwirtig auch wird — und die
Logik des Marktes die Logik der Heilkunst untergribt, zeigt Maio (2014b). Es be-
stehe ,,unter dem Einfluss der DRG-Abrechnung die Tendenz, Patienten in 6konomi-
sche Kategorien aufzuteilen. Auf diese Weise wird den Arzten unterschwellig beige-
bracht, bei jedem Patienten stets mitzureflektieren, welche Bilanz er verspricht*
(ebd., 29). Diese ,,Verbetriebswirtschaftlichung der Medizin“ (19) betrifft nun analog
die Pflege.

1.6.3 Moderne Handlungsrationalitat in der Pflege
und Spannungen zur Fiirsorgemoral

Im Folgenden soll anhand eines exemplarischen Falles die spezifische Handlungsra-
tionalitit des Versorgens durch eine beruflich oder professionell verstandene Pflege
herausgestellt werden und in deren Spannungen zum dichten Ethos der traditionellen

30 Bundesministerium fiir Gesundheit: Leistungsorientierte Krankenanstaltenfinanzierung,
LKF. Leistungskatalog BMG 2011. Abgerufen am 30. 07. 2011 unter:
www.bmg.gv.at/cms/home/attachments/1/1/2/CH1241/CMS1287572751172/1_leistungs
katalog_bmg_20111.pdf.
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Sorge (Care-Ethik, christliche Caritas) geschildert werden. Im Auftrag von vier Ziir-
cher Spitilern entwickelte eine Arbeitsgruppe um Silvia Schmid-Biichi (Schmid-Bii-
chi et al. 2006, Schmid-Biichi et al. 2008) ein Modell zur Messung der Pflegequalitiit
auf der Basis des fiir Schweizer Verhiltnisse modifizierten ,,Quality of Health Out-
come Models*“ von Mitchel, Ferketich und Jennings (1998; siehe Schmid-Biichi
2008, 310). Die Wahl ausgerechnet dieses Projekts ist hier nicht legitimiert dadurch,
dass gesagt sein soll, es wire besonders ,,typisch fiir die Tendenzen der Pflege in
der Gegenwart, sondern dadurch, dass sich daran in gut dokumentierter Weise der
Diskurs der Moderne in seiner Spannung zur traditionellen ethischen Vorstellung des
Fiirsorgens besonders gut ablesen lésst.

Das globale Ziel des Projekts wird klar angesprochen: ,,Bei stetig zunehmendem
Spardruck und knapper werdenden personellen Ressourcen im Gesundheitswesen
sind die Pflegedienste gefordert, ihren Beitrag zur Gesundheitsversorgung zu be-
schreiben und dessen Notwendigkeit und Qualitit deutlich aufzuzeigen.“ (Ebd., 309)
In einem Umfeld also, das vom 6konomischen Gedanken der Ressourcenknappheit
und des Strebens nach effizientem Mitteleinsatz bestimmt ist, muss die Pflege deren
,.Beitrag [...]zur Gesundheitsverbesserung von Patientinnen und Patienten [...] wei-
terhin vage* (ebd., 309) ist, die Effektivitdt ihrer Leistungen in quantifizierbarer
Weise transparent und tiberpriifbar machen. Worin aber bestehen die Gesundheits-
verbesserungen, die auf das Tun der Pflege zuriickgefiihrt werden knnen? Als ,,pfle-
gesensitive Patientenergebnisse* (ebd.), also messbare, beobachtbare Verhaltenswei-
sen oder Wahrnehmungen von Patientinnen und Patienten, die durch Pflegeinterven-
tionen (maBgeblich) beeinflusst werden, empfehlen Schmid-Biichi et al. (2006, 2008)
folgende Kategorien:

e  Funktioneller Status hinsichtlich der ,,Aktivitét des tdglichen Lebens*

*  Selbstpflegefihigkeit und Selbstmanagement im Hinblick auf das eigene
Gesundheitsverhalten

®  Angemessenes Symptommanagement

e  Patientenzufriedenheit

e Umfassende Informiertheit und die Wahrnehmung von Caring

®  Gesundheitsbezogene Lebensqualitit

e  Kiritische Zwischenfille, wie Stiirze, Dekubitus, nosokomiale Infektionen

In all diesen Hinsichten sei Pflege wirksam und konne ebenfalls, fiir ein umfassendes
Qualititsmanagement, in ihrer Wirksamkeit mithilfe geeigneter Assessment- oder
Screening-Instrumente gemessen werden. So konnen etwa der funktionelle Status
von Patientinnen und Patienten durch den BARTHEL-Index, die Selbstpflegefdhig-
keit mit dem Medical Outcome Study-Short Form SF-36, die Sturzrate pro 1000 Pfle-
getage retrospektiv aus der Pflegedokumentation erhoben werden und so weiter.
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Fiir den Kontext vorliegender Arbeit ist es bemerkenswert, dass die Fiirsorge
tiberhaupt als Zielvorstellung und Wirkung pflegerischen Tuns in ein Qualititsma-
nagementmodell Eingang findet und dass das Ausmal oder die Qualitét von Caring
(in der Wahrnehmung der Patientinnen und Patienten) gemessen werden kann, etwa
mittels der ,,Human Caring Scale* nach Toryry et al. (1998). Angelehnt an das As-
sessment-Instrument von Toryry et al. (1998) werden Qualitédt und Ergebnisse pfle-
gerischen Handelns im Hinblick auf die Patientenzufriedenheit und die Wahrneh-
mung von Caring unter anderem danach beurteilt, ob sich die Patienten ,,aufgehoben
fithlen®, ob sie in ihren ,,Gefiihlen, Angsten und Sorgen ernstgenommen werden*, ob
sie ,,ihrer Ansicht nach Linderung, Trost [...] unter Beriicksichtigung ihrer Lebens-
situation, ihres Werte- und Glaubenssystems [...]* erhalten, ob Pflegende ,,geniigend
Zeit [...] fur Anliegen haben und aufwenden®, ob sie der Ansicht sind ,.fair, freund-
lich [...], mit Geduld und Interesse behandelt” zu werden, ob sie mit ,,ihrer Selbst-
wahrnehmung [...] einbezogen [...] [und] an Entscheidungsprozessen [...] teilhaben
konnen®, ob sie empfinden, in einer Atmosphére des Vertrauens in die Kompetenz
des Pflegepersonals, des Respekts der eigenen Privatsphére und der sozialen Bezie-
hungen gepflegt zu werden. Der Begriff des ,,Caring™ selbst wird im Modell als ,,das
Zeigen von Mitgefiihl, Sorge, Anteilnahme, Giite und Freundlichkeit* definiert, als
,»eine Pflege, die auf Unterstiitzung ausgerichtet ist, Trost, Verstindnis beinhaltet und
einfiihlsam und empathisch durchgefiihrt wird*“ (Schmid-Biichi 2006, 16).*! Mit die-
sen Beispielen ist ein umfassender Tugendkatalog formuliert, der einerseits dem im-
mer noch lebendigen Ethos der Fiirsorge in der Pflegepraxis entspricht und durchaus
fiir viele Pflegepersonen nicht nur giiltig, sondern den motivationalen Kern des Pfle-
geberufs ausmacht; der andererseits aber auch, weil der Indikator fiir Pflege-Ergeb-
nisqualitit damit als Ziel gesetzt worden ist, als Indikator, woran Pflege gemessen
werden soll, zum Imperativ fiir die Pflegepersonen wird.

Die Spannungen von moderner Handlungsrationalitit und Fiirsorgeethos werden
nun augenscheinlich, wenn man das eingeforderte Ethos der Fiirsorge, das Ergeb-
nisse wie Patientenzufriedenheit zeitigen soll, kontrastiert und in Beziehung setzt mit
einem der verbreiteten Management-, Planungs- bzw. Controllinginstrumente in der
Pflege, nach denen die strukturellen Voraussetzungen fiir die Erbringung von Caring-
Prozessen geplant werden. Ein solches Instrument, auf das im QM-Modell von
Schmid-Biichi et al. (2006, 2008) im Kontext der Strukturqualititskriterien auch ver-
wiesen wird, ist die Methode LEP (Leistungserfassung fiir die Gesundheits- und
Krankenpflege). LEP dient der computergestiitzten und statistischen Erfassung von
pflegerischen Dienstleistungen. Ziele sind u. a., ,,eine solide Datenbasis fiir die Pla-
nung, Steuerung und Auswertung der pflegerischen Arbeit™ (Briigger et al. 2002, 5)

31 Ahnlich in eben vergleichbaren Instrumenten wie dem ,,CARE/SAT (Mayer et al. 2011)
oder ,,Indivdualised Care Scale (Suhonen et al. 2005).
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in Organisationen zur Verfiigung zu stellen. Es soll weiter die Pflege-Arbeit transpa-
rent gemacht werden, um die spezifische Arbeitsbelastung der Pflege, die weder
durch die Bettenbelegung noch durch medizinische Leistungserfassungssysteme (auf
DRG-Basis) erfasst werden kann, adiquat abzubilden. LEP dient weiter der Planung
von Stellenplinen, der Kostentransparenz und Kostenkalkulation, zusammengenom-
men also der Planung und Kontrolle eines effizienten Personaleinsatzes.

,.Herzstiick” (ebd., 9) der Methode bilden die sogenannten Pflegevariablen, die
,.den direkt den Patienten und Patientinnen zuordenbaren Pflegeaufwand* (ebd.) ab-
bilden, ,,indem einzelne Pflegeerrichtungen erfasst werden® (ebd.). Tétigkeiten von
Pflegepersonen werden also kategorisiert, ,,gelistet” und jeweils mit einem Zeitwert
versehen (auf der Basis von Experteneinschidtzungen und Piloterhebungen). Der An-
spruch dahinter ist, dass die ,,wichtigsten Tatigkeiten aller Bereiche der Pflege* (ebd.,
11) damit umfasst sind — genau 151 Stiick. Uber weitere Berechnungsschritte, Ge-
wichtungen und dergleichen kénnen dann Pflegeaufwand und Personalzeiten in den
Organisationseinheiten berechnet werden. Die Liste der 151 Pflegevariablen umfasst
etwa Leistungen aus Bereichen wie ,,.Bewegung* (z. B. ,,Lagern/Umbetten aufwin-
dig®), ,,Korperpflege* (einfach, aufwindig und so weiter), aber auch beispielsweise
,,Gespriach* (Alltagsbewiltigung, Krisengesprich, Visite), ,,Medikation* und so fort
(in 15 Uberkategorien).

Die Autoren (sic!) von LEP 2 — und das macht die Spannung zum ,,Ethos fiirsorg-
licher Praxis* (Kumbruck/Senghaas-Knobloch 2006) deutlich — geben auch die
Grenzen der Methode bzw. der Messbarkeit von Pflegeleistungen an. Unter anderem
werde das ,,subjektive Erleben von Zeit* ausgeblendet oder ob ,,eine gewisse Tatig-
keit mit positiven oder negativen Gefiihlen verrichtet wird* (Maeder 2000, 693). Sehr
explizit wird eingestanden, dass ,,verschiedene Bereiche der Pflegearbeit [...] sich
kaum sinnvoll oder iiberhaupt nicht quantitativ erfassen [lassen]* (ebd.). Weiter heif3t
es, in vollem Bewusstsein der Problematik: ,,Dazu gehoren eine Reihe von Arbeiten,
die hiufig tibersehen werden, jedoch [...] fiir den Spitalbereich insgesamt von zent-
raler Bedeutung sind.” (Ebd.) Maeder verweist auf die Untersuchung von Strauss et
al. (1982) zur Gefiihlsarbeit (,,sentimental work*) im Krankenhaus, also auf Tétig-
keiten von Pflegepersonen, die unmittelbar auf die Gefiihlslage und das Wohlbefin-
den von Patientinnen in zwischenmenschlicher Interaktion abzielen (vgl. ebd.). Da
sich aber diese Dimensionen pflegerischer Arbeit nicht quantitativ fassen lassen, folgt
der Schluss:

,,All diese Arbeiten werden zur Hauptsache von Pflegepersonen verrichtet. Da es sich vorwie-
gend um qualitativ-beziehungsméBige Aspekte der Pflege handelt, konnen diese mit einem

quantitativen Messinstrument wenig oder gar nicht erfasst werden.* (Ebd.)
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Maeder geht sogar noch einen Schritt weiter und verweist auf die Komplexitit des
Handlungsfeldes Pflege, die man ,,wahrscheinlich nur noch bei wenigen anderen Be-
rufen findet”, um wiederum am Spannungsfeld zu resignieren:

,Faktoren wie Verantwortungsdruck gegeniiber Arzten, Patienten und Angehdrigen, die Kon-
frontation mit Krankheit und Tod, die oftmals notige Durchbrechung sozialer Tabus, wie z. B.
Nacktheit, Scham und Abhéngigkeit, und die Fragen der Berufsidentitit konnen mit keiner der-

artigen Methode erfasst werden und sind dennoch dem Kern der Arbeit zuzurechnen.* (Ebd.)

Was an diesen Aussagen erstaunt, ist, dass einerseits ein sehr klares Bewusstsein von
den Besonderheiten von Care-Titigkeiten im Pflegeberuf besteht sowie davon, dass
diese dem ,,Kern* pflegerischer Arbeit zugehtren — dass aber andererseits die Ein-
sicht von der Unmessbarkeit dieser Dimensionen keineswegs dazu fiihrt, die Grund-
konstruktion eines recht bodenstindigen, quantitativen Leistungserfassungsinstru-
mentes grundsitzlich in Frage zu stellen oder durch einen Einbezug der fraglichen
Dimensionen das Instrument zu ,,verkomplizieren®. Es heif3t schlielich ganz lapidar
und wortlich:

,» Trotzdem [!] haben wir uns Anfang der Neunzigerjahre trotzdem [sic!] entschlossen, ein quan-
tifizierendes Managementinstrument fiir die Pflege zu entwerfen, um eine objektivierte Dar-
stellung dieser Arbeit zu haben und sie so steuerbarer und fiir Dritte kommunikativ anschluss-
fahig zu machen.” (Ebd.)

Man muss nicht mit Psychoanalyse ideologisch durchtréinkt sein, um in dem doppel-
ten ,,trotzdem® eine beredte und deshalb aufschlussreiche Fehlleistung zu entdecken.
Die Botschaft dahinter ist im Grunde: Wir machen es, weil wir es konnen. Oder: Wir
machen es, weil ,,man‘ das so macht und es ohnehin selbstverstindlich ist, dass man
ein auf Zahlen basierendes Steuerungsinstrument braucht. Es besteht nicht einmal ein
duBerer Druck, konkrete Pflegearbeit in Zahlen fiir das Management steuerbar zu
machen — es ist vielmehr so selbstverstindlich, dass iiber ein explizit erfasstes Prob-
lem dabei, ja einen augenscheinlichen Unsinn einfach hinweggegangen werden kann.
Im Text (und in den damit geschaffenen Wirklichkeiten) lebt der Widerspruch dann
zeitweilig nur mehr als Lapsus fort, der vom Lektorat — kraft einer dhnlichen Fehl-
leistung? — gliicklicherweise tibersehen wurde. Die Logik, konkrete Arbeit und zwi-
schenmenschliche Interaktion in messbare Quanten zu iibersetzen, erscheint schluss-
endlich auch so wenig einem Hinterfragen bzw. einer methodischen Korrektur oder
zumindest Ergénzung wert, weil die gewissermafen hilflosen Pflegepersonen dann
auch noch fiir die Validierung des Instrumentes ,,herhalten® miissen: ,,Das Instrument
wird von den Pflegepersonen — unter Abzug der bereits erwihnten, nicht messbaren
Dimensionen — denn auch als korrekte Beschreibung ihrer Arbeit anerkannt.” (Ebd.,
700)
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Die korrekte kritische Gegenfrage wire: Wie soll eine nicht-akademisch gebil-
dete Berufsgruppe sich gegen ein historisch-dominantes Paradigma auch nur ansatz-
weise Gehor verschaffen? Immerhin geht es um Dimensionen menschlicher Interak-
tion, die selbst von professionellen Soziologen und Soziologinnen als ,,unsichtbar*
(Kumbruck/Rumpf/Senghaas-Knobloch 2011), als ,,kaum zu erfassen* (Maeder et al.
2000 selbst) beschrieben werden und die — da es sich dabei um existenziell tief grei-
fende Dinge dreht, um schwer ausdriickbare Eindriicke, Gefiihle und feine zwischen-
menschliche Regungen — zu den am schwierigsten zu verbalisierenden Sachverhalten
iiberhaupt gehoren. Es ist schon schwierig, sich diese kaum wahrnehmbaren Dimen-
sionen einmal vor Augen zu fithren — umso mehr, wenn die Sprache der tiglichen
Umgebung keine semantische Unterstiitzung dafiir bietet, sondern vielmehr das Ge-
genteil davon.

Maeder jedenfalls schlieft mit der Zufriedenheit des Forschers, der ein Projekt
ins Trockene gebracht hat: Es sei gelungen, ,,in der in Frage stehenden Kultur des
modernen Spitals eine anschlussfihige und passende kommunikative Form fiir die
Darstellung von Arbeit in der Pflege [...] zu schaffen* (ebd., 701). Mit anderen Wor-
ten: Pflegerische Arbeit — eben unter Abzug ihres eigenen Kerns, der Sorge und der
damit verbundenen Logik des Denkens, Handelns, Fiihlens — wurde elegant ins DRG-
Paradigma eingefidelt. Die Verflachung der Pflege zur Dienstleistung bzw. einer
Summe von (genau 151) Einzelleistungen ist gelungen. LEP sowie die Aufschliisse
iiber die Entwicklung von LEP sind ein wunderbares Beispiel fiir das, was ein ,,Pa-
radigma‘* im Sinne Thomas Kuhns ausmacht (vgl. dazu Poser 2012, 150 {f.). Ndmlich
darin, dass gar nicht erst versucht werden muss, Widerspriiche zu verséhnen oder
irgendwie in ihrer, vielleicht unaufloslichen, Spannung weiter zu bearbeiten. Das Pa-
radigma ist schlicht und einfach wirksam und kann Anteile der Wirklichkeit in der-
selben Schlichtheit und Unkompliziertheit einfach ausblenden.

Fiir Pflegepersonen ist diese Situation fragisch im wortlichen Sinn: als unschul-
dig Schuldigwerden. Tragisches Handeln ist gekennzeichnet dadurch, dass selbst tu-
gendhafte Personen durch Verhingnisse des Schicksals Schuld auf sich laden (vgl.
anregend und aufschlussreich: die Sorgeerfahrung von Krankenpflegerinnen im Spie-
gel einer Lektiire von Antigone: Sex1 2006, 107 ff.). Die Tragik besteht konkret darin,
dass in dem dargestellten Qualitdtsmodell auf der einen Seite pflegerisches Handeln
danach beurteilt wird, wie weit Pflegepersonen fiir die ihnen anvertrauten Menschen
auf den Ebenen des Gefiihls, der Beziehung, der Leidenserfahrung und der sozialen
Netze sorgend handeln, wogegen auf der anderen Seite der Leistungserfassung, die
unter anderem der Personaleinsatzplanung dienen soll, ein kompletter Analphabetis-
mus in Bezug auf die eingeforderten ,,Outcomes* herrscht. Das ,,Ethos fiirsorglicher
Praxis® stellt sich somit im Dienstleistungsparadigma geradezu selbst ein Bein: Es
gibt kein angemessenes betriebswirtschaftliches Handlungskonzept, das imstande

wdire der Sorge gerecht zu werden.
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Wenn nun beobachtet wird, dass sich unter DRG-Bedingungen der Druck auf die
Pflegearbeit und das Ethos fiirsorglicher Praxis erhoht und sich bei den Pflegeperso-
nen moralische Dissonanz diagnostizieren lidsst (vgl. Manzeschke 2008 und die iiber
die WAMP-Studie gut belegten Aussagen von Braun/Klinke/Miiller 2010), so muss
klar gesagt werden, die Dissonanz ist nicht in den Personen, sondern (in beiden Fal-
len) im System. Auf der einen Seite entwickeln Pflegewissenschaftlerinnen ein kluges
Ergebnisqualitdtsmodell, das in gut gemeinter Weise einem traditionellen Pflege-
Ethos entsprechen will, auf der anderen Seite entwickeln primér Informatiker und
Betriebswirte Leistungsklassifikationsmodelle, die — bei vollstem Bewusstsein des
Widerspruchs — die notwendigen Voraussetzungen fiir ein existenziell bedeutsames
Sorgen achselzuckend iibergehen. Wenn man hinzunimmt, dass sowohl Leistungser-
fassung als auch Ergebniserfassung von den Praktikern und Praktikerinnen noch um-
fassende Dokumentationsleistung abverlangen, so spitzt sich die tragische Dissonanz
noch zu. Die Sorge ,,verdiinnt” nicht nur, sie ist systemisch ,,unsichtbar” (Kum-
bruck/Rumpf/Senghaas-Knobloch 2011).

Es besteht also ein gewisses Interesse daran, einigermafen und eventuell ,,tap-
pend® zu versuchen, die quantitativ gar nicht und verbal im Alltag nur schwer zu
fassenden Dimensionen des Sorgens, die im Kern der Pflegearbeit fungieren, zur
Sprache zu bringen. Grundsétzlich ist zu verstehen, dass es sich bei diesen Dimensi-
onen nicht um eigene Tétigkeiten dreht — selbst wenn die Entwickler von LEP der
Meinung sind, dass ein guter Teil davon in Gesprichen stattfindet. Allerdings sind
Gespriche in der Pflege in der Regel Zwischendurch- oder Nebenbei-Gespriche,
wihrend andere Tétigkeiten verrichtet werden, oder Gespriche finden zwischen Tiir
und Angel statt. Die groen existenziellen Themen — Verlust von Kontrolle, Verlust
von Sinn und Ziel im Leben, von Furcht vor dem Tod, die Dynamik zwischen-
menschlicher Beziehung an den Rindern der Existenz — sind im Pflegealltag stets
présent. Aber zu einem guten Teil ist diese Prasenz eine virtuelle. Wihrend eine Psy-
chotherapeutin oder eine Seelsorgerin explizit ein Stiick Zeit den groBen Lebenskon-
flikten widmet, sind diese in den kleinen Alltagshandlungen pflegerischer Sorge und
Versorgung nur implizit thematisch. Gespriche, die expliziter werden, finden z. B.
wihrend der Korperpflege statt — aber selbst dabei handelt es sich nicht um eine pro-
fessionelle Psychotherapie oder Seelsorge, sondern um ein Reden im Modus zwi-
schen-menschlicher, irgendwie ,,freundschaftlicher Art, in Form einer ,,Alltdglich-
keit als geteilter Menschlichkeit” (,,ordinariness as shared humanity‘; Taylor 2010,
93).

Die eigentliche ,,Virtualitit* der existenziellen Themen findet sich in allen ande-
ren Handlungen. Es macht einen existenziell bedeutsamen Unterschied, in welcher
Weise beispielsweise eine Pflegeperson einen Patienten beriihrt, achtsam oder acht-
los, behutsam oder mechanisch oder auch beides gemeinsam in einer sprachlich kaum
auseinanderdividierbaren Synthese. Die Qualitéit der Beriihrung, die Haltung, die da-
rin vermittelt wird, entscheidet manchmal iiber Wiirdigung oder Krinkung, gibt
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Grund, sich in seinem Personsein verletzt zu fithlen — oder gibt Grund, ,.trotz allem*
erhobenen Hauptes Mit-Mensch zu bleiben, obwohl man nur daliegt, seine Ausschei-
dungen nicht kontrollieren kann und kaum den Atem hat, ein Wort zu sprechen. Sor-
gen betrifft nicht blof das ,,Was®, das in Kategorien zihlbar gefasst werden kann,
sondern in groBem Maf vor allem auch das ,,Wie*, das sich nicht blof der Zahl, son-
dern auch dem Begriff zu einem guten Teil entzieht. Aber dennoch sind solche Sorge-
Leistungen mit menschlichem Aufwand verbunden, sie kosten Energie, Zeit, ermii-
den oft mehr als alles Heben und Tragen zusammen. Sorge-Arbeit verdient, explizit
gemacht zu werden, auch wenn das sprachlich nur unzureichend zu gelingen vermag.
Das Folgende soll einen kleinen Querschnitt solcher Verbalisierungen bieten.

Halten wir uns vor Augen oder erinnern wir uns daran, wie eine Mutter oder ein
Vater ein Pflaster auf die Wunde des beim Spielen aufgeschlagenen Knies ihres Kin-
des klebt. Dabei geht es nicht nur darum, die Wundheilung zu unterstiitzen und die
Wunde sauber zu halten, sondern es geht auch darum, das so zu tun, dass etwa durch
Blasen und Handauflegen Wohlempfinden erzeugt wird — und noch viel mehr geht
es darum, das Kind durch den Akt der Wundversorgung zu trésten, also den Schmerz
zu beachten, hinzusehen, Aufmerksamkeit zu schenken, ablenkende Gegenbilder zu
erzeugen. Es geht also nicht nur um die Diagnose, die Therapie, das Selbstfiirsorge-
defizit, sondern auch um Trost, Wiirdigung, Ermoglichung von Teilhabe an der Nor-
malitét, Integritéit der Person, Intaktheit der vertrauten Beziehungen und so fort. Be-
reits in diesem Ur-Akt der Sorge, einem kleinen Verarzten einer Wunde, steckt all
das, was sich spiter in den komplexeren Sorgehandlungen und verschirften Formen
des Leidens wiederfindet — oder eben verloren geht.

Die folgende kleine und nur andeutende ,,Phéanomenologie* einiger Tiefendimen-
sionen von Sorgehandeln in der Pflege erhebt keine groBartigen wissenschaftlichen
Anspriiche — sie griindet in eigener Erfahrung, vielen Gesprichen und der Inspiration
durch Wettreck (2001).

Sorgende leisten Wiirde-Arbeit. Wiirde ist ein schwer zu definierender Begriff, es
ist leichter und vermutlich sinnvoller, ,,Wiirde* negativ zu definieren (vgl. Margalit
2012) iiber eine Vorstellung von ,,.Demiitigung®. Entscheidend ist aber der Unter-
schied zwischen Kriankung und Demiitigung. ,,Krinkung* ist etwas, das die Natur
uns zufiigen kann — aber ,,demiitigen* ist dann das, was die Menschen daraus machen.
Demiitigend ist demnach alles, was einem Menschen Grund gibt, sich in seiner
Selbstachtung verletzt zu sehen. Krankheit, Alter, Abhdngigkeit sind kraft ihrer na-
tiirlichen Gewalt Anlésse fiir Krankung — und je nachdem, wie andere damit umge-
hen, wird Wiirde bewahrt oder ein Mensch gedemiitigt (vgl. Schuchter/Heller 2012,
Pfabigan 2010). So birgt die Notwendigkeit, seine Ausscheidungen im Bett — even-
tuell in einem Zimmer mit anderen Personen — verrichten zu miissen, groles Krin-
kungspotential. Dennoch gelingt es Pflegenden héufig, solche Situationen ,,umzudre-
hen*: durch Beriicksichtigung von Intimsphiren, durch Humor, durch die Vermitt-
lung einer gewissen pragmatischen Selbstverstidndlichkeit, durch einen ,,guten Draht*
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zwischen Pflegeperson und Patientin. Wodurch immer es zustande kommt, dass
selbst solche Situationen erhobenen Hauptes gelebt werden konnen, das lédsst sich
nicht in Rezepten und Begriffen leicht fassen, sondern hat zu tun mit der komplexen,
achtsam austarierten Interaktion. Die Wiirde-Arbeit konnte man so vielleicht als
Uberbegriff stehen lassen. Sie ist durch Wahrung der Integritit der Person, Teilhabe
an den normalen sozialen Beziehungen und durch die Erhebung (erhobenen Hauptes)
iber die Krinkung und das Leid gekennzeichnet.

Vollstindige Sorge leistet in den sonstigen materiell-manifesten Handlungen zur
Wiederrichtung der Wiirde so etwa Autonomie-Arbeit, wenn in Situationen faktischer
Abhingigkeit Selbstbestimmung (anwaltschaftlich und unterstiitzend) ermdoglicht
wird; sie leistet Sinn- und Verstindnis-Arbeit, die nicht nur die Abldufe und medizi-
nischen Fakten betrifft, sondern durch Zuhtren und Teilen von Erfahrung das Ver-
stehen der briichig gewordenen Lebenssituation voranbringt, die Fiirsorge leistet Fiir-
sprache-Arbeit etwa gegeniiber den Arzten bei der Visite; Aushalte-Arbeit, wenn es
darum geht, emotional belastende oder auch Ekel erregende Situationen gemeinsam
auszuhalten (,,Alle konnen gehen, nur wir nicht, wir bleiben!*); Beriihr-Arbeit, indem
die Qualitdt der Beriihrung situativ ausdifferenziert, angepasst, iiberpriift wird, von
der trostenden Geste hin zum instrumentellen Kontakt; Normalisierungs-Arbeit, in-
dem trotz Verwundung und medizinisch-technologischer Umgebung um Alltagsnor-
malitit gerungen und diese fiir die Heilung des ,,ganzen* Menschen kultiviert und
konstruiert wird; Atmosphdren-Arbeit, was das Licht, die Gerdusche, die Farben an-
geht, das Erspiiren, welche Atmosphire gerade in einem Patientenzimmer herrscht,
um die Kommunikation danach auszurichten; Daseins-Arbeit, wobei das ,,einfache*
Nur-mal-da-Sein bedeutet, sich Zeit herauszureifSen aus dem Betrieb mit einem latent
schlechten Gewissen, dass die Kolleginnen jetzt eventuell kompensieren miissen;
Haltungs-Arbeit und Motivation zur Aufrichtung der Niedergedriickten; Fiirsorge er-
bringt hdufig Supererogations-Arbeit, also viele ,,kleine Extras® (Arman/Rehnsfeldt
2007) und Rolleniiberschreitungen ins Personliche (vgl. Fosbinder 1994), die nicht
Teil des formellen Arbeitsvertrages sind oder sein konnen, um heilsame Normalitit,
Verbindungen, Freundschaftlichkeit zu stiften, oder einfach nur Erledigungen, die
Jjetzt notwendig sind, aber nicht abgegolten werden konnen; Organisations-Arbeit
und Improvisation auf der Station, die weder Teil der Ausbildung noch der Stellen-
beschreibung ist — und so weiter und so fort.

All diese aufrichtenden und trostenden Aspekte der Sorge machen doch die Lust
an der Pflege erst aus. Pointiert gesagt: Es ist doch wenig reizvoll, Stuhlgang in einer
angewirmten Blechschiissel herumzutragen, aber es ist nicht nur ,,reizvoll, sondern
menschlich erhebend und moralisch adelnd, das so zu tun, dass jemand, der den
Stuhlgang im Bett verrichten muss, sich dafiir nicht schamen muss, sondern vielleicht
sogar das in einer leichten Atmosphére tun kann — und noch mehr vielleicht sogar ein
neues Bild von sich und dem Leben gewinnt, indem die unzihligen Formen des Lei-
dens und der Krinkung nicht das letzte Wort haben. Die in den Kapiteln drei und vier
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ergriindete und von der antiken Philosophie (Kapitel zwei) inspirierte hermeneuti-
sche Arbeit der Sorge kommt genau an diesem Punkt ins Spiel. Moglicherweise ist
die gedankliche, kommunikative und handelnde Tiefe der Sorge nicht nur ein
Proprium der Pflege, ja nicht einmal nur der Medizin und anderer in diesem Sinn
,.verdidchtiger Berufe (z. B. Soziale Arbeit) — sondern etwas, das zwar an den Gren-
zen des Lebens sichtbarer wird, aber in jedem Kontext von Bedeutung ist, in dem
gelebt, geliebt, gearbeitet, gehofft, gestorben, gespielt wird.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt aber halten wir diese Spannung von Sorge und
Versorgung fest und nehmen entsprechende Fragen in den Fortgang der weiteren Un-
tersuchung mit. Die Spannung ist mit dem Aufkommen des modernen Medizin- und
Krankenversorgungssystems ein immer wiederkehrender und gut bekannter Topos,
den wir abschliefend mit anderen Stimmen noch ergidnzen wollen.

So heif3it es etwa bei Silvia Képpeli zu Beginn ihrer umfassenden Untersuchung
zur Geschichte des Mitleidens in der christlichen und jiidischen Krankenpflege:

,.Ich untersuche die Geschichte des Mit-Leidens als religiose Motivation von Pflegepersonen
aus verschiedenen Griinden: Als Pflegewissenschaftlerin und Krankenschwester beschéftigt
mich besonders der weitgehende Verlust titigen Mit-Leidens und die zunehmende Sinnentlee-
rung, Unverbindlichkeit und Irrelevanz der Beziehung zwischen Leidenden und Pflegeperso-
nen, zwischen Trostbediirftigkeit und trostendem Beistand in der Pflege, die sich in der heuti-

gen Berufspraxis abzeichnen.” (Kippeli 2004, 21)

In die gleiche Kerbe schldgt Andreas Heller (1989). Er stellt zunichst den genannten
Paradigmenwechsel fest: Die Pflege werde heute nicht mehr allein vom Ethos der
Pflegekrifte getragen, vom Idealismus christlicher Néchstenliebe, sondern primir be-
stimmt durch ,,strukturelle Vorgaben, Personalschliissel, Bettenkapazititen* (Heller
1989, 84)und motiviert durch die Entlohnung. Andererseits bleibe ein ,,Spannungs-
feld zwischen materieller Basis und ideeller Einstellung® (ebd., 86) bestehen — bei
aller Dominanz der materiellen Logik der Versorgung bleibt eine Haltung und Kultur
der Sorge ein inneres Moment, ohne das Pflege nicht Pflege ist:

,.Es braucht Geld und entsprechendes Personal, und es braucht eine nicht in Geld honorierbare
innere Einstellung zum Beruf und zu den Kranken. Pflege lebt vom unbezahlbaren menschli-
chen Uberschuss an Zuwendung, von der unmittelbaren Ansprache, von der Balance zwischen
Pflegekunde und Pflegekunst. Im Hin und Her zwischen wirtschaftlicher Effizienz und unwirt-
schaftlicher Menschlichkeit muss ein Nachdenken tiber Aspekte einer ganzheitlichen Pflege-
kultur heute angesiedelt werden.” (Ebd., 87)

Diese Erinnerung an ein iiberschieendes Ethos der Fiirsorge und unkalkulierbarer
Menschlichkeit — iiberschiefend iiber die vertraglich geregelten Dienstleistungshand-
lungen hinaus - findet beispielsweise auch eine transatlantische Artikulation bei dem
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kanadischen Soziologen Arthur W. Frank, ausgedehnt iiber die Pflege auch auf die
Medizin. Es heif3t hier: ,,Das traditionelle Ideal der Medizin ist es, mehr anzubieten
als Behandlung.“ (Frank 2004, 2.) Um dieses iiber das professionelle Handwerk hin-
ausgehende, menschlich und personlich fordernde ,,Mehr zu bezeichnen, spricht
Frank von ,,GroBziigigkeit“, also von einer moralischen GroBe, die sich nicht berech-
nen, planen, routinehaft einfordern lisst. Er bemiiht dafiir auch ,,das abgeniitzte Wort
Fiirsorge* (,,this overused word care*; ebd., 4). Eine der Geschichten, die Frank
sammelt, um ,,GroBziigigkeit” oder ,,Sorge* in einer Art Spurensuche zu illustrieren,
erzihlt von der Palliative Care-Krankenschwester Linda, deren ,,iiberschieBendes®,
die eigene Personlichkeit involvierendes Ethos so beschrieben wird: ,,Linda néhert
sich jedem ihrer Patienten mit einer Erwartung, dass sie gerufen sein wird, ihr Be-
wusstsein zu erweitern, zu vertiefen und neu zu ordnen.” (,, Linda approaches each
of her patients with an expectation that she will be called to broaden, deepen and
rearrange her consciousness.“ Ebd., 110). In solchem Sich-angelegen-sein-Lassen
des Lebens und Leidens eines anderen Menschen wird die soziale Rolle kontrollier-
barer professioneller Dienstleistung durchbrochen hin auf eine Ebene mit-betroffener
Menschlichkeit. Das bedeutet auch: Die fiirsorgende Person riskiert sich. Damit 16se
Linda die grundlegende und alt-hergebrachte Idee von Medizin und Pflege ein, wie
sie sich in diesem Fall in der Idee von Palliative Care ausdriickt. Diese bestehe nicht
so sehr in der fachlichen ,,Expertise der Schmerzkontrolle® (,,expertise in pain con-
trol*“; ebd., 111) oder dergleichen, sondern: ,,Was sie wirklich auszeichnet, ist, dass
sie dem Impuls widersteht, in der einzigen Stimme wissenschaftlichen Wissens und
technologischer Kontrolle zu vereinheitlichen und festzulegen, was iiber Patienten
gesagt werden kann.* (,, What truly distinguishes it is that it resists the impulse to
unify and finalize what can be said about patients within the single voice of scientific
knowledge. “ Ebd.)

Sehr deutlich driickt denselben Sachverhalt die Pflegetheoretikerin Joyce Travel-
bee aus (vgl. Travelbee 2008, v.a. 104£.). Die Funktion professioneller Pflege werde
iiblicherweise darin gesehen, einem anderen Menschen zu assistieren, damit dieser
ein optimales Gesundheitsniveau erlangen oder bewahren kann. Diese Sichtweise
richtet den Fokus auf die sichtbaren, unterscheidbaren und damit plan- und berechen-
baren Hilfeleistungen von Pflegenden: wie die Hilfe bei der Korperpflege, beim Ge-
hen, beim Essen usw. oder wie die medizinischen Aufgaben bei Diagnostik und The-
rapie (Blutdruckmessen, Blutabnahme, Legen von Kathetern und Sonden), ja selbst
wie die Gesprichs-,,Leistungen* wie Beratung, Zuspruch und Zuhoren. Dass all das
wichtig ist und den Alltag der Pflege ausmacht, das ldsst sich aus der Perspektive
Travelbees ,,nicht bestreiten, aber es ist mehr erforderlich* (ebd.).

,»Was wird noch von einer professionellen Pflegekraft verlangt? Sie muss darauf vorbereitet

sein, dem Patienten und seiner Familie nicht nur darin beizustehen, seinen Krankheit und sein



DIE SORGE UM ANDERE | 71

Leiden zu bewiltigen, sondern in diese Erfahrungen einen Sinn zu finden. Dies ist die schwie-

rige Aufgabe professioneller Pflege, der sie sich nicht entziehen darf.* (Ebd.)

Aus all dem ergibt sich fiir die Geschichte der Sorge und fiir die Krankenpflege heute
eine Fragestellung, die in vorliegender Untersuchung, sekundiert von der philosophi-
schen Tradition der Sorge, bearbeitet werden soll. Die letzte Formulierung dieser
Frage soll der Hellsicht eines Arztes iiberlassen werden, der inmitten der Umbriiche
im 19. Jahrhundert sich der Frage nach der Krankenpflege annahm und sich auf das
Wirken und das Vorbild von Florence Nightingale selbst berief (vgl. dazu Schwei-
kardt 2008 76ff.). Rudolf Virchow, der beriihmte Pathologe und Sozialmediziner, der
im érztlichen Tun ebenfalls ein ,,Mehr*, ndmlich eine Anwaltschaft fiir die Armen,
sah, trat in seinem politischen Engagement — aus einer sidkular-humanistischen und
wissenschaftlichen Gesinnung heraus — fiir eine Umgestaltung von der kirchlich-kon-
fessionellen zur biirgerlichen Krankenpflege ein. In einer kleinen Schrift ,,Uber Hos-
pitdler und Lazarette® schildert er mit historisch scharfem Sinn, was jedoch beim
Ubergang von der religiosen zur weltlichen Pflege an Verlust moglicherweise zu
kompensieren in Kauf genommen werden muss:

- Aber an die vollbrachte Leistung schliet sich bei dem Krankenpfleger, wenigstens im Hos-
pitale, sofort der Anspruch auf neue Leistung. Ein Kranker liegt neben dem anderen; scheidet
der eine, so tritt ein anderer an seine Stelle. Von Tag zu Tag, von Woche zu Woche, von Jahr
zu Jahr, immer wieder dieselbe Arbeit, nur immer an neuen Personen. Das ermiidet den Pfle-
gern die Gewohnbheit, leiden zu sehen, schwicht den Eifer und das Pflichtgefiihl. Es bedarf
besonderer Reize, um die alte Teilnahme wach zu erhalten. Woher soll sie entnommen werden?
Von der Religion? Von der Aussicht auf dufleren Lohn? Wir stehen hier an dem schwierigen
Punkte, an welchem sich die Wege der kirchlichen und der biirgerlichen Krankenpflege schei-
den, und gestehen wir es, in welchem eine ganz befriedigende Losung noch nicht gefunden ist.*
(Rudolf Virchow, Uber Hospitiler und Lazarette, zitiert in Schweikardt 2008, 78)

Virchow schildert — mit einiger Pointierung — das ,,Job*“-hafte der Pflege und spricht
die Titigkeiten des Pflegens als einzelne ,,Leistungen* an, die funktional aneinander-
gereiht werden: vom einen Kranken zum néchsten, Tag fiir Tag, Woche fiir Woche.
Er diagnostiziert und fiirchtet in diesem Betrieb der Versorgung — man darf hinzufii-
gen: egal wie notdiirftig oder ,,professionell” dieser vollzogen wird — so etwas wie
ein Nachlassen der moralischen Energie, die notwendig ist, um Leiden adidquat zu
begegnen. Und dann spricht er die Stérke der religiosen Tradition der Pflege an —
gegen die sich immerhin seine politische Tatigkeit wendet —, die darin besteht, diese
moralische Energie am Leben zu halten, und stellt uns vor die entscheidende Frage
der Sorge im neuen Paradigma: Wie kann es der biirgerlichen, sikular-wissenschaft-
lichen Pflege gelingen, die ,,alte Teilnahme* weiter wach zu halten und zu kultivie-
ren? Das heiflt: Wie bringen wir Versorgung und Sorge, ,,Berufung® und Beruf, Ethik
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und Effizienz zusammen? Wie finden wir ein Zueinander von ,Job* und Sorge-
Ethos, von Wissenschaftlichkeit und einem transzendierenden Moment, das der
Sorge inne zu sein scheint? Virchow selbst, der die Belange der weltlich-beruflichen
Pflege weiter treiben will, ist selbst skeptisch beziiglich der Antwort auf diese Frage.

Aus der Logik der Versorgung richten sich nun an die sokratische Sorge folgende
Fragen — gewissermaf3en eine ,,Virchow’sche Trias®:

¢  Wie konnen die ,,archaischen®, aber starken Motivationen und Reprisenta-
tionen der Fiirsorge, also einer Fiirsorge, die in iiberholten Rollenbildern
und obsolet gewordenen religiosen Selbstaufopferungsszenarien verwurzelt
ist, in eine aufgeklirte, reflektierte, kritische, also verniinftige Sorge um An-
dere ,,aufgehoben® (d. h. weitergetragen, hohergehoben und abgelost) wer-
den? (Vgl. Fazit Kapitel 3)

e Wie kann unter den Bedingungen moderner Organisationen beziehungs-
weise in einer Gesellschaft, die von Organisationen stark geprégt ist, die
hermeneutische Arbeit der Sorge selbst organisiert werden? (Vgl. Fazit Ka-
pitel 4)

*  Wie wirkt die hermeneutische Arbeit der Sorge? Wie, wenn iiberhaupt, kon-
nen die Wirkungen der hermeneutischen Arbeit gemessen werden? (Vgl.
Fazit Kapitel 4)

1.7 EIN FINGERZEIG DER PHILOSOPHIN
FLORENCE NIGHTINGALE?

Wenden wir uns abschliefend wieder und mit diesen Fragestellungen im Kopf der
groflen Symbolfigur der Pflege und der Sorge fiir Andere, Florence Nightingale, zu.
Beide Seiten konnen sich zu Recht auf sie berufen: Auf der einen Seite kann kein
Zweifel bestehen tiber Nightingales (care-)ethisch-religiose Gesinnung. Die Hinwen-
dung zu den Armen und Kranken versteht sie selbst als einen gottlichen Appell und
der Glaube ist die bleibende moralische Kraft und Sinninstanz in all ihrem Sorge-
Wirken. Andererseits steht sie am Anfang — und ihr ganzes politisches Wirken, ihre
Sozialreformen gehen in diese Richtung — einer wissenschaftlichen fundierten Kran-
kenpflege, die jeder Frau jenseits aller religiosen Gesinnungsfragen zugénglich ist.
Der Name ,,Nightingale* steht fiir beides: einerseits fiir Sorge und ethischen Uber-
schuss, wie es in der heiligenartigen Verehrung der ,,Dame mit der Lampe* zum Aus-
druck kommt; andererseits steht der Name ,,Nightingale* fiir effiziente und professi-
onelle Versorgung, wie die Griindung der Krankenpflegeschule, die Reformen der
Armenhéuser und des britischen Sanitidtswesen auf der Grundlage ihres Einsatzes von
Statistiken belegen.
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Das Entscheidende allerdings ist nicht, dass beide Seiten sich auf sie berufen kon-
nen und willkiirlich verschweigen oder herausziehen konnen, was das eigene Anlie-
gen legitimiert, sondern dass das, was in historischen Stromungen und gesellschaft-
lichen Ausdifferenzierungen auseinandertritt, was fiir uns heute als Widerspruch in
der Praxis fiihlbar ist, im Horizont Nightingales selbst zusammengeht. Fiir sie
selbst sind Religion und sikulare technische Praxis offensichtlich ja kein Wider-
spruch. Wie aber gehen Sorge und Versorgung zusammen? Wenn wir die Symbol-
kraft der Figur Nightingale noch einmal weiter strapazieren wollen: Wie dekliniert
sie selbst ,,Glauben‘ und ,,Wissen®, ,,Ethik* und ,,Effizienz*, Religion und positive
Wissenschaft? Kann uns daraus ein letzter Hinweis entstehen?

Erstens muss dazu festgehalten werden: Liest frau die Biografie Nightingales hin-
sichtlich der Frage, wie Glaube und Wissenschaft zusammengehen, so fillt auf, dass
in Nightingales Leben und Denken diese Kohérenz beider, die ,,Synthese* nicht ein-
fach gegeben ist, sondern das Ergebnis eines Prozesses der Reflexion und der philo-
sophischen Auseinandersetzung darstellt — einer reflexiven Auseinandersetzung mit
den eigenen Uberzeugungen und Lebenserfahrungen sowie mit den Artefakten der
gelehrten Welt: aus Theologie, Mystik, Wissenschaft und Philosophie. Nightingale
nimmt sich in Essays, Briefen, Notizen und schlief3lich in einem wuchtigen religions-
philosophischen Werk (den Suggestions for Thought to the Searchers of Truth among
the Artizans of England) einer Frage, die den Zeitgeist beschéftigt und spaltet, gleich-
zeitig sehr personlich und gebildet-intellektuell an. Dieses Ringen um Verstehen,
diese Suche nach der Wahrheit kann nicht anderes bezeichnet werden als mit dem
Begriff ,,Philosophie®. Wihrend Nightingale ikonografisch als Ideal weiblicher Fiir-
sorglichkeit oder als individualistische Feministin oder als Vorbild fiir eine Pflege
aus dem Glauben und der Berufung oder als Sozialreformerin, die sich den weltlichen
Praktiken der Statistik und Logistik bedient, bekannt ist und jeweils akzentuiert her-
angezogen wird, wird in der Pflegegeschichtsschreibung diese Seite der tédglichen
Reflexion, der Wahrheitssuche, des Versuches, die Welt zu verstehen und einen ko-
hirenten Sinn zu entdecken, nicht gerade iiberbetont. Aber ihre ganze Lebenspraxis
ist begleitet von Reflexion, vom Fragen und dem Suchen nach sinnvollen Antworten
— und die Antwort auf den historisch maf3geblichen Antagonismus von Religion und
weltlicher Wissenschaft ist eben die, eine Religions-Philosophie entwickelt zu haben.
Diese lebensbegleitende Reflexion vollzieht Nightingale in erster Linie schriftlich.
Wie Bostridge (2006, 6) anmerkt: ,,Schreiben war Florence Nightingales Lebenssaft
[lifeblood]* und die Editorinnen ihrer Schriften konnten sich kaum retten vor den
Massen an Notizen, Briefen, Tagebucheintrigen, Aufsétzen und so weiter (vgl. ebd.
3 ff.), die der Nachwelt hinterlassen wurden. Jedenfalls: Die tdgliche Antwort auf
Widerspriiche ist bei Nightingale Reflexion, eine regelrechte Praxis des Philosophie-

rens im téglichen Leben.
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Aber, zweitens, nicht nur die Tatsache, dass sie philosophiert, sondern auch die
Art und Weise, wie sie eine philosophische Lebenshaltung téiglicher Reflexion reali-
siert, enthdlt zumindest einen Fingerzeig. Es handelt sich ndmlich dabei um eine
durchaus lebensnahe, nicht-akademische Weise des Denkens — oder zumindest um
eine Weise des Denkens, die darum ringt, die gesellschaftlich-organisatorischen Vo-
raussetzungen der eigenen Reflexionsmoglichkeiten zu iiberwinden und, wenn man
so will, zu ,horizontalisieren®. Schon der Titel ihres (letztlich nie publizierten oder
in eine publizierbare Form gebrachten) Hauptwerkes Suggestions for Thought to the
Searchers of Truth among the Artizans of England ist diesbeziiglich vielsagend: ,,Ge-
dankenvorschlédge fiir die Wahrheitssuchenden unter den Handwerkern Englands.*
Es richtet sich nicht an eine Denkelite (sei diese universitidr-akademisch oder eine
Bildungselite des eigenen vornehmen Standes), sondern an die ,,Handwerker. Hat
sich nicht auch Sokrates mit Vorliebe und in diesem Fall respektvoll an Handwerker
gerichtet (vgl. zweites Kapitel)? Philosophische Auseinandersetzung wire damit et-
was, das sich an die Alltagsreflexivitit von Menschen, die ansonsten in ihren Lebens-
kontexten und in ihrer praktischen Arbeit stehen, richtet. Ein spiteres Werk, in dem
sie Mystikerinnen und Mystiker aus dem Mittelalter und der frithen Neuzeit iibersetzt
hat (Notes from the Devotional Authors of the Middle Ages), erdffnet mit dem merk-
wiirdigen, aber in seiner Pointierung die Sache perfekt treffenden Satz: ,,Dieses Buch
ist nicht fiir jemanden, der Zeit hat, es zu lesen.” (,, This book is not for anyone who
has time to read it.” Zitiert in Bostridge 2008, 469). Ihre Gedanken, ihr Philosophie-
ren und ihre Texte richten sich — nur scheinbar paradox — an jene Leute, die eigentlich
keine Zeit dafiir haben, die nicht im kontemplativen Modus der Wissenschaftlerin
oder eines Mitglieds des gehobenen Standes leben. Aber umso mehr wird damit der
Mensch als ein hermeneutisches Wesen aufgefasst, fiir das es wesentlich ist, in allen
sonstigen Lebenszusammenhingen und Titigkeiten ein Verstdndnis von Sinn und
Unsinn, von Wahrheit und Unwahrheit der eigenen Sichtweisen und des eigenen
Tuns zu entwickeln und zu kultivieren. Deswegen handelt es sich auch bei ihrem
Hauptwerk weniger um ein philosophisch-literarisches ,,Werk®, sondern eben um
,» Vorschldge™ fiir Gedanken, die also eher ins Nachdenken fiihren sollen als belehren.
Die Suggestions sind in einem Ton der Konversation geschrieben und damit zumin-
dest nicht ganz fern von der Dialog-Tradition Platons.

13

Die Figur Nightingale steht also nicht nur fiir Weiblichkeit und/oder Emanzipa-
tion, fiir Frommigkeit und/oder Wissenschaft, sondern auch fiir ein Leben begleitet
von philosophischer Reflexion. Vielleicht kann ja eine praxisnahe Form der philoso-
phischen Reflexion, ein Denken, das die Erfahrung begleitet, die Briicke von der
Sorge zur Versorgung in kohirenter Weise schlagen? Wenn wir eine grof3e Frau der
Geschichte der Sorge um Andere nicht nur bewundern oder historisch-soziologisch
analysieren und dabei ihren Wert hinauf- oder herabsetzen wollen, sondern unsere
eigene Praxis von ihr her in Frage stellen lassen — dann gebietet uns ihr Beispiel
durchaus, in der Sorge-Tradition der Philosophie nachzufragen. Zu diesem Zweck
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sollen im folgenden Abschnitt der Schauplatz und die zentrale Figur gewechselt wer-
den: von den Umbriichen in der modernen Geschichte der Sorge fiir Andere im 19.
Jahrhundert, reflektiert und ,,aufgehoben in der Figur Florence Nightingale, zur
Sorge um sich in der Geschichte der antiken Philosophie, initiiert und ebenfalls ,,auf-
gehoben® in der Figur des Sokrates.






2. Die Sorge um sich

Im ersten Kapitel wurde versucht, die groBen Themen der Fiirsorge in der Kranken-
pflege um die historische und symbolische Figur von Florence Nightingale herum zu
entwickeln. Diese Vorgehensweise soll nun, wenn die Sorge im Kontext der antiken
Philosophie betrachtet wird, beibehalten werden. Wenn Florence Nightingale als die
~Mutter der modernen Pflege” bezeichnet werden kann, so kann Sokrates, wie seit
Cicero (De fin. 2,1) manchmal iiblich, als der ,,Vater der Philosophie* gelten. Mit der
,,Vermidhlung® von Nightingale und Sokrates soll die Frage angegangen werden:
Welchen Dienst kann die philosophische Reflexion der Sorge fiir Andere erweisen?

Allerdings ist der Ubergang von Nightingale zu Sokrates in mehrlei Hinsicht bra-
chial und einigen Einwinden ausgesetzt, die vorgéngig thematisiert gehoren, bevor
wir uns in die sokratische Sorge vertiefen. Der Sprung ist zunéchst einmal grof3: von
einem der am besten dokumentierten Frauenleben des 19. Jahrhunderts, nicht nur
wegen des offentlichen Wirkens, sondern auch wegen der Flut an von Nightingale
selbst verfassten Texten, Notizen, Tagebiichern, Zetteln, zu einem Mann der griechi-
schen Antike, der selbst keine Zeile geschrieben hat und den wir nur aus den Schriften
anderer kennen, v. a. aus den Dialogen seines Schiilers Platon, in denen literarische
Figur und historische Person schwer zu trennen sind, ja letztlich unaufloslich ver-
schwimmen; vom England der Industrialisierung in die Bliite- und Niedergangszeit
der athenischen Polis; von einer wachsenden Moderne, in der Wissenschaft, Technik
und Okonomie in rascher und bis dato unerhorter Weise das Gesicht der Welt und
der Gesellschaft verindern und die Krankenpflege noch von den christlichen Wur-
zeln zehrt — zuriick in die antike Philosophie, die weder Technik im modernen Sinn
noch ein Christentum kennt.

Mehr als diese historischen Spriinge, die da und dort zu beriicksichtigen sein wer-
den, sieht sich die hermeneutische Suche nach der Sorge fiir die Pflege in der Philo-
sophie aber a priori konkreteren Einwinden ausgesetzt. Diese sollen angesprochen
und dafiir genutzt werden, tiber einen Weg ex negativo schon in einzelne Themen
hinsichtlich der Sorge in der Tradition der Philosophie einzufiihren und jene Autoren



78 | SICH EINEN BEGRIFF VOM LEIDEN ANDERER MACHEN

und Autorinnen vorzustellen, die in der jiingeren Geschichte der Philosophie die Tra-
dition der philosophischen Sorge reaktiviert haben und fiir die vorliegende Praktische
Philosophie der Sorge ermoglichen. Der Riickgriff auf eine geschichtliche Epoche ist
immer ein komplexer hermeneutischer Akt, der eine gewisse philosophiehistorische
Expertise voraussetzt. In der folgenden Untersuchung, deren Sinn ja nicht in einer
ausgiebigen Diskussion der Geschichtsschreibung der antiken Philosophie besteht,
sondern darin, fiir eine bestimmte Fragestellung von der antiken Philosophie zu ler-
nen, werde ich mich deswegen eng an die im Folgenden erwéhnten Autoren und Au-
torinnen halten. Ich fiihre sie ein, indem ich mit ihnen auf einige Bedenken antworte,
die der (antiken) Philosophie wohl a priori entgegenschlagen, wenn man sie in den
Bereich der Fiir-Sorge und Pflege tibertragen will. Zunichst also zu diesen vorder-
griindigen Bedenken.

2.1 FURSORGE IM PARADIGMA DER SORGE UM SICH?
KRITISCHE VORUBERLEGUNGEN

Ein erstes Bedenken konnte darin bestehen: Die Philosophie ist eine (hoch-)theoreti-
sche, intellektuelle und universitire Angelegenheit — Pflege ist aber eine handfeste
Praxis und braucht wissenschaftliche Unterstiitzung, von praxisrelevanten Diszipli-
nen wie der empirischen Sozialforschung oder der Sozialforschung im Gewand der
Pflegewissenschaft. Philosophie mag zur Kldrung metatheoretischer Konzepte und
grundlegender Begriffe beitragen, aber sie scheint nicht unmittelbar praxisrelevant.

Das zweite und vermutlich stirkste Bedenken ist Folgendes: In der Pflege geht es
eben primir um Fiir-Sorge. Wihrend nun in der christlichen Tradition und in der
Care-Ethik tatsichlich die Fiirsorge im Zentrum steht, hat in der Philosophie vor al-
lem der Begriff der Selbst-Sorge Karriere gemacht. Folglich scheint der philosophi-
sche Zugang fiir die Pflege nicht relevant zu sein, weil mit der Betonung der Selbst-
Sorge das Thema verfehlt ist.!

Drittens: Die philosophische Reflexion betont traditionell die Vernunft, wihrend
das Gefiihl abgewertet wird. In der Pflege und in der Fiirsorge spielen aber Gefiihle
eine herausragende Rolle. Noch dazu wird in der dominanten Tradition der stoischen
Schule das Gefiihl des Mitleids grundlegend negativ betrachtet (vgl. dazu Cicero

1 Der Philosoph und Pflegewissenschaftler Martin Schnell (2010) bedient sich des antiken
Konzepts der Selbstsorge (cura sui), um eine Theorie der Pflege zu begriinden (jeder
Mensch ist ein um sich selbst sorgendes Wesen). In vorliegender Arbeit geht es aber um
eine konkrete Praxis des Sorgens und die entsprechende Ethik dazu: Da scheint sich die
Selbstsorge der Philosophie auf etwas anderes zu beziehen und andere Praktiken ins Leben

zu rufen als das Caring religioser Herkunft oder aus der traditionellen Rolle der Frau.
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Tusc. disp. 3, 19 ff.). Aber Mitleiden stellt, folgt man Silvia Képpelis Untersuchun-
gen, das zentrale Moment der Fiirsorge dar. Auch wird in der philosophischen Tra-
dition mit der Vernunft die Autonomie akzentuiert — das gilt nicht nur fiir das allge-
meine Bild eines ,,stoischen* Menschen, sondern auch fiir die moderne Ethik in der
Linie Kants und der liberalen Moralphilosophien (Rawls, Hoffe). Der Fiirsorgege-
danke in Pflege, Religion und Care-Ethik steht dem aber genau entgegen und betont
das In-Beziehung-Sein des Menschen, die Relationalitit, Verbundenheit und Mit-Be-
troffenheit im Gegensatz zur kriegerisch-mutigen Einsamkeit des Stoikers in der
Selbstgeniigsamkeit des Denkens ,,wie auf dem Throne so in den Fesseln“ (Hegel,
PhG 157).

Viertens und last but not least: Pflege und Fiirsorge sind eher weiblich konnotiert
— die Philosophie, gerade die antike Philosophie, ist aber von Ménnern dominiert.
Wire es nicht angemessener fiir Theorie und Praxis der Fiirsorge, etwa Anregungen
aus der feministischen Bewegung zu beziehen, als aus einer Geschichte, die Frauen
und traditionell Frauen zugeschriebene Attribute marginalisiert und in den Rang
menschlicher Zweitklassigkeit gebannt hat?

Mit ihrem a) metatheoretischen Status, der Akzentuierung von b) Selbst-Sorge,
¢) Vernunft und Autonomie gegeniiber Gefiihl und Relationalitit und d) ihrer ménn-
lichen Priagung scheint der Weg von der philosophischen Sorge um sich zur Fiirsorge
einigermafen blockiert. Indem im Folgenden jene Philosophen vorgestellt werden,
welche die Tradition der philosophischen Sorge aus der antiken Philosophie uns
heute wieder zugénglich gemacht und belebt haben, sollen diese Blockaden soweit
auf die Seite geschoben werden, dass der Weg von der Philosophie zur Fiirsorge ein
Stiick weit beschritten werden kann.

Die Karriere des (antiken) Begriffs der ,,Sorge* ist in der jingeren Philosophie-
geschichte untrennbar mit den Namen von drei bekannten und einflussreichen Philo-
sophen und einer Philosophin verkniipft: Pierre Hadot, Michel Foucault, Wilhelm
Schmid und Martha Nussbaum.?

Der franzosische Philosophiehistoriker Pierre Hadot (der sich nicht selten auf die
Arbeiten seiner Frau Ilsetraut Hadot zur Philosophie des Stoikers Seneca bezieht und
beruft) lieferte mit seinen Untersuchungen in den spiten Siebzigern des Zwanzigsten

2 Fir die vorliegende Arbeit sehr relevant ist John Sellars (2009), der allerdings zum einen
weniger bekannt ist als die genannten Autoren und zweitens deren Arbeiten voraussetzt
und zusammenfasst. Sein Buch iiber die Lebenskunst und die stoische Konzeption von
Philosophie erreicht allerdings ein neues Level von systematisch-terminologischer Klar-
heit, das sich in den Schriften von Hadot, Foucault und Nussbaum, denen die Wucht der
Originalitit und von philosophischem Tiefsinn eignet, so noch nicht findet. Sellars (2009)
kann von daher als Einfiihrung und Uberblick (in die stoische Philosophie) empfohlen wer-

den.
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Jahrhunderts der Sache nach die Initialziindung zur Wiederbelebung der antiken Tra-
dition der Sorge in der Philosophie. Seine zentrale Einsicht, minutids ausgearbeitet
in einer Lektiire des Kaiserphilosophen Mark Aurel (vgl. Hadot 1997), ansonsten
entwickelt anhand der hellenistischen Philosophie, vor allem den Schulen der Stoa
und jener Epikurs sowie am groen Vorbild Sokrates, besteht nicht so sehr in einem
originellen und neuen Gedanken, sondern in einer Erinnerung an den urspriinglichen
Sinn und das urspriingliche Wesen des Philosophierens fiir eine Zeit und einen Kon-
text, in denen dieser Sinn abhandengekommen zu sein scheint. Hadots Lektiire der
antiken Philosophen erinnert daran, ,,dass die Philosophie nicht darin besteht, ein
System zu konstruieren® (Hadot 2005, 9), also ein zusammenhéngendes Ganzes von
theoretischen Aussagen, das die Welt interpretieren oder erkliren soll, ,,sondern eine
Art zu leben [ist] und dass alle theoretischen Diskurse nichts sind im Vergleich mit
dem konkreten gelebten philosophischen Leben* (ebd.). Fiir die Stoiker, etwa
Seneca, Mark Aurel und Epiktet, fiir Epikur und seine Anhéngerinnen, vor allem aber
von Anfang an bei Sokrates und auch bei Platon

,-.. besteht die Philosophie nicht in der Lehre einer abstrakten Theorie, noch weniger in der
Auslegung von Texten, sondern in einer Lebenskunst, einer konkreten Haltung, einem festge-
legten Lebensstil, der sich auf die ganze Existenz auswirkt. Die philosophische Titigkeit er-
streckt sich nicht nur auf das Wissen, sondern auf die eigene Person und das Dasein: Sie ist ein
Fortschreiten, das unser Sein wachsen lédsst und uns besser macht; sie ist Bekehrung, die das

ganze Leben verdndert und das Wesen desjenigen verwandelt, der sie vollzieht.” (Ebd., 15)

Das Ziel des Philosophierens ist kein theoretisches Wissen, sondern das gute Leben,
das eingeiibt werden muss, indem etwa bestimmte Grundsétze oder Fragen (die nach
philosophischer Schule variieren) immer wieder an die eigene Lebenserfahrung und
Lebensweise gerichtet werden. Hadot hat in seinen Schriften zahlreiche dieser philo-
sophischen Ubungen identifiziert und systematisiert, wovon etwa eine der bekann-
testen und kulturgeschichtlich wohl relevantesten die ,,Meditatio mortis* sein diirfte,
also die Betrachtung des Lebens, der eigenen Projekte im Leben, der eigenen Gefiihle
und Wiinsche und der Geschichten, die einer so widerfahren, aus der Perspektive der
eigenen Endlichkeit, des je baldigen Todes. Die philosophischen Ubungen sind das
zentrale Mittel des philosophierenden Menschen in der Sorge um sich, der Sorge um
das gute Leben. Der (theoretische) philosophische Diskurs, also ein Text (und damit
eine ,,publizierte Theorie fiir eine scientific community) — das betrifft nun den ersten
oben formulierten Einwand —, ist damit nicht ein Ziel, kein Endzweck des Philoso-
phierens, auch nicht der primire Gegenstand, mit dem das Philosophieren beginnt.
Texte und theoretische Positionen sind stattdessen nur Mittel/ und Zwischenakte —und
fiir Platon, Sokrates, die Stoiker und Epikur keineswegs der beste — zwischen den
Fragen, die sich aus der Erfahrung des eigenen Lebens selbst stellen, und der Umset-
zung, der Einiibung in ein gutes und ,,wahres* Leben. Von dieser Perspektive her
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kritisiert Hadot den Umgang mit dem Medium des Textes in der Philosophie der Ge-
genwart. Die Philosophiegeschichte werde gelehrt als eine Abfolge von theoretischen
Positionen in den Texten der Philosophen und Philosophinnen, die Fragen, die dis-
kutiert werden, entziinden sich an den in den Texten vorgefundenen Positionen. Auch
das Ziel jedes heutigen Philosophen scheint die Produktion eines Textes zu sein — in
wissenschaftlichen Fachzeitschriften oder im groBen Stil der Hauptwerke der groen
Philosophen. Es ist bemerkenswert, dass in der Moderne als grole Philosophen jene
gelten, die groB3e Texte geschrieben haben, wie Kant die Kritik der reinen Vernunfft,
Martin Heidegger Sein und Zeit oder Wittgenstein den Tractatus — wihrend etwa das
mafigebliche Vorbild fiir die gesamte antike Philosophie, Sokrates, keine Zeile ge-
schrieben hat —, und dass in der Antike als ,,Philosoph* auch jemand gelten konnte,
der nicht theoretische Positionen verteidigt oder lehrt, sondern sich einfach nur im
Leben an die Grundsétze der Schule, der er oder sie anhéngt, hilt, also ein stoisches
oder epikureisches Leben fiihrt. Die Text- und Theorielastigkeit der Philosophie er-
weist sich vor diesem Hintergrund als historisch gewachsenes Konstrukt der moder-
nen Form der Organisation der Philosophie als wissenschaftliche Disziplin an Uni-
versitéten: ,,[...] die moderne Philosophie [ist] mehr und mehr zu einem Diskurs ei-
nes Professors geworden [...], wihrend die antike Philosophie eine Art zu leben war*
(Hadot 2005, 10; vgl. auch Berger/Heintel 1998).

Mit diesen Andeutungen kann das erste Bedenken von der Theorielastigkeit und
praktischen Irrelevanz der Philosophie im Ansatz auf die Seite geschoben werden.
Philosophie im urspriinglichen Verstindnis ist dabei nicht nur relevant fiir die Praxis,
sondern Philosophie ist Praxis. In welcher Weise die philosophische Praxis genau zu
verstehen ist und inwiefern diese fiir eine vom Fiirsorge-Ethos her begriffene Pflege
relevant und kontextualisiert werden kann, um das zu beantworten, dazu dient der
Rest der vorliegenden Untersuchung. Das zentrale Konzept, das hier mit Hadot fest-
gehalten werden soll, ist jedenfalls jenes von der Philosophie als Ubung, als ein zwei-
fellos auch theoretischer Diskurs, der aber auf das Leben des denkenden Menschen
wirkt und dazu bestimmt ist, so zu wirken.

Pierre Hadot stand mit seinem Ansatz und seinen Aufsétzen in Verbindung mit
Michel Foucault und dessen Spitphilosophie.> Vor allem in den Vorlesungen zur
,Hermeneutik des Subjekts* am College de France in den Jahren 1981/82 setzt
Foucault — freilich mit eigenen Akzentuierungen — die Analyse der antiken philoso-
phischen Ubungen, der ,,Selbsttechniken‘ der Lebenskunst, fort, nun unter der neuen
Uberschrift der ,,Sorge um sich (frz.: souci de soi; griech.: epimeleia heautou; lat.:
cura sui). Nach der Initialziindung durch Pierre Hadot ist damit die Wiederbelebung
und Neuprigung der philosophischen Sorge auch terminologisch vollzogen und im

3 Vgl. dazu aus der Sicht Pierre Hadots selbst (auch zu einzelnen Differenzen in der Auffas-
sung): Hadot (2005, 177-181).
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Diskurs einigermalen popularisiert. Fiir die Subsumtion der Philosophie als Lebens-
form unter den Begriff der Selbstsorge kann sich Foucault auf niemand geringeren
stiitzen als auf auf Sokrates selbst, der an entscheidenden Stellen in den platonischen
Dialogen von der Titigkeit des Philosophierens als der ,,Sorge um die Seele” oder
der ,,Sorge um sich® spricht. Eine nihere Analyse der sokratischen Sorge folgt weiter
unten — entscheidend ist hier, dass Sokrates in den Stellen, die Foucault als program-
matisch fiir das antike philosophische Programm qualifiziert, auftritt als jemand, der
zur Selbst-Sorge aufruft: etwa in der Apologie, der Verteidigungsrede vor dem athe-
nischen Gericht, das Sokrates zum Tode verurteilen sollte und die eine Art Selbstdar-
stellung seines Lebens enthilt:

»Schdamst du dich nicht, fiir Geld zwar zu sorgen [ ...] und fiir Ruhm und Ehre, fiir Einsicht aber
und Wahrheit und fiir deine Seele, dass sie sich aufs Beste befinde, sorgst du nicht [...]?* (Apo-
logie 29d £.)

Fiir Foucault stellt sich Sokrates als derjenige vor, ,,der die anderen dazu auffordert,
sich um sich selbst zu sorgen‘ (Foucault 2009, 22) und begriindet damit, und das gilt
vor allem fiir die Epoche der nachfolgenden hellenistischen Philosophien, das ,,Gol-
dene Zeitalter der Sorge um sich® (vgl. ebd. 52).

Damit ist der zweite Einwand gegen die Philosophie im Fiirsorge-Kontext ange-
sprochen. Hier steht die Selbst-Sorge, nicht die Fiir-Sorge im Mittelpunkt, also die
Lebenskunst und die ,,Seele* des Einzelnen, nicht die Not des anderen Menschen.
Wenn man mit Karl Jaspers Sokrates als einen der vier fiir die Geschichte der
Menschheit ,,magebenden Menschen* neben Jesus, Buddha und Konfuzius sehen
will (vgl. Jaspers 2007, 105-228), so ist der Vergleich mit der christlichen Tradition,
mit Jesus, besonders vielsagend. Die Worte Jesu, mehr noch seine Taten, konnen als
der wohl eindringlichste Appell an die Fiirsorge (Caritas) gesehen werden. Sokrates
hingegen sagt nicht: Sorge dich um deinen Néchsten und deine Néchste! Sondern er
sagt: Sorge dich um dich selbst! Sorge dich um deine Seele! Er ruft seine Mitmen-
schen nicht zu einer besonderen Beziehung zu den anderen auf, sondern zu einer Be-
ziehung, die jeder und jede mit sich selbst unterhilt.

Der paradigmatische Unterschied von philosophischer und religioser Tradition —
von ,,Athen” zu ,,Jerusalem® — lésst sich an einigen weiteren Punkten hinweisartig
festmachen. Aufschlussreich ist etwa ein Vergleich des Sterbens Jesu mit dem Ster-
ben Sokrates’ — zwei archetypische und unterschiedliche Antworten auf den Tod:
Jesus stirbt als der, der sich fiir die anderen hingegeben hat, der sich selbst fiir andere
opfert und durch die Verzweiflung hindurch, ,,in hochster Not und Qual, die iiber das
MaB fiir den Menschen zu Tragenden hinaus gehen, doch den Grund der Transzen-
denz findet” (Jaspers 2007, 221). Sokrates stirbt hingegen — geschildert in Platons
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Phaidon — in einer selbstgeniigsamen Gelassenheit des weise gewordenen Vernunft-
menschen, dem in seiner Autonomie und Unberiihrtheit die Furcht vor dem Tode
irrational erscheint und der damit ,,dem Tod als solchem kein Gewicht gibt* (ebd.).

Oder man vergleiche die Gottesbilder der jiidischen-christlichen Tradition mit
beispielsweise der epikureischen Theologie. Der jiidische Gott ist einer, der ein
Biindnis mit seinem Volk eingeht, in einem dialogischen Verhiltnis zu ihm steht und
in der Not beisteht und auch noch im Zorn seine Anteilnahme am Geschick der Men-
schen zeigt. Der christliche Gott wird selbst Mensch, heilt die Kranken, wendet sich
den Armen zu, lehrt die Nichstenliebe, nimmt selbst Leiden auf sich fiir die Mensch-
heit. Einer der entscheidenden Lehrsitze der epikureischen Theologie hingegen lau-
tet:

,.Das gliickselige und unvergéngliche Wesen hat weder selbst Sorgen, noch bereitet es sie ei-
nem anderen. Es wird also weder durch Wutausbriiche noch durch Gunsterweise beansprucht;

denn alles Derartige gibt es nur bei einem schwachen Wesen.* (Epikur, Kyriai Doxai 1)

Die epikureischen Gotter mischen sich im Gegensatz zum jiidisch-christlichen Gott
nicht in die Angelegenheiten der Menschen ein — weder durch Zorn noch durch Mit-
leid und Gunsterweisungen, sie haben weder selbst Sorgen noch bereiten sie anderen
welche, aber sie kiimmern sich auch nicht um das Wohlergehen der Erdbewohner.
Nach der Vorstellung Epikurs ,.leben [die Gotter] unbehelligt von kosmischen und
menschlichen Geschicken, aber auch ohne in sie einzugreifen, in den Zwischenriu-
men [griech. metakosmia, lat. intermundia] der Kosmoi: herrliche Gestalten in seli-
gem Gesprich untereinander* (Krautz 2000, 167). Es gibt keinerlei Beziehung — we-
der des Gefiihls noch der moralischen Verpflichtung — zwischen den Géttern und den
Menschen. In beiden Traditionen, der jiidisch-christlichen und der epikureischen,
stellt das Gottesbild das nachahmenswerte Lebensideal fiir den Menschen dar: Das
christliche Lebensideal ist eines der Hingabe, eben der Fiir-Sorge, worin Mitleid und
Hoffnung Tugenden sind — das antik-philosophische, epikureische Lebensideal ist
eines der Autarkie und Autonomie, worin Mitleid und Hoffnung tendenziell als
krankhafte Affekte gelten. Die Gotter spiegeln also das Ideal einer gelassenen Selbst-
Sorge, einer unberiihrbaren Heiterkeit und Stirke wider, die der Mensch auf der Su-
che nach der philosophischen Weisheit anstrebt. Wie also wire der Sprung vom grie-
chischen Lebensideal zur Fiirsorge zu bewiltigen?

Sehr global und den Antagonismus hervorkehrend hat sich der jiidische Denker
Emmanuel Levinas gegen die Geschichte der Philosophie gewandt: Die Philosophie,
die fuir Levinas die sokratische Tradition ist, sei eine ,,Egologie” (Levinas 1961, 35).
Die wesentliche und fiir die abendldndische Philosophie prigende Lektion des Ver-
nunftmenschen Sokrates laute so: ,,Nichts vom Anderen empfangen, sofern es nicht
in mir ist, als ob, seit aller Ewigkeit, ich besitzen wiirde, was mir von auflen zukommt.
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Nichts empfangen [...].“ (Ebd., 34) Das sokratische Gesprich — das in der Perspek-
tive Levinas’ nur ein Pseudo-Gesprich sein kann — dient nicht der menschlichen Be-
gegnung, dient nicht dazu, von einem anderen Menschen etwas wie eine Gabe zu
empfangen oder offenbart zu bekommen, was mich in den Grenzen meines Ichs iiber-
steigt, sondern ist nur ein verkappter Monolog, der dazu dient, dahinter zu kommen,
was jeder und jede in der Vernunft eigentlich immer schon weifl und gewusst hat.
Parade-Illustration ist jene Stelle im platonischen Dialog Menon, wo Sokrates einen
Sklaven dahin bringt, ein mathematisches Problem selbst zu 16sen. Er findet durch
rechte Uberlegung und Besprechung mit sich selbst die wahre Erkenntnis iiber die
Verhiltnisse der Seiten und Diagonalen in einem Viereck. Diese monologisch-ego-
logische Struktur halte sich seit den griechischen Urspriingen in der Philosophie
durch, etwa bis hin zu Hegel, fiir den die Geschichte und das Werden der Welt eine
Art Gesprich des Weltgeistes mit sich selbst darstellen. Die griechische Tradition
kenne den Helden Odysseus, der nach allerlei Ausfahrten stets zu sich selbst zuriick-
kehrt: ganz so wie der philosophischen Denkbewegung das ,,Andere* letztlich nur
der Erkenntnis des je schon ,,Eigenen‘ dient. Die jiidische Tradition kenne hingegen
den Helden Abraham, der nicht zuriickkehrt und zum Nomaden wird, der nicht ,,ent-
deckt”, sondern sich der ,,Offenbarung* hingibt. Levinas kritisiert schlieBlich auch
die spite Ethik Michel Foucaults mit dem Hinweis, dass der eigentliche Kern der

1133

Ethik gerade die ,,Infragestellung der natiirlichen ,Selbstsorge‘ (Levinas, zitiert in
Taureck 1997, 43) sei — durch und zugunsten des anderen Menschen.

Diese Struktur des Primats der Selbstsorge scheint sich auch bei Martin Heideg-
ger durchzuhalten. Heidegger wurde viel dafiir kritisiert, dass die Beziige zu anderen
Menschen in Sein und Zeit (angeblich) nur als defizient gedacht wiirden. Sie wiren
der Bereich des ,,Uneigentlichen*, das Selbst wiirde verdeckt und entstellt vom ge-
wissermaflen internalisierten Gerede des ,,Man®. Die ,Eigentlichkeit hingegen
werde erst durch ein Abreilen genau dieser Beziige moglich, in der Vereinzelung
und das bewusste Annehmen des eigenen Todes, in dem bekanntlich ja jeder einzeln
und einsam ist.

Ein letzter und im deutschen Sprachraum sehr populidr gewordener Karriere-
Schritt der philosophischen Sorge erfolgte mit den Publikationen des deutschen Phi-
losophen Wilhelm Schmid. Schmid ging aus von der Spétphilosophie Foucaults
(Schmid 2000) und entwickelte den systematischen Entwurf einer Philosophie der
Lebenskunst (Schmid 1998). Die philosophische Egologie scheint — zumindest ober-
flachlich betrachtet — ihren Gipfel in Schmids Buch, das ,,von der Sorge fiir sich
selbst* (Schmid 2007, 71ff.) handelt, zu finden. Es heifit: Mit sich selbst befreundet
sein. Von der Lebenskunst im Umgang mit sich selbst.

Die philosophische Sorge-Tradition stellt also, zumindest auf den ersten Blick,
das Selbst in den Vordergrund. Welchen Profit konnte also die Pflege aus der philo-
sophischen Sorge-Praxis ziehen — aus dem angeblichen Monolog Sokrates’, aus den
gleichgiiltigen Gottern Epikurs, aus der Suche nach dem ,.eigentlichen Selbstsein
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bei Heidegger, aus der ,,Lebenskunst im Umgang mit sich selbst“? In den folgenden
Andeutungen sollen diese skeptischen Perspektiven auf die sokratische Sorge nicht
widerlegt werden, sondern nur so weit problematisiert, dass die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Selbst- und Fiirsorge wieder frisch an die Philosophie gerichtet und iiber-
haupt neu gestellt werden kann. Es ist ja nicht falsch, sondern durchaus etwas dran,
dass in der Nachfolge Sokrates’ der (verniinftige) Selbstbezug eine herausragende
Rolle spielt — fiir Hegel ist Sokrates geradezu der Entdecker des ,,Selbst (vgl. dazu
Martin 2004, 140 f.). Es ist nur kaum gefragt worden, welche Fiirsorge-Praxis sich
aus der philosophischen Perspektive ergibt oder egeben konnte bzw. welchen Beitrag
die philosophische Selbstsorge-Tradition dazu leisten konnte, da die Fiirsorge gewis-
sermafien christlich-weiblich vorbesetzt ist. Deswegen gilt es, die harten Trennlinien
aufzubrechen, um ein moglicherweise neues Verstindnis der Fiirsorge zu gewinnen.
Zunichst zu Sokrates. Wie immer das Verhiltnis von Selbst- und Fiirsorge im
griechischen Kontext genau aussehen mag, jedenfalls ist klar, dass Sokrates den Ap-
pell an die Selbstsorge als Dienst an der Gemeinschaft der Polis versteht. In der Apo-
logie, der Verteidigungsrede Sokrates’ vor Gericht, die eine Art ,,Zusammenfassung
seines philosophischen Selbstverstindnisses bietet* (Kaufmann 2000, 43), heif3t es:

,,Und ich meines Teils glaube, dass noch nie ein groferes Gut dem Staate widerfahren ist als
dieser Dienst, dem ich dem Gott leiste. Denn nichts anders tue ich, als dass ich umhergehe, um
jung und alt unter euch zu iiberreden, ja nicht fiir den Leib und fiir das Vermogen zuvor noch
iiberhaupt so sehr zu sorgen wie fiir die Seele, dass diese aufs beste gedeihe, indem ich zeige,
dass nicht aus dem Reichtum die Tugend entsteht, sondern aus der Tugend der Reichtum und
allen andern menschlichen Giiter insgesamt, eigentiimliche und gemeinschaftliche.” (Apologie
30af.)

Der Appell an die Selbstsorge ist also als ein Weckruf zu sehen, sich nicht um dufer-
liche Giiter, wie Macht, Reichtum oder Ansehen zu kiimmern, sondern um die Schon-
heit und Tugend der Seele, um die Pflege der moralischen Werte. Indem Sokrates
seine Mitbiirger bewegt, sich darum zu sorgen, wie sie selbst ,,besser und verniinfti-
ger (Apologie 36¢) werden konnen, leiste er den grofiten und wichtigsten Dienst an
der politischen Gemeinschaft. Dass diese Sorge um das Gemeinwohl nun nicht nur
in einer Selbstdressur der Individuen durch die Vernunft zu sehen ist, sondern durch-
aus als eine Form echter Fiirsorge fiir den anderen Menschen, das wird ersichtlich,
wenn man sich vergegenwirtigt, welche Rolle die Liebe, Eros, im sokratisch-plato-
nischen Philosophieren spielt. Eine entscheidende Passage zur Verkniipfung von
Wohl des Staates, individueller Selbstsorge und liebender Fiirsorge fiir den anderen
Menschen findet sich im Dialog Alkibiades. Alkibiades (405-404 v. Chr.) selbst —
eine historische Personlichkeit — sollte als ,,talentierter, aber machtbesessener athe-
nischer Politiker und Feldherr* (Kaufmann 2000, 23), als Ehrgeizling und Wendehals
(vgl. ebd. 24) eher unrithmlich in die Geschichte eingehen. Zu der Zeit, in der der
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Dialog spielt, ist Alkibiades allerdings noch ein junger Athener, der vor seiner grolen
Karriere in der Politik steht und von Sokrates in den typischen Wirbel bohrenden
Fragens verwickelt wird. Am Ende der sokratischen Besprechung muss Alkibiades
anerkennen, dass, bevor er die Geschicke des Staates lenken kann, er sich um sich
selbst ,,sorgen* (Alkibiades 127e f.) und sich in Selbsterkenntnis iiben muss (vgl.
128e f.). Dabei erweist sich nun Sokrates, weil er sich um die Seele Alkibiades’ sorgt
und nicht blof3 um sein dueres Wohlergehen (Reichtum, Erfolg, Ruhm), als dessen
alleiniger und wahrer ,,Liebhaber” (131c f.) In diesem Kontext befindet sich aber
noch eine weitere bemerkenswerte Stelle von der Selbsterkenntnis der Seele — ndm-
lich iiber die Notwendigkeit, um sich selbst zu erkennen, in eine andere Seele zu
sehen:

,,Muss nun etwa ebenso, lieber Alkibiades, auch die Seele, wenn sie sich selbst erkennen will,

in eine Seele sehen?* (133b)

In den nichsten Zeilen des Dialogeswird der Kontakt von Seele zu Seele, genauer:
vom besten Teil der Seele, von Weisheit zu Weisheit, geradezu als ein Kontakt des
,,Gottlichen vorgestellt. Fiir das sokratisch-platonische Philosophieren gilt jeden-
falls ein Wechselverhdltnis von Wahrheit und Gemeinschaft, die in der neueren Phi-
losophie beispielsweise auch von Karl Jaspers formuliert wurde. Zum einen ist es die
Lektion der sokratischen Dialoge Platons, dass ,,der Einzelne [...] keine Wahrheit
[findet]“ (Jaspers 2007[1951], 262). Es braucht das Gesprich, den Seelenkontakt, wie
Platon im Siebten Brief an einer vielzitierten Stelle von philosophischen Erkenntnis-
sen und dem philosophischen Wissen sagt:

., Vielmehr entsteht es aus stindiger gemeinsamer Bemiihung um die Sache selbst und aus dem
Zusammenleben plotzlich — wie ein Feuer, das von einem iibergesprungenen Funken entfacht
wurde — in der Seele und nihrt sich dann aus sich selbst heraus weiter.* (Siebter Brief, 341 c-

d)

Zum anderen und umgekehrt ist die Suche nach Wahrheit das, ,,was Gemeinschaft
stiftet” (Jaspers 1993[1932], 62). Wie noch genauer zu sehen sein wird, ist echte ge-
meinschaftliche philosophische Diskussion ,.ein Symphilosophieren, durch das im
Medium sachlicher Inhalte Existenzen sich beriihren und aufschlieBen (ebd., 113).
Die sokratischen Dialoge Platons transportieren die Sorge-Vision Sokrates’ fiir die
politische Gemeinschaft als eine Art ,,des Sichaneinanderbindens durch die Kontinu-
itdt gemeinsamen Denkens* (ebd., 114).

Dasselbe gilt aber auch fiir Epikur und dessen auf den ersten Blick kiihl-distan-
zierte Gotterwelt und das Lebensideal einer genussvollen Autarkie — und dies viel-
leicht sogar noch augenscheinlicher, da Epikur bewusst eine Gemeinschaft um sich
und das Prinzip gemeinsamer philosophischer Praxis organisierte. Das epikureische
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Gottes-Bild verstehen wir nur, wenn wir die wichtige Rolle der Freundschaft bei Epi-
kur verstehen. In einem besonders beachtenswerten Zeugnis der Philosophiege-
schichte, den letzten erhaltenen Zeilen Epikurs am Tag seines Todes, heif3t es:

,.Den gliickseligen Tag feiernd und zugleich als letzten meines Lebens vollendend schreibe ich
euch dies: ihn begleiten Blasen- und Darmkoliken, die keine Steigerung der ihnen innewoh-
nenden Heftigkeit zulassen. Doch all dem widersetzt sich die Freude meines Herzens iiber die

Erinnerung an die von uns abgeschlossenen Erorterungen. (Brief an Idomeneus)

Was Epikur gemifl diesem Selbstzeugnis durch den Todeskampf und gegen die
Schmerzen — es diirften u. a. Nieren- oder Blasenkoliken gewesen sein, gegen die der
Medizin der Zeit kaum Mittel zur Verfiigung standen — half, das war die Erinnerung
an die freundschaftlichen gemeinsamen Gespriche. Die Freundschaft ist eines der
hochsten Giiter der Weisheit — und ganz so ist das Verhiltnis zu den Gottern zu ver-
stehen. Der Weise gilt als Freund der Gotter, der teilnimmt an ihrem gliickseligen,
gesprichigen Verkehr untereinander. Es gibt kein Abhidngigkeitsverhiltnis, weder
des Zorns noch der Hilfe, sondern ein freundschaftliches Verhiltnis. Der philosophi-
sche Verkehr, der uns auf die Suche nach Wahrheit und Weisheit bringt und uns viel-
leicht Momente der Weisheit verschafft — und sei es in der Form der sokratischen
Weisheit des Nichtwissens —, erhebt den Menschen in eine Art gottliches Leben. Die
epikureische Theologie kann auf jegliche Selbsterniedrigung des Menschen verzich-
ten, die erst einen machtvollen — helfenden oder strafenden — Gott notwendig macht.
Aber es gibt diese Idee, zumindest nicht allzu weit davon entfernt, auch im Neuen
Testament, wenn es heift: ,,Ich nenne euch nicht mehr Knechte, [...] sondern ich
habe euch Freunde genannt.” (Joh 15,15).

Auch bei Heidegger verhilt sich die Sache verwickelter. Bei aller Suche nach
Eigentlichkeit des Selbst gibt es doch jene Stellen, in denen Heidegger den tieferen
Sinn der ,,Eigentlichkeit” in einem nicht-defizienten Modus des Seins-fiir-Andere
findet, in der ,,vorspringend-befreienden Fiirsorge” (SZ 298). Die vorlaufende Ent-
schlossenheit im Sein-zum-Tode hat seinen Sinn darin, sich verstehend fiir die Mog-
lichkeiten und das Sein-Konnen der Anderen zu machen:

,.Frei fiir die eigensten, vom Ende her bestimmten, das heifit als endliche verstandenen Mog-
lichkeiten, bannt das Dasein die Gefahr, aus seinem endlichen Existenzverstiandnis her die es
iiberholenden Existenzmoglichkeiten der Anderen zu verkennen oder aber sie missdeutend auf
die eigene zuriickzuzwingen — um sich so der eigensten faktischen Existenz zu begeben. Als
unbeziigliche Moglichkeit vereinzelt der Tod aber nur, um als uniiberholbare das Dasein als
Mitsein verstehend zu machen fiir das Seinkonnen der Anderen.” (SZ 264, Hervorhebung im
letzten Satz P. Sch.)
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Was bei Heidegger in wirklich sokratischem Gestus durchkommt, das ist die Idee,
dass es fiir eine sinnvolle Fiirsorge zunichst einer tiefgreifenden Selbstsorge bedarf,
die uns dazu verhilft, ,,die mitseienden Anderen ,sein‘ zu lassen in ihrem eigensten
Seinkonnen® (SZ 298). Sokrates kritisiert die Tendenz seiner Mitbiirger, sich um die
Angelegenheiten der Gemeinschaft, also der anderen, zu kiimmern, statt sich vorher
kritisch mit den eigenen Uberzeugungen auseinandergesetzt zu haben. Heidegger
sieht analog in der blinden Verfallenheit an die Angelegenheiten des ,,Man* und des
taglichen Besorgens, etwa auch in der Rede iiber den Tod anderer (vgl. SZ §§ 51-52),
einen defizienten Daseinsmodus, der erst ,.eigentlich werden kann, wenn sich der
Mensch sich selbst zuwendet und sich mit seinem ,,je-meinigen* Tod konfrontiert.

Einen strukturell dhnlichen Gestus finden wir schlieBlich bei Wilhelm Schmid,
der eine einseitige, blof auf Fiirsorge ausgerichtete Care-Ethik kritisiert, weil darin
nur die Fortsetzung der Tradition einer Gesellschaft zu sehen sei, ,,in der die allge-
meine Sorglosigkeit Kompensation durch die altruistische Sorge fiir Andere*
(Schmid 1998, 267) erfahren muss. Dem je schon verspiteten Kompensationswillen
des Fiirsorge-Appells hilt er selbst Folgendes entgegen: ,,Eine neue Kultur der Sorge
entsteht nicht allein durch die ethische Nobilitierung der Sorge fiir Andere, sondern
durch die Riickbesinnung auf die Selbstsorge, aus der sich die Sorge fiir Andere
gleichsam von selbst ergibt [...].“ (Ebd.).

In allen erwéhnten exemplarischen Dokumenten der philosophischen Sorge 1dsst
sich also strukturell festhalten:

e  Es gibt tatsdchlich so etwas wie ein Primat der Selbst-Sorge, aber

e durchaus um der Gemeinschaft oder einer Fiir-Sorge willen.

e Der ,direkte” Weg zur Fiirsorge wird jedoch durchwegs kritisiert, als ent-
fremdend verstanden, und stattdessen wird eine Umwendung zu sich selbst
empfohlen.

Fiir den weiteren Gang der Untersuchung ist nun wichtig zu sehen, dass die sokrati-
sche Tradition nicht einfach eine ,,Egologie erdffnet, es geht nicht einfach um das
Wohl des Ichs, sondern um ein komplexeres Verhiltnis von Selbst- und Fiirsorge.
Damit ist der Weg offen, um die Frage fiir Kontexte zu stellen, in denen die Sorge
um andere im Vordergrund steht: Wie sieht eine Sorge um und fiir andere aus, die in
der philosophischen Selbstsorge verankert ist?

Ein weiterer Einwand gegen die Plausibilitét des Zuriickgreifens auf die antike
Philosophie betrifft ein vermutetes Verhéltnis von Vernunft und Gefiihl bei den Phi-
losophen, das ganz zugunsten der Vernunft ausgehen diirfte. Es gibt ja — als Zuspit-
zung dieser Sicht — ein bestimmtes Bild eines stoischen Menschen, der dadurch ge-
kennzeichnet ist, dass kein Schicksalsschlag ihn aus seiner gefassten Ruhe, der
apatheia — wortlich: dem vollkommenen Freisein von ,,pathos®, von Gefiihl, Affekt
und Leidenschaft — bringen kann. Der Stoiker hat ja gelernt, der Vernunft zu folgen
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und den duferen Dingen, an denen unsere Gefiihle hingen konnten, keinerlei Wert
beizumessen, und bleibt deshalb unerschiittert ,,wie auf dem Throne so in den Fes-
seln® (Hegel, PhG 157) nach dem berithmten Hegel-Wort in Anspielung auf den sto-
ischen Sklaven-Philosophen Epiktet und den gleichfalls stoischen Kaiser-Philoso-
phen Mark Aurel. Das Bild zieht sich als Topos durch die Philosophiegeschichte
selbst. So sieht auch Jaspers beim Stoiker einen blof ,,trostlosen* Riickzug in die
,,Unabhingigkeit des Denkens®, bei dem ,,jede Erfiillung durch ein Sichgeschenkt-
werden in der Liebe und [...] hoffende Erwartung des Moglichen ausbleibt* (Jaspers
2008, 20). Die Figur des Stoikers steht fiir den Vernunftmenschen, der scheinbar jede
Verbindung zu seinen Gefiihlen vollstindig gekappt hat.

Auch hier kann, aufgrund eines wahren Kerns in einem solchen Bild des Stoikers,
nicht mehr getan werden, als den Weg zur moglichen Relevanz der antiken Philoso-
phie fiir Care-Arbeit etwas freizuschaufeln. Was namlich gegeniiber dem Bild der
einseitigen Betonung der Vernunft jedenfalls gesagt werden kann, das ist, dass es sich
in der Philosophie des Stoizismus um alles Mogliche handeln mag — bestimmt aber
nicht um ein blankes Ausblenden der Gefiihle, gar ein Verdringen oder Abspalten
der Vernunft von fiir blind und schidlich gehaltene, ,,animalische* Impulsionen. Im
Gegenteil: Unabhéngig von der stoischen ,,Losung® stehen doch die Gefiihle nicht
nur im Zentrum der stoischen philosophischen Praxis, es dreht sich im Grunde um
nichts anderes. Chrysipp von Soli (ca. 279-206 v. Chr.) etwa, der fithrende Philosoph
der Stoa, verfasste ein vierbidndiges Werk iiber die Affekte, das heute leider nicht
mehr erhalten ist, auler in Form einiger Zitate bei anderen antiken Autoren. Nach der
Ansicht Chrysipps bzw. nach der stoischen Psychologie und Anthropologie ist auch
eine solche Trennung von Vernunft und Gefiihl gar nicht moglich. Er wandte sich
gegen Vorstellungen, die die Seele in Teile aufteilten, wie z. B. einen denkenden,
einen fiithlenden und einen begehrenden Teil. Trotz des extremen Bildes des ,,Stoi-
kers*, das wir heute haben, sind fiir den antiken Stoiker Fiihlen und Denken untrenn-
bar miteinander verbunden. Ironischerweise ist ein Stoiker dann zumindest jemand,
der nicht die Ansicht vertritt, dass es ein gutes, wahres und rationales Denken und
eine gute, wahre und rationale Lebenshaltung nur dann gibt, wenn man die Gefiihle
aus den Uberlegungen ausschlieBt — sondern es kann fiir einen Stoiker gar keinen
anderen Weg geben, als mit den Gefiihlen, iéiber sie oder mindestens durch sie hin-
durch zu denken.

Es ist das Verdienst und das Spannende am Werk einer weiteren Gegenwartsau-
torin, dass sie die Theorie der Gefiihle fiir die philosophische Ethik, eben ausgehend
von der Stoa, fiir Gegenwartsfragen wieder fruchtbar gemacht hat. Dabei verwendet
Martha Nussbaum in ihrem umfangreichen Buch iiber Theorie und Praxis hellenisti-
scher Ethik Therapy of Desire (1996) ein hilfreiches literarisches Stilmittel. Sie be-
gleitet eine imagindre weibliche Schiilerin, Nikidion, benannt nach einer Epikureerin,
durch die verschiedenen Schulen, von Aristoteles iiber die stoische und epikureische
Schule bis zu den Skeptikern, um die verschiedenen ,,Therapien* der Seele und der
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Gefiihle kennenzulernen. Mit diesem Kunstgriff kann Nussbaum elegant entschei-
dende Paradigmen und Konturen der hellenistischen philosophischen Praxis darstel-
len: von der Auffassung der Philosophie als ,,Therapie der Gefiihle* iiber die Darstel-
lung, wie in der philosophischen Praxis das Allgemeine und das Konkrete, generelle
Aussagen iiber Mensch und Welt mit der Behandlung von individuellen Problemen
individueller Menschen zusammengehen, bis hin schlieflich zu dem nicht unwesent-
lichen Detail, dass Nikidion eben eine junge Frau ist und damit die Haltung und der
Umgang der verschiedenen Schulen mit der Geschlechterfrage zutage treten kann.
Die Sorge um die Gefiihle wird noch weiter unten genauer Thema sein. Ich mochte
hier nur festhalten, dass entgegen dem ersten Anschein die Frage nach den Gefiihlen
etwa bei den Stoikern eine der Kernfragen tiberhaupt ist — und ihre Ansichten iiber
das Wesen der Gefiihle sich heute sogar dafiir eignen, den von Nussbaum vertretenen
Fahigkeiten-Ansatz, der eine kritische Geschlechterperspektive mitreflektiert, zu
fundieren. Es konnte sich also lohnen, hier genauer hinzusehen.*

Was schlielich die Geschlechterfrage betrifft, so sind die Stoiker natiirlich auch
Kinder ihrer Zeit. Dennoch sind sie grundlegend der Ansicht, dass Minner wie
Frauen nicht nur Philosophie betreiben sollten, was der Stoiker Musonius Rufus in
einem eigens dem Thema gewidmeten Text vertritt (vgl. ,,Dass auch die Frauen phi-
losophieren sollten*; 3. Lehrgesprich und dazu Nussbaum 1996, 323 f.), sondern
auch beide Geschlechter gleichermaflen die Tugend, also das hochste Ziel, das der
Mensch aus stoischer Sicht durch die Vernunft erlangen kann, erreichen konnen.
Nikidion, Nussbaums Protagonistin auf der Wanderung durch die antiken Schulen,
hat deswegen zunichst in der ohnehin fiir die Schlechtergestellten (Frauen, Sklaven)
offenen epikureischen Gemeinschaft wie bei den Stoikern keine Nachteile, wihrend
sie sich bei Aristoteles noch als Mann verkleiden muss.

Insgesamt sollte damit ein Stiick weit der Weg fiir die Frage freigeschaufelt sein:
Was konnen wir von der antiken Philosophie lernen fiir unsere Praktiken der Sorge

um Andere?

2.2 VORBILD SOKRATES

Um nun, nachdem der Weg angesichts moglicher, weil durchaus plausibler Bedenken
gerdumt wurde, die sokratische Sorge fiir die pflegerische und #rztliche Sorge zu ge-
winnen, miissen als erster Schritt die zentralen Strukturelemente antiken Philosophie-
rens im Paradigma der Sorge herausgearbeitet werden. Der Konigsweg dazu fiihrt zu
und iiber Sokrates, der als ,,Figur* fiir die nachfolgenden philosophischen Wege in

4 Zur Theorie der Gefiihle im Speziellen und in Weiterentwicklung des stoischen Ansatzes:
Nussbaum (1996); zum Fihigkeiten-Ansatz, zur Ethik, zu den Gefiihlen und Geschlechter-
fragen vgl. Nussbaum (1999).
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der Antike als groBBes Vorbild fungiert, er ist der ,,Vater der Philosophie* (Cicero De
fin. 3,1). In einem zweiten Schritt sollen die Philosophien der Stoiker und der epiku-
reischen Schule sowie mit Einschrinkungen der Skeptikerinnen herangezogen wer-
den.

Stil und Ton der Untersuchung nehmen jetzt einen analytischeren Ton an. Denn
es geht nicht mehr bloB darum, aus einer historischen Hermeneutik heraus Themen
und Fragen, die uns heute beschiftigen, paradigmatisch aufzuwerfen, sondern von
der antiken Praxis des Philosophierens konkret zu lernen. Auch wenn der Zugang zu
den alten Texten eine historische Hermeneutik verlangt, die wir mithilfe primér von
Hadot, Foucault und Nussbaum bewerkstelligen, so werden wir im Folgenden aber
auch den Umschlag von einer historischen zu einer existenziellen Hermeneutik voll-
ziehen. Die Sorge ist dann nicht mehr nur Gegenstand, sondern Subjekt einer Herme-
neutik. Uns interessiert hier, wie Sokrates und die anschlieBenden hellenistischen
Schulen das Geschiift des Verstehens und des Verstehen-Wollens betreiben und wel-
chen Zusammenhang Verstehen und Leben bzw. Lebenserfahrung haben.

Wenden wir uns nun Sokrates zu — und zwar in drei Schritten: Nach einer kurzen
historischen Einordnung folgen eine allgemeine Charakteristik und schlieBlich eine
genauere Analyse sokratischen Philosophierens.

2.2.1 Historisches

Als historische Person ist Sokrates — im Gegensatz zu Florence Nightingale — nicht
allzu leicht zu fassen. In der Komddie ,,Die Wolken* des Dichters Aristophanes wird
Sokrates kritisch parodiert und den Naturphilosophen der Zeit und den Sophisten zu-
geordnet. Bei Xenophon erscheint Sokrates als tugendhafter Biirger der athenischen
Polis und als sehr geerdeter Lebensratgeber. Vor allem aber kennen wir Sokrates aus
den Dialogen seines Schiilers Platon, aus denen wohl die Pointe des sokratischen Le-
bens und Philosophierens im Innersten deutlich wird. Alles in allem besteht aus der
Sicht der Geschichtsschreibung die hauptsichliche Schwierigkeit darin, literarische
Figur und historische Person zu trennen — und die Sekundirliteratur verbringt viel
Zeit damit, ,,wirklich Historisches‘ heraus zu préparieren und wieder zu relativieren
(vgl. Martin 2004 und Taylor 1999). Gesichert kann die Lebensspanne Sokrates’ gel-
ten: von 469 bis 399 v. Chr. — diese Zeit umfasst damit die kulturelle und geistige
Bliite des antiken Athen unter Perikles, dann den Peloponnesischen Krieg zwischen
Athen und Sparta, den Verlust der Vormachtstellung Athens mit dessen Niedergang,
die folgende Diktatur der Dreilig Tyrannen, die Restauration der Demokratie 401
sowie Sokrates’ Tod durch den Schierlingsbecher nach einem gerichtlichen Prozess
im Jahr 399. Sokrates hat an einigen Schlachten als einfacher Soldat teilgenommen,
wobei in den Quellen seine Tapferkeit beschrieben wird. Mit einer kurzen Ausnahme
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war Sokrates zuriickhaltend in der Ubernahme politischer Amter (vgl. Jaspers 2007,
105).

Den geistigen Kontext bilden die Naturphilosophie, deren Vertreter eine Art the-
oretisch-spekulative Metaphysik praktizierten, und die Sophisten, die — dem von Pla-
ton gepflegten Bild nach — durch Relativismus und Kritik der Religion auffielen so-
wie gegen Geld die jungen Athener in Rhetorik und Politik trainierten und ihnen da-
mit (,,duBeren®) Erfolg im Leben bzw. in der Karriere in der Stadtgemeinschaft ver-
sprachen (Ruhm, Macht, Reichtum). Sokrates unterschied sich von beiden Bewegun-
gen substantiell: von der Naturphilosophie durch den lebenspraktischen Zug seines
Philosophierens, von den Sophisten, weil er kein Geld nahm und nicht dufleren Er-
folg, sondern die wahre Sorge um die Seele versprach. Das wahre Wissen ist fiir ihn
kein erwerbbarer oder antrainierbarer Gegenstand, sondern resultiert aus einer Kritik
von allzu selbstverstindlichem Scheinwissen (,,Ich weif3, dass ich nichts weif3.).
Dennoch konnte Sokrates in der populdren und konservativen Auffassung der athe-
nischen Gesellschaft mit den gefdhrlichen Aktivititen der relativistischen und welt-
lichen Sophisten identifiziert werden. Noch dazu war er erfolgreich bei der Jugend
und duBerst undurchschaubar. Jedenfalls wurde Sokrates der Prozess wegen Gottlo-
sigkeit (,,Asebie) gemacht, wobei es sich bei solchen Prozessen um eine duferst
ernste Sache gehandelt haben diirfte (vgl. Martens 2004, 103 ff.). Aulerdem stand
Sokrates im Verdacht, an einem politischen Komplott bzw. an einer den Machthabern
unliebsamen politischen Gruppierung beteiligt zu sein. Der Tod durch den Schier-
lingsbecher erfolgte 399 vor Christus. Die Texte Platons, die das Sterben und die
Tage und Stunden vor dem Tode Sokrates’ zum Thema haben, gehtren zu den her-
ausragenden Texten der Philosophiegeschichte: der Dialog Phaidon, der die letzten
Stunden vor dem Schierlingsbecher schildert, die Apologie, die Verteidigungsrede
vor Gericht, in der Sokrates eine Art Selbstdarstellung gibt, der Krifon, in dem Sok-
rates seine Haltung erklért, warum er nicht die (ermoglichte) Flucht ergreift, sondern
in der Gesetzesbefolgung bis in den Tod der athenischen Gemeinschaft treu bleibt.

Uber all das hinaus ist bemerkenswert, dass die Quellen immer wieder das phy-
sisch AufBere Sokrates’ erwihnen, nimlich seine ,,Unansehlichkeit®. Er wurde mit
einem Satyrn oder dem ,,weisen Silen®, einem Fabelwesen, das zur Hilfte Tier, zur
Hilfte Mensch ist, mit dem Unterleib eines Stiers und dem Oberkorper eines Men-
schen, verglichen. Der Silen steht symbolhaft fiir die vollkommene, aber irritierende
Verbindung von starker (erotischer) Leidenschaft und starker Vernunft sowie fiir eine
robuste, gesunde Natur. Sokrates wird beschrieben als tapfer und besonnen im Krieg,
auch als einer, der mehr trinken kann als andere, dem die Kilte nichts ausmacht, der
stundenlang konzentriert einem Gedanken nachgehen kann, der trotz eines wenig an-
ziehenden AuBeren starke Verfiihrungskraft besitzt und natiirlich als ein Philosoph,
der die berithmtesten Sophisten widerlegt, der verniinftiger spricht und denkt als die
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anderen und diese an moralischer Tugend und Einfachheit der Lebensfiithrung iiber-
trifft (vgl. insbesondere die Lobrede des Alkibiades auf Sokrates im ,,Gastmahl so-
wie beispielsweise Martin 2004, 21 ff., 23 {f., 117 ff.).

Damit sind duBerlich schon erste allgemeine Charakteristika von Sokrates ange-
sprochen. Tatsichlich ist eine saubere Trennung von historischen Fakten und plato-
nischer Kunst, von , literarischer* Wirklichkeit und ,,wirklicher* Wirklichkeit weder
endgiiltig durchfithrbar noch tiberhaupt von groerer Bedeutung. Bedeutsam fiir uns
ist die ,,Figur* Sokrates, der ,,Typ* Sokrates (vgl. Bohme 2002), der den Prototypen
des philosophischen Menschen verkorpert, den idealen Suchenden und Liebenden der
Weisheit und der Lebenskunst.

2.2.2 Charakteristisches

Und in diesen Dialogen gibt Sokrates (bzw. ldsst Platon ihn das sagen) zwei Hin-
weise, die sein Leben und Philosophieren allgemein charakterisieren: Er verweist
auf seine Eltern, deren Berufe symbolisch fiir seine ,,Berufung* stehen.

Zunichst und vor allem sei er der Sohn einer Hebamme. So wie seine Mutter
anderen Menschen hilft, Kinder ans Licht der Welt zu bringen, so sei es Sokrates’
Bestimmung, anderen zu helfen, Gedanken zu gebiren — ohne dabei selbst Gedanken
zu haben und vorzutragen. Ausgefaltet wird die Metapher im Dialog Theaitetos. Al-
les in allem steht die miitterliche Metapher fiir die Methode des ,,Sokratischen Ge-
sprdchs*, die durch zwei Hauptelemente charakterisiert ist: Erstens erscheint Sokra-
tes als der Fragende, der selbst keine Thesen vorbringt und verteidigt, sondern durchs
Fragen und Hinterfragen zunichst allzu selbstverstiandliches und nicht reflektiertes
Scheinwissen zu Bewusstsein und ins Wanken bringt und dann Hilfestellung gibt fiir
die Geburt guter Gedanken; zweitens stellt Sokrates nicht irgendwelche Fragen, son-
dern immer eine bestimmte, die ,,Was-ist-das-Frage*, deren globale Ausrichtung die
Frage nach dem guten Leben, der Tugend, der Sorge um die Seele ist. Beispielsweise
wird in den Dialogen gefragt: Was ist ,,Besonnenheit? (Charmides), Was ist die
,.Liebe“? (Symposion), Was ist Schonheit? (Gorgias) usw. Uber allem aber und stets
implizit mitgedacht steht die Frage: Was ist die Tugend (das gute Leben)?’ Das sok-

5 Die Frage nach dem guten Leben und nach der Tugend ist bei Sokrates identisch: Die Er-
fiillung der Tugend ist auch das gute Leben, die Tugend ist nicht nur notwendige, sondern
auch hinreichende Bedingung. Aristoteles vertritt eine andere Position: Die Tugend ist
zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir das ,,gute” Leben, das
,,Gliick® (Eudaimonia), es braucht auBerdem gewisse duflere giinstige Bedingungen, z. B.
materieller und politischer Natur, was unserer Alltagsintuition vielleicht ndher kommt. Die
Stoiker folgten wieder der streng sokratischen Auffassung. Da die Debatten um die Ver-

hiltnisse von Wissen, Tugend, gutes Leben, Eudaimonia fiir den Gedankengang keine
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ratische Gesprich in Form der Was-ist-das-Fragerei wird in der Hebammen-Meta-
pher als das Hauptkennzeichen Sokrates’ ausgedriickt (vgl. Martens 2004, 5f. und
65-79).

Zum Zweiten sei Sokrates der Sohn eines Bildhauers (vermutlich hat Sokrates
selbst den viterlichen Beruf ausgeiibt). Die Metapher von der Bildhauerei hat selbst
zwei Dimensionen. Zunichst vergleicht Sokrates seine Kunst mit jener Daidalos’,
eines sagenhaften Bildhauers, der Statuen mit beweglichen Gliedern geschaffen
habe, sodass sie, statt starr stehen zu bleiben, lebendig wurden und in Bewegung ka-
men. Ahnlich hitten die Gedanken, die Sokrates hervorzubringen hilft, Lebendigkeit.
Sokrates’ Kunst bestehe darin, das im Alltag und in der téglichen Selbstverstdandlich-
keit erstarrte Denken durch Fragen zum Leben zu erwecken. So wie Daidalos totem
Material Leben einhaucht, tut Sokrates dies mit dem Denken (vgl. Eutyphron, 11b-c).
Die zweite Dimension der Bildhauer-Metapher weist bereits iiber Sokrates hinaus in
die hellenistischen Schulen: Die Bildhauerei steht metaphorisch fiir die Lebenskunst:
,,50 wie Holz das Material des Zimmermanns ist, Bronze das des Bildhauers, so ist
das Material der Kunst des Lebens (peri bion techne) das Leben jedes einzelnen‘
(Epiktet, Diatriben I, 15, 2f.; zitiert in Schmid 2000, 254) Jede Kunst (fechne) braucht
aber nicht nur theoretisches Wissen, sondern Ubung. Die antike philosophische Tra-
dition findet in Sokrates den vollendeten Lebensbildhauer, also den weisen Men-
schen, der den Gipfel der Lebenskunst erreicht hat. Vor allem drei Eigenschaften
kennzeichnen die sokratische Lebenskunst und stellen die zentralen Herausforderun-
gen dar an alle, die sich in der Nachfolge einem Leben aus der Liebe zur Weisheit
heraus widmen wollen.

Erstes Kennzeichen der Weisheit ist die Ubereinstimmung von Wort und Tat.
Sokrates spricht nicht nur von der Besonnenheit, sondern erweist sich immer wieder
selbst als besonnen, er spricht nicht nur von der Tapferkeit, sondern ist selbst tapfer
(vgl. Laches). Sokrates gewinnt nicht nur die Fragen aus dem Leben fiir den philoso-
phischen Diskurs, sondern die Handlungen sind wiederum so etwas wie die Bestiti-
gung bzw. Verifikation des Diskurses. Beispielhaft wird das von einem seiner Ge-
spriachspartner, Laches, im gleichnamigen Dialog ausdriicklich und ausfiihrlich ge-
wiirdigt, indem die Ubereinstimmung von Wort und Tat eines Menschen wie Sokra-
tes mit der harmonischen Stimmung eines Musikinstrumentes verglichen wird:

.| W]enn ich einen Mann iiber die Tugend reden hore oder iiber irgendeine Art Weisheit [...],
dann freue ich mich iiber die MaBen, da ich sehen kann, dass beide, der Redende und seine
Rede, einander angemessen sind und zusammenstimmen. Und mit Fug und Recht scheint mir

ein solcher Mann ein musikalischer Mensch zu sein, der in der schonsten Harmonie nicht eine

Rolle spielen, geniigt die beildufige Erwihnung hier. Uns geht es um die sokratische Me-
thode der Reflexion und das Verhiltnis von Reflexion und Leben, nicht aber um die Dis-

kussion philosophischer Positionen in der Tugendethik.
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Lyra oder sonst ein Instrument zum Spiel gestimmt hat; sondern der lebt in Wahrheit, in seinem

eigenen Leben gestimmt zum Einklang von Worten und Taten [...]* (Laches, 188c f.)

Zweitens gilt Sokrates als Vorbild menschlicher Weisheit, weil er sein Leben und
Denken ganz in den Dienst der Gemeinschaft (der Polis) gestellt hat. Er sei

,.darauf bedacht, wie ich jedem einzelnen die meines Dafiirhaltens grofite Wohltat erweisen
konnte, [...] bemiiht, jeden von euch zu bewegen, dass er weder fiir irgend etwas von dem
seinigen eher sorge, bis er fiir sich selbst gesorgt habe, wie er immer besser und verniinftiger,
wo moglich, werden konnte, noch auch fiir die Angelegenheiten des Staates eher als fiir den
Staat selbst und nach derselben Weise auch nur fiir alles andere sorgen mochte [...]“ (Apologie,
36c f.)

Das geht so weit, dass Sokrates selbst der Gemeinde, die ihn zum Tod verurteilt hat,
nicht den Riicken kehrt (er schldgt angebotene Moglichkeiten der Flucht aus), son-
dern ihre Gesetze befolgt und als Beispiel fiir gutes Leben und Sterben kritisch pri-
sent bleibt (vgl. Kriton).

Drittens als Kronung und gewissermafien als endgiiltiger Beweis der Weisheit
Sokrates’ gilt sein Sterben, seine Haltung angesichts des nahenden Todes. In der ge-
lassenen Klarheit am Ende, vor allem in der Furchtlosigkeit steckt eine Uberwindung
der normalerweise enger gesteckten Grenzen des Menschseins, die etwa den Stoikern
als erstrebens- und im besonderen MaBle nachahmenswert erschien.

Mit der Metapher von der Hebamme — fiir das Sokratische Gesprdch — und der
Metapher vom Bildhauer — fiir die Ubung in Lebenskunst und Weisheit — sind die
zwei Hauptkategorien benannt, in die hinein alle im Folgenden heraus zu arbeitenden
Strukturelemente antiken (sokratisch-hellenistischen) Philosophierens bzw. der sok-
ratischen Sorge fallen.

Das weitere Programm sieht deswegen folgendes vor: Erstens soll das sokratische
Gesprich anhand des Dialoges Laches konkret analysiert werden; zweitens sollen die
philosophischen Ubungen wie sie in der hellenistischen Epoche der Philosophie unter
dem iiberragenden Vorbild Sokrates zur Entfaltung kamen, dargestellt werden. Dabei
stehen diese zwei Pole dessen, was die antike Philosophie charakterisieren, in einem
inneren Zusammenhang. Wir haben nicht hier das Gesprich und dort die Ubungen,
sondern das sokratische Gespriich ist seinerseits eine Ubung — und die Ubungen selbst
haben die hermeneutische Struktur eines Gesprichs.

Die Frage ist: Was konnen wir von der antiken Philosophie lernen — fiir den Fiir-
sorge-Kontext? Nach der nun erfolgten allgemeinen Einfithrung sollen nun konkret
die Elemente, die wir lernen kénnen und sollen, heraus prépariert werden.
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2.3 SOKRATISCHES PHILOSOPHIEREN:
ANALYSE DES LACHES

Der Dialog Laches gehort zu den Frithdialogen Platons, in denen Sokrates im Zent-
rum steht — deswegen auch ,,sokratische® Dialoge genannt. In den spéteren Schaf-
fensperioden nimmt Platon sich weniger zuriick (zugunsten eines mehr oder weniger
historischen Sokrates) und beniitzt Sokrates als Sprachrohr seiner eigenen Philoso-
phie (etwa fiir die Darstellung der Ideenlehre) bzw. ldsst ihn gegen Ende seines
Schaffens ofters ganz verschwinden. Der Laches, der sich um die Frage dreht ,,Was
ist Tapferkeit?, ist in den Augen vieler Kommentatoren in herausragender Weise
geeignet, um die sokratische Gesprichsmethode zu analysieren: Er sei ,,geradezu der
Modellfall eines der Gespriche, von denen Sokrates selbst in seiner Verteidigungs-
rede berichtet” (Kerschensteiner 2005, 87), ,,die beste Darstellung eines sokratischen
Gesprichs® (Martin 2004, 93), worin sich das ,,breite Spektrum der Methoden des
sokratischen Philosophierens sowie seine Nihe zur Lebenswelt und zur Alltagsspra-
che [...] besonders gut [...] zeigen* (Martens 2004, 163) lassen. Es wire irrefithrend,
jedenfalls nicht Anliegen der Fragestellung in unserem Zusammenhang, sich in der
Lektiire und Diskussion des Dialoges alleine oder in erster Linie nur auf die inhaltli-
chen Thesen iiber die ,, Tapferkeit* zu konzentrieren. Die Reduktion des sokratischen
Gesprichs auf dessen theoretische und intellektuelle Mitte, also auf eine Auseinan-
dersetzung mit der Logik und Rhetorik der Argumentation und der vorgebrachten
Thesen ist nicht selten anzutreffen und verrit eine Einstellung der Philosophie in ihrer
universitdren Organisationsform. Irrefithrend ist das, weil das Vorbringen und Wi-
derlegen der Thesen im Dialogverlauf erst spét beginnt und tiberraschend wenig Ge-
samtraum einnimmt. Es gibt nicht nur eine lange Einleitung, in der Personen vorge-
stellt werden, sondern auch immer wieder Zwischenspiele dariiber, wie das Gesprich
richtig zu fiihren sei, was eigentlich das Thema des Gesprichs sei, wer was wann und
wie vorbringen kann und darf und dergleichen. Wire die theoretische Auseinander-
setzung tiber die Definition von Tapferkeit allein von Interesse, so wéren Dialog,
Personen, Ort und Zeit, Verlauf des Gesprichs, die sonstigen Feststellungen und Dis-
kussionen nur Einkleidung, Szenerie oder Ornament zu den quasi wissenschaftlichen
Aussagen, die als Thesen- oder Argumentationsreihe ohne inhaltliche Einbuf3en Be-
stand hétten. Das ist einfach unwahrscheinlich schon im Hinblick darauf, dass der
Autor und Literat Platon in seinen Dialogen wenig dem Zufall iiberlédsst, sondern
Texte aus einem kohidrenten Guss durchkomponiert. Aus diesem Grund haben vor
allem Wieland (1999, z. B. 54f.) und Martens (2004, v.a. 160ff.) darauf hingewiesen,
das Wesentliche des sokratischen Dialoges nicht (nur) in der Diskussion um die
,hackten Thesen zu sehen, sondern gerade im Bezug dieser Diskussion zur Rahmen-
handlung:
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,»Was von Platon zu lernen ist, wird verkiirzt, wenn man in einer auch noch so gut begriindeten
Auswahl von Sitzen aus seinem geschriebenen Werk die Erfiillung der wesentlichen Intentio-

nen seines Philosophierens zu finden glaubt.” (Wieland 1999, 57)

Da sich also die platonisch-sokratische Philosophie nicht in ein Referat von Thesen
nach wissenschaftlichem Modus bringen lidsst, spielt es eine wesentliche Rolle, wer
spricht, aus welchem Kontext heraus Fragen aufgeworfen werden, wie die Sprechen-
den und Denkenden zu ihren Thesen kommen usw. Es ist also angemessener, den
Laches-Dialog — wie jeden anderen sokratischen Dialog Platons — nicht primér als
ein Gesprich tiber x oder y, in dem Fall iiber die Tapferkeit, zu verstehen, sondern
als einen Dialog, der das Philosophieren iiberhaupt zur Darstellung bringt und sich
zufdllig®, aber dann logisch kohirent, aus dem Narrativ der Rahmenhandlung des
Dialogs entziindet. In diesem Fall wird die Reichweite sokratischen Philosophierens
sichtbar — vor allem aber wird sichtbar, wie sich das Philosophieren Sokrates’ auf die
Lebenserfahrung bezieht. Genau das soll deshalb hier im Zentrum stehen. Im Folgen-
den wird also nicht so sehr auf die konkreten Definitionen und Thesen eingegangen,
sondern mehr darauf, wie diese vorgebracht werden, wer spricht, wie das Gesprich
in Gang kommt und weitergefiihrt wird. An relevanten Stellen wird immer wieder in
andere Dialoge abgezweigt werden, um etwas noch besser zur Geltung zu bringen.®

2.3.1 Rahmenhandlung

Der Beginn des Dialoges (178a ff.) prisentiert eine Szene des athenischen Lebens.
Anlisslich einer Fechtvorfiihrung werfen zwei dltere Manner, Lysimachos und Mele-
sias’, die Frage auf, ob Fechten eine gute Beschiftigung fiir ihre Sohne bzw. fiir deren
Erziehung und folglich deren Zukunft wire. Interessant ist bereits, wie die beiden
diese Frage aufwerfen. Lysimachos beklagt sich, wie ihre eigenen Viter sie selbst
einfach hitten dahin leben lassen, anstatt sich um ihr Leben zu sorgen (epime-
lethenai) und es einer bewussten Gestaltung zuzufiihren:

,,Deshalb schamen wir uns [...] und machen unseren Vitern zum Vorwurf, dass sie uns, als wir
herangewachsen waren, ein ungebundenes Leben fiihren lieBen, wihrend sie die Angelegen-

heiten anderer Leute besorgten.” (179c¢ £.)

6 Neben iiblicher Sekundirliteratur zu Sokrates (in erster Linie Martens 2004, dann Ker-
schensteiner 2005, Kaufmann 2000, Taylor 1999, Martin 2004, Bohme 2002) werde ich
als Reflexions- und Explikationshilfe insbesondere auf Karl Jaspers (1994, 2007, 2008)
und Hans-Georg Gadamer (WM) zuriickgreifen.

7  Beide sind historisch betrachtet Sohne bekannter athenischer Politiker. Sie werfen zwar die

Frage auf, mischen sich aber in der Folge nicht mehr ins Gesprich ein.
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Sie beschlieBen, das anders zu machen: ,,Wir sind nun entschlossen, fiir diese [die
Sohne] so gut wie moglich zu sorgen (epimelethenai)* (179a), und fordern zwei an-
dere athenische Personlichkeiten, Nikias und Laches, auf, ihnen Rat zu erteilen, sich
Gedanken dariiber zu machen, ,durch welche Behandlung und Fiirsorge
(therapeuthentes) man erreichen kann, dass sie moglichst tiichtig werden* (179b).

In den einfachen Fragen — in dem Fall aus der Perspektive der viterlichen Fiir-
sorge fiir die Sohne: Was wire gut zu tun? Diese oder jene Ausbildung zu machen?
Dieser oder jener Beschiftigung nachzugehen? — steckt noch nicht in der ganzen
Tiefe und in allen umfassenden Konsequenzen, aber dennoch grundlegend die Frage
nach einer bewussten Lebensfiihrung. In der Apologie sagt Sokrates, ,,dass ein Leben
ohne Priifung fiir den Menschen nicht lebenswert sei” (38a). Mit einer Frage, die im
Kontext der vornehmen Herren Athens wohl nichts Ungewdohnliches hat, ist damit
bereits zweierlei geschehen. Zum einen ist dramaturgisch der Auftritt Sokrates berei-
tet, dessen Sache die Sorge um das gute Leben und die Priifung des Lebens ist. Zum
anderen ist sachlich die philosophische Frage in den ,.einfachen* und ,,normalen*
Lebensfragen des Alltags verwurzelt. Die philosophische Operation Sokrates’ wird
darin bestehen, die normalen Lebensfragen ins Prinzipielle zu vertiefen, sodass alle
eingeschrinkten Horizonte aufgesprengt werden. In einem gewissen Sinn macht das
philosophische Fragen — und das ist eine Kernerfahrung, welche die Gesprichs-
partner Sokrates’ mit ihm machen — die Fragen des téglichen Lebens nicht ,,leichter,
sondern (zundchst) schwerer, indem ein aufgeworfenes Problem nicht ,,gelost™ wird,
sondern im Gegenteil in seiner ganzen Tiefe und Tragweite ausartikuliert (vgl. dazu
auch Achenbach 2010).

Weiter ist entscheidend, von wem die beiden Athener Rat einholen. Sie richten
ihre Frage nach der Tauglichkeit des Fechtens fiir die Sorge um die S6hne an Nikias
und Laches, zwei der athenischen Offentlichkeit bestens bekannte Feldherren und
politische Personlichkeiten. Die Frage der besorgten Viter richtet sich also erstens
an Fachleute: als Feldherren sollten sie beurteilen konnen, wie niitzlich das Fechten
dieser Tage ist, nicht nur im Rahmen der Kriegsfiithrung, sondern auch um Verant-
wortung und Ansehen in der Polis zu erlangen. Fachwissen — allgemein gesprochen
— zu haben bedeutet, in einem Bereich (der Medizin, des Handwerks, der Schiffsfahrt
oder eben der Kriegsfithrung und (Kriegs-)Politik) iiber eine Mischung aus theoreti-
schem Wissen und praktischem Konnen zu verfiigen, eine Fachfrau versteht sich auf
ihre Sache (griech. pragma), auf das, was sie tédglich zu ,.besorgen (Heidegger SZ,
§15) hat, sie versteht ihr Geschift. Eine notwendige Bedingung fiir Fachwissen ist
Erfahrung, die von der Person und Personlichkeit nicht — wie rein wissenschaftliches
Wissen — abtrennbar ist (vgl. Wieland 1999). Nikias und Laches haben in ihrem Be-
reich so etwas wie Reife oder eine Art (partikuldre) Weisheit erreicht — die Sokrates
spater priifen und in Frage stellen wird.

Zweitens richtet sich die Frage an konkrete Individuen. Die folgenden Meinungen
werden nicht von anonymen Personen (von ,,A* oder ,,B*) vorgebracht, um Thesen
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in ein dialogisches Spiel einzukleiden, sondern von Nikias und Laches, die zur Zeit,
in der der Dialog spielt, auf der Hohe ihres Ruhmes standen, jedoch zur Zeit der
Abfassung und Veroffentlichung des Dialoges bereits an einer militérischen Nieder-
lage (Sizilien-Feldzug) und folglich am Niedergang der Stadt in verantwortlichen Po-
sitionen Teil gehabt hatten. Beide galten wihrend des Peloponnesischen Krieges als
Vertreter der geméBigten Friedenspartei, konnen also fiir eher iiberlegte und vorsich-
tige Strategen und Politiker gelten, wurden aber vom Gang der Dinge mitgerissen
und waren fiir die Missgeschicke nolens volens mitverantwortlich (vgl. Martin 2004,
98f.; Kaufmann 2000, 22ff.). Nikias und Laches stehen also vor uns — und fiir die
antiken Leserinnen musste das umso mehr gelten — in ihrer ganzen menschlichen
Kontingenz und Ambivalenz. Nach Martens (2010, 164f.) lésst sich der Dialog sogar
als eine Art spekulatives ,,Gedankenexperiment® (ebd., 165) lesen: Was wire gewe-
sen, hitten Nikias und Laches die sokratische Priifung schon damals (in der Zeit, in
der der Dialog spielt) durchgemacht und nicht blof3 die iibliche Ausbildung fiir die
militdrische und politische Karriere durchlaufen: Wire die politische Geschichte, das
Geschick der athenischen Gemeinschaft, anders verlaufen? Jedenfalls stehen in den
sokratischen Dialogen nicht nur anonyme Thesen auf dem Spiel, sondern auch oder
eigentlich vor allem die Personen, die hinter diesen Thesen stehen bzw. fiir diese
einstehen und sie ,,vertreten®. Es steht ihr Fach- und Erfahrungswissen auf dem Spiel
sowie ihre Entscheidungen und ihre Verantwortung, ihre Handlungen in der Gesell-
schaft. Die Diskussion der Thesen hat den tieferen Sinn, Rechenschaft abzulegen von
sich und seinem Leben.

Besonders augenfillig wird diese Struktur, wenn man den Laches-Dialog mit ei-
ner Stelle vergleicht, die, wie bereits erwihnt, immer wieder herangezogen wird, um
die sokratische Hebammenkunst zu illustrieren. Im Dialog Menon pausiert Sokrates
kurz das Gesprich und ruft einen Sklaven herbei. Er verwickelt ihn in Fragen zu
Seiten- und Grofenverhiltnissen in einem Viereck so lange, bis der Sklave eine rich-
tige Antwort iiber die doppelte Groe des Vierecks herausfindet. Typisch sokratisch
sei dabei, dass Sokrates durch reines Fragen, ohne einmal zu belehren, herausbringt,
was einer in seiner Vernunft ohnehin schon weif3, ohne es aktiv hier und jetzt zu
wissen. Auch der Ablauf ist typisch. Der Sklave gibt zunichst mit grofer Selbstsi-
cherheit eine ad-hoc-Antwort, durch weiteres Fragen sieht er, dass seine Antwort
falsch war, und gerit in einen Zustand der Verwirrung; schlieflich kommt er zu einer
Losung durch weiteres Fragen.

Wieland (1999, 81f.) argumentiert dagegen, dass die Menon-Stelle gerade hin-
sichtlich wesentlicher Merkmale der sokratischen Methode sehr untypisch ist: ers-
tens, weil Platon davon abweicht, konkrete (bekannte und mit Namen benannte) In-
dividuen sprechen zu lassen — einen Sklaven heranzuziehen heif3t (als Stilmittel), das
Thema ins Anonyme und Gleichgiiltige zu verschieben. Es steht niemandes Fach-
und Erfahrungswissen auf dem Spiel. Zweitens ist das mathematische Ergebnis ein-
deutig, wihrend die Dialoge ansonsten keine Ergebnisse, schon gar nicht eindeutige
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vorweisen. Die typisch sokratischen Dialoge enden in der Regel aporetisch. Vor al-
lem aber kennt Sokrates im Sklaven-Beispiel das Ergebnis bereits von Anfang an und
das Fragen ist nur eine Art pidagogischer Trick, eine Unterrichtsmethode, die sich in
der Mathematik als naheliegende anbietet. In den anderen Dialogen bzw. auch im
selben Dialog geht es aber immer um die Tugend — und Sokrates weil3 selbst kein
Ergebnis, er ist selbst Fragender und Suchender, nicht wissender Pddagoge, der fiir
einen Schiiler einen Entdeckungsprozess durchmoderiert. Diesen entscheidenden
Hinweis gibt Sokrates selbst sogar im gleichen Dialog Menon: Nach drei gescheiter-
ten Versuchen zu sagen, was die Tugend sei, gerit der anfinglich selbstsichere Me-
non in Verwirrung und vergleicht Sokrates mit einem ,,Zitterrochen*:

,Denn auch dieser macht jeden, der ihm nahekommt und ihn beriihrt, erstarren. Und so, diinkt
mich, hast auch du mir jetzt etwas Ahnliches angetan, dass ich erstarre. Denn in der Tat, an
Seele und Leib bin ich erstarrt und weif3 dir nichts zu antworten; wiewohl ich schon tausendmal
iiber die Tugend gar vielerlei Reden gehalten habe vor vielen, und sehr gut, wie mich diinkt.

Jetzt aber weil} ich nicht einmal, was sie {iberhaupt ist zu sagen. (Menon 80a f.)

Sokrates antwortet darauf, dass er das Bild des Zitterrochens fiir sich nur gelten lassen
konne, wenn dieser selbst auch bei seinem Anschlag erstarre:

,.Ist nun dein Zitterrochen selbst auch erstarrt, wenn er andere erstarren macht, dann gleiche ich
ihm; wenn aber nicht, dann nicht. Denn keineswegs bin ich etwa selbst in Ordnung, wenn ich
die andern in Verwirrung bringe; sondern auf alle Weise bin ich selbst auch in Verwirrung und
ziehe nur so die andern mit hinein. So jetzt auch, was die Tugend ist, weill ich keineswegs
[...]. (Menon 80c f.)

Diese Selbstaufkldrung ist entscheidend — es bricht mit der ,,Lehrerinnen®- Vorstel-
lung vom sokratischen Dialog. Sokrates ist selbst nicht ,,neutral* oder schon wissend,
das Fragen ist kein Mittel zur Denkstimulation anderer, kein pddagogischer Trick,
um andere irgendwohin zu fithren, wo man selbst schon ist, sondern betrifft Sokrates
bzw. die Gesprichsfiihrerin genauso. Philosophisches Fragen funktioniert eben nicht
nach dem Modus des Losens eines mathematischen Ritsels. Das Sklavenbeispiel im
Menon ist bestenfalls die [llustration des Ablaufs eines sokratischen Dialogs (von der
anfinglichen Selbstsicherheit zur Verwirrung zur Suche von gepriifteren Antworten
durch das fortwihrende Fragen). Dabei steht aber nichts auf dem Spiel, wihrend an-
sonsten Personen Rechenschaft von sich und ihrem Leben ablegen miissen und ge-
rade nicht eine eindeutige und klare Antwort erhalten, sondern in ihren Evidenzen
verunsichert werden.

Der sokratische Dialog hat jedenfalls mit konkreten Individuen zu tun, die zur
Rechenschaft antreten und deren Fach- und Erfahrungswissen auf dem Spiel steht.
Nun aber weiter im Verlauf des Laches-Dialoges.
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2.3.2 Sokrates préagt die Gesprachsmethode

Nach der Exposition des Themas: der viterlichen Fiirsorge fiir die S6hne und die
Frage nach dem Wert des Fechtens, empfehlen die um Rat gefragten Nikias und La-
ches, Sokrates in die Beratung hereinzuholen (180b f.), weil er sich im Krieg selbst
als tapfer erwiesen hat und weil die Jugendlichen ihn verehren. Auf Wunsch des Sok-
rates (181d) legen dann Nikias und Laches ihre Positionen zum Fechten dar
(181d -184d). Sie tun dies nun, wie man eben seine Position und Meinung zu einem
Gegenstande ausdriickt: Nikias ist ,,pro®, er hélt das Fechten fiir eine gute Sache und
gibt ein paar Griinde an, warum das so sei; Laches ist ,,contra®, er hélt das Fechten
im Gegenteil fiir iiberhaupt keine gute Sache und gibt ebenfalls Griinde an, warum
das so sei. Die Statements der Experten haben die Struktur: x ist gut/schlecht, weil
Grund a, Grund b, Grund ¢ und so weiter.

Nun kommt Sokrates ins Spiel. Er wird um seine Meinung zum Fechten gebeten,
gibt jedoch dem Verlauf des Dialoges mit seinem Einsatz eine dramatische Wen-
dung® — und zwar in vier wichtigen Hinsichten:

e  Paradigmenwechsel vom Antworten zum Fragen (vom ,,Ratschlag® bzw.
.Experten-Statement* zur ,,Untersuchung®)

e  Vertiefung des Problems ins Prinzipielle: von den Mitteln zu den Zielen

e  Erweiterung der ,,Expertisen“-Frage vom eingeschrinkten Fachwissen zum
umfassenden Lebenswissen

¢ Umschwung von der unmittelbaren Fiirsorge zur Selbstsorge

Erstens. Wihrend Nikias und Laches auf die Frage von Lysimachos und Melesias
ihre (,,Experten‘‘-)Meinung mitteilen, tut Sokrates genau dies nicht. Sokrates halt kei-
nen Vortrag, sondern stellt von Beginn an Fragen, eine nach der anderen. Das gibt
dem Ganzen eine strukturelle Wendung vom Ratschlag zur Untersuchung. Philoso-
phieren heif3t natiirlich nicht, eine Meinung einfach nur hinaus zu posaunen; aber es
hieBe auch nicht einmal — und das ist iiberraschender —, fiir eine Meinung in einer
Rede, und sei sie noch so kohirent und begriindet, zu argumentieren. Philosophieren
heiflt vielmehr: am Leitfaden von Fragen scheinbar selbstverstiandlich Gewusstes, mit
dem man sich mehr oder weniger implizit und unbewusst je-schon identifiziert hat,
zu priifen und zu hinterfragen. Sokrates gibt dem nun kommenden Gespriach die
Struktur von Frage und Antwort, das heifit, es werden die Antwortenden regelrecht
zur Rede gestellt. Nikias und Laches akzeptieren dies mit offener Freundschaftlich-
keit. In anderen Dialogen, vor allem mit den bekannten und gewandten Sophisten,

8 Eine Umprigung der Art und Weise des Gesprichs ist hdufiger in den Friithdialogen Platons
zu finden. Etwa im ,,Protagoras®, wo die Debatte um die richtige Art zu besprechen explizit

und eher heftig ausgefochten wird.
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geschieht diese Umstellung der Gespriachsmethode weniger harmonisch und ist selbst
Gegenstand der Auseinandersetzung, etwa bis an den Rand des Gesprichsabbruchs
mit Protagoras.

Zweitens. Sokrates erweitert und vertieft den Bereich alltdglichen Fragens ins
Prinzipielle und Philosophische:

»»[-..] mir scheint, wir haben uns nicht von Anfang an dariiber geeinigt, was das eigentlich ist,

um das es geht bei unserer Beratung [...].” (185b)

Die vier athenischen Herren, die Ratsuchenden und die beratenden Experten, sind ja
ganz damit beschiftigt, den Wert des Fechtens zu diskutieren — so, als ob das, was
den Mafistab dafiir abgibt, ohnehin selbstverstindlich wire. Philosophieren heif3t
aber, wie der Stoiker Epiktet spiter sagen wird: ,,die MaBstibe festlegen. Und ein
MaBstab kann nur vom Ziel her definiert werden. Sokrates erinnert Lysimachos und
die anderen daran, dass das Fechten ja nur ein ,,Mittel* ist — ein Mittel zu etwas, das
die Diskutierenden ,,eigentlich* angeht und das grundsitzlich austauschbar ist, wenn
sich andere Ubungen als das Fechten als zweckmaiBiger herausstellen wiirden. Auf
Nikias’ Beharren angesichts der Frage, worum es eigentlich ginge in dem Gespréch,
das Thema wire doch der Waffenkampf und es gehe darum, ob die Séhne diesen
erlernen sollten oder nicht, bringt Sokrates einen Vergleich:

»Sokrates: Gewiss, lieber Nikias. Aber wenn jemand bei einer Augensalbe untersucht, ob man
sie aufstreichen soll oder nicht, glaubst du, dass dann die Uberlegung die Salbe betrifft oder die
Augen? — , Nikias: Die Augen.* (185c)

So wie die Augensalbe nur ein Mittel fiir die Sehkraft und die gute Funktionstiichtig-
keit des Auges ist, genauso ist das Fechten nur ein Mittel zu einem Ziel, dem ja die
Sorge der Viter gilt, ndmlich dass aus den S6hnen einmal ,,etwas wird*. Dieses ,,et-
was“, worum es ,,eigentlich* geht, das wird von Sokrates und seinen Gesprichspart-
nern nun als ,,Seele* genannt:

,»Sagen wir nicht, dass unsere Untersuchung jetzt einem Unterrichtsgegenstande gilt, um der

Seele der jungen Leute willen? (185e f.)

Wir diirfen uns in diesem Kontext bei dem Ausdruck ,,Seele (psyché) keine eigene
Entitét vorstellen, etwa ein immaterielles oder feinhauchiges Ding, das auf eine un-
erforschliche Weise mit dem Korper-Ding verbunden ist und vielleicht nach dem Tod
weiterlebt. Moglichst frei von metaphysischen oder naturphilosophischen Hinter-
grundtheoremen heifit ,,Seele* hier einfach nur so etwas wie die Gesamtheit der Le-
bensfunktionen eines Menschen in ihrer gelebten und erlebten Einheit. Die eigentli-
che Sorge gilt nun eben nicht dem Fechten, sondern dem, dass die S6hne moglichst
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gut leben, dem ,,Wunsch, dass deren Seelen moglichst gut werden* (186a). Im alltdg-
lichen Leben und im Rahmen der eingeschrinkten, ,,normalen* Expertisen (Arzt,
Feldherr, Handwerker usw.) beschéftigen wir uns fiir gewohnlich mit den Mitteln —
als ob das letzte ,,Gute* selbstverstiandlich wire. Mit der Thematisierung der Unklar-
heit der Strebensziele schafft Sokrates gewissermalen eine Irritation bzw. Unterbre-
chung des Systems Alltéiglichkeit. Es geht uns im Alltag immer um irgendetwas, im
Alltagsgeschift geht aber oft der Sinn, die Ausrichtung oder die Frage danach verlo-
ren, worum es ,eigentlich® geht. Philosophieren als Alltagsméeutik stellt die Frage
zundchst danach — nicht selten zum Missfallen der praktisch sich dahin betitigenden
Menschen.

Drittens. Diese Unterbrechung und Vertiefung ist gleichzeitig eine Erweiterung
der Frage nach dem Fachwissen. Sokrates bezieht sich in vielen Dialogen mit Vor-
liebe auf Erfahrungs- und Fachwissen und vollzieht dabei stets dasselbe Verfahren,
das einhergeht mit der Vertiefung der Fragestellungen aus dem Alltag nach den Mit-
teln zur philosophischen Fragestellung nach den Zielen. Dieses Verfahren besteht
darin, von einem speziellen Erfahrungsfeld bzw. Erfahrungswissen (etwa eines Steu-
ermanns, einer Arztin, einer Handwerkerin oder eben des politischen Wissens der
Feldherren im Laches-Dialog) auszugehen und dann iiber die Grenzen dieses Feldes
hinaus weiter zu fragen in das menschlich weiteste Feld der Erfahrung. Dieses zent-
rale Verfahren wird sich spiter auch in vielen Texten der Stoa wieder finden, wo
hiufig eine Analogie von speziellen Kiinsten (techne) und Tugenden (arete) mit der
allgemeinen menschlichen Kunst des Lebens (techne tou biou) und der Tugend
schlechthin gezogen wird. Eine tiefere Vorgeschichte dazu findet sich in der Apolo-
gie, in der Selbstdarstellung Sokrates’ vor Gericht. Unter dem Druck der Anklage
muss Sokrates seine ,,Sache®, sein ,,Geschift” (pragma, 20c f.), das so viel Aufruhr
entfachen konnte, erkldren und verteidigen und beruft sich zunichst auf einen Spruch
des Orakels in Delphi, der besagte, es giibe keinen weiseren Menschen als Sokrates.
Sokrates gibt an, den Sinn dieses Spruches nicht verstanden zu haben (,,Was meint
doch der Gott und was will er etwa andeuten?, 21b), weswegen er sich auf die Suche
gemacht habe, den Spruch zu priifen, indem er Leute aufsuchte, die Achtung fiir ihre
Weisheit erfuhren: Staatsminner, Dichter und Handwerker. Die Worte, die Platon
Sokrates wihlen ldsst, diirften einer gewissen leichten Ironie nicht entbehren:

,»[...] endlich wendete ich mich gar ungern zur Untersuchung der Sache auf folgende Art. Ich
ging zu einem von den fiir weise Gehaltenen, um dort, wenn irgendwo, das Orakel zu iiberfiih-

ren und dem Spruch zu zeigen: Dieser ist doch wohl weiser als ich [...].“ (21b f.)

Die Dramaturgie der Gespriche, in denen Sokrates den Spruch des Orakels priift,
indem er die ,,Weisheit” seiner Gespriachspartner priift, ist vor allem bekannt aus den
von Platon festgehaltenen und kiinstlerisch stilisierten Gesprichen mit den grofien
Sophisten (etwa Protagoras, Menon, Hippias), die ,,vielen andern Menschen und am
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meisten sich selbst sehr weise* vorkommen (21c), also vorgeben, in menschlichen
Dingen das Relevante zu wissen, aber vor dem sokratischen Hinterfragen schlieBlich
nicht bestehen kénnen — wodurch Sokrates diesen und vielen Anwesenden ,,sehr ver-
hasst™ (21c) wurde. Aber die Konklusion Sokrates’ daraus ist ein gewisses Verstdnd-
nis fiir den delphischen Orakelspruch, indem Sokrates die Weisheit des Nichtwissens
entdeckt und artikuliert:

,,Indem ich also fortging [von einem Gesprich mit einem fiir weise Gehaltenen], gedacht ich
bei mir selbst, als dieser Mann bin ich nun freilich weiser. Denn es mag wohl eben keiner von
uns beiden etwas Tiichtiges oder Sonderliches wissen; allein dieser meint etwas zu wissen,
obwohl er nicht weif, ich aber, wie ich nicht weil3, so meine ich es auch nicht. Ich scheine also
um dieses wenige doch weiser zu sein als er, dass ich, was ich nicht weil3, auch nicht glaube zu

wissen.” (21d)

Er nennt die Weisheit des Nichtwissens die vermutlich ,,menschliche Weisheit*
(20d). Diese Priifung des Orakels vollzog Sokrates nach der Auflistung in der Apo-
logie zuniéchst an Politikern, an Dichtern und schlieflich auch an ,,Handwerkern®,
die insofern eine Sonderstellung einnehmen, als Sokrates ihnen eine gewisse Wert-
schitzung mitbringt, denn ,,sie wussten wirklich, was ich nicht wusste, und waren
insofern weiser (22d). Eine Handwerkerin ist namlich eine Fachfrau, die auf ihrem
Gebiet tatséchlich etwas kann und weil3, was andere nicht konnen. Das betrifft ge-
nauso andere Bereiche, in denen Menschen Spezialwissen und Spezialfertigkeit er-
langen: der Arzt, der Kapitin, die Architektin, die Juristin, die Tischlerin usw. Alle
unterscheiden sich von den anderen durch Wissen auf ihrem jeweiligen Gebiet. Aber
von den Fachleuten sagt Sokrates nun weiter:

,,Weil er seine Kunst griindlich erlernt hatte, wollte jeder auch in den andern wichtigsten Din-

gen sehr weise sein; und diese ihre Torheit verdeckte jene ihre Weisheit.” (Ebd.)

Das trifft nun exakt die Situation im Laches-Dialog. Nikias und Laches, die als er-
folgreiche und beriihmte Fachleute fiir Krieg und Kriegs-Politik um Rat gefragt wer-
den, geben einerseits zu, dass der ,,eigentliche” Gegenstand der Sorge und der Bera-
tung die ,,Seele” der Sohne ist, also das gute Leben der S6hne im Ganzen. Sie geben
andererseits jedoch bereitwillig ihren Expertenratschlag beziiglich der Tauglichkeit
des Fechtens dafiir ab. Das ist der tiefere Grund, warum Sokrates keine Expertenmei-
nung abgibt: weil seine Gesprichspartner zugegeben haben, dass der eigentliche Ge-
genstand des Gesprichs das gute Leben, die Seele der S6hne betrifft, Sokrates aber
nicht vorgibt, dariiber etwas ,, Tiichtiges oder Sonderliches* zu wissen. Nikias und
Laches hingegen, so Sokrates,
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,s[...] scheinen mir demnach fihig, einen Menschen zu bilden; denn sonst hétten sie niemals so
ohne Zogern ihre Meinung dargelegt iiber Beschéftigungen, die fiir einen jungen Menschen
niitzlich sind [...].“ (186¢)

In der Abwesenheit eines Zogerns kommt schon die Selbstverstidndlichkeit durch, mit
der im Alltag und in den Routine gewordenen Lebensvollziigen wir tiber die Frage
von Lebenszielen hinwegsehen und gerade die am schwersten zu beantwortenden
Fragen unbewusst vereindeutigen. Jedenfalls schlédgt Sokrates vor, das Fachwissen —
jetzt der ,,Seelenfiihrung* — von Nikias und Laches zu priifen. Er gibt drei Moglich-
keiten, dies zu tun, an, zwei duflerliche, die darin bestehen, anzugeben, ,,welches un-
sere Lehrer fiir eine solche Bildung gewesen sind, oder wen wir besser gemacht ha-
ben* (189a), und eine direkte, die ,,noch grundlegender (189¢) ist und statt dullerer
Referenzen aufzuweisen in der direkten Priifung des Sachverstandes, in der Rechen-
schaft iiber das eigene Erfahrungswissen zu dem Thema besteht. Wieder bedient sich
Sokrates der Analogie mit dem Auge:

~Wenn wir wissen, dass das Sehen, den Augen einwohnend, die besser mache, denen es ein-
wohnt, und zugleich zu bewirken vermoge, dass es den Augen einwohne: so kennen wir doch
offenbar das Sehen selbst, was es ist, iiber welches wir Rat geben sollen, wie jemand es am
leichtesten und besten erwerben moge. Denn wenn wir auch dieses nicht einmal wiissten, was
das Sehen ist oder das Horen, so hat es gute Wege, dass wir taugliche Ratgeber und Arzte sein

konnen fiir Augen und Ohren [...]. (189%¢ £., Schleiermacher—Ubersetzung)

Mit anderen Worten: Eine Arztin muss einen Begriff davon haben, worum willen sie
ihre Augensalben einsetzt — ndmlich von der Sehkraft und dem Sehenkonnen der Au-
gen. Schleiermacher iibersetzt den griechischen Ausdruck paragenomenon sehr tref-
fend mit ,,Einwohnen®, um anzudeuten, dass das Ziel, wofiir etwa die Augensalbe ein
Mittel ist, nichts dem Auge AuBerliches ist, sondern ihm einwohnt, den guten Voll-
zug und das beste Funktionieren des Auges, ndmlich das gute Sehen, bedeutet. Das,
was nun — analog — der Seele einwohnen muss, damit sie aufs Beste ihr Leben voll-
ziehen kann, dafiir verwenden die antike Philosophie und so auch die Gesprichs-
partner im Laches den Ausdruck ,,Tugend* (griech. arete). Die Frage Sokrates’ lautet
nun:

,-Muss also nicht dieses wenigstens sich bei uns finden, was wir wissen, was die Tugend ist?
Denn wenn wir etwas ganz und gar nicht wiissten von der Tugend, was sie eigentlich ist, wie
konnten wir wohl jemandem Rat dariiber erteilen, auf welche Weise er sie am besten erwerben
moge? (190b f.)
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Damit ist die Erweiterung von einer scheinbar eingeschrinkten Frage an die Erfah-
rung von Experten oder Expertinnen zu einer Frage an die Erfahrung des Menschs-
eins iiberhaupt vollzogen.

Viertens. Wihrend sich die Viter um die Sohne und deren Wohlergehen sorgen
und Nikias und Laches ihre Meinung dazu abgeben, dreht Sokrates die Perspektive
um (190b-c): Bevor wir uns um die S6hne kiimmern kdnnen, miissen wir uns erst
einmal um uns selbst sorgen. Das ist eine entscheidende Eigenheit der sokratische
Sorge: Er wendet, in vielen Aussagen, etwa in der Apologie (29d ff.) und vor allem
im Alkibiades, mit der Unterscheidung von der ,,Sorge fiir das Seinige* von der
»Sorge fiir sich” (127e ff.) explizit den Blick von den Angelegenheiten, die uns so
beschiftigen, zu uns selbst. Er dreht das Gespréch von der (direkten) Fiirsorge — der
Viter fiir die S6hne — hin zur Selbstsorge, in der es darum geht, zu priifen, ob wir
iiber ausreichend ,,Sachverstand* verfiigen, um in den entscheidenden letzten Fragen
des Lebens anderen Rat zu erteilen. Das heifit eben von nun an: unseren eigenen
Sachverstand priifen — nicht mehr nur hinsichtlich Krieg, Fechten, Politik, oder auch
Medizin, Schifffahrt, Psychologie, Handwerk usw., sondern hinsichtlich der Tugend
selbst — eine Priifung nicht unseres Kriegs- und Politik-Fachwissens, sondern unseres
ganz allgemeinen Lebenswissens, um die Angelegenheiten der Gemeinschaft und der
anderen zu ,,besorgen®. Die Selbstsorge geschieht insofern und letztlich doch um der
Fiirsorge willen. Diese Wendung von der Fiirsorge zur Selbstsorge, vom ,,Seinigen*
zum Selbst, von den Angelegenheiten, mit denen wir uns in der Welt und ohne kriti-
sche Umwendung wie selbstverstindlich beschiftigen (das Heidegger’sche ,,Besor-
gen*), zur unmittelbaren Sorge um die Tugend der Seele, zum kritischen Selbst-Hin-
terfragen, kommt in vielzitierten Sétzen zum Ausdruck, die Platon Nikias in den
Mund legt. Nikias erscheint im Dialog als einer, der schon einigen Umgang mit Sok-
rates und seinen Gespridchen gehabt hat, und kldrt nun Lysimachos iiber die Natur
der sokratischen Methode auf:

,,Du scheinst mir gar nicht zu wissen, dass jeder, der mit Sokrates in nahe Berithrung kommt
und sich mit ihm ins Gesprich einlédsst, zwangsldufig, wenn er auch zuerst die Unterredung
iiber etwas ganz anderes begonnen hat, von ihm unaufthérlich im Gesprich herumgefiihrt wird,
bis er nicht mehr umhin kann, tiber sich selbst Rechenschaft zu geben, auf welche Weise er
jetzt lebt und auf welche er sein bisheriges Leben zugebracht hat. [...] Ich selbst bin mit der
Art dieses Mannes vertraut [...] und meine, dass es kein Ungliick ist, daran erinnert zu werden,
worin wir nicht richtig gehandelt haben oder noch handeln, dass vielmehr notwendigerweise
jeder in seinem weiteren Leben grofiere Vorsicht walten lassen wird, der dem nicht aus dem
Wege geht, sondern, nach dem Wort Solons, bereit und willens ist zu lernen, solange er lebt,
und nicht wihnt, das Alter kime an sich schon mit Verstand heran. Fiir mich ist es nichts Un-
gewohntes und auch nichts Unangenehmes, von Sokrates gepriift zu werden, vielmehr wusste
ich schon ldngst ziemlich genau, dass unser Gesprich im Beisein des Sokrates nicht iiber die

jungen Leute gehen werde, sondern iiber uns selbst.” (187e ff.)
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Erst jetzt, nachdem ausfiihrlich Methode und Sinn philosophischer Untersuchungen,
der Sitz-im-Leben der philosophischen Frage, geklirt wurden, beginnt das, was oft
den eigentlichen Fokus der Aufmerksamkeit auf sich zog: die Was-ist-das-Frage, hier
nach der Tapferkeit (als Teil der Tugend), die Definitionsversuche der Gesprichsteil-
nehmer und die Widerlegungen durch Sokrates. An dieser Stelle offenbart das
Nikias-Zitat eine weitere Pointe der sokratischen Methode. Der wichtige Satz ist der,
wonach es heifit: wer sich auf Sokrates einlisst, wird unversehens, obwohl er von
etwas ganz anderem zu sprechen begonnen hat, dazu gefiihrt, Rechenschaft abzule-
gen iiber sich und sein Leben, wie er es gefiihrt hat. Die erste Pointe besteht, wie
gesagt, darin: Obwohl das Gesprich mit der Sorge um die Erziehung der Sohne be-
ginnt, dreht Sokrates das Gesprich, sodass die Beratenden plotzlich auf ihr Leben hin
gepriift werden, um zu sehen, ob sie ausreichend Sachverstand mitbringen. Er dreht
den Blick der Fiir-Sorge zur zuerst notwendigen Selbst-Sorge im Modus des ,,Er-
kenne-dich-selbst”. Nun wird aber zweitens dieses Rechenschaft-Geben von sich in
einer Weise durchgefiihrt, die zunichst den Eindruck erweckt, also ob wieder von
etwas ,,ganz anderem* die Rede wire — und doch ist die Rede vom Leben, das einer
gefiihrt hat. In fiir uns merkwiirdiger und iiberraschender Weise legen Nikias und
Laches ,,Rechenschaft” von sich ab — ohne von ,,sich* und iiber ihr Leben zu spre-
chen. Wenn Nikias sagt, eigentlich gehe es im sokratischen Gespriach immer um den
Menschen, der da spricht und antwortet, und seine Lebensfithrung, so fillt auf, dass
in keinem einzigen sokratischen Gesprich ein Teilnehmer aus seinem Leben berich-
tet, was er getan hat oder nicht getan hat und warum er sich so oder anders entschie-
den hat, wie er etwas gemacht hat und so weiter. Nikias und Laches werden nicht
angesprochen auf ihre politischen Gesinnungen und Entscheidungen, nicht einmal
darauf, warum sie sich fiir eine Karriere im Militir entschieden haben und nicht fiir
etwas anderes. Es geht also ausdriicklich um die Sorge um sich, um das Sich-Erken-
nen (gnothi seauton), aber nirgendwo wird von ,,sich erzihlt, berichtet und konkrete
Handlungen, Gesinnungen, Entscheidungen analysiert, diskutiert, kritisiert, keine
Handlung wird gerechtfertigt, es wird auch nicht gesagt, dass man in dieser oder jener
Situation so oder so zu handeln habe. Stattdessen versuchen die Gesprichsteilnehmer
Allgemeinbegriffe zu definieren. Sie sprechen nicht unmittelbar von sich oder iiber
sich — sondern iiber eine ,,Sache®. Aber diese sach-bezogene Rede habe den Sinn der
Selbstsorge, den Sinn der Priifung des Sachverstandes, des Lebenswissens, der
Selbsterkenntnis, des Rechenschaft-Gebens iiber die Lebensfithrung. Die philosophi-
sche (Selbst-)Reflexion vollzieht sich nicht im Medium der Erzédhlung, auch nicht im
Medium der Analyse einer Geschichte (Wann? Wie? Wo? Wer? Warum? Was lernen
wir daraus?) — sondern im Medium des Begriffs. Philosophie ist ,,Arbeit des Begriffs*
(Hegel PhG, 65). Es stellt sich hier die Frage, vor allem fiir uns Heutige, die wir an
das Prinzip der Narrativitit gewohnt sind, welche Macht hier dem Begriff zugestan-
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den wird. Wie kann es sein, dass die Definition von abstrakten Begriffen (wie Tu-
gend, Schonheit, Besonnenheit und so weiter), also eine Rede iiber eine Sache, eine
Rede von sich und eine Rechenschaft iiber die eigene Lebensfiihrung sein kann?
Wie also hingen Begriff, Lebenserfahrung und Priifung bzw. Rechenschaft-Ge-
ben iiber das Leben im Philosophieren nach sokratischem Muster zusammen? Be-
trachten wir die ,,Arbeit des Begriffs“ von Sokrates und seinen Gesprichspartnern.

2.3.3 Die sokratische Arbeit des Begriffs

Die erste Definition der Tapferkeit, die Laches mit unverminderter Unmittelbarkeit
und der (naiven) Selbstgewissheit des Wissenden gibt (,,Beim Zeus, Sokrates, das ist
nicht schwer zu sagen [...]“ (190e)), zeugt von der Schwierigkeit, das Erfahrungsfeld
einer eingeschrinkten Expertise hin zum allgemeinen Lebenswissen zu iiberschrei-
ten. Laches prisentiert eine Definition schlicht und einfach aus seinem eigenen Er-
fahrungshorizont, nah am Narrativ seines eigenen Lebens:

»[...] wenn namlich einer entschlossen ist, in Reih und Glied standhaltend die Feinde abzu-

wehren, und nicht flieht, dann ist der doch gewiss tapfer.* (Ebd.)

Wenn auch Laches im Einleitungsdialog damit einverstanden war, dass das eigentli-
che Thema der Untersuchung die Sorge um die Seele ist, so gelingt es ihm anfénglich
nicht, sich vom Thema des Fechtens und seiner Spezialexpertise als Feldherr zu 16sen
und ins allgemeine Feld des Lebenswissens hinaus zu schreiten. In den folgenden
Fragen sucht deshalb Sokrates die Perspektive zu erweitern: Nicht nur Tapferkeit im
Kampf, sondern auch in anderen Kontexten steht zur Debatte:

»[...] da ich doch von dir nicht nur erfahren wollte, wer im Hoplitenheer tapfer ist, sondern
auch, wer es in der Reiterei und auf dem gesamten Gebiet des Krieges ist, und nicht nur im
Krieg, sondern auch, wer in den Gefahren des Meeres tapfer ist, und wer in Krankheiten und
in Armut oder auch im politischen Leben tapfer ist, und dann weiter, wer nicht nur gegeniiber
Schmerzen oder Angsten tapfer ist, sondern auch wer stark ist, gegen Begierden oder Lust zu
kdmpfen [...] — es gibt ja wohl manche, Laches, die auch in solchen Dingen tapfer sind? —
Laches: Aber sicher, Sokrates.” (191d £.)

Dieser Ausblick ins weitere Erfahrungsfeld des Menschseins bedeutet nicht, dass La-
ches in diesen anderen Kontexten keine Erfahrung besitzen wiirde — eher im Gegen-
teil: Jeder und jede kennt die Frage des Tapferseins im Schmerz, in Krankheit, in der
Angst von sich selbst oder zumindest aus naher Erfahrung mit anderen Menschen,
aber Laches hat, aufgrund seiner Lebensfiihrung, seiner Akzente im Leben, seiner
,.Expertise* diese anderen Bereiche hinsichtlich der Tapferkeit ausgeblendet.
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Am ehesten wird man vielleicht der Arbeit des ,,Begriffs* hier gerecht, wenn man
an den Ausdruck denkt: , einen Begriff von etwas haben“. Laches hat zwar einen
Begriff, also eine sehr konkrete Vorstellung, von Tapferkeit im Krieg, da kennt er
sich aus, weifl um Konsequenzen, Voraussetzungen, hat Bilder, Geschichten, Szenen
im Kopf — und definiert nebenbei auch ziemlich narrativ, im Stil einer Das-ist-wenn-
Definition, die wohl im Alltag den ersten Reflex auf eine Was-ist-das-Frage darstellt.
Laches hat aber keinen Begriff — oder macht sich zumindest keinen Begriff — von
Tapferkeit in anderen Lebenssituationen, die zusammen genommen erst den vollen
Begriff von Tapferkeit ergeben, weil sie das Gesamt der menschlichen Erfahrung mit
einbeziehen. Nicht der eingeschrinkte Horizont eines bestimmten Erfahrungs-, Pra-
xis- und Wissensfeldes, sondern der uneingeschrinkte Horizont des Lebens interes-
siert die Philosophie. Deswegen erweitert Sokrates Laches’ Mikro-Vorstellung um
weitere Bilder, Szenen, Narrative (Gefahren auf dem Meer, in Krankheit und Armut
usw.), um von einem diinnen zu einem volleren Begriff von Tapferkeit zu gelangen.

Damit ist nun aber der Begriff weit davon entfernt blo8 allgemein und abstrakt
zu sein, er ist vielmehr eine Moglichkeit, sich die Fiille menschlicher Erfahrung zu
vergegenwirtigen. Logos leitet sich ab von legein, was urspriinglich so viel heif3it wie
,sammeln* (WdaP 254). Der Begriff wire dann so etwas wie eine ,,Versammlung®,
namlich von Geschichten, Szenen, Bildern, Eindriicken, die um dieselbe Sache krei-
sen und um diese herum versammelt werden. Begriffe sind insofern ,,Inbegriffe
(vgl. Schopenhauer UGM 675) — in denen die Einzeldinge, Einzelerfahrungen und so
weiter auf ihren Kerngehalt hin anschaulich werden. Ganz im Gegenteil erweist sich
die bloB individuelle, angeblich so konkrete Erzdhlung oder subjektive Wahrneh-
mung als abstrakt, weil sie von vielen Moglichkeiten einer Sache abstrahiert und nur
eine Seite fiir das Reale und Wichtige nimmt und nur eine diinne Seite der Sache fiir
das Ganze nimmt — so wie Laches beziiglich der Tapferkeit. Der volle Begriff ist
hingegen die Entwicklung aller Seiten. Der Eindruck von der Abstraktheit des Be-
griffs entsteht nur dadurch, dass man den Umgang mit den Begriffen und Aussagen
auf das rein propositionale Element reduziert — also auf die fertige Aussage oder De-
finition, die als Text oder Biicherwissen am Ende dasteht, gelernt, zitiert, mit anderen
Aussagen verglichen werden kann. Wenn das ruhige betrachtende Verweilen bei der
Sache, das innere Hinsehen zu kurz kommt und die Sprache auf die ,,Rennbahn der
Information® (Heidegger GA 13, 154) gerit. Diesen reduzierten Umgang mit dem
Begriff kritisiert Sokrates und legt Akzente auf die ,,nicht-propositionalen” Aspekte
des Begriffs — also auf die Genese des Begriffs aus der (Lebens-) Erfahrung. Diese
macht nidmlich erst die Philosophie zu einer Lebenskunst und die Philosophierenden
nicht nur zu Gelehrten, sondern zu den nach Weisheit Strebenden.

Diese Tendenz, der Verbindung von Begriff und eigener Erfahrung geniigend
Raum zu geben, ldsst sich im weiteren Verlauf des Dialoges — und in anderen sokra-
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tischen Gesprichen, etwa im Charmides — weiter ablesen. Nach der Widerlegung ei-
nes weiteren Definitionsversuches (Tapferkeit als Beharrlichkeit der Seele) meint La-
ches, es falle ihm schwer auszusprechen, was er im Geiste sehe:

»[-..] ich muss mich wahrhaft drgern, wenn ich so wenig auszusprechen vermag, was ich im
Geiste sehe. Im Geist ndmlich meine ich zu sehen, was Tapferkeit ist, aber sie ist mir, ich weif3
nicht wie, eben entschliipft, so dass ich sie nicht mit dem Wort erfassen kann und sagen, was
sie ist.“ (194a f.)

Das ,,Aussprechen® ist ein zweiter Schritt — um aber von etwas einmal einen Begriff
zu bekommen, muss man im Geiste hinschauen und diesem inneren Hinsehen auch
entsprechend Zeit einrdumen, bis sich die sachadidquate oder zumindest einigermalen
addquate sprachliche Bezeichnung einstellt. Damit ist nicht gemeint, dass man in ei-
nen Ideenhimmel schaue — das ist eine von Platon spéter entwickelte, diskutierte und
immer wieder von ihm selbst korrigierte metaphysische These und Position. Es heif3t
ganz banal, dass man bei den Phinomenen (dem Infragestehenden) hinsehend ver-
weilt und erst einmal alle alltagspraktischen Gedanken, alles handlungs- und zweck-
orientierte Streben, alle Ubereilungen des tiglichen Dahin-Meinens einklammert und
Szenen, Bilder, Wahrnehmungen und Geschichten innerlich betrachtet — etwa die
Tapferkeit in Krieg, Armut, Krankheit, angesichts der Leidenschaften. Deshalb for-
dert Sokrates Laches auf, weiterhin dem, was er alles im Geiste sieht, nachzustellen,
bis die ,, Tapferkeit” mit dem Begriff gefangen werden kann, denn ,,ein tiichtiger Ji-
ger, lieber Freund, muss doch dem Wild nachsetzen und darf nicht ablassen‘ (194b).

Im gleichnamigen Dialog kénnen wir Charmides beim innerlichen Suchen und
Schauen, beim ,,Uberlegen“, regelrecht zusehen. Thema des Dialoges ist die Frage
danach, was die ,,Besonnenheit* sei. Sokrates fordert den jungen Mann nach der ers-
ten Widerlegung eines Definitionsversuches auf:

»[...] und genauer aufmerkend schaue in dich selbst und beobachte, wozu dich die dir einwoh-
nende Besonnenheit macht und was sie wohl sein muss [...] und [...] sage dann gerade und

entschlossen, als was sie dir erscheint. (Charmides, 160d f.)

Darauf folgt eine Schilderung der Miihsal des Uberlegens und In-sich-Hineinschau-
ens: ,,Hierauf hielt er [Charmides] an sich, und nachdem er sehr wacker die Sache bei
sich iiberlegt hatte, sagte er [...].“ (Charmides, 160e).

Die Verbindung von Erfahrung und Begriff fordert Sokrates in einem weiteren
Schritt des Laches noch einmal explizit ein. Nach dem zweiten Scheitern einer Be-
stimmung der Tapferkeit durch Laches kommt Nikias seinem Freund zu Hilfe und
bringt seinerseits Definitionsversuche vor, die etwas komplexere Probleme aufwer-
fen, aber schlussendlich doch verworfen werden miissen, weil sie die Tapferkeit nicht
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ganz einfangen konnen. Aber nicht nur inhaltlich kritisiert Sokrates Nikias’ Definiti-
onen, sondern auch hinsichtlich der ,,Genese*. Nikias hat nidmlich nicht in sich hin-
eingesehen, in seiner Erfahrung und in seinen Anschauungen verweilt und verschie-
dene Vorstellungen um ein ,,Identisches versammelt, sondern hat schlicht und ein-
fach vergangene Reden des Sokrates zitiert sowie eine These eines bekannten So-
phisten vorgetragen. Nikias hat ,.fremde Einsichten vorgetragen [...], die ihm nicht
zur tieferen Uberzeu gung geworden sind* (Kerschensteiner 2005, 97). Dieses ,,Nach-
plaudern® von Buchwissen widerspricht dem Anliegen Sokrates’. Deswegen be-
kommt Nikias allerlei ironische Bemerkungen von Sokrates zu horen — etwa: ,,[...]
lass uns zusehen, ob Nikias nicht der Meinung ist, etwas Richtiges zu sagen, und
diese Dinge nicht nur um des bloBen Redens willen vorbringt.” (196c)

Allerdings muss auch festgehalten werden, dass das Hereinplatzen einer etwas
elaborierteren Lehrmeinung auch eine positive Funktion erfiillt. Sie tritt herein in
dem Moment, wo Laches aus seinem Erfahrungsfundus geschopft hat und seine Ar-
tikulationsfihigkeit nun am Ende ist (Sokrates und Laches rufen Nikias ,,fiir die Jagd
zu Hilfe*, 194b). Das Hereinbringen einer bekannten und ausgetiiftelten Sichtweise
bringt das Gesprich — auf hoherem Niveau — wieder in Schwung. Die Probleme wer-
den komplexer, die Widerlegungen schwieriger, die Uberlegungen prinzipieller und
,-philosophischer. Um auf Sokrates’ Fragen weiter antworten zu konnen, miissen die
Gesprichspartner jedoch wiederum aus ihrer Erfahrung und ihrem Vorwissen schop-
fen.

Die Intervention also durch eine Lehrmeinung, eine dichte These, eine mehr oder
weniger auswendig daher gesagte Proposition wird im sokratischen Philosophieren,
erstens, kritisch betrachtet insofern Personen nicht aus eigener Uberzeugung spre-
chen, nicht hinter und fiir ihre Aussagen stehen und insofern das Leben nicht gepriift
wird — sie hat aber, zweitens, eine positive Funktion darin, dass sie das Gesprich
anstachelt, indem die ,,Jdeenlosigkeit” und Begriindungsschwéchen des alltagsnahen
Nachdenkens iiberwunden und auf ein hoheres Niveau gehoben werden. (Darin be-
steht auch eine Stéirke und Chance der akademischen Philosophie fiir ein praktisch-
lebendiges Philosophieren heute.) Diese positive Funktion kann nur erfiillt werden
unter zwei Bedingungen, wenn a) der Diskussion der ,,abstrakten* These ein Ringen
um eine These aus dem alltéglichen Erfahrungswissen vorhergegangen ist und wenn
b) die Priifung auch der abstrakten These anhand der eigenen Erfahrung nachfolgt.
In der Philosophie ist also Lehrwissen, ein Text nicht das Ziel, sondern ein ,,Zwi-
schen® — zwischen zwei Tétigkeiten, die mit einem selbst zu tun haben.
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2.3.4 Die Aporie

Der letzte Akt des sokratischen Gesprichsdramas inszeniert einen abschlieenden,
aber entscheidenden Punkt des Philosophierens. Das Gesprich endet in der ,,Aporie*
— also darin, dass die Gesprichspartner eine abschlieBende Bestimmung der ,, Tapfer-
keit* eben nicht gefunden haben. Das beriihrt den Themenkreis um die sokratische
,Ironie®, die Weisheit des Nicht-Wissens (,,Ich weil, dass ich nichts weif}*‘), den Sta-
tus, den Sokrates theoretischem Wissen im Verhiltnis zur Lebenspraxis zugesteht.
Allerdings hat die Ergebnislosigkeit auf die Frage nach der Tapferkeit ihre positive
Kehrseite. Das Verfahren Sokrates’ erscheint primir destruktiv: Widerlegung wird
an Widerlegung gereiht, die Befragten bzw. Antwortenden (die ,,Gepriiften) emp-
finden die Befragung auch oft als tatsdchlich unangenehm — Sokrates wird verglichen
(oder vergleicht sich) mit einem Zitterrochen (Menon, 80a) oder mit einer lastigen
Bremse bzw. mit einem Sporn, der ein Pferd aufstachelt (Apologie, 30e f.). Er stachelt
das ruhige, unbewusste Selbstverstiandnis auf, irritiert, bedient sich teilweise rhetori-
scher Tricks, stellt seine Gegner durchaus einmal blof} usw., das Ende des Gesprichs
bleibt noch dazu ohne Ergebnis. Doch all das hat doch einen positiven und konstruk-
tiven Sinn. Die wohlwollenden Gesprichspartner wie Nikias und Laches (oder auch
Charmides) bekunden dies auch, wenn sie am Ende des Dialoges Sokrates zum Fiir-
sorger und Erzieher ihrer Sohne haben wollen und Lysimachos auf die Fortsetzung
des Gespriches an einem anderen Tag dridngt. Warum sollte sich jemand auf ein Ver-
fahren einlassen, das nur zu einer rein negativen, unproduktiven Differenz zu sich
und den eigenen Vormeinungen fiithren wird? Warum sollte man sich nur irritieren,
sich seines unbewussten Verstindnisses berauben lassen, sich seines Nicht-Wissens
tiberfithren lassen wollen? Anders ausgedriickt: Worin besteht der positive Sinn der
Aporie? Worin der positive Sinn des sokratischen Nicht-Wissens? Welchen Status
gesteht Sokrates dem in den Dialogen immer widerlegten, aber dennoch gepriiften
Wissen zu?

Zunichst ist in Bezug auf Sokrates selbst klar, dass das sokratische Nicht-Wissen
kein plattes Keine-Ahnung-Haben ist. Es handelt sich um ein héherstufiges Nicht-
Wissen. Das gilt sowohl fiir Sokrates selbst als auch fiir die anderen Gesprichsteil-
nehmer. Um néimlich andere in einem Frage-Antwort-Spiel anzustacheln, muss Sok-
rates auch und gerade sehr viel wissen und konnen, jedenfalls mehr als ein plattes
Nicht-Wissen vermuten ldsst; zum anderen gibt es auch eine positive Entwicklung
von Erkenntnissen und Einsichten im Gesprich und fiir alle Teilnehmer selbst, die
durch das offene Ende nicht einfach zunichte gemacht sind. Worin besteht dieses
positive Wissen Sokrates’ und des sokratischen Dialoges? Drei Hinsichten konnen
unterschieden werden.

Erstens hat Sokrates ein Wissen auf logischer und rhetorischer Ebene: Er weil,
wie Argumente, Definitionen, Schliisse funktionieren, beherrscht auch sophistische
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und allerlei rhetorische Tricks, um im Gesprich in Fithrung zu bleiben. Dieses lo-
gisch-rhetorische Wissen ist auch etwas, das den anderen Gespréachspartnern vermit-
telt wird, wenn sie etwa einsehen, dass eine Definition zu eng oder zu weit ist (La-
ches’ erste Definition ist zu eng, jene von Nikias zu weit).

Zweitens muss Sokrates, um inhaltlich die Thesen seiner Partner priifen zu kon-
nen, die je betreffende Sache schon einmal durchgedacht haben, diverse Positionen
dazu bereits bedacht und abgewogen haben, mit diversen Lehrmeinungen dazu be-
reits vertraut sein. Auch wenn Sokrates und Platon ,,Biicherwissen* sowie das Me-
dium der Schrift gegeniiber dem unmittelbaren Gesprich kritisieren, so meint das
wiederum kein einfaches Verwerfen aller Lektiire oder Schreibarbeit. Es geht nur
darum, ihr die richtige Rolle zukommen zu lassen, die wir oben als eine Art ,,Zwi-
schen® bezeichnet haben. Ein Text ist nicht das Ziel der Philosophie, sondern nur
eine Hilfe, um das Denken anzustacheln und zu vertiefen, das in Gesprich, Erfahrung
und Lebensgemeinschaft seine Erfiillung findet. Aber etwa im Phaidon sagt Sokrates
von sich, dass er ausfiihrlich die naturphilosophischen Schriften des Anaxagoras stu-
diert hitte (97b, vgl. generell dazu: Martens 2004, 46-64). Mehr noch aber muss Sok-
rates — und das wird von seinen Gesprichspartnern im Laches ja auch immer wieder
eingefordert und bestitigt — praktische Erfahrung im Umgang mit der zur Debatte
stehenden Sache haben. Sokrates hat in vielen Situationen gezeigt, dass er tapfer sein
kann und im einfachsten praktischen Sinn darin erprobt ist. Hier steckt auch der tie-
fere Sinn der Hebammen-Metapher versteckt. Er weist ausdriicklich darauf hin, dass
seine Gedanken-Geburtshilfe-Aarbeit von einer Hebamme geleistet werde, nicht von
einer unfruchtbaren Frau, denn letztere hat selbst nie Geburtswehen gehabt, will oder
kann keine Gedanken zur Welt bringen, die Hebamme hingegen hat das alles einmal
selbst durchgelebt und ist selbst ihren Denkweg gegangen. An dieser Stelle muss —
nach dem Bruch mit der ,Lehrer -Vorstellung™ des sokratischen Gesprichs — eine
zweite falsche Vorstellung ihrer Anspriiche beschnitten werden. Diese konnte die
,Moderations-Vorstellung® genannt werden und liegt dem sogenannten ,,neo-sokra-
tischen* Gesprich zugrunde. Der Grundgedanke ist der, dass die gesprichsfithrende
Person ,,moderiert®, d. h. neutral ist und einen Definitionen-Austausch, beinahe nach
dem TZI-Modell (vgl. Birnbacher 2010), als fairen Kommunikationsprozess steuert.
Weder ist aber Sokrates ,,neutral® noch ist das originale sokratische Gesprich eine
Gruppendiskussion, sondern immer ein Frage-Antwort-Spiel von zweien, in das hin-
ein gegebenenfalls Umstehende intervenieren.® Das sokratische Gesprich hat einen
eher fast schon verletzenden Anteil, man ,,nimmt* nicht daran ,,teil”, sondern serzt
sich ihm aus, auf die Gefahr hin, iiber sich umdenken zu miissen. Jedenfalls verlangt

9 Das hat eher noch, rein raumlich-strukturell besehen, die Struktur einer Sitzung im Rahmen
der systemischen Familientherapie, wo ein reflektierendes Team von auflen hinein interve-

niert.
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aber diese Titigkeit ein positives Wissen, einen Erfahrungsweg des Denkens, der in-
sofern aktiv ins Gesprich eingebracht wird.

Drittens aber — iiber das positive Wissen der Person Sokrates’ hinaus — hat der
Dialog vor allem selbst auch eine positive Entwicklung mit sich gebracht. Auch wenn
letztlich nicht eine endgiiltige Definition auf dem Tisch liegt, so wird am Ende des
Dialoges die Tapferkeit und mit ihr der ganze Problemkreis des Tugendwissens als
wesentliche menschliche Fragestellung vergegenwirtigt und komplexer betrachtet
als im ersten naiven Vorwissen, das konfus eine Fechtausbildung mit Erfolg im Le-
ben zusammenbringt. Entscheidend ist fiir das Verstidndnis der Schlussaporie (die ex-
plizit festgehalten wird: ,,Wir haben also nicht gefunden, Nikias, was die Tapferkeit
ist. — Anscheinend nicht.” 199e), ist, dass sie nicht ein blankes Scheitern in dem Sinne
ist, dass alle Bemiihungen umsonst gewesen wiren, als hitte man sich, retrospektiv
betrachtet, den ganzen Aufwand und die ganzen Geburtswehen sparen konnen, son-
dern eine Art Scheitern, das den Wert des gegangenen Weges nicht zerstort. Die Apo-
rie hat eher den Charakter eines weiteren Offenhaltens der Fragestellung als den der
nachtréaglichen Zerstorung aller Bemiithungen. Das wird eben deutlich, wenn man
sich die positiven Ergebnisse des Dialoges vergegenwairtigt (vgl. dazu Kerschenstei-
ner 2005, 971f.).

Zunichst besteht ein erster Schritt der Erkenntnis und der Einsicht, den Laches
vollzieht, darin, zu sehen, dass die Tapferkeit nicht nur im Krieg ihren Ort hat, son-
dern in vielen menschlichen Kontexten. Was Laches erkennt, ist nichts anderes als
die Allgemeinheit des Begriffs, welche die Fiille menschlicher Erfahrung beherbergt.
Er entdeckt bewusst die Sphire des alle eingeschrinkten Wissensfelder tibersteigen-
den Lebenswissens. Dieser Erkenntnisschritt ist auch einer der Selbsterkenntnis — er
wird daran erinnert, dass er nicht nur von der Tapferkeit im Krieg Erfahrung und
einen Begriff hat, sondern auch von anderen Lebenskontexten, die das Leben generell
und ihn selbst ausmachen, dass er nicht nur Kriegsherr ist, sondern Mensch unter
Menschen, dem es um ,,etwas® — das gute Leben — geht, wie allen anderen auch. Die
beiden Profis fiir AuBenpolitik entdecken sich — iiber ihre einverleibte soziale Rolle
hinaus — als Sorge-Wesen.

Mit der Nikias-Definition werden weitere Erkenntnisse geschaffen. Er bringt eine
These!? vor, die er von fritheren sokratischen Reden und einem bekannten Sophisten
abgehort hat: Tugend sei eine Art Wissen. Er spezifiziert die These so: Sie sei das
Wissen von dem, was Furcht und Zuversicht bewirkt. Um diese Definition zu priifen,

10 Bei den gesuchten Definitionen in den sokratischen Dialogen handelt es sich um Wesens-
definitionen, das sind solche, die nicht nur den Sprachgebrauch im Blick haben, sondern
zu zugehorigen Eigenschaften auch Thesen iiber die wahre Natur der Tapferkeit beinhalten
(vgl. dazu Taylor 1999). Deswegen kann durchaus zwischen den Ausdriicken ,,Definition‘

und ,, These* geschwankt werden.
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miissen mehrere Gesichtspunkte diskutiert, Unterscheidungen eingefiihrt und rele-
vante Bestimmungen herangezogen werden. So werden wieder eingeschrinkte Ex-
pertisen zum Feld allgemeinen Lebenswissens hin iiberschritten. Auf den Einwand
Laches’, so miissten Arzte und Seher »tapfer genannt werden, weil sie in die Zukunft
sehend wiissten, was Zuversicht oder Furcht bewirkt, wird differenziert, dass Arzte
und Seher nur prognostizieren, was eintreten wird, wie etwa die Krankheit verlduft,
aber ob das Zuversicht oder Furcht bewirkt oder nicht, das ist ein Thema des allge-
meinen Lebenswissens. Eine Arztin kann beispielsweise nur sagen, ob die Lungen-
entziindung sich verschlechtern wird oder nicht, sie kann nur tiber Gesundheit und
Krankheit urteilen, nicht aber, ob das ,,schlecht” oder ,,gut” ist, ob etwa eine Ver-
schlechterung der Krankheit Einfluss auf Furcht und Zuversicht hat oder nicht. Das
Beispiel ist exzellent gewihlt — in der Regel wird man sagen, dass die drztliche Prog-
nose wie selbstverstindlich mit einem Wert oder einem Affekt verbunden ist, so als
ob das nie explizit diskutierte ,,Gute” ohnehin selbstverstindlich wire. Aber genau
das unterscheidet, wie noch zu sehen sein wird, die sokratische Position etwa ange-
sichts des Todes. Den umstehenden um ihn fiirchtenden und klagenden Freunden
vermittelt er immer wieder, sie wiissten doch gar nicht, ob ihm mit dem Tod etwas
Ubles widerfahren werde, mehr noch ist seine Position: fiir den guten Menschen gibt
es nichts Ubles, nicht das Leben an sich ist der letzte Wert, sondern das gute Leben
(vgl. weiter unten). Wiederum ist, ob frau nun inhaltlich dem zustimmen will oder
nicht, mit dieser Unterscheidung eine Erkenntnis gewonnen. Weiter in der Diskus-
sion der Nikias-Definition muss Tapferkeit auch von Verwegenheit und Wagemut
unterschieden werden, denn verwegen konnen auch Tiere und Kinder sein, die nicht
wissen, was sie tun — Tapferkeit hingegen sei eine Form des Wissens. Schlielich
wird die Bestimmung der Tapferkeit von Nikias als Wissen von dem, was Furcht und
Zuversicht bewirkt, scheitern, weil im Gesprich sich herausstellt, dass Wissen stets
Wissen durch alle Zeitschichten hindurch ist und sich nicht nur auf die Zukunft be-
zieht. Tapferkeit wire dann Wissen iiberhaupt vom Schlechten und vom Guten —
nicht nur vom zukiinftig Guten oder Schlechten — damit aber fast schon so etwas, wie
die Tugend selbst. Die Definition erweist sich als zu weit. Aber nicht nur ist der Ge-
sichtspunkt des Zeit-Bezuges von Wissen aufgeworfen worden, sondern sogar die
»Tugend* selbst in ihrem Wesen gestreift worden, obwohl sich am Anfang die Ge-
sprichspartner geeinigt hatten, nur einen Teil davon zu besprechen (vgl. Kerschen-
steiner 2005, 99). All das sind jedenfalls Denkerfahrungen, die nicht einfach nichts
sind, nur weil am Ende die Definition von Tapferkeit nicht gefunden wurde.

Um aber wirklich zu verstehen, welchen Status im sokratischen Gesprich diesen
positiven Aspekten zugestanden wird, dazu verweigert der Laches leider noch kon-
kretere Hinweise. Wir miissen in einen anderen Dialog springen, wo das Problem in
aller Schirfe angesichts des radikal Spekulativen — das Wissen iiber das Fortleben
der Seele nach dem Tod — diskutiert wird, ndmlich im Phaidon, dem Dialog Platons,
der die letzten Stunden und das letzte Gesprich Sokrates’ vor seiner Hinrichtung
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schildert. Die Szene spielt im Gefingnis und das Gespréch dreht sich um Verging-
lichkeit oder Unverginglichkeit der Seele, der Topos vom Philosophieren als ,,Ster-
ben lernen® ist selten so greifbar wie hier. Im Phaidon hinterfragt Sokrates diesmal
nicht andere, sondern entwickelt eine Position, die er sich von den anderen bestitigen
und hinterfragen lisst. (Damit wird der sokratische Dialog langsam platonisch.)!! Er
fuhrt in der ersten Hilfte des Dialoges nach der Eingangsszene zwei Gedankenginge
vor, welche die Unsterblichkeit der Seele vergewissern. Der Inhalt der Unsterblich-
keitsvergewisserungen spielt hier keine Rolle. Wichtig ist aber, dass Kebes und
Simmias, zwei der anwesenden Personen und Hauptgesprichspartner des Sokrates,
das Gesagte bezweifeln und Einwinde vorbringen. Auf diese skeptischen AuBerun-
gen hin prézisiert Sokrates den Status seiner Rede — und damit den Status tiberhaupt
von philosophischem Wissen, das thematisch und existenziell hier nur in zugespitzter
Dramatik erscheint. Gleichzeitig beriihren wir mit den folgenden Zeilen auch Sokra-
tes’ Haltung gegeniiber dem Tod sowie iiberhaupt die schwierigsten Kernelemente
sokratischen Philosophierens.

Uber seine vorgebrachten Auffassungen iiber das Fortleben der Seele sagt Sokra-
tes an einer ersten, vielsagenden Stelle:

,Ich berechne némlich, lieber Freund — und siehe nur, wie eigenniitzig —, wenn das wahr ist,
was ich behaupte, ist es doch vortrefflich, davon iiberzeugt zu sein; wenn es aber fiir die Toten
nichts mehr gibt, werde ich doch wenigstens diese Zeit noch vor dem Tode den Anwesenden
weniger unangenehm sein durch Klagen; dieser mein Irrtum aber dauert nicht mit aus, denn das
wiire ein Ubel, sondern wird in kurzem untergehen. So geriistet also, sprach er, o Simmias und
Kebes, mache ich mich an die Rede. Thr aber, wenn ihr mir folgen wollt, kiimmert euch wenig
um den Sokrates, sondern weit mehr um die Wahrheit; und wenn ich euch diinke etwas Richti-
ges zu sagen, so stimmt mir bei, wenn aber nicht, so widerstrebt mir auf alle Weise, damit ich
nicht, im Eifer mich und euch zugleich betriigend, euch wie eine Biene den Stachel zuriicklas-
send davongehe.* (Phaidon, 91b £.)

Drei Kernaussagen, die ich im Folgenden analysieren mochte, lassen sich in diesen
Zeilen identifizieren: Erstens eine direkte Aussage tiber den Status philosophischer
Erkenntnis (Abschnitt ,,Die Weisheit des Nicht-Wissens®); zweitens eine Aussage
tiber den Bezug philosophischer Erkenntnis zu Moral und Lebensfiihrung (Abschnitt
,Der wahre Schmuck der Seele*); drittens eine Aussage iiber die Beziehung der Men-
schen zueinander (Abschnitt: ,,Das Leben als Exemplum®).

11 Zur Verhiltnisbestimmung des letztlich untrennbaren ,,Sokratischen® und ,,Platonischen*
im Kontext des Phaidon vgl. den Vorschlag von Martens (2004, 20fft.).
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2.3.5 Weisheit und Lebenspraxis des Nichtwissens

Eine direkte Aussage liber den Status der philosophischen Rede kommt in den Wenn-
dann-Formulierungen zum Ausdruck. Obwohl Sokrates selbst an einer Variante fest-
hilt (an der Uberzeugung von der Unsterblichkeit der Seele), so relativiert er seine
Position doch mit einer gegenldufigen Bewegung, sodass es kein endgiiltiges Sich-
Festlegen auf eine Meinung gibt: Es konnte letztendlich so oder so sein, die Konse-
quenzen wiren im einen Fall diese, im anderen Fall jene usw. Es klingt ein hypothe-
tischer Charakter im Ergebnis der Untersuchung an (,, Wenn-dann*), der auf eine wei-
tere Erfahrung verweist, die iiber die Wahrheit der gefragten Sache schliefSlich unter-
richtet. Diese Erfahrung ist hier natiirlich ein Sonderfall: Es geht nicht nur darum,
diese oder jene Erfahrung im Leben zu machen, die sich von anderen unterscheiden
wiirde, sondern es geht um die Moglichkeit der Erfahrung tiberhaupt — oder gerade
um die radikale Nicht-Erfahrung des ,,Nichts“ nach dem Ableben. Jedenfalls aber —
ob im radikalen oder im eingeschrinkten Sinn — weist der Diskurs {iber sich hinaus.
Dieselbe Haltung erweist Sokrates auch am Ende der Apologie (40c f.). Wenn — heif3t
es dort sinngemifl wiedergegeben — der Tod wie ein schlafloser Traum ist, so ist der
Tod kein Ubel; wenn hingegen die Seele fortlebt, dann ist fiir den ,,guten* Menschen,
so er moglicherweise vor seine Richter tritt, der Tod auch kein Ubel. Vielleicht — es
klingt eine heitere Ironie an und eine Spitze gegen das athenische Gericht und die
Ankldger — konne Sokrates dann sogar sein nach der Weisheit forschendes Leben
weiterfithren, weil er dort Menschen treffe, ,,Méanner und Frauen[!]: mit welchen dort
zu sprechen und umzugehen und sie auszuforschen auf alle Weise eine unbeschreib-
liche Gliickseligkeit wire” (Apologie; 41c). Die Schlusssitze der Apologie schlieB3-
lich lauten:

,Jedoch, es ist nun Zeit, dass wir gehen, ich, um zu sterben, und ihr, um zu leben. Wer aber
von uns beiden zu dem besseren Geschift hingehe, das ist allen verborgen auler nur Gott.*
(Apologie, 42a)

Zum einen bleibt damit das Ergebnis fraglich, ja sogar ,,verborgen®, auch am Schluss
bleibt eine Pro-Contra-Situation bestehen, in der verschiedene Moglichkeiten be-
dacht werden und die die Entscheidung iiber die fragliche Sache in der Schwebe hal-
ten. Zum anderen ist der Diskurs auf weitere Erfahrung verwiesen — und sei diese
Erfahrung auch jene nach dem Tod. Diese Fraglichkeit philosophischer Antworten
wird nicht nur in Sokrates’ Aussagen angedeutet, sondern in der ganzen Dramaturgie
des Phaidon konsequent durchgehalten. In einem ersten Anlauf ,,.beweist” Sokrates
die Unsterblichkeit der Seele — die Gesprichspartner Kebes und Simmias schenken
dem jedoch nicht recht Glauben und bezweifeln die Position Sokrates’, worauthin
dieser bereits den fraglichen Status philosophischer ,,Antworten* — im angefiihrten
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Zitat — anspricht: Seine Position konnte richtig sein, sie wirke auf ihn iiberzeugend
und er hilt aus anderen Griinden'? es fiir eine gute Sache, daran festzuhalten, aber er
will nicht gewaltsam die anderen iiberzeugen, dies miisse jeder fiir sich selbst leisten
(vgl. 91af.). Weiter geht er auf die Einwédnde Simmias’ und Kebes’ ein und widerlegt
sie (vgl. Phaidon, 91c-106e f.). Doch selbst hier noch verweigert Simmias eine letzte
Zustimmung, obwohl er zugeben muss, er wiisste nicht, ,,wie ich nicht beistimmen
soll, dem Gesagten zufolge (Phaidon, 107a) — er hilt das Gesagte also in irgendei-
nem Sinne doch fiir ,,wahr*, zumindest fiir so schliissig, dass er nichts mehr entge-
genhalten kann. Er gibt aber trotz allem an, seine Skepsis bewahren zu wollen:

»[-..] jedoch wegen der GrofBe der Gegenstéinde, worauf die Reden sich beziehen, und weil ich
von der menschlichen Schwachheit wenig halte, bin ich gedrungen, bei mir selbst noch einen
Unglauben zu behalten iiber das Gesagte. (107a f.)'3

Auch wenn also die philosophische Diskussion an einen Punkt gelangt ist, wo eine
plausible Antwort vorliegt — so bleibt diese Antwort dennoch fraglich und offen. Sok-
rates pflichtet dem bei und — mehr noch — schickt die anwesenden Gesprichspartner
nach Beendigung dieses Gesprichs gewissermafien wieder zuriick zum Start:

,,Nicht nur das, o Simmias, sagte Sokrates, sondern wie du hierin ganz recht gesprochen hast,
miisst ihr auch unsere ersten Voraussetzungen, wenn sie euch auch zuverléssig sind, doch noch

genauer in Erwigung ziehen.* (107b)

12 Siehe weiter unten im folgenden Unterkapitel: Diese Griinde sind ethische Griinde.

13 Mir scheint hier ein Musterfall eines ,,verniinftigen Verweigerns* — ndmlich dessen, gut
argumentierten Ansichten dann auch zu folgen — vorzuliegen. Vgl. dazu P. Gaitsch (2014,
22 f.), der auf die interessante Unterscheidung von ,,Widerlegen* (frz. réfuter) und ,,Ver-
weigern® (frz. refuser) in der Logik der Philosophie Eric Weils (1996) aufmerksam macht.
In der Regel gilt Widerlegen als ein rationaler Akt — aber die Verweigerung, bestimmten
Ansichten zu folgen, die unwiderlegbar gut argumentiert sind, als irrational. Bei Weil und
hier bei Platon gibt es jedoch einen positiv konnotierten Begriff der Verweigerung — weil
,echtes” philosophisches Denken nicht blof} ein Hin und Her von abstrakten Thesen ist,
sondern an existenzielle Einstellungen zuriickgebunden ist (vgl. Gaitsch 2014), die denke-
risch ,,grofrdumig® hermeneutisch erschlossen und ergriindet werden miissten, um die
,herausgebrochenen* Argumentsétze in ihrem Vollsinn zu verstehen. In unseren Termini:
Gegenstand der Philosophie ist das gelebte Verstindnis. Fiir Simmias und Kebes mogen
vielleicht die isolierten Argumente fiir das Fortleben der Seele in der Gesprichssituation
nicht zu widerlegen sein, aber in ihrem Gesamtfiihlen und Gesamtdenken haben sich die
beiden von diesen Gegenstinden noch keinen in der Seele gepriiften Begriff gemacht, so-
dass ihr Instinkt und Gefiihl, Sokrates die Gefolgschaft zu verweigern, ausgesprochen ver-

niinftig ist.
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Damit wird im Phaidon neben der Fraglichkeit der Ergebnisse und dem Verweis auf
weitere Erfahrung das philosophische Denken auflerdem als ein Immer-wieder-Be-
ginnen charakterisiert. Auch wenn etwas als bereits ,,zuverldssig* erscheint, muss es
doch noch je von vorne ,,genauer in Erwidgung® gezogen werden.

Das philosophische Denken ist damit aus sokratischer Perspektive von einer ei-
gentlich merkwiirdigen gegenldufigen Doppelbewegung geprégt. Auf der einen Seite
hilt Sokrates das philosophische Gesprich fiir das beste Leben und den gréfBten
Dienst an der politischen Gemeinschaft (vgl. Apologie, 30d f.), warnt uns davor, ja
nicht zu ,,Redefeinden* zu werden, also zu Feinden des philosophischen Gesprichs
(vgl. Phaidon 89d), und vertritt im Phaidon und in der Apologie durchaus eine ,,Po-
sition — auf der anderen Seite charakterisiert er das philosophische Denken und Re-
den als eine Aktivitit, die letztlich keine Ergebnisse im starken Sinn zur Folge hat
bzw. deren Ergebnisse genauso fraglich bleiben, wie zu Beginn der Untersuchung.
Die Philosophie ist eine Aktivitit, fiir die das eigene Ziel, die Erkenntnis wichtiger
Wahrheiten, letztlich verborgen bleibt, die sich allenfalls in Erfahrungen kundtut
ausgerechnet jenseits des philosophischen Gesprichs, welches aulerdem immer wie-
der von vorne begonnen werden muss, sodass es den Anschein hat, als verlasse nie
jemand den Status der Anfingerin. Fiir unser an Zielen und Zwecken orientiertes
Alltagsbewusstsein und fiir jegliche Vorstellung, die ,,Wissen primér mit ,, Wissen-
schaft” verbindet, mutet diese Gegenldufigkeit in Sokrates’ Einschitzung iiber das
philosophische Denken #@hnlich paradox an, wie die lakonische Formulierung Karl
Jaspers’ zur Charakterisierung der Philosophie als ein sinnvolles Denken ohne Er-
gebnisse'*. Was soll aber nun sinnvoll sein an einem Denken, bei dem nichts heraus-
kommt?

Der paradoxe Anstrich dieser Situation 16st sich allerdings auf, wenn man ver-
steht, dass es zwischen der Aktivitit des Fragens im sokratischen Gespréch und der
Aporie am Schluss einen inneren Zusammenhang gibt. Das offene Ende der Dialoge

14 In seiner ,,Philosophischen Autobiographie® erinnert sich Karl Jaspers an ein einschnei-
dendes Erlebnis. Er war Arzt und Psychiater, damit naturwissenschaftlich sozialisiert, wen-
dete sich dann zunehmend eben der Philosophie zu. Als er eines Tages von einem seiner
Kollegen, ebenfalls ein Arzt, beziiglich seiner philosophischen Forschungen gefragt wurde,
ob es schon ,,irgendwelche Ergebnisse” gebe, wurde ihm klar, dass diese Frage an einen
Philosophen gerichtet keinen Sinn hat, dass philosophisches Denken anders funktioniert.
Er driickte das dann eben so aus: ,,Es gibt ein sinnvolles Denken ohne Ergebnis.* Darin
unterscheidet sich philosophisches Wissen und Denken radikal von der wissenschaftlichen
Methode und wissenschaftlichem Wissen. Wihrend die Wissenschaften durch die Anwen-
dung von Methoden Ergebnisse priasentieren konnen — leicht abzulesen am Aufbau der
Abstracts (natur-)wissenschaftlicher Fachzeitschriften: ,,Methods* und ,,Findings* —, gilt
das fiir das philosophische Denken so nicht. Der sokratische Dialog ist ein Vorexerzieren

der Natur philosophischen Denkens und Wissens.
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ist eben kein Scheitern, sondern trifft eine Aussage tiber die ,,Ergebnisse des philo-
sophischen Diskurses — und diese Aussage betrifft nicht nur den Kern der sokrati-
schen Gesprichskunst, sondern der sokratischen Lebenskunst tiberhaupt, die ein Le-
ben aus der Weisheit des Nicht-Wissens ist: ,,Es ist die beriihmte docta ignorantia,
die in der #uBersten Negativitit der Aporie die wahre Uberlegenheit des Fragens er-
offnet.” (Gadamer, WM 368)

Der springende Punkt ist, dass die Ergebnisse am Ende einer philosophischen
Untersuchung nicht als Antworten, nicht als Theorien iiber eine Sache, nicht einmal
als Hypothesen zu verstehen sind, sondern wiederum — als Fragen. Die Schlussaporie
ist die Aufgipfelung der Fragehaltung im Dialog. Nur: Am Schluss stehen nun Fra-
gen, die nicht weiter Fragen des Diskurses sind, sondern solche, die frau an die Er-
fahrung richtet, ans Leben und an weitere Gespriche und Untersuchungen und fiir
die das konkrete Fragen im Dialog bereit und wach gemacht hat. Das Fragen hat
nimlich zwei Charakteristika, die der gegenldufigen Doppelbewegung des sokrati-
schen Denkens entsprechen. Es stellt zwar einerseits das Befragte und Gesuchte ins
Offene — so wird etwa nicht von einer eindeutigen Meinung vorentschieden und nie-
dergehalten, was die Natur der Seele oder der Tapferkeit sei oder sein konnte. Den-
noch impliziert das Fragen andererseits auch eine Art Begrenzung, jede Frage hat
eine Richtung, zielt auf etwas, das erfahren und beantwortet sein mochte. Das fort-
laufende Fragen ,,impliziert die ausdriickliche Fixierung der Voraussetzungen*
(Gadamer 2010[1961], 369), auf deren Hintergrund das Fragliche sich schlielich in
seiner Eigenart zeigen kann. Wie Gadamer formuliert, ,,.bricht* das Fragen den Lo-
gos, also die Bedeutung der in Frage stehenden Sache auf (vgl. ebd.). Das Fragen hat
damit im Grunde kein definites Ziel — sondern ist im Grunde selbst als Prozess und
als Haltung das gute Leben.

So auch im Phaidon. Es geht nicht darum, eine endgiiltige Meinung zum Wesen
der Seele oder iiber die Natur des Jenseits zu haben und mit dieser Meinung sich
selbst oder andere so lange zu beeinflussen, bis frau glaubt, was sie sich sagt und
,Gewissheit” hat. Was die Seele und das Jenseits letztlich sind, das zeigt sich eben
erst in der ,,Erfahrung” (in diesem Sonderfall wie in den einzelnen Fillen in der
Welt). Das Fragen bricht den Logos der Sache aber so auf, dass klar wird, was sich
da iiberhaupt zeigen soll. So wird im Phaidon deutlich, dass die Fragen nach Tod und
Seele etwas mit Angst zu tun haben, aber auch, dass, wenn es kein Fortleben gibt,
diese Angst nicht notwendig ist. Weiter wird deutlich, dass der Tod die Infragestel-
lung des Lebens ist, aber nicht primir im materiellen Sinne (Sein oder Nicht-Sein),
sondern dahingehend, ob das Leben gut gelebt wurde oder nicht. Es wird deutlich,
dass das gute Leben vermutlich wichtiger ist als der Tod und das Nicht-Sein selbst.
Mit der Gesamtbewegung des Fragens verdndert sich die Ausgangssituation: Obwohl
sich die Fragen an die Unsterblichkeit der Seele richten, wird zunehmend deutlich,
dass diese Fragen eventuell zweitrangig sein konnten und es wichtiger ist zu wissen,
ob jemand gur gelebt hat. Was sich anfinglich gezeigt hat: Der Tod als eine letzte
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Macht der Vernichtung, als die absolute Negativitit, konnte sich schlieSlich doch als
etwas Vorletztes zeigen. Sokrates — und mit ihm ein Stiick weit die Umstehenden und
die Leserin, soweit sie eine Arbeit an und in sich mitvollzogen haben — tritt nun mit
einem anderen Blick und mit einer anderen Haltung an das Sterben und den Tod
heran. Das Fragen und die offene Fragehaltung am Schluss haben (neu) determiniert,
vorbereitet und wach gemacht fiir das, was sich zeigen soll. Das Be-Fragen einer
fraglichen Sache riickt die wesentlichen Bestimmungen, die mit der Sache zu tun
haben, ins Zentrum der Aufmerksamkeit, sodass sich die Sache schlieBlich in ihrem
Wesen erst zeigen kann. Und im Verlauf des Fragens haben sich die Fragenden auch
selbst verdndert.

Das gilt auch fiir die Entwicklungen im Laches. Auch wenn die Schlussaporie die
Frage nach der Tapferkeit offen hilt, so hat der Feldherr Laches doch gelernt, dass
die Tapferkeit sich in mehr zeigt als nur im Krieg, ja dass er selbst mehr ist als nur
Feldherr — und mehr sein muss, soll sich die Tapferkeit ihm ganz zeigen. Es wurde
auBerdem erkannt, dass sich die Tapferkeit als eine Art Wissen zeigen wird (da sie
sonst nur eine blinde Form von Verwegenheit wire), dass es einen inneren Zusam-
menhang zur Tugend gibt (nicht nur einen traditionellen der Zuordnung). Nikias
meint ja, dass man nach einer Besprechung mit Sokrates ,,vorsichtiger* im Leben sei,
also lernbereiter, in die Fragehaltung gebracht — fiir Laches heifit das, dass er fiir die
Sache der Tapferkeit in gleichzeitig determinierter und offenerer Weise wach gewor-
den ist.

Der Diskurs hat somit vorbereitenden Charakter. In ihm gelingt es, den Horizont
des Befragten zu umreiflen, die Sache in eine schwebende Klarheit zu bringen, indem
eine Pro- und Contra-Situation hergestellt wird oder verschiedene Moglichkeiten als
Moglichkeiten bewusst bereitgehalten werden (vgl. Gadamer WM 369, 371). Antikes
Philosophieren heift, dass frau mit Gedanken und Fragen lebt — und dass das philo-
sophische Gesprich oder Denken darauf vorbereitet, dass einem aus dem Leben
selbst und weiteren Gedankengingen mit der Zeit eine ,,Antwort* oder Uberzeugung
zuwichst (oder auch nicht). Diese ,.ergibt* oder ,,zeigt* oder ,,offenbart* sich eher,
als dass sie am Ende einer Argumentationskette als schliissige Meinung verfochten
und ,,angewandt* werden konnte. Diese Logik philosophischen Denkens als Leben
mit Fragen lisst sich kaum besser auf den Punkt bringen als in den Worten Rilkes an
den jungen Dichter, wonach es heif3t, frau miisse Geduld haben gegen alles Ungeloste
im Herzen — und versuchen, die Fragen selbst lieb zu haben; denn wenn frau die
Fragen lebt, lebe frau vielleicht allméhlich, ohne es zu merken, eines fremden Tages
in die Antwort hinein (vgl. Rilke 1950, 21). Es gibt in der Logik des philosophischen
Denkens also eine Art Transzendenzbezug, der radikal ist, da die Transzendenz nicht
benannt wird (mit ,,Gott* oder die ,,Natur* oder der ,,Geist” oder wie auch immer)
und sich nur aus der folgerichtigen Logik des philosophischen Fragens ergibt: sich
bereit machen und offen halten fiir ein Ereignis (einer Einsicht oder Erkenntnis), iber
das man nicht verfiigt. ,,Fragen ist die Frommigkeit des Denkens®, heif3it es in einem



122 | SICH EINEN BEGRIFF VOM LEIDEN ANDERER MACHEN

bekannten Satz von Heidegger (GA 7, 40). Der Philosophische Praktiker Eckhart
Ruschmann deutet das gleichfalls, allerdings mit etwas psychologisierendem An-
strich, an:

»Solche Erfahrungen einer plotzlichen, inneren Gewissheit, die dann handlungsleitend wird
und sich riickblickend auch als zuverldssig erweist, sind Phdnomene, die Menschen zu allen
Zeiten beschrieben haben, und die dann oft — wie auch bei Sokrates — als eine Art lebendiger

Erfahrung der Verbindung zur Transzendenz beschrieben werden.* (Ruschmann 1999, 65)

Der Philosophierende tritt also mit einer Frage nicht nur in den Diskurs — sondern
ans Leben und die Lebenserfahrung heran: Es ist das Zeichen echten Fragens, dass
sie Fragen ans Leben und die Welt sind, nicht Fragen eines etablierten wissenschaft-
lichen Diskurses. Der Bezugspunkt sokratischen Philosophierens ist ja das gelebte
Verstidndnis — und nicht diese oder jene wissenschaftliche Aussage. Um aber emp-
fanglich fiir Antworten aus dem Leben zu sein — genauer: fiir Antworten, die sich aus
dem Leben ,.er-geben®, muss eine Sache im Fragen angedacht und aufgetan worden
sein:

,»-Man macht keine Erfahrung ohne die Aktivitit des Fragens.” (Gadamer WM, 368)

Warum? Was heiit ,,Erfahrung“? Gadamer unterscheidet aus dem Alltagsgebrauch
des Begriffes zwei Hauptbedeutungen, eine schwéchere und eine eigentliche. Wir
sprechen im schwachen Sinn von ,,den Erfahrungen, die sich unserer Erwartung ein-
ordnen und sie bestitigen* (ebd., 359), also von dem ganzen unauffilligen Erleb-
nisstrom, der das Netz der Gewohnheiten in der Interaktion mit der Welt und uns
selbst kniipft und unser gelebtes Verstdndnis ausbildet; die ,,eigentliche Erfahrung
ist aber die, ,,die man ,macht’. Diese, die eigentliche Erfahrung, ist immer eine nega-
tive.“ (Ebd., 359) Eine Erfahrung zu machen heiit, durch einen Erkenntnisakt gegan-
gen zu sein, etwas nun anders zu sehen, und diese ErschlieBung einer neuen Sicht-
weise hat in der Regel einen Einfluss auf das Selbstsein — frau ist nach einer intensi-
ven Erfahrung nicht mehr ganz dieselbe. Eine Erfahrung im starken Sinn ist daher
negativ und bewusst. Weil nun eine gemachte Erfahrung diese Komponente eines
bewussten Erkenntnisaktes beinhaltet, kann verstanden werden, warum eine Erfah-
rung das Fragen voraussetzt.

,,Die Erkenntnis, dass die Sache anders ist und nicht so, wie man zuerst glaubte, setzt offenbar

den Durchgang durch die Frage voraus, ob es so oder so ist.” (Gadamer WM, 368)

So kann die (im schwachen Sinn) ,,Erfahrung* des Feldherren Laches von der Tap-
ferkeit erst zu einer Erfahrung von Tapferkeit im starken Sinn werden, nachdem
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durch das Fragen Sokrates’ sie zum Gegenstand eines bewussten Erkenntnisaktes er-
hoben, sie zum Gegenstand eines ,,so oder so* wurde und die Vormeinungen, das
bereits implizite gelebte Verstindnis, in vielen Hinsichten negiert wurden:

,,Jede Erfahrung, die diesen Namen verdient, durchkreuzt eine Erwartung. (Ebd., 362)

Neben den Eigenschaften der Negativitit und des Erkenntnischarakters eignet der
Erfahrung im starken Sinn noch eine dritte wesentliche Eigenschaft, die dem Fragen
und der Fraghaltung am Ende eines sokratischen Gespriches analog ist: Offenheit.
Wer sich darauf versteht, Erfahrungen zu machen, wer in der Haltung des Fragens
lebt, sich also dem aussetzt, dass die eigenen Vormeinungen durch Hinterfragen in
eine Schwebe gebracht — ,,vermoglicht“ — werden und bereit dafiir ist, dass die eige-
nen Verstindnisvoraussetzungen immer wieder durchkreuzt werden, der ist auch of-
fen fiir neue Erfahrungen. Wer erfahren ist, wire damit nicht jemand, der zu allem
oder vielem ein Wissen und eine Meinung hat, sondern der, der immer wieder von
vorne gewillt ist, die Lebenserfahrung zu priifen und in dieser Weise neue Erfahrun-
gen zu machen. Sokrates — der Gadamer hier als Vorbild dient — erfiillt in dieser
Weise den merkwiirdigen Spruch des delphischen Orakels, dass er der weiseste aller
Menschen sei, ndmlich voll von einer, wie Sokrates selbst heraus fand, ,,menschli-
chen* Weisheit, der Weisheit des Nicht-Wissens. Das Fragen ist nicht nur eine Ge-
spriachsmethode, sondern eine Lebenshaltung, die docta ignorantia ist nicht nur eine
erkenntnistheoretische Position im Diskurs, sondern die sokratische Kunst des Le-
bens. Das Fragen erlaubt es, gleichzeitig Erfahrung zu sammeln und offen zu sein fiir
weitere Erfahrung. Sokrates erscheint in den Dialogen gleichzeitig als der wirklich
Erfahrene, der Gedanken und Argumentationsweisen schon ofters durchgedacht hat,
der Situationen durchlebt und bedacht hat, und als der wirklich Fragende, der nicht
nur padagogisch oder moderierend so tut, als ob er nichts wiisste, sondern der tat-
sachlich nicht weil3.

Die folgenden, in aller Ausfiihrlichkeit zitierten Sitze Gadamers geben schon die
Weisheit des Nicht-Wissens wieder — die sokratische Weisheit eines Lebenswissens,
die nicht in einem geschlossenen System von Meinungen besteht, das keine Uberra-
schungen zuldsst:

,,Die Wahrheit der Erfahrung enthilt stets den Bezug auf neue Erfahrung. Daher ist derjenige,
den man erfahren nennt, nicht nur durch Erfahrungen zu einem solchen geworden, sondern
auch fiir Erfahrungen offen. Die Vollendung seiner Erfahrung, das vollendete Sein dessen, den
wir ,erfahren‘ nennen, besteht nicht darin, dass einer schon alles kennt und alles schon besser
weil. Vielmehr zeigt sich der Erfahrene im Gegenteil als der radikal Undogmatische, der, weil

er so viele Erfahrungen gemacht und aus Erfahrungen gelernt hat, gerade besonders befihigt
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ist, aufs neue Erfahrungen zu machen und aus Erfahrungen zu lernen. Die Dialektik der Erfah-
rung hat ihre eigene Vollendung nicht in einem abschlieBenden Wissen, sondern in jener Of-
fenheit fiir Erfahrung, die durch die Erfahrung selbst freigespielt wird.* (Gadamer WM, 361)

Das philosophische Denken und Leben fiihrt somit zu einem Wissen, das mehr ist als
nur ein Wissen oder eine Kenntnis iiber Sachverhalte, die in argumentierten Aussa-
gesitzen zum Ausdruck kommen konnten. Philosophisches Wissen hat den Charakter
von ,,Einsicht“:

,,Einsicht ist mehr als die Erkenntnis dieser oder jener Sachlage. Sie enthilt stets ein Zuriick-
kommen von etwas, worin man verblendeterweise befangen war. [...] [Sie] enthilt [...] immer
ein Moment der Selbsterkenntnis. [...] Auch das ist am Ende eine Bestimmung des menschli-

chen Seins selbst, einsichtig und einsichtsvoll zu sein.” (Gadamer WM, 362)

Die sokratische Lebenskunst und das sokratische Philosophieren sind eine Antwort
auf die Situation des Menschen in der Endlichkeit. Gadamer sieht die Struktur der
Erfahrung resiimiert in einem alten Spruch des Aischylos: ,,Durch Leiden Lernen
(pathei-mathos)* (Gadamer 2010, 362), was nicht nur heifit, dass ,,wir durch Schaden
klug werden und die richtigere Erkenntnis der Dinge erst durch Tauschung und Ent-
tauschung erwerben miissen‘ (362), sondern auf einer tieferen Ebene ist das, was wir
durch Leiden lernen sollen, ,,die Einsicht in die Grenzen des Menschseins® (363):

,Erfahrung ist also Erfahrung der menschlichen Endlichkeit. Erfahren im eigentlichen Sinne
ist, wer ihrer inne ist, wer weil3, dass er der Zeit und der Zukunft nicht Herr ist. Der Erfahrene
namlich kennt die Grenze alles Voraussehens und die Unsicherheit aller Pline. [...] Die eigent-
liche Erfahrung ist diejenige, in der sich der Mensch seiner Endlichkeit bewusst wird. An ihr
findet das Machenkonnen und das Selbstbewusstsein seiner planenden Vernunft seine Grenze.*
(Ebd., 363)

Philosophieren ausgehend von Sokrates (vor allem im Phaidon und in der Apo-
logie) und fortgefiihrt in der hellenistischen Epoche von den Stoikern und von Epikur
ist Denken angesichts der Endlichkeit und Sterblichkeit und des Leidens. Die ,,letz-
ten Einsichten im Menschsein und im Philosophieren ergeben sich aus der Ausei-
nandersetzung mit dem Leiden und miissen sich angesichts der tiefsten Infragestel-
lungen von Sinn und Dasein bewihren. Wie Karl Jaspers formuliert, sind ,,Grenzsi-
tuationen®, also Situationen, in denen die menschliche Endlichkeit radikal thematisch
wird und denen nicht entronnen werden kann, der , tiefere Ursprung der Philosophie*
(Jaspers 2008, 18).

Die Haltung des Fragens ist damit gerade nicht nur ein Gespréchstrick oder eine
Methode der Gesprichsfiihrung, sondern eine Ubung und Einfiihrung in die sokrati-
sche Lebenskunst, eine Ubung, um in addquater — ,,wahrer* — Weise das Leben zu



DIE SORGE UM SICH | 125

erfahren. Das sokratische Gespréch ist nicht nur die Arbeit der Hebamme, sondern
bereits eine Arbeit des Bildhauers. Das Leben aus der Frage wird zu einer Haltung
angesichts des Todes. Damit wird aber ein weiteres wesentliches Moment gelebter
philosophischer Sorge deutlich, das liber das einfache In-Schwebe-Halten von Mog-
lichkeiten in gewisser Weise doch hinausgeht.

2.3.6 Der wahre Schmuck der Seele: die unbedingte Forderung

Das Fragen bricht also den Logos, das Bedeutungsspektrum, den Sinn einer Sache
auf, stellt die Moglichkeiten in Pro-Contra-Situationen in die Schwebe und macht
bereit fiir ein Sich-Zeigen der Sache in der Erfahrung. Auch wenn nun Sokrates die-
ses Offenhalten praktiziert, so gibt er im Phaidon dennoch einer Uberzeugung (iiber
das Fortleben der Seele) Ausdruck. Warum? Und auf welcher Grundlage? Betrachten
wir zunéchst die relevanten Texte. In den bereits angefiihrten Zeilen bringt Sokrates
nidmlich Erwiigungen ins Spiel, welche die ,,Uberzeugung* vordergriindig am MaB-
stab der Niitzlichkeit beurteilen. Sokrates gibt an dieser Stelle an, er ,,berechne* (und
.wie eigenniitzig®), dass, wenn das wahr ist, was er behauptet, es doch ,,vortrefflich*,
also eine gute Sache sei, davon iiberzeugt zu sein. Wenn es aber nicht wahr ist, so
dauere, einerseits, der Irrtum nicht lange, ,,denn das wire ein Ubel*, also schlecht,
andererseits wiirde aber Sokrates — auch wenn seine Uberzeugungen falsch sein soll-
ten — ,,diese Zeit vor dem Tode den Anwesenden weniger unangenehm sein durch
Klagen*. Zusammengefasst ist es also nicht nur moglicherweise wahr, dass die Seele
unsterblich ist, aufgrund dieser oder jener Argumente, die auf akzeptablen Primissen
aufgebaut und schliissig sind, sondern es ist auch gut, davon iiberzeugt zu sein — weil
damit ein als gut betrachtetes oder erwiinschtes Verhalten begriindet werden kann
(zunéchst einmal ,,nicht unangenehm zu sein durch Klagen und Jammern®).

Wie sieht aber dieses Begriindungsverhéltnis aus? Wie ist es konkret und korrekt
zu verstehen, dass eine Uberzeugung, die primér wahr sein soll, niitzlich und gut ist,
indem sie ein gutes Leben ermoglicht? Wie ist dieses ,,Ermoglichen zu denken? Die
,.Niitzlichkeit* von philosophischen Uberzeugungen kann leicht in einem instrumen-
tellen Sinn missverstanden werden. Es ist daher auBerordentlich wichtig fiir das Ver-
standnis philosophischer Rede, diese Missverstindnisse auszurdumen und den Status
von philosophischen Uberzeugungen in ihrer praktischen Dimension zu verstehen.
Zunichst zu den moglichen Missverstidndnissen.

Es wire erstens fehlgeleitet, wenn man die Sitze iiber die Niitzlichkeit der philo-
sophischen Annahmen im Sinne einer psychologischen Selbstbeeinflussung, als ei-
nen Trick der Selbstberuhigung und situatives Beschwichtigen der Angehdorigen in
der Sterbeszene auffassen wiirde. Sokrates glaubt nicht (zwanghaft) an ein Fortleben
der Seele, damit er nicht jammern muss, er redet sich die Unsterblichkeit der Seele
und die Geschichte vom Nachleben im Jenseits nicht so lange ein, bis er und die
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anderen es glauben, um sich vor negativen Affekten zu schiitzen. Es handelt sich bei
philosophischen Uberzeugungen nicht um Mittel zu einem Zweck, um eine Art Psy-
chotherapie, bei der frau sich ,.kognitiv umstrukturiert (vgl. z. B. Stavemann 2007),
um unerwiinschte Affekte und Verhaltensweisen zu vermeiden und erwiinschte zu
erzeugen. Der MafBstab philosophischer Annahmen ist nicht die Niitzlichkeit im
Sinne eines Wunsches, so oder so sein zu konnen, sondern durchaus die Wahrheit der
Sitze und die Orientierung an der Wahrheit.

Zweitens darf im Glauben an das Fortleben auch kein Belohnungsinstrumentalis-
mus gesehen werden. Sokrates glaubt nicht (zwanghaft) an ein Fortleben der Seele,
weil er moglicherweise von den Géttern belohnt wird, wenn er Gutes tut, oder weil
er Angst hat vor negativen Konsequenzen im Jenseits, wenn er es nicht téite. Die phi-
losophische Uberzeugung vom Fortleben der Seele wird nicht angenommen im Sinn
einer Wette oder einer Folgenabwigung in dem Stile: ,,Es konnte sein, dass Gott und
Gotter existieren. Wenn dem so ist, wire es doch giinstiger, ein gutes Leben gefiihrt
zu haben, um im Jenseits belohnt zu werden. Wenn es nichts mehr gibt, dann ist es
ohnehin egal. Das gute Leben und die Lebensfiihrung, das heifit fiir Sokrates: die
Treue zur Gemeinschaft und ihren Gesetzen, Mut und Besonnenheit in den Anforde-
rungen des Lebens, das Priifen der Weisheit und der Vorurteile, die Ubereinstimmung
von Wort und Tat, die gelassene Standhaftigkeit im Leiden und Sterben — all das wird
nicht deswegen getan, weil es doch sein konnte, dass es eine Belohnung oder Bestra-
fung nach dem Tod gibt.

Die ,,Niitzlichkeit** der philosophischen Uberzeugungen darf zusammengefasst
nicht im Rahmen einer instrumentellen Relation von Mitteln und Zwecken verstanden
werden: Weder ist die philosophische Uberzeugung ein Mittel, um unerwiinschte Af-
fekte abzudringen und das gute Leben kausal iiber psychologische Mechanismen zu
erzeugen; noch ist die gute Lebensfiihrung ein Mittel, um einen ,,hoheren* Zweck zu
erfiillen, den der philosophische Diskurs als moglich in den Raum stellt. Wenn aber
die philosophische Uberzeugung nicht Teil einer Mittel-Zweck-Relation sein soll —
inwiefern kann sie dann doch ,,niitzlich* sein, in dem Sinn, wie Sokrates das andeu-
tet?

Der erste Schritt, um die praktische Relevanz philosophischer Aussagen und
Uberzeugungen zu verstehen, ist, die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dass die Le-
bensfiihrung keine Konsequenz eines Wissens ist, sondern umgekehrt der Uberzeu-
gung vorausgeht und fiir sich steht. Von der anderen Seite betrachtet: Sokrates er-
zeugt nicht zuerst im Diskurs ein Wissen, aus dem dann ein Verhalten folgen kann,
sondern die sokratische Lebensfithrung geht der Rede voraus und steht fiir sich. Das
praktische Verhalten ist keine ,,Anwendung® von philosophischem Wissen oder eines
philosophischen Glaubens, kein Reflex auf einen Diskurs, sondern umgekehrt ist eher
der philosophische Diskurs Reflex auf eine praktische und vorgingige Lebenswahl.
Die sokratische oder generell philosophische Lebenswahl hat radikalen Selbstzweck-
charakter und entspringt einer vorgéngigen und tiefen moralischen Intuition. Um den
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Status philosophischer Rede zu verstehen, ist es notwendig, den Ursprung prakti-
schen Tuns aus der moralischen Intuition heraus zu verstehen.

Karl Jaspers hat fiir diese moralische Intuition, der eine Lebenswahl entspringt,
den Ausdruck der ,,unbedingten Forderung® geprigt. Als Muster und Vorbild gilt ihm
dafiir Sokrates: ,,Die reinste Gestalt ist vielleicht Sokrates.* (Jaspers 2008[1953], 43)
Die unbedingte Forderung unterscheidet sich von bedingten. Bedingte Forderungen
ergeben sich einfach aus den tdglichen Notwendigkeiten des Daseins und der
menschlichen Bediirfnisse und haben instrumentellen Charakter, vollziehen sich also
in Mittel-Zweck Relationen (,,damit®, ,,um zu*): Um zu iiberleben, muss gearbeitet
werden, um in Gemeinschaft friedlich zu leben, muss kooperiert werden usw. (,,Be-
sorgen‘‘ im Sinne Heideggers). Die Autoritit der bedingten Forderungen entspringt
konkret dem Chef in der Firma, der Politikerin in der Gemeinde, der Funktionslogik
des ,,Zeugs* (Heidegger) oder einfach aus der konfusen Autoritit des ,,Man* (Hei-
degger). ,,Man* tut, was ,,man* eben so tut entsprechend den Gewohnheiten einer
Kultur und Gesellschaft, die das Dasein der Menschen organisiert.

Die unbedingte Forderung hat hingegen eine andere Struktur. Sie ist nicht Teil
einer Mittel-Zweck-Relation, sondern ,,Selbstzweck® und ,,steht vor allem Zweck-
haften als das, was die Zwecke setzt* (ebd., 44). Die Lebenswahl aus der moralischen
Intuition heraus ist nicht ein Ziel, das angestrebt verwirklicht wird, indem diese oder
jene Mittel zu diesem Ziel ergriffen werden miissen; sie ist auch selbst kein Mittel
um eines anderes Zweckes willen, sie ist iiberhaupt nichts, das in einem einfachen
Sinn ,,gewollt* wird, sondern, in den Worten Jaspers’, das, ,,woraus gewollt wird*
(ebd., Hervorhebung P. Sch.):

,.Die unbedingte Forderung tritt an mich heran als die Forderung meines eigentlichen Seins an
mein bloBes Dasein. Ich werde meiner inne als dessen, was ich selbst bin, weil ich es sein soll.*
(Ebd., Hervorhebung P. Sch.)

So hat etwa Sokrates’ Handlungsweise, wie zum Beispiel der Verzicht auf die Flucht
aus dem Gefingnis, ihren Ursprung und ihre Begriindung nicht in duferen und end-
lichen Forderungen des Daseins — im Gegenteil: vom Standpunkt des endlichen Da-
seinsinteresses macht diese Handlungsweise kaum Sinn, was in den erstaunten und
betroffenen Aussagen der Freunde Sokrates’ zum Ausdruck kommt. Ein zentrales
Argument im Kriton zum Nicht-Verlassen des Gefingnisses und der athenischen Po-
lis lautet allerdings, dass Sokrates mit der Flucht seine Glaubwiirdigkeit verloren
hitte. Aus der unbedingten Forderung heraus wiegt der Verlust der Glaubwiirdigkeit
mehr als der Verlust des Lebens, das gute Leben zihlt mehr als das nackte Uberleben
(vgl. Apologie, 30d-e und Schluss). Dieses Tun ist damit unbedingt in dem Sinne,
dass Sokrates einer tieferen Forderung folgen kann, ndmlich der Forderung nach mo-
ralischer Selbstachtung. Die Lebenswahl auf philosophischer Ebene, das ,,eigentli-
che Selbst-Sein* (Heidegger) oder die sokratische Selbstsorge griindet letztendlich
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im Willen zum Respekt vor der eigenen Lebenswahl, vor den Handlungen, die man
vollzogen hat und fiir die man einstehen kann und soll. Salopp ausgedriickt geht es
darum, dass frau am Ende des Tages oder des Lebens in den Spiegel schauen kann.
Das Handeln griindet dann nicht, in der Terminologie Heideggers, im ,,Besorgen*
dulerer Angelegenheiten in der Sphire des ,,Man* und des ,,Zeugs®, sondern im Ruf
der Sorge zum eigentlichen Selbstsein.

Was Heidegger den ,,Ruf der Sorge* oder Jaspers die ,,unbedingte Forderung*
nennt, das diirfte in weiten Grenzen und iiber die verschiedenen Artikulationen phi-
losophiehistorischer Paradigmen hinaus dem entsprechen, was Sokrates mit dem Be-
griff des daimon (griech.: wortlich Schicksalszuteiler; eine gottliche Machr)" oder
des daimonion (griech.: ungefihr: ,,etwas Gottliches*!®) bezeichnet. Er bezeichnet
das daimonion als eine innere Stimme (Apologie, 31c f.), die sehr konkrete Eigen-
schaften hat: Sie rit immer nur ab, nie spricht sie zu, sie ist stets auf konkrete Situa-
tionen bezogen, nie allgemein, sie ist nur fiir das Individuum Sokrates vernehmbar
und bestimmt, nicht fiir andere, in der Offentlichkeit und vor anderen kann er sich
nicht darauf berufen oder Begriindungen ableiten, sondern nur davon berichten (vgl.
Jaspers 2007[1957], 112). Neben diesen sehr konkreten Eigenschaftszuschreibungen
bei Sokrates wurde der daimon-Begriff in der antiken Philosophiegeschichte in viel-
facher Weise umschrieben: als das individuelle Schicksal (schon bei Homer, vgl. Ha-
dot 1997, 178f.), als die eigentliche Wohnstatt oder der Charakter des Menschen
(ethos bei Heraklit, vgl. WAP, Artikel daimon), es bezeichnet so etwas wie das
,wahre Ich“ (Hadot 2005, 156), die Verbindung zum Géttlichen (in der Linie Platons
im Symposion, vgl. WAP, Artikel daimon); bei den Stoikern wird daimon zu einem
bildhaften Ausdruck, der ,,die stoischen Vorstellungen der Vernunft und des Schick-
sals lebendiger und personlicher (Hadot 1997, 226) machen soll. Mark Aurel ver-
wendet immer wieder den Begriff des daimon, um das hochste Denkvermogen oder
,,den absoluten Wert der moralischen Absicht, der Liebe zum moralischen Gut, reli-
gios gefirbt auszudriicken. Kein Wert iibersteigt die Tugend und den inneren dai-
mon.“ (Hadot 1997, 180) Uber den Daimon soll man zeitlebens wachen und es vor
jeder Verunstaltung bewahren (vgl. Mark Aurel 111, 7,4 in Hadot 1997, 179).

Der Topos des daimons/daimonions wird meines Erachtens iiber die verschiede-
nen Einfiarbungen religioser, weltanschaulicher Natur und iiber verschiedene philo-
sophische Traditionen hinaus sehr gut und einfach von Arthur W. Frank ausgedriickt:

,,Der daimon ist das, was uns erlaubt, den besten Anteil unserer selbst auszudriicken, jener Teil,
wonach wir streben sollen, ihn zu erweitern, bis er jeden unserer Handlungen formt.* (Frank
2004, 40)

15 Vgl. WdaP, Artikel ,,daimon*“.
16 Vgl. WdaP, Artikel ,,daimonion“.
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Das Streben danach, den inneren daimon zu wahren und zu pflegen, stellt den Ver-
such dar, aus dem Besten in uns heraus zu leben. Dieses Beste in uns ist aber nicht
Gegenstand von duBleren Dogmen, philosophischen oder religiosen Ansichten, iiber
die uns die Autoritidt einer anderen Person, eines Textes, einer philosophischen
Schule, einer Kirche oder eine politische Heilselite ein fiir alle Mal informieren
konnte, sondern Gegenstand einer (moralischen) Intuition, also eines durchaus irrati-
onalen Elements, das letztendlich radikal individuell und unkontrollierbar ist. Im sok-
ratischen Gesprich werden von den Gesprichsteilnehmerinnen ja nicht beliebige
oder neutrale Thesen gepriift, sondern nur jene Uberzeugungen, fiir welche die Per-
sonen stehen und einstehen. Dieses Einstehen-Konnen fiir eine philosophische Uber-
zeugung heif3t letztlich, dass sich im Gesprich Menschen mit ihrem jeweiligen dai-
mon begegnen, dafiir wach werden und in philosophischer Rede ihren moralischen
Intuitionen Ausdruck verleihen und diese priifen. Der berithmte platonische Funke,
der von Seele zu Seele springt und der mit Eros'’, der Liebe, konnotiert ist, meint
eben das Beriihren der Seelen in ihrem ,,besten Teil* (vgl. Alkibiades).

Vor diesem Hintergrund kann die ,,Niitzlichkeit* des philosophischen Diskurses
nun korrekt und anders als instrumentell eingeschétzt werden. Er verleiht einer vor-
gdngigen und wirksamen moralischen Intuition Ausdruck. Das philosophische Den-
ken hat nicht psychologisch-kausalen oder neutral-wissenschaftlichen Charakter,
sondern —um es wiederum in einer anachronistischen Terminologie zu fassen —: pos-
tulatorischen Charakter. ,Postulate” sind solche Sitze, die eine praktische Lebens-
wahl und die zugrunde liegenden moralischen Uberzeugungen und Intuitionen ver-
stdndlich machen, die eine Lebensfithrung mit der damit verbundenen Sicht auf die
Welt fiir das theoretische Denken zu einem Sinn-Ganzen werden lassen. Die ,,tiefste*
moralische Lebenswahl ldsst sich nicht aus endlichen Zwecken ableiten und verste-
hen, sondern nur mit Riickgriff auf eine spekulative Metaphysik, die als das Ziel der
Philosophie gesehen werden kann. Deshalb relativiert Sokrates zum einen zwar an
einer zentralen Stelle die mythische Rede vom Jenseits und dem Fortleben der Seele:

,.Dass sich nun dies alles gerade so verhalte, wie ich es auseinandergesetzt, das ziemt wohl

einem verniinftigen Mann nicht zu behaupten [...].* (Phaidon, 114d)
Aber kann zum anderen dennoch sagen, ja imperativisch behaupten, dass der,

,.der im Leben [...] der Forschung [der Seele, also der Priifung der Seele und der Selbstsorge,
P. Sch.] nachgestrebt und seine Seele geschmiickt hat nicht mit fremden, sondern mit dem ihr
eigentiimlichen Schmuck, Besonnenheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Edelmut und Wahrheit,

[der muss] guten Mutes sein seiner Seele wegen und muss solcherlei [philosophische Gedanken

17 Uber den Zusammenhang von Eros und dem Daimonion vgl. WdaP, 95 ff.
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iiber das Fortleben der Seele, P. Sch.] gleichsam mit sich selbst besprechen.” (Phaidon, 114d
ff.).

Ein solcher Mensch ,,muss* fiir Sokrates solcherlei bei sich denken und besprechen,
weil nur darin seine Lebensfiithrung und Lebenswahl verstindlich wird, auch wenn
eine (entscheidende) Erfahrung einmal das Selbstverstindnis und die Lebenswahl
widerlegen oder korrigieren oder in einem anderen Licht prisentieren kann.

An beidem ist also festzuhalten: daran, dass das philosophische Wissen immer
die Struktur einer Frage hat, die man wieder an das Leben und die Welt richtet im
Hinblick auf neue ,,Antworten®; und daran, dass es dennoch eine Lebenswahl gibt,
weil frau sich nicht nicht-entscheiden kann, weil das Leben nicht nicht-gefiihrt wer-
den kann. Das Leben verweilt nicht in der Schwebe des Moglichen, im Bewundern
von Fragezeichen, sondern es verwirklicht und entscheidet — und der philosophische
Diskurs liefert gleichzeitig den Ausdruck des Selbstverstindnisses, die ,,Rechen-
schaft iiber das gelebte Leben®, wie Nikias das sokratisch sagt, und eine Frage an die
Welt, die korrigiert werden kann. Sokrates bringt das selbst auf den Punkt, wenn er
seine Lebenswahl und seinen Diskurs ein ,, schones Wagnis “ nennt, das Wagnis, auf
die Unsterblichkeit der Seele hin zu leben.

Die existenziell relevanten — ,,philosophischen — Gegenstinde, wie beispiels-
weise die Natur der Seele, das wahre und gute Leben, die Existenz Gottes, die Er-
kenntnis der Welt im Ganzen etc. sind fiir uns nicht erkennbar wie ein Ding in der
Welt, aber wir konnen sie denken (vgl. dazu analog die Interpretation Eric Weils zur
Philosophie Kants: Weil 2002, 31 ff.). Und durch dieses Denken konnen wir uns bes-
ser verstehen und legen gleichzeitig Rechenschaft iiber unser gelebtes Leben ab, vor
uns selbst, den anderen und der Gemeinschaft in der und fiir die wir leben.

Das gilt auch fiir die Entwicklungen im Laches. So war die Tapferkeit nie Gegen-
stand einer abschlieBenden Erkenntnis. Die Bestimmung von Tapferkeit ist stets der
Ausdruck eines Selbstverstindnisses, des Lebensentwurfes und der Rechenschaft
desjenigen, der sich definiert. Begreift Laches sich selbst nur als Feldherr und macht
sich von der Tapferkeit nur die Vorstellung vom Standhalten in der Schlacht und
muss dabei die vielen anderen Dimensionen des Leben ausblenden, so sind dieser
Entwurf und diese Rechenschaft iibers Leben vor den anderen vielleicht ein weniger
,»schones Wagnis®, als wenn Laches sich vor den anderen und der Gemeinschaft auch
einfach als Mensch zu erkennen gibt, der von der Tapferkeit in vielen menschlichen
Situationen etwas weifl und sich darauf versteht.

Auch wenn es hier kein abschlieBendes Wissen gibt, so wird im philosophischen
Gesprich eine ,,Antwort* gesucht, ,,gewagt®, die sich iiber partikulidre Lebenserfah-
rungen erhebt und eine allgemeine Antwort auf das Menschsein sein will. Die Philo-
sophierenden stehen dafiir mit ihren moralischen Intuitionen und ihrer jeweiligen Le-
benswabhl.
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2.3.7 Das Leben als Exemplum

Sokrates trifft auBerdem in dem oben angefiihrten lingeren Zitat aus dem Phaidon
eine Aussage iiber die Beziehungen der Menschen zueinander. Es hief dort:

,.Ihr aber, wenn ihr mir folgen wollt, kiimmert euch wenig um den Sokrates, sondern weit mehr
um die Wahrheit; und wenn ich euch diinke etwas Richtiges zu sagen, so stimmt mir bei, wenn
aber nicht, so widerstrebt mir auf alle Weise, damit ich nicht, im Eifer mich und euch zugleich

betriigend, euch wie eine Biene den Stachel zuriicklassend davongehe.* (Phaidon, 91b f.)

Sokrates appelliert auch hier wieder — im bekannten Gestus, von der unmittelbaren
Sorge um andere abzusehen und sich der Sorge um sich zuzuwenden —, seine Freunde
mogen sich nicht um ihn Sorgen machen, sich nicht um ihn kiimmern, sondern um
die Wahrheit. Die Sache ist aber durchaus verzwickter, als es auf den ersten Blick
aussehen mag. Denn Sokrates sagt nicht einfach: ,,Beachtet” mich nicht und bildet
euch eure eigene Meinung iiber die Unsterblichkeit oder Verginglichkeit der Seele.
Wenn wir ndmlich philosophische Aussagen und Gedanken iiber die ,,letzten Dinge*
nicht einfach nur als mehr oder weniger gute ,,Abbild“-Theorien der Wirklichkeit
begreifen, sondern eben als Ausdruck unserer moralischen Intuitionen, als ,,Postu-
late*, als jene Ansichten, die wir trotz letztlich unauflosbarer und reflektierter Ambi-
valenz der Wirklichkeit vertreten und glauben wollen, fiir sie ,,einstehen und sie
verteidigen, weil wir nur so moralische Selbstachtung wahren und die Seele mit ih-
rem echten Schmuck ausstatten konnen — dann erweist sich die ,,Wahrheit* von phi-
losophischen Aussagen nicht in der bloBen Kohidrenz, der Nicht-Widerspriichlichkeit
und Geschlossenheit der Argumente, nicht blof in einer (angesichts der letzten Dinge
unméglich feststellbaren) Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit, auch nicht in der
Erweiterung unserer Fahigkeit, die Dinge oder uns selbst zu beeinflussen. Die Wahr-
heit zeigt und erweist sich vielmehr im gelebten Verstindnis von konkreten Men-
schen, wie sie in deren Handlungen, sprachlich-kommunikativen Expressionen, de-
ren Gefiihlen und ganz allgemein in deren Lebensform und Lebensfithrung zum Aus-
druck kommt.

Der Appell Sokrates’ — ,,Schaut auf die Wahrheit!“ — heiflt also konkreter:
,.Schaut auf die Wahrheit — fiir die ich Beispiel (Exemplum) bin!“ Die ,,Sache* des
Sokrates ist die Wahrheit, aber umgekehrt ldsst sich die Wahrheit nicht ganz von der
Person Sokrates’ abstrahieren. Das sagt uns, dass wir aus philosophischer und ethi-
scher Perspektive nicht einfach nur so unser Leben leben — sondern dass unser Leben
,auch fiir etwas steht“. Hermeneutisch gesprochen erdffnet Sokrates gegeniiber sei-
nen Freunden so etwas wie eine ,,Mini-Tradition®, ein Narrativ, das eine allgemeine
Wahrheit iiber Seele, Lebensfiihrung, den Umgang mit dem Tod usw. ausdriickt. In
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unseren eigenen Auseinandersetzungen konnen wir uns auf diese Mini-Tradition be-
ziehen, uns mit dieser auseinandersetzen, ihr folgen oder unsere eigenen Entwiirfe in
negativer Abhebung davon gestalten. Jeder Mensch kann in einem gewissen Sinn, in
der einen oder anderen Hinsicht fiir andere ,,Exemplum* sein, sodass wir sagen kon-
nen, was die ,,Sache® dahinter ist, mit der wir es selbst zu tun haben, wofiir dieser
Mensch steht. Die Frage konnte so formuliert werden: Woran wollen wir uns erin-
nern, um selbst besser zu werden?

Auch wir hier treten mit Nightingale und Sokrates in ein Gespréch, um zu sehen,
ob uns die Erinnerung an sie verhilft, in unserer Praxis besser zu werden, oder ob sie
uns nur ,,betriigend, wie eine Biene den Stachel, zuriicklassen*. Zwischen der histo-
rischen Hermeneutik des vorliegenden Textes und der existenziellen Hermeneutik
zwischen Menschen gibt es eine Entsprechung. Das nur nebenbei vermerkt.

Entscheidend ist aber an dieser Stelle, dass wir das Verhéltnis von Fiir- und
Selbstsorge unter den Vorzeichen der sokratischen Philosophie und gegeniiber den
direkten Fiirsorge-Beziehungen nun besser verstehen. Die Pointe ist die: Philoso-
phisch gesehen ist die Beziehung zwischen zwei Menschen — etwa Sokrates und
Simmias — nicht zweistellig, sondern trianguldr. Es gibt mich, dich, und: die ,,Sa-
che®, auf die wir uns gemeinsam beziehen. Die Beziehung konstituiert sich iiber das,
was uns gleichermaflen beschiftigt, die ,,Sache®, oder genauer: das, was wir davon
verstehen, zu verstehen glauben oder verstehen wollen: die ,, Wahrheit .

Die Sorge um andere hat also nicht die direkte Struktur, die sich in den Logiken
der Selbstaufopferung unter den Vorzeichen (einfach verstandener) christlicher
Nichstenliebe oder der weiblichen ,,Natur* hat: Sich selbst leeren und selbst leer sein
und alle Inhalte der Sorge vom anderen her beziehen und um seinetwillen zu agieren.
Sie hat vielmehr die dialektische Struktur, dass ich, um fiir andere sorgen zu konnen,
selbst mit der Sache bzw. der Wahrheit dariiber voll sein muss. Damit verldsst die
Sorge um andere die Form einer Sklavenmoral. Indem Sokrates sich um seine Seele
sorgt, um eine Auffassung gegeniiber dem Tod ringt und seinem Leben eine entspre-
chende Form verleiht, gibt er anderen ein Beispiel. In den anderen spinnen sich die
Kreise der sokratischen Sorge nun fort. Indem sie weniger auf Sokrates schauen, son-
dern auf das, wofiir er steht — sein ,,schones Wagnis* —, werden sie befzhigt, selbst
fiir sich und andere Sorge zu tragen. Foucault spricht mit Bezug auf die Apologie, wo
Sokrates mit Berufung auf Gott gegen die Anklage verteidigt, von der grofien Kette
der Sorge und der Fiirsorge. Die Philosophie entfalte sich entlang dessen,

,was man die grofie Kette der Sorge und Fiirsorge nennen konnte. Weil der Gott sich um die
Menschen sorgte, hat er Sokrates als den weisesten Menschen angerufen. Der Gott hat sich um
Sokrates gesorgt und sorgt sich unabléssig um ihn, indem er ihm ein Zeichen gibt, dass er dieses
oder jenes nicht tun soll. Und als Antwort auf diese Sorge der Gotter und des Gottes wird Sok-
rates sich darum sorgen, herauszufinden, was der Gott gemeint hat [...]. Das fiihrt ihn, indem

er sich um sich selbst sorgt, zur Sorge um die anderen, aber auf eine solche Weise, dass er ihnen
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zeigt, dass sie sich ihrerseits um sich selbst, um ihre phronesis, die aletheia und ihre psyche
(die Vernunft, die Wahrheit und die Seele) sorgen miissen.* (Foucault 2012, 125)

Jedenfalls sorgt damit noch im Sterben Sokrates fiir die, die eigentlich um sein Wohl-
ergehen fiirchten.

2.3.8 Die Therapie der Seele im Sterben

Sokrates gilt als das grole menschliche und philosophische Vorbild fiir die nachfol-
gende antike Philosophie. Insbesondere sein Sterben, wie es im Phaidon geschildert
wird, und seine Haltung zum Tod begriindeten dieses Vorbild. Um nun zu einer ers-
ten allgemeinen Charakteristik hellenistischen Philosophierens tiberzugehen, konnen
wir uns auch auf diese letzten Augenblicke des Lebens Sokrates’ beziehen, um genau
zu sein auf die letzten Sitze, die er der Uberlieferung Platons zufolge ausgesprochen
hat. Nachdem Sokrates den Schierling geleert hat und dieser seine Wirkung langsam
zu entfalten beginnt, mahnt er:

,,Wir sind dem Asklepios einen Hahn schuldig — entrichtet ihm den, und versdaumt es ja nicht!*
(Phaidon, 118a)

Zu den religiosen Briuchen des antiken Athen gehorte es, nach der Genesung von
einer Krankheit dem Gott Asklepios einen Hahn zu opfern. In der Regel wurde dieser
letzte, etwas mysteriose Satz gemifs der Emporung Friedrich Nietzsches (etwa in der
,,GOtzenddmmerung* unter ,,Das Problem des Sokrates*, vgl. Nietzsche KSA 6, 67-
73) in dem Sinn gedeutet, dass Sokrates das Leben als eine Krankheit sieht und nun,
indem er den Korper, das Gefingnis und das Grab der Seele, abschiittelt, zum wahren
Sein im Jenseits aufbrechen kann, wo die Seele alle Dinge in Wahrheit und Gliickse-
ligkeit, unbeeintrichtigt durch den erdschweren Leib, unverzerrt von irdischen Be-
gierden und Liisten schauen kann. Der Tod wire eine Erlosung von der Krankheit,
die das Leben ist. Sokrates wire in dieser Deutung ein Weltverneiner, ein religidser
Asket, fiir den das wahre Gliick nicht im irdischen Jammertal zu finden ist. Allerdings
bemerkt Nietzsche ebenfalls selbst, wie diese Deutung im Kontrast zum sonstigen
Leben und zur Seinsweise des Sokrates steht. Ist es wirklich plausibel, dass Sokrates,
der allen Berichten zufolge vor physischer und psychischer Gesundheit geradezu
strotzt, der lange in der Kilte steht, der mehr trinken kann als andere, bei dem Eros
in homoerotischer Weise ganz korperlich eine grofie Rolle spielt, der an Symposien
teilhat, der sich auBBerdem nicht zur Meditation in die Wiiste zuriickzieht, nicht das
Leben in einer religiosen Sekte oder als Asket lebt, der kein Kloster, ja nicht einmal
eine philosophische Schule oder Universitit griindet, sondern am Marktplatz sich
aufhilt und mit Handwerkern spricht, der im Krieg seinen Mann steht und in der Polis
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fur Gerechtigkeit kampft — ist es wirklich plausibel, dass dieser Sokrates ein ,,Welt-
verneiner sein sollte? Nichts in Sokrates’ Leben deutet auf einen Hass oder Wider-
willen auf das Leben hin, als wire es eine Krankheit.

Michel Foucault behandelt in der letzten Vorlesung seines Lebens das Sterben
Sokrates’ und eben die schwierige Deutung dieser letzten Aussagen Sokrates’. Er —
der selbst bald darauf seiner Krankheit erliegen sollte — findet in den sokratischen
Worten eine deutlich plausiblere Erkldrung, die sowohl sachlich als auch auf die Si-
tuation der Sterbeszene bezogen gehaltvoller und sinnvoller erscheint. Man muss sich
die Szenerie und den Hauptkontrast darin vorstellen: Auf der einen Seite die trauern-
den Zugehorigen, Xantippe hat Sokrates noch besucht, den besten Freunden gelingt
es kaum, Fassung zu bewahren, sie horen voll Bewunderung Sokrates’ Reden iiber
die Natur der Seele, aber bezweifeln sie letztendlich auch; auf der anderen Seite Sok-
rates selbst, in seiner ruhigen Haltung, die seine Uberzeugung verkorpert, dass Tod
und Sterben kein Ubel, ja nicht einmal relevante Fragen seien. Wie der stoische Phi-
losoph Epiktet (1. Jahrhundert n. Chr.) spéter im Kontext eines berithmt gewordenen
Aphorismus hinweisen wird, besteht der Sinn der Rede des Sokrates darin, zu zeigen,
dass der Tod kein Ubel ist und dass wir uns tduschen, wenn wir uns fiirchten, weinen,
trauern. Darin steckt nun der Sinn der letzten Worte vom Hahn-Opfer: Nicht weil das
Leben eine Krankheit ist, sondern weil in den starken Affekten, in die die Szene ein-
gebettet ist, Selbsttdauschungen, falsche Meinungen enthalten sind, von denen wir
,»geheilt” gehoren, sind wir dem Asklepios einen Hahn schuldig. Im Aufruhr der Af-
fekte sieht Sokrates — und das ganze Gesprich handelt letztendlich ja auch und hin-
tergriindig davon, ob man sich vor dem Tod fiirchten muss — falsche Meinungen am
Werk. Nicht das Leben, sondern die falschen Meinungen sind die ,,Krankheit®. So
war etwa Kriton ,,von einer Krankheit befallen, die ihn glauben machte, dass es fiir
Sokrates besser sei zu leben als zu sterben® (Foucault 2012, 147).

Foucaults Deutung dieser letzten Worte des Sokrates fiigt sich nicht nur deutlich
besser in die unmittelbare Dramaturgie des Phaidon, sondern unterlegt ihnen auch
einen Topos, der fiir Sokrates selbst, aber noch mehr und in ausgefalteter Weise in
der hellenistischen Philosophie eine zentrale Rolle spielt: der Topos von der Philoso-
phie als Therapie. Was im ,,Sorge*“-Begriff schon enthalten ist, ein semantischer Kon-
nex zum Therapeutischen, zur Pflege der Seele etc., was sich in vielen Analogien von
Medizin und Philosophie in den sokratischen Dialogen bereits andeutet (vgl. die Ana-
logie Auge-Seele im Laches), das wird in der Nachfolge Sokrates’ ausgefaltet. Phi-
losophie ist die Therapie der ,,Seele” — und die Krankheiten, das sind falsche Mei-
nungen, die Affekte erzeugen, iibertriebene, fehlgeleitete Emotionen und Aufwallun-
gen der Seele. Foucault fasst zusammen:

,Man tut besser daran, wenn man versucht, dieses Verfahren der Heilung, auf das Sokrates

mehrmals anspielt, in den Bereich der Praktiken zu stellen, in dem sie sich fiir die Griechen im
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Allgemeinen und fiir Sokrates im Besonderen darstellt. Dieser allgemeine Bereich von Prakti-
ken umfasst nun gerade alles, was ,epimeleia‘ genannt wird. Sich um jemanden kiimmern, sich
um eine Herde kiimmern, sich um seine Familie kiimmern oder, was man oft im Zusammen-
hang mit den Arzten findet, sich um einen Kranken kiimmern, das ist es, epimelesthai‘ genannt
wird. Die Heilung, von der Sokrates hier spricht, gehort zu all jenen Tétigkeiten, durch die man
sich um jemanden kiimmert, ihn pflegt, wenn er krank ist, iiber seinen Diétplan wacht, damit
er wieder gesund wird, ihm Nahrungsmittel vorschreibt [...] oder Ubungen [...], durch die man
ihm hilft, die wahren Meinungen zu entdecken [...]. All das gehort zum epimelesthai. Wir
konnen auch sagen, dass diese umfangreiche, vielgestaltige Tatigkeit der epimeleia (der Sorge
fiir sich und die anderen, der Sorge fiir die Seelen) in einer Reihe von Fillen die dringlichste,
intensivste und notwendigste Form annehmen kann. Dabei handelt es sich um diejenigen Fille,
in denen gerade eine falsche Meinung das Risiko birgt, eine Seele zu schiddigen und krank zu
machen.* (Foucault 2012, 150f.)

Im sokratischen Dialog selbst war allerdings, bis zu dieser Stelle, wenig die Rede von
Affekten. Hauptsichlich drehte sich das Gespriach um Begriffe, also um das rechte
Denken von den Dingen, und das Handeln, das im Einklang mit dem Denken stehen
soll. Mit diesen letzten Anmerkungen und dem Asklepios-Spruch Sokrates’ klingt
aber an, was mit den Stoikern, den Epikureerinnen und den anderen hellenistischen
Schulen nun mehr ins Zentrum gestellt wird: die Gefiihle — in der Terminologie: die
Affekte, die ,,pathei“, die Leidenschaften.

Fiir die antiken Philosophien gibt es einen engen Zusammenhang von Denken
und Fiihlen: Ubertriebene Affekte sind das Produkt falscher Meinungen bzw. lassen
sich Affekte auf die implizite Meinung darin reduzieren. Eine erste Leitfrage bei dem
Herangehen an die hellenistische Philosophie wird also die Frage nach dem Verhilt-
nis von Denken und Fiihlen sein. Eine zweite Leitfrage wird das Verhiltnis zweier
zentraler Metaphern, welche die hellenistische Philosophie kennzeichnen, betreffen.
Wir sprachen davon, dass die Philosophie fiir diese Philosophen — und etwas weniger
Philosophinnen — zunéchst eine ,,Lebenskunst* ist, eine techne tou biou, eine Kunst,
die der Arbeit einer Bildhauerin vergleichbar ist. In den letzten Worten, im Ver-
michtnis Sokrates’, taucht nun eine weitere Metapher auf: von der Philosophie als
Therapie, der Philosophin als LArztin“. Wie hingen nun die Lebenskunst und die
Medizin-Metapher von der Philosophie zusammen? Wie ist das Verhéltnis von Bild-
hauer und Arzt? Was ergibt sich schliellich weiter — und das ist ja das Ziel dieser
Analysen — fiir unser eigenes Philosophieren, fiir unser Sorgen im philosophischen
Paradigma daraus? Das ist nun Thema.
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2.4 STOISCH-EPIKUREISCHE UBUNGEN

Ich mochte mich nun den philosophischen ,,Erben‘ Sokrates’ in der Epoche des Hel-
lenismus zuwenden — jener Epoche, die Foucault, das Goldene Zeitalter der Sorge
um sich (vgl. Foucault 2009, 52) nennt. Ich werde wieder analog zum Abschnitt {iber
Sokrates in den folgenden drei Schritten vorgehen: erstens soll ein kurzer und duf3er-
licher historischer Uberblick verschafft werden; zweitens die hellenistische Philoso-
phie (das ,hellenistische Programm®, wie Hossenfelder 1985 das nennt) allgemein
charakterisiert werden; drittens schlieBlich soll die Philosophie als Ubung inhaltlich
konkretisiert werden.

Wiederum geht es mir nicht darum, Philosophiegeschichte zu schreiben — was die
hellenistische Philosophie angeht, sei hier auf die hervorragenden Werke, Darstel-
lungen und Textsammlungen von Hadot (1997, 1999, 2005), Nussbaum (1996), Sel-
lars (2009), Foucault (2009, 2012), Horn (1998), Hossenfelder (1985, 1996),
Long/Sedley (2006) verwiesen. Uns geht es darum, etwas iiber die Sorge zu erfahren
—und diese Sorge um sich nimmt eben im hellenistischen Paradigma die Ziige einer
Lebenskunst bzw. einer philosophischen Didtetik an, wobei in jedem der beiden me-
taphorischen Fille (Bildhauerin fiir die Lebenskunst, Arzt fiir die Diitetik) im Zent-
rum das Konzept der philosophischen Ubungen steht. Ich werde also im Folgenden
den historischen Uberblick nur in aller lexikalischer Grobheit skizzieren und das
Konzept der Diitetik und die Therapie der Gefiihle erldutern und auf die Beschrei-
bung wesentlicher philosophischer Ubungen zuspitzen, die in der hermeneutischen
Arbeit der Sorge eine wesentliche Rolle spielen werden.

2.4.1 Historischer Uberblick

Die Epoche des philosophischen Hellenismus umfasst — gemessen an der stoischen
Schule — die fast 500 Jahre von der Schulgriindung im dritten Jahrhundert v. Chr.
durch Zenon von Kition (334-262) bis zum Tod des Philosophenkaisers Mark Aurel
(180 n. Chr.). Die stoische ist eine von mehreren philosophischen Schulen der Epo-
che — daneben finden sich der ,,Hauptgegner* der Stoiker: Epikur und seine Schule,
weiter die platonische Akademie, die auf Aristoteles zuriickgehende peripatetische
Schule und die Skeptiker. Mehr einen Lebensstil als eine Philosophie, aber auf die
Stoa einen groBen Einfluss ausiibend, praktizierten die Kyniker (Diogenes von Sin-
ope).

Stoa

Die wichtigsten Vertreter der sogenannten dlteren Stoa (vgl. Hossenfelder 1985, 44)
sind neben Schulgriinder Zenon von Kition dessen beiden Nachfolger als Schulleiter
Kleanthes von Assus (331-232) und der ,.fithrende Philosoph der Stoa* (LS 608) und
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grofle Systematiker der stoischen Philosophie, Chrysipp von Soli (280-206). Von den
Philosophen der ilteren Stoa sind kaum Texte selbst iiberliefert. Unsere Kenntnis
ihres Denkens verdanken wir den Zitaten und Referaten anderer antiker Autoren, wie
beispielsweise des Arztes Galen (129-199), der sich hédufig mit den Ansichten Chry-
sipps (kritisch) auseinander setzt. Die wichtigsten Vertreter der spiteren Stoa, deren
Werke nicht nur heute in groBem Maf3e erhalten sind, sondern sich auch grofBer an-
dauernder Popularitit erfreuen, sind Lucius Annaeus Seneca (1. Jh. n. Chr.), Epiktet
(ca. 55-138 n. Chr.) und Mark Aurel (2. Jh. n. Chr.). Senecas politische Laufbahn war
schillernd und wechselhaft: Unter Caligula zum Tode verurteilt, unter Claudius nach
Korsika verbannt, wurde er zum Erzieher Neros, iibernahm de facto die Amtsge-
schifte dessen ersten Jahre der Herrschaft, die als eine der besten Zeiten des romi-
schen Reichs galten. Von Nero wurde Seneca schlieBlich zum Freitod gezwungen.
Von Senecas zahlreichen Schriften, darunter einige Tragodien, sind bekannt und phi-
losophisch relevant die ,,Briefe an Lucilius* und heute die noch viel gelesenen Schrif-
ten ,,Vom gliickseligen Leben*, ,,Von der Gemiitsruhe®, ,,Von der Kiirze des Lebens
und die beiden ,, Trostschriften* an Marcia und Helvia. Die Aufzeichungen ,,An sich
selbst oder ,,Ermahnungen an sich selbst* des Kaiserphilosophen Mark Aurel gelten
manchmal in der akademisch geprigten Philosophie als philosophisch wenig ergie-
big, ja sogar in ihren chaotischen Wiederholungen als ,,eher langweilig* (Hossenfel-
der 1958, 99) — wurden aber fiir Pierre Hadot zum Ausgangspunkt der Wiederentde-
ckung der Philosophie als Lebensform (vgl. Hadot 1997). Hadot wies darauf hin, dass
die Aufzeichnungen eben nicht als essayistische Abhandlung zu lesen sind, sondern
als tagebuchartige Ermahnungen, Erinnerungen, Ubungen, die Welt und das Leben
in einem stoischen Licht zu betrachten, und entdeckte in der ,,scheinbaren Unordnung
eine strenge GesetzmifBgkeit (Hadot 2005, 83). Die Sentenzen kreisen jeweils um
drei philosophische topoi (um das Begehren, Handeln/Streben, den Gebrauch der
Vorstellungen und Gedanken), ein Schematismus fiir die philosophischen Ubungen,
den Mark Aurel von Epiktet iibernommen hatte: ,,Der Philosophenkaiser ist hier be-
wusst Schiiler des Philosophensklaven, des Stoikers, Epiktet.“ (Hadot 2005, 85)
Epiktet seinerseits hatte bereits eine Riickbesinnung auf die iltere Stoa vorgenom-
men, sodass sich mit ihm der Kreis der Stoa gewissermalen wieder schlieit (vgl.
Hossenfelder 1996, 64). Epiktet kam als Sklave nach Rom und wurde spiter freige-
lassen. Uberliefert von Epiktet, der selbst nichts geschrieben hat, sind die Aufzeich-
nungen seines Schiilers Flavius Arrianus, ein Politiker und Historiker, darunter das
immer noch beliebte ,,Handbiichlein* (Encheiridion) sowie die ,,Lehrgespriche* (Di-
atriben). Die fiir Epiktet grundlegende Frage nach dem, was in unserer Macht steht
und was nicht, ist nicht nur in guter alter stoischer Tradition zu sehen, sondern ge-
nauso wie das auffillig bei ihm wiederkehrende Thema der Freiheit vor dem Hinter-
grund des eigenen Lebens als Sklave (vgl. Nickel 1994). Epiktet war Schiiler von
Musonius Rufus, von dem ebenfalls ,,Lehrgespriache* erhalten sind.
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Epikur

Epikur — der ,,Gegner* der stoischen Schule — wurde 370 vor Christus auf Samos
geboren, lernte die Philosophie bei Schiilern Platons und Demokrits kennen und ent-
wickelte nach der Ableistung seines Militdrdienstes in Athen (323-321) nach und
nach seine eigene Philosophie und gewann zunehmend Anhénger und Anhéngerin-
nen (!). 310 griindete er seine eigene Schule und erwarb schlielich 306 vor Christus
den berithmten ,,Garten® (kepos), der fiir seine Schule immer wieder namensgebend
war. Von seinen Schriften ist, obwohl Epikur bekanntermalen literarisch auf3eror-
dentlich titig war, wenig erhalten — und das hauptsichlich in Form von Zitaten bei
spateren Autoren. Es handelt sich zunéchst um drei Briefe, von denen der ,,Brief an
Menoikeus® die wichtigsten Aussagen zur Ethik zusammenfasst und fiir unsere Kon-
texte vor allem von Bedeutung ist. Indem Epikur im Gegensatz zum Rest der philo-
sophischen Welt und vor allem im Gegensatz zu Theologie und Religion nicht Gott,
die Tugend oder den Dienst an Mensch und Menschheit zum obersten Ziel erhob,
sondern die Lust, wurde er schon frith zu einem der am meisten beschimpften, ver-
achteten und bekdmpften Denker der Geschichte der Philosophie. Die Gegner Epi-
kurs und seiner Anhéngerinnen stilisierten ein Bild vom ,,Garten* als eines Haufens
verantwortungsloser, sich von der Welt abkapselnder Egoisten, deren Hauptaufgabe
darin bestand, sich immer wieder neue Raffinessen auszudenken, um dem Bauch und
den niederen Bediirfnissen wohl zu tun.

Dabei konnten sich seine Gegner durchaus auf scharfe Aussagen von Epikur
selbst gegen die moralische Tugend berufen: ,.Ich spucke auf das moralisch Gute®,
,Ich rufe zu ununterbrochenen Liisten auf, nicht zu sinnlosen und nichtssagenden
Tugenden* — aber auch gegen die Religion (die Gotter wiirden sich nicht interessieren
fuir uns), die Politik (,,Lebe im Verborgenen®), gegen Vernunft und Bildung (Letztere
sei ,,zu fliehen mit vollem Segel®) (vgl. etwa in Hossenfelder 1996, 182, 265). Mit
der Zeit und nicht gerade unter seinen Freunden und Freundinnen wurde das Schwein
zum negativen Markenzeichen Epikurs: Denn das Tier kann aufgrund seiner Physi-
ognomie nicht den Kopf zum Himmel heben, um die Herrlichkeit Gottes zu kontemp-
lieren, um die Wiirde des Menschen in Vernunft und Tugend erhobenen Hauptes zu
demonstrieren und steckt statt dessen ohne umher zu blicken die Schnauze gierig ins
Gewiihl der sinnlichen Empfindungen (vgl. zum ,,Schwein* Onfray 2006, 181 ff.).
Das Bild war vollstdndig: Epikur — Feind aller Moral, Politik, Bildung, Vernunft und
Religion, Feind alles Hohen und Menschlichen im Menschen, Epikur das Schwein.
Allerdings ist dieses Bild des hedonistischen Menschen, wie es sich in unser kultu-
relles Gedidchtnis gebrannt hat, genauso wie jenes des gefiihllosen und unerschiitter-
lich ernsten stoischen Menschen ein arges Zerrbild.

Stattdessen glaube ich sogar, dass Epikurs Gedanke von der ,,.Lust* einer der phi-
losophisch inspirierendsten Gedanken ist und die Ubung dazu (siche weiter unten)
eine der wesentlichen Ubungen der Lebenskunst.



DIE SORGE UM SICH | 139

Skepsis

Die philosophische Skepsis schlieBlich geht zuriick auf Pyrrhon von Elis (ca. 365-
275), von dem wenig bekannt ist — und das, was bekannt ist, sind in erster Linie
Anekdoten. Ahnlich wie die Kyniker wird uns ein Lebensstil iiberliefert, der von
Hossenfelder (1996) treffend als ,,Leben in Anfithrungszeichen* charakterisiert wird.
Theoretisch ausgefaltet und uns iiberliefert wurde die Lebenskunst ,,in Anfiithrungs-
zeichen® spdter von Sextus Empiricus (zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr.).
Das zentrale theoretische und praktische Konzept ist dabei die ,, Epoché“, das heilit
die ,,Zuriickhaltung im Urteilen* bzw. das ,,Einklammern* von Urteilen und Vorur-
teilen. Praktisch gewendet bedeutet diese konsequente und dauerhafte Kritik unserer
Vorstellungen und Vor-Urteile, dass wir nicht wissen konnen, worin insgesamt und
jeweils das Gliick bestehen soll. Doch genau in der gelassenen Distanzierung von
jeglicher Vorstellung und den damit verkniipften Handlungsimpulsen und Leiden-
schaften stelle sich der ,,Wohlfluss des Lebens ein. Ein Gliick des Innehaltens, das
folgt ,,wie der Schatten dem Korper* — wie es in einem schonen Textstiick von Sextus
Empiricus heif3t:

,.Dem Skeptiker geschah dasselbe, was von dem Maler Apelles erzéhlt wird. Dieser wollte, so
heiBt es, beim Malen eines Pferdes dessen Schaum auf dem Gemélde nachahmen. Das sei ihm
so misslungen, dass er aufgab und den Schwamm, in dem er die Farben vom Pinsel abzuwi-
schen pflegte, gegen das Bild schleuderte. Als dieser auftraf, habe er eine Nachahmung des
Pferdeschaumes hervorgebracht. Auch die Skeptiker hofften, die Seelenruhe dadurch zu erlan-
gen, dass sie iiber die Ungleichférmigkeit der erscheinenden und gedachten Dinge entschieden.
Da sie das nicht zu tun vermochten, hielten sie inne. Als sie aber innehielten, folgte ihnen wie
zufillig die Seelenruhe wie der Schatten dem Korper.* (Sextus Empiricus, zitiert in Hossenfel-
der 1996, 309)

2.4.2 Philosophie als Therapie und Medizin der Seele

Dass die antike, insbesondere hellenistische Philosophie als Therapie der Seele, in
einer nicht nur duferlich gemeinten Analogie zur Medizin, konzipiert ist, dariiber
besteht kein Zweifel:

,-Philosophy heals human diseases, diseases produced by false beliefs. Its arguments are to the
soul as the doctor’s remedies are to the body. They can heal, and they are to be evaluated in
terms of their power to heal. As the medical art makes progress on behalf of the suffering body,
so philosophy for the soul in distress. [...] This general picture of philosophy’s task is common
to all three major Hellenistic schools, at both Greece and Rome. All accept the appropriateness

of an analogy between philosophy and the art of medicine. And for all, the medical analogy is
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no simply a decorative metaphor; it is an important tool both of discovery and of justification.”
(Nussbaum 1994, 14)

Zwei klassische Stellen, die ganz explizit die Analogie herstellen, stammen beispiels-
weise von Cicero in den Tusculanae disputationes: ,est profecto animi medicina,
philosophia® (Tusc. Disp. 3.6) und von Galen in De Placitis Hippocratis et Platonis,
worin er Chrysipps Auffassung von der Philosophie als Medizin der Seele und des
Philosophen als ,,Arzt der Seele® (ho tes psychés iatros) bespricht (zitiert in Sellars
2009, 64ff). Wie bereits erwihnt, finden sich bei schon bei Sokrates hdufig Verglei-
che oder dhnliche Sinnbestimmungen des Philosophierens, die der Philosophie eine
therapeutische Funktion beimesseen — von der Rede von der Sorge selbst ganz abge-
sehen. Allerdings bleibt der genauere Sinn der Analogie von Medizin und Philoso-
phie bei den heutigen Autorinnen und Autoren zumeist unklar, ambivalent oder un-
ausgesprochen. Haufig wird sehr schnell der Vergleich der Philosophie mit der Me-
dizin in einer Weise gezogen, die eher auf ein modernes Verstidndnis von einer ein-
seitig-kurativen Medizin schlieen ladsst. Beispielsweise spricht Nussbaum von ,,epi-
curean surgery* oder bei dem beriihmten ,,Tetra-Pharmakon* Epikurs wird etwas
voreilig an die Analogie mit einer Einnahme von Medikamenten gedacht. Ich denke,
dass erst der Riickgriff auf &ltere Konzepte der Medizin, insbesondere der antiken
Diditetik, verstandlich machen kann, wie die Philosophie als Therapie der Seele zu
verstehen ist. Foucault gibt den Schliissel an die Hand, wenn er die Sorge fiir sich
und andere in der hellenistischen philosophischen Praxis mit der Diétetik in Verbin-
dung bringt. Schopenhauer, dem in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Kon-
zepte der alten Didtetik auch noch lebendiger zur Verfiigung standen, spricht eben-
falls sehr treffend in Bezug auf die Stoiker von ,,geistiger Didtetik™ (Schopenhauer
Werke 1II, 205):

,,Man kann demnach den Stoizismus auch auffassen als eine geistige Didtetik, welcher gemif3,
wie man den Leib gegen Einfliisse des Windes und Wetters, gegen Ungemach und Anstrengung
abhirtet, man auch sein Gemiit abzuhirten hat gegen Ungliick, Gefahr, Verlust, Ungerechtig-
keit, Tiicke, Verrat, Hochmut und Narrheit der Menschen.” (Ebd.)

Aus unserer Sicht — so treffend der Ausdruck ,,geistige Didtetik* auch ist — erlaubt
sich Schopenhauer zwei Einseitigkeiten: Zum einen geht es nicht nur um ,,Abhér-
tung” — die Gefiihlskultur der Stoiker ist bei weitem differenzierter, als dieses Hérte-
Bild in der Klischeevorstellung eines ,,stoischen Menschen* es vorspiegelt. Und dann
geht es auch nicht nur darum, sich gegen die Unbillen des Lebens fit zu machen,
sondern die Arbeit an sich ist in der antiken Vorstellung notwendig, um zur Wahrheit
zu gelangen. Die didtetische Sorge um die Seele riistet sich nicht nur, ja nicht einmal
primir ,,praventiv gegen die Ubel des Schicksals, sondern diese sind der Priifstein,
jader ,,Zugang* zu einem wahren Leben und wahren Vorstellungen des Lebens. Die
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Wahrheit bewihrt sich nicht nur an der Erfahrung, sondern an der Erfahrung in ihrem
schirfsten Sinn: als Leiden, als Negativitit. Jedenfalls gilt es, hier etwas genauer hin-
zusehen, um die Sorge um sich zu verstehen. Es handelt sich um zwei Fragen, die wir
im Folgenden etwas genauer betrachten sollten. Zum ersten und zunéchst: Was oder
wovon genau heilt die Philosophie bzw. was sind die eigentiimlichen Krankheiten
oder Gesundheitsprobleme, die Gegenstand der philosophischen Medizin sind? Zum
zweiten, wie eben angedeutet: Wie heilt Philosophie bzw. was ist dabei unter ,,Medi-
zin“ zu verstehen — zu welcher Art von ,,Medizin‘ ist die Philosophie analog?

Die Gefluihle

Im Zentrum der stoischen (und epikureischen) Krankheitslehre, der ,,Pathologie®,
steht natiirlich der Begriff des pathos (pl. pathei), der lateinisch z. B. mit affectus
(Seneca) oder auch mit perturbatio (wie bei Cicero) wiedergegeben wird. Nussbaum
und Sellars gebrauchen im Englischen primér die Begriffe passion und emotion, deut-
sche Ausdriicke sind: Affekt, Emotion, Leidenschaft, Gefiihl. Es empfiehlt sich mei-
nes Erachtens durchaus, alle vier moglichen deutschen Begriffe ohne allzu pingelige
Unterscheidung und auch etwas unsystematisch zu gebrauchen, da sowohl die Erle-
bensqualitit, die Einfdrbung der Seele, die vielleicht eher in ,,Gefiihl* und ,,Emotion*
wiedergegeben ist, als auch der Impuls des Handelns, ja das Fortgerissen-Werden der
Seele und des handelnden Menschen, was in ,,Affekt* und , Leidenschaft® eher steckt,
in ,,pathos* mitgedacht sein miissen. Nicht zuletzt darf in Heideggers Hermeneutik
des Daseins in Sein und Zeit, wenn er von der ,,Befindlichkeit* spricht, die antike
Affektenlehre im Hintergrund mitgelesen werden (vgl. dazu auch Ricoeur, SA 376
f.).

Der Sache nach wird unter einem Affekt ein ,,iibersteigerter Trieb* (hormé pleo-
nazousa) oder ein ,,wiihlender Erregungszustand der Seele” (Hossenfelder 1985,
46ff.), ein ,,exzessiver Impuls* (WAP 333) verstanden, der dazu fiihrt, dass wir in der
einen oder anderen Weise Handeln bzw. unsere Streben ausrichten und unsere Leben
orientieren/fithren. Mit der heutigen Terminologie der Ethik wiirde man sagen: Hand-
lungen sind motiviert und diese Motivationen stehen in einem engen Zusammenhang
mit den Leidenschaften und Gefiihlen eines Menschen.

Wie bereits angedeutet, besteht eine erste Pointe der stoischen Theorie der Ge-
fiihle und des menschlichen Handelns nun darin, dass sie Leidenschaften und Gefiihle
nicht als ,,blinde* Krifte, ,,animalische* irrationale Impulse betrachteten. Wenn-
gleich diese Auffassung von Gefiihlen als blinden Trieben, wie Nussbaum bemerkt
(1999, 137f.) in der Philosophiegeschichte im Grunde selten bis nie vertreten wurde,
so liegt sie doch zumindest einer unreflektierten Alltagsauffassung nahe. Wer von
Gefiihlen und Leidenschaften bestimmt ist, ist ,,unverniinftig* und fiir ,,verniinftige
Argumente nicht empfinglich* usw. Gefiihle werden dann als etwas gesehen, das wie
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wirrationale, unreflektierte Energien, die die Menschen wie Windbden oder Meeresstromungen
mit sich fortreiBen. Sie driicken demnach weder Reflexion noch Urteilskraft aus und sind der

Stimme der Vernunft kaum zugénglich.” (Ebd. 137)

Fiir die Stoiker und die hellenistischen Philosophien hingegen stellt sich die Sache
eben anders dar. Gefiihle sind demnach keine blinden Impulse, sondern, erstens, eine
Art, sich ,,intelligent* auf die Welt zu beziehen. Zunéchst sind Gefiihle ,,Formen in-
tentionaler Aufmerksamkeit* (Nussbaum 1996, 80), sie sind nicht nur ein Zustand in
einem Subjekt, nicht blof} ein Aufwallen des Blutes, ein Anschwellen, Ausdehnen
oder ein Zusammenziehen des Inneren (vgl. die phinomenologischen Definitionen
der Stoiker in Hossenfelder 1996, 88-91), sondern sie beziehen sich auf..., sind ge-
richtet an... Zweitens haben Gefiihle einen engen Zusammenhang zu Meinungen
(Uberzeugungen, Urteilen, Ansichten, Vorstellungen). Diese Abhingigkeit der Mei-
nungen von Leidenschaften lisst sich leicht veranschaulichen: Wenn ich hore, dass
eine Person A eine Person B erschieft, iberfallen mich z. B. Entsetzen, Wut, Empo-
rung — sobald ich weiter hore, dass Person A dies in Notwehr fiir getan hat, um seine
Familie vor einem unrechtmifigen und gewaltsamen Angriff zu schiitzen, so wan-
deln sich die Gefiihle z. B. in Erleichterung oder vielleicht in ein Empfinden von
Gerechtigkeit oder in eine tragische Empfindung. Oder: Meine Wut setzt z. B. die
Uberzeugung voraus, dass jemand nicht das tut, was er oder sie gerade tun sollte, und
dass dadurch die Erfiillung einer gemeinsamen Titigkeit gefdahrdet ist. Wenn ich
plotzlich etwa aus vorgebrachten Griinden zu der Meinung gelange, dass das, was er
oder sie tut, genau das ist, was zum Ziel fiihrt, verfliegt die Wut und Wohlwollen tritt
an die Stelle. Das zeigt, drittens, dass Gefiihle, die ein Weg sind, die Welt uns inter-
pretativ zu erschlieBen, dies in einer addquaten oder nicht addquaten Weise tun kon-
nen: Gefiihle sind — im Gegensatz zu einer Alltagsintuition, wo Gefiihle als blinde
Krifte nur gegeben oder nicht gegeben sein konnen — wahr oder falsch in Abhingig-
keit davon, ob die ihnen zugrundeliegende Uberzeugung (oder ein ,,Komplex* von
Uberzeugungen) wahr oder falsch ist. So versuchte ja auch Sokrates zu zeigen, dass
der Tod kein Ubel ist, indem er die Meinungen betreffs des Todes, die wir im tigli-
chen Bewusstsein dazu haben, widerlegte. Fiir ihn war deshalb die Angst vor dem
Tod unbegriindet, also falsch. Sokrates konnte fiir sich und die anderen — fiir die an-
deren mehr oder weniger evident: jeder muss die Sache fiir sich ja selbst durch- und
zu Ende denken — klar machen, dass es tiberhaupt nicht so auf Leben oder Tod, son-
dern auf das ,,gute* oder ,,verfehlte* Leben eher ankommt usw. Die Furcht vor dem
Tod weicht in Abhzingigkeit von einer neuen Uberzeugung, z. B. einer Art freudiger
Neugier auf das ,,Danach®, die Sokrates ausdriickt. Die Stoiker hatten genau darin
ein Leitmotiv:

,,Nicht die Dinge selbst beunruhigen die Menschen, sondern ihre Urteile und Meinungen iiber

sie. So ist zum Beispiel der Tod nichts Furchtbares — sonst hitte er auch Sokrates furchtbar
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erscheinen miissen —, sondern nur die Meinung, er sei furchtbar, ist das Furchtbare [...].* (Epik-
tet, Ench., 15)

SchlieBlich ist noch festzuhalten, welcher Art die Uberzeugungen bzw. Urteile sind,
die in Gefiihlen enthalten sind. Es sind erstens evaluative Urteile, also solche, die
etwas als ,,gut” oder ,,schlecht bezeichnen, wobei, zweitens, die fragliche Sache
nicht nur irgendeinen, sondern einen sehr bedeutsamen, hohen Wert oder Unwert
darstellt; drittens beziehen sich diese Uberzeugungen und Urteile auf ,,duBere Gegen-
stande*, die nicht vollends oder nur sehr wenig in unserer Macht stehen (vgl. Nuss-
baum 1996, 377f.). In dieser Weise liefern uns Gefiihle eine Interpretation der Dinge,
auf die wir uns beziehen — umgekehrt kann eine Hermeneutik der Gefiihle ihren Sinn-
gehalt entbergen. '8

Damit sind die ,,Krankheiten, von denen die Stoiker reden, im Grunde falsche
Meinungen oder falsche Uberzeugungen, die unseren Leidenschaften und Gefiihlen
und damit unseren Handlungsmotivationen zugrunde liegen. Die Philosophie ist die
,»Therapie” dieser Krankheiten, weil sie die falschen Meinungen entlarvt und an ihre
Stelle wahre Uberzeugungen bzw. tiefere und wahrhaftigere Interpretationen an die
Stelle oberfldchlicher und fehlsichtiger Auslegungen von uns und der Welt setzt. Phi-
losophische Argumente haben therapeutische Funktion — Nussbaum spricht von
»therapeutic arguments .

Es ist vielleicht hilfreich, an dieser Stelle und von vornherein ein Missverstindnis
auszurdumen oder zumindest etwas geradezubiegen, das mit dem Bild eines ,,stoi-
schen Menschen im kulturellen Gedéchtnis zu tun hat. Wenn wir von der Therapie
der Gefiihle reden, dann oft so, als ob es um die Therapie von den Gefiihlen ginge —
insbesondere einer Stoikerin. Die Affekte (pathei) wiren die Krankheiten, die die
Vernunft brennen, schneiden, eradizieren muss, sodass der Mensch frei von Gefiihlen
wire. Deshalb verbinden wir, nach dieser Sichtweise, mit einem Stoiker oft einen
etwas roboterhaften Menschen, den nichts erschiittert und bewegt, der aber auch nicht
fahig zu Anteilnahme und Mitgefiihl wire. Wenn diese Sichtweise, was die Stoiker
betrifft, nicht gerade falsch ist, so ist sie eben zumindest schwer missverstiandlich.
Nach Chrysipp ist ndmlich ein bestimmtes mentales Modell, wie wir unser Verhéltnis
vom Denken zu den Gefiihlen vorstellen, irrig: das intuitiv so plausible Schichten-
modell. Chrysipp glaubt nicht daran, dass es hier die verniinftige Vernunft und dort
die irrationalen Gefiihle gibe — und die Bewegung der Philosophie darin bestiinde,
sich von den Gefiihlen loszureilen, abstrakt zu werden und die Gefiihle zu ,,beherr-
schen®. Chrysipp lehrte die Einheit und Ganzheit der Seele (vgl. Hossenfelder 1996,

18 Zur Rationalitiit der Gefiihle in zeitgendssischen Uberlegungen vgl. etwa die Ansitze von
de Sousa (1997) und Meier-Seethaler (1997). Fiir die Bedeutung im Rahmen von Organi-
sationsethik etwa Reitinger/Heller (2010).
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66 und 94ff.), also einen engen Zusammenhang von Denken und Fiihlen. Es ist des-
halb auch irrig zu meinen, man konne die Gefiihle loswerden. In der Terminologie
Heideggers: ,,Befindlichkeit” und ,,Verstehen sind miteinander verquickt. Deswe-
gen gilt es zu beachten, dass die Stoiker die Existenz der sogenannten ,,eu-pathei,
der ,,Wohlaffektionen®, also guter Gefiihle lehrten.

In jedem Fall ist uns die Welt, unser Verhiltnis zu uns selbst und zu den anderen
nur iiber die interpretative Leistung der Gefiihle gegeben — eine wahre Sicht auf die
Dinge der Welt, auf sich und die anderen wire also dann gegeben, wenn wir die
krankhaften Gefiihle bzw. die falschen Auspriagungen der Gefiihle verwandeln konn-
ten in Wohlaffektionen, die uns die Welt in einem wahren Licht zu zeigen vermogen.
Gemil den Hauptkategorien der Affekte sprechen die Reste der stoischen Texte, die
uns geblieben sind, von drei Kategorien guter bzw. wahrer Gefiihle in einer Art phi-
nomenologischen Beschreibung (vgl. im Folgenden Hossenfelder 1996, 94): Wollen
wire ,,das verniinftige Sichausstrecken, Freude ,,das verniinftige Anschwellen®,
Vorsicht ,,die verniinftige Verrenkung.“ Unter das Wollen fallen dann die Welt in
wahrer Weise offenbarende Gefiihle, die wir ohne Umwege der Sorge um andere —
,,Care* — zuordnen koénnen. Wohlwollen wire demnach ,,das Wollen von Giitern (fiir
einen anderen) um des anderen selbst willen®, Sympathie ,,das andauernde Wohlwol-
len®. Unter die Freude subsumierten die Stoiker gemif diesen Textfragmenten (des
Andronicus in Hossenfelder1996, 94) etwa auch die Wohlgemutheit als ,,die Freude
iber die Lebensfithrung oder iiber die vollstindige Bediirfnislosigkeit™; unter die
Vorsicht fillt die Schamhaftigkeit als die ,,Vorsicht vor gerechtem Tadel* usw. Wir
wollen hier nur — ohne lexikalische und listenhafte Schuldefinitionen in ein Raster zu
pressen, das uns aus den Fragmenten ohnehin nicht mehr den Reichtum und das Le-
ben des philosophischen Systems offenbart — festhalten, dass uns Gefiihle die Welt
so oder so offenbaren konnen und die philosophische Therapie darin besteht, den
Menschen in jene Gefiihlslage zu bringen, die ihn die Welt in einem wahren Licht
sehen ldsst. Es geht dem Stoizismus nicht um ein Freiwerden von Gefiihlen, sondern
um eine philosophische Kultur der Gefiihle.

Verniinftig sehen

Wenn wir von der hellenistischen Philosophie, insbesondere in Hinblick auf ihre ethi-
sche Praxis, sprechen, sollten wir grofite Aufmerksamkeit dieser Verbindung von Be-
finden-Verstehen-Sehen schenken. Die Erinnerung an die enge Verbindung von Ge-
fithl, Wahrnehmung und Denken, die in der antik-hellenistischen Denkweise noch
lebendig ist, bewahrt uns vor rationalistischen Engfiihrungen dessen, was es heifit zu
philosophieren — eine Engfithrung, die mit der Verwissenschaftlichung der Philoso-
phie einherging. Das Ziel der Philosophie als Therapie und Sorge um sich ist eben
nicht, eine Art wissenschaftliche Theorie ,,auf dem Papier* zu erzeugen, sondern den
Menschen in seiner Einheit aus Denken, Fiihlen, Handeln und Wahrnehmen so zu
verdndern, dass sich ihm das Wahre, das Gute und das Schone zeigen konnen. Das



DIE SORGE UM SICH | 145

Ziel der philosophischen Sorge ist die phronesis, die ,,praktische Weisheit”, um die
Ubersetzung Paul Ricoeurs aufzugreifen (SA neunte Abhandlung). Aristoteles cha-
rakterisierte diese in der Nikomachischen Ethik als eine Art Wahrnehmung oder
,,Blick. Uber praktische Weisheit (phronesis) verfiigen die, die ,,einen Blick dafiir
besitzen, was fiir sie selbst und fiir den Menschen wertvoll ist“ (NE 1140a 30).

Sehen ist immer schon Sehen-als. Das zeigt sich bereits in den einfachsten Wahr-
nehmungen. Wir sehen nicht zuerst eine braune Farbe, dann eine holzerne Oberfld-
che, dann eine horizontale Platte und vertikale Pfeiler, sondern wir sehen von vorn-
herein einen Tisch. Wie Hegel im ersten Kapitel iiber die ,,sinnliche Gewissheit* in
der Phdnomenologie des Geistes (PhG 82 ff.) schon zeigt, gibt es kein reines ,,Die-
ses®, das nicht schon ein ,,Was* wiire. Wir konnen etwas nur identifizieren als etwas,
das heif3t als etwas Allgemeines, wozu es gehort. Auch auf hoheren Stufen ist Sehen
kein neutraler Akt, sondern ,,eine Kombination von Wahrnehmen und Denken. Was
wir sehen, bleibt nicht unberiihrt von dem, was wir aufgrund von Gewohnheit zu
sehen erwarten.” (Margalit 2012, 111) Die Extreme machen einfache Sachverhalte
sichtbarer:

-Menschen, die in einer rassistischen Gesellschaft aufgewachsen sind, sehen Stigmata, welche
die ,Farbenblinden‘ nicht sehen. Umgekehrt bemerken ,Farbenblinde® Aspekte, die jene Men-
schen, die zu Rassisten erzogen wurden, schlichtweg tibersehen. Unsere Sehgewohnheiten sind
kulturell und geschichtlich bedingt.” (Ebd.)

Mit anderen Worten ist unser Sehen vom Vorverstandnis unserer Erfahrung, Kultur,
Epoche hermeneutisch geprigt und nicht interpretationsfrei. Das gelebte Verstdndnis
und die Weise, wie wir die Welt wahrnehmen, sind miteinander verquickt.

Was nun aber unser Sehen besonders beeinflusst, das sind jene Meinungen, die
unseren Gefiihlen und Leidenschaften zugrunde liegen. Wenn ich beispielsweise voll
Eifersucht bin — sehe ich dann nicht in jedem Wort und jeder Bewegung des anderen
Menschen Anzeichen, die diese Eifersucht nihren? Wenn ich in Trauer bin, dann
,,sehe* ich nicht einfach die Welt, wo empirisch jemand nicht da ist, sondern ich sehe
eine Welt-ohne-ihn, eine Welt-ohne-sie usw. Nach Ansicht der Stoiker sehen wir,
wenn wir von bestimmten Affekten befallen sind, die Welt und das Leben und alles,
was dazugehort, nicht ,,im rechten Licht“, wir machen uns falsche Vorstellungen,
Tllusionen: Wir sind vom Reichtum geblendet, blind vor Liebe oder Eifersucht usw.
Die philosophische Therapie hat die Aufgabe, die Dinge ins rechte Licht zu ricken,
sich keine Illusionen zu machen. Die philosophische Sorge befihigt, die Dinge zu-
néchst anders zu sehen und schlieBlich einen Blick fiir das, was fiir sich selbst und
andere gut und recht ist, zu entwickeln. ,,Der Gegensatz zu dem Sehen dessen, was
recht ist, ist nicht der Irrtum oder die Tduschung, sondern die Verblendung.* (Gada-
mer WM, 327)
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Der Zugang zur Wahrheit

Aber wie sieht nun der Weg dorthin, die Therapie, aus? Es diirfte klar sein, dass Ge-
fiihle, Stimmungen und die Wahrnehmung, die uns die Welt interpretierend offenba-
ren, tief in uns selbst verankert sind. Deshalb greift eine Auffassung von der Philoso-
phie als einer rein theoretischen Tétigkeit zu kurz. Eine solche Auffassung der thera-
peutischen Argumente, bei der nur die theoretische groflere Wahrheit des besseren
Arguments ins Spiel kommt, wire mit der Analogie zur Medizin im heutigen Ver-
stindnis gegeben. Dabei ist weniger die therapiebediirftige Person aktiv als vielmehr
die philosophische Arztin, die therapeutische Argumente wie Kognitions-Pillen oder
einen chirurgischen Eingriff durchfiihrt (vgl. Kapitel drei zum Plot von ,,Genesungs-
Geschichten). Demnach bestiinde die Therapie der Affekte darin, jeden Affekt auf
die falsche Meinung, auf der er beruht, zuriickzufithren und mittels therapeutischer
Argumente zu korrigieren. Die Philosophie heile in dieser Perspektive beispielsweise
von der ,,Geldgier”, indem sie via Argumentation iiberzeugend darlegt, dass Geld
kein wirklich erstrebenswertes Gut ist; oder sie heilt von der Furcht vor dem Tod,
indem sie zeigt, dass der Tod kein Ubel ist. Man miisste dann als ein beriihmtes phi-
losophisches Heilmittel die Einnahme von Epikurs ,,Vierfach-Medizin“ (Tetraphar-
makos) empfehlen: ,Immer und iiberall soll die Vierfach-Medizin griffbereit sein:
Keinen Schrecken erregt der Gott, keinen Argwohn der Tod, und das Gute ist leicht
zu verschaffen, das Bedrohliche aber leicht zu ertragen.” (Epikur, zitiert in Krautz
2000) Folgt man der kurativen Sichtweise auf die Philosophie, so wiirden diese
Lehrsitze gegeniiber den in den Affekten enthaltenen Urteilen durchargumentiert
und wiren in dieser Weise bereits ,,heilsam*.

Die argumentative Praxis ist fiir die hellenistische Philosophie durchaus eine heil-
same Praxis. Da nun aber — darauf bestehen die hellenistischen Philosophen genauso
— Meinungen, Gefiihle, Wahrnehmungen, unsere Sichtweisen tief sitzen, kann eine
ruhige theoretisierende Diskursivitdt nicht ausreichen. Es kann nicht geniigen, etwa
nur ein ,,Grundriss-Wissen (vgl. dazu Kapitel vier) bereitzustellen, nur ,,auf dem
Papier* oder im Seminar aufzuzeigen, dass Reichtum und Macht in sich keine wahren
Giiter sind. Da das gelebte Verstdndnis tief verkorpert wird, muss sich die Philoso-
phie an das Geddchtnis und die Erinnerung wenden. Es geniigt nicht, in ausgewihlten
intellektuellen Momenten des philosophischen Gesprichs durch ein therapeutisches
Argument einen kurzen Seelenfunken zu entziinden, sondern es braucht eine Praxis,
eine ,,Arbeit an sich®, die als Sorge um sich zu verstehen ist.

,»The patient must not simply remain a patient, dependent and receptive; she must become her

own doctor. Philosophy’s medical function is understood as, above all, that of toning up the
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soul — developing its muscels, assisting it to use its own capabilities more effectively (Sen. Ep.
15).” (Ebd., 318)"?

In dieser Linie weist Foucault gerne darauf hin, dass das Wahrheitsverstindnis im
philosophischen Hellenismus und in der philosophischen Sorge um sich stets mit ei-
ner Arbeit an sich zu tun hat:

,.Nur wenn man seine Seinsart dndert, hat man Zugang zur Wahrheit.* (Foucault 2009, 241)

Durch die Verwissenschaftlichung der Philosophie in der Moderne fillt diese Vo-
raussetzung weg und eine andere Vorstellung vom Zugang zur Wahrheit wird zum
Kernmodell philosophischen Wissens. Das Wissen wird zu einer von den Affekten,
der Erfahrung, der Befindlichkeit und dem ,,Blick* des Subjektes abgespaltenen
Grofe — was vielleicht fiir die Physik oder auch die Soziologie und die anderen Wis-
senschaften Sinn macht. Aber im Bereich der Ethik — oder genauer: eines Philoso-
phierens, das selbst ethisch ist: ethopoeitisch, um mit Foucault zu reden (ebd. 295),
also ein Ethos hervorbringend und verdndernd — liefert uns das antike Konversions-
modell der Wahrheit ein angemesseneres Modell. Denn in der Philosophie geht es
nicht um wissenschaftliches Ursachenwissen, seien es die Ursachen und Kausalzu-
sammenhénge der Natur oder Seele, sondern es geht um ein ,,Zusammenhangswis-
sen‘ (Heintel 2012, 147), das einen Bezug zur Lebensfithrung und zu Blick und Stand
des Subjektes hat. Foucault spricht mit dem Stoiker Demetrius von einem ,,relationa-
len Wissensmodus* (ebd.): Im Philosophieren geht es um die Beziehungen zwischen
den Dingen der Welt, den Gottern, den Menschen mit uns selbst: ,.der gleichblei-
bende Bezugspunkt all dieser Beziehungen* (ebd.) sind wir. ,,Was erkannt werden
muss, sind die Beziehungen: die Beziehungen des Subjekts zu allem, was es umgibt.*
(Ebd., 296). Dabei ,,handelt es sich um Erkenntnisse, die, sobald man sie besitzt, so-
bald man sie erworben hat, eine Verinderung der Seinsweise des Subjekts bewirken*
(ebd., 296).

Selbsterkenntnis ist insofern keine psychologische, sondern eher eine naturphilo-
sophische Kategorie. Im Gegensatz zum modernen wissenschaftlichen und peri-wis-
senschaftlichen Psycho-Denken in Fragen des guten Lebens besteht die Selbster-
kenntnis nicht in der Dechiffrierung der eigene Seele, ihrer Motivationen, Leiden-
schaften, Traumata und so weiter — sondern darin, sich verstehend und handelnd im
Ganzen und vom Ganzen her zu begreifen und zu ergreifen. Eine relationale Selbst-
erkenntnis steht in einem engen Zusammenhang mit der Verdnderung der philoso-
phierenden Person. Das soll nun noch etwas genauer betrachtet werden.

19 Das Kapitel zur stoischen Philosophie wird von Nussbaum mehr als treffend mit “Stoic

Tonics” betitelt!
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Nach Sellars (2009, 107ff.) kann die stoische Philosophie durch zwei Pole cha-
rakterisiert werden: dem Pol des ,,Logos* und dem Pol der ,,Askesis, wobei unter
dem griechischen Begriff der ,,Askesis* nicht eine Form des Selbstbeschneidens, des
Niederkdmpfens eigener Begierden o. dgl. (vgl. Horn 1998, 32) zu verstehen ist, son-
dern einfach ,,Ubung“ oder ,, Training®. Die hellenistischen Philosophien haben einen
theoretischen Teil, welcher der Systematik rationaler Argumentation gewidmet ist
(Logos), und einen praktischen Teil, welcher der aktiven Einiibung in bestimmte Tu-
genden, Lebenshaltungen und Anschauungsweisen dient. In den von einem Schiiler
aufgezeichneten Reden bzw. ,Lehrgesprichen (Diatriben) des Stoikers Musonius
Rufus (1. Jh. n Chr., Lehrer Epiktets) finden sich Aussagen zum Verhiltnis Logos-
Askesis mit einer Betonung der Notwendigkeit der Ubung:

,Die Tugend (areté), so pflegte er zu sagen, ist nicht nur ein theoretisches Wissen, sondern
auch eine praktische Verwirklichung, gerade wie die Heilkunst (iatriké) und die Musik. Denn
gerade wie der Arzt, wie der Musiker nicht nur die Grundsitze (theoremata) ihrer Kunst im
Kopfe haben, sondern auch geiibt (gegymnasthai) sein miissen [!], nach diesen Grundsitzen zu
handeln, so muss auch der, der ein wahrhaft tugendhafter Mensch werden will, nicht nur diese
Sidtze auswendig wissen, die den Menschen zur Tugend hinfiihren, sondern er muss sich auch
diesen Sitzen gemif} mit heilem Bemiihen und zéhem Eifer iiben (gymnazesthai).” (Musonius
Rufus, Diatr. 6: ,,Uber die Ubungen“, Peri Askeseos)

An anderer Stelle stellt Musonius Rufus der bloen Belehrung — also dem reinen,
rationalen ,,therapeutischen Argument* (logos) — die ,,Gewohnung* (ethos), also die
wiederholte und zunehmend selbstverstindlich werdende Ubung (askesis), gegen-
iiber:

,,Aber an Wirkungskraft ist die Gewohnung (fo ethos) der Theorie (tou logou) iberlegen, weil
sie entscheidender auf den Menschen einwirkt, die Tugenden zu verwirklichen, als die bloBe

Belehrung.“ (Musonius Rufus, Diatr. 5)

Es braucht also mehr als nur eine rationale Argumentation, die eine alternative Sicht-
weise eher blof} bietet als zu ihr wirklich fiihrt. Die Anderung der Sichtweise, die
,Gesundheit” kommt erst zustande, wenn ein Mensch wiederholt iibend an sich ge-
arbeitet hat, indem er reflexiv und aktiv in seine Lebensweise eingreift.

Diese Sichtweise riickt auch das erwihnte, scheinbar pharmakologisch zu verste-
hende Vierfach-Heilmittel von Epikur ins rechte Licht. Es geht nicht blo darum zu
argumentieren, sondern das ,,Heilmittel” immer ,,griffbereit” (procheiron) zu haben
und sich daran zu gewohnen, die Lehrsétze auf Situationen im Leben anzuwenden.
Epikurs Brief an Menoikeus ist eine Ausfaltung des Tetrapharmakos und voll von
Formulierungen wie ,,dies tu und iibe (meleta) ein®, ,,gewohne dich (synethize) [...]
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zu glauben (nomizein) [...]*, ,,wir miissen uns daran erinnern‘ oder ,,Dies [...] be-
denke Tag und Nacht“. Die Lehrsitze der antiken Philosophie sind keine Kognitions-
Pillen, sondern Denkgewohnheiten, die im Leben geiibt und didtetisch eingesetzt
werden sollen.

Focault macht in diesem Kontext der Selbsttechniken auf das Bedeutungsspekt-
rum des antiken Ausdrucks ,,Therapie” aufmerksam. Es konnen folgende Bedeutun-
gen nuanciert werden (vgl. Foucault 2009, 24 und 41, Anm. 28 des Ubersetzers):
Therapeuo, -ein: Diener sein, freundlich behandeln, bedienen; (die Gotter) verehren,
hochachten, eine Kulthandlung durchfiihren; gut sorgen fiir, pflegen, sorgfiltig be-
handeln, heilen; das Land bebauen; sorgfiltig ausbilden, zu etwas ausgebildet wer-
den.

Die Philosophie als ,,Therapie* zu konzipieren fiihrt somit eher zu einer ,,Gleich-
stellung von ,philosophieren‘ und , fiir seine Seele sorgen‘* (ebd., 119). Man darf also
nicht so sehr an die Einnahme von Medikamenten oder an einen chirurgischen Ein-
griff denken, sondern eher an den Bereich der Pflege, der Kultivierung, des Gesun-
derhaltens und Stirkens, des Bildens und Zuriistens. Philosophieren heif3t, fiir eine
gewisse seelische Kultur zu sorgen, die Gesundheit der Seele zu erhalten, indem man
sie sorgfiltig pflegt. Dariiber hinaus ist die Funktion der Philosophie, ,,sich fiir das
Leben zu riisten, sich zu wappnen; auf der anderen Seite bedeutet im Alter zu philo-
sophieren, sich jung zu erhalten® (ebd.). Auch die Vorstellung, gegeniiber den Wi-
derfahrnissen des Lebens ,,immun® zu werden, spielt eine gewisse Rolle, also die
Vorstellung von der Privention gegen die Schlige des Schicksals: Die Philosophie
liefert eine Bildung,

,.die dem einzelnen erlaubt, alle moglichen Missgeschicke, alles Ungliick, das ihm widerfahren
kann, alle Widrigkeiten, alle Niederlagen, die er erleiden kann, in angemessner Weise zu ertra-
gen.” (Ebd. 126)

Foucault prizisiert selten, in welchem Sinn ,,Heilkunst* fiir die Philosophie zu ver-
stehen ist. An einer Stelle bemerkt er dennoch,

,.dass im Laufe der Geschichte der Sorge um sich und der Diitetik sich beide immer mehr
iiberlagern. [...] Die Diitetik als allgemeine Ordnung des seelischen und korperlichen Daseins

wird eine der Hauptformen der Sorge um sich selbst darstellen.” (Ebd., 87)

Der Schliissel zum Verstindnis der ,,Therapie* durch die Philosophie ist das antike
und bis ins 18. Jh. wirkméchtige Konzept der Didtetik.
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Philosophische Diatetik

,Didt” und ,,Didtetik* beziehen sich heute auf ,,Fragen des zutréglichen Essens und
Trinkens* (Riha 2001, 80) bzw. gar nur auf den Aspekt der Gewichtsabnahme. Da-
gegen versteht sich im antiken Kontext seit Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. ,,Diite-
tik* als ein ,,Konzept der Lebensweise® (Steger 2004, 148), als ein ,,modus vivendi
(ebd.).?’ Das zentrale Lehrstiick der Diiitetik, welches ,,das gesamte Schrifttum der
Alten Medizin [bestimmte]“ (Riha 2001, 81) und schlieBlich von Galen systemati-
siert wurde (vgl. Garcia-Ballester 1993), stellt die Lehre von den sex res non natura-
les dar. Die ,,sechs nicht natiirlichen Dinge* systematisieren menschliche Grundfunk-
tionen, elementare Dimensionen des Leben, die insofern ,,nicht natiirlich® sind, als
sie einer Einflussnahme durch menschliche Aktivitét, durch Kultivierung und Pflege
zuginglich sind und dieser auch bediirfen: ,,Non naturales sind die sex res deshalb,
da sie zwar von Natur sind, vom Menschen aber in die Hand genommen werden
miissen. (Steger 2004, 152). Dazu zihlen (vgl. z. B. Steger 2004, 152):

e  Licht und Luft (aer)

e  Essen und Trinken (cibus et potus)

e Bewegung und Ruhe (motus et quies)

e Schlafen und Wachen (somnus et vigilia)
e  Ausscheidungen (secreta et excreta)

e Affekte (affectus animi)

Entscheidend ist Folgendes: Die stoischen (und anderen) Philosophen des hellenisti-
schen Paradigmas setzen ihr eigenes Tun hiufig in Analogie zum Tun des Arztes.
Doch wihrend der Arzt sich (,,nur) um das Wohlergehen und die Diitetik des Leibes
kiimmert, ist die Sorge der Philosophie der Seele gewidmet und das zentrale Thema
etwa der stoischen Arzt-Philosophen, das sind die Affekte. Aus dieser, wenn man so
will, ,,arbeitsteiligen Sicht entspricht dem Aufgabenbereich der Philosophie die Di-
dqtetik der Seele, der sechste Bereich der res non naturales. Da fiir die Stoiker die
Seele eine hohere Dignitit in der Hierarchie der Giiter besitzt als die bloe Sorge und
Diitetik um die korperlichen Angelegenheiten und die philosophisch-ethische Lehre
dariiber hinaus Meta-Prinzipien fiir die Gesundheitsregeln liefert, wie die Lehre vom
rechten Mal (vgl. die aristotelische mesotes-Lehre), ist fiir die Philosophen die Didi-
tetik der Seele gewissermafen die , Seele der Didtetik*.

Was ist nun das Ziel didtetischer Manahmen? Durch die Diiitetik wird erstrebt,
einerseits Krankheiten zu vermeiden, im Sinne des Aufbaus von Widerstandsressour-
cen, sie dienen der Heilung im Sinne einer Aktivierung von Selbstheilungskriften
(vgl. Lohff 2001) und sie fordern Gesundheit als Zweck und Ziel in sich (als intrin-
sisches Gut), indem sie die Stirke und das Wohlempfinden des Leibes oder der Seele

20 Zur genaueren Begriffsgeschichte vgl. ebenfalls Steger (2004).
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kultivieren. Tatsdchlich konnen alle drei Aspekte in diesem Sinne in den Texten der
Stoiker gefunden werden. Die Philosophie dient der ,,Heilung*, ndmlich der Heilung
von seelischen Krankheiten, den ,,Affekten — indem die Selbstheilungskrifte, die
Heilkraft der ,,Natur* aktiviert wird (das heif3t, wie noch zu sehen sein wird, dass die
Seele einen Standpunkt der Natur einnimmt). Die Philosophie riistet, macht immun,
dient als priventives Mittel gegen die Schlidge des Schicksals. SchlieBlich erzeugt die
Philosophie das Gliick der Seele, die Eudaimonia, durch die Ausiibung der seelischen
Tugend, die ein Zweck in sich ist.

Um es noch konkreter zu fassen: Worin bestehen didtetische Mainahmen heute?
Sie bestehen beispielsweise darin, sich an gewisse Ernidhrungsregeln zu halten, we-
niger Fett zu sich zu nehmen, sich gewisse Gewohnheiten anzueignen und eine Le-
bensweise zu praktizieren, die eine leichtere Kost impliziert. Oder sie bestehen darin,
frither schlafen zu gehen, am Nachmittag ein kurzes Schlidfchen in den Alltag einzu-
bauen; oder zwei bis drei Mal in der Woche die Muskeln zu trainieren, tdglich zu
laufen oder statt mit dem Auto zu Fuf} einkaufen zu gehen usw. usf. Vollkommen
analog zu den physischen Ubungen und Gewohnheitséinderungen sind nun die ,,phi-
losophischen* (Sellars) oder ,,geistigen* (Hadot) Ubungen zu verstehen, welche von
den Philosophien der Stoa oder der epikureischen Schule vorgeschlagen wurden, um
die Seele zu pflegen, zu stirken und zu heilen (im angegebenen Sinn). So wie es in
der somatisch orientierten Gesundheitskultur der Gegenwart darauf ankommt, z. B.
nachteilige Bewegungs-, Ess- und Schlafgewohnheiten durch gesundheitsforderliche
zu ersetzen (sei es durch individuelle oder kollektiv-strukturelle MaBBnahmen, welche
Gewohnheitsénderungen erleichtern), so kommt es in der stoischen Therapie darauf
an, pathogene (also im wortlichen Sinne krankheitserzeugende ,,Affekte*) Denk-Ge-
wohnheiten durch salutogene zu ersetzen. Ahnlich wie es anstrengend sein mag, sich
korperlichem Ausdauer- oder Krafttraining zu unterziehen oder seine Essgewohnhei-
ten zu dndern, so wie es der Ubung und der Gewohnung bedarf, alternative Bewe-
gungs-, Ess- und Schlafmuster in den Lebensalltag zu integrieren, genauso bedarf es
bestimmter Ubungen (und eventuell bestimmter giinstiger duBerer Bedingungen), um
Denk- und eigentlich auch ,,Fiihl“~-Gewohnheiten zu entwickeln, welche der psychi-
schen Gesundheit zugutekommen. Bei alldem handelt es sich — in der alten medizi-
nischen Terminologie — um diétetische Maflnahmen, die im Unterschied zu einem
Medikament oder einem chirurgischen Eingriff eine aktive Involvierung des Subjekts
hinsichtlich seiner Lebensweise implizieren und selbst zur Empfindung des Lebens,
zur empfundenen Gesundheit, zur Lebensqualitit oder zum ,,Gliick beitragen. Erst
der Hinweis auf das ,,Therapie“-Verstindnis der didtetischen Medizin, also einer Me-
dizin der Gesundheitspflege und -forderung, macht verstindlich, wie bei den alten
Philosophen die Analogie von Philosophie und Medizin mit der Analogie der philo-
sophischen Ubungen zum Athletismus und der Gymnastik in Verbindung stehen (vgl.
Hadot 1999, 220). Stoische und epikureische Philosophie konnen also als ,,didtetische
Philosophie‘ bezeichnet werden.
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Was allen geistig-diitetischen Ubungen gemein ist, das ist, dass sie den alltigli-
chen Blick und das alltigliche Streben dezentrieren und eine Sicht aus der Perspek-
tive der Endlichkeit anbieten. Es ist die Uberzeugung der hellenistischen Philosophie,
dass der Standpunkt der Endlichkeit, wiederholt eingenommen und geiibt, ein ange-
messenes Licht auf die alltiglichen Lebensangelenheiten zu werfen vermag. In der
Regel weichen wir dieser Grenz-Sicht aus. Wir werden im dritten Kapitel, bei der
Kontextualisierung der antiken Sorge um sich in die Situation der Sorge um andere,
sehen, welchen Ort konkret die einzelnen Ubungen in der Erfahrung von Leid und
Sorge einnehmen. Die Ubungen dienen jedenfalls dazu, den Gefiihlen jene Form zu

verleihen, die sie zu verniinftigen Mitteln der Erkenntnis und des Strebens machen.
2.4.3 Die Unterscheidung der Machtbereiche (Stoa)

Am Anfang des stoischen Seelentrainings steht ,,die grundlegende Lebensregel, nim-
lich die Unterscheidung zwischen dem, was in unserer Macht steht, und dem, was
nicht in unserer Macht steht [...]* (Hadot 2005, 17) Die bekannte Stelle von Epiktet
lautet dazu in ausfiihrlicher Form:

,,Das eine steht in unserer Macht, das andere nicht. In unserer Macht stehen: Annehmen und
Auffassen, Handeln-Wollen, Begehren und Ablehnen — alles, was wir selbst in Gang setzen
und zu verantworten haben. Nicht in unserer Macht stehen: unser Korper, unser Besitz, unser
gesellschaftliches Ansehen, unsere Stellung — kurz: alles, was wir selbst nicht in Gang setzen.
[...] Denk daran: Wenn du das von Natur aus Unfreie fiir frei und das Fremde fiir dein Eigentum
héltst, dann wirst du dir selbst im Wege stehen, Grund zum Klagen haben, dich aufregen und
aller Welt Vorwiirfe machen; hiltst du aber nur das fiir dein Eigentum, was wirklich dir gehort,
das Fremde aber fiir fremd, dann wird niemand jemals Zwang auf dich ausiiben, niemand wird
dich behindern, du brauchst niemandem Vorwiirfe zu machen oder die Schuld an etwas zu
geben, wirst nichts gegen deinen Willen tun, keine Feinde haben und niemand kann dir scha-
den; denn es gibt nichts, was dir Schaden zufiigen konnte. [...] Dann priife und beurteile den
[das heif3t jeden, P. Sch.] Eindruck [...] nach der ersten Regel, ob sich der Eindruck auf die
Dinge bezieht, die in unserer Macht stehen oder nicht; und wenn er sich auf etwas bezieht, was

nicht in unserer Macht steht, dann sag dir sofort: ,Es geht mich nichts an.** (Epiktet, Ench. 1)

Diese fiir den Stoizismus grundlegendste aller philosophischen Ubungen besteht ers-
tens darin, angesichts jedes ,,Eindrucks®, d. h. jeglicher Erfahrung, gegeniiber unse-
ren Projekten, unseren Leidenschaften, in Bezug auf jedes Ding oder die Mitmen-
schen die Frage zu stellen: Was darin steht in meiner Macht, was nicht? Der zweite
Schritt besteht in einer Umlenkung der Aufmerksamkeit. Stellen wir fest, dass etwas
tiberhaupt nicht oder auch nur nicht v6llig in unserer Macht steht, so sollen wir die
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Aufmerksamkeit davon weglenken, demgegeniiber eine ,,gleichgiiltige Haltung ein-
nehmen und uns auf das konzentrieren, was in unserer Macht steht, also unsere An-
sichten und Urteile iiber die Dinge (,,Annehmen und Auffassen), unsere Handlungs-
ausrichtung (,,Handeln-Wollen*) und unsere Priferenzen und Gefiihle (,,Begehren
und Ablehnen*). Konkret geht man in dieser philosophischen Meditation die Dinge
durch, die das eigene Leben ausmachen, und stellt jeweils die entscheidende Frage,
ob dieses oder jenes in der eigenen Macht steht oder nicht. Das kann so aussehen,
wie aus einem der Gespriche Epiktets:

»Wenn du willst, dass dein Korper ganz unversehrt ist, steht das in deiner Macht oder nicht?
,Es steht nicht in meiner Macht.* [...] Dass er lebt und stirbt? ,Auch das nicht.® Also ist der
Korper etwas Fremdes, das der Willkiir jedes Stéirkeren ausgesetzt ist. ,Allerdings‘. Steht es in
deiner Macht, das Grundstiick zu besitzen, wenn du es willst und solange du es willst und wie
du es willst? ,Nein. Deine Sklaven? ,Nein.‘ Deine Kleider? ,Nein. Dein Hauschen? ,Nein‘.
Deine Pferde? ,Nichts von diesen Dingen. Wenn du aber willst, dass deine Kinder, deine Frau,
dein Bruder oder deine Freunde auf jeden Fall am Leben bleiben, liegt das bei dir? ,Auch
nicht.** (Epiktet, Diatr. 253)

Die Ubung fiihrt so zunichst zu einer Art ,,Vergleichgiiltigung* vieler Dinge im Le-
ben, die wir als wichtige und gliicksrelevante Giiter einstufen wiirden (vgl. Hossen-
felder 1996, X VII ff.). Tatsédchlich bezeichnet die (scheinbar) strenge stoische Schule
diese Dinge, die nicht in unserer Macht stehen, als ,.indifferente Dinge* (Adiaphora).
Doch, wie Hadot bemerkt, heif3it ,,Gleichgiiltigkeit* nicht ,,Kélte” (Hadot 1996, 204).
Es heif3t nicht, dass man durch die Ubung die Liebe zu den eigenen Kindern, zu einem
gewissen materiellen Besitz, das Streben nach der Verwirklichung von Zielen in sich
verneinen, unterdriicken oder abtoten soll. Im Gegenteil wiirde eine solche Vernei-
nung selbst eine Bewertung und einen aktiven Eingriff darstellen, welcher gerade der
Indifferenz dieser Dinge widersprechen wiirde. Die Stoiker unterschieden innerhalb
der Adiaphora ,,bevorzugte* und ,,nicht bevorzugte®, wobei bevorzugte indifferente
Dinge solche sind, zu denen es einen ,,natiirlichen Impuls* gibt. Das sind eben in der
Regel etwa das Streben nach Gesundheit, nach enger Verbindung zu Mitmenschen,
nach gewissen materiellen Besitztiimern. Was ein Mensch in sich als Streben vorfin-
det, das darf gerade nicht unterdriickt und gehemmt werden, weil das genauso der
Indifferenz widersprechen wiirde.! In diesem Sinn Idsst, salopp ausgedriickt, die Sto-
ikerin der Natur ihren Lauf (vgl. z. B. Seneca, Vom gliickseligen Leben, 22, 23). Die

21 ,.Diese Bestrebungen des Triebes darf die Vernunft nicht hindern, weil das gegen das Tu-
gendgebot verstoen wiirde. Wenn z. B. der Trieb Gesundheit oder Wohlstand anstrebt,
dann miisste die Vernunft, wenn sie ihre Zustimmung verweigern wollte, urteilen, dass
Gesundheit und Wohlstand ein Ubel sei, das nicht verwirklicht werden diirfte. Das aber

wiirde der Tugendeinsicht, dass diese Dinge gleichgiiltig seien, unmittelbar widersprechen.
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stoische Weltsicht ist tief geprdgt von Vertrauen und Liebe zur Natur und den natiir-
lichen Verldufen des Lebens. Aus stoischer Sicht dient die Ubung also nicht dem
Abtoten oder dem Verbot von gewissen Bestrebungen — darin besteht, wie erwihnt,
ein Hauptmissverstidndnis gegeniiber dem stoischen Denken: doch es gibt hier keine
»Askese* im Sinne des ,,sich etwas Versagens* —, sondern dazu, sich in ein addquates
Verhiiltnis zu den Dingen, die nicht in unserer Macht stehen, aber unser Leben aus-
machen, zu bringen. Das Hauptproblem der menschlichen Existenz besteht aus dieser
Sicht und mit den Worten Epiktets, dass wir zu selbstverstdndlich ,,Fremdes* (nicht
in unserer Macht Stehendes) fiir ,,Eigentum* (als uns wie selbstverstidndlich zugeho-
rig) halten. Letztlich nicht in unserer Macht stehen also der Korper, unsere Mitmen-
schen, Besitz, Ansehen usw. Epiktet suggeriert, dass wir mittels der Einiibung in die
Unterscheidung der Macht weiter lernen, diese Dinge nicht als unseren Besitz zu se-
hen und zu behandeln, sondern wie etwas Geliehenes. So heif3it es etwa:

,»Sage nie von einer Sache: ,Ich habe sie verloren‘, sondern: ,Ich habe sie zuriickgegeben.
(Epiktet, Ench. 11)

Verlieren kann man nur, was man besessen hat, Geliehenes gibt man zuriick — und
die Sachen, die uns lieb und teuer sind, aber nicht in unserer Macht stehen, sollen wir
,»als fremdes Eigentum wie die Reisenden ihr Gasthaus* (ebd.) betrachten. Man be-
ginnt mit kleinen Dingen, einem Topf (vgl. Ench. 3) und schreitet dann fort zum
Gatten und den eigenen Kindern usw. So heifit es weiter mit einem anderen Ver-
gleich:

,,Denke daran, dass du dich im Leben verhalten musst wie bei einem Gastmahl. Es wird etwas
herumgereicht, und du kommst an die Reihe. Streck deine Hand aus und nimm dir ein bisschen.
Es wird weitergereicht. Halte es nicht zuriick. Es ist noch nicht bei dir angekommen. Richte
dein Verlangen nicht weiter darauf, sondern warte, bis es dir zukommt. So halte es auch mit
dem Wunsch nach Kindern, nach einer Frau, nach einer angesehenen Stellung, nach Reichtum,

und du wirst eines Tages eines Gastmahls mit den Gottern wiirdig sein.* (Epiktet, Ench. 15)

Summa summarum fiihrt die Ubung in Machtunterscheidung aus stoischer Sicht
dazu, zu den wichtigen Dingen des Lebens die adidquate Haltung zu finden. Sie be-
steht darin, die Dinge so zu behandeln wie etwas Geliehenes, fiir dessen Erhalt man
dankbar ist, das man mit einer gewissen Verantwortung pflegt und fiir das man sorgt,

Die aufrechte Vernunft wird daher dem Trieb ihre Zustimmung erteilen, aber nicht mit dem
falschen Urteil, dass Gesundheit und Wohlstand ein Gut und daher unbedingt zu verwirk-
lichen sei, sondern mit dem richtigen Urteil, dass es gleichgiiltig sei, ob der Mensch gesund
oder krank, arm oder reich sei, und dass es deshalb keinen Grund gebe, den Trieb an seinem
Streben zu hindern.* (Hossenfelder 1985, 59f.)
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an dem man sich erfreut, daran teil hat, das aber schlielich wieder zuriickgegeben
werden muss. Soweit zur Haltung gegeniiber den Adiaphora.

Es kann iibrigens nicht darum gehen, eine endgiiltige Liste zu erstellen, die ein-
teilen wiirde, was in unserer Macht steht und was nicht, was bevorzugte indifferente
Sachen wiren und so weiter. Es geht nicht darum, ein historisches System, das be-
stimmte Voraussetzungen in einer Epoche hat, zu rekonstruieren — oder auf der Basis
dieser Vorgabe ein eigenes System ,,auf dem Papier” zu schaffen. Vielmehr kommt
es darauf an — im Sinne der sokratischen Fragehaltung —, die Machtunterscheidung
als situative und je neu prozesshafte Frage zu verstehen. Die Ubung kann fiir uns
heute nur darin bestehen, bei dem, was uns begegnet, widerfihrt oder wichtig ist,
jeweils zu fragen: Was steht dabei in meiner Macht und was nicht? Nicht die Antwort,
die die Stoiker historisch gegeben haben, ist fiir uns bedeutsam, sondern ihre Art und
Weise zu fragen. Eine als Ubung verstandene Philosophie, die das Selbstdenken und
Selbstfragen hochhilt — fiir die Stoiker ein unschétzbarer Wert (vgl. Nussbaum 1996,
316 ff.) —, beginnt stets von vorn. Simmias und Kebes lieen es sich auch nicht neh-
men, die wesentlichen Angelegenheiten rund um den Tod fiir sich selbst durchzuden-
ken — nicht einmal Sokrates hochstpersonlich kann das d@ndern. Das gilt es gegeniiber
den anderen Ubungen in gleicher Weise zu bedenken. Die Ubungen sind keine Mittel
fiir eine Autohypnose, sondern Fragen, um mit der Wirklichkeit und der Lebenser-
fahrung in ein Gesprdch zu kommen.

2.4.4 Meditatio mortis (Stoa)

Einen herausragenden Platz in der Sorge um sich nimmt natiirlich die Ubung des
Denkens an den Tod ein: die meditatio mortis. So heift es etwa bei Epiktet:

,~Tod, Verbannung und alles andere, was als furchtbar gilt, halte dir tdglich vor Augen, beson-
ders aber den Tod, und du wirst niemals kleinliche Gedanken haben oder etwas tibermifig
begehren.* (Epiktet, Ench. 21)

Rainer Nickel bemerkt dazu:

,.Hier geht es also nicht um eine Therapie gegen die Todesfurcht, sondern um die Weckung des
Bewusstseins vom Wert des Lebens. Vom Bewusstsein des Todes her das Leben zu gestalten,
ist eine in der Antike vielfach bezeugte Empfehlung.” (Nickel 1994, 556)

Es geht in der Todesmeditation eben nicht darum, durch Gewdhnung an die Vorstel-
lung vom eigenen Ableben das Frustrationsniveau beim tatsidchlichen Eintritt des To-
des zu senken und sich inzwischen mit gedimpfter Stimmung dem Leben zu widmen.
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Stattdessen sahen die Stoiker im Denken an den Tod eine Moglichkeit der Steigerung
des Lebens, indem dessen Bedeutsamkeit intensiver wahrgenommen wird.

Eine Form der meditatio mortis, auf die Foucault mit einem Hinweis auf den 32.
Brief Senecas an Lucilius eingeht, besteht darin, ,,dass man sein Leben so lebt, es in
einem Zustand lebt, als hitte man es bereits vollendet* (Foucault 2009, 147). Diese
Als-ob-Reflexion kann augenscheinlich zwei Richtungen einschlagen. Zunéchst
kann diese Sichtweise als Vor-Vollendung des Lebens geiibt werden, als antizipierte
Riickschau: Man stellt sich selbst an das Ende seines Lebens und blickt bilanzierend
wie vom Totenbett aus zuriick auf sein Leben. Aber diese Variante wire fiir die Sto-
iker wohl eine uneigentliche Form der Todesmeditation, da sie den Tod nicht radikal
genug denkt. Der Tod ist jederzeit moglich (dhnlich: Heidegger in SZ §§56 — 63).
Deshalb ist die eigentliche Todesmeditation nicht ein ,Ich werde gelebt haben* —
sondern ein ,,Ich habe gelebt”: Im 12. Brief an Lucilius heif3t es:

,jedesmal, wenn wir uns zur Ruhe legen, wollen wir froh und heiter zu uns sagen: Ja, ich habe
gelebt und den Lauf des Schicksals vollendet! Fiigt die Gottheit noch den morgenden Tag
hinzu, so sei er mit Freude in Empfang genommen. Der ist der Gliicklichste und der unbedingt
sichere Herr seiner selbst, der dem morgenden Tag ohne Bangen entgegensieht. Wer sagen
kann: ,Ich habe gelebt*, der erhebt sich tdglich zu neuem Gewinn.* (Seneca, 12. Brief an Luci-

lius).

In jedem Fall zwingt die Todesmeditation das jeweils unvollendete Leben zu voll-
enden und im Ganzen zu iiberblicken. Die einzelnen Handlungen, Widerfahrnisse
etc. eines Individuums werden dadurch ,,zum Teil eines teleologischen Kontinuums,
das das ganze menschliche Leben umfasst* (Horn 2007, 135), und es kommt dabei
zu einer Evaluation des als Gesamtheit gedachten Lebens. Die aus der Gegenwart
unklaren und zerstreuteren Einzelaspekte des Lebens werden biographisch holistisch
und objektiv gefasst (vgl. Horn 2007, 121, 133 und 136f. und Kapitel drei) und auf
die wesentlichen und bedeutsamen Linien reduziert, somit in einen umfassenderen
Lebenskontext gestellt. Der Sinn der Ubung besteht darin, die intrinsisch wertvollen
Giiter des Lebens auszumachen, klar vor Augen zu stellen und durch eine Konzent-
ration darauf eine Vergeudung des (kurzen) Lebens zu vermeiden.?

Die Todesmeditation dient letztlich dazu, in der Gegenwart eine bestimmte Hal-
tung einzunehmen, die nicht nur darin besteht, dass man sich in ,Losgelostheit*
(Foucault 2009, 147) iibt, sondern vor allem darin, a) dass man das eigene Handeln
und Tun in der Gegenwart konsequent an dem orientiert, was als bedeutsam ins Ge-
dédchtnis gerufen wurde (Motivationsklarheit), und b) in der Reduktion der eigenen
Motivationen und des eigenen Wollens auf eben Wesentliches, damit Weniges und
im Idealfall in der jeweilig gegenwirtigen Handlung auf eines (Monomotivation des

22 Vgl. Senecas Schrift ,,Von der Kiirze des Lebens*.
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Handelns). Das gemeinsame Gegenteil von Motivationsklarheit und Monomotiva-
tion, ,,dieser ungesunde und krankhafte Zustand, den es hinter sich zu lassen gilt
(Foucault 2009, 171), kann als ,,Zerstreuung* bezeichnet werden oder, wie Seneca
im 52. Brief an Lucilius das nennt, als stultitia, als ,,Torheit”. Der ,,Tor", der stultus,
ist nicht fahig, ,,angemessen zu wollen“ (Foucault 2009, 172), das heifit, er ,,will
mehrere Dinge auf einmal, und diese Dinge stimmen nicht tiberein® (ebd. 173), er
will, ,,aber zugleich mit einem inneren Widerstand* (ebd.). Im Zustand der Stultitia
behindern sich verschiedene, gleichzeitige, einander iiberlagernde Motivationen, es
herrscht Unklarheit. Die Ubung des Denkens an den Tod soll diesen Zustand iiber-
winden und zur klaren Ausrichtung des Handelns im Hier und Jetzt verhelfen.

Dariiber hinaus ist die Todesmeditation — der Blick von der Grenze des Lebens-
endes — innerlich verbunden mit dem Blickpunkt von der Grenze des Lebensanfangs.
Auch die ,,Geburt* ist nicht radikal genug gedacht, ganz analog zu Heideggers Uber-
legungen zum Tod, wenn wir sie nur als Ereignis am Anfang betrachten — der Neu-
beginn, das Zur-Welt-Kommen, iiber das wir nicht verfiigen, ereignet sich jeden Au-
genblick:

,Fur den Epikureer ist der Gedanke an den Tod das Bewusstsein von der Begrenztheit der
Existenz und verleiht jedem Augenblick unendlichen Wert; jeder Augenblick des Lebens geht
aus diesem Gedanken mit unermesslichem Wert angereichert hervor: ,Betrachte jeden neuen
Tag, der dir heraufddmmert, als sei es dein letzter: Begliickend iiberrascht dich dann jede
Stunde, die unverhofft hinzukommt‘*“ (Hadot 2005, 31. Hadot zitiert den epikureisch geprigten
romischen Dichter Horaz, Epist, 1, 4, 13-14)

Es geht dann nicht mehr um das Sterben, sondern um die Sterblichkeit iiberhaupt —
jeder Augenblick gewinnt unendlich an Wert angesichts dessen, dass er auch nicht
sein konnte. Die Todesmeditation nimmt hier insofern eine tiberraschende Wendung,
als sie zu einer Konzentration auf das ,,Gegenteil” des Todes fiihrt, zur nicht selbst-
verstidndlichen, aber im Alltagsbewusstsein in der Regel als Selbstverstindlichkeit
hingenommenen und iibersprungenen Tatsache des Daseins iiberhaupt: an die, wenn
man so will, ,, Geburtlichkeit“. Die epikureische Philosophie setzt der Furcht vor dem
Tod die Dankbarkeit fiir Geburt und Leben, fiir jede ,,hinzukommende Stunde* ent-
gegen. Die Todesmeditation ist verwandt mit der Meditation des Geborenseins oder
der Einlibung in die Lust am bloSen Existenzgefiihl.
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2.4.5 Einiuben in die Lust am bloBen Existenzgefiihl (Epikur)

Uber den epikureischen Lustbegriff, der im Zentrum der zentralen philosophischen
Ubung der epikureischen Schule steht, sind die Missverstindnisse und Fehlauffas-
sungen geldufiger als das Verstindnis. Was hat es nun mit der ,,Lust* tatsdchlich im
Sinne Epikurs auf sich?

Das Hauptmissverstindnis liegt darin, dass ,,Lust* mit exquisiten Geniissen, her-
ausstechenden sinnlichen Erlebnissen und mit Hochstzustinden assoziiert wird —
dementgegen meint ,,Lust” bei Epikur etwas, das primér sehr asketisch erscheint.
Epikur findet die groBte Lust ndmlich nicht in dieser oder jener Tétigkeit, in diesem
oder jenem Gefiihl, sondern definiert sie negativ als Abwesenheit von Schmerz.
Schmerz entsteht in diesem Sinn, wenn elementare Grundbediirfnisse nicht befriedigt
werden, wie Hunger und Durst. ,,Des Fleisches Stimme spricht: Nicht hungern, nicht
diirsten, nicht frieren*, lautet eine Sentenz Epikurs, ,,denn wer dies besitzt, kann
selbst mit Zeus um das Gliick wetteifern®. Warum aber kann Epikur die Befriedigung
dieser elementaren Bediirfnisse, die wir fiir gewohnlich als Voraussetzungen oder
Minimalbedingungen fiir ein ,,gutes* Leben ansehen, zu gottlicher Lust hochstilisie-
ren?

Der zentrale Gedanke Epikurs liegt quer zu unserer Alltagsintuition, aber auch zu
einer Epoche, die geprigt ist von der Logik des Herstellens, technischen Machbarkeit
und marktwirtschaftlichen Produktion und Konsumtion. Wir miissen namlich nach
Epikur Lust nicht durch ein Streben und ein Tun erst erreichen, sondern wir leben
immer schon in der Lust, die Lust ist die Wirklichkeit, in der wir je schon existieren.
Wir miissen Lust nicht herstellen, sondern lernen, die immer gegenwirtige Lust
wahrzunehmen — und diese sei die hochste und menschlichste Lust. Epikur meint
damit die Lust, am Leben zu sein. Das Leben ist kein Mittel, kein Vehikel fiir Erleb-
nisse und Projekte im Leben, sondern die Empfindung des Lebens ist die gliicksrele-
vante Tatsache. Nicht so sehr, was wir sehen oder empfinden, sondern das Mitemp-
finden dessen, dass wir (iiberhaupt) sehen oder empfinden, ist entscheidend. Epikur
greift vermutlich einen Gedanken auf, den Aristoteles in der Nikomachischen Ethik
formuliert hat. Das, was Epikur Lust nennt, ist in den Worten Aristoteles erreicht

,»wenn der Sehende sich des Sehens, der Horende sich des Horens, der Gehende sich des Ge-
hens bewusst ist und wenn es bei den anderen Funktionen in gleicher Weise eine Empfindung
davon gibt, dass wir die Funktion ausiiben, so dass uns also eine Empfindung des Empfin-
dungsvorgangs und ein Denken des Denkvorgangs gegeben ist, und wenn die Tatsache des

Empfindens oder Denkens uns auch die Tatsache unseres Daseins vermittelt (NE IX, 1170b1).
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Um aber dieses ,,Existenzgefiihl“ nicht zu verlieren, sondern fortwéhrend zu realisie-
ren, braucht es gerade nicht viel oder immer mehr, sondern nur sehr wenig. Im Ge-
genteil fithrt nach Epikur eine nicht-minimale Stillung von Grundbediirfnissen dazu,
dass die Seele sinnlos gereizt und gekitzelt wird, sich libertriebene Fantasien und Be-
fiirchtungen an einfache elementare Empfindungen anhaften und der Mensch das Ge-
spiir fiir den Genuss der elementaren Lebensregungen verliert. Von da her ist die
beriihmte Unterscheidung von notwendigen (,,natiirlichen*) und leeren Begierden?
zu verstehen sowie der Satz:

,.Dank der Natur, dass sie das Notwendige leicht erreichbar, alles schwer Erreichbare aber nicht

notwendig gemacht hat.*

Um die hochste Lust, das Existenzgefiihl zu empfinden, wird uns geraten, uns auf das
zu beschrinken, was leicht erreichbar und wirklich notwendig ist. Das grundlegende
epikureische Lebensgefiihl konnte damit umschrieben werden als Dankbarkeit und
als ein in allem Tun und Lassen durchgehaltenes Leben aus dem philosophischen
Staunen heraus, dass tiberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts.

Dennoch kénnte man einwenden: Was hat uns der Epikureismus im Schmerz und
im Leiden zu sagen? Ist der Selbstzweckcharakter der Lebensempfindung nicht zu-
mindest durch starke Schmerzen vernichtet? Epikur hilt entgegen: Die Lust, der Ge-
nuss am Leben ist, so lange wir leben und zu jedem Zeitpunkt, letztendlich groBer als
aller Schmerz. Aber konnen Schmerzen und Leiden nicht so unertriglich sein, Situ-
ationen nicht so ausweglos, dass es abwegig, zu leichtfertig, ja zynisch erscheinen
muss zu behaupten, letztlich gidbe es immer noch mehr zu genieen? Epikur scheint
die Ernsthaftigkeit, die tatsdchliche Schmerzhaftigkeit von Schmerzen, die Tiefe von
Leiden herabzuspielen. In der Regel bieten die Religionen und Philosophien einen
Sinn an, der das Leiden, den Schmerz nicht mindert, der aber durch und iiber das Leid
hinaus Hoffnung zu verleihen vermag. So verkleinert — fiir einen Christen oder eine
Christin — die Auferstehung nicht das Kreuz, gibt ihm aber einen hoheren Sinn. Epi-
kur geht jedoch an eine selten iiberschrittene Grenze, indem er die Voraussetzung,
ndmlich dass Schmerzen und Leid absolut unertriglich, inakzeptabel, ,,total* sein
konnen, leugnet — das erscheint anmaBend.

23 Genauer unterscheidet Epikur natiirlich zwischen a) natiirlichen und notwendigen, b) na-
tiirlichen und nicht notwendigen und c) nicht natiirlichen und nicht notwendigen Begier-
den. Wie noch zu sehen sein wird, geniigt uns aber hier die einfache Unterscheidung zwi-
schen notwendigen und leeren Begierden, weil es beim Philosophieren in Form geistiger
Ubungen nicht um geschlossene Listen und Klassifikationssysteme geht, sondern darum,
von Situation zu Situation zu fragen: Was ist daran notwendig, was nicht? Im Gegenteil:

eine fixierende Zuordnung hielte die Philosophie als tdglich-iibende Reflexion auf und an.
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Wie geht Epikur mit diesem Problem um? Er sagt dazu zweierlei. Er stellt erstens
eine bekannt gewordene Behauptung auf: ,,Entweder ist die Zeit oder die Heftigkeit
gering* (,,Si gravis, brevis; si longus, levis®, wie Cicero zusammenfasst) — das soll
heilen: Heftige Schmerzen tiberwiegen zwar die Lust, aber dann nur kurz, chronische
Schmerzen hingegen seien so gering, dass die Lust wieder iiberwiegt oder iiberwie-
gen kann (wenn wir epikureisch getibt sind). Das zweite Argument schlie3t da an:
Was an Schmerzen (z. B. auch chronisch) ,,im Fleisch* ist, kann durch Lust, die eben-
falls gleichzeitig ,,im Fleisch* ist, kompensiert werden, indem es immer noch ir-
gendwo eine gesunde Teilhabe an den Grundvollziigen des Lebens — und sei es nur
im leisesten Hauch des Lebens — gibt, die empfunden werden konnen. Nur wenn wir
uns (bewusst oder unbewusst) zu grofie Ziele und Projekte setzen und nicht-notwen-
dige, ,.leere* Begierden zu befriedigen trachten, Gesundheit somit als Mittel gebrau-
chen und nicht selbstzweckhaft als Lebensteilhabe geniefen, behilt der Schmerz sei-
nen Stachel. Er bleibt dann im Fokus der Aufmerksamkeit, wihrend er angesichts der
Bewusstheit fiir einfache Empfindungen, Regungen und Wahrnehmungen, aber auch
Erinnerungen, Vorfreuden, dem Genuss von Kunst (,,schonen Gestalten®) und natiir-
lich der Philosophie ,,stumpf* wird. Der antimoralische Zug Epikurs hat insofern
auch ,.ent-schuldigenden® Charakter, indem der Mensch von falschen, auch interna-
lisierten Anspriichen von sich oder von auBen oder ans Leben frei gehalten wird.
Vielleicht klingt das immer noch zu schwach, um Schmerz und Leid zu begegnen.
Andererseits sollten wir moglicherweise einer Stimme Autoritét einrdumen, die sich
lange vor den ,,Segen der Anisthesie erhoben hat und noch mit ,,natiirlichen®, nicht
durch Pharmazeutika unterbrochenen Schmerzverldufen konfrontiert war. Epikur
und den Zeitgenossinnen stand aus heutiger Sicht wenig Hilfreiches zur Verfiigung,
um den Schmerz zu unterdriicken. Noch bemerkenswerter ist allerdings ein Doku-
ment, das die Praxis der Schmerz-Kompensation aus dem Leben Epikurs selbst be-
zeugt. Dem historischen Gedéchtnis wurden die bereits erwihnten Zeilen aus einem
Brief am Tag seines Todes nicht entrissen:

,Den gliickseligen Tag feiernd und zugleich als letzten meines Lebens vollendend, schreibe ich
euch dies, ihn begleiten Blasen- und Darmkoliken, die keine Steigerung der ihnen innewoh-
nenden Heftigkeit zulassen. Doch all dem widersetzt sich die Freude meiner Seele iiber die

Erinnerung an die von uns gefiihrten Gespriche.*

Epikur wusste allerdings, dass solche Dankbarkeit fiirs Dasein und die Uberwindung
des Leidens durch Lust etwas voraussetzt, das er das ,,hochste Gut der Weisheit*
nennt: Freundschaft. Die epikureischen Gemeinschaften waren deswegen auch keine
Haufen von Stimulations-Egoisten, sondern konstruiert um das Prinzip freundschaft-
licher Sorge. Wenn man nebenbei mitbedenkt, in einer Gesellschaft, die von Ener-
giehunger, Raubbau natiirlicher Ressourcen, Konsum auf Kosten der Hilfte der
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Menschheit und des Planeten lebt, wie klein der 6kologische FuBBabdruck solcher epi-
kureischen Sorge-Gemeinschaften mit ihren bescheidenen Geniissen sein muss, so
mag man der Vision Epikurs vielleicht doch einiges abgewinnen, wenn es heifit: ,,Die
Freundschaft tanzt rings um den Erdkreis, ja sie heifit uns alle aufwachen zur Selig-
preisung.” (Weisung 52)

Wenn wir nun den Lust-Gedanken Epikurs, den Gedanken vom ,,Existenzgefiih]
als Ubung denken — so liegt die epikureische Ubung am anderen Spektrum, das mit
dem Denken an den Tod von stoischer Seite begonnen wurde. Wir konnen von einer
Orientierung weniger an der Sterblichkeit, als an der ,,Geburtlichkeit” reden. Die epi-
kureische Philosophie setzt damit der Furcht vor dem Tod die Dankbarkeit fiir Geburt
und Leben, fiir jede ,.hinzukommende Stunde* entgegen! Ebensowenig wie der Tod
etwas ist, das erst am Ende des Lebens stattfindet, sondern als jederzeit moglich ge-
dacht werden muss, genauso ist die Geburt nicht nur ein Ereignis ,,am Anfang*, son-
dern der Neuanfang ist im Grunde jeden Augenblick. Die Ubung besteht darin, sich
immer wieder in Erinnerung zu rufen, dass das Leben, die Tatsache, iiberhaupt am
Leben zu sein, keine Selbstverstiandlichkeit ist.

Auch den epikureischen Gedanken sollten wir wiederum als Frage begreifen und
stellen. Die Rezeption Epikurs hat dagegen immer wieder Wert gelegt auf die Syste-
matik der Einteilung der Bediirfnisse. Welches Bediirfnis ist nun genau ein natiirli-
ches und notwendiges, welches ein natiirliches und nicht notwendiges, welches ein
weder natiirliches noch notwendiges? Der Fehler besteht meines Erachtens und vor
dem Hintergrund einer philosophischen Diitetik genau darin, die Bediirfnisse, Ziele
und Giiter wieder in eine Liste pressen zu wollen und lange verniinftelnde Diskussi-
onen dariiber zu fithren, ob ,,elementare Bediirfnisse fiir Epikur nur jene der Ernéh-
rung usw. sind oder auch ,,hdhere* nach ,,Kunst“ (,,schone Gestalten*), Philosophie
(,,Gespriche®) oder Beziehungen (,,Freundschaft®) umfassen. Wir diirfen nicht ver-
gessen, dass philosophische Ubungen als Frage funktionieren — und statt einer
Textauslegung der epikureischen Fragmente geht es darum, die Frage bzw. den
,,Geist* der Frage aufzugreifen und anlisslich jeglicher Empfindung, jeglichen Vor-
habens, jeglichen Bediirfnisses zu fragen: Was daran ist wirklich notwendig, um nicht
leiden zu miissen? Wie kann ich dabei das Existenzgefiihl empfinden? Zu welchem
grundlegenden Bereich gehort dieses Bediirfnis, diese Erfahrung? Wo ist die
Schwelle zur bloflen ,, Variation“? Was ist im Grunde nicht notwendig? Was ist leicht
zu erreichen, was nicht?

Wir miissen uns vom Geist der Listen, der Systematik auf dem Papier verabschie-
den, um den Sinn der Ubung zu verstehen und zur Frage befiihigt zu werden. Des-
wegen geniigt es auch, wenn wir die Dreiteilung der Bediirfnisse nach Epikur (in
notwendige-natiirliche®, ,nicht-notwendige-natiirliche” und ,nicht-notwendige-
nicht-natiirliche*) im Hinblick auf eine einfache Fragestellung reduzieren, ndmlich
auf die Unterscheidung von ,,notwendig* und ,,nicht-notwendig/leer*.
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Die Dynamik der ,,leeren” Bediirfnisse, also die Ubererﬁillung iiber die Aufhe-
bung des Schmerzenden hinaus, die Epikur eine ,leere Variation“ der Lust nennt,
bringt es mit sich, das Existenzgefiihl zu verdecken und vergessen zu lassen. Weite
Teile der Kultur und der gesellschaftlichen Giiterproduktion und -konsumtion spielen
sich in diesem Bereich ab. Das lédsst die Frage zu: Machen nicht gerade Situationen
in der Pflege, im Alter und in Krankheit, der Sorge um scheinbar Selbstverstiandli-
ches, das wir unter gewohnten Umstédnden als bloe Voraussetzungen fiir die eigent-
lichen Ziele des Lebens nehmen wiirden, paradigmatisch die epikureische Lust und
Dankbarkeit sichtbar?

2.4.6 Ubung in Zuriickhaltung im Urteilen (Stoa, Skepsis)

Die Ubung in der Urteilsenthaltung (epoché), die hauptsichlich der Skepsis zuge-
schrieben werden kann, hat eine Wurzel gleichfalls in der Stoa, wie sie in dem bereits
zitierten Ausspruch Epiktets zum Ausdruck kommt: ,,Nicht die Dinge selbst beunru-
higen die Menschen, sondern ihre Urteile und Meinungen iiber sie.” (Epiktet, Ench.
5) Die stoische Philosophie spiirt hier ein zweites Grundproblem der menschlichen
Existenz auf. Ahnlich wie wir Fremdes fiir Eigentum halten, verstecken sich in unse-
ren Ansichten und Affekten Bewertungen und Zusatzhypothesen, die zu selbstver-
standlich von uns ausgesagt oder angenommen werden. Denn diese Hypothesen im
Fiihlen und Meinen beziehen sich auf Fragen und Sachen, die nicht von uns abhéngen
und unklar sind (etwa weil sie in der Zukunft liegen), weshalb es nicht so einfach
moglich ist, Aussagen iiber sie zu treffen. Die Ubung ist eine Art alltiglich-prakti-
scher Erkennmiskritik. Sie besteht darin, angesichts jeder beliebigen Erfahrung im
Leben Zuriickhaltung im Urteilen zu iiben, indem zwei Fragen an die Erfahrung ge-
richtet werden: Was fiige ich an Werturteil diesem Sachverhalt hinzu? Und: Was kann
ich wirklich wissen? So heifit es etwa bei Mark Aurel:

,,Rede dir nicht noch selbst etwas ein zu dem, was die sinnlichen Wahrnehmungen dir unmit-
telbar verkiindigen. Man hat dir hinterbracht, dieser und jener rede schlecht von dir. Gut! Das
aber, dass du hierdurch Schaden leidest, hat man dir nicht hinterbracht. Ich sehe, dass mein
Kind krank ist. Das aber, dass es in Gefahr schwebt, sehe ich nicht. So, nun bleibe immer bei
den ersten Eindriicken stehen und setze nichts aus deinem Innern oder selbst hinzu, und dir
wird nichts geschehen. (Eis heauton, VIII 49)

Die Ubung komplettiert die Machtunterscheidung: Beziiglich Dingen, die nicht in
unserer Macht stehen (die Krankheit des Kindes, die schlechte Nachrede), soll geiibt
werden, das ,,Naturereignis“ (Adiaphora) von der menschlichen Bewertung zu tren-
nen und die spontane Reaktion durch eine reflexive Betrachtung zu ersetzen.
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Wir fiirchten uns vor diversen ,,Ubeln* in der Zukunft — aber streng genommen
konnen wir nicht wissen, wie das sein wird, es sind ,,Fantasien* (phantasia). Laut
den Stoikern malt die Vernunft um einen Affekt immer ein ganzes Gemaélde, schafft
ein kognitives Unterstiitzungssystem, die Furcht zu rechtfertigen (schlieflich baut die
ganze Kultur einer Gesellschaft ein solches System) (vgl. Hossenfelder 1985 50f. und
Voelke 1993, 73ff.). Die Erkenntniskritik, die auch eine Konzentration auf die Ge-
genwart bedeutet, deckt unser Nicht-Wissen auf, unsere ungerechtfertigten Zusatz-
hypothesen, die uns so selbstverstindlich erscheinen. Sogar die Furcht vor dem Tod
ist ein leeres ,,Gerede* der Menschen, das durch wiederholtes Training in praktischer
Erkenntniskritik, durch Zuriickhaltung (Epoché) im (unbewussten) Bewerten und Ur-
teilen ,,geheilt* werden kann.

Nicht ganz zu Unrecht kann sich die skeptische Schule auf einen wesentlichen
Grundzug sokratischen Philosophierens berufen, insofern die Weisheit des Nichtwis-
sens, das Hinterfragen und das aporetische Offenhalten (In-Klammern-Setzen) zur
sokratischen Gesprichs- und Lebenskunst gehoren.

2.4.7 Imaginative Ubungen

Den hier noch zur Ergiinzung angefiihrten ,,imaginativen* Ubungen werden wir wei-
ter keinen systematischen Ort mehr zuschreiben. Aber es ist sinnvoll, sich diese ima-
ginativen Ubungen auch vor Augen zu halten, da bei ihnen der Standpunktwechsel —
von den subjektiven Blickwinkeln des alltiglichen Strebens und Meinens hin zum
Standpunkt der Endlichkeit und zum Standpunkt der Natur selbst — besonders deut-
lich und plastisch vorstellbar vollzogen wird. Sie haben Teil an einer Tradition rati-
onaler ,,Mystik®, in dem Sinne wie Ernst Tugendhat diese definiert, ndmlich als Be-
freiung vom ,,Egozentrismus*, also einem Blick- und Empfindungswechsel, die darin
bestehen, nicht die Welt von sich aus, sondern sich selbst von der Welt aus und als
Teil der Welt und ihrer inneren Vernetzung zu betrachten (vgl. Tugendhat 2006).

Wir konnen an die Ubung in Epoché direkt anschlieBen. Eine Seite der Ubung
besteht darin, die eigene Vor-Meinung von der Sache selbst zu trennen, positiv ge-
sprochen: im Erlernen eines kritischen Vernunftgebrauchs, dem bewusst ist, dass die
eigenen Leidenschaften und Ansichten sich von der Sache selbst unterscheiden konn-
ten. Der zweite Schritt — die Methode der ,,physikalischen Definition* — besteht nun
in einem radikalen Perspektivenwechsel. Die Dinge sollen nicht mehr aus der sub-
jektiv-menschlichen Sicht, sondern aus der Perspektive der Natur betrachtet und vor-
gestellt werden.

,,.Die Ubung besteht also zundchst darin, dass man das Ding oder das Ereignis an sich, so wie
es ist, definiert, wobei man es von den konventionellen Vorstellungen, die sich die Menschen
gewohnlich davon machen, abtrennt. (Hadot 2005, 73)
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Der Ausdruck ,,Ding* ist weit zu verstehen und betrifft so gut wie jeden Sachverhalt:
ein materielles Ding, einen Affekt, eine Handlung, den Tod, den Staat usw. — alles,
was im Leben begegnen kann. Konkret wird in der Ubung so vorgegangen, dass ers-
tens die Aufmerksamkeit auf die Sache gelenkt und diese klar benannt wird. Zweitens
werden bestimmte Fragen an die Sache gerichtet:

,,Es handelt sich dabei um die folgenden vier Fragen: Welches ist das materielle Element der
Sache? Welches das kausale? Welche Beziehung hat die Sache zum Kosmos? Welches ist ihre
natiirliche Dauer?* (Hadot 2005, 75)

Mittels der Erkenntniskritik (Epoché) und ihrer Fortsetzung in der physikalischen
Definition iibt der Mensch ein, die Dinge vom ,,Standpunkt der Natur* aus zu be-
trachten, {ibt sich in ,,Objektivitit* (oder zumindest im Versuch der Objektivierung
des Denkens) und macht sich gleichzeitig mit der Welt vertraut, da er die Dinge sei-
ner Erfahrung aufmerksam definiert und betrachtet, ihnen auf den Grund geht. Mark
Aurel fiihrt so etwa Dinge des Genusses und der Lebenswelt auf ihre materielle Her-
kunft zuriick: der Falernerwein ist ,,der ausgedriickte Saft einer Traube®, der Purpur
ist ,,Schafswolle in das Blut einer Schnecke getaucht* (Mark Aurel VI, 13). Dadurch
wird, was durch Zivilisation ,,erhoht* (bei Mark Aurel zumeist im schlechten Sinn,
als ,,aufgebldht*) und ,,abstrakt* genossen wird, wieder in die Geschichte der Dinge
zuriickgestellt und ,,entabstrahiert*.

Charakteristisch fiir die Ubungen der ,,Physik* ist eben der Standpunktwechsel
von der subjektiven Sicht zur Perspektive der ,,Natur*, der in der (Jbung, die der Blick
von oben genannt wird, einen Hohepunkt findet. Man soll auf das Leben, die Prob-
leme im Leben, die eigenen Vorhaben, den Wandel der Zeiten, der Generationen usw.
immer wieder wie von einer Anhohe, von einem Berg, aus der Vogelperspektive,
vom Mond oder dem All aus blicken und sich an diese Sichtweise auch im Alltag
gewohnen (vgl. z. B. Hadot 2005 123ff.). Diese Ubung dient nicht nur dem Vertraut-
werden mit dem Lauf der Dinge, sondern auch der subjektiven Orientierung und Aus-
richtung der eigenen Ziele des Lebens: Aus dem Dienst an der subjektiven Sinnge-
bung soll diese Ubung in der Umorientierung zu einer Ausrichtung des Tuns und
Denkens auf den Dienst an der ,,Natur*, auf den Dienst an Erhalt und Leben der Welt
insgesamt fithren. Die Arbeit des Menschen an seiner seelischen Gesundheit und sei-
nem Gliick, an der Kohirenz von Individuum und Welt, steht letztendlich im Kontext
und Dienst der Gesundheit und der Kohérenz des ,,Kosmos* (des Weltganzen).

Eine weitere Variante der Todesmeditation findet sich hiufig in den ,,Ermahnun-
gen an sich selbst* von Marc Aurel. Die darin eingenommene Perspektive bezieht
sich nun nicht mehr auf die subjektiven Dimensionen der Zeit und des eigenen Le-
bens (Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft), sondern auf die ,,objektive* Zeit. Ein
Lieblingsthema der Meditationen Marc Aurels ist die Wandelbarkeit aller Dinge, ihr
Entstehen und Vergehen: die Metamorphose. So heift es etwa:
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,.Betrachte unaufhorlich, wie alles Werdende kraft einer Umwandlung entsteht,
und gewohne dich so an den Gedanken, dass die Allnatur nichts so sehr liebt, wie das
Vorhandene umzuwandeln, um daraus Neues von dhnlicher Art zu schaffen.* (Eis
heauton, IV 36)

Oder:

,.Manch einer fiirchtet sich vor der Verwandlung. Was kann denn ohne Verwandlung werden?
Was ist demnach der Allnatur lieber oder angemessener? Kannst du selbst auch nur ein Bad
gebrauchen, ohne dass das Holz sich verindere, oder Nahrung genieflen, ohne dass die Speisen

sich verwandeln?* (Eis heauton, VII, 18)

Nach dem Prinzip, dass man mit etwas Kleinem anféngt, um schlielich zu Schwie-
rigerem fortzuschreiten, meditiert Mark Aurel dann wieder das Ableben der Men-
schen, dass verehrte Philosophen nicht mehr leben, dass der ganze Hofstaat nicht
mehr ist (also in dem Fall Marc Aurels relevanter Lebenskontext), dass es eine Zeit
geben wird, in der man selbst nicht mehr ist mitsamt allen vertrauten Menschen. Der
Tod wird dann nicht mehr von der (dngstlichen) Sicht des Individuums aus betrachtet,
sondern vom Standpunkt der Natur, als Verwandlung. Das Training in der Sichtweise
der Metamorphose soll die Furcht vor dem Tod reduzieren, indem der Mensch derart
mit der Natur vertraut wird, ein ,,Thema, das Marc Aurel besonders am Herzen liegt*
(Hadot 2005, 77).

Soweit also zu den epikureischen und stoischen Ubungen, zur sokratischen phi-
losophischen Praxis. Nun wird es darum gehen, diese Praktiken der Sorge um sich in
der Sorge um Andere systematisch zu situieren. Das wird heiflen, den moglichen Ort
dieser philosophischen Praktiken in der Erfahrung von Krankheit und der Sorge um
kranke Menschen zu verstehen —und schlieBlich diese hermeneutische Arbeit konkret
und handhabbar aufzubereiten.






3. Die hermeneutische Arbeit der Sorge

In den ersten beiden Kapiteln der Untersuchung war die Sorge Gegenstand einer her-
meneutischen Untersuchung, der Interpretation eines Phidnomens und seiner Wider-
spriiche auf tiefere historische Bedeutungsschichten hin. Wir gingen solchermalien
der Sorge auf den Grund: der konkreten Praxis der Fiirsorge mit ihren Widerspriichen
iiber den paradigmatischen Konigsweg der Pflege und im Gesprich mit Florence
Nightingale; der philosophischen Praxis der Sorge um sich im Gespréch mit der Figur
des Sokrates. Die historische Analyse der philosophischen Sorge zeigte diese bereits
als eine existenzielle hermeneutische Arbeit in den Auspridgungen des sokratischen
Gesprichs sowie der stoischen und epikureischen Ubungen.

Wenn wir uns nun vollends von der historischen zu einer existenziellen Herme-
neutik wenden, in der die Sorge zum Subjekt (zum Ursprung und ,,0rt*) von Opera-
tionen des Verstehens und Interpretierens wird, so konnen die Fragen — die beiden
historischen Stringe der ersten zwei Kapitel und der dort aufgeworfenen Fragen zu-
sammenfiihrend — fiir das Folgende salopp so gestellt werden: Wie oder inwiefern ist
die philosophische Sorge in der konkreten Praxis des Sorgens fiir etwa kranke und
sterbende Menschen hilfreich? Welche Bedeutung haben das sokratische Gesprich,
die stoischen und epikureischen Ubungen fiir leidende Menschen selbst? Waren die
ersten beiden Kapitel analytisch ausgerichtet, so zielt das dritte Kapitel auf eine the-
oretische Synthese der beiden Gedankenstringe ab. Es soll gezeigt werden, welche
Rolle die philosophische Sorge um sich in der Sorge um kranke, hilfebediirftige Men-
schen bzw. fiir diese selbst spielt oder spielen kann. Weniger in solchen historisie-
renden Termini und Dichotomien gesprochen, kann das Ziel des folgenden Kapitels
darin gesehen werden, die These von der hermeneutischen Struktur und der herme-
neutischen Arbeit der Sorge zu entfalten. Was besagt diese These? Sie besagt, dass
das, was im motivationalen und kognitiven Kern der Sorge fungiert, was uns zur
Sorge (um sich und Andere in einem dialogischen Verschrdnkungsverhdltnis) befd-
higt und Menschen in einer Sorge-Beziehung verbinden kann, eine Gedankenarbeit

des Verstehens und Interpretierens ist, durch die wir von oberflichlichen Beziehun-
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gen zu uns selbst, zum anderen Menschen, zu den Dingen der Welt zu tieferen Bedeu-
tungen und Auffassungen davon durchdringen. Die Sorge (um sich und um andere)
leistet bzw. enthdlt eine hermeneutische Arbeit.

Auch im Folgenden bleiben wir dem dialogisch-narrativen Prinzip und damit der
ganzen Methode unserer Reflexion treu und verfolgen die hermeneutische Arbeit der
Sorge nicht nur im Abstrakten, sondern exemplarisch. Ein ,,Exemplum® ist, wie be-
reits gesehen, eben mehr als nur ein Fall zu einer allgemeinen Regel. Und die Wahl
des Beispiels — wie im Falle von Sokrates und Florence Nightingale — will sich
dadurch rechtfertigen, dass es in besonderer Weise Wesen und Widerspriiche eines
interessierenden Phinomens verdeutlicht und uns Rezipienten und Rezipientinnen
die Gelegenheit gibt, am Gegeniiber ,,besser zu werden*. Bevor wir die hermeneuti-
sche Arbeit philosophisch-begrifflich entfalten, sollten wir das tun, was man korrek-
terweise tut, wenn jemand die Geschichte seiner Krankheit oder seines Leidens er-
zahlt: zuhdren. Und das moglichst mit ,,leeren Hinden (Heller et al. 2012, 272). Die
Wahl, die Leidensgeschichte von Tiziano Terzani an den Anfang dieses Kapitels zu
stellen, nihrt sich natiirlich aus der Hoffnung, dabei die hermeneutische Arbeit der
Sorge besonders intensiv und deutlich am Werk zu sehen.

3.1 VON DER LEBENS- UND LEIDENSKUNST ERZAHLEN:
TizZIANO TERZANI

»Zimmer 312 am Fenster, Tiziano Terzani, geboren 1938, Kolon-Karzinom. Erstmals festge-
stellt 1997, hat bereits Chemo, OP, Strahlentherapie, das ganze Programm. Kommt jetzt prin-
zipiell zum Durchchecken. Seit der Chemo und dem Eingriff damals ist es ihm ganz gut gegan-
gen, die Prognose war urspriinglich schlechter. Er selbst sagt, es gehe ihm gut, er hat Appetit
und Kraft wie schon ldnger nicht mehr und wird jetzt eben durchgecheckt. Er ist verheiratet,
hat zwei erwachsene Kinder. Gestern zur Aufnahme gekommen, heute Blutabnahme, am Nach-
mittag ins CT, niichtern ab Mittag, Befundbesprechung ist iibermorgen (Naja, schau’n wir mal
...). Erist iibrigens ein interessanter Typ ... wie bitte? — Ja genau, der mit dem langen Bart und
diesem Gewand ... hat sich viel mit ferndstlicher Religion und so beschiftigt, ein bisschen
esoterisch. Er war urspriinglich Journalist, vor allem in Asien fiir den Spiegel, er ist auch be-
rithmt, hat mit dem Dalai Lama zu Abend gegessen und war iiberall dabei, Vietnam, China und
so. Deswegen hat er auch — also wegen dem Asienbezug — neben der Schulmedizin eine ganze
Reihe alternativer Methoden so ziemlich iiberall auf der Welt vor allem in Asien durchprobiert
und war wochenlang auf Meditation. Ob’s was geholfen wissen wir nicht, weif3 keiner, aber er
ist sehr nachdenklich und sehr gescheit. Er mag’s vermutlich auch, wenn man ein bisschen
zuhort — ist ja auch wirklich sehr interessant —, da achtet er darauf, dass man ihn nicht einfach

,uberfihrt. Daneben, Zimmer 312 bei der Tire, liegt ...*
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Kiirzt man die Fiille des Lebens auf das zusammen, was bei einer (zum Beispiel pfle-
gerischen) Dienstiibergabe, wie in einem der Akutkrankenhiuser, in denen der an
Krebs verstorbene Spiegel-Journalist Tiziano Terzani sich behandeln lassen hat, da-
von iibrig bleibt, konnte sich das ungefihr so anhoren, wie gerade beschrieben. Sol-
che Dienstiibergaben, deren Charakter natiirlich von Station zu Station, von Einrich-
tung zu Einrichtung, vielleicht auch von Person zu Person variiert, sind gewisserma-
Ben miindliche Steckbriefe, die mitgeteilt werden, die sich natiirlich auf die medizi-
nischen und pflegerischen Probleme, auf die anstehenden Untersuchungen und auf
das konzentrieren, was fiir die professionellen Helferinnen zu tun ist. Aber es mi-
schen sich oft auch personliche Eindriicke, vielleicht kleine Anekdoten, die als etwas
Besonderes oder Ungewohntes empfunden werden, in das Stakkato der wichtigsten
Informationen ein. Die Dienstiibergabe dient primér in pragmatischer Absicht der
Weitergabe der wichtigsten Informationen, um den ,,Betrieb* der Station aufrecht
halten zu konnen. Das Leben existenziell betroffener Menschen kommt dabei also
knapp, verkiirzt oder oft einfach auch gar nicht zur Sprache.

Was dariiber hinaus die fingierte Dienstiibergabe — zu dem Zeitpunkt — nicht wis-
sen kann, ist, dass Terzani am 28. Juli 2004 verstarb und die Geschichte von seinem
Leben mit der Krebserkrankung in dem Buch Noch eine Runde auf dem Karussell
verarbeitet hat. Er erzihlt davon, wie er von der Diagnose Krebs in Kenntnis gesetzt
wurde, wie sich sein Leben mit der Krankheit gedndert hat, von seinem Leben als
Asien-Korrespondent fiir den Spiegel, von seinem Leben mit der Erkrankung, von
seiner Suche nach der richtigen Therapie oder Therapiekombination in der westlichen
Schulmedizin und durch 0Ostliche, ,,alternative’ Heilverfahren, von der Geschichte
seiner Reise zu den verschiedensten Orten in Asien und den Begegnungen und Ge-
schichten, auf die er dabei gestof3en ist. Er berichtet von seinen Gedanken, der Bilanz
seines Lebens, von den Unterschieden zwischen westlicher Naturwissenschaft und
ostlicher Weisheit — bis schlieBlich hin zum Verzicht auf weitere schulmedizinische
Behandlung, nachdem die Aussichtslosigkeit weiterer Eingriffe festgestellt wurde.
Alles in allem erzihlt Terzanis Buch davon, was er iiber sein und das Leben des Men-
schen und die Welt in der Auseinandersetzung mit dem Leiden gelernt hat. Terzanis
Buch ist ein erstaunlicher Text, der auch in Hinblick auf das Genre, dem er angehort,
gewiirdigt werden muss —namlich als ,,Kranken-Geschichte® im nicht-medizinischen
Sinn, als Erfahrungsbericht eines Menschen, fiir den die Krankheit zur Geschichte
einer ethischen oder existenziellen Suche — und zwar nach ,,der Wahrheit” und dem
guten Leben oder dem ,,Sinn“ — geworden ist (vgl. Frank 1997, 115-136 und weiter
unten).

Die Wahl, hier mit Terzani in Dialog zu treten, um an verschiedene Elemente der
hermeneutischen Arbeit der Sorge erinnert zu werden, ist dabei bestimmt nicht un-
problematisch. Der weltberiihmte Journalist, der gegen Ende seines Lebens sich so
intensiv der ostlichen Spiritualitdt und Philosophie zuwendet und noch heute (etwa
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in seinem Herkunftsland Italien oder in Polen) nicht nur eine beachtliche ,,Fange-
meinde®, sondern fast so etwas wie einen Guru-Status hat, fiihrte nicht nur ein etwas
ungewohnliches Leben, sondern ist vor allem jemand, der die schriftliche Mitteilung
auf hochstem Niveau beherrscht und auf einem sehr hohen Bildungsniveau seine Er-
fahrungen reflektieren kann. Das gilt es zu bedenken: Dass hier wenig Stammeln,
wenig implizit ist, sondern bewusst in einen Stil gefasst und reflektiert wird. Die Tat-
sache, dass Terzani selbst ,,philosophiert, hat den Vorteil, dass der Dialog mit der
philosophischen Hermeneutik iiber die conditio humana leicht gelingt, ja da und dort
geradezu explizit Aussagen von Terzani getroffen werden, die nahtlos an die philo-
sophische Tradition ankniipfen. Es hat aber auch den Nachteil, dass Wert und Mog-
lichkeit der Philosophie mit Menschen, die weniger eloquent sind oder tiberhaupt
aufgrund ihrer Krankheit nicht mehr sprechen konnen, damit noch nicht aufgezeigt
ist. Darauf muss spiter im Einzelnen eingegangen werden.

Jedenfalls: Versuchen wir gegeniiber dem Stakkato der Dienstiibergabe mit sei-
nem diirren Narrativ Terzanis eigene Erfahrung, die Dramaturgie seines Lebens so
gut als moglich nachzuvollziehen. Es ist ein Versuch, eben eine Nacherzihlung, die
nicht génzlich frei sein kann von Deutungsmustern, die ich in den Text gelegt habe
oder eben darin sehe.

»Signor Terzani, Sie haben Krebs!“
Alles beginnt mit der Diagnose. ,,Obwohl man weifl*, beginnen die ersten Zeilen von
Terzanis Erzidhlung, ,,wie vielen Menschen es passiert, denkt man nie, dass es einen
auch selbst treffen konnte. So sah auch meine Einstellung immer aus. Daher war ich,
als es mich dann traf, so wenig darauf vorbereitet, wie es jeder andere auch gewesen
wire. Ja, im ersten Moment kam es mir sogar so vor, als erlebe es ein anderer. ,Signor
Terzani, Sie haben Krebs!““ (11)!

Nach Eroffnung der Diagnose verbringt Terzani eine Nacht im Krankenhaus und
wird nach der ersten Reaktion — ,,als erlebe es ein anderer* (11) — von einem ,,Sturm
an Gedanken“ (12) heimgesucht. In einer einsamen Nacht, ,,in der Stille der Klinik,
die nur vom Rauschen von Autoreifen auf dem nassen Asphalt draulen und den ge-
legentlichen Schritten einer Krankenschwester auf dem LinoleumfuSboden im Flur
gestort wurde® (12), zieht Terzani eine erste ,,personliche Bilanz* (12): ,,Mein Leben
bis zu diesem Zeitpunkt? Herrlich!* (12) und es kommt ihm die titelgebende ,,Meta-
pher meines Lebens in den Sinn“, die Metapher vom Leben als Karussellfahrt. Das
heitere Bild vom schwungvollen Leben auf dem Karussell, bei dem Terzani sich
,»gleich zu Beginn ein weilles prichtiges Pferd ergattert und seitdem nach Herzenslust
schaukelnd* (12) unterwegs war, bekommt eine unheimliche — auch etwas surreale —
Note: Thm wurde némlich ,,in jener Nacht zum ersten Mal klar*, dass bis dato nie

1 Die Seitenzahlen in diesem Kapitel beziehen sich auf das Buch Terzanis: Noch eine Runde
auf dem Karussell (Terzani 2007).
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jemand seinen Fahrschein verlangt habe — noch mehr: ,,Nein. Eigentlich hatte ich gar
keinen Fahrschein. Ich war das ganze Leben lang schwarzgefahren. Nun gut: Jetzt
kam eben der Schaffner vorbei, ich zahlte, was ich schuldig war ...* (12) Der Her-
einbruch der Diagnose markiert einen radikalen Standpunktwechsel in der Betrach-
tung und Erfahrung des Lebens — vom naiven Ritt auf dem Pferd zum Kontrollblick
des Schaffners. Schimmert dieses Bild nicht in den spiteren analytischeren Worten
Terzanis noch durch: ,,Zum Schluss wird alles einer Prifung unterzogen. [...] Und
es kann nur einen einzigen Priifstand geben: das eigene Leben [...]* (717)? Die Prii-
fung des Lebens geht mit einer Wendung von der Sorge fiir alles Mogliche zur Sorge
um sich einher. Terzani wendet sich von der Betriebsamkeit der gesellschaftlichen
Betitigung, in der er wie ein ,,Spiirhund* Fakten hinterher gejagt sei, nun hin zu den
Gefilden der Sorge um sich: ,, Uber viele Jahre hatte ich als Zeuge von Kriegen, Re-
volutionen, Uberschwemmungen, Erdbeben und den grofien Verinderungen in Asien
mit leidenschaftlichem Interesse von gefdhrdeten, vernichteten oder, was am haufigs-
ten vorkam, vergeudeten Menschenleben berichtet; von den Lieben vieler, vieler an-
derer Menschen. Und nun beobachtete ich zur Abwechslung einmal das Leben, das
mich am meisten anging: meine eigenes.* (16)

Die Autobahn der Naturwissenschaft und die Pfade der Weisheit
Jedenfalls handelte es sich von da an fiir den weltgewandten Journalisten und Autor,
fiir den ,,Reisen immer eine Lebenseinstellung war* (18), um eine neuartige Form
von Reise: ,,eine unfreiwillige, unvorhergesehene, fiir die es keine Landkarten gebe
[...]* Erst im Nachdenken und Schreiben, die die Reise begleiten, in der Erzihlung
selbst wird die Landkarte von dieser Reise ins feindliche Gebiet der Krankheit, des
erahnten Todes, von der Erkundung einer ungewohnten und zunéchst unheimlichen
Perspektive auf das Leben und die Welt Konturen annehmen. Im Grunde genommen
versucht Terzani diese Reise auf zwei Wegen gleichzeitig zu unternehmen: auf einem
Weg der Suche nach Therapien und Heilung zunéchst auf der Spur der westlichen,
dann auf jener der 6stlichen Medizin und auf einem Weg der Suche nach Erkenntnis
iber das Leben und die Dinge der Welt im Allgemeinen. Betreten wir nicht alle, wenn
es uns aufgendtigt wird, das Land des Leidens tiber diese beiden Wege? Auf einem
pragmatischen Weg, um die ,,materiellen* Ursachen einer Krankheit, eines Ungliicks,
einer Not loszuwerden, und auf einem Weg des Erkennens und der Suche nach
,»3inn*, weil wir wissen, auch wenn wir diesmal ,,davon kommen*“, dass die Begrenzt-
heit des menschlichen Lebens auch unsere eigene ist — und deshalb die Suche nach
einem Gliick und einer Wahrheit, die nicht in einem strikten Gegensatz zum Leiden
stehen, auch ein Teil unseres Lebens ist? Manchmal wechselt Terzani zwischen die-
sen beiden Wegen, manchmal fithren beide eine Stiick weit dieselbe Strecke entlang,
manchmal weisen diese Wege aber auch in entgegengesetzte Richtungen.

Am Anfang, bald nach der Er6ffnung der Diagnose und dem Riickzug in die
,,Hohle*, besteht aber kein Zweifel: ,,Die wichtigste Entscheidung war aber, wo und
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vor allen Dingen wie ich mich behandeln lassen wollte.” (13) Und der Weg der The-
rapie fiihrt Terzani zunichst nicht tiber ,,die Pfade antiker [Ostlicher, P. Sch.] Weis-
heit” (14), sondern erst einmal auf ,,die Autobahn der Naturwissenschaften* (14),
also zur modernen westlichen Schulmedizin. Obwohl die ,,s0 genannten alternativen
Heilmethoden* (14) in ihrer Vielfalt und in den Geriichten, die sich um sie ranken,
»verlockend* (13) klingen und viele davon eben aus Asien, Terzanis Heimat fiir {iber
,»dreilig Jahre meines Lebens®, stammen, fehlt ihm dennoch das ,,rechte Vertrauen®
(14) darin. Der erste Weg fiihrt also in ein modernes Forschungs- und Krebsbehand-
lungszentrum in New York. Auch wenn Terzani diesen Weg der modernen Schulme-
dizin erst spét wieder verlassen sollte, so empfindet er von Anfang an ein Ungeniigen
am Vorgehen und nicht zuletzt an den Vertretern der westlichen Medizin. Terzani
formuliert, was wohl viele aus eigener Erfahrung kennen, und iibt eine durchaus klas-
sische Kritik an der naturwissenschaftlichen Medizin. Man behandle ihn ,,wie ein
defektes Auto in der Reparaturwerkstatt* (20), aber er sei doch ,,viel mehr*: ,,Ver-
stand, vielleicht auch Geist, ganz sicher aber jede Menge Erfahrungen, Geschichten,
Gefiihle, Gedanken und Emotionen, die mit meiner Krankheit wahrscheinlich ziem-
lich viel zu tun hatten. Das schien niemand in Betracht ziehen zu wollen oder kon-
nen.“ (20) Die Arzte wussten auf existenzielle Fragen im Zusammenhang mit der
Krebserkrankung ,,nichts zu antworten (19). Terzani wurde in Bezug auf einen Arzt
(dem ,,jungen Chef der Forschungsabteilung, 20) klar, dass ,,ihn seine Arbeit als
Forscher in der geheimnisvollen Welt biologischen Lebens von mir als ganzem Men-
schen, auch von meinem Korper vollkommen wegfiihrt™ (21). Das ist das Dilemma
der modernen Spitzenmedizin und ihrer Vertreterinnen, den Arztinnen und Arzten.
Eine reduktionistische Medizin, die nichts als Medizin ist, reduziert auch die Men-
schen, die sie ausiiben und praktizieren. Der naturwissenschaftliche (Karriere-)Drill
fiihrt in den existenziellen Analphabetismus: ,,Doch je besser ich sie kennen lernte,
desto klarer spiirte ich: Sie waren mit Geigen vergleichbar, denen eine Saite fehlte
[...T* 21).

Da hier der Weg der Heilung auf der Spur der westlichen Spitzenmedizin eine
deutliche Grenze hatte, sucht Terzani auf der Spur der ostlichen Medizin weiter —
,.keine Alternative allerdings, sondern Ergiinzungen* (23). ,,Von Ort zu Ort ziehend,
unterbrochen von Kontrolluntersuchungen alle drei Monate in New York®, sammelt
Terzani — und diese ,,Sammlung* ergibt schlieBlich das groBe Volumen des Buches
— Heilmethoden der traditionellen Medizin quer durch Asien. Die Reise fiihrt ihn in
Ayurvedazentren, zu Reiki-Kursen, zur beriihmten Darmspiilung, zu Geistheilern,
homoopathischen Meeresheilmittel, zu Pilzextrakten, antiken chinesischen Qi-Gong-
Ubungen, Yoga usw. Genauso wenig wie die Schulmedizin bringt diese Suche die
perfekte Therapie: ,,Habe ich auf meiner Suche vielleicht die perfekte Behandlung
meines Krebsleidens gefunden? Sicher nicht.* (28) Aber der Spurwechsel in den Os-
ten mit seiner Vielstimmigkeit brachte die fehlenden Saiten auf die Geige zuriick und
ermoglichte es, jenen existenziellen Fragen nachzugehen, fiir die die Mediziner des
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Westens so taub waren. Hier ist — meines Erachtens — die aufregende und lehrreiche
Grunddramaturgie des Berichtes von Tiziano Terzani zu finden. Seine Geschichte
erzéhlt vom Wechsel, oft vom Hin und Her, zwischen einer ,,Erzédhlung auf der Suche
nach einer Therapie® und einer ,,Erzéhlung einer ethisch-existenziellen Suche der Er-
kenntnis* — schlieBlich ereignet sich so etwas wie ein langsames Hintibergleiten von
einer Aneinanderreihung von Versuchen mit therapeutischen Verfahren, im Westen
wie im Osten, hin zu Gedanken und Einsichten iiber das Leben und Sterben im All-
gemeinen, die mit der Aussichtslosigkeit darauf, den Tumor wieder loszuwerden,
aber auch mit einer Relativierung von ,,Heilung* in diesem rein physischen Sinn ein-
hergehen. Nicht blo Gesundheit (im Sinne der Abwesenheit von Erkrankung), son-
dern auch ,,Gliick und Weisheit* (28) kommen ins Spiel — und diese sind zumindest
nicht unvereinbar mit dem Leiden an den Grenzen des menschlichen Daseins.
Terzani sagt selbst von seiner ,,Reise: ,,Und wie man es hdufig erlebt: Man macht
sich auf die Suche nach einer bestimmten Sache und findet dabei viele andere.” (26)
Diese ,,vielen anderen Sachen®, die er auf der Suche nach einer Therapie gegen den
Tumor gefunden hat, die den Tumor nicht beseitigen, aber existenziell tragend und
heilend sein konnen, sind die Begegnungen ,,mit aulergewohnlich schillernden Per-
sonlichkeiten®, die er im westlichen Medizinsystem nicht finden konnte und die wei-
terhalfen, nicht blo3 mit diesem oder jenem Heilmittel, sondern dabei, iiber sich
selbst und das Leben klarer zu werden; es sind weiter Geschichten von wundersamen
Genesungen sowie Geschichten, die vom Gegenteil erzihlen miissen, mit jeweils in-
dividuellen Schicksalen dahinter.

Die Landkarte in der Welt der Sterblichkeit
Zu diesen ,,anderen Sachen auf der Suche gehort aber auch und insbesondere eine
Einsicht iiber die wahre Natur der Reise bzw. Suche: ,,Aulerdem ging es bei meiner
Reise, wenn ich es mir recht iiberlege, nach einiger Zeit gar nicht mehr so sehr um
die Suche nach der richtigen Behandlung meines Krebsleidens, sondern jener Krank-
heit, die uns alle trifft: die Sterblichkeit. Aber ist Sterblichkeit wirklich eine ,Krank-
heit‘? Etwas, das wir fiirchten miissten, ein Ubel, das man besser von sich fern hilt?
Eher nicht.“ (31) So wurde die neue Reise — die unfreiwillige Reise, auf die Terzani
nicht vorbereitet war und fiir die er keine Landkarte besal’ — zu einer Reflexion auf
den Zusammenhang von Leben und Tod, iiber das, was eigentlich in einem mensch-
lichen Leben bedeutsam ist und was nicht — es ist eine Reise auf der Suche nach dem
Guten: im Allgemeinen wie auch im Sinne einer personlichen Lebensbilanz.
Welches sind aber einige dieser Skizzen einer Landkarte von der ,,Abbruchkante
des Lebens* (Wettreck 2001, 184), die Terzani aufgrund seiner Erfahrung und seines
Nachdenkens iiber diese Erfahrung uns erzidhlen kann? Wie sieht die Welt aus in
diesem ,,richtigeren, gerechteren Licht* (19)? Wie jedes erzihlte Leben, so verweist
auch die ,,Landkarte” Terzanis auf Briichiges und auf Kohirentes sowie auf Wider-
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spriiche und Widerstinde, auf die Uberwindung von Widerspriichen und Widerstin-
den —und zuweilen auf deren Persistieren. Wie jede Landkarte dient auch die, die bei
seiner Reise entstanden ist, dazu, Unwegbarkeiten zu beschreiben, Wege drum herum
oder hindurch zu suchen und anzubieten, sie dient dazu, aus einer briichigen Erfah-
rung eine kohirente Erfahrung zu machen — das Leid vielleicht nicht gerade zu ,,iiber-
winden®, aber doch sich irgendwie hindurchzuwinden, sich mit der Unwirtlichkeit
der Gegend zu versohnen. Bereits mit der Diagnose kommt ein Riss in die Welt
Terzanis, eine Zisur, die die Leserin mit dem Aufschlagen des Buches — mit dem
Willen zuzuhdren — ein Stiick weit mit vollzogen hat. Was schon die ersten Zeilen
erahnen lassen, das zieht sich im Folgenden als eine zunehmend schérfere Konturen
annehmende Dichotomie durch die Geschichte des Lebens mit einer Krebserkran-
kung. Diese Welt des Textes lésst sich nach gewissen Widerspruchsfeldern struktu-
rieren und zeigt die Versuche, sich mit den Widerspriichen und mit dem Gang der
Dinge zu versohnen.

Es gibt zuerst eine augenscheinliche Dichotomie der Zeit, es gibt ein Davor und
ein Danach — vor und nach der Diagnose —, aber auch eine andere Erfahrung der Zeit
in und mit der Erkrankung im Gegensatz zum gewohnten Leben als aktiver Journa-
list. Fiir Terzani, der sein Leben zwischen Ost und West, zwischen Asien und Europa
und Amerika verbracht hat, werden die kulturellen Rdume zu unterschiedlichen For-
men der Zeiterfahrung — auch im Umgang mit Krebs. Der Osten: das ist die zirkulére,
die ruhende Zeit der Meditation, der Einkehr, des Nachdenkens tiber sich, aber auch
der Auflosung des Ichs; der Westen: das ist die lineare Zeit des Fortschritts, etwa im
Kampf gegen den Krebs auf der ,,Autobahn der Naturwissenschaften (14), aber auch
in Bezug auf sein altes Leben vor der Diagnose, als er wie ein ,,Spiithund* (18) Fak-
ten und Storys hinterhergejagt war. Die Beschiftigung mit dem Tumor — die Sorge
um sich — bringt auch eine Erkenntnis: ,Jetzt erst wurde mir bewusst, in welchem
MafBe mein Biorhythmus und meine Stimmungen bei der Arbeit fiir den wochentlich
erscheinenden Spiegel von den Abgabeterminen fiir meine Artikel bestimmt waren
[...]. Und nun waren alle Tage der Woche gleich ohne Hohen und Tiefen; ganz ein-
fach wunderbar ereignislos. Und niemand wollte etwas von mir.” (17) Die Zeit als
aktiver Journalist vor der Diagnose ist eine andere Zeit als die der Gegenwart mit der
Erkrankung — es scheint, dieser Abschied falle Terzani erstaunlich leicht: ,,Jede Jah-
reszeit bringt ihre Friichte hervor, und meine Zeit als Journalist war sicher fruchtbar
gewesen ...“ (17) — und der Journalist, fiir den Reisen eine Lebenseinstellung ist,
kann die Herausforderung annehmen: ,,Die Erkrankung aber bot mir eine gute Gele-
genheit, mich nicht zu wiederholen.* (18) Es gelingt ihm, die Zeit der Erkrankung
auch als eine Zeit der Freiheit zu erfahren: ,,Meine Situation war perfekt. Genau so,
wie ich es mir seit langem ertrdumt hatte: ganze Tage in volliger Freiheit, keine Ter-
mine, keine Pflichten und die unglaubliche Wohltat, die Gedanken schweifen lassen
zu konnen, ohne Unterbrechungen, ohne die fixe Idee — friiher eine wahre Obsession
—, ich sollte eigentlich etwas anderes tun. Nach dem lauten Trubel genoss ich endlich
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die groBe Stille ...“ (16) — die Zeit der Krankheit als Zeit von Freiheit und Frieden.
Diesem Gegensatz der Zeiterfahrung entspricht eine Dichotomie des Raumes, nicht
so sehr der bloBen Geographie (der Osten — der Westen) als des leiblichen Lebens-
raumes: mit der Diagnose werden Riickzugsmoglichkeiten oder, wie Terzani das
nennt, es wird seine ,,Hohle* wichtiger im Gegensatz zum Drauflen-Sein der 6ffent-
lich-politischen Person Terzani. Bald nach Eroffnung der Diagnose heifit es: ,,Mein
erster Instinkt glich dem eines verletzten Tieres: Ich wollte mich wie in eine Hohle
zuriickziehen.” (13) Er spricht sogar von seinem ,,Verschwinden aus der Welt*“ (13).
Das seelische Bediirfnis nach einer ,,Hohle* nimmt verschiedene raumliche Organi-
sationsformen an, zunichst als Appartement in New York — ,,es wusste niemand, wo
ich mich aufhielt. Das Telefon blieb immer stumm* (16) —, dann als kleines ,,Haus
aus Stein und Lehm im Himalaya* (29) als Ort der Meditation und des Philosophie-
rens. Er entdeckte — oder: es gelang ihm zu entdecken, ,,dass die Krebserkrankung
auch zu einer Art Schild geworden war, hinter dem ich in Deckung gehen konnte, ein
Schutzwall gegen die Banalititen des tédglichen Lebens, die gesellschaftlichen Ver-
pflichtungen, den Zwang zur Konversation ... Endlich warich frei ...* (18) Und nicht
jeder Mensch, mit dem Terzani sonst Kontakt pflegte, ist weiter eingeladen, den Hoh-
len-Raum mit ihm zu teilen. Es gibt eine Dichotomie der sozialen Beziige, wobei
viele gewohnte soziale Beziige (v. a. des Arbeitslebens, der journalistischen Kon-
takte) zundchst reifen oder still werden, wihrend andere relevant werden: nicht nur
Arzte und Heiler, sondern auch Menschen mit dhnlichen Erfahrungen, die ,,einge-
weiht* werden konnen in die Diagnose oder die etwas iiber das Leben aus der Per-
spektive des Sterbens und Leidens oder schlicht und einfach iiber therapeutische
Moglichkeiten zu sagen haben. Terzani achtet darauf, mit wem er weiter Kontakt
pflegt, mit wem nicht, wer welche Informationen erhélt und welche nicht. SchlieBlich
gibt es in der Welt Terzanis eine Dichotomie in Bezug auf den eigenen Korper: Von
der Zeit nach der ersten Chemotherapie, einer Operation und einer Strahlenbehand-
lung schreibt Terzani: ,,Niemals zuvor hatte ich mich in diesem Maf}e als reine Ma-
terie erlebt. Niemals zuvor war ich meinem Korper so nahe gewesen. Ich musste mich
mit ihm beschéftigen, musste vor allem lernen, die Kontrolle iiber ihn zu behalten
[...]. (17) Der Korper wurde auffillig — aber nicht nur auffillig, sondern auch
, transparent“ und pords durch das demiitigende Eindringen ,,der hisslichen Gum-
mischlange mit dem Limpchen auf dem Kopf* (719 und 11). SchlieBlich bringt die
Erkrankung eine notwendige, geradezu dualistische Distanz zum Korper: ,,Mein
Bauch war ein Schlachtfeld, aber mein Kopf nicht.” (722).

Immer wieder gelingt es Terzani, die mit der Krankheit verbundenen Widerfahr-
nisse anders zu sehen, daraus eine Geschichte zu machen, die Sinn ergeben konnte.
So schon initial: die Deutung der Erkrankung als eine weitere Reise, wenngleich eine
andersartige, ungewollte und ohne Landkarte. Besonders sichtbar wird Terzanis
Kraft der Interpretation, was den Tumor selbst betrifft: Er ist anfangs und in der Spra-
che der Medizin der Feind und Eindringling, aber Terzani entdeckt ihn auch als
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Schutzwall und Schild und schliellich sogar als inneren Gast und inneren Freund,
der Teil seines Lebens ist. Die Auffilligkeit und die eigenméchtigen Reaktionen des
Korpers mit seinen Bediirfnissen werden anfangs unter Kontrolle gebracht, spiter auf
Distanz gebracht — das Chaos des Bauches gegen die Klarheit des Kopfes gesetzt.
Selbst dort, wo mit einem ,4uBeren‘ Handeln nichts mehr zu machen ist, bleibt noch
das ,innere‘ Handeln des Kopfes: des Nachdenkens, des Verstehens, des Erzihlens,
das Terzani kunstvoll — und damit auch sein eigenes Leben — zu beherrschen scheint.

Chaos? Verzweiflung?
Deshalb ist es schwer, zwischen den eloquenten Zeilen des souverinen Journalisten
Spuren von Verzweiflung und Sprachlosigkeit zu finden, die diese Reise mit sich
gebracht haben muss. Wo Terzani diese Spuren des Chaos andeutet, sind sie freilich
bereits wieder aufgehoben in die groeren Sinnbogen einer wieder kohérent gefassten
Erzéhlung. Aber es gibt eine Textpassage, in der die Ereignisfolge und die literari-
schen Stilmittel der Groteske den Schrecken und das Scheitern ohne préstabilierte
Harmonie erahnen lassen. Terzani benutzt selbst die Begriffe der ,,Priifung® und des
»Widerspruchs zwischen Denken und Handeln* (717) Die Reise von seiner ,,Zuflucht
auf dreitausend Meter Hohe* (717) im Himalaya nach New York zu einer der tibli-
chen Routineuntersuchungen sollte eine werden, bei der ,,gleich alles schief lief, was
nur schief laufen konnte* (717f.). Zunichst — der Kontrast zum inneren und dufleren
Frieden der Meditationshohle im Himalaya konnte kaum grofer sein — wird Terzani
aufgrund seines AuBeren als Terrorverdichtiger bei der Einreise festgehalten und
kann erst nach einigen Diskussionen weiterreisen. In der Klinik am néchsten Morgen
berichtet Terzani von seinem guten Befinden — er erzéhlte seinen ,,Instandsetzern‘:
»Ich sprithte vor Tatendrang, sagte ich, hitte stets groflen Appetit, nirgendwo
Schmerzen, konne lange Spaziergiinge machen, ohne mich erschopft zu fiihlen, und
vor allem befinde ich mich im Frieden mit mir selbst.” (719) — Doch der Befund
durch die ,héssliche Gummischlange mit dem Ldmpchen am Kopf* (719) kam zu
einem anderen Urteil: ,,Mein innerer Freund habe wieder damit begonnen, iiber eins
meiner Organe herzufallen.” (719) Eine weitere Operation wurde in die Wege gelei-
tet. Nach der diagnostischen Abkldrung auf dem Weg ins Apartmenthaus mit dem
Taxi passiert Terzani ein weiteres kleines Ungliick: Es ,,schlug unversehens die Wa-
gentiir zu und knallte mir gegen den Kopf* (720), was eine Notfallversorgung in der
Klinik notwendig machte. Wieder zuriick im Apartmenthaus nimmt das Ungliick gro-
teskere Ziige an. Beim Pfortner entstieg ,,plotzlich einem weilen Sarg der Tod in
Menschengestalt [...]. In einen schwarzen Umhang gehiillt, hielt er die Sense in der
Hand und hatte zwei abwechselnd aufleuchtende Lampchen als Feueraugen, die
Furcht erregend aus dem Totenschidel hervorsprangen. Amerika feierte Halloween!
Ein gutes oder ein schlechtes Vorzeichen?* (720)

Die Operation sollte dann ohne Erfolg verlaufen: ,,Nachdem er mir den Bauch
geoffnet hatte, war der Chirurg so iiberrascht und besorgt tiber das, was er da sehen
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musste, dass er lieber alles so lie, wie es war ... (721) Die darauffolgende Uber-
weisung zum ,,auf diese Tumorkombination spezialisierten Kollegen* (721) geriit
zum Tiefpunkt der Reise und hinterlédsst der Leserin von Terzanis Erzéhlung ein noch
groteskeres Schreckensbild als der karnevaleske Tod in Menschengestalt: ,,Der Mann
war mir regelrecht unsympathisch. Mit einem Kaugummi im Mund und Turnschuhen
an den Fiiflen flegelte er sich, als ich bei ihm eintrat, auf seinem Biirostuhl.* (721)
Terzani habe ohne Chemotherapie ,,keine Chance®, ldsst ihn der Arzt wissen und fiigt
dann ,.einen jener Sétze hinzu, die sich ein guter Arzt immer verkneifen sollte*:
»Wenn Sie dann in einem Jahr noch unter den Lebenden weilen, gehen Sie in die
Geschichte der Medizin ein.” (721) Auf Terzanis Ablehnung der weiteren Chemo-
therapie ,,schien der Kaugummikauer geradezu enttiuscht, aber so wie jemand, der
einen Kunden an die Konkurrenz verliert (722). Terzani ringt mit diesen Sitzen und
spricht von diesem ,,,Todesurteil* durch den Kaugummikauer* (723) als eine der
groften Priifungen — ,,die beste Gelegenheit herauszufinden, wie weit es mit meiner
angestrebten Distanz war® (723). Es ist spiirbar in einem Text, der von Selbstbe-
wusstsein und dem Mut eines Tiziano Terzani auch in einer solchen Lebenslage an-
sonsten geradezu strotzt, wie demiitigend und entmutigend — der Form und dem In-
halt nach — es sein muss, von einem teilnahmslosen, Turnschuhe tragenden Kaugum-
mikauer sein , Todesurteil* zu empfangen. Auch wenn es dann wieder von dieser Vor-
hersage heif3t: ,,Ich liel mich nicht von ihr beherrschen [...].* (723)

Was bleibt?
Auch wenn Terzanis Erzdhlung einem Genre angehort — einer Erzdhlung, die von
dem erfahrenen Sinn in, mit und trotz Erkrankung berichten will —, so bleibt dennoch
auch diese Geschichte eine letztlich unauflosliche Mixtur aus einer aufwéndigen und
angestrengten Suche nach der richtigen Therapie, aus verborgenen Spuren des Schei-
terns und der Verzweiflung und eben einem Weg der Erkenntnisse, die vielleicht
stiarker sind als der Tod und das Leiden, weil sie Formen, vielleicht auch nur Spuren
von Gliick in einer Welt zu entdecken vermdgen, zu der die Hinfalligkeit des Korpers,
die Einsamkeit des Sterbens, das Abschiednehmen von einem aufregenden Leben
und von geliebten Menschen dazu gehoren und nicht ausgeblendet werden, weil die-
ses Ausblenden in der Situation keine Option mehr darstellen kann. Dabei wird die
Krankheit etwas, das Teil der Geschichte des eigenen Lebens ist, Teil der eigenen
Identitét, nicht blof etwas Fremdes, das bekdmpft oder verdringt werden muss.
Terzani besteht immer wieder darauf: dass diese Erkrankung etwas mit ihm selbst als
individuelle Person und der Art und Weise, wie das Leben gefiihrt und gelebt wurde,
zu tun hat (vgl. etwa 20). Auch sagt Terzani, dass die Erkrankung irgendwie auch
,.niitzlich® (731) sei.

Er fragt schlieBlich gegen Ende des Buches: ,,Waren denn Leid und Schmerz [...]
nur schlecht? Jedenfalls waren sie, und dadurch haben sie mich weitergebracht, denn
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ohne diese Erkrankung wire ich nie aufgebrochen, hitte mir jene Fragen nicht ge-
stellt, auf die es, fiir mich jedenfalls, ankam.* (728) Damit wolle er , keine Apologie
des Leidens* (728) verteidigen — aber was daraus zu ziehen sei, das ist die ,,Auffor-
derung, das Leben aus einer anderen Perspektive zu betrachten und Geschehnisse
nicht nur danach zu beurteilen, ob sie uns gefallen oder nicht [...], denn wer lebt,
ohne sich je zu fragen, wozu er lebt, hat eine grole Chance vertan. Und nur das Leid
treibt dazu, sich diese Frage zu stellen.” (728) Ein ,,gepriiftes Leben ist nicht lebens-
wert*, hie3 es bei Sokrates. Die Erkenntnis seiner Reise ist eine, die er in der ferndst-
lichen Spiritualitédt gefunden hat. Fiir Terzani ist diese ,,Erkenntnis [...] vielleicht das
einzige wahre Ziel jener Reise, zu der wir alle mit unserer Geburt aufbrechen.” (31)
Diese Erkenntnis besagt, dass es darum geht ,,zu verstehen, dass Leben und Tod le-
diglich zwei verschiedene Aspekte derselben Sache sind“ und ,,Gliick” und das
,, Gute“ nicht einfach in dem zu finden sind, was uns vordergriindig gefillt.

Die zweite Erkenntnis ist eine Vision des Friedens, die in einer Parallele mit der
Ablehnung der Chemotherapie gesehen wird: ,,Und dann — eine erneute Chemothe-
rapie, ausgerechnet in den USA? Niemals. Uberall sprach man von nichts anderem
als Krieg ... Ich hatte die Nase voll von ihren intelligenten Bomben, die unschuldige
Zivilisten toten, von ihrem angereicherten Uran, das zuallererst den eigenen Soldaten
Krebs eintrégt; ich hatte genug von ihren radikalen Chemo-Cocktails, von ihren kan-
zerogenen Radiotherapien. Ich wollte Frieden.* (722f.) Diesen Frieden erhofft sich
Terzani von einer ,,Revolution — keiner politischen, sondern einer inneren ...“ (725)
— Anzeichen dafiir zeigen sich ,,in den Antiglobalisierungsbewegungen, den Men-
schenrechtsgruppen, den Umweltschutzverbédnden ...* (725).

Auch wenn diese Erkenntnisse die Kraft zu haben scheinen, das Leben iiber die
Krankheit hinauszuheben — so deutet er dennoch ein Scheitern und Ungeniigen seiner
Arbeit an sich selbst an. Zum einen setze er ,,inneren Frieden weiterhin mit Alleinsein
gleich* (727): ,,So lange ich mich in meiner Zuflucht auf dreitausend Meter Hohe
aufhielt, tat sich kein Widerspruch auf zwischen meinem Denken und meinem Han-
deln* (717) ,,.Die Distanz von der Welt ist immer noch eine Voraussetzung fiir mein
inneres Gleichgewicht. Und dies zeigt, dass ich noch viel an mir zu arbeiten habe.*
(727) Auch deswegen empfand er die Reise zur letzten Kontrolluntersuchung, bei der
alles schief lief, als eine ,,Priifung® (717). ,,Wozu sollte es gut gewesen sein, stun-
denlang im Lotossitz zu meditieren, wenn man damit nicht ein besserer Mensch ge-
worden ist [...]? Was bringt es, Gewaltfreiheit zu predigen, wenn man weiterhin vom
brutalen System der freien Marktwirtschaft profitiert? Was niitzt es, so lange iiber
das Leben und den Tod nachgedacht zu haben, wenn man angesichts einer dramati-
schen Lage nicht das tut, was man sich fest vorgenommen hat, und stattdessen in alte,
vorgefertigte Verhaltensmuster zuriickfillt?* (717) Die Meditationen und Ubungen
auf dem Pfade der antiken Weisheit gelingen in der Abgeschiedenheit der Hohle —
,,Nun miisste ich lernen, sie iiberall ausfiithren zu konnen ... eben auch neben einer
Autobahn.” (728) Es bleibt in der Welt und der Landkarte Terzanis eine Spaltung
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zwischen den Pfaden des Ostens und der Autobahn des Westens. Zum anderen sei es
ihm noch nicht gelungen, ,.ein anderes Verhiltnis zur Zeit zu gewinnen* (727). Die
Zeit der Meditation ist eine Zeit fiir sich, er wiinsche sich aber ,,so weit zu kommen*,
die wahre und eigentliche Zeit als ,,,Zeit fiir andere Menschen® zu betrachten* (727),
er wiirde ,,dies sehr gern zum Ziel meiner ndchsten Reise machen* (732).

Was bleibt? Keine Frage, dass Terzani fiir Leserinnen und Leser schreibt. Wer in
ein ,,feindliches*, unbekanntes Gebiet vordringt, der muss sich iiber dieses Land und
iiber sich selbst erst klar werden, das heif3t, eine ,,Landkarte* erst schaffen — und er
kann diese Landkarte den anderen dann zur Verfiigung stellen: ,,Von dieser Reise
will ich erzéhlen, weil ich weil, wie viel Mut Erfahrungen von Menschen machen
konnen, die bereits ein Stiick jenes Wege zuriickgelegt haben, den andere erst ange-
hen miissen.” (31) Terzani erzéhlt seine intensive Sorge um sich — und diese Erkun-
dungen der Sorge um sich werden zu einer Sorge um Andere, indem Erfahrungen,
Orientierung, Erkenntnisse in diesem Fall iiber das Medium des Buches geteilt wer-
den und nicht zuletzt Mut zugesprochen wird. Zum einen als mogliche Antwort auf
die Frage: Worauf miissen wir uns einstellen, wenn uns das passiert? Aber auch und
weiter reichend als ein Sinnangebot, das darin besteht, einen wahrhaftigeren Blick
auch auf die Alltagswelt der Gesunden aus der Perspektive der — nicht blof3 abstrakt
gewussten, sondern real empfundenen — Sterblichkeit zu werfen. Fiir Terzani steht
die Erkenntniskraft — die ethische Kraft — der Perspektive der Sterblichkeit auBer
Frage. Er empfiehlt einem Freund: ,,Wolle er aber mal eine interessante Ubung ma-
chen, so solle er sich einen Tag lang mal vorstellen, Krebs zu haben, solle sich Ge-
danken dariiber machen, wie sehr ihm dadurch sein Leben und alle Menschen und
Dinge um ihn herum plétzlich in einem vollig neuen Licht erscheinen wiirden. Wo-
moglich einem richtigeren, gerechteren Licht.” (19)

Kann Terzanis Landkarte auch unsere sein? Ahnlich wie Sokrates gegeniiber
Simmias und Kebes muss auch Terzani sagen: ,,... dies geht nur am eigenen Leib.
Diese Erfahrung muss man selbst machen. Sie ldsst sich nicht iiber Worte vermitteln,
weil Worte an sich keinen Wert haben und keine Schmerzen bereiten.” (729) So
bleibt nur eine ausdriickliche Botschaft: ,,Und das ist das einzige, was ich auch an-
deren raten kann: das Leben verdndern, um gesund zu werden, das Leben verédndern,
um sich selbst zu verdndern. Auf welchem Wege, das muss dann jeder selbst heraus-
finden und den Weg auch allein zuriicklegen. Es gibt keine Abkiirzungen ....“ (731)

Von der erzahlten ,Landkarte‘ zum philosophischen
Koordinatensystem der Sorge

Die Geschichte von Tiziano Terzani von seiner Krankheitserfahrung wurde hier
nacherzihlt und wird in Bezug auf das Folgende neben die philosophische Analyse
gestellt — weitgehend eben ,,daneben®: um a) nicht zu suggerieren, dass die philoso-
phischen Kategorien der Hermeneutik der Sorge (,,Existenzialien) sich quasi-empi-
risch induktiv aus der rohen Erfahrung des Menschen in einer Leidenssituation so
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einfach heraus ziehen lassen; um b) nicht zu suggerieren, die lebendige Erfahrung
des Menschen sei nur so etwas wie die je-neue Instanzierung und Verwirklichung
»transzendentaler” Strukturen, die die philosophische Reflexion direkt erkennen
kann und somit auf die Auseinandersetzung mit dem wirklichen Leben und einem
echten Dialog verzichten kann; um c) das Urteil iiber die Erhellungskraft der philo-
sophischen Einsichten fiir die Erfahrung schwerer Krankheit der Leserin selbst zu
iiberlassen. Das Erzéhlen der Erfahrung — Erzéhlen verstanden und definiert als die
Nachahmung (Mimesis) von Handlungen und Lebensweisen (vgl. Ricoeur SA, 28
und 193ff. und Ricoeur 1983 68ff. und 108 ff.) — und die philosophische Arbeit des
Begriffs — verstanden als Definition von grundlegenden Begriffen und der Beschrei-
bung der allgemeinen Strukturen unserer Erfahrung —, sind jeweils Systeme oder
Sprachspiele in sich mit ihrer je eigenen Binnenlogik, zwischen denen sich nicht ein-
fach Elemente entsprechen, so dass gesagt werden kann: ,,Dieser Teil der Erzidhlung
fallt in die Kategorie x*“ oder etwas Vergleichbares. Vielmehr ist der Dialog zwischen
Erzéhlen und Philosophieren seinerseits als ein Wiedererkennen, ein Erinnern-an
aufzufassen. Deshalb habe ich die Erzidhlung Terzanis tendenziell neben der philoso-
phischen Gedankenentwicklung platziert. Jedes Sprachspiel steht fiir sich und die ge-
genseitige Lektiire bringt im giinstigsten Fall den Wiedererkennungseffekt hervor,
den Aristoteles in seiner Poetik als die Lust am Erkennen und Lernen (vgl. dazu
Ricoeur 1983, 83ff.) beschrieben hat. Terzanis Geschichte ,.exemplifiziert” daher
nicht wie ein Fall zu einer Regel die hermeneutische Arbeit der Sorge, sondern ,,be-
zeugt* diese eher.

Was ich im Folgenden in Form einer philosophischen Analyse entwickeln und
aufzeigen will, das ist nun gewissermaBen ein Koordinatensystem der Sorge und ih-
rer hermeneutischen Arbeit. Dieses Koordinatensystem situiert die philosophische
Praxis (des zweiten Kapitels) in die konkrete Erfahrung von schwerer Krankheit bzw.
in die Sorge um kranke bzw. leidende Menschen. Das Koordinatensystem der her-
meneutischen Arbeit der Sorge besteht so aus drei Achsen: einer ,,stoischen®, einer
,»sokratischen* und einer ,,epikureischen®. In der Erfahrung der Sorge, des Leidens,
dem Versuch, mit dem Leiden sorgend mit sich selbst sowie mit und fiir Andere zu-
rechtzukommen, gibt es gewissermalen ,,stoische®, ,,sokratische und ,,epikurei-
sche® Erfahrungen. Es handelt sich um den Versuch, ein Koordinatensystem zu ent-
wickeln, das hilft, sich in der Landschaft des Leidens und der Sorge zu orientieren,
also eine ,,Landkarte davon zu erstellen.

Schwere Krankheit — oder allgemeiner gesprochen: die Erfahrung von Leid
weckt, erstens, die Sorge um sich. Insoweit wir gegeniiber Leid auch ohnméchtig sind
und mit den Grenzen unserer (,,duleren) Handlungsfihigkeit konfrontiert werden,
impliziert die Sorge um sich moglicherweise ein philosophisches oder hermeneuti-
sches Bediirfnis. Dieses besteht darin, angesichts des Unausweichlichen und Unab-
anderlichen eine Haltung und ein Verstdndnis von sich selbst, der Beziehung zu den
Anderen und zur Welt zu finden, die trorz Ohnmacht und Leid tragfihig sind. Hierfiir
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steht paradigmatisch der Stoizismus. Noch konkreter werden wir sehen, wie die sto-
ischen Ubungen sich hier situieren — sie fithren geradezu dahin, aus dem Leiden zu
denken. Wir werden auch sehen, wie die stoischen Ubungen, die zunéchst dazu die-
nen, sich im einsamen ,,Inneren” tiber das Schicksal zu erheben (vgl. Seneca, Briefe
an Lucilius, 98, 2: ,,.Denn stirker als alles Schicksal ist die Seele®), auch eine Weise
sind, fiir andere Menschen zu sorgen.

Das Leiden des anderen Menschen weckt, zweitens, die Sorge um Andere bzw.
ist die Sorge um sich in der Schwiiche und ihrer Verwundbarkeit im Leid ihrerseits
auf Andere angewiesen. Die Sorge um Andere impliziert die hermeneutische Arbeit,
den anderen Menschen in seiner Leidenswirklichkeit zu verstehen — und umgekehrt
von Anderen verstanden zu werden. Aus hermeneutischer Perspektive kann die Be-
ziehung der Sorge zum anderen Menschen bzw. das Verstehen des anderen Menschen
nach dem Modell des sokratischen Gesprichs aufgefasst werden. Deswegen kdnnen
wir hier von der sokratischen Achse der hermeneutischen Arbeit der Sorge bzw. von
der sokratischen Erfahrung im Leiden und der Sorge sprechen. Gleichfalls wird sich
die (anfingliche) Sorge um Andere auch als eine Weise, fiir sich selbst zu sorgen,
herausstellen.

Soweit unterliegt eine solche hermeneutische Philosophie der Sorge einer zwei-
fachen Einschrinkung. Eine erste Beschrankung besteht vordergriindig darin, dass
die Sorge und ihre hermeneutische Arbeit eher das Bild einer dyadischen Beziehung
vermittelt. Aber bereits auf der sokratischen Achse der Sorge wird deutlich werden,
dass das ,,Gespridch® tiber eine unmittelbare Begegnung von Menschen hinausweist
und die ,,Teilnehmerinnen* des Gespriachs bzw. der Sorge-Beziehung an einem
,.Uberlieferungsgeschehen‘* von Sorge-Wissen teilhaben. Eine zweite vorliufige Be-
schrinkung ist zu diesem Zeitpunkt, dass wir uns unter einer leidenden Person eine
vorstellen, deren Krankheit oder Beeintrichtigungen nicht die Fiahigkeiten des
sprachlichen Ausdrucks, des Nachdenkens und des Erzéhlens in Mitleidenschaft ge-
zogen haben. Diese Einschriankung ist insofern vorldufig, als uns die Reflexionen auf
Leiden, Erzdhlen und Zuhoren erlauben werden, die hermeneutische Struktur der
Sorge zu entfalten, um sie schlieflich auch in einer Sorgebeziehung zu einem Men-
schen, dessen Leid diese Fihigkeiten vermindert oder vernichtet hat, wieder zu ent-
decken und auszuweisen. Wir werden einem Gedankengang folgen — auf der stoi-
schen und sokratischen Achse —, bei dem das Erzihlen, die aktive Suche nach Ver-
stiandnis, eine Rolle spielt. Das ,,Gespriach, das wir als Grundmodell der Sorge zu-
nichst im engeren Sinn des Gebens und Empfangens von Interpretationen iiber Selbst
und Welt in Erzéhlungen oder eben der Rede entwickeln, geht aber nicht verloren,
wo nicht mehr die gesprochene Rede, sondern letztlich auch Wahrnehmungen, At-
mosphéren, Gefiihle, Berithrungen Ausgangspunkt eines zwischenmenschlichen
Austausches sind. Anders gesagt: Wo mit der Befdhigung vielleicht auch das Bediirf-
nis nach philosophisch-hermeneutischer Orientierung verloren geht, geht nicht das
Angewiesensein und das Bediirfnis nach Menschen verloren, die um Versténdnis fiir
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Personen ringen, deren Vermogen, sich sprachlich zu artikulieren, sich zu erinnern,
Welt und Erfahrung in begriffliche Muster zu gieBen, reduziert oder zerstort ist. Um-
gekehrt wird aber auch der Weg iiber die Sprachlosigkeit uns erlauben, die herme-
neutische Arbeit der Sorge grundlegender zu situieren. Aus Griinden, die noch ge-
nauer zu entfalten sein werden, werden wir diese dritte Achse der Leidens- und Sor-
geerfahrung die ,,epikureische® nennen konnen, die sich zur stoischen und sokrati-
schen gesellt. Insgesamt verweist die epikureische Erfahrung iiber beide genannten
Beschrinkungen und damit die unmittelbare Sorge fiir sich und andere hinaus auf
die Teilnahme nun nicht mehr nur an der historischen Welt der Menschen (Uberlie-
ferungsgeschehen), sondern auch an die Teilhabe an den elementaren Prozessen der
Natur, weshalb wir schlieBlich von der Sorge der Welt sprechen werden konnen, die
diesmal nicht wir entwerfen, sondern vielmehr empfangen.

Woraus entspringt zunéchst aber und konkreter gefragt iiberhaupt ein hermeneu-
tisches Bediirfnis oder anders gesprochen das Bediirfnis nach einem philosophischen
Denken? Unter einem ,,hermeneutischen Bediirfnis* soll das Bediirfnis danach hei-
Ben, anders und tiefer zu verstehen, weil eine oberfldchliche Auffassung von den
Dingen der Welt, von sich selbst und den Anderen falsch oder unplausibel, jedenfalls
ungeniigend geworden ist und nach einer tieferen oder erweiterten Auffassung ver-
langt. Ein so verstandenes hermeneutisches Bediirfnis ist in einem sehr weiten Sinn
ein ,,philosophisches* Bediirfnis, weil es nicht nur darum geht, einen Teilbereich der
Welt (spezialwissenschaftlich) zu verstehen oder zu erkldren, sondern unsere Auffas-
sung des Weltganzen oder zumindest Ziige unseres Verstindnisses vom Weltganzen
neu zu erhellen (vgl. Tugendhat 1992 und Heintel 2012, 147, der vom ,,Zusammen-
hangswissen‘ der Philosophie spricht; es geht also um das gelebte Verstdndnis). Karl
Jaspers unterscheidet nun in seiner klassischen ,,Einfiihrung in die Philosophie* (Jas-
pers 2008) drei ,,Urspriinge (16-23) des philosophischen Denkens. Damit ist eben
nicht der historische Anfang gemeint, sondern die Quelle des Antriebs zum Philoso-
phieren. Diese sind die Erfahrung von Grenzsituationen, der Zweifel und schlieflich
das Staunen. Wir werden allen drei Urspriingen des philosophischen Denkens bzw.
der hermeneutischen Arbeit der Sorge wieder begegnen: der Erfahrung von Grenzsi-
tuationen auf der stoischen Achse, dem Zweifel auf der sokratischen und dem Stau-
nen sowohl auf der sokratischen als auch der epikureischen Achse der Erfahrung der
Sorge.

Verfolgen wir nun aber zunichst die stoische Achse des einsamen Denkens aus
dem Leiden heraus.
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3.2 DIE STOISCHE ARBEIT:
SORGE UM SICH (... UND UM ANDERE)

Der Medizinsoziologe Arthur W. Frank, der selbst an Krebs erkrankt war, verpackt
die Erfahrung von Menschen mit einer schweren Krankheit in ein Bild, das atmo-
sphérisch sehr an die erste einsame Nacht Terzanis ,,in der Stille der Klinik* erinnert.
Frank erinnert sich an einsame, griiblerische Stunden, ,,wihrend denen die anderen
Menschen mit den Aufgaben beschéftigt waren, mit denen gesunde Menschen ihre
Zeit verbringen, wihrend ich zu krank war, um etwas anderes zu tun als da zu liegen*
(Frank 2004, 31f.). Und hier folgt eine bemerkenswerte Aussage: Fiir die Zeit alleine,
so Frank, hatte er zum Vorbild einen Menschen wie Mark Aurel, den stoischen Kai-
serphilosophen. Nicht im Sinne eines Trosts der Philosophie durch den blo8 dstheti-
schen Genuss der Lektiire, sondern durch das stoische Ringen nach Uberzeugungen,
Wahrheiten und Werten, nach einem Verstindnis von sich und der Welt, die auch
bzw. gerade angesichts des Todes, des Schmerzes, der Verginglichkeit und der
Schwiche halten. Mark Aurel wird als Vorbild fiir einen philosophischen Monolog
in der Einsamkeit, ,,in der Stille der Klinik“, herbeigerufen. Nennen wir mit Frank
diese erste Seite der Krankheitserfahrung in der Einsamkeit und Unvertretbarkeit des
Leidens (vgl. Ricoeur 1992) die ,,stoische Erfahrung. Die ,,stoische* Erfahrung von
Krankheit oder allgemeiner des Leidens tiberhaupt besteht darin, tiber therapeutische,
pflegerische und sonstige pragmatische Mainahmen hinaus angesichts des Unaus-
weichlichen ein Bediirfnis nach Verstdndnis zu empfinden. Die Erfahrung von
(schwerer) Krankheit und von Leiden — durch das Hereinbrechen von etwas radikal
Unverstidndlichem — ist eine solche, die die gewohnte Lebensordnung und die ge-
wohnten Auffassungen von den Dingen so grundlegend verdndert und ins Chaos
wirft, sodass es ein Bediirfnis gibt, ein neues ,,Verstindnis* von den Dingen der Welt
und von sich selbst zu erlangen. Vieles, das sich im Leben wie von selbst verstanden
hat, ist nun fraglich und fragwiirdig, ja vielleicht iiberhaupt ungiiltig geworden — und
es braucht eine neue Auffassung, die eine Ordnung der Dinge ans Licht bringt, die
auch angesichts von korperlichem Unvermogen, angesichts von Schmerzen und des
Todes und nicht zuletzt angesichts der Einsamkeit des im Leiden auf sich zuriickge-
worfenen Ichs zu tragen vermag. Eine Stoikerin sucht ein universell tragfiihiges ,,ge-
lebtes Verstdndnis* im oder trotz Leiden — oder, um es in der Metapher Terzanis
auszudriicken: Sie sucht eine ,,Landkarte* fiir ein Gebiet des Lebens, das wir nicht
nur nicht gerne betreten, sondern fiir das auch eine Landkarte nicht so einfach gege-
ben ist, sondern in einem fundamentalen Sinn immer wieder erst geschaffen werden
muss.
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3.2.1 Die Machtlosigkeit im Leiden

Der , tiefere” Ursprung des Philosophierens nach Jaspers und damit der hermeneuti-
schen Arbeit der Sorge ist das Denken, das aus der Erfahrung von Grenzsituationen
entspringt. Grenzsituationen sind ,,Situationen, iiber die wir nicht hinaus konnen, die
wir nicht dndern konnen. Das Bewusstwerden dieser Grenzsituationen ist nach dem
Staunen und dem Zweifel der tiefere Ursprung der Philosophie.” (Jaspers 2008 18)
Jaspers zitiert den Stoiker Epiktet: ,,Der Ursprung der Philosophie ist Gewahrwerden
der eigenen Schwdiche und Ohnmacht* (Zit. ebd., 17) Stoische Philosophie versteht
sich als Antwort auf die Frage: ,,Wie helfe ich mir in der Ohnmacht?* In seiner Ana-
lyse von Selbsterfahrungsberichten Krebskranker beschreibt der Soziologe Nikolaus
Gerdes (1984), wie schwere Krankheit als eine solche Grenzsituation, die uns mit den
grundlegenden Tatsachen der Existenz in Kontakt bringt, erfahren werden kann. Ide-
altypisch schematisiert erfolgt in den Selbsterfahrungsberichten mit der Krebsdiag-
nose ein ,,Sturz aus der normalen Wirklichkeit®. Der ,,sinnhaften Wirklichkeitskon-
struktion, in der man bisher mit den anderen Menschen gelebt hatte, [wird] schlagar-
tig der Boden [entzogen]*“. Der Sturz wird ausgeldst durch die jihe ,,Realitét des ei-
genen Todes*, durch den ,,Einbruch des total Unbeherrschbaren und Unverstehbaren
ins Zentrum der eigenen Existenz.” Das Gewohnte wird unheimlich, das bisher
(allzu) Selbstverstéindliche fraglich, das Vertraute fremd. Mit der Krankheit wird eine
letzte, nicht iiberbietbare Ohnmacht des Menschen bewusst.

Das unterscheidende Merkmal von Grenzsituationen gegeniiber den sonstigen Si-
tuationen ist nun, dass Grenzsituationen keine Situationen neben anderen Situationen
in der Welt sind, sondern es sind Situationen, in denen uns das In-der-Welt-Sein selbst
thematisch wird. In bestimmten Situationen in der Welt kann uns das In-der-Welt-
Sein iiberhaupt zu Bewusstsein kommen. Dann sind wir nicht beschiftigt mit diesen
oder jenen Tatsachen, Zielen usw., sondern mit den Grundbedingungen des Existie-
rens selbst. In einer Grenzsituation wird also nicht etwas in der Zeit erlebt, das linger
oder kiirzer dauert, als kurz- oder langwierig empfunden wird, sondern es wird uns
die Zeitlichkeit, das heifit die Verginglichkeit von Welt und Dasein iiberhaupt vor
Augen gefiihrt. Es handelt sich nicht bloS um eine Erfahrung, die wir mit oder in oder
an unserem Korper machen, sondern es wird uns unsere Leiblichkeit als solche the-
matisch. Es geht nicht blo3 um diese oder jene Erfahrung von und mit anderen Men-
schen, sondern um eine Erfahrung des Wesens und der Grenzen von Subjektivitdit und
Intersubjektivitdt, des Selbst-Seins und Mit-anderen-Seins. Mit anderen Worten:
Eine Grenzsituation ist eine Erfahrung ,.,der menschlichen Endlichkeit” (Gadamer
WM, 363), oder dramatischer: eine Erfahrung der ,,Unzuverlédssigkeit allen Welts-
eins“ (Jaspers 2008, 18). Es fillt dem Menschen nicht leicht, sich die Grundbedin-
gungen der Existenz vor Augen zu fithren. Der Mensch denkt nicht tédglich an die
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Grundbedingungen seiner Existenz, sondern lebt primir in die Welt hinein und be-
zieht sein Selbstverstindnis daraus. Das primére Dasein, die tdgliche Erfahrung ist
geprigt von einem grundlegenden ,,Vergessen* oder ,,Ausweichen‘ davor:

,.Jm bloBen Dasein weichen wir oft vor ihnen [den Grenzsituationen] aus, indem wir die Augen
schliefen, als ob sie nicht wiren. Wir vergessen, dass wir sterben miissen, vergessen [...] unser
Preisgegebensein an den Zufall. Wir haben es dann nur mit den konkreten Situationen zu tun,
die wir meistern zu unseren Gunsten, und auf die wir reagieren durch Plan und Handeln in der

Welt, getrieben von unseren Daseinsinteressen.* (Jaspers 2008, 18)

Demgegeniiber ist die ,,eigentliche Erfahrung® die, ,,in der sich der Mensch seiner
Endlichkeit bewusst wird. An ihr findet das Machenkénnen und das Selbstbewusst-
sein seiner planenden Vernunft eine Grenze* (Gadamer WM 363). Wenn es dabei
eben das erste Kennzeichen echter Erfahrung ist, dass sie eine Erwartung durchkreuzt
(vgl. Gadamer WM 359ff.) — was wiirde wohl die normalen Erwartungen mehr
durchkreuzen als eine Diagnose, die als ein ,,Todesurteil” verstanden werden muss?
,Man denkt nie, dass es einen selbst treffen konnte ...«

Die Erfahrung der Endlichkeit impliziert jedenfalls — als gemeinsamer Grundzug
aller Grenzsituationen (vgl. Jaspers 1994, 247ff.) — die Erfahrung von Leiden. Was
heiflt in diesem Zusammenhang ,,.Leiden“? Das Inventarium menschlichen Leidens
und seiner Ursachen kann natiirlich kursorisch aufgezihlt werden:

,.Man vergegenwirtige sich z. B. [...] — Die rasenden korperlichen Schmerzen, die immer wie-
der ertragen werden miissen. — Des Liebsten beraubt zu werden. — Die liebsten Menschen bei
eigener Ohnmacht gequilt und vernichtet zu sehen. — [...] — Das Wollen und nicht Kénnen
(Veranlagung, Armut, Krankheit). — Jemand, der geisteskrank wird und es merkt. — Die Angst

vor dem Tode. — Die Verzweiflung in unausweichbarer Schuld [...] usw.” (Jaspers 1998, 248)

Die Ursachen, Leiden in Grenzsituationen zu erfahren, sind also unterschiedlich und
viele. Aber was ist,,Leiden* der Substanz nach? Ich denke, es ist wichtig, mit Ricoeur
(1992) und Kemp (1987, 63ff.) an einer begrifflichen Unterscheidung zwischen
,,Leid* und (physischem) ,,Schmerz* festzuhalten, selbst wenn es unwahrscheinlich
ist, dass (,,seelisches*) Leid und (,,korperlicher) Schmerz vollig unabhingig vonei-
nander auftreten. Wahrend der Schmerz in Organen lokalisierbar ist (oder auch den
Korper als ganzen betrifft), bezeichnet das Leiden ein ,,Missverhiltnis zwischen dem
Konnen und dem Wollen* (Kemp 1987, 68) — und zwar ein Missverhiltnis, das letzt-
lich nicht mehr iiberwindbar ist durch Bewiltigung eines Widerstandes. Das Nicht-
(mehr)-Konnen bzw. prinzipielle Nicht-Konnen ist die eigentliche Erfahrung der
Endlichkeit. In der Terminologie Jaspers’ versagt das ,,dulere” Handeln, das Handeln
im Materiellen, mit dem Korper und den Mitteln der Technik, mit dem Ziel, ein Ubel
aus der Welt zu schaffen — und zwar nicht, weil das duere Handeln nicht stark oder
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geschickt genug wire, sondern es versagt prinzipiell. Die kiirzeste Definition von
Leid wire also: ,,Das Leiden besteht in der Verminderung des Vermdgens zu han-
deln.” (Ricoeur, 1992, 1)

Leiden ist eine radikale, weil prinzipielle Passivitits- und Ohnmachtserfahrung
(die in der Rede von ,,Patientinnen und Patienten® ja ausgedriickt ist), die vor allem
auch im Fremd- und Unvertraut-Werden des eigenen Korpers wurzelt. Wir iibersprin-
gen im alltidglichen Bewusstsein die Tatsache, dass der Korper unauffillig funktio-
niert, auch wenn wir immer wieder von kleineren oder gro3eren Funktionseinbuf3en
beschiftigt werden. Wir akzeptieren in den Gewohnheiten des Selbstgefiihls und im
Aufgehen im Strom des Erlebens und Titigseins wie selbstverstindlich eine be-
stimmte Vorhersagbarkeit der korperlichen Funktionen, eine bestimmte gewohnte
Kraft, durch die wir zur Welt hin offen sind. Wenn wir aber etwa mit Epiktet — und
hier zeigt sich etwas eben sehr ,,Stoisches* in der Erfahrung des Krankseins — fragen,
ob es letztlich in der eigenen Macht steht, dass die inneren Organe funktionieren, ja
dass auch nur der néchste Atemzug gelingen kann oder dass die Hénde nicht einfach
abfallen, so muss die Antwort unausweichlich lauten: Nein, das steht nicht in unserer
Macht. Was als ein ,,Problem der Kontrolle* (Frank 1997, 30f.) iiber bzw. durch den
Korper in der Krankheitserfahrung angesehen werden kann, ist im Grunde ein Zu-
riickgeworfenwerden auf die Bedingungen der Moglichkeit unserer Autonomie, un-
serer Autorinnenschaft am eigenen Leben, unseres Weltzugriffs und Handeln-Kon-
nens. Es macht im Grunde kaum einen Unterschied, ob diese Krankheit schwer oder
,banal“ ist, es konnen eine etwas stirkere Ubelkeit und eine sich dahin schleppende
Bronchitis genauso eine Schwiche offenbaren, die uns nicht mehr teilhaben lidsst an
den gewohnten Betitigungen, die uns auerhalb der Gesellschaft stellt, um die Er-
kenntnis irgendwann oder irgendwo darin mitzuempfinden, dass wir mit unseren Zie-
len, Gewohnheiten, iiblichen Betitigungen vom Korper abhingen — und dass dieser
verginglich ist und sterben wird. Unser Korper ist endlich und kontingent. ,,Kontin-
genz ist die Situation des Korpers, Kriften unterworfen zu sein, die nicht kontrolliert
werden konnen. (Frank ebd. 31)

Hier zeigt sich eben das erste strukturell ,,stoische* Moment der Krankheitser-
fahrung: im Bewusstwerden der letzten Ohnmacht des Menschen iiber die Bedingun-
gen seines Existierens. Wo allerdings Krankheit und andere Formen des Leidens eine
gewaltsame Erfahrung von Passivitit, von Ohnmacht und Kontingenz sind — da ist
die stoische Ubung der Machtunterscheidung eine bewusste Kontemplation der Kon-
tingenz des menschlichen Lebens. Wihrend ,,die Diagnose* geradezu dazu zwingt,
vom Leiden her zu denken, denkt die Stoikerin bewusst aus dem Leiden. Was einem
Menschen in einer Leidenssituation iiberkommt und widerfiahrt — ndmlich die Not-
wendigkeit, sich mit den elementaren Gegebenheiten der Existenz auseinandersetzen
zu miissen —, darin iibt sich die Stoikerin gewissermalien zeit ihres Lebens bewusst
und entschieden. Die stoische Ubung der Machtunterscheidung identifiziert die mdg-
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lichen Quellen unseres Leidens — und die prinzipielle Moglichkeit des Leidens be-
steht darin, dass wir in der primédren Vertrautheit mit der Welt Dinge, Personen, Bil-
der vom Selbst usw. als zu uns gehorig betrachten (als ,,Besitz“, in der Metapher
Epiktets), obwohl sie letztlich nicht in unserer Macht stehen. So ist zum Beispiel
Epiktets Handbiichlein der Moral dem gewidmet, die verschiedenen Leidensmog-
lichkeiten des Daseins — denen wir im gewdhnlichen Selbstverstindnis durchaus aus-
weichen — zum einen vor Augen zu halten, zum anderen und in weiterer Folge eben
ein Verstiandnis von sich, der Beziehung zu den anderen Menschen und von der Welt
zu erlangen, das Gliicksmoglichkeiten inmitten und trotz des Leides und der letzten
Ohnmacht des Menschen erlangen kann. Die Stoikerin strebt aus dem Bewusstsein
der Ohnmacht nach einer Lebens- und Leidenskunst, die das Schicksal nicht besie-
gen, aber den Menschen in seiner Haltung und seinem Verstidndnis dariiber ,,erheben*
kann. Wo das ,,duBere* Handeln versagen muss, bleibt noch das ,,innere* Handeln.

Frank spricht mit Bezug auf Mark Aurel von ,,Fallen lernen‘: Wihrend der Kor-
per fillt, miissen Geist und Seele nicht mitfallen (vgl. Frank 2004, 37). Bei Epiktet
kommen zu den verschiedenen Formen ,,natiirlichen” Leidens auch jene Formen
dazu, die Menschen sich als Gewalt gegenseitig antun. Von folgenden Grenzen des
Lebens und Handeln-Konnens verschafft sich die Leserin des Handbiichleins ein Be-
wusstsein: von Krankheit und korperlicher Behinderung (Ench., 2; Ench., 9), vom
Tod (Ench., 2, 21), der Armut (Ench., 2, 24), vom Verlust von Frau und Kind (Ench.,
3), vom (Mit-) Leiden an den Klagen und dem Ungliick anderer (Ench., 16), von
Beleidigung und Verletzung durch andere (Ench., 20), vom Fehlen von Ansehen und
Anerkennung (Ench., 24, 25), von zu starker Lust (,,Sucht®) (Ench., 34), von der
Furcht vor anderen und der Abhingigkeit von der Macht anderer, vor der Macht und
Gewalt des Tyrannen (Diatr., 353ff.), von Verbannung, Gefangenschaft (Diatr., 93f.)
usw.

Jedenfalls: Was dem krankgewordenen Menschen erst schlagartig aufgeht, darin
iibt sich in einem ersten Schritt die Stoikerin in ihrer Lebenskunst: im Leidens- und
Ohnmachtsbewusstsein.

3.2.2 Die hermeneutische Differenz

Die Ubung in der Unterscheidung der Machtbereiche fiihrt uns dazu, anzuerkennen,
dass das meiste, das wir alltidglich fiir selbstverstidndlich ansehen — und zwar auch im
allerwortlichsten Sinne: als das, was wir (unhinterfragt) als zu unserem Selbstver-
stindnis gehorend empfinden: unseren eigenen Korper und das Funktionieren seiner
Organe, unsere nédchsten Verwandte, Freundinnen und Freunde, unsere liebsten Be-
schéftigungen, unseren Beruf, die Dinge, die uns vertraut geworden sind, das Zu-
hause usw. —, dass all das weit weniger ,,selbstverstiandlich® ist, als wir es in unserem
tdglichen Dahinmeinen fiithlend glauben. Durch die Erfahrung von Grenzsituationen
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offenbart sich die Nicht-Selbstverstindlichkeit des Selbstverstindlichen und damit
offenbart sich eine dem menschlichen Wesen eigentiimliche hermeneutische Diffe-
renz: eine konstitutive Selbstverdeckung bzw. Selbstabwesenheit des Menschen im
Verhdiltnis zu sich selbst, die eine hermeneutische Arbeit der Interpretation notwen-
dig macht. Die hermeneutische Differenz bezeichnet einen Abstand zwischen einer
oberflichlicheren und einen tieferen ,,Lektiire* des Lebens und der Welt und damit
zwischen einem abstrakten Wissen und einem eigentlichen Verstehen. Der Ubergang
vom abstrakten Wissen zum anschaulich tieferen Verstehen ist das, was die Qualitét
von Einsicht hat, von der wir bereits weiter oben gesprochen haben (vgl. oben und
Gadamer WM, 362f.).

Zwar wissen wir, dass wir sterben werden — aber so eigentlich verstehen, eine
klare, anschauliche und lebendig gefiihlte Vorstellung davon haben wir nur in Au-
genblicken; zwar wissen wir, dass wir genauso gut nie geboren hitten werden kon-
nen, aber verstehen konnen wir die Kontingenz unseres Daseins nicht wirklich; zwar
wissen wir, dass die Autonomie unserer Subjektivitit vom stummen Funktionieren
der Organe abhingt, aber verstehen tun wir das selten; zwar wissen wir, dass unsere
Freunde, Schwestern, Eltern, Kinder vergiingliche Wesen sind — aber so richtig ver-
stehen konnen wir deren Unersetzlichkeit nicht, oder erst dann, wenn der wirkliche
Verlust uns auf einen Lernweg des Trauerns schickt. Das alltiglich gelebte Verstind-
nis ist gerichtet auf die praktischen Inhalte in der Welt, nicht auf das In-der-Welt-
Sein selbst. In der Terminologie Heideggers ist das tigliche Meinen und Wirken ein
,Besorgen — die ,,Sorge* wird erst geweckt, wenn das Besorgen fundamental an
seine Grenzen stof3t und das gelebte Verstindnis erschiittert wird.

So zitiert beispielsweise Frank (1997) einige Sétze aus der Geschichte einer Be-
troffenen, die diese Erschiitterung des gelebten Verstindnisses durch ,,die Diagnose*
in der gleichen Metaphorik, die auch Terzani verwendet, auf den Punkt bringen: ,,Das
Ziel und die Landkarte, die ich benutzte, um zu navigieren, waren nicht ldnger niitz-
lich.“ ,,Kranke Menschen miissen lernen, anders zu denken.” (Frank 1997, 1) Durch
den Sturz aus der Alltdglichkeit in die Welt des Leidens verliert der erkrankte Mensch
Ziel und Bestimmung sowie seine ,,Landkarte* von Welt und Dasein. Durch den Ori-
entierungsverlust wird es notwendig umzudenken, es wird notwendig, ,,neue Wahr-
nehmungen iiber meine Beziehung zur Welt zu konstruieren®, wie Frank (1997) wei-
ter zitiert. Die Welt und das Selbst erscheinen in einem anderen Licht, erfordern eine
andere Wahrnehmung der Dinge. Was giiltig war und selbstverstdndlich, geradezu
unter der Schwelle der alltidglichen Aufmerksamkeit, das ist nun zweifelhaft und frag-
lich. Die Geltung des bis dahin gelebten Verstdndnisses, der impliziten Philosophie,
ist hinsichtlich Wahrheit und Wert wie in Klammern gesetzt und suspendiert. Ge-
nauer noch miisste man allerdings sagen, dass durch den Sturz aus der Vertrautheit
und dem Bruch mit der Welt der Stiirzenden erst bewusst wird, dass sie iiberhaupt
eine bestimmte Landkarte besessen und verwendet hat, dass sie die Welt iiberhaupt
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in einer Weise wahrgenommen hat und nicht einfach schlechthin.? Erst durch den
Bruch wird sie sich des impliziten und gelebten Verstindnisses bewusst, das sonst
unauffillig fungiert hat, aber nicht Bestandteil der thematischen Aufmerksamkeit
war. Dieser Bruch mit einem gelebten Verstindnis erwirkt den Ruf der Sorge. Durch
den Ruf der Sorge konstituiert sich der Mensch bewusst und aktiv als hermeneuti-
sches Wesen — die anthropologische hermeneutische Differenz wird thematisch. ,,Ob-
wohl man weil}, wie vielen Menschen es passiert, denkt man nie, dass es einen auch
selbst treffen konnte*, waren die Worte Terzanis. Obwohl man (abstrakt) weil3, denkt
man dennoch nie ...

Aber die Stoikerin tut das Gegenteil: Sie denkt eben schon daran. Die Krankheit
erzwingt nicht nur, der Ohnmacht und des Leidens bewusst zu sein, sondern auch das
bis dato gelebte Verstindnis zu hinterfragen. Hier findet sich das zweite strukturell
stoische Moment der Leidenserfahrung. Wihrend dem ins Leid Gestiirtzen die eigene
Landkarte erst bewusst wird, hinterfragt die Stoikerin im téglichen Leben ihr gelebtes
Verstindnis in Form der Ubung der ,, Epoché . Die Stoikerin iibt sich tiglich darin,
das eigene in Handlungen, Gefiihlen, Hoffnungen, Erwartungen, Bewertungen usw.
enthaltene ,,Wissen* als implizite Annahmen zu hinterfragen: ,,Stimmt das wirk-
lich?* Wiihrend die Ubung der Machtunterscheidung ein Bewusstsein von der Ohn-
macht verschafft, befihigt die Ubung in der Urteilsenthaltung dazu, die eigene Er-
fahrung von unmittelbaren Bewertungen zu trennen und von vornherein mit der ,, her-
meneutischen Differenz* zu leben. Was der leidende Mensch erst lernen muss: ein
neues gelebtes Verstindnis von sich, der Beziehung zu den Anderen und von der
Welt zu entwickeln, das mit der Leidenserfahrung kompatibel ist, also einen Weg
vom abstrakten Wissen zum anschaulichen Verstehen zuriickzulegen, darin iibt sich
die Stoikerin in ihrer Lebenskunst. Die Ubung der Urteilsenthaltung wendet sich ge-
rade an die allzu selbstverstindlich scheinenden Meinungen und Bewertungen in un-
serem Fiihlen und Weltempfinden.

Es greift dabei zu kurz — der Hinweis ist wichtig, um mogliche Missverstdndnisse
zu vermeiden —, im typisch stoischen Leidensbewusstsein bzw. in der Weise, aus dem
Leiden zu denken, bloB eine Art Privention gegen Angst, Schrecken und Uberforde-
rung in moglichen Grenzsituationen zu sehen. Es geht nur sekundér darum, die Prii-
fungen des Schicksals dann auch ,,stoisch* zu bestehen und zu ertragen. Vielmehr
geht es darum, ein wahres Verstindnis von der Welt und vom Leben zu erlangen. Die
Konfrontation mit dem Leiden erschiittert das bis dato gelebte Verstindnis und kann
Ausgangspunkt dafiir sein, nach einem erweiterten Denken zu streben. Das stoische
Denken vom Leiden her ist nicht blo eine Privention fiir den Ernstfall (meditatio

2 Vgl. zur Dialektik von Selbstverstindlichkeit und Reflexion die Logik der Philosophie Eric
Weils, insbesondere die ersten Kategorien von der ,,Wahrheit* bis zur ,,Diskussion” und
die beiden finalen Kategorien der Philosophie ,,Sinn* und ,,Weisheit — auch Schuchter
(2014, 33-37, 39-43, 125-137).
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malorum, vgl. Foucault 2009, 564), sondern ,.erkenntnistheoretisch® bedeutsam,
niamlich als der erste Interpretationsschliissel zu einem eigentlichen und wahren Ver-
stindnis vom Leben und damit von einem wahrhaft guten Leben. Fiir das stoische
Bewusstsein ist das menschliche Gliick eine komplexe Art von Gliick, die eigentiim-
lich verschlungen ist mit Leiden. Leiden ist nicht geradehin das Andere des Gliicks,
sondern es geht um die Suche nach einem Gliick im und trotz Leiden (vgl. auch Kemp
1987, 63ff.).

Warum kann hier von ,,Wahrheit* gesprochen werden bzw. von einem ,,wahren*
guten Leben — und nicht blof irgendeinem als gut empfundenen oder beurteilten Le-
ben? Zum einen deshalb, weil das kritische Hinterfragen des gelebten Verstidndnisses
und das Denken vom Leiden her nicht auf besonderen, sondern auf allgemeinen Er-
fahrungen aufbaut. In Grenzsituationen werden die Grundbedingungen der Existenz
thematisch, das heiflit Grunderfahrungen des Lebens, die letztlich konstitutiv sind fiir
das Menschsein und in der einen oder anderen Form nicht nicht-gemacht werden
konnen. Dem stoisch Geiibten ergibt sich also ein durchaus im sokratischen Sinn ge-
priifter Blick auf die Welt. Zum anderen ist diese Priifung eine nicht nur im Sinne
der Verallgemeinerbarkeit, sondern auch ganz konkret und praktischer zu verstehen:
als Priifung am Leiden. Die Krankheit kann eine solche ,,Priifung* sein, wie Terzani
bezeugt, wenn er einem Freund als Ubung empfiehlt, sich einen Tag lang vorzustel-
len, er habe Krebs. Ihm wiirden ,,sein Leben und alle Menschen und Dinge* in einem
,,vOllig neuen Licht erscheinen®, womdoglich in einem ,,richtigeren und gerechteren
Licht* (Terzani 2005, 19). Die ,,Integration des Negativen* (Tugendhat 2006) gehort
zum menschlichen Leben dazu.

Die hermeneutische Differenz in Heideggers Sein und Zeit

Eine klassische (und kraftvolle) Analyse der hermeneutischen Differenz, der wir nun
einer Vertiefung willen folgen wollen, stammt von Martin Heidegger in Sein und
Zeit. Heidegger charakterisiert den Menschen (das ,,Dasein®) als ,,Sorge®, was zu-
néchst nicht vielmehr heifit, als dass es dem Menschen immer ,,um etwas geht* (vgl.
SZ 191), er sich auf etwas hin entwirft und sich grundlegend von dem her versteht,
auf das hin er ist und lebt (vgl. SZ 191f.). Das Sorgen als gerichtetes ,,Aussein auf
etwas‘ ist der ,,Grundsinn der faktischen Lebensbewegtheit* (Heidegger 2002, 14).
Das primére Selbst- und Weltverstidndnis ist also kein theoretisches, kein reflexives
und betrachtendes, indem der Mensch sich wie ein vorhandenes Bild sich vor sich
hinstellt und ,,begafft* (vgl. prinzipiell SZ §15), sondern es ist durch und durch prak-
tisch. Der Mensch versteht sich von dem her, worum er sich ,,sorgt”, worum er sich
kiimmert und was er kann. Verstehen heif3t insofern ,,Sich-verstehen-auf*, einer Sa-
che ,,gewachsen sein‘ (SZ 143, vgl. Grondin 2009, 38). Das primére Verstindnis und
Weltverhiltnis entspringt also dem vertrauten Umgang mit den Dingen der Welt
(dem ,,Zeug*, im ,,Besorgen*) und den anderen Menschen (dem ,,Mitsein®, in der
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,.Firsorge®), die der Mensch allein dadurch, dass er in die Welt geworfen ist, je-schon
pflegt und nicht nicht-pflegen kann. Diese priméire Daseins-Sorge ist die Sorge des

,»~Auskommens, des Berufes, des Genusses, des Ungestortseins, des Nichtumkommens, des
Vertrautseins mit, des Wissens um, Kenntnishabens von, des Festmachen des Lebens in seien
Endabsichten.” (Heidegger 2002, 15)

Alles, was das alltdgliche Leben so ausmacht, nennt Heidegger ,,Besorgen®. Dabei
neigt (,,Geneigtheit des Daseins®, SZ, 21) das Dasein dazu, in der Geschiftigkeit des
Besorgens aufzugehen, Heidegger spricht dramatisch von der ,,Benommenheit” des
Daseins vom Zeug und der Welt der tiglichen Geschifte (vgl. SZ, 61). Diese Welt
der Besorgungen und des tédglichen Lebens ist — vor aller eigenen Zueignung durch
einen einzelnen Menschen — ebenfalls je-schon ausgelegt und vor-interpretiert durch
die offentlichen Diskurse einer Zeit und Kultur usw., die niemandem und allen
gleichermaflen zuzuschreiben sind und die der in die Welt hinein Geworfene mit der
entsprechenden Selbstverstindlichkeit iibernimmt und sich darin versteht (Vorver-
stindnis). Es ist das beriihmte ,,Gerede* des ,,Man* (SZ, §§ 27 und 35), von dem her
das besorgende Dasein sich selbst versteht (,,Man-selbst®). Das Aufgehen in den vom
,Man‘ ausgelegten Besorgungen hat den Charakter der Verdeckung und der Entlas-
tung: Sie liefern ein gelebtes Verstdndnis, das Heidegger uneigentlich nennt, weil es
nicht durch das Dasein selbst angeeignet wurde (vgl. auch Weil 1996, Kategorie
,.Personlichkeit und Schuchter 2014, 79ft.).

Das ,,Man* kann darin alles abnehmen, Ziele vorgeben, Bedeutungen der ver-
schiedenen Moglichkeiten vorgeben. Zwar kann man nun mit Anderen alles machen
— nur eines nicht: sterben. Der Tod kann einem nicht abgenommen werden. Der Tod
ist die unbeziigliche, eigenste Moglichkeit, er ist radikal je-meinig (SZ, 250, 262ff.).
Durch das, was Heidegger ,,Vorlaufen in den Tod* nennt, also das bewusste Sich-
Aussetzen der eigenen, radikal je-meinigen Sterblichkeit und Endlichkeit, kann es so
etwas geben wie ein ,,eigentliches” Verstehen. Alles Entwerfen im Leben ist letztlich
ein Sein zum Tode hin, alles ,,Besorgen* ist letztlich ,,Sorge* des Daseins, um sein
,eigentliches* Sein-Konnen, dessen Moglichkeit durch die Geschiftigkeit und das
Man verdeckt bleibt. Der Interpretationsschliissel zum eigentlichen Verstehen von
Welt und Dasein ist deshalb das, was Heidegger ,,Angst* nennt und von ,,Furcht*
unterscheidet. Wihrend sich ,,Furcht® auf etwas Konkretes in der Welt bezieht, hat
die Angst iiberhaupt keinen Bezug, sondern #ngstigt sich konfus vor dem In-der-
Welt-Sein als solchem.

,.Die Furcht hat ihre Veranlassung im umweltlich besorgten Seienden. Die Angst dagegen ent-
springt aus dem Dasein selbst. Die Furcht iiberféllt vom Innerweltlichen her. Die Angst erhebt

sich aus dem In-der-Welt-Sein als geworfenem Sein zum Tode.* (SZ, 344)
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Heidegger formuliert hier in Form einer hermeneutischen Anthropologie im Grunde
nichts anderes als den stoischen Topos des Ohnmachtsbewusstseins, durch die der
Mensch zu dem ,.erwacht”, was ihm eigentlich bedeutsam sein kann. Erst im Nicht-
Ausweichen und entschlossenen ,,Vorlaufen in den Tod* wird ein eigentliches Ganz-
sein (vgl. SZ §62) des Menschen moglich. Es muss der Mut zur Angst aufgebracht
werden, das Leben von seiner Endlichkeit her zu entwerfen, das heif3t von der eigens-
ten unbeziiglichen Moglichkeit des je-meinigen Todes (vgl. SZ, 263), den niemand
anderer mir abnehmen kann:

,,Nur das Vorlaufen in den Tod treibt jede zufillige und , vorlaufige* Moglichkeit aus. Nur das
Freisein fiir den Tod gibt dem Dasein das Ziel schlechthin [...].* (SZ, 384)

Das ist der tiefere Sinn der ,,Sorge*, die den Menschen als Dasein charakterisiert, die
aber vom téglichen Besorgen verdeckt wird: Es geht dem Menschen um sein ,,eigent-
liches Sein-Konnen®, um das eigentliche Ziel und damit um ein ,, Ganzseinkonnen “.
Das, was sich in Grenzsituationen nun durch die Verdeckungen des alltiglichen Be-
sorgens hindurch meldet, nennt Heidegger ,,Gewissen®. Dieses offenbart sich als
»~Ruf der Sorge* (SZ, 277):

,,Der Rufer ist das Dasein, sich dngstigend in der Geworfenheit [...] um sein Seinkénnen. Der
Angerufene ist eben dieses Dasein, aufgerufen zu seinem eigensten Seinkonnen [...]. Und auf-
gerufen ist das Dasein durch den Anruf aus dem Verfallen in das Man (Schon-sein-bei der
besorgten Welt). Der Ruf des Gewissens, das heif3it dieses selbst, hat seine ontologische Mog-

lichkeit darin, dass das Dasein im Grunde seines Seins Sorge ist.* (277f.)

Der Ausdruck, wonach das Dasein, der Mensch im Grunde seines Seins Sorge ist, ist
fiir unsere Zwecke entscheidend: Wir sind im Grunde Sorge, aber wir erfahren uns
in unserer Alltdglichkeit nicht als Sorgende, sondern, um in der Terminologie zu blei-
ben, nur als Be-Sorgende. Im Reich der Alltagszwecke, im Beruf, der Freizeit, den
gewohnten zwischenmenschlichen Beziehungen, den alltdglichen ,,Sorgen® und
Freuden, der Anstrengung und der Entspannung und so weiter gehen wir auf. Von
,Sorge® soll im Kontext hier erst gesprochen werden, wenn aus einer konkreten Be-
troffenheit iiber die Grundgegebenheiten des Daseins gedacht, gefiihlt, gehandelt
wird. Wenn die Tatsache, dass wir iberhaupt Existieren, oder die Tatsache, dass wir
sterblich sind, oder die Tatsache, dass wir in unserer individuellen Subjektivitit ein-
sam sind und gleichzeitig mit und fiir ,,Andere” und unmdoglich ohne sie existieren
oder dass wir in Raum und Zeit nur einen kleinen Ort fiir eine kurze Spanne Zeit
beanspruchen oder wenn es uns konkret vor Augen steht, dass unser Agieren in der
Welt von einem Leib abhiingt, dessen Organe schweigend unauffillig funktionieren
usw. — erst wenn uns solche Tatsachen als konkrete Vorstellungen und nicht blof als
abstraktes Wissen aufleuchten, vors innere Auge kommen und wir ein Gespiir dafiir
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entwickeln, erst dann ,,sorgen‘ wir im eigentlichen Sinn. Erst wenn die Welt dadurch
»in einem vollig neuen Licht* (Terzani 2007, 19) erscheint, wird die Sorge um sich
fiir den Menschen deutlich. Wir konnen deshalb eben von der hermeneutischen Ver-
fassung des menschlichen Daseins sprechen. Der Mensch ist in diesem Sinne ein Dif-
ferenzwesen (zum Ausdruck, aber in einer etwas anderen Bedeutung vgl. Krai-
ner/Heintel 2010), das in einer konstitutiven Abwesenheit von sich hin zur Sorge um
sich erst erwachen muss — wie auch immer der Modus dieser Bewegung vom ,,Be-
sorgen” zur ,,Sorge um sich* gedacht werden mag. Der Schliissel dazu ist die Frage:
Worum geht es ,,eigentlich“? — Also die Frage nach dem Wahren und Guten, vom —
klar erkannten und empfundenen — Standpunkt der eigenen Sterblichkeit aus, dem
,, Vorlaufen in den Tod* gestellt.

Wie ldsst sich nun dieses Vorlaufen in den Tod als der wesentliche Interpretati-
onsschliissel zu einem eigentlichen Selbstverstindnis des Menschen in seiner herme-
neutischen Verfasstheit genauer verstehen? Was heifit konkreter dieses Ganzseinkon-
nen, das sich aus dem Vorlaufen in den Tod als die ,,eigentliche* Selbstauffassung
und Selbstergreifung des Menschen ergeben soll? Wie konkret die meditatio mortis
als Schlussstein der stoischen Achse der Erfahrung von Leid und der hermeneuti-
schen Arbeit der Sorge (um sich) — eben auch ,,erkenntnistheoretisch* — zu einer ei-
gentlichen Lektiire des Daseins verhilft, das soll nun durchgedacht werden.

3.2.3 Auf dem Weg zu einer ,eigentlichen”“ Lektiire des Daseins

Die Heidegger’sche Analyse des Daseins iibersetzt das Modell des Textverstehens
aus der philologischen Methodologie in den Kontext einer Fundamentalontologie.
Das Verstehen wird zum ,,Existenzial, also verstanden als eine grundlegende Eigen-
schaft der menschlichen Seinsweise. Der hermeneutische Zirkel, der die Bewegung
der Textlektiire beschreibt, wird in der Daseins-Analyse Heideggers zur Struktur und
Bewegung der Existenz selbst.

Alles Verstehen hat zirkulédre Struktur in dem Sinne, dass das, was ausgelegt wer-
den soll, je-schon verstanden sein muss: ,,Alle Auslegung, die Verstidndnis beistellen
soll, muss schon das Auszulegende verstanden haben.* (SZ 152). Wobei ,,Ausle-
gung‘ oder Interpretation ganz einfach nur die ,,Ausbildung des Verstehens* meint
(SZ 148). Auf Texte bezogen heifit das, etwas schematisch gesprochen, dass die ers-
ten Sinneinheiten — die ersten ,,Teile*“ —, die der Text bereitstellt, nur auf der Basis
eines Vorverstindnisses, das die Leserin mitbringt, verstanden werden konnen.
Gleichzeitig entwirft die Leserin von diesen ersten Vorstellungen aus eine (imagi-
nére) Ganzheit, die ihrerseits die einzelnen Teile verstdndlich machen. Im Fortgang
der Lektiire baut sich nun das Ganze aus den Teilen auf und das primére Verstindnis
der Teile wird sukzessive durch die ,,Anweisungen® des Textes korrigiert. Sinn-Teile
und der Entwurf des Ganzen stehen in einem Wechselverhiltnis, das seinen Ursprung
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weder in dem einen noch in dem anderen hat, sondern in seiner Zirkularitit nicht
weiter auflosbar ist. In der Daseinsanaylse Heideggers, in der das Verstehen eben
nicht bloB sich auf ein Verhalten gegeniiber Texten und Tonscherben reduziert, son-
dern das Sein des menschlichen Daseins in seinem Wesen beschreibt (als ,,Existen-
zial*), wird der hermeneutische Zirkel der Lektiire zur ,,existenzialen Vor-Struktur
des Daseins selbst” (SZ 153). Die Sorge als das zentrale Charakteristikum des Da-
seins hat hermeneutische Zirkelstruktur: ,,Seiendes, dem es als In-der-Welt-sein um
sein Sein selbst geht, hat eine ontologische Zirkelstruktur.” (SZ 153) In dieser exis-
tenzial-praktischen Wendung bekommt das Verstehen eben eine praktische Note:
Verstehen heifit damit Sich-auf-etwas-Verstehen: Sein-Konnen. So wie bei der Lek-
tiire eines Textes ausgehend von den ersten verstidndlichen Sinn-Einheiten weitere,
groflere Ziige von Bedeutung entworfen werden bis hin zu einer Sinn-Ganzheit des
Textes, so hat das verstehende Dasein den Charakter des ,,Entwurfes® (SZ 145). ,,.Da-
sein ist je das, was es sein kann und wie es seine Moglichkeiten ist.* (SZ 143)

Wir entwerfen uns also auf Moglichkeiten unserer selbst hin — aber es ist nicht
so0, dass wir in einem zeitlichen Sinn ,,hier* stiinden und unsere Moglichkeit ,,in der
Zukunft“. Vielmehr sind wir unsere zukiinftigen Moglichkeiten im Hier und Jetzt.
Wir verstehen uns von unseren kiinftigen Moglichkeiten her, wir ,,sind* unsere Mog-
lichkeiten. ,,Das Verstehen ist, als Entwerfen, die Seinsart des Daseins, in der es seine
Moglichkeiten als Moglichkeiten ist.* (SZ 145) Und: ,,Urspriinglich existenzial ge-
fasst, besagt Verstehen: entwerfend-sein zu einem Seinkénnen, worumwillen je das
Dasein existiert.” (SZ, 336) Wir verstehen uns also von dem her, worauthin wir sein
konnen — so wie wir antizipierende Entwiirfe eines Ganzen brauchen, um den Teil
eines Textes zu verstehen, der seinerseits zum Aufbau des Ganzen beitréigt.

Gleichzeitig wird im Fortschreiten unserer Verwirklichungen — analog zum Le-
sen des Textes — der Sinn der Vergangenheit , korrigiert™. Je nachdem wie beispiels-
weise eine Episode ausgeht, bedeuten die Einzelhandlungen, die zu genau diesem
und keinem anderen Ende fiihrten, etwas anderes als zu einem anderen Ende hin. In
diesem Sinn ist die Zukunft unsere Herkunft: ,,Dem entwerfenden Sichverstehen in
einer existenziellen Moglichkeit liegt die Zukunft zugrunde als Auf-sich-zukommen
aus der jeweiligen Moglichkeit, als welche je das Dasein existiert.” (SZ 336) Von der
anderen Seite her griinden aber auch die Auffassungen iiber unsere Moglichkeiten in
einem Vorverstindnis, das wir nicht erschaffen haben, sondern in das wir geworfen
sind. Der Entwurf des Daseins ist nur moglich auf der Basis eines Erbes, das uns ein
Verstindnis von unseren Moglichkeiten bietet. In diesem Sinn ist unsere Herkunft
auch unsere Zukunft. Das Dasein, das aus der Zukunft ,,auf sich selbst zuriickkommt,
erschlief3t die jeweiligen faktischen Moglichkeiten des Existierens ,,aus dem Erbe “,
das das Dasein als geworfenes ,, iibernimmt“ (SZ, 383). Der Entwurf-voraus ist also,
insbesondere indem ,,das Dasein sich seine Helden wihlt* (SZ 385), gleichermaflen
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die Wiederholung® bereits gewesener Existenzmdglichkeiten (vgl. SZ 385). Damit ist
jedenfalls die Auslegung nicht blof} in quasi-theoretischer Passivitit ,,die Kenntnis-
nahme des Verstandenen, sondern die Ausarbeitung der im Verstehen entworfenen
Moglichkeiten® (SZ 148).

Das Selbstverstindnis des Menschen hat also die Struktur eines hermeneutischen
Zirkels. Wir entwerfen uns auf Moglichkeiten hin — gleichzeitig verstehen wir uns
selbst von unseren Moglichkeiten her (und das innerhalb einer wechselseitigen Ver-
wiesenheit von Vergangenheit und Zukunft). Auch hier ist es nun ein klassisches
Henne-Ei-Problem, ob ein gedndertes Selbstverstindnis aus dem Willensakt eines
Neu-Entwurfes stammt oder ein Neu-Entwurf aus einem anderen Verstindnis von
Lebensmoglichkeiten. Wichtiger als jeweils den Einstiegspunkt in den Zirkel zu fin-
den ist es schlieBlich, die Reichweite des Zirkels, also des Hin und Hers von Entwurf
und Selbstverstindnis, in den Blick zu nehmen. Spinnen wir hierfiir den Grundge-
danken Heideggers von der zirkuldren Struktur des Verstehens und der Sorge mit der
spiteren Hermeneutik Ricoeurs (vgl. SA, 1983, 1984, 1985, 1986) und einigen Ge-
danken Alasdair MaclIntyres (vgl. MacIntyre 1997, Kapitel 14) fort, fiir die beide das
primire Selbstverstindnis des Menschen im entwerfend-vererbten Verstehen zu-
nichst die Form von Erzdhlungen annimmt. Das primidre Verstehen hat narrative
Struktur (vgl. auch im Kontext einer Logik der Erfahrung: Labarriere 1982). Das Er-
zihlen ist die Mimesis des Lebens (vgl. Ricoeur SA, 28 und 193ff. und Ricoeur 1983
68ff. und 108 ff.). Wir verstehen also Handlungen (und Moglichkeiten) — und folglich
uns selbst — nur, wenn wir sie und uns selbst als Teil einer Erzihlung auffassen. Nar-
rative haben dabei zunichst zwei wesentliche Funktionen in der unmittelbaren Mi-
mesis des Lebens: Sie setzen a) einen narrativen Rahmen und damit eben einen die
Auslegung leitenden Gesichtspunkt (,,Diese Geschichte erzédhlt von ...“) und b) sie
ahmen das Leben in unterschiedlicher Tiefe und Weite im Medium der Sprache und
der Einbildungskraft nach.

Zum Ersten — der narrative Rahmen: Ein und dieselbe (,,materielle*) Basis-Hand-
lung kann innerhalb verschiedener narrativer Rahmen zu unterschiedlichen Erzéh-
lungen fiihren. ,,Er verweigert die Therapie” und ,,Er kehrt zuriick zur ,Harmonie der
kosmischen Ordnung‘“ (vgl. TT, 722 und oben) sind zwei unterschiedliche narrative
Rahmen von Terzanis ,,Nein danke* zur Chemotherapie gegeniiber dem ,,Kaugum-
mikauer. Der erste Satz wire Teil einer &drztlichen Krankengeschichte, der zweite
Satz Teil einer Geschichte iiber einen spirituellen Erkenntnisweg. Auf einer ersten
Stufe erzdhlen wir also unser Tun und Leiden, damit es iiberhaupt verstindlich ist,
auf einer zweiten Stufe entdecken wir, dass es einen Unterschied macht, wie wir er-
zdhlen, wen wir als Protagonisten wéhlen, wie wir Handeln und Leiden zuordnen,

3 Heidegger reserviert terminologisch den Begriff der Wiederholung fiir eine ,,eigentliche®
Ubernahme des Erbes in der vorlaufenden Entschlossenheit — ich verwende den Begriff

hier loser und allgemein fiir die Struktur des Vergangenheitsbezugs im Entwerfen.
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Ereignisse miteinander verkniipfen usw. Wir definieren damit einen narrativen Rah-
men, als dessen Teil wir uns selbst sehen. So wiirde zum Beispiel der Ausdruck ,,Ich
habe die Therapie verweigert” darauf hindeuten, dass ich mich selbst als ,,Patient*
betrachte und das medizinische Narrativ auch das meine ist, wihrend ich im Satz ,,Ich
kehre zuriick zur kosmischen Ordnung* ich mich als Lebewesen in einem kosmi-
schen Ganzen betrachte, in dem die Medizin nicht die Hauptsache ist. Verschiedene
»Rahmungen* — erzihlleitende Hinsichten — fithren also zu unterschiedlichen Selbst-
Auslegungen.

Zum Zweiten — die Tiefe und Weite von Erzihlungen: Es ist ja naheliegend, dass
der, wenn man so will, ,,rein materielle” Aspekt des Tuns, die ,, Basis-Handlung “,
alleine betrachtet, zu keinem allzu tiefen Verstindnis menschlichen Handelns fiihren
kann. Denn beispielsweise der Satz: ,,Sie kriimmte den Finger* kann Teil ganz ver-
schiedenartiger Handlungen sein, etwa Teil einer Kriminalgeschichte: ,,..., driickte
ab und traf ihn mitten ins Herz ...*; Teil einer Liebesgeschichte: ,,... und deutete
unmissverstiandlich: ,Komm her® ...“; oder Teil einer therapeutischen Krankenge-
schichte: ,,... zum ersten Mal, nachdem sie wochenlang im Koma ...* und so fort.
Damit iiberhaupt also das Tun und Leiden von Menschen und die Ereignisse, die sie
auslosen und die ihnen widerfahren, verstdindlich sein konnen, miissen sie zuerst ein-
mal Teil einer weiter ausgreifenden Geschichte sein. Terminologisch konnen wir
schon an dieser Stelle mit Heidegger den Ausdruck ,.Besorgen® fiir eine verkiirzte
Dialektik von Handlungsentwurf und Selbstverstindnis nehmen und ,,Sorge* fiir eine
voll ausgreifende Dialektik. Angesichts dieser oder jener Handlung stehen sich die
Fragen des Besorgens und der Sorge gegeniiber oder ergénzen sich: Worum geht es?
— das ist die Frage des Besorgens. Und: Worum geht es eigentlich? — das ist die
Frage der Sorge. In dieser Spannweite rahmen wir narrativ unsere Selbstentwiirfe
und -auslegungen. Die oben gestellte Frage nach der Reichweite des hermeneutischen
Zirkels, die eben nach der Weite der Dialektik von Selbstverstindnis und Entwurf
fragt, steht in einem inneren Zusammenhang zur Frage nach der Tiefe der Lektiire
von Lebensgeschichten. Denn die entscheidende Frage an verschiedene Arten und
Weisen, Ereignisse und Handlungen mit einem narrativen Rahmen zu verstehen, also
mit einem die Auslegung leitenden Gesichtspunkt (,,Diese Geschichte erzihlt von
..."), kann dann die Frage sein, welche Weite und welche Tiefe diese Auslegung
eroffnet oder zuldsst. Den unterschiedlichen Weiten des Selbst-Entwurfs entsprechen
bestimmte Tiefen des Selbstverstdndnisses.

Das Beispiel der Pflegepraxis ist hierfiir duferst instruktiv. Wettreck unterschei-
det in seiner Pflegeethik drei idealtypische ,,Handlungskonzepte* im Pflegealltag
(vgl. Wettreck 2001, 225ft.), die jeweils mit einem verkiirzten oder einem erweiterten
Selbstverstidndnis von sich auf die Handelnden zuriickschlagen. Der erste Typ arbei-
tet im ,,Modus des regelgeleiteten Handelns* im Rahmen der ,,Anwendung von vor-
gegebenen, in die Situation implementieren Handlungsregeln® (Wettreck 2001,
225f.). Die Pflege-Tétigkeit wird also zerlegt in die verschiedenen Basishandlungen,
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maximal in etwas kohdrentere Handlungszusammenhdiinge, sodass die Pflege schlicht
und einfach als ,,Job“ verstanden wird. Typisch dafiir sind Redeweisen wie: ,,Wir
haben noch drei Verbédnde und die Blutdruckrunde®, ,,Essen austeilen gehen®, ,,eine
Aufnahme machen‘ und so weiter. Pflegepersonen reduzieren also ihr Tun und damit
ihr Selbstverstindnis im Job auf eine Addition von kleinteiligen Serviceleistungen,
die sie wie Auftragsarbeiterinnen erfiillen. Das Ethos ist jenes des ,,Versorgens®.
Auf einer zweiten Stufe sieht Wettreck das ,.klinisch-prozedurale Handeln®, das
sich nun nicht primir auf Basishandlungen bezieht, sondern auf grofere Behand-
lungsbogen Patienten betreffend. Professionelles Wissen und entsprechende klini-
sche Erfahrung werden eingesetzt, um Krankheitsverldufe und so weiter positiv zu
beeinflussen. Pflege wird hier also bereits vordergriindig als soziale Praktik verstan-
den, die nach gewissen ,,MaBstiben der Vortrefflichkeit* (MacIntyre 1998, 94) funk-
tioniert. Das erweiterte Selbstverstindnis wird im Gegensatz zum Service-Abarbei-
ten von der ,,Profession® definiert. Die Selbstauslegung von Pflegepersonen wird so
vertieft, indem der narrative Rahmen weiter und umfassender gesetzt wird.
SchlieBlich auf einer dritten Stufe werden die beiden ersten Selbstverstdndnisse
beziehungsweise Handlungskonzepte relativiert und eingebettet in ein Beziehungs-
und Existenz-bezogenes Experten-Handeln (vgl. Wettreck 2001, 232-234), sodass
sich eine Pflegeperson nicht nur als Arbeitsgerit oder professionelle Dienstleisterin,
sondern sich auch als existenziell mit-betroffener Mitmensch versteht, der einem Pa-
tienten in seiner Individualitit durch ,,Einbezug eigener erinnerter Lebenssituationen

1133

[...] als ,Andock-Situationen** , besondere Bedeutung gibt* — und selbst dadurch fiir
die eigene Existenz bedeutsame Erfahrung, ,,Resonanz®, erhilt. Elementarhandlun-
gen sowie die soziale Praxis professioneller Pflege werden ,,aufgehoben® im eigenen
Lebensentwurf, der sich einer ethischen Suche und Bewertung unterzieht — einer Su-
che nach dem ,,guten Leben mit und fiir Andere in gerechten Institutionen® (Ricoeur
SA, 207 ff.). Wieder haben sich also der narrative Rahmen und damit das Selbstver-
standnis erweitert und vertieft.

Ganz grundsitzlich gewendet: Es ist das Grundanliegen und der fundamentale
Glaubensartikel philosophischer Aufkldrung, dass nicht nur eine soziale Praktik wie
jene der Pflege, sondern grundlegend eine sorgende, sich entwickelnde, demokrati-
sche Gesellschaft auf unverkiirzte Kommunikationen und Selbstauslegungen ihrer
Gesellschaftsmitglieder angewiesen ist; dass entsprechend umgekehrt das Einschld-
fern der Diskurse, Handlungskonzepte und Selbstauslegungen auf der Ebene von so-
zialen Praktiken alleine, gar auf der Ebene von Elementarhandlungen, kurz: im Be-
sorgen nicht ausreicht, um ,,menschen-gerechte* soziale Verhiltnisse zu schaffen. In
der Pflege, im unmittelbaren Aufeinanderprallen von Besorgen/Versorgung und ech-
ter, unverkiirzter existenzieller Sorge wird nur etwas deutlich, was gesellschaftliche
Zusammenhinge und menschliche Selbstverstindnisse, die aus ihren verwickelten
Geschichten hervorgehen, insgesamt charakterisiert.
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Wir kommen also zu einer vertieften (und schlieBlich hin zu einer ,, eigentlichen )
Lektiire des Lebens zunéchst, indem wir erzihlen, dann indem wir eine Erweiterung
und Verbesserung der Auswahl des narrativen Rahmens vornehmen. Die Wahl und
insbesondere die Erweiterung des narrativen Rahmens — des ,,Begriffs®, den wir ei-
nem Handeln und damit einer Erzdhlung zugrunde legen: ,,Diese Geschichte erzihlt
von ...“ — verdienen noch etwas unsere analytische Aufmerksamkeit.

Mit Ricoeur (vgl. SA, 186 ff.) konnen wir also — iiber die nackten Basis-Hand-
lungen hinaus — auf einer ersten Stufe unsere Handlungen erzihlend rahmen, indem
wir sie einer sozialen Praktik zuordnen. Was sind ,,soziale Praktiken“? Lakonisch
gesagt und in Form einer kurzen Hinweisdefinition: ,,Riiben-setzen ist keine Praxis,
wohl aber die Landwirtschaft. (MacIntyre 1998, 94) Das Ausleeren eines Harnka-
theterbeutels ist entsprechend keine Praxis, sondern eine ,,Basishandlung* oder viel-
leicht ein ,,Handlungszusammenhang* — die Pflege hingegen ist eine soziale (,,insti-
tutionalisierte*) Praxis. Das Einspritzen von Kontrastmittel in die Koronararterien ist
keine soziale Praxis, aber die ,,Medizin® ist eine. Post an den ,,Spiegel* aus Asien
schicken ist eine Handlung — aber der Beruf Terzanis, der Journalismus, ist eine Pra-
xis. Ausfiihrlicher definiert:

,Mit ,Praxis‘ meine ich jede kohérente und komplexe Form sozial begriindeter, kooperativer
menschlicher Titigkeit, durch welche die dieser Form von Titigkeit inhdrenten Giiter im Ver-
lauf des Versuchs verwirklicht werden, jene Malistdbe der Vortrefflichkeit zu erreichen, die

dieser Form von Titigkeit angemessen und zum Teil durch sie definiert sind ...* (Ebd.)

Ob wir eine Praktik gut machen oder nicht, das héngt also von den sozial gewachse-
nen und eingeforderten MaBstidben der Vortrefflichkeit ab. Verbinde ich eine Praxis
eng mit meiner Personlichkeit — zum Beispiel das Musikerin-Sein oder das Koch-
Sein —, so werde ich mich in einer Erzéhlung, die vom Konnen oder Scheitern des
Ausiibens dieser Praxis erzihlt, selbst schitzen oder Scham empfinden. ITm Ubrigen
sind natiirlich nicht nur Berufe soziale Praktiken, sondern auch die Praktiken im
Sport, in verschiedenen Hobbies — vor allem aber auch im Bereich der (unsichtbaren)
Sorge-Arbeit, wie das Erziehen von Kindern, die Haushaltsfithrung usw. Dass unser
Handeln sich an den (internalisierten) MaB3stdben sozialer Praktiken bemisst, deutet
von Anfang an darauf hin, dass wir unser Leben nicht vollig frei von historischen und
gesellschaftlichen Bedingungen erzihlen konnen.

Auf einer weiteren Stufe — iiber Basishandlungen, Handlungszusammenhinge
und soziale Praktiken hinaus — kdnnen wir unsere Handlungen verstehen, indem wir
die Praktiken, die wir ausiiben, in den Rahmen von Lebenspldnen oder Lebensent-
wiirfen einordnen (vgl. Ricoeur SA, 186 ff.). Ein Lebensentwurf oder verschiedene
Lebensentwiirfe bestehen nicht zuletzt in der Gewichtung und Koordination der mog-
lichen und wirklichen Praktiken, die wir uns vornehmen und worin wir titig sind.
Beispielsweise kann es ein Lebensentwurf sein (prospektiv wie retrospektiv), sich
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ganz der sozialen Praktik der Literatur zu widmen und der sozialen Praktik der Kin-
dererziehung weniger Aufmerksamkeit zu schenken, dem Sport keine. Um einen sol-
chen Lebensentwurf konnen sich nun gleichfalls verschiedene Erzéahlungen ranken,
die den Lebensentwurf einer ethischen Bewertung unterwerfen. Die ,,Literatin® er-
zahlt vielleicht eine Geschichte, in der sie sich in eine historische Reihe und in ein
,.Gespriach* iiber die Zeiten hinweg mit den grolen Schaffenden des Geistes, die die
Fackel iiber die Jahrhunderte weitertragen, stellt — das kleine Leben des Alltags wi-
ren dann nur die Umstidnde, die um diese Aufgabe herum stehen. Eine Alternativer-
zihlung konnte von den Hirngespinsten der Schriftstellerei und den Notwendigkeiten
und Schonheiten des normalen Familienlebens erzdhlen und so fort. In der Gewich-
tung und Ordnung der Lebensentwiirfe sollten wir tibrigens weniger punktuelle Ent-
scheidungen sehen (wie etwa die Wahl eines Berufes oder dergleichen), sondern eher
eine Mischung aus Entscheidung und Figung, aus Handeln und Widerfahrnis. Akti-
vitit, Initiative des Menschen und das Erleiden und Erdulden werden in der Narration
gleichermaflen erzéhlt. Die verschiedenen sozialen Praktiken und die Lebensplidne
unterliegen in all dem dem Konflikt der Interpretationen: Worum geht es? Um Fami-
lie, Beruf oder beides?

Uber die narrative Zusammenfassung unseres Handelns in Praktiken und die ver-
schiedenen Lebensentwiirfe hinaus kann es nun einen hochsten Standpunkt der Zu-
sammenfassung des Lebens geben. Dieser Standpunkt ist nun nicht ein Standpunkt
innerhalb der Geschichte, sondern der Standpunkt der Geschichtlichkeit iiberhaupt,
kein Standpunkt in der Welt, sondern jener des In-der-Welt-Seins selbst, keine blof3e
Situation, sondern eine Grenzsituation. Heidegger spricht davon, dass das ,,Vorlaufen
in den Tod*, also das Einnehmen des Standpunkts der Sterblichkeit, uns die Mog-
lichkeit eines Eigentlich-Seins und Ganzsein-Konnens verschafft.

,,.Die vorlaufende Entschlossenheit ist kein Ausweg, erfunden, um den Tod zu ,iiberwinden‘,
sondern das dem Gewissensruf folgende Verstehen, das dem Tod die Moglichkeit freigibt, der
Existenz des Daseins mdichtig zu werden und jede fliichtige Selbstverdeckung im Grunde zu
zerstreuen. Das als Sein zum Tode bestimmte Gewissen-haben-wollen bedeutet auch keine
weltfliichtige Abgeschiedenheit, sondern bringt illusionslos in die Entschlossenheit des ,Han-
delns* im Sinne von ,.einem niichternen Verstehen faktischer Grundmoglichkeiten des Da-
seins.” (SZ, 310)*

4 Liest man freilich diese Sdtze vor dem denkerischen und praktischen Engagement Heideg-
gers fiir den Nationalsozialismus, so bekommen diese Sitze, die ,,Entschlossenheit™ und
die Daseinsmichtigkeit einen schrecklichen Rahmen. Das Problem der Heidegger’schen
Nicht-Ethik ist es, fiir alle moglichen Entschlossenheiten interpretationsoffen zu sein. Hei-
degger versucht selbst, seine Fundamentalontologie ethik-frei zu halten. Indessen sind
seine Anleihen in der Tradition der Strebensethik (vgl. dazu auch Kramer 1995, 192ff.) so

offensichtlich, dass wir die Analysen Heideggers, deren Stdrken meines Erachtens genauso
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Mit der Theorie der Narrativitit erhélt das ,,Ganzseinkonnen‘ konkretere Konturen,
indem es als ethische Bewertung der narrativen Einheit des Lebens aufgefasst wird
(vgl. Ricoeur, SA 210ff.). Das Leben kann nur bewertet werden, wenn es zunichst
zusammengefasst und als singuldire Einheit betrachtet wird. Und weiter kann das Le-
ben als singulédre Einheit nicht anders zusammengefasst werden als in Form einer
Erzéhlung. Die Zusammenfassung des Lebens in einer singuldren Erzdhlung ist nun
aber nichts anders als der Blickwinkel vom Standpunkt der Sterblichkeit, der in der
meditatio mortis eingenommen wird. Darin besteht das dritte stoische Moment in der
Erfahrung von Krankheit und der Konfrontation mit der eigenen, thematisch gewor-
denen Sterblichkeit.

Es ist kein Zufall, dass die Todesmeditation in der stoischen Lebenskunst wie in
vielen anderen philosophischen und religiosen Traditionen eine so grofe Rolle spielt
— denn durch das Einnehmen des Standpunktes des Todes sind wir gezwungen, das
offene Kontinuum der Erfahrung, der Geschichte zu schlieffen und ganz werden zu
lassen. Wir sind unter dieser Reflexion gezwungen, die Einheit unserer Erzdhlung
herzustellen und zu vollenden, unsere ,,narrative Identitit zu beschlieBen. Wenn-
gleich als regulative Idee oder archetypische Vorstellung der meditatio mortis der
Bilanz-Blick am Lebensende vor Augen stehen mag, ist die Einnahme dieses Blick-
winkels jedoch keineswegs an die Retrospektion gebunden. Denn umgekehrt ist es
auch so, dass wir manchmal, impliziter oder expliziter, bei groleren Entscheidungen
oder der Wahl bestimmter Lebensentwiirfe die gesamte Geschichte unseres Lebens
vor Augen haben. Wenn uns klar wird, dass wir zum Beispiel dieses oder jenes nicht
gemacht haben oder diese oder jene Chance nicht ergriffen haben, so verbleiben wir
mit dem Gefiihl, wir wiirden im Leben etwas verpasst haben. Implizit stellen wir uns
damit auf den Standpunkt der Sterblichkeit — unser ganzes Leben steht uns mit einem
Schlag vor Augen. Oder wir tun etwas, das wir mit unserem Selbstbild gar nicht ver-
einbaren konnen — entweder im moralischen Sinn oder im Sinne der Lebenskunst.
Diese Handlung ldsst sich aus dem Gesamtnarrativ des Lebens nicht mehr weglo-
schen und férbt unsere Grundbefindlichkeit und Perspektive auf das Lebensganze
mehr oder weniger mit ein. Wenn uns das klar wird, stehen wir auf dem Standpunkt,
von dem aus wir das Ganze unseres Lebens betrachten — es macht also keinen Unter-
schied, ob diese Betrachtung prospektiv oder retrospektiv erfolgt. Das Lebensganze,
die Erzdhlung von unserem Leben ist zudem, mit Ricoeur gesprochen, stets ,,ein un-
bestiandiges Gemisch von Phantasiegebilde und lebendiger Erfahrung® (SA 199).
Terzanis Geschichte bezeugt diesen Zusammenhang von Standpunkt der Sterblich-
keit und Zusammenfassung des Lebens in so vordergriindiger Weise, dass der Text

wenig geleugnet werden konnen, in ebendiese Tradition zuriickeinbetten konnen. Mit der
Theorie der Narration in der Ethik bei Ricoeur erhilt die Daseinsanalyse Heideggers au-

Berdem eine konkrete und ausdifferenzierte Richtung.
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einem solchen literarischen Genre geradezu zugeordnet werden kann (vgl. dazu wei-
ter unten die ,, Erzdhlungen einer existenziellen Suche ).

Das dritte Element der stoischen Erfahrung und Auseinandersetzung mit dem
Leiden und gleichzeitig ihr Schlussstein ist damit erreicht: die Betrachtung des Le-
bens vom Standpunkt des Todes aus als der Interpretationsschliissel zu einem ,,ei-
gentlichen® Verstidndnis von sich und der Welt. Mit anderen Worten handelt es sich
in der spezifisch stoischen Achse der Sorge um die Konstruktion von Sinn aus dem
Bilanz-Bewusstsein. Wo der leidende Mensch gewissermafien gezwungen wird, sein
Leben ,,abzuschliefien”, iibt sich die Stoikerin von vornherein und dauerhaft darin.

Auch ,.erkenntnistheoretisch* zeichnet sich nun bereits der privilegierte Stand-
punkt des Bilanzbewusstseins ab, nimlich darin, dass die Priifung am Leiden in der
Zusammenfassung des Lebens zu einer Erkenntnis fiihren kann, die iber das Leiden
hinweghebt und die Hoffnung auf das bloSe Uberleben, in ganz sokratischem Sinne,
einer Vision von einem guten Leben, das iiber das bloe Leben hinaus Bestand hat,
weichen ldsst. Die Hoffnung oder die stoische Erfahrung in der Zusammenfassung
des Lebens besteht darin, etwas ,,Eigentliches” zu entdecken, das tiber das eigene
Leid hinaus hebt, einen groferen Sinn zu erfahren, der die Vernichtung des Individu-
ums transzendiert, ohne ihr unbedingt den Stachel zu nehmen — sei nun dieses ,,Ei-
gentliche* die Selbsterkenntnis, die Erkenntnis von der Vision der Moral und des
Friedens, der kosmischen Geborgenheit oder der Freude an den eigenen Kindern oder
etwas Ahnliches. Die Zusammenfassung des Lebens entdeckt woméglich, was dem
Menschen — oder besser: diesem Menschen eigentlich méglich war und ist.

Nachstehend wollen wir mit den ,,Geschichten einer ethischen Suche* im narra-
tiven Konflikt der Interpretationen die Konstruktion von Sinn aus dem Bilanzbe-
wusstsein etwas nédher verfolgen. Diese Konkretisierung der Fundamentalhermeneu-
tik in der Theorie der Narrativitit bzw. narrativen Ethik hat auch den Vorteil, die
blanke Opposition von Besorgen und Sorge, von Uneigentlichkeit und Eigentlichkeit
zu ihren realen, etwas verwickelteren Verhiltnissen zuriiczufiihren.

3.2.4 Der Konflikt der Interpretationen
in den Geschichten des Leidens

Unser Handeln unterliegt also einem Konflikt der Interpretationen — und das Erzihlen
nimmt die Auswahl eines narrativen Rahmens vor, der ein bestimmtes gelebtes
Selbstverstindnis zum Ausdruck bringt und erzeugt.

Krankens- und Leidensgeschichten haben genauso unterschiedliche Strukturen,
die auf verschiedene Lebens- und Leidenskiinste verweisen. In ,,The wounded sto-
ryteller (1997) untersucht Arthur W. Frank die Urspriinge, den Sinn und die Struktur
der Erzdhlungen der Krankheitserfahrungen vom publizierten Erfahrungsbericht von
Betroffenen bis hin zu miindlichen Mitteilungen. Nicht zuletzt greift Frank dabei auf
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seine eigene Erfahrung mit der Erkrankung an Krebs zuriick. Wenn im Folgenden die
idealtypischen Plots beschrieben werden, so ist allerdings daran zu erinnern, dass
diese ,,Typen* weniger dazu dienen, verschiedene Geschichten in Kategorien zu
schubladisieren, sondern eher dazu, in jeglicher konkreten Erzdhlung die entspre-
chende Schicht herauszuhoren. Die stoische Erfahrung und Bewiltigung des Leidens,
als ,,Geschichte einer ethischen Suche“, muss sich gegeniiber anderen narrativen
Rahmungen im Konflikt der Interpretationen erst finden. Frank unterscheidet drei
Narrative beziehungsweise narrative Rahmen fiir die Erfahrung von Krankheit. Diese
sind (terminologisch leicht angepasst): die Genesungs-Erzdhlung, die Chaos-Erzéh-
lung und die Erzdhlung einer ethischen Suche.

Die Genesungserzahlung

Die Genesungserzdhlung — und damit auch die typisch moderne Erfahrung von
Krankheit — beginnt, ,,wenn die populidre Erfahrung von technischen Experten inklu-
sive komplexen Organisationen der Behandlung iiberholt wird (Frank 1997, 5)°.

Die unmittelbare Erfahrung von Krankheit wird, sobald ein Mensch mit seiner
rohen Erfahrung das Krankenhaus betritt, ibersetzt in die spezialisierte Sprache von
professionellen Behandlerinnen und die medizinische Krankendokumentation wird
zur offiziellen und dominanten Geschichte von Krankheit: ,,[...] die Krankenakte
wird zur offiziellen Geschichte der Krankheit* (ebd.).

Die professionellen Behandlerinnen versuchen aus der Rede des Menschen nicht
den Sinn abzuleiten, den dieser selbst seiner Geschichte gibt, sondern sie versuchen
aus der Erzéhlung das herauszusondern, was sie selbst schon iiber Krankheiten auf-
grund ihrer Ausbildung wissen. Sie suchen Symptome und eine Diagnose. Es entsteht
die ,,Krankengeschichte* im Sinne der medizinischen Dokumentation und schluss-
endlich das dominante Narrativ, das die Kranke sich selbst anzueignen hat, um im
System bestehen zu konnen. Ein zentraler Punkt der modernen Krankheitserzihlung
besteht darin, dass man sich an eine Arztin wendet. Frank beschreibt diese Selbstauf-
gabe unter medizinischer Obhut dramatisch als ,,narrative Kapitulation* (,,narrative
surrender*, 6):

,,Die kranke Person stimmt nicht nur zu, den verschriebenen arztlichen Behandlungen zu fol-
gen, sondern sie [she] stimmt auch, stillschweigend, aber mit nicht weniger Implikation zu, ihre

Geschichte in medizinischen Begriffen zu erzédhlen.” (6)

Die eigentliche und wahre Stimme des Krankseins ist die Stimme der Arztin — noch
in der iibertragenen und von der Patientin internalisierten Form. Der grundlegende
Plot der Genesungserzihlung lautet: ,,Gestern war ich gesund, heute bin ich krank,
aber morgen werde ich wieder gesund sein.” (Frank 1997, 76)

5 Die deutschen Ubersetzungen der Zitate Franks hier und im Folgenden stammen von mir.
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Im Zentrum der Handlung der Erzéhlung, wie sie die institutionalisierte Medizin
(aber auch die Pharma-Industrie, vgl. ebd., 79) am liebsten erzihlt, steht nicht die
Patientin, sondern die Arztin und ihr Tun oder gar nur ein Medikament (wie in der
Werbung fiir Medikamente). Handelnd ist die Patientin nur, insofern sie sich an das
therapeutische Regime hilt (Compliance). Damit wandelt sich aber auch der Charak-
ter (schwerer) Erkrankung. Frank greift eine Unterscheidung des franzosischen Exis-
tenzphilosophen Gabriel Marcel auf: Krankheit wird vom ,Mysterium® zum
~Puzzle®, von einer existenziellen Frage, auf die es letztlich keine ,,Losung® gibt,
weil mit dem Sturz in das Leid grundlegende ,,Antinomien der Existenz* (Jaspers
1994, 232 ff.) beriihrt werden, zu einem technischen ,,Handwerksproblem*, das die
Wissenschaft 16sen kann — das die Expertinnen der Wissenschaft sogar fasziniert und
das mit einer gewissen forschenden Begeisterung gelost werden kann, vielleicht nicht
jetzt, jedenfalls aber irgendwann®: ,,[Die] Natur des Leidens wird vom Mysterium
zum Puzzle [...]. Einem Mysterium kann man sich nur stellen; ein Puzzle erlaubt eine
Losung.” (Frank 1997, 80) ,,Die Moderne strebt danach, Mysterien in Puzzles umzu-
wandeln.* (81).

Die Rolle der Kranken selbst in der Genesungserzihlung wurde prominent von
Talcott Parsons mit der ,,sick role” beschrieben (vgl. Frank 1997, 81f.). Eine krank-
gewordene Person ist nicht schuld an ihrer Erkrankung, ist ihrer normalen sozialen
Rolle und der Verantwortung (in Arbeit und Familie) einstweilen enthoben, jedoch
gleichzeitig auch verpflichtet, sich der Autoritdt anerkannter Professionen zu fiigen
und deren Anordnungen zu befolgen, um schlieBlich wieder die alte soziale Rolle
einzunehmen. Mit der Verwandlung des Mysteriums des Leidens in ein Puzzle, der
Wiederherstellung nicht nur der kranken Organe, sondern auch der gewohnten Nor-
malitit, bietet die rein medizinische Dramaturgie des Krankheitsgeschehens auch die
Moglichkeit dessen, was man mit Karl Jaspers ,,Ausweichen* (vgl. Jaspers 2008, 18)
und mit Heidegger das verdeckende ,,Besorgen® nennen kann. Es bietet die Moglich-
keit, sich von der Konfrontation mit den Grundbedingungen der Existenz wieder in
die gewohnte Wirklichkeitskonstruktion zuriickzuziehen, weil vielleicht die ,,Repa-
ratur® schlicht und einfach gegliickt und alles ,,wieder beim Alten” ist. Sollte die
,,Reparatur jedoch nicht gelingen oder nicht moglich sein, selbst dann bietet das (in-
ternalisierte) medizinische Narrativ eine Moglichkeit, sich zu beschiftigen, ohne sich
existenziell konfrontieren zu miissen. Wenn die Ansétze eigener Erfahrungsartikula-
tion in die bereits internalisierte Sprache der Profis iibersetzt wurde, so kann auch an
deren Geschiftigkeit und Distanz zu den Leidensabgriinden partizipiert werden. Es
ist durchaus moglich, nicht nur von anderen so behandelt zu werden, wie ein Ingeni-
eur ein Objekt behandelt, sondern man kann auch Ingenieur im Verhiltnis zu sich

6 Vgl. zur Lebensphilosophie einer wissenschaftlich-technischen existenziellen Haltung:
Weil (1996), Kategorie ,,Condition*, auch Schuchter (2014, 67 ff.) und konkretisiert fiir

unseren Kontext zum ,,medizinischen Blick* in Wettreck (1999).
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selbst sein und eben eine pragmatisch-technische Strategie der Selbstabwesenheit
und Bearbeitung der Befunde, Defizite usw. einnehmen.

Die Chaos-Erzéahlung
Der zweite narrative Rahmen fiir Krankheitserfahrungen erzihlt das Gegenteil der
Genesung. Im Plot der Chaos-Geschichte wird das Leben niemals besser.

,,Geschichten sind chaotisch in ihrer Abwesenheit narrativer Ordnung. Ereignisse werden so
erzahlt wie der Erzihler das Leben erfahrt: ohne Abfolge oder unterscheidbare Kausalitit. Das
Fehlen jeglicher kohidrenter Abfolge ist ein erster Grund, warum Chaos-Geschichten so schwer
anzuhoren sind.“ (Frank 1997, 97)

Die Chaos-Geschichte erweist sich eigentlich als eine Nicht-Geschichte. Erzihltes
Chaos ist immer schon distanziertes, reflektiertes, irgendwie tiberlebtes oder von au-
Ben betrachtetes Chaos. Im Chaos gibt es nur Leid, das kein Mittel zur Artikulation
hat, die Erzdhlung des Chaos ist im Innersten stumm und nicht mitteilbar. Das Erzéh-
len einer Chaos-Geschichte bewegt sich gewissermalen an den ,,Ridndern der
Wunde* (100), um eine Mitte, die nicht ausdriickbar ist. ,,Alles ist und lduft falsch*
ist eine erste Sub-Botschaft der Chaos-Erzéhlung — im zweifachen Sinn: zum einen
lauft falsch, wovon erzihlt wird, zum andern lduft das Erzihlen selbst falsch, weil es
immer verfehlen muss, was nicht Ausdruck werden kann. Es bleibt ein Miss-Verste-
hen, das eine Art Abmildern ist: ,,[...] die, die wirklich im Chaos leben, konnen sich
nicht in Worten ausdriicken* (98), ,,[...] im erlebten Chaos da ist keine Vermittlung,
nur Unmittelbarkeit. Der Korper ist gefangen in den frustrierten Bediirfnissen des
Augenblicks* (98).

Eric Weil driickt in einem anderen Kontext denselben Sachverhalt treffend aus:
Fiir den, der hungert, gibt es kein ,,Problem* des Hungers, es gibt nur die Suche nach
einem Stiick Brot (vgl. Weil 1996, 59). Ebenso gibt es am Tiefpunkt des Leids, des
Schmerzes, der Verzweiflung oder der personlichen Desintegration (z. B. in einem
Zustand enormer Verwirrung) eben nur diese und keinen Abstand, keinen sprachli-
chen Ausdruck des Erlebens. Deswegen wird die Chaos-Erzéhlung erzihlt als eine
Abfolge von Erlebnissen und Ereignissen, denen ein sie umgreifender und umfassen-
der Sinn fehlt, sie wird erzihlt im stammelnden Stakkato des ,,dann ... und dann ...
und dann ...“. So unertriglich die Selbst-Abwesenheit der Erzéhlerin in ihrem eige-
nen Leben ist — so mithsam ist es, diese Geschichten zu horen (vgl. Frank 1997, 99f.).
Zuhoren wird zu einer echten Herausforderung aufgrund des Mangels an Sinn-An-
gebot und Kohirenz in der Geschichte: ,,Die Herausforderung, wenn man einem
Chaos-Narrativ begegnet, ist, die Erzihlerin nicht von ihren Gefiihlen fernzuhalten
[...]. Die Herausforderung ist, zuzuhoren.” (103)

Ein Hauptproblem im Horen der Chaos-Erzéihlung ist ausgerechnet der Impuls
des Helfen-Wollens: Zu schnelles Helfen-Wollen und ein routiniertes Angebot an
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moglichen Handlungsweisen fiihrt dazu, die Erzdhlerin aus ihrer eigenen Geschichte
hinauszuwerfen (vgl. 110). An die Stelle moglicher eigener Autorinnenschaft werden
wiederum die ,,Therapeuten® als ,,Helden* eingesetzt. Jede Kontrolle, jede Souveri-
nitit, jede Kohidrenz fehlen im Chaos. ,,Im Chaos-Narrativ hat das Bewusstsein den
Kampf um Souverinitit tiber die eigene Erfahrung aufgegeben.* (104) Es sind dann
die anderen, die eine Erzdhlung fiir oder tiber einen leidenden Menschen haben, nicht
dieser selbst. Das ,,Zuh6ren* miisste im Grunde eine iiber das Horen einer Erzidhlung
hinausreichende Bedeutung bekommen. Die Chaos-Geschichte erinnert daran, dass
es in jedem Leid etwas gibt, das nicht ausgedriickt werden kann, eine sprachlose Ver-
zweiflung und namenloses Scheitern.

Die Geschichten einer ethischen Suche

Dennoch, und das fiihrt zu einer weiteren Form der Erzdhlung vom Kranksein, kann
die Leiderfahrung Teil einer Lebensgeschichte werden, in der die Autorin von der
Bedeutung der Krankheit in ihrem Leben erzéhlt. Diese Erzdhlungen nennt Frank
,»-Quest-Narratives (155ff.), Erzdhlungen also, die wir Erzdhlungen von einer ethi-
schen Suche nennen wollen. Die in irgendeiner Weise verwundene Krankheit wird
Anlass zu einer Reflexion auf das Leben iiberhaupt. In den Geschichten des Suchens
wird die Krankheit akzeptiert und zu einer Gelegenheit, etwas aus dieser Erfahrung
»zu gewinnen (vgl. Frank 1997, 114). Erst jetzt hat die Erzéhlerin selbst in Wirk-
lichkeit eine Geschichte zu erzihlen, wihrend die Genesungsgeschichten vom Tri-
umph der Medizin berichten und die Uberwiiltigung im Chaos des Ausdrucks ent-
behren muss. Wie bereits angedeutet, miissen wir die Erzdhlung Terzanis geradezu
paradigmatisch diesem Genre zuordnen, auch wenn die anderen narrativen Rahmen
mehr oder weniger stark prisent sind.

Wer eine Geschichte einer ethischen Suche erzéhlt, der kapituliert nicht gegen-
iiber dem Druck des medizinischen Expertinnen-Narrativs. Da in der Erfahrung von
Krankheit mehr steckt, als die medizinische Geschichte dokumentieren und erzidhlen
kann, wird beansprucht, diesem ,,Mehr*, das in der Bedeutung, welche die Erfahrung
der Krankheit im Leben und aus der Sicht des Betroffenen hat, besteht, Stimme und
Ausdruck zu verleihen. Krankheit ist damit — in der bereits von Terzani her bekannten
Metaphorik — eine ,,Erfahrung, eine Reflexion tiber Korper, Selbst und das Ziel, zum
dem die Landkarte des Lebens fiihrt™ (7).

Die Krankheit wird damit von einer Herausforderung fiir das medizinische Per-
sonal zu einer ,,philosophischen‘ Herausforderung fiir den Menschen in seinem Sein.
Die Kolonialisierung der lebensweltlichen Erfahrung (vgl. 10f.) durch den medizini-
schen Diskurs wird relativiert. In den Erzéhlungen des Suchens wird die Erfahrung
des Sturzes aus der Alltagsnormalitit in die problematische Welt des Leidens zu ei-
nem Prozess der Erkenntnis und der personlichen Reifung. Nach einer reflektierten
Krankheitserfahrung denkt, gemifl dem Ideal-Plot der Quest-Stories, jemand nicht
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mehr gleich und in der Regel wird das Leben in intensiverer Weise mit mehr Dank-
barkeit erfahren:

,,Der Held einer existenziellen Suche akzeptiert die Kontingenz, denn das Paradox, das gelernt
wurde auf der Suche, ist, dass, die Aufgabe der oberfldchlichen Kontrolle sich der Kontrolle
einer hoheren Ordnung beugt. [Audre] Lorde [in ,,The cancer journals*] driickt dieses Paradox
aus, wenn sie schreibt, dass, nur indem sie sich dem Tod stellt, sie jemand werden kann, iiber
den niemand Macht hat.” (126)

Viel genauer kann frau das innere Anliegen der stoischen Lebensphilosophie kaum
ausdriicken.

Durch die existenzielle und reflexive Auseinandersetzung mit der Kontingenz,
dem Leid, der Endlichkeit menschlichen Lebens, zuletzt mit der Sterblichkeit und
dem Tod, kann dem Menschen eine Freiheit und ein Gliick erwachsen, die iiber die
naive Weisheit eines abgrundlosen, ungebrochenen Alltagsgliicks hinausgehen. Al-
lerdings muss gegeniiber diesem Ideal-Plot erinnert werden (vgl. Frank 1997, 135),
dass Geschichten der ethischen Suche nicht romantisiert werden diirfen. Als Antidot
gegen diese Gefahr der Romantisierung (,,Durch das Dunkel zum Licht)* erinnern
die Geschichten der Genesung daran, dass jeder lieber gesund geblieben wire, und
die Chaos-Geschichten erinnern daran, dass im Grunde des Leids etwas Unaus-
sprechliches bleibt. AuSerdem steht auch im Kern der Quest-Stories stets das Chaos,
das Erzihlen beginnt erst an den ,,Rdndern der Wunde* und handelt nie von einer
Restitutio ad Integrum, sondern immer vom Leben mit der Dimension innerer Diffe-
renz, vom Leben mit einer schmerzhaften Narbe. Die ,,Freiheit* des Quest-Heroes ist
keine eines glatten Siegers, sondern die eher paradoxe Freiheit eines Menschen, der
mit und an seiner bleibenden Gebrochenheit irgendwie auch gewachsen ist.

Es gibt einen entscheidenden strukturellen Unterschied zwischen einer ,,groen‘
Erzihlung, wie den Genesungsgeschichten vom Triumph der Medizin mit den von
Experten angewandten Mitteln von Naturwissenschaft und Technik, und einer ,,klei-
nen* Erzdhlung von der personlichen existenziellen Suche. Diese Unterscheidung
betrifft die Rolle des Helden, des zentralen Akteurs in der Geschichte. Worin unter-
scheiden sich nun die Helden in den jeweiligen Erzdhlungen? Was heift das fiir das
menschliche Selbstverstindnis und fiir ein mogliches wahres gutes Leben im Allge-
meinen?

Eine ,,groBe Erzédhlung® hat einen Helden im Zentrum der Handlung, der alle
moglichen Widerstinde durchlaufen mag — er verliert in einem gewissen Sinn nie
seine Souverdnitit. Der Held darin ist einer, der Kraft, der Ideale hat und sich deshalb
an Zielen orientiert, die er gegen einen Widerstand erreicht; es sind Geschichten von
Kraft und Widerstand, in denen der Held sich seiner Sache sicher ist. Er kann viel-
leicht scheitern (der Widerstand war zu groB), aber dieses Scheitern erzihlt nicht die
Geschichte einer Reflexion, eines Umlernens iiber die Sinnhaftigkeit der Ziele und
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der impliziten Philosophie, die der Held vertritt: Er ist sich eben seiner Sache ,,sicher*
und diese Sicherheit bewirkt, dass die Souverinitit des Helden nie in Frage steht.
Worin besteht diese Souverinitit eines solchen , herkuleischen® Helden? Sie besteht
darin, dass alle Erfahrungen letztlich in einen Referenzrahmen, der stabil bleibt, ein-
geordnet werden konnen. Die Helden der modernen naturwissenschaftlichen Medizin
erzéhlen diese Geschichte: Krankheit muss bekdmpft werden, wir wissen prinzipiell,
wie das geht, manche Krankheiten leisten noch einen zu groflen Widerstand, aber
morgen schon haben wir sie tiberwunden.

Der ,,verwundete Held* hingegen (,,wounded hero®, 134) verliert durch den Sturz
ins Leiden und ins Chaos oder an dessen Rinder genau dieses: dass er sich seiner
Sache sicher sein kann. Krankheit bzw. Leiden ist kein ,,Widerstand*, nichts, das mit
Kraft ,,heroisch* wegzustemmen wire. Krankheit und Leiden haben eher den Cha-
rakter des ,,Abgrunds*. Das Erzéhlen selbst ist die ganze ,,Heldentat” des Erzéhlers
einer Leidens-Geschichte, eine Erzéhlung tiber die Abgriindigkeit, iiber Sinn und Un-
sinn der Existenz, liber Moglichkeit und Unmdglichkeit eines guten und wahren Le-
bens. Weit davon entfernt, sich iiber die Ziele und Wahrheiten im Leben sicher zu
sein, erzdhlt der ethisch suchende Erzihler von einer Erfahrung, welche die (alten)
Ziele und Wahrheiten — in der alltdglichen Normalitédt vor der Erkrankung — radikal
in Frage stellt und davon, welche neuen Ziele und Wahrheiten angesichts das Ab-
grundes noch ,halten” und zu tragen vermogen. Der ganze Heroismus eines nicht-
souverdnen Helden besteht darin, der absoluten Passivitit des Fallens doch furchtlos
und ,,aktiv*“ ins Auge gesehen zu haben, nicht ausgewichen zu sein, die Reflexion
aufgenommen zu haben und in der Hilflosigkeit, der Unméglichkeit jeglichen duf3e-
ren Handelns, das ,,innere Handeln* (Jaspers 1994 [1932], 326 und der Sache nach
vgl. 2008, 92 ff.) zu praktizieren und sich anderen mitzuteilen und von den Wahrhei-
ten des Lebens ,,Kunde® zu tun. Der Souverinititsverlust, den der leidende Mensch
im Gegensatz zum herkuleischen Menschen erfihrt, kommt daher, dass der Referenz-
rahmen, also das implizite Verstindnis vom Leben und dessen normalen Abldufen,
wie es vor dem Sturz aus der alten Alltdglichkeit sich bewihren konnte, miterschiit-
tert wurde.

Erzidhlungen, in denen Souverénitit selbst in Frage gestellt wird, ein urspriinglich
gelebtes Verstidndnis in Auflosung begriffen ist und die Kohédrenz der Erzéhlung auf
dem Spiel steht, sind nun eben auch Geschichten vom Mysterium der menschlichen
Existenz. Erzdhlungen hingegen, die eine ungebrochene Heldin im Zentrum haben,
16sen nur ,,Puzzles und lassen sich deswegen auch von vornherein kohérent erzih-
len. Aber gerade in der Tatsache, dass eine gebrochene Heldin von ihrem Kontakt
mit dem ,,Abgrund* erzdhlt, schafft sie eine neue Kohirenz, eine neues gelebtes Ver-
standnis. Der stoische ,,Heroismus* ist kein ungebrochener — es ist der Heroismus
des Menschen, der sich endlich und ohnmichtig weil3, der aber auch um die mensch-
lichen Formen wahren Gliicks weif3 und diese immer wieder sucht.
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3.2.5 Zusammenfassung: Aus dem Leiden denken und erzédhlen —
wie die Sorge um sich zur Sorge fiir Andere wird

Vergegenwirtigen wir uns zusammenfassend zunichst noch einmal und etwas ,,pra-
xisndher die hermeneutisch-philosophische Arbeit, die die Sorge durch das Erzdhlen
angesichts des Sturzes in Krankheit und Leid leistet (vgl. fiir das Folgende Frank
2005).

Ganz elementar ermoglicht das Erzihlen schlicht und einfach, dass wir Ausdruck
verleihen und Worte finden konnen fiir das, was die Sprache verschligt, wofiir frau
zunéchst oder nicht einfach Worte hat. Der Sturz aus der normalen Wirklichkeit ist
auch einer aus dem normalen ,,Vokabular®, den gewohnten semantischen Méglich-
keiten. Zur existenziellen Dramatik kommt hinzu, dass frau plotzlich umgeben ist
von Menschen, auf die frau einerseits angewiesen ist, die andererseits medizinische
Fachsprachen sprechen, die stidndig tibersetzungsbediirftig sind. Erzidhlen — und wenn
es im Stammeln, im Ringen um Worte hilflos beginnt — erlaubt es, nie gefiihlte oder
kaum erahnte Gefiihle auszudriicken und zu benennen, es erlaubt, das, worauf die
Professionellen sich mit ihren Termini und in ihrer Weise beziehen, nach und nach
in ein eigenes sprachliches Muster zu bringen und eigene Bedeutungen zu finden. Im
Erzéhlen kann ich nachspiiren und erklidren, wie es mir geht mit einer Erkrankung.
Dass das alles andere als einfach ist, gerade dafiir ist Terzanis Bericht ein instruktives
Beispiel. Es gibt diese Passagen, in denen Terzani vom Ringen um einen eigenen
Zugang zum Tumor berichtet, vom Ringen um eine eigene Sprache fiir den Krebs,
die sich nicht der Sprache und Metaphorik der naturwissenschaftlich reduktionisti-
schen Medizin bedienen muss. Er beobachtet, dass die ,,Sprache im Zusammenhang
mit Krebs* eine gewaltsame Sprache des Krieges ist: ,,Der Tumor ist ein ,Feind*, den
es zu ,bekdmpfen‘ gilt, die Therapie eine ,Waffe‘, jede Phase der Behandlung eine
,Schlacht®.* (TT, 22) Er hilt eine ihm angemessenere Sprache entgegen, deutet den
Tumor auch als ,,inneren ,Besucher‘‘ (TT, 22) oder auch als ,,Schild* oder ,,Schutz-
wall“ (18) gegen gesellschaftliche Verpflichtungen. Die eigene Sprache wird zur ers-
ten Voraussetzung eines eigenen Lebensentwurfes mit der Krankheit. Es kann kaum
genug betont werden, wie schwierig es ist, eine eigene Sprache fiir die eigene Erfah-
rung zu finden. Terzani ist ein Profi in Formulierungsangelegenheiten, es mangelt
ihm bestimmt auch nicht an Selbstbewusstsein — und dennoch ist dieses Ringen ge-
geniiber einer naheliegenden und dominanten medizinischen Expertensprache sowie
gegeniiber den Autorititen, die sie sprechen, spiirbar. Menschen, die nicht gerade auf
eine der aufregendsten Karrieren im Journalismus der letzten Jahrzehnte zuriickbli-
cken oder denen es dariiber hinaus auch noch in vielerlei Hinsicht schlechter gehen
mag, sind desto mehr angewiesen auf advokatorisches Wohlwollen ihrer Helferinnen
oder anderer Menschen.



DIE HERMENEUTISCHE ARBEIT DER SORGE | 209

Indem, wie diirftig auch immer, Worte gefunden werden, bringt, zweitens, das
Erzihlen die groben Erlebnisse in eine Ordnung. Das Erzihlen bringt eine fundamen-
tale Ordnung in das Chaos der Vorstellungen und Widerfahrnisse. Erzéhlen ist die
Nachahmung (Mimesis) des Lebens. Das Sprechen (oder das innere Sprechen: das
Denken) gibt der Erfahrung alleine schon aufgrund der grammatikalischen Zwinge
eine erste Struktur. Was die hermeneutische Analyse der Textproduktion expliziter
sichtbar macht, das trifft auch auf das tédgliche Erzihlen zu (vgl. Ricoeur 1983, 108-
135). Wer erzihlt, greift auf das eigene Vorverstdndnis von Welt und Handeln (Mi-
mesis I, in der Terminologie Ricoeurs) zuriick und konfiguriert bzw. komponiert he-
terogene Elemente in eine, vielleicht briichige, vielleicht kaum wahrnehmbare, viel-
leicht aber auch stringentere Kohirenz. Ricoeur spricht von einer ,.,konkordanten Dis-
kordanz* und der ,,Synthese des Heterogenen* (vgl. ebd., 125 ff.). Der Weg vom
Heranstammeln an kaum ausdriickbare Bruchstiicke von Erlebtem hin zu einer dis-
tanziert souverdnen (und deshalb umso leichter reproduzierbaren) Erzidhlung fiihrt
iiber die Vermittlung von einzelnen Ereignissen in den Zusammenhang einer Ge-
schichte, die als ,,ganze* und als Einheit verstanden wird; iiber die Komposition von
handelnden Personen, Zielen, Motiven, Umstdnden, Mitteln, Interaktionen, unerwar-
teten Ereignissen, einem Ausgang in eine zeitliche Struktur, die von einem linearen
Stakkato (und dann ... und dann ... und dann ...) ohne logische Kausalitét und Ver-
kniipfung bis hin zu einem komplexen Sinnangebot mit Antizipationen, Retrospekti-
onen und so weiter reichen kann. Nicht zuletzt — darin bestehen bereits ethische Im-
plikationen der Erzidhlung, die niemals ethisch neutral sein kann — werden in den
Erzihlungen Bewertungen vorgenommen, Handelnde und Leidende werden defi-
niert, Handeln und Leiden insgesamt inszeniert. Erlebtes, Widerfahrenes und die ei-
genen Handlungen werden so erst eigentlich zu ,,Erfahrung*.

Durch Erzihlen kann das Erlebte, drittens, in eine angemessene Balance von
Ndhe und Distanz gebracht werden. Einerseits werden durch das Erzdhlen im Ge-
dédchtnis und im Ringen um die Worte die Ereignisse vergegenwdirtigt, Ereignisse
werden zu je-meiner Geschichte; auf der anderen Seite wird die iiberwiltigende Un-
mittelbarkeit von Ereignissen gleichsam in das 6ffentliche Medium der Sprache ,,ge-
bannt* und distanziert. Das Ich, von dem erzihlt wird, ist nicht génzlich das Ich, das
erzihlt. Dieser Unterschied erlaubt schlieBlich einen gewissen Grad an Wahlfreiheit
dariiber, was und wie jemand sein will, welches Bild von sich selbst er oder sie er-
schafft (vgl. Frank 2005, 164). So wie jeder Text, egal ob schriftlich fixiert oder nicht,
gegeniiber der Autorin ein gewisses Eigenleben fiihrt, so im Grunde auch die eigenen
Erzdhlungen. Die schrecklichen Ereignisse erleidet insofern ein Stiick weit in der Er-
zdhlung der Protagonist, wihrend ,,ich, der Erzihler, den Luxus habe zuzusehen, wie
all diese Dinge ihm passieren* (ebd., 165). Nicht zuletzt mischen sich in eine Erzih-
lung, die sich im Alltag fakten- oder zumindest erfahrungsgetreu versteht, unweiger-
lich fiktionale Elemente (vgl. beispielsweise analog dazu zum ,.historischen Text als
[auch] literarisches Kunstwerk*: White 1994). Aber gerade das Erzihlen, in diesem
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konstruktiven, ja teilweise fiktionalen Charakter, in dem das Selbst ein Anderer wird,
zeigt die hermeneutische Grundposition des Menschen in der Welt (hermeneutische
Differenz). Eine hermeneutische Sichtweise ist skeptisch gegeniiber einer angenom-
menen Unmittelbarkeit des menschlichen Selbst zu sich — das Selbst ist sich bereits
vermittelt: iiber die Sprache, die symbolische Ordnung der Kultur, iiber das Erzidhlen
usw. Die Krise einer stabilen Erzihlung iiber sich selbst und seine Welt, hervorgeru-
fen durch das Leiden in einer Grenzsituation, verlangt nach ,,Reparatur®.

Als ,,Patientin® steht das Erleiden im Vordergrund. Zunéchst natiirlich als Erlei-
den der Krankheit. Aber auch in Diagnostik, Therapie, pflegerischer Versorgung sind
es die anderen, die handeln, und die Patientin ist diejenige, die behandelt wird. Durch
das Erzihlen wird also, viertens, eine Patientin zur Akteurin, zum Subjekt von Hand-
lungen, und seien diese nur Bewertungshandlungen, indem sie sich Gedanken macht,
ihre Meinungen, Sichtweisen, Wertungen und Reaktionen darstellt (,,inneres Han-
deln*). Das Wiedergewinnen der eigenen Handlungsmacht und Verantwortung (fiir
Zuschreibungen, Gefiihle, Reaktionen etc.) geschieht zum einen in der Geschichte
durch die Protagonistin, zum anderen durch das Erzihlen der Geschichte. Das Erzéh-
len selbst ist die Handlung, durch die ein Mensch Erfahrung konfiguriert, gewichtet,
wertet — einen Sinn ,.erzeugt”. Handeln und Leiden werden neu — gegeniiber dem
bloB passiven Patientenstatus ,,neu* — konfiguriert. Jemanden erzdhlen zu lassen
(etwa aus der Sicht der professionellen Dienstleister mit ihren organisierten und ha-
bitualisierten Gewohnheiten) birgt gewissermafen auch eine ,,Gefahr*, ndamlich die,
dem Erzéhlenden Macht zu geben.

Das Wichtigste ist vielleicht jedoch, dass das Erzidhlen eine Moglichkeit ist, ethi-
sche Verantwortung wahrzunehmen — und zwar auf zwei Weisen. Zum einen als
Sorge um sich in Form einer Suche nach dem ,,guten Leben* angesichts von oder im
Leiden. Durch die Reorientierung in der Erzidhlung, der verstehenden Aneignung des
Unvertrauten und der Suche nach Zielen, Werten, die auch in der Leidenssituation
noch Bestand haben, wird ein leidender Mensch wieder zum Autor oder zur Autorin
des eigenen Lebens. Zum anderen iibernimmt die Erzdhlende aber auch ethische Ver-
antwortung im Sinne der Sorge um Andere, ndmlich indem sie Zeugnis vom Leiden
und dem Leben mit Leiden gibt und mit ihrer Geschichte anderen Menschen Orien-
tierung geben kann, wie ein ,,gutes” Leben in schwerer Erkrankung gefiihrt oder die-
ser Erfahrung doch noch Sinn und Kohérenz abgerungen werden kann.

Wie schon betont ist diese Suche nach Kohirenz im Chaos, nach Gliick und Sinn
im Leiden und im Unsinn nicht als glatter Sieg eines hellen Prinzips iiber ein dunkles
zu verstehen. Die Paradoxie vom Gliick-mit-Leiden bleibt unauflosbar und das, was
iiber das Leid ,,erhebt®, minimiert es nicht. Vielleicht sind es eher Augenblicke von
Gliick und Sinn, die aufleuchten oder auch eine Verwandlung am Grunde des
Menschseins, die irgendwie trdgt, ohne den Schmerz aufzuheben. Die Erhebung-iiber
ist keine Aufhebung-von Schmerz und Leiden. In den Erfahrungen und den Denkfi-
guren von Gliick-mit-Leid bleibt der Widerspruch aufrecht und muss ausgehalten,
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ertragen werden — aber im Gegensatz zur schieren Verzweiflung, zum reinen Chaos
und dem blanken Leiden gibt es nun im Menschen einen Pol, der ihn paradoxerweise
groBer als das Schicksal macht. Die Erhebung iiber das Schicksal bedeutet, in der
Verzweiflung nicht zu verzweifeln, im Fallen innerlich sich aufrecht zu erhalten, im
Scheitern ein Moment der Versohnung zu erleben. Begriffe wie ,,Trost* und ,,Ver-
sohnung* verweisen auf eine solche innere Differenz. Der Trost nimmt nicht das Leid
weg, aber das Leiden am Leiden; die Versohnung ist keine Heilung, sondern ein Le-
ben mit einer offenen Wunde. Ahnliche Erfahrungen und Denkfiguren, die den Men-
schen iiber sein Schicksal hinwegheben, sind vielleicht die gleichzeitig vernichtende
und aufrichtende Erfahrung des Erhabenen, die Dankbarkeit fiir die bloe Existenz,
das ,,schone Wagnis“ des Sokrates (auf Unsterblichkeit hinzuleben), Solidaritét und
Liebe als (machtlose und doch iiberméchtige) Revolte gegen die Gewalt der Natur
oder auch anderer Menschen.

Es war das Ziel der vorangegangenen Uberlegungen zur Sorge um sich auf der
,.stoischen® Achse der Sorge zu zeigen, dass durch die Erfahrung von Leid die Sorge
geweckt wird und diese eine hermeneutische Arbeit verrichtet. Oder besser: verrich-
ten kann. Ich wollte zeigen, dass im Akt des Erzédhlens (in Form der Erzéhlungen
einer ethischen Suche) aus dem Leiden heraus ein Mensch sich implizit stoisch {ibt.
Denn erstens wird dem Leiden nicht ausgewichen oder auch versucht, nur durch hek-
tische Reparaturarbeit dem Leiden und der Ohnmacht zu entkommen, sondern es
wird (auch!) versucht, das Leiden in seiner Unumgénglichkeit zu betrachten.

Zweitens wird — im Sinne der Ubung in der Zuriickhaltung des Urteilens — ein bis
dato gelebtes Verstindnis als ungeniigend erfahren und um ein neues gelebtes Ver-
stindnis gerungen, das nicht im ,,Besorgen* aufgeht, sondern Ausdruck der ,,Sorge*
ist und das Negative des Lebens in den eigenen Lebensentwurf zu integrieren im-
stande ist (vgl. Tugendhat 2006).

Drittens —im Sinne der Todesmeditation vom Standpunkt der Sterblichkeit — fasst
das Erzidhlen aus dem Leiden das Leben als Einheit und , filtert* damit jene Bedeu-
tungen und Seiten des Selbstverstindnisses heraus, worum es jemandem ,,eigentlich®
geht, worin sich jemand eigentlich und wirklich um sich selbst sorgt. Das ist gewis-
sermaf3en der Schlussstein der stoischen Bewegung des Erzihlens: zu einem tragfii-
higen Lebenswissen und Selbstverstdndnis zu gelangen, das iiber das Leiden und die
Verginglichkeit hinaus Bestand hat, das ,hdlt” und damit eine Haltung errichtet,
durch die sich der Mensch irgendwie auch iiber das Schicksal erhebt. Sokratisch ge-
sprochen erlangt der Mensch méglicherweise einen Lebensentwurf, den er als ,,scho-
nes Wagnis“ zu sehen imstande ist, das heift als ein Lebenswagnis, das zwar frag-
mentarisch und unvollendet sein mag und letztlich auf nicht sicherem Wissen beru-
hen mag, aber nur so Ausdruck des ,,daimon*®, des Besten im Selbst, ist. Was iiber das
Leid dann erheben kann, das ist die vielleicht erlangte Einsicht, dass das gute Leben
wichtiger ist als das Uber-Leben. Jede Geschichte einer ethischen Suche ist gewis-
sermaflen ein Wagnis, ,,auf Unsterblichkeit hin* zu leben. Die stoische Erfahrung
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besteht darin, eine Souverénitit hoherer Ordnung zu erlangen, die nicht das Andere
des Scheiterns, der Gebrochenheit und der Verwundbarkeit ist, sondern diese inte-
griert und ,,authebt”. Damit leistet das Erzéhlen aber auch etwas, das iiber die indivi-
duelle Sorge um sich ins Allgemeine hinaus weist — ndmlich eine Antwort (eine mog-
liche Antwort: eben ein ,,schones Wagnis®) auf die Grundfrage der Ethik, wie wir sie
mit Peter Kemp (1987, 63 ff.) formulieren konnen: Gibt es eine Art Gliick in, mit und
trotz Leid? So wird die Sorge um sich auch zu einer Weise, die Moglichkeit des
Gliicks im, trotz und mit Leid fiir Andere zu bezeugen — und darin eine Sorge fiir
Andere.

Das Ziel der hermeneutischen Arbeit der Sorge ist es, an Geschichten einer sol-
chen ethischen Suche zu schreiben, zu einer Erfahrung und Wahrnehmung des Le-
bens zu gelangen, zu einer Lebenskunst, fiir die Leiden und Gliick keine reinen Ge-
gensitze sind (vgl. Kemp 1987, 63 ff.). Das bedeutet keinen Vorzug der Geschichten
der existenziellen Suche vor der Genesungs-Erzihlung oder der Chaos-Erzihlung.
Wer ist schon ,,sicher* vor der Verzweiflung und dem Chaos? Und wer wiirde nicht
gleichzeitig auf Genesung hinarbeiten und alle therapeutischen Optionen ausloten?
Es gibt hier kein Konkurrenzverhéltnis der Plots der Leidenserfahrung, sondern die
Einsicht, dass an den existenziellen Grenzen des Lebens, im Leiden alle drei Dimen-
sionen sich verwickeln — und dass eine davon eine Sorgearbeit verrichtet, die sucht,
ein philosophisch-hermeneutisches Bediirfnis zu stillen. Diese wird umso bedeutsa-
mer, umso weniger der technischen Handlungsmacht Spielraume, erfolgreich zu ,,in-
tervenieren®, gesetzt sind, ja dass es letztlich eine absolute Grenze gibt, an der diese
Handlungsmacht gegen Null geht. Sorgen heifit, von dieser Grenze her eine Lebens-
und Leidenskunst zu entwickeln.

Das schone Wagnis — auf irgendeine Form von Unsterblichkeit hin zu leben —,
von dem Sokrates gesprochen hat, gibt sich dem Menschen in der Regel in der End-
lichkeit seiner Existenz nur in der unauflosbar paradoxen Figur einer Ahnung vom
Vorrang des guten Lebens iiber das bloBe Uberleben. Ohne das Leiden aufzuheben,
wird das Leiden am Leiden irgendwie auch iiberwunden. Dies ist aber vermutlich
nichts anderes als die Definition von ,,Trost” — denn der Trost und das Gliick des
Trosts heben nicht das Leiden selbst auf, sondern gewissermaf3en das Leiden am Lei-
den. Das Versprechen eines solchermaflen narrativ gewendeten stoischen Philoso-
phierens ist eben das vage Versprechen des ,,Trosts der Philosophie®, also der her-
meneutischen Arbeit in der Sorge um sich.

Ein ,hermeneutischer* Hinweis ist noch notwendig: Diese Weise, die stoische
Sorge als eine Achse der Erfahrung und des Umgangs mit Leiden primér in der Sorge
um sich zu situieren, schopft nicht das ganze stoische Denken aus, das weitaus mehr
aus einer ethisch-praktischen Naturphilosophie sich speist als blo8 aus einer Refle-
xion des Individuums auf das eigene Leben. Die Sorge um sich ist im stoischen Den-
ken wohl immer schon von der Sorge der Welt und um die Welt in ihrer Ganzheit
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eingerahmt. Ich werde darauf zurtickkommen auf der epikureischen Achse der Lei-
denserfahrung und -bewiltigung und mochte hier nur den Hinweis vorausschicken,
dass Stoizismus und Epikureismus in diesem Punkt stark konvergieren.

3.3 DIE SOKRATISCHE ARBEIT:
SORGE UM ANDERE (... UND FUR SICH)

Wenn auch Erzéhlen eine Moglichkeit darstellt, das durch den Sturz erschiitterte ge-
lebte Verstidndnis und somit die ,,Seele* existenziell zu ,,reparieren, muss aber auch
daran erinnert werden, was in der Geschichte der Philosophie, insbesondere in der
sokratisch-platonischen und hellenistischen Tradition, eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit ist: Das philosophische Bediirfnis kann nicht alleine gestillt werden.
Mit anderen Worten: Die Erzihlerin braucht einen Zuhorer. Das sokratisch-platoni-
sche ,,.Dogma‘ lautet, wenn man so will: Es gibt keine Wahrheit fiir den Einzelnen
(vgl. auch Jaspers 1994 [1932], 113 ff.).

Verstehen setzt Verstindnis von anderen voraus, das Ringen um eine neue Auf-
fassung von den Dingen im Erzéhlen braucht den Akt des Verstehen-Wollens durch
einen ,,guten* Zuhorer. Hier zeichnet sich eine erste Antwort auf die Frage ab, inwie-
fern eine ,,philosophische Fiirsorgerin‘ hilfreich sein konnte fiir einen Menschen. Es
ist kaum zu erwarten, dass die philosophische Arbeit an sich selbst dazu fiihrt, dass
jemand plotzlich besser oder schlechter Spritzen verabreicht, Verbdnde anders an-
legt, Laborbefunde anders interpretiert, Untersuchungen anders organisiert oder
plotzlich vollig unterschiedlich — zumindest was die Pflege-,,Technik* angeht — bei
der Korperpflege, der Nahrungsaufnahme, beim Ankleiden, Aufstehen und Nieder-
legen hilft. Mit anderen Worten: Was der Leistungskatalog etwa von LEP oder ande-
ren Erfassungsinstrumenten, die die Pflege auf eine Addition von Dienstleistungsak-
ten zurechtschneiden, an Tatigkeiten aufzéhlt, dafiir braucht es keine philosophische
Praxis. Auf der Ebene der konkreten (manuellen) Tétigkeiten wird die Philosophie
unmittelbar keinen Unterschied machen. Warum sollte sie auch? Dem Bediirfnis nach
Erndhrung, nach Bewegung, danach, kompetent behandelt zu werden, nach mensch-
licher Nihe und Gesprich, nach Sicherheit usw. kann durch die entsprechenden Ti-
tigkeiten und auf verschiedenen Wissensgrundlagen, die hier nicht Gegenstand der
Uberlegungen sind, entsprochen werden.

Es ist also nicht die einzelne materielle oder manuelle Titigkeit, die in einer Be-
ziehung zum philosophischen Wissen steht. Aber es gibt auf der anderen Seite auch
keine frei schwebende handwerkliche Einzelleistung — auch wenn die Leistungsver-
rechnungs- und Personalplanungssysteme das suggerieren. Die vielen einzelnen Ti-
tigkeiten, die in der Pflegedokumentation im ,,Durchfithrungsnachweis® abgehakt
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oder in der Leistungsverrechnung verzeichnet werden, sind Teil einer gré8eren Hand-
lungsstruktur, ndmlich eines Interaktionsgeschehens zwischen Personen. Fiir die ge-
genwirtige Medizin, die in der Selbstkonstruktion als Dienstleistung durch Expertin-
nen, als de-kontextualisierte Intervention, bei weitem fortgeschrittener ist, wire allein
die Anerkennung dieses Gedankens von der Eingebettetheit singuldrer Leistungen
(Diagnosen und Therapien) in ein Interaktionsgeschehen fast so etwas wie eine kleine
Revolution. Die Medizin hat sich dahingehend weitgehend ,.entkernt” (vgl. Maio
2010) — wohingegen es die urspriingliche Idee der Medizin war, ,,mehr* als nur Me-
dizin anzubieten (vgl. Frank 2004, 2). Insbesondere jedoch in interaktionsintensiven
helfenden Berufen sind die Einzeltitigkeiten eingebettet in ein Beziehungsgesche-
hen, bei dem von den handelnden, sprechenden, einander wahrnehmenden und mog-
licherweise beriihrenden Personen nicht abstrahiert werden kann. Mit anderen Wor-
ten: Die einzelnen Verrichtungen sind Teil der Sorge. Die ,,Qualitét” der Beziehung,
der Interaktion, des zwischenmenschlichen Umgangs der Personen, eben die Qualitit
der Sorge, ist etwa bei schwerer Krankheit, im Alter, bei Behinderung, in Zeiten der
Schwiche und der Abhéngigkeit von kaum zu liberschitzender Bedeutung. Auf die-
ser umfassenden und alle einzelnen ,,Leistungen umgreifenden Ebene kann die Phi-
losophie, als philosophische Praxis, einen Unterschied machen.

Wenn es das philosophische Bediirfnis der existenziellen Wiederherstellung gibt
und dieses Wiederherstellen im Erzéhlen erfolgen kann, so braucht es jemanden, der
auf dieser Ebene philosophisch nicht ,,taub® ist und eine gewisse Musikalitit fiir die
existenzielle Tiefe der Erfahrungen eines anderen Menschen mitbringt — jemanden,
um mit Terzani zu sprechen, der alle Saiten auf der Geige hat und darauf zu spielen
gewillt ist.

3.3.1 Ein Ohr leihen:
In der sokratischen Arbeit wird der Stoizismus dialogisch

Wir haben oben aus der personlichen Erfahrung von Arthur W. Frank jenen Teil des
philosophischen Bediirfnisses in der Krankheitserfahrung erwihnt, den Frank ,,sto-
isch” nennt: die Erhebung iiber das Schicksal aus der Einsamkeit des Leidens durch
das ,,innere Handeln* des Denkens, Sehens, Beurteilens, Erzihlens. In der Erfahrung
von Krankheit und in der Sorge diirfte es jedoch mehr brauchen als die stoische Suche
nach einem erhebenden und aufrichtenden Verstindnis von sich und den Dingen.
Diesen Teil des philosophischen Bediirfnisses, der noch dazu kommen muss, nennt
Frank nun ,,dialogisch®.

Er erinnere sich namlich nicht nur an die Zeit alleine, sondern auch an die Zeit
mit anderen ,,Menschen, die bereit waren mir zuzuhoren, als ich auf eine Geschichte
hinarbeitete, die aus meinem Leben mit Krankheit Sinn machen wiirde (Frank 2004,
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32). Er erinnere sich an den vollkommenen Verlust innerer Souverinitit und wie ab-
hingig er gewesen sei, von den Vorstellungen, die sich die anderen von ihm machten
(vgl. ebd.). Wenn wir zu schwach sind, um stoisch-heroisch aus unserer eigenen Ge-
schichte ,,Sinn zu machen®, sind wir angewiesen auf andere, die uns zu unserer eige-
nen Geschichte wieder verhelfen. Deswegen war es sein Bediirfnis, nicht bloB Ge-
genstand professioneller Verrichtung oder Gegeniiber in einem hilflosen und nichts-
sagenden Geschwiitz zu sein, sondern auf Leute zu treffen, die zuhoren und in Dialog
treten konnten. Sich auf einen Dialog wirklich einzulassen bedeutet zu erlauben, dass
die Stimme des anderen Menschen genauso zihlen kann wie die eigene (vgl. ebd.
44). Dialogisch denken, verstehen und handeln heifit — so Frank mit dem russischen
Literaturwissenschaftler Mikail Bacchtin — die Fihigkeit, die Situation und sich
selbst in verschiedenen Spiegeln, die sich aus der Vielzahl der Anderen und ihren
jeweiligen Wahrnehmungen ergeben, sehen zu lernen (vgl. ebd. 44). Indem die An-
deren der Erfahrung der Kranken Bedeutung beimessen und akzeptieren, dass auch
die Hilflose etwas zu sagen hat, und in diesem Sinne Verstindnis aufbringen, kann
diese durch das Erzéhlen aus ihrer Lebensgeschichte mit dem Unsinn des Leides wie-
der eine Geschichte machen, ,,die Sinn macht®. Es gibt Zeiten, in denen die Stoikerin
Unterstiitzung braucht, um ihren Stoizismus ausiiben zu kénnen.

Das philosophische ,,Bediirfnis nach Verstdndnis® im Leiden nach seinen zwei
Seiten hin, der stoischen und der dialogischen, versinnbildlicht Frank zusammenge-
fasst im Wunsch nach einem ,,dialogical Stoic*, also einer Art gesprichsfreudiger
Stoikerin:

»Wenn der Mix aus Stoizismus und dialogischer Theorie auch ein philosophisches Oxymoron
darstellt, so trifft dieser Mix die Erfahrung von jemandem, der in schwerer Krankheit lebt.
(Ebd., 32)

Hinter der Idee der ,,dialogischen Stoikerin“ steckt natiirlich eine grofe geistesge-
schichtliche Synthese. Allerdings nicht formuliert aus akademisch-theoretischem In-
teresse (wie wohl nur Heidegger und Levinas, ,,Athen‘ und ,,Jerusalem*, Autonomie
und Fiirsorge, médnnliche und weibliche Moral und so weiter zu synthetisieren wi-
ren). Vielmehr ist sie Ausdruck eines tiefen menschlichen Bediirfnisses, geboren aus
der Erinnerung eines Menschen in einer Zeit, zu der er nicht wusste, wie lange er
noch leben wiirde. Frank spricht von der Vorstellung einer ,,idealen Klinik* — diese
wire gewissermaflen bevolkert mit ,,dialogischen Stoikern® (vgl. ebd.).

Die Idee des ,,dialogischen Stoikers®, der sich als guter Zuhorer in einer existen-
ziellen Notlage anbieten kann, entspricht den Erfahrungen der modernen Philosophi-
schen Praxis, wie aus den Berichten von Gerd Achenbach ersichtlich. Achenbach hat
die Bewegung der Philosophischen Praxis in den frithen Achtzigern des 20. Jahrhun-
derts ins Rollen gebracht und Fragen und Erfahrungen dazu zuletzt in einer umfas-
senden Publikation zuginglich gemacht (Achenbach 2010). Dort heift es beziiglich
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der Frage, wer iiberhaupt und aus welchem Grund die Praxis eines Philosophen oder
einer Philosophin aufsucht, um das Gespridch mit ihm oder ihr zu suchen:

,In der Philosophischen Praxis melden sich Menschen, denen es nicht geniigt, nur zu leben
oder blof3 so durchzukommen, die sich vielmehr Rechenschaft zu geben suchen iiber ihr Leben
und sich Klarheit zu verschaffen hoffen iiber dessen Kontur, sein Woher, Worin, Wohin. [...]
Kurz: Sie suchen die Praxis des Philosophen auf, weil sie verstehen und verstanden werden
wollen.” (Achenbach 2010, 15)

Dabei geht es gar nicht so sehr darum, ,,Probleme* zu 16sen, Losungen zu finden,
sondern durchaus selbstzweckhaft nur darum, zu verstehen:

,,Die Erfahrung widerspricht der Annahme, die meisten kimen in der Hoffnung, dass es ihnen
hinterher besser geht. Ich selbst hatte das angenommen und so erwartet. Aber nun sehe ich, es
ist anders. Was die Menschen in erster Linie erwarten, ist, so gut wie moglich verstanden zu
werden. Verstanden zu werden — das ist der oberste und weitestgehende Anspruch, der die
Menschen bewegt.* (Ebd., 26)

Dementsprechend kommen die meisten Menschen auch nicht mit einer der klassisch
vor-formulierten Fragen zur Philosophie oder in die Philosophische Praxis (Was ist
der Geist? Was ist das Gute?), sondern siec kommen mit sich selbst und ihren Ge-
schichten, mit dem eher konfusen Gefiihl, iiber sich und alles irgendwie klar werden
zu wollen, was seinen Einsatzpunkt vielleicht in einer konkreten Begebenheit haben
mag. Es geht dann eben nicht darum, das Mysterium der menschlichen Existenz in
ein ,,Puzzle, die Endlichkeit der Welterfahrung in ein psychologisches oder soziales
Problem, einen ,,Konflikt* oder dergleichen zu verwandeln und schlieBlich zu bear-
beiten, sondern es geht darum, dem Rétsel der Welt, der Endlichkeit ins Auge zu
sehen und zu versuchen, sie zu verstehen. Das Verstehen selbst ist die entscheidende
Antwort auf die grundlegenden Fragen und ,,Probleme* des Menschseins: eine Arbeit
der Interpretation, um zu tieferen Bedeutungsschichten durchzudringen, in denen die
Welt in einem anderen Licht erscheint — vielleicht in einem richtigeren und gerech-
teren, wie es die Hoffnung Terzanis war. Es kommt darauf an, tiefer, sinn-reicher
und je-mehr zu verstehen.

Die Praxis der Philosophie ist dann eine Moglichkeit, dem eigenen Tun, Wissen,
Fiihlen eine Tragweite und Tiefe zu entlocken, die der alltidgliche Verstand so nicht
sieht. Uberraschenderweise geschieht durch die philosophische Arbeit an sich selbst
zundchst eine Vertiefung des ,,Problems®, durch die vollstindige Ausartikulation des-
sen, was beschiftigt. So schmerzen ja anfinglich die Befragungen und Hinter-Fra-
gungen durch Sokrates, bevor sie Linderung durch Hellwerden und Klarheit durch
das Denken und das Wissen des Nicht-Wissens schaffen: ,,Sie [die Philosophie]
macht es uns nicht leichter, sondern regelméBig schwerer.” (Achenbach 2010, 36)
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Das ,,Therapeutische der Philosophie besteht genau in der Absichtslosigkeit des Er-
kennen-Wollens, in der Tiefe der Kommunikation:

,.Die kranke Seele gesundet nicht, indem sie ihre armseligen Konflikte unterdriickt, sondern

indem sie sich in edle Konflikte stiirzt. (Nicolas Gomez Davila, zitiert ebd., 316)

Demnach wiirde Philosophie durchaus ,.heilen®, aber nicht indem das Problem zum
Verschwinden gebracht wird, sondern indem erkannt wird, dass es sich am tiefsten
Grunde der Sache um einen edlen Konflikt handelt. Man muss im Einzelnen bis zu
den letzten Ideen, zu den Antinomien der Existenz und den Grenzen menschlicher
Erfahrung durchdringen, also tief und weit denken, um der an ,,armseligen Konflik-
ten* verzweifelnden Seele zu erkennen zu eben, dass sie in einem edlen Konflikt
gefangen ist, um sie so zur Seelengrdfie zu erheben, von der auch Mark Aurel spricht.

Es ist nun einmal so, wie wir es mit Kant ausdriicken konnen, dass die Vernunft
von Fragen belidstigt wird, die sie weder 16sen noch abweisen kann (KrV, A VII).
Aber genau deswegen erfihrt der Mensch, der seine Probleme ,,weder 16st noch los
wird®, im Gesprich mit einer Philosophin, ,,dass sein Problem gewiirdigt wird, dass
er ernst genommen wird*“ (Achenbach 2010, 346).

Dafiir kann die Gegenwart eines Menschen, der ein ,,philosophisches® Ohr hat,
ein kommunikativer und teilnehmender Stoiker, hilfreich sein. So meint Achenbach
ganz sokratisch, dass die eigentiimliche ,,Kompetenz* der Philosophin nicht in der
Produktion von Texten oder von aufregenden Reden besteht oder darin, Meinungen
in besonders toller Weise zu vertreten und insofern zu ,,beraten‘ oder etwas zu lehren.
Vielmehr bestehe die eigentliche ,,Kompetenz*“ des Menschen, der philosophisch an
sich gearbeitet hat und fiir sich selbst gesorgt hat, im Zuhdren. Philosophie ist eine
Art Selbstkultivierung, um anderen ein Ohr leihen zu konnen:

,,Philosophische Bildung [...] ist [...] keine Schulung des Mundwerks, sondern Verfeinerung
des Gehors. [...] Den philosophisch Gebildeten [...] erkenne ich nicht an dem, was er sagt,
sondern daran, wie er zuhort.” (Achenbach 2010, 260)

Es ist klar, dass Zuhoren-Konnen philosophische Sorgearbeit um und an sich selbst
voraussetzt. Eine Philosophin braucht also nicht primér Kenntnisse, archivarisches
Wissen, duflere Bildung, die sie jemandem hinwerfen konnte, sondern ein einverleib-
tes Wissen. Philosophische Traditionen miissen in ihr verkorpert, in ihre spontanen
Reaktionen iibergegangen sein. Sie soll nicht Epikur und Epiktet (,,auswendig*) ken-
nen und dozieren, sondern mit Epikur und Epiktet horen, fragen, einwenden konnen.
Die Philosophie muss an ihr gearbeitet haben, damit sie nun mit einem feinen Ohr
hort: Ober-, Zwischen-, Untertdne, Eigenwilliges und jeweils die Vernunft darin (vgl.
Achenbach 2010, 122). Jemand, der aus der normalen Wirklichkeit in die Erfahrung
der Endlichkeit gestiirzt ist, braucht keine ,,klugen* Ratschldge von auflen, sondern
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diese merkwiirdige Form eines teilnehmenden, relationalen Stoizismus, also eine Un-
terstiitzung bei der Selbst-Beratung. Jemand, der erzihlt, um sich Klarheit zu ver-
schaffen, beniitzt ein geliehenes Ohr, um seine eigene Geschichte noch einmal etwas
anders zu horen:

,»Vielmehr kommt jetzt alles darauf an, ob der Erzidhlende mit jenem anderen Ohr, das der Ra-
tende ihm ,lieh‘, seine eigene Geschichte anders hort, und wenn es ein feines, empfindliches
Ohr ist, was ihm da zuhort, als sei er selbst es, der hort, wird er nun Zwischen-, Unter-, Obertone
vernehmen, die ihm bisher an seiner eigenen , Version‘ seines Ungliicks oder Missgeschickes
entgingen.” (Ebd., 122)

In einer ,,idealen Klinik* wiirden Menschen also unter anderem auf Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen treffen, die nicht ,,wie Geigen sind, denen eine Saite fehlt”, sondern
solche, die imstande sind, ein Ohr leihen zu konnen. Wie konnen nun fiirsorgende
Menschen ,,dialogische Stoiker und Stoikerinnen“ werden? Wie bezieht sich eine di-
alogische Stoikerin auf ihre Patienten?

Wie sieht dieses Ohr-Leihen konkreter aus? Mit diesen Fragen betreten wir nun
die sokratische Achse im Koordinatensystem der hermeneutischen Arbeit der Sorge.
War im vorigen Abschnitt von der hermeneutischen Arbeit im Sinne des sich selbst
(neu) Verstehens die Rede, so nun von der Sorge um und das Verstehen des anderen
Menschen. Wenn wir zugestehen wollen, dass die Sorge um sich in ihrer hermeneu-
tischen Arbeit auf Andere angewiesen ist, so konnen wir die Frage nun so stellen:
Auf welche Weise findet eine dialogische Stoikerin ,,Zugang® (vgl. Wettreck 2001,
184f.) zur Leidenswirklichkeit des anderen Menschen?

Wir werden im Folgenden verschiedene ,,Zugangsmoglichkeiten zur Leidens-
wirklichkeit des anderen Menschen erkunden, um komparativ die hermeneutische
Arbeit der Sorge zu konturieren. Wir werden sehen, dass eine kommunikative Stoi-
kerin Zugang zum leidenden Menschen findet bzw. diesem ein Ohr leiht nach dem
Modell des sokratischen Gesprichs, weshalb wir eben von der sokratischen Erfah-
rung der Sorge sprechen werden. Damit befinden wir uns im Denkbezirk des zweiten
groflen Mysteriums der menschlichen Existenz neben dem Mysterium der Endlich-
keit, ndmlich dem Mysterium der Intersubjektivitit, das die Geschichte der Philoso-
phie nicht minder beschéftigt hat als das Mysterium der Sterblichkeit.

3.3.2 Zugange zur Leidenswirklichkeit des anderen Menschen
ohne hermeneutische Arbeit

Um nun eine Vorstellung von einer genuin ,,philosophischen* Grundhaltung in der
Sorge — oder genauer: der Haltung einer dialogischen Stoikerin mit ihrer hermeneu-
tischen Arbeit — zu entwickeln und um andere Konzeptualisierungen des Zugangs
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besser einordnen zu konnen, werde ich in groben Ziigen einigen wenigen, aber sehr
erhellenden Seiten von Hans-Georg Gadamers Wahrheit und Methode (Gadamer
2010, 363 ff.) folgen (vgl. dazu auch Schuchter 2012). Dort entwickelt er die Struktur
der hermeneutischen Erfahrung (des Verstehens von Texten der Tradition) anhand
einer Analogie mit der Ich-Du-Beziehung. Er fiihrt dabei drei mogliche Bezugsnah-
men eines Ichs zu einem Du als Analogie eben zum Bezug zur Tradition an. Der Clou
ist, dass diese drei Positionen vom Ich zum Du sich auf die Sorge-Beziehung allge-
mein oder spezieller auf die klinische Beziehung (also auf die Beziehung zwischen
einer Krankenschwester oder einem Arzt zur Patientin) analog iibertragen lassen und
daran anschlieBend sich die hermeneutische Struktur der Sorge in ihrer dialogischen
Dimension gut entfalten lésst.

Eine erste Form der Bezugnahme sieht Gadamer in der statistischen Daten-Col-
lage (vgl. unten zum ,,diagnostischen Blick®), einen zweiten Zugang zum Anderen
oder zu den Artefakten der Tradition in Analogie zum ,historischen Bewusstsein®,
wobei im Hintergrund die Darstellung und die Kritik Gadamers an der historischen
Schule und der Hermeneutik Diltheys steht (vgl. auch Eric Weil 1996, Kategorie ,,In-
telligence®, und Schuchter 2014, 76 ff.). Das ,,historische Bewusstsein* er6ffnet ei-
nerseits eine ,,objektivierende®, aber in gewissem Sinne auch ganzheitliche Sicht-
weise der existenziellen Erfahrung (vgl. unten zur ,,Psychologisierung®). Im Kern
steckt im ,,historischen Bewusstsein“ die These, dass es eine neutrale und objektive
Erkenntnis geschichtlicher Individualitidt geben konne. Indem die historische For-
scherin durch den hermeneutischen Zirkel von Text und Kontext, einzelner Informa-
tion und ganzer Vorstellung, von Vorgriff und Korrektur des Vorgriffs voranschrei-
tet, entsteht so etwas wie ein objektives, ganzheitliches Bild einer Person, eines his-
torischen Ereignisses oder einer Epoche, jedenfalls einer geschichtlichen Individua-
litat. Dariiber hinaus erdffnet das ,.historische Bewusstsein* aber die Wege des ,,ro-
mantischen Verstehens®. Am Gipfel dieses Prozesses kann dann — darin steckt der
Einfluss der romantischen Hermeneutik in der Linie Schleiermachers — eine konge-
niale Einfiihlung stehen. Es gibt also zwei Ausprigungen des Erfassens der Ge-
schichte oder eines anderen Menschen, die in derselben Logik verankert sind. Im
einen Fall entstiinde ein zumindest dem Prinzip nach objektives Gesamtbild einer
Epoche, einer (historischen) Person usw., im anderen Fall kann diese Arbeit der In-
formationsbeschaffung und ,,Verdichtung® in ein zusammenhingendes Bild in einen
Uberschuss durch die Imagination der Forscherin miinden und eine kongeniale Ein-
fiihlung, also einen intimen Verstehensakt, herbeifiihren, durch den die Forscherin in
die ,,Seele* der historischen Person blickt und mit ihr fiihlt und denkt (vgl. unten die
Zuginge* zum Anderen iiber ,,Empathie®, ,,Gefiihlsansteckung und Mitleiblichkeit*
sowie im ,,Mitleid*).

Die dritte Figur des ,Zugangs“ zum anderen Menschen entfaltet Gadamer
schlieBlich als ein Spiel oder Geschehen von Frage und Antwort, wie sie musterhaft
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in den sokratisch-platonischen Dialogen vorkommt (vgl. ebd., 368ff.). Das sokrati-
sche Gesprdch dient in wichtigen Ziigen als Modell der hermeneutisch aufgefassten
Sorge-Beziehung (vgl. dazu das Kapitel ,,Teilnehmendes Verstehen — die hermeneu-
tische Struktur der Sorge®).

Betrachten wir diese Modi der Sorge und des Zugangs zum Anderen im Einzel-
nen etwas genauer, wobei diese Gedankenentwicklung so aufzufassen ist, dass damit
keine (ontologische) These tiber das ,,Wesen und die Formen der Sympathie* ausge-
sagt werden soll. Es soll also keine Reduktionsbeziehung mitgemeint sein in dem
Sinne, als ob sich beispielsweise das, was wir im Folgenden unter ,,Empathie* ver-
stehen wollen oder unter ,,Mitleid*, sich ,,in Wirklichkeit* auf die hermeneutische
Struktur des Verstehens zuriickfiithren liee. Genau so ist es nicht gemeint. Diese ver-
schiedenen Zugangsformen zum anderen Menschen sollen als Moglichkeiten verstan-
den werden, die nebeneinander existieren und de facto auch erfahren und gelebt wer-
den. Im Kontext unserer Untersuchung geht es um die Ausfaltung der hermeneuti-
schen Arbeit auf der sokratischen Achse der Leidens- und Krankheitserfahrung und
die Moglichkeiten, die sich mit dieser verbinden. Die anderen Moglichkeiten (der
Empathie, des Mitleidens usw.) werden nur angefiihrt, um die Konturen der spezi-
fisch dialogischen oder teilnehmenden hermeneutischen Arbeit der Sorge umso bes-
ser ziehen zu konnen.

Der diagnostische Blick und die Psychologisierung

Eine erste Bezugnahme eines Ich zum Du, die wir als erste Modifikation der Sorge-
Beziehung auffassen konnen, konnen wir mit Gadamer als ,,Typisches Heraus-Se-
hen* (vgl. WM, 364) bezeichnen. Damit ist letztlich der Blick der Statistik, der na-
turwissenschaftlichen Methodik, letztlich auch der biirokratischen Verwaltung ge-
meint. Es handelt sich dabei im Grunde um einen Bezug zur Diagnose, und dem ent-
spricht nichts anderes als das, was wir bereits im ersten Kapitel unter dem Titel der
,»Ver-Sorgung® verhandelt haben. Dem ,,diagnostischen Blick“, dem auf der Hand-
lungsebene die Erbringung einer Summe von Einzeldienstleistungen entspricht, fehlt
gerade jene Dimension, die eine Interaktion zu einer Sorgebeziehung macht: die In-
volvierung der Personen als Personen — nicht nur als Diagnose hier, als Handlangerin
dort. Ein Mensch ist hier jedenfalls — {ibertragen auf die klinische Praxis — in irgend-
einer Hinsicht (der Niere, der Koronararterie, der Psyche, eines bestimmten Selbst-
fiirsorgedefizits, der Verrechnung usw.) ein ,,Fall“ zu einer ,,Regel* bzw. zu einer
GesetzmiBigkeit. Wir haben es dann tiberhaupt nicht mit individuellen Menschen zu
tun, sondern mit Krankheiten oder Pflegeproblemen, die sich an Individuen nur ma-
nifestieren. Das professionelle Handeln ist orientiert an Standards und funktionalen
Ablédufen, so etwas wie ethische Erschiitterung kommt nicht in Betracht, es sei denn
als ,,psychisches Problem*, das, einmal diagnostiziert, wiederum ein Fall zu einem
Gesetz ist, wofiir es Standards und Apparaturen der Bearbeitung gibt. Diese Logik
liegt dem medizinisch-pflegerischen Betrieb in der stationdren Massenversorgung als
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solide Basis zugrunde, so wird Medizin heute erlernt und betrieben, Pflege gesehen
und verwaltet. Michtig ist diese Beziehung in der systemischen Versorgung von Be-
diirfnissen und Bedarfen, méchtig ist sie aber auch in der Betdubung eines existenzi-
ellen Verhiltnisses zum anderen Menschen. Typische Verbalisierungen durch Prak-
tikerinnen wiren beispielsweise das gefiirchtete: ,,.Die Galle auf Zimmer 7
Aussagen von Krankenpflegern bzw. -schwestern wie ,,Ich hab’ da noch einen Ver-
band und zwei Blutdriicke (zu machen bzw. zu messen)*.

Der diagnostische Blick ist das, was Terzani bei seinen Arzten beklagt: dass sie

1ee

oder

nur einen naturwissenschaftlichen Blick auf die Krankheit haben, vom Tumor faszi-
niert sind usw. Wer nur im diagnostischen Blick lebt, der ist einer Geige vergleichbar,
der eine Saite fehlt. Er zieht nicht in Betracht, dass ein Mensch ,,mehr* ist, nimlich
auch Gefiihle, Gedanken und so weiter (vgl. Terzani 2007, 20 f.). Allerdings gibt es
auch eine Weise, diese existenzielle Erfahrung gewissermaBen durch die Thematisie-
rung wieder zu eliminieren — dem diagnostischen Blick in Medizin und Pflege sehr
verwandt und diesen im Grunde erginzend ist die ,,Psychologisierung*.

Ganz analog — wie die historische Forscherin — verschaffen sich Arzte und
Schwestern in ihrem tiglich-professionellen Selbstverstiandnis ein Bild von einer Pa-
tientin. Gadamer verweist selbst in diesem Kontext auf ,,autoritative* Formen von
Fiirsorge. Ein Patient ist dann nicht ein Fall zu einer Regel in Bezug auf die Krank-
heit, sondern wird etwa in der pflegerischen Anamnese oder in den Gesprichen im
Team durchaus ,,ganzheitlich erfasst, indem psychosoziale Aspekte mitbedacht und
durch ,,Narrative” aus dem Leben oder im Stationsalltag oder mit Angehorigen er-
ginzt werden. Dieses ,,Sich-ein-Bild-Machen* von einem Patienten kann in die — wie
Rainer Wettreck (2001, 146ff.) das nennt — ,,Psychologisierung® fiihren, d. h. die
Arztinnen und Pfleger sortieren die Erfahrung der Patientin in ihr alltagspsychologi-
sches Wissen ein, thematisieren und benennen damit einerseits das Erleben der Kran-
ken, bannen gleichzeitig aber auch damit die potentiell erschiitternde und schwer aus-
zuhaltende Kraft der Erfahrung des Anderen in neutrale Schemata, die eine ,,profes-
sionelle Distanz* ermdglichen. Typisch (und wiederum zugespitzt) sind dann solche
Aussagen im Team wie: ,,Der macht grad voll die Sterbephasen durch* oder: ,,Die
braucht mal wen zum Reden.* Das-sich-ein-Bild-Machen durch das historische Be-
wusstsein fiihrt also zu einer psychotechnischen Patientenfiihrung (vgl. Wettreck
2001, 146ff.). Menschen konnen auch ,,ganzheitlich* verobjektiviert werden — indem
es fiir alle Teilsysteme (Korper, Psyche, Seele, Soziales) jeweiliges Spezialwissen
von Profis zur Problemwahrnehmung und -artikulation gibt, das als Handlungsgrund-
lage dient und gewissermafien kooperativ aufsummiert wird. Das medizinische Kon-
silisarsystem (bis hin zum Ethik-Konsil) ist ein gutes Beispiel dafiir. Aber gerade
diese Weise, sich ein ganzes Bild zu machen, deutet darauf hin, dass ,,ganzheitlich*
etwas grundlegend Anderes bedeutet als eine Addition ,,aller Aspekte: ,,Ganzheit-
lich* ist nur die Erlebensweise jedes Menschen selbst, der immer viele Teilbereiche
in der Einheit der Vielheit erleben und pragmatisch bewéltigen muss. Vielleicht sollte
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man ,,ganzheitlich“ (Orientierung am Erleben des Anderen) von ,total* (Summe der
objektvierten Spezialsegmente) unterscheiden.

Durch die Psychologisierung jedenfalls wird menschliches Erleben in alltagspsy-
chologische Kategorien gebracht. Dadurch wird das unmittelbare Erleben des ande-
ren Menschen — das ja auch ,,betreffen* oder ,,erschiittern* konnte — zum Objekt dis-
tanzierter Bewertung, was als Voraussetzungen dienen kann, das Erleben auch
psycho-technisch zu manipulieren. In weiterer Folge wird das Erleben von Patientin-
nen normiert und zum Gegenstand der Patientenfiihrung, indem geradezu das Erleben
in psychologische Flussdiagramme eingepasst wird (vgl. Wettreck 2001, 153f.), was
beispielsweise mithilfe einer verkiirzten sterbepddagogischen Anwendung der Ster-
bephasen nach Kiibler-Ross passieren kann. Professionelle Distanz kann — wie ein
angeblich objektiv distanzierter Historiker — gewahrt bleiben, Formen von moglicher
Mitbetroffenheit wie leiblicher Synisthesie oder Gefiihlsansteckung, Empathie, Ver-
stehen, Mitgefiihl usw. werden ausgeklammert. Fiir den Betrieb und eine kurz ge-
dachte Psychohygiene der Helfenden hat die Psychologisierung den Vorteil, dass das
existenziell ,,Menschliche* thematisiert werden kann, ohne sich gewissermafen die
Finger schmutzig zu machen, eben ohne sich selbst involvieren zu miissen. Das
»~Existenzielle” wird mit seiner Thematisierung betdubt. Wettreck weist auf eine ty-
pische Form der Personlichkeitspragung im Gesundheitsbereich hin, die er aber als
eine nicht ungefihrliche Falle betrachtet: Die Psychologisierung kann zum Surrogat
einer ,reifen” und starken Personlichkeit, die sozusagen ,,alles schon gesehen* hat
(ohne es eigentlich je erlebt zu haben), fithren. Es entsteht bei eigentlicher existenzi-
eller Inkompetenz der falsche Eindruck existenzieller Abgeklartheit (vgl. Wettreck
2001, 157f.).

Eine psychologisierende Haltung gegeniiber der Geschichte von Terzani konnte,
indem die verschiedenen existenziellen Bewegungen Terzanis in eine alltagspsycho-
logische Kategorie gebannt werden, beispielsweise und ungefihr so ausgesagt wer-
den (z. B. bei einer Dienstiibergabe oder Besprechung im Krankenhaus, bei der Visite
usw.): ,,Er braucht Riickzug®, ,.er arbeitet etwas auf, das im Journalistenleben zu kurz
gekommen ist®, ,.er braucht die alternativen Methoden, um mit der Erkrankung zu-
rechtzukommen®, ,.er fliichtet sich in einen hoheren Sinn, weil die Wirklichkeit so
schrecklich ist* usw., welchen duleren Zuschreibungen eben ein Mensch von ande-
ren so unterworfen werden kann.

Der diagnostische Blick bzw. die Psychologisierung bietet eine erste Weise, sich
auf die Geschichte eines Menschen zu beziehen, die wir ,,Uber-Geschichten-Den-
ken“ nennen kénnen. Uber die Geschichten von anderen zu denken, heiBt, diese Ge-
schichten wieder in etwas anderes zu verwandeln, zum Beispiel in eine ,,Diagnose*
oder in einen Fall zu einem allgemeinen Wissen (,,Was lernen wir daraus?*). In sei-
nem Ansatz einer narrativen Ethik kritisiert Frank (1997, 154ff.) solch einen reduk-
tiven Umgang mit Geschichten auch in der Medizinethik und der Klinischen Ethik.
Diese sind mit Behandlungsentscheidungen beschiftigt und mit den verschiedenen,
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kollidierenden Pflichten von Arztinnen, Pflegern und der Institution gegeniiber den
Patientinnen. Geschichten werden dann aufgegriffen, aber auf etwas anderes hin re-
duziert als sie selbst, als ,,dichte Beschreibungen® des Lebens eines Patienten, um die
Entscheidung in dem Fall zu ermoglichen. In derselben Linie interpretieren Stein-
kamp/Gordijn eine hermeneutische Gesprichsmethode im Kontext (retrospektiver)
Fallbesprechung in der klinischen Ethik. Moralische Intuitionen und ethische Theo-
rien sind eingebettet in Narrative, die moralischen Intuitionen und impliziten ethi-
schen Theorien werden ,herausprépariert” und analysiert und schlielich auf den
,Fall“ zuriickbezogen (vgl. Steinkamp 2012, 184 ff. und Steinkamp/Gordijn 2003).
In all diesen Féllen wird jedenfalls in (schlussendlich) objektivierender Distanz iiber
Geschichten nachgedacht und diese letztlich auf etwas anderes ihrer selbst reduziert,
das ,,iiber* das Erzidhlen erreicht werden soll: auf einen ,,Fall“, eine ,,Diagnose*, auf
moralische Intuitionen, implizite Werturteile und unterschiedliche ethische Theorien,
auf Handlungsbegriindungen, auf Informationen fiir Behandlungsentscheidungen —
summa summarum auf etwas, das man aus der Geschichte lernen kann, das heifit aus
ihr davon tragen, um etwas anderes zu tun oder zu wissen. Wir werden weiter unten
andere Weisen des Umgangs bzw. des Sich-Beziehens auf Geschichten kennenler-
nen: ein ,,in und mit Geschichten Denken* und ein Denken, in dem Geschichten fiir
etwas stehen.

Gegeniiber diesen Formen des Bezugs auf den anderen leidenden Menschen, die
letztlich eine Weise sind, eben kein Ohr wirklich zu leihen und nicht die Leidens-
wirklichkeit existenziell selbst mitzuvollziehen, wagen es nun im positiven und en-
geren Sinne ,,ganzheitliche* Formen der Anteilnahme, dem leidenden Menschen
existenziell ein Ohr zu leihen. Diese Varianten des Verstehens, die man die ,,roman-
tischen* nennen konnte liegen in der Verldngerung des Vorgehens des ,,historischen
Bewusstsein®. Dabei konnen die Fiille ganzheitlicher Information und der Eindruck
lebendiger Gegenwart zu einer Art Einfiihlung fithren.

Empathie

Empathie kann definiert werden als ,,ein kognitiver, bewusster und willentlicher Akt
der Perspektiveniibernahme*, durch die ,,der innere Zustand des Patienten imaginativ
konstruiert” werden konne (Bischoff-Wanner 273f. fiir die Pflege und Pflegewissen-
schaft). Es besteht also der Anspruch, das Innen-Leben eines Menschen irgendwie
nachvollziehen zu konnen, was auch mit dem Begriff des ,,Sich-Hineinversetzens*
treffend bezeichnet wird. Einflussreich im Empathie-Diskurs (vgl. z. B. Neukrug et
al. 2013, Clark 2004) sind die Uberlegungen in der Linie von Carl Rogers. Seine
Definition von ,,Empathie* ist diese:

., To sense the client’s inner world of private, personal meanings as if it were your own but
without ever losing the ,as if* quality, that is empathy.*“ (Rogers 1967, zitiert in Bischoff-
Wanner 2002, 117)
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Entscheidend ist dieses ,,Als-ob”. Das Konzept der Empathie entspricht darin der
kongenialen Einfiihlung in der traditionellen Hermeneutik, die darin besteht, ,,das
Erleben des Autors neu zu erschaffen®. Ein in diesem Sinne empathischer Zugang
zur Geschichte Terzanis wire eine Als-ob-Uberlegung, die in einer intuitiven Als-
ob-Einfithlung miinden kann und die auf der Basis der zur Verfiigung stehenden In-
formationen aus dem Text von Terzani selbst, dann von den verschiedenen Kontex-
ten, wie das Wissen um historische Umstéinde, andere Texte von und iiber Terzani,
Medienberichte usw., zustande kommen. Die Uberlegungen wiren dann etwa mit den
folgenden Fragen formuliert: ,,Wenn ich ein weltberiithmter Journalist wire ...,
»Wenn ich ein Zufluchtshohle im Himalaya aufsuchen wiirde ...*“ usw. Frau setzt
sich gewissermafBen selbst ein an die Stelle des Helden in der Erzdhlung — als ob sie
es selbst wiire.

Mitleid

Eine zweite Form affektiver Einfiihlung, die hinsichtlich der Unmittelbarkeit mit der
Gefiihlsansteckung bzw. Mitleiblichkeit verwandt ist, kann in der Traditionslinie der
Ethik Schopenhauers mit dem Begriff Mitleid bezeichnet werden. Fiir Schopenhauer
ist Mitleid ein nicht mehr weiter analytisch auflosbares Phianomen, d. h. im Mitleid
ist nicht irgendein verborgener Verstehensprozess oder ein spontanes und implizites
Hineinimaginieren in den anderen Menschen verwickelt. Mitleid ist ein zwar myste-
rioses (vgl. UGM 741), aber dennoch Lalltdgliches® Grundphénomen des zwischen-
menschlichen Lebens. Es besteht darin, dass ,,ich ganz unmittelbar sein [des anderen
Menschen] Wohl will und sein Wehe nicht will, so unmittelbar wie sonst nur das
meinige* (ebd., 740). An die Stelle meiner eigenen Motivationen tritt — eben ohne
Vermittlung durch kognitive Instanzen, ohne Fantasieren, ohne Nachahmen oder
sonst etwas — die Motivationslage des anderen Menschen. Das setze aber voraus, dass
ich ,,auf irgendeine Weise mit ihm [dem anderen Menschen] identifiziert sei* (ebd.,
740), dass ich etwa ,,sein Wehe fiihle wie sonst nur meines‘ (ebd.). Dieser nicht wei-
ter erkldrbare, aber alltdgliche Vorgang des Mitleids bedarf nicht der Dazwischen-
kunft eines Erkenntnisaktes. Wir fithlen und verstehen manchmal unmittelbar die
Perspektive des anderen Menschen. ,,Mitleid* ist in der Sicht Schopenhauers ein na-
tiirliches und vor allem das ethische Ur-Phianomen.

Geflihlsansteckung und Mitleiblichkeit

Eine weitere Form authentischen Bezugs zum leidenden Mitmenschen kann in der
,Gefiihlsansteckung®, als ,,stellvertretendes Nacherleben des Gefiihlszustandes eines
anderen” (Bischoff-Wanner 2002, 120) gesehen werden, wobei also die helfende Per-
son die gleichen Gefiihle erlebt wie die leidende Person — etwa aufgrund der Atmo-
sphdre in einem Raum. Beim Eintritt in ein Krankenzimmer herrschen oft bestimmte
Atmosphiren — unter anderem in Abhéngigkeit von der Gestimmtheit und der Be-
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findlichkeit der Patientin oder der Patientinnen. Beispielsweise kann es eine Atmo-
sphire der Schwere oder eine kommunikative Frohlichkeit oder eine trostliche Stim-
mung sein, auf die die Eintretende trifft und sie unwillkiirlich mitansteckt. Gefiihle
stecken gewissermafen ohne kognitive Umwege an — unmittelbar ,,leiblich“. Die
Pflegeethik Wettrecks setzt genau hier an: ,,Existentielles Erleben wird leiblich er-
fahren — und es vermittelt sich leiblich von Mensch zu Mensch.* (Wettreck 2001, 88)
Wettreck spricht von ,leiblicher Resonanz® (ebd.): Die Krankheit, das Sterben, die
Furcht des anderen Menschen, die existenzielle Bedrohung im Raum betreffen vor-
theoretisch und unmittelbar, sie ,,gehen unter die Haut", sie sind spiirbar am ,,eigenen
Leibe* (ebd., 86f.). Ohne solche leibliche Synisthesie und den Mut dazu, sich ihr
auszusetzen, fehlt der Sorge etwas.

-Wihrend ich auf die Tiir zugehe, merke ich, wie mir die Knie zittern. Angst, Wachheit gegen-
iiber dem Schrecken, der hinter der Tiir wartet. Ich weil3, dass das Zittern der Knie fiir mich
dazugehort. Immer wieder. Zeichen dafiir, um was es geht: um verlorenen Boden, um grund-
stiirzendes Erleben. Schwer auszuhalten, aber immer, wenn ich’s spiire, bin ich ,gut‘. Ich
klopfe, driicke die Klinke, 6ffne die Tiir.“ (Wettreck 2001, 86; hinter der Tiir wartet eine Pati-

entin, deren Bein amputiert wurde aufgrund eines rezidivierenden Tumors)

Der entscheidende gemeinsame Punkt (des historischen Bewusstseins, von Empathie,
Psychologisierung und Mitleid sowie der ,,Gefiihlsansteckung/Mitleiblichkeit™) je-
denfalls ist die Vorstellung von der Moglichkeit einer Erkenntnis bzw. einer Anteil-
nahme, in der das sorgende Subjekt in verschiedenen Varianten eigenwillig draufien
bleibt: entweder in professioneller Distanz oder im Modus der Selbstentleerung, als
Sichversetzen in den anderen Menschen, wie eine freischwebende Intelligenz mit der
Fiahigkeit zur kongenialen Einfiihlung; oder im Mitleid, wobei an die Stelle der eige-
nen Bewusstseinsinhalte und Motive jene des anderen Menschen treten; oder wiede-
rum in der ,,atmosphérischen Ansteckung®, die einnimmt und iiberkommt.

3.3.3 Teilnehmendes Verstehen:
allgemein und diesseits des ,,Begriffs*

Nehmen wir im Folgenden drei Anldufe mit unterschiedlichen Akzentuierungen, um
das ,teilnehmende Verstehen* (der Ausdruck stammt von Rudolf Bultmann, vgl.
Grondin 2009, 45ff.) der Hermeneutik zu entwickeln: zunichst iiber eine iiberbli-
ckende Zusammenfassung Rudolf Bultmanns, dann wieder iiber die Ubertragung des
Modells des Textverstehens in der Linie Paul Ricoeurs und schlie8lich anhand der
Uberlegungen Gadamers, der das Modell des sokratischen Gespriichs von Fragen und
Antworten in der existenziellen Verstehenssituation zwischen einem Ich und einem
Du genauso wie zwischen Texten der Tradition und einer Leserin am Werk sieht.
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Heuristisch bleibt dabei die leidende Person auch eine erzdhlende — was die Ana-
logie zum Textverstehen zunéchst sehr plausibel macht. Denn wenn wir einen Mini-
malbegriff von ,, Text* annehmen wollen, ndmlich als ,,Fixierung von Sinn*, dann ist,
auch wenn nicht zu Papier gebracht oder in Stein gemeiB3elt, eine Erzihlung, die im
Gedichtnis fixiert ist, durchaus als ,,Text* zu betrachten. An diese grundsitzlichen
Uberlegungen anschlieBend koénnen wir die verschiedenen konstitutiven Elemente
der hermeneutischen Arbeit der Sorge auf der ,,sokratischen Achse* etwas detaillier-
ter unter die Lupe nehmen. Jedenfalls gilt fiir alle Zugéinge des teilnehmenden Ver-
stehens, dass die Subjektivitit der interpretierenden, verstehenden Person eine gro-
Bere Rolle spielt als in den Selbstentleerungs-Varianten. Das gelebte Vorverstdndnis,
das die Zuhorerin oder Leserin an eine Person oder einen Text bereits herantrégt,
spielt eine entscheidende Rolle.

Teilnehmendes Verstehen — Rudolf Bultmann

Der Theologe Rudolf Bultmann hat — nach den Hinweisen von Grondin (2009, 45 ff.)
— noch vor Gadamer und Ricoeur die Hermeneutik in Anschluss an die ,,existenziale
Wende* bei Heidegger in eine Richtung weiter entwickelt, wie sie spiter dann von
Gadamer und Ricoeur ausfiihrlich ausgearbeitet wurde. Auch Bultmann beschiftigt
die Kritik an der traditionellen Hermeneutik des 19. Jahrhunderts in der Linie Schlei-
ermachers und Diltheys, fiir die Interpretieren der Nachvollzug der seelischen Ope-
rationen einer Autorin ist — also das, was wir oben fiir unmittelbarere Kommunikati-
onssituationen des Lebens ,,Empathie genannt haben: das Sichhineinversetzen in ei-
nen anderen Menschen. Bultmann riickt gegeniiber dem Innenleben des Autors nun
den Sachbezug von Texten in den Vordergrund. Verstanden wird nicht die ,, Seele
eines Autors, sondern die Sache, worauf sich dessen Text bezieht. Damit ist die her-
meneutische Grundposition einer umweghaften oder indirekten Erkenntnis von sich
selbst oder Anderen auf den Punkt gebracht. Das Selbst-Verstindnis ist vermittelt
tiber Sprache, Symbole, Erzdahlungen usw. (,,Das Selbst als ein Anderer*). Die we-
sentliche Voraussetzung fiir das Verstehen der Sache eines anderen Menschen ist der
eigene vorgdangige Sachbezug der interpretierenden Person (der ,,Leserin®):

,,Ein Verstehen, eine Interpretation ist [...] stets an einer bestimmten Fragestellung, an einem
bestimmten Woraufhin, orientiert. Das schliet aber ein, dass [...] sie immer von einem Vor-
verstindnis der Sache geleitet ist, nach der sie den Text befragt. Auf Grund eines solchen Vor-
verstdndnisses ist eine Fragestellung und eine Interpretation erst moglich.” (Bultmann 1950 zit.
in Grondin 2009, 47)

Diese Rolle der Subjektivitit der Leserin bzw. der verstehenden Person ist aus her-
meneutischer Perspektive — bei Ricoeur wird der Anschluss an die ,,Rezeptionsésthe-
tik“ deshalb nahtlos gelingen kénnen — unhintergehbar und weitaus mehr im Spiel,
als das Alltagsbewusstsein in der tdglichen Verstdndigung und Lektiire so meint. Das
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Vorverstindnis griindet natiirlich im eigenen Leben: ,,.Die Fragestellung®, die eine
Leserin an einen Text oder eine zu verstehen gewillte Person an eine andere heran-
tragt, ,,erwichst aus einem Interesse, das im Leben der Fragenden begriindet ist*
(Bultmann 1950, zit. ebd.). Weil das Verstehen, wie Gadamer spiter sagen wird, vom
,,Zu-tun-haben mit der gleichen Sache* (WM 299) ausgeht — und sich wie ein Ge-
sprich auf diese gemeinsame Sache bezieht —, spricht Bultmann vom ,,teilnehmenden
Verstehen®. Dieser Terminologie werden wir hier folgen. Fiir die Ethik der Sorge
wird das heilen, dass die Anteilnahme der Sorge nicht mehr nach den Mustern des
Mitleids, der Empathie oder der Gefiihlsansteckung gedacht wird, sondern nach dem
»teilnehmenden Verstehen®, der Teilnahme an der gemeinsamen Sache. Deshalb
wird das Verstehen eines anderen Menschen gleichzeitig zu einem Neu-Erschlieen
des eigenen Verstiandnisses (von sich, der Beziehung zu den anderen, der Welt) — das
eigene Vorverstindnis wird nicht und kann nicht methodisch eliminiert werden (es
gibt keine Moglichkeit der ,,Selbstentleerung*), sondern es wird im Gegenteil durch
die Begegnung mit dem anderen Menschen oder dem Text bewusst und kritisch ge-
priift werden, was so viel heif3t wie: ,.es aufs Spiel zu setzen; kurz, es gilt: in der
Befragung des Textes sich selbst durch den Text befragen zu lassen, seinen Anspruch
zu horen.” (Bultmann ebd., zit. ebd. 48)

Durch die Auseinandersetzung mit dem Anderen (dem Menschen oder dem Text)
wird das eigene Vorverstidndnis in Bewegung gebracht. Verstehen ist deshalb auch
keine rein kognitive Angelegenheit, sondern, weil das Verstehen im eigenen Leben
mit seinen Interessen wurzelt, eine Variation und Erprobung von eigenen Seinsmog-
lichkeiten. Das menschliche Sein erschlieB3t sich ,,in seinen Moglichkeiten als den
eigenen Moglichkeiten des Verstehenden® (zit. ebd.). Das teilnehmende Verstehen
kann sich also, um einen Zugang zur Leidenswirklichkeit des anderen Menschen zu
finden, nicht auf eine nicht-nachvollziehbare, zufllige und genialische Intuition stiit-
zen wie das Mitleid. Dariiber hinaus involviert es die eigene Person weitaus mehr als
eine spielerische Als-ob-Reflexion der Empathie. Andere verstehen heif3t, sich selbst
riskieren, neu erproben, priifen und hinterfragen — aber auch sich moglicherweise
erweitern: Ein Text oder eine andere Person gibt zu denken und beeinflusst meine
eigene Seinsweise. Im Kern ist in der Auffassung Bultmanns die hermeneutische
Struktur des Verstehens bzw. der Sorge so vollstindig beschrieben. Vertiefen wir das
in zwei weiteren Anldufen.
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Lektiire und Welt des Textes — Paul Ricoeur

Ricoeur hat das umweghafte hermeneutische Verstehen umfassend am Modell des
Textverstehens ausgearbeitet und in grundlegender Weise fiir das Verstehen in allge-
meinen Situationen von Kommunikation und Interaktion fruchtbar gemacht. Was
verstehen wir, wenn wir einen Text verstehen? Erinnern wir uns, dass jeder Text ein
Eigenleben gegeniiber der unmittelbaren Wirklichkeit wie auch gegeniiber der un-
mittelbaren Intention des Autors fiihrt. Jeder Text ist ein sprachliches Konstrukt, das
ein Autor aus seinem Vorverstindnis (implizites Handlungswissen, symbolische
Ordnung der Kultur usw.) heraus generiert. Ricoeur nennt das gelebte Verstindnis
eines Autors, das einer Textkonstruktion zugrunde liegt und selbst bereits nicht an-
ders als eine implizite oder explizite Interpretation von sich selbst und der Welt auf-
gefasst werden kann, ,,Mimesis I*. Die sprachliche Konstruktion, aus einer Hetero-
genitit von den Elementen, die eine Erzidhlung eben ausmachen (Ereignisse, Hand-
lungen, Personen usw.), und gemif den Forderungen der Syntax eine synthetische
narrative Einheit zu schaffen, nennt Ricoeur ,,Mimesis II*. Ein Text ist — aufgrund
der Konfigurationsbedingungen — kein Abbild der Wirklichkeit, er ist aufgrund des
Eigenlebens der freigesetzten Bedeutungen, die sich nicht im Hinzeigen einer ge-
meinsamen Situation vereindeutigen, auch nicht Ausdruck der unmittelbaren Inten-
tionen eines Autors und hilft uns deshalb nicht, in sein Innenleben, in sein ,,Seele*
hineinzuschauen oder uns in diese hineinzuversetzen. Das, wovon ein Text spricht
und worauf er sich bezieht, ist die Welt des Textes. Bei der Lektiire eines Textes ist
nun eine Leserin nicht inaktiv. Auch sie lebt bereits in einem gelebten Verstédndnis in
ihrer Welt, bringt Auffassungen von den Dingen, von denen auch der Text spricht,
mit, und rekonfiguriert — ,,Mimesis III° — die Welt des Textes auf der Basis ihres
eigenen Vorverstindnisses. Verstehen hat Entwurfcharakter, wir verstehen uns von
dem her, was wir sein konnen, was wir potentiell und wirklich iiber unser Handeln
oder virtuelles Probehandeln in der Einbildungskraft erschlieBen. Die Welt des Tex-
tes offenbart in dieser Weise Seinsmaoglichkeiten fiir einen Leser, der sich auf der
Grundlage des Textes in die Welt des Textes entwirft.

Zwei Phinomene bei der Textlektiire zeigen die Aktivitdt und Produktivitit des
Lesers und seiner entwerfenden Einbildungskraft konkreter auf (vgl. dazu Ricoeur T.
III 305). Jeder Text ist unvollendet in einem ersten Sinn, weil er nur schematische
Sichtweisen dessen anbietet, wovon er erzihlt. Nichts kann und muss ,,total” be-
schrieben werden — die Unbestimmtheiten werden durch die Leserin aufgefiillt. Ein
Text ist eher so etwas wie eine Anleitung, eine musikalische Partitur (vgl. Ricoeur T.
IIT 305), die verschiedene Ausfithrungen, je nachdem wer sie in welchem Kontext
liest und ausfiihrt, zuldsst. Um in der Metapher zu bleiben, die wir aus der Erzihlung
Terzanis empfangen haben, konnen wir genauso gut sagen: Ein Text ist eine unvoll-
stindig skizzierte Landkarte mit weilen Flecken, die nicht die Wirklichkeit ,,abbil-
det”, sondern der Reise der Leserin Handlungsanleitungen bietet, die die Leserin
selbst ergéinzen muss und bei der die Wirklichkeit immer etwas anders aussieht als



DIE HERMENEUTISCHE ARBEIT DER SORGE | 229

die Schematismen der Karte. Ein Text ist in einem zweiten Sinn unvollendet, weil
aus der Abfolge der Sitze immer — in der spiraligen Bewegung des hermeneutischen
Zirkels — ein Ganzes projiziert werden muss, um die Teile zu verstehen und die Teile
ihrerseits immer wieder korrigiert verstanden werden miissen durch das sich bildende
und antizipierte Ganze im Fortschreiten des Textes. Diese Antizipationen und Retro-
spektionen sind dabei die origindre Leistung der Rezeption und Verstehensentwiirfe
des Lesers, der durch den Text seine eigene Erfahrung modifiziert sieht. Fiir alle diese
Leistungen des Lesens bleibt das gelebte Verstindnis, das Vorverstehen des Lesers
grundlegend — derart, dass niemand aus dem je-schon Verstandenen einfach heraus-
springen kann. Von daher der bekannte Satz Gadamers und eine beachtenswerte Kon-
sequenz fiir das teilnehmende Verstehen als Kernoperation der Sorge: Jedes Verste-
hen ist ein sich selbst (anders) verstehen. ,\Die erste aller hermeneutischen Bedin-
gungen bleibt [...] das Vorverstidndnis, das im Zu-tun-haben mit der gleichen Sache
entspringt.” (WM 299). Oder mit Ricoeur: Jedes Verstehen eines Textes ist ein Sich-
verstehen-vor-dem-Text (vgl. Ricoeur 1986, 36). Durch die aktive Aneignung des
Textes bleibt das eigene gelebte Verstidndnis, die eigene Erfahrung nicht unbeein-
flusst. Noch mehr: Aus hermeneutischer Perspektive gibt es nicht hier ein Verstehen
des Textes in einem abstrakten, von allem losgelosten Imaginationsraum der Lektiire
— und dann dort eine eventuelle ,,Anwendung* oder ,,Aneignung in Bezug auf die
eigene Erfahrung im Nachhinein. Je-schon ist diese ,,Anwendung* oder ,,Aneignung‘
Teil, ja Voraussetzung des Verstehens von Texten.

,.Die Interpretation eines Textes vollendet sich in der Selbstinterpretation eines Subjektes, das
sich von da an besser versteht, sich anders versteht oder auch selbst anfingt, sich zu verstehen.*
(Ricoeur 1986, zit. in Grondin 2009, 89).

Die Interpretation geschieht als ein Sich-neu-Verstehen, indem frau sich vom Text,
dessen Sinn-Angebot sie auf der Basis des eigenen Vorverstehens rekonfiguriert, et-
was sagen ldsst, sich zu denken geben ldsst.

Das an der Textlektiire gewonnene Modell des Verstehens, lédsst sich nun auf das
Verstehen von Personen iibertragen. Diese Auffassung fillt nicht schwer, wenn wir
als ersten Schritt uns auf die Erzdhlung eines anderen Menschen beziehen und diese
Erzihlung als einen Text betrachten. Solche Erzédhlungen, die in der Erinnerung im-
mer wiederkehren, die wieder und weiter erzidhlt werden, konnen zumindest insofern
als ,, Texte* verstanden werden, als sie einen Sinn fixieren, der in der Wiederholung
jeweils wieder neu ausgelegt wird. Eine solche Erzidhlung erdffnet dann eine Welt,
die auch ich als Zuhorerin bewohnen kann, gibt mir eine Skizze in die Hand, eine Art
Landkarte fiir meine eigenen Bewegungen in der Welt. ,,Zuhoren* iibersteigt dem-
entsprechend auch den unmittelbaren Akt der Ubertragung von Schallwellen in der
unmittelbaren Gegenwart — das Zuhoren geht der Horenden nach im Gedéchtnis und
soweit die Erzéhlung eines anderen Menschen eine einigermalen stabile Vorstellung
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annimmt, fiihrt diese ein Eigenleben durchaus nach der Art eines Textes. Der andere
Mensch breitet jedenfalls vor meinen Augen und fiir meine Erinnerung eine Welt aus,
die ich verstehe, indem ich sie mir aneigne. ,,Verstehen* heiflt dann also weniger so
etwas, wie sich gegenseitig in die Kopfe hinein schauen (Empathie) oder spontan
mitleiblich gleichfiihlen. Es heifit vielmehr so etwas, wie sich in einer Sache verste-
hen, dem anderen Menschen mit seiner eigenen Handlungs-, Erfahrungs- und Le-
bensweise eine Welt anbieten und er6ffnen, auf die er sich seinerseits beziehen und
seinen eigenen Weltbezug erproben kann. Jeder Mensch eroffnet also eine ,,Welt®,
eine ,,Tradition®. Diese werden uns nur verstindlich, wenn wir sie uns ,/lesend an-
eignen.

Die Verstehens-Beziehung zwischen Menschen nach dem Modell der Textlektiire
zu denken (und schlielich auch zu praktizieren und zu organisieren) hat dariiber hin-
aus und zweitens einen entscheidenden, philosophisch befreienden Vorteil, auf den
Anders Lindseth aus der Erfahrung der Philosophischen Praxis heraus aufmerksam
gemacht hat. Die Logik der ,,Lektiire” ermoglicht ein kritisches Verstehen, bei dem
die Vorverstdandnisse erst in Bewegung kommen — und das, was verstanden werden
kann, folglich nicht schon von vornherein in den ,,sicheren Hafen* der eigenen Vor-
urteile (vgl. Lindseth 2005, 47) gelenkt wird. Das Gesprich in einer unmittelbaren
Begegnung entspricht primér einer ersten und naiven Lektiire: ,,Das erste Lesen ent-
spricht insofern einem normalen Gesprich zwischen Menschen, als der Leser unmit-
telbar auffasst (oder nicht auffasst), was der Text ihm sagt, so wie wir unmittelbar
verstehen (oder nicht verstehen), was ein Gesprichspartner sagt. (Ebd., 47) Erst in
der zweiten Lektiire offenbaren sich iiber eine ,,Strukturanalyse® Tiefenschichten des
Textes in Form von Irritationsmomenten, die die vorgegebenen Bahnen des uns be-
herrschenden Diskurses sichtbar machen und eventuell neu ausrichten kénnen. Wir
sind im Alltag, im Handeln bereits an einen Diskurs gebunden, also an ein gelebtes
Verstindnis zuriickgebunden, das sich erst in einer Differenzerfahrung offenbart und
erneuert, die sich nicht aus einer unmittelbaren und ersten Lektiire ergibt:

»Wenn wir reden, merken wir nicht unbedingt, dass wir im Reden an die innere Logik des
Diskurses gebunden sind — dass wir uns nach dieser Logik richten miissen, damit unser Sagen
iberhaupt etwas besagt. [...] Wir werden beim Reden in ein Handeln hineingezogen, das so
sehr in Interessen verstrickt ist, dass wir die Ruhe und die Distanz verlieren, die wir brduchten,
um der Frage [!] nachzugehen, wovon wir den eigentlich reden. Die Rede iiberredet uns eher
als sie tiberzeugt. Vor allem durch die starke Sinnlichkeit des Redens — durch Lautbild, Beto-
nung, Rhythmus, durch Gestik und Mimik, durch das Hinweisen auf sinnliche Dinge — wird
das Verstehen sozusagen in vorgegebene Bahnen gezwungen. [Die] Thematik der Rede [kann]
in dem handelnden Sprechen und Kommunizieren untergehen, [...] deshalb [ist] eine Anstren-

gung gefordert [...], um die Thematik zu kldren.” (48 f.)
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Die Identifikation der wesentliche Strukturelemente ist nun nicht nach dem Muster
linguistischer Analyse zu verstehen, sondern ganz einfach nach dem hermeneuti-
schen Grundprinzip des Staunens und am Leitfaden des Gefiihls (siehe auch weiter
unten):

,,Die Strukturelemente des Textes kann man nur finden, wenn man sich von einem Gespiir
leiten ldsst. Wo macht der Text uns betroffen? Welche Begriffe und Themen gehen uns an?
[...] Die Strukturanalyse soll also aus dem Text etwas herausholen, was das erste Lesen ahnt
und bemerkt, nicht aber wirklich sieht und versteht.” (Ebd., 47)

Philosophieren, Verstehen-Wollen setzt also eine Anstrengung voraus, die darin be-
steht, jene Distanz von der unmittelbaren Kommunikationssituation zu gewinnen, die
dann einem Verhiltnis von Lektiire und Text gleicht — und nicht dem von Reden und
Horen. Um existenziell anzudocken ist also paradoxerweise nicht nur ein Mehr an
Nihe und Aufmerksamkeit notwendig, sondern auch ein Mehr an ,,Distanz* in die-
sem Sinne. Gerade um sich der Sache, der existenziellen Frage, die diesen Menschen
beschiftigt, sich mit Herz und Hirn anzunehmen und sich diese anzueignen.

Wie sieht diese /esende ,,Aneignung ““ nun konkreter gegeniiber den Leidensge-
schichten Anderer aus? Die vollstindige Form dieser Aneignung (und der Philoso-
phischen Praxis entsprechende Form) werden wir weiter unten an der Dialektik von
Frage und Antwort entwickeln. Die Hermeneutik Ricoeurs erdffnet aber schon einen
Schritt zuvor und etwas ,,impliziter* die Moglichkeit einer echten narrativen Ethik,
die nicht ein ,,Uber-“, sondern ein ,, Mit-Geschichten-Denken “ begriinden kann, das
Frank in seiner narrativen Ethik favorisiert (vgl. Frank 1997, 23f. u. 154ff.).

Es gehe nicht darum, ,,iiber* eine Geschichte zu denken, also diese auf etwas an-
deres ihrer selbst zu reduzieren, sie zu analysieren und dergleichen, sondern darum,
mit und in Geschichten zu denken. Eine wirkliche narrative Ethik verlédsst nicht das
Medium der Erzéhlung, denn das Erzéhlen selbst (und das Zuhoren) ist der ethische
Akt der Konstruktion bzw. der Suche nach einem guten Leben mit Krankheit oder
Leiden (siehe oben zu den Geschichten einer ethischen Suche). Eine narrative Ethik
fokussiert deshalb nicht moralische Dilemma-,,Fiille®, die zu 16sen Geschichten hilf-
reich wiren, sondern all die Konversationen, die scheinbar ohne medizinisch-ethi-
sche Relevanz sind, weil sie angeblich ,,nur* Konversationen sind, in denen Men-
schen sich austauschen: als Personen, nicht in ihren Rollen als Patientin und Arzt
(vgl. Frank 1997, 156). Gerade der Austausch von Geschichten bildet jedoch das
ethische Selbstwerden und Selbstverstindnis eines Lebens in und mit Krankheit
(s.0.). Deshalb kommt es nicht darauf an, éiber Geschichten analysierend zu denken,
sondern eben mit oder in Geschichten zu denken, sich einzulassen auf die Erzihlung
eines anderen Menschen in der Logik der Erzihlung selbst.

Wie genau wird aber das Denken in und mit Geschichten zu einer ,,Priifung des
Lebens® (,,examined life”, ebd., 157) im sokratischen Sinn? Das entscheidende Mittel
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ist das Wiederholen der angebotenen Erzidhlung. Das Wiederholen der Erzidhlung ver-
tieft und variiert die Erzdhlung gleichzeitig, keine Wiederholung ist die Wiederho-
lung von etwas vollkommen Identischem, im Wiederholen von Erzéhlungen reift das
(Selbst-)Verstiandnis. Wir erzdhlen und wiederholen Geschichten, weil sie uns zu
denken gegeben haben, beeindruckt haben, einen Platz im Gedichtnis beanspruchen
oder eingerdumt bekommen, weil sie uns etwas zu sagen haben und wir uns durch sie
einerseits unserer Auffassungen vergewissern konnen, andererseits in verschiedenen
Kontexten diese Erzdhlungen oder Aspekte davon variieren. Geschichten formieren
unser Gedéchtnis und damit unseren Erfahrungsschatz, letztlich unser, wenn man so
will, ,,ethisches Gedéchtnis* als Interpretationen vom guten Leben in und mit Leiden.

Um dies tun zu konnen, ist nun — aus hermeneutischer Perspektive und mit
Ricoeur gesprochen (s.0.) — wiederum natiirlich das eigene Vorverstindnis der Zu-
horerin Voraussetzung. Das Horen einer Geschichte und Mitgehen mit dem Hand-
lungsstrang, den kausalen Verkniipfungen, den Zeitmustern sowie die Variation des
Plots, das Wiederholen der Geschichte in sich leicht dndernden Varianten sind eine
Art ,,Probehandeln im Kopf* (Sex1 2006, 74, generell dazu: ebd. 69 ff.) und ,,.Bewer-
tungsiibungen* (Ricoeur SA 201). Die Erzihlerin selbst hort dann, in einer unmittel-
baren Gesprichssituation, ihrerseits ihre eigene Geschichte in leicht variierter Form,
eben mit einem anderen ,,gelichenen* Ohr. Damit kommt sie in die Lage, ihre eigene
Geschichte in wiederum anderen Worten, aus anderen Perspektiven zu erzéhlen, und
es erdffnen sich neue Mdoglichkeiten fiir das Seinkonnen und das Selbstverstindnis.
Zuhorer wiederholen — in der unmittelbar dialogischen Situation — Geschichten na-
tiirlich nicht nacherzihlend, sondern implizit im Nachfragen: Wie das genau war oder
warum nicht so oder so gehandelt wurde usw. — also einfach im aufrichtigen und
konkreten Verstehen-Wollen, im Interesse fiir die Andere. Deshalb ist der Versuch,
fiir einen anderen Menschen Verstdndnis aufzubringen, eine Moglichkeit, dass dieser
Mensch sein Selbstverstindnis neu formiert.

Mit-Geschichten-denken kann die weitere Bedeutung annehmen, dass die Zuho-
rerin sich an eigene Geschichten erinnert, die durch das Horen geweckt werden. Ge-
schichten rufen Geschichten hervor (z. B.: ,,Bei mir war das so...“, ,,Das erinnert
mich an ...“). Diese Narrative anzukniipfen, einzuflechten und als Reservoir fiir
Ideen, Fragen, Moglichkeiten zu nutzen, erweitert ebenfalls das narrative Potential,
ohne das Medium und die Logik des Erzihlens zu verlassen. Eine Geschichte zu er-
zihlen bringt die Erfahrung mit sich, dass immer auch eine etwas andere Geschichte
erzihlt werden kann (vgl. Frank 1997, 160). Das Unverdinderliche kann re-interpre-
tiert werden, angesichts des Ungewissen und Offenen werden verschiedene Wege
sichtbar.

»Zugang zum anderen Menschen zu finden heifit in dem Fall wiederum nicht,
ihm in den Kopf hinein zu schauen, sich vorzustellen, als ob man selbst es wire, oder
eine genialisch gefiihlte Intuition vom Leben und Leiden des Anderen zu haben, son-
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dern es heifit mit der Geschichte mitzugehen, sich gemeinsam auf die Welt (des ,, Tex-
tes“) zu beziehen, die die Erzdhlung eroffnet hat, und sich (implizit) dabei auf ein
Probehandeln im Medium narrativen Denkens einzulassen. ,,Geschichten sind das
erste Laboratorium des moralischen Urteils.* (Ricoeur SA 173) Die Autorinnenschaft
der Erzdhlung ist ein Stiick weit relativiert (und diese Relativierung erhoht sich mit
dem Abstand von unmittelbar dialogischen Situationen). Die Erzidhlung er6ffnet eine
Welt der Interpretation und des Probehandelns, durch die sich Selbst- und Weltver-
standnis der Dialogpartnerinnen bildet. Die Zuhorerin bildet ihr Selbstverstidndnis
genauso, wenn sie Geschichten Anderer erzihlt, wie die ,,Autoren® der Geschichten
selbst.

»~Zugang* zum anderen Menschen heif3t stattdessen also Zugang zur ,, Welt“ des
anderen Menschen. ,,Sorgen* hief3e eine hermeneutische Arbeit des Mitdenkens und
Mitgehens im Erzihlen zu leisten, sich erzdhlend, mitdenkend auf die ,,Welt* des
anderen Menschen einzulassen.

Damit ist auBBerdem ein erster erweitertender Blick auf die Ethik in der Klinik
gewonnen: Geht es in der Regel in der ,,Klinischen Ethikberatung* darum, Therapie-
Entscheidungen in einem moralischen Notfall zu treffen, so geht es in der alltégliche-
ren narrativen Ethik darum, sich kontinuierlich auf die Welt des anderen Menschen
einzulassen. Auf welcher anderen Grundlage konnten wir denn sonst erahnen, was
fiir diesen Menschen jetzt gerade wichtig und gut sein konnte? Je weniger um ein
Verstidndnis an der Welt des Anderen gerungen wird, umso mehr kommt bei Behand-
lungsentscheidungen die Sorge um die eigenen professionellen Pflichten in den
Blick, also die Furcht, nur nichts falsch zu machen. Das ist aber sekundir bzw. im
Grenzfall sogar eine Art Ethik ohne Menschen. Abgesehen vom Eigenwert der ethi-
schen Suche im Medium der Narration ist eine gelebte narrative Ethik wohl auch
Voraussetzung fiir gute Entscheidungen, weil sich dadurch das Erfahrungswissen von
sich und anderen bildet, das in Entscheidungssituationen gebraucht wird (siehe vier-
tes Kapitel). Ethik ist ein kontinuierlicher Lernprozess, das Reifen von Personlich-
keiten und Identitiiten, die nur unter anderem mit Entscheidungen leben miissen (vgl.
Frank 2004a).

3.3.4 Sich einen Begriff vom Leiden Anderer machen

Erinnern wir uns nun jedoch daran, dass im zweiten Kapitel eine merkwiirdige Ei-
genschaft des sokratischen Gesprichs offenbar wurde. Das sokratische Gesprich
diene ndmlich dazu, ,,Rechenschaft iiber das eigene Leben® abzulegen oder das ei-
gene ,,Leben zu priifen* und zu untersuchen. Wenn aber das Erzidhlen die Nachah-
mung des Lebens ist — also das Leben in primérer und hervorragender Weise im Er-
zihlen zur Sprache kommt — und wir mit der narrativen Ethik bereits sagen konnen,
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wie sich ein Verstidndnis fiir den Anderen und eine gemeinsame ,,Priifung® des ge-
lebten Selbstverstiandnisses im narrativen Austausch vollziehen und bilden: Warum
berichten die Gesprichspartner in den Frithdialogen Platons nie erzdhlend aus ihrem
Leben? Warum definieren sie stattdessen Begriffe? Und: Warum sollten wir iiber die
narrative Ethik hinausgehen? Ich habe im zweiten Kapitel bereits in der analytischen
Auslegung des sokratischen Gesprichs versucht, auf diese Frage eine Antwort zu
geben. Die Gesprichspartner rund um Sokrates erzéhlen deshalb nicht, weil der Be-
griff die Sammlung und Versammlung — der ,,Logos* — vieler partikularer Geschich-
ten ist und es Aufgabe des Philosophierens ist, einen umfassenden Begriff von der
Sache, auf die sich eine Vielzahl von Geschichten, Erinnerungen, Wahrnehmungen
beziehen, zu gewinnen. Das Invariante und Allgemeine des Begriffs ist dann nicht
als lebensferne Abstraktion aufzufassen, sondern als Fiille, als der Inbegriff eines be-
stimmten Aspekts der Welterfahrung. Diese Dialektik des Begriffs mochte ich nun,
auf einigen Hinweisen von Gadamer aufbauend und diese weiterentwickelnd, frucht-
barmachen fiir eine dialogische Situation, bei der es darauf ankommt, dass der eine
Mensch einen ,,Zugang® zur Leidenswirklichkeit des anderen Menschen gewinnt.

Es kann demnach sinnvoll sein, einen Schritt weiter zu gehen und einen Zugang
zu den Leidensgeschichten Anderer zu bedenken, der nicht Ziber, aber auch nicht blof3
in und mit der Geschichte der Anderen denkt, sondern einen Anlass findet, tiefer iiber
das nachzudenken, was eine Geschichte zu denken gibt. Denn wenn es auch Voraus-
setzung dafiir ist, dass die Zuhorerin ihr gelebtes Verstindnis ins Spiel bringt, um in
den Geschichten eines anderen Menschen probezuhandeln und zu interpretieren, so
wird es auch davon abhingen, welches gelebte Verstindnis sie hat, dass sie, wie wir
es anlésslich der Analyse der Laches genannt haben, einen Begriff von der Sache hat,
die der andere Mensch auf- und einbringt. Aber wie umfassend oder tief dieser Be-
griff ist, das beeinflusst das Maf3 des Verstdndnisses, das heifit die Interpretations-
und Handlungsspielraume — im narrativen Probehandeln wie in der Wirklichkeit. In
einer rein narrativen Logik (Wiederholen und Variieren von Erzidhlungen) vollzieht
sich der ethische Lernprozess weitgehend implizit — und es ist auch nicht nachvoll-
ziehbar, inwieweit ein solches rein narrativ aufgebautes Gedichtnis beispielsweise
einer Kritik von allgemeineren Standpunkten zuginglich wire. Weder geschieht das
Mitdenken in der Erzdhlung explizit, sodass gesagt werden konnte, von welchem
Frageinteresse ausgehend eine Zuhorerin an die Geschichte des Anderen andockt,
noch wird ausdriicklich, von welcher ,,Sache* eine Geschichte erzihlt bzw. was es
ist, das einen Menschen gerade beschiftigt. Das Frageinteresse und das Zutunhaben
mit der gleichen Sache im Vorverstindnis fungieren, werden aber nicht selbst thema-
tisch. Fiir das Erzéhlen gilt in gewisser Weise, was von der Kunst manchmal so ge-
sagt wird: Sie 10se Probleme, ohne diese zu artikulieren, sie gibt Antworten auf Fra-
gen, ohne die Antwort oder die Frage ausdriicklich zu formulieren. Erzédhlen kann
daher eher als eine Art prdreflexive Reflexion oder als implizites Philosophieren be-
zeichnet werden.
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Gehen wir nun einen Schritt weiter zugunsten einer Form eines explizit philoso-
phischen Zugangs zur Leidenswirklichkeit eines anderen Menschen, die wir errei-
chen, indem wir das sokratische Gesprich strukturell auf die Verstehenssituation zwi-
schen Personen iibertragen und einem ausdriicklichen Fragen und Antworten ausge-
hend von Geschichten Raum geben. Behalten wir dabei auch die Frage im Gedicht-
nis, ob der Begriff nicht doch wiederum das Lebendige der Erzéhlung zerstort und
diese auf etwas Anderes reduziert als sie selbst. Andersrum: Welche wiren die Chan-
cen eines begrifflichen Denkens ausgehend von Geschichten? Und: Wie kann ver-
mieden werden, in ein Denken iiber Geschichten zuriickzufallen? Was heif3t es, den
Umweg iiber das sokratische Gesprich zu gehen?

Vorwegnehmend sehe ich die Chancen einer begrifflichen Reflexion a) in der
Explizitheit des sich selbst abgerungenen Lebenswissen, damit b) in der Moglichkeit
dieses Wissen einer Kritik zugiinglich zu machen, also die Rationalitdt impliziten
Wissens (gespeichert in Gefiihlen, Geschichten, unmittelbar expressiven Akten —
kurz: im gelebten Verstdndnis) offenzulegen, und vor allem auch c) in der umfassen-
deren und multiperspektivischen Auslotung desjenigen Phianomens, das mir vom an-
deren Menschen zu denken gibt und das uns verbindet. Die philosophische Reflexion
kultiviert eine breitere Wahrnehmung, lotet mehrere Kontexte, Bewertungs- und
Handlungsmoglichkeiten aus und erhoht die seelisch-geistige Beweglichkeit, die al-
tersher ,, phronesis “ genannt wird. Das tut die Philosophie freilich nur, wenn wirklich
das gelebte Verstindnis ihr Gegenstand ist, nicht abstrakte Thesen, die intellektuell
hin und her gewendet werden. Der Begriff muss also im Narrativ fundiert bleiben.

Ein solches Denken, in dem die hermeneutische Perspektive eines teilnehmenden
Verstehens vollstandig und bewusst prozessiert wird, ist kein Denken iiber Geschich-
ten oder in und mit Geschichten, sondern bringt die Geschichten ,,auf den Begriff*.
Wiederum ist unsere Grundhaltung in alldem nicht, die Formen gegeneinander aus-
zuspielen oder aufeinander zu reduzieren, sondern als Mdglichkeiten, ausgehend von
Geschichten nachzudenken, zu sehen. Es geht darum, die Konturen und Chancen der
dritten (vollstindig philosophisch ,hermeneutischen) Variante herauszustellen.
Nennen wir diese Form des ,,Zugangs* — neben dem narrativen ,,Sich auf die Welt
der Anderen einlassen® (erzidhlend Mitdenken) —: Sich einen umfassenden Begriff von
der Leidenswirklichkeit oder der Leidensmdoglichkeit des anderen Menschen machen.

Diese Formulierung enthilt, wie ich weiter unten noch weiter ausfalten mochte,
nichts weniger als die erste Hélfte der Definition einer Ethik der Sorge, die sowohl
die Moral als auch die Lebenskunst umfasst. Die Ethik der Sorge versetzt uns gewis-
sermaflen in einen Kreislauf von Geben und Empfangen (vgl. Heller/Schuchter
2014). Indem ein Ich sich auf die Moglichkeit oder Wirklichkeit des Leidens Anderer
bezieht, sich einen umfassenden Begriff davon macht, kritisiert und erweitert es sein
eigenen Selbstverstindnis, das seinerseits wiederum befihigt, sich auf Andere zu be-
ziehen und Moglichkeiten des Gliicks im Leiden aufzuzeigen. Dazu mehr im vierten
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Kapitel. Gehen wir an dieser Stelle jedoch der Reihe nach die Fragen durch. Ich er-
laube mir, um der Vertiefung der Sache willen, eine etwas serielle analytische Zerle-
gung eines ansonsten etwas geschmeidigeren lebendigen Philosophierens.

Was heift es, eine Geschichte ,,auf den Begriff zu bringen® und wie bringen wir
eine Geschichte auf den Begriff? Um einer Geschichte folgen und sie als ein kohi-
rentes zusammenhingendes Ganzes wahrnehmen zu koénnen, muss gesagt werden
konnen, wovon eine Geschichte erzihlt. In der einen oder anderen Weise muss gesagt

113

werden konnen: ,,Diese Geschichte erzihlt von...*“, um die Geschichte als eine
(durchaus auch briichige) Einheit, eben als eine Geschichte wahrnehmen zu konnen.
Das heif3it: Auch wenn wir einfach einer Geschichte folgen, ohne darauf zu reflektie-
ren, so tun wird das, indem wir einen vereinheitlichenden Gesichtspunkt implizit und
unausgesprochen als Standpunkt einnehmen. Es ist der Standpunkt, der Vorstel-
lungskern, von dem aus wir eine Erzéhlung wiederholen konnen — und wir kdnnten
eine Geschichte nicht wiedergeben, wiirden wir nicht (ob bewusst oder nicht) den
Erzéhlfaden von einem Vorstellungskern aus rekonstruieren. Es ist also ein ,,Begriff*,
der die Einheit der Erzdhlung garantiert. Daran dndert sich auch nichts, wenn wir
diesen Einheitsbegriff erst finden, indem wir uns stammelnd vortasten iiber eine An-
einanderreihung von ,,Basishandlungen®, die gewissermaBen sich am Nullpunkt des
Narrativen im Modus des ,,Und dann ... und dann* vorwirts bewegen. Doch erst mit
der Verkniipfung von kausalen Zusammenhingen und Begriindungen, von Antizipa-
tionen und Retrospektionen entsteht eine Erzdhlung. Von diesem Augenblick an gibt
es eine erzéhlleitende Hinsicht. Das, wovon die Erzidhlung berichtet, kann sich én-
dern, es kann Briiche aufweisen und dem Konflikt der Interpretationen unterliegen,
aber im Augenblick selbst gibt es immer wieder kein Entkommen davon, doch von
etwas erzdhlen miissen — so wenig, wie es moglich ist, der klassifikatorischen Funk-
tion von Allgemeinbegriffen zu entkommen, so lange wir Sprache verwenden.

Aber welcher ist dann der angemessene Begriff zu einer Erzihlung — wovon er-
zihlt jeweils eine Geschichte? Hier liefern nun die Ausfithrungen Gadamers zum
hermeneutischen Vorrang der Frage die entscheidenden Hinweise (vgl. WM 368-
384). Demnach liefert uns ein Text der Tradition (oder eben die Erzdhlung eines an-
deren Menschen) — sobald wir uns verstehend auf den Text oder eine andere Person
beziehen — nach dem Vorbild des sokratischen Dialogs eine Antwort auf eine Frage.

Das Fragen und das Staunen
Auf welche Frage ist ein Text eine (narrative) Antwort? Was heif3it es, wie Gadamer
das ausdriickt, ,.hinter das Gesagte zuriick zu gehen* und die Frage zu finden, auf die
eine Erzéhlung eine Antwort ist? Leicht mogliche, aber folgenreiche Missverstiand-
nisse miissen hier ausgeraumt werden.

Das Auffinden der Frage, auf die uns ein Text oder die Erzdhlung einer Person
eine Antwort geben kann, darf nicht als eine Art historischer Rekonstruktion eines
,Problems* als Ausgangslage fiir das Handeln in der Erzidhlung aufgefasst werden
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(im Sinn einer objektivierenden ,,Diagnose von Widerspriichen und Hindernissen,
in denen sich ein handelndes Subjekt am chronologischen Anfang einer Geschichte
befindet). Mit der ,,Frage* ist nicht das Dilemma oder Problem vor oder zu Beginn
der Erzéhlung gemeint — spekulativ oder iiber eine historische Methode rekonstruiert
—, auf das hin dann die Protagonistin reagiert und in der Erzéhlung Handlungen und
Widerfahrnisse verkniipft. Ich verstehe also die Frage eines Textes oder der Erzéh-
lung eines anderen Menschen nicht angemessen, wenn ich analysiere und frage: Was
war ihre Frage? Was war ihr Problem? — und dann in Form einer Hypothese die Frage
definiere, was wohl zu Beginn eines historischen Ereignisses oder einer Reihe von
Handlungen Ausgangspunkt war.

In den angemessenen Modus, eine Frage zu verstehen, gerate ich vielmehr nur
dann — wenn ich mich selbst fragend verhalte. ,,Eine Frage verstehen heif3t, sie fra-
gen.“ (WM 381) Das ist — aus der Perspektive des hermeneutischen teilnehmenden
Verstehens — der erste Schliissel zum Verstindnis eines Textes oder einer Person:
wirklich motiviert selbst zu fragen und nicht eine abstrakte Frage (egal ob spekulativ
oder methodisch) zu rekonstruieren (,,Was war seine Frage?*), also nur eine Hypo-
these iiber eine mogliche Frage des anderen Menschen zu entwickeln, die ich mir
nicht selbst stelle. Es ist entscheidend festzuhalten, dass es auf der einen Seite keine
Methode gibt, zu einer Frage zu kommen — genauso wenig, wie es eine Methode gibt,
einen Einfall zu haben (vgl. WM 372). Auf der anderen Seite kommen Fragen und
Einfille auch nicht ganz unvorbereitet, sie ergeben sich ja dann, wenn wir mit einer
Sache immer wieder zu tun haben, gewissermallen im An-Denken an etwas leben in
dem Sinne wie Platon vom Leben mit bestimmten Gedanken spricht. Man kann sich
selbst fiir Fragen und Einfille nur bereithalten, dafiir offen sein und an seiner eigenen
Empfinglichkeit arbeiten (vgl. Heller/Schuchter 2014). Jedenfalls ist die Frage kein
Gegenstand oder Ziel einer methodischen Rekonstruktion, sondern hat mit der fra-
genden Person selbst zu tun.

Aber welche Frage stelle ich mir angesichts eines Textes oder der Erzéhlung einer
Person? Der zweite Schliissel zum Verstiandnis wird sichtbar, wenn man einsieht,
dass im Grunde die Relation genau umgekehrt zu einer vordergriindigen Intuition
liegt: Denn nicht ich be-frage den Text oder einen anderen Menschen, sondern dieser

stellt mich in Frage.

»[Am] Anfang steht vielmehr die Frage, die uns der Text stellt, das Betroffensein von dem
Wort der Uberlieferung [...]. Das Uberlieferte, das uns anspricht — der Text, das Werk, die Spur
— stellt selbst eine Frage und stellt damit unser Meinen ins Offene. Um diese uns gestellte Frage

zu beantworten, miissen wir, die Gefragten, selber zu fragen beginnen.” (WM 379)

Nicht eine intellektuelle abstrakte Rekonstruktion fiihrt zur Frage, sondern das, was
uns an einem Text oder durch eine Person ,,verungleichgiiltigt™ (Wettreck 2001, 94),
wo sich ein Gefiihl, ein Staunen regt, wo Bilder entstehen, im Gedichtnis verweilen
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und einen bestimmten Nachgeschmack hinterlassen. Sich betreffen lassen bzw. sich
zu denken geben lassen, das ermoglicht, sich fragend auf den Text zu beziehen. Ver-
nunft und Affekt sind gleichermaflen involviert. Ein instruktives Beispiel philosophi-
schen Staunens und Fragens gibt der Philosophische Praktiker Anders Lindseth
(2005) bei der Beobachtung einer psychotherapeutischen Sitzung. Er beschreibt, wie
die Sitzung eine entscheidende Wendung nimmt, als der Psychotherapeut sich von
seinen handlungsleitenden Konzepten (von seinem Wissen) 16st — und mit etwas
Emotion iiber etwas erstaunt ist und wirklich nicht versteht. In diesem Moment
komme nach der Darstellung Lindseths das Gesprich in Schwung und auf ein neues
Niveau:

,Er setzt dort an, wo er beriihrt ist, aber nicht versteht. Er geht von seinem Nicht-Wissen, von
einem betroffenen Nicht-Verstehen, einem Staunen aus. Das tun wir normalerweise nicht, wenn
wir etwas leisten oder den Lauf der Dinge lenken wollen. [...] [Die meisten anderen Therapeu-
ten wiirden] sich nicht von ihrem Nicht-Wissen [...] leiten lassen, sondern von ihrem Wissen.
So gut wie es geht, wiirden sie versuchen, sich abzusichern, von Theorien und Therapieerfah-
rungen auszugehen, die das Nicht-Verstiandliche verstandlich und erklarbar machen konnten.
Die Rede und das Verhalten des Patienten wiirden sie ihrem psychiatrischen oder psychologi-
schen Vorwissen anpassen und aus dieser Wissensgrundlage intervenieren. Mein [...] Kollege
,interveniert* nicht, er fiihrt ein Gesprich.” (Lindseth 2005, 44f.)

Das Staunen ist so auch fiir den Philosophischen Praktiker geradezu ein hermeneuti-
sches Grundprinzip — Lindseth nennt es das Prinzip des beriihrten Nichtwissens:

,Ich nenne es ,das Prinzip, sich von einem beriihrten Nicht-Wissen leiten zu lassen®, oder kurz:
das Prinzip des beriihrten Nicht-Wissens. [...] Das Prinzip setzt eine Bereitschaft voraus, nicht
zu wissen, eine Offenheit dafiir, dass der Andere etwas sagen [wir konnen hinzufiigen: tun,
fithlen, leben usw., P. Sch.] kann, das man nicht versteht, das man aber verstehen mochte, weil
man spiirt, es geht einen an, es konnte wichtig, vielleicht sogar entscheidend sein. Das Prinzip
ist ein hermeneutisches Grundprinzip [...]. Wir sollten aber nicht glauben, das Prinzip des be-
rithrten Nicht-Wissens werde mit Selbstverstandlichkeit befolgt. In der Regel wollen wir lieber
wissen als nicht wissen — wir wollen verstehen, begreifen, wir wollen Bescheid wissen, eine

Antwort haben. Deswegen setzen wir zumeist unser Wissen zu schnell ein [!!].“ (Ebd., 46)

Die Gefiihle und das Staunen

Das Staunen wurde in einer jiingeren Debatte, in der Linie der Theorie der Gefiihle
René Descartes’, bei dem das Staunen unter den Gefiihlen einen hervorragenden und
zentralen Platz einnimmt, als ethisch besonders relevantes Gefiihl diskutiert (ausge-
hend von den Positionen Luce Irigarays und Iris-Marion Youngs; vgl. dazu La Caze
2002). Dies ist insbesondere im Rahmen eines hermeneutischen Blicks auf die Sorge
erhellend und bedeutsam. Nach Young ist das ,,Staunen‘ — in einem noch préziser zu
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fassenden Sinn — der ethisch ideale Weg, sich auf Andere zu beziehen, und nimmt
auch in der hier entwickelten Perspektive eine zentrale Stellung in der hermeneuti-
schen Arbeit der Sorge ein. Staunen darf dabei weder in dem Sinne verstanden wer-
den, wie wir exotische Tiere oder Pflanzen anstaunen oder begaffen oder iiber die
Auffithrungen im Zirkus perplex sind, noch in dem Sinne, wie uns beispielsweise
physikalische oder chemische Effekte und Vorgénge ein Ritsel aufgeben. Staunen ist
weder ein ,,Sich-Wundern®, sodass durch eine Angabe von Ursachen und Griinden
dieses Wundern zu Ende wire, noch ist Staunen ein ,,Be-wundern®, das aus dem Ver-
gleich von Personen, Vorkommnissen, Fahigkeiten entsteht. Im echten Staunen su-
chen wir keine Griinde, vergleichen nicht das Normale mit dem Ungewdhnlichen
oder kitzeln unsere Seele mit zirkusreifen Bewegungen — sondern wir wollen uns in
ein Phianomen aufgrund seiner Selbstgegebenheit vertiefen (vgl. die wunderbaren
Analysen von Poltner 2008, 243 ff. und Tugendhat 2006, 150 ff.).

Wie verhiilt sich, erstens, das Staunen zu den anderen Gefiihlen? Nach Descartes
und Nussbaum sind Gefiihle ,,Aufwerfungen‘ der Seele, die sich nicht erheben, wenn
alles, was erlebt wird, sich nahtlos einspeist in vorgidngige Erwartungen an den Erle-
bensstrom (vgl. Nussbaum 2008). Gefiihle ,,erheben sich, wenn eine Erwartung
durchkreuzt wird. Zweitens bewerten Gefiihle die Gegenstiande, Sachverhalte, Perso-
nen in Hinblick auf das eigene Wohl und Wehe. Gegeniiber diesen Bestimmungen
nimmt nun das Staunen eine Sonderstellung ein, denn zum einen ist im Staunen die-
ses Bewertungselement nicht enthalten, das Staunen ist vor jeglichem Bewerten auf
ein ,,gut* oder ,,schlecht* (oder besser oder schlechter) hin. Etwas erregt im Staunen
unsere Aufmerksamkeit, aber es erregt nicht zugleich die subjektive Bewertung iiber
Zu- oder Abtriglichkeit der Vorstellung. Aber genau aus diesem Grund ist das Stau-
nen ein inhdrenter Bestandteil jeglicher sonstigen Gefiihlserhebung: das Staunen
markiert den Nullpunkt der Erwartungsdurchkreuzung. Etwas, ein Phinomen oder
ein Mensch, wird in seiner Selbstgegebenheit auffillig. Deshalb ist die Interpretation
der Gefiihle auf dem Weg zum Zugang zum anderen Menschen ein unumgénglicher
und entscheidender Akt. Die Gefiihle bringen uns auf die Spur. Wir empfinden x oder
y, sobald wir aber die Gefiihle auf ihren Gehalt befragen, konnen wir den Nullpunkt
entdecken, an dem uns eine Erwartung durchkreuzt wurde. Wir gelangen zu dem
Punkt, wo uns ein Nicht-Wissen beriihrt hat, also ein Staunen.

Im Staunen den ethisch oder moralisch angemessenen Zugang zum anderen Men-
schen und seiner Leidenswirklichkeit zu sehen, hat damit eine — weiter unten noch
auszufithrende — wesentliche Pointe fiir die Ethiktheorie. Denn mit dem Staunen ist
die Sorge unabhingig von Sympathiegefiihlen, die sonst als grundlegend fiir Care-
und Mitleidsethiken gesehen werden (siehe viertes Kapitel). Das Fragen bzw. das
Staunen wire also die ,,Frommigkeit* der Sorge, das Ethos der Sorgenden. Beim Ho-
ren einer Geschichte oder wenn wir mehr an als iiber einen Menschen denken, uns in
die Vorstellung, das Gefiihl, die Erzdhlung, die uns dieser Mensch gibt und hinter-
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ldsst, vertiefen, so merken wir irgendwann auf das auf, was uns am meisten beschéf-
tigt. Eine Vorstellung, begleitet von einem Gefiihl, kann reflexiv auf das Moment des
Staunens reduziert werden. Dies und nichts anderes ist dann das, wovon die Ge-
schichte erzihlt: der Begriff. Mit der Benennung dessen, was erstaunt — im Ringen
um den Ausdruck dafiir, was sich aus einem geduldigen inneren Hinsehen, einem
,, An-Denken‘ an die Person oder Geschichte, mit der Zeit erhebt —, ist die Geschichte
auf den Begriff gebracht.

Die sokratische Erfahrung: sich zu denken geben lassen

Die strukturelle Ubertragung des sokratischen Gesprichs auf die Verstehenssituation
zwischen Menschen und deren Erzéhlungen hat damit eine weitere wichtige Pointe
zur Folge. In den meisten Modellen, die sich auf das sokratische Gespriach bzw. auf
Sokrates berufen (neosokratisches Gespréich nach Nelson und in dessen Nachfolge;
vgl. Birnbacher/Krohn 2002), ist der ,,analoge* Sokrates stets der Miachtige und Pro-
fessionelle: der Moderator, die philosophische Praktikerin oder die Lehrerin und so
weiter. Aus einem hermeneutischen Sorge-Verstindnis heraus, also auf der Grund-
lage der Analyse des sokratischen Philosophierens und Gadamers Verstehensbe-
griffs, ist das jedoch genau umgekehrt. In der strukturellen Analogie ist ndmlich der
kranke, ohnmichtige Mensch ,,Sokrates* — und die professionellen Helferinnen sind

b3

die ,,Charmides’* und ,,Laches’*, die es zulassen, dass ihr gelebtes Verstindnis ge-
priift wird und dabei mehr oder weniger geschickt sind, sich einen Begriff von der
Erfahrung des anderen Menschen zu machen; oder sie sind auch die ,,Protagoras’
und ,Hippias’*, die etwas gewaltsamer vom Hochmut ihres blofl professionellen
Wissens in eine echte existenzielle Bekiimmerung gestoBen werden miissen. Die
Sterbenden werden in diesem Sinn zu den Lehrmeisterinnen der Lebenden (eine in
der Hospizliteratur seit Kiibler-Ross weit verbreitete Einsicht: vgl. Heller et al. 2013
und Begemann 2006). Was sonst hinter dem Schleier des allzu Selbstverstindlichen
zwar gewusst wird, aber nicht anschaulich verstanden werden kann, das machen die
fiir uns sichtbar, die uns ,,vorausgehen* in die Grenzsituationen und von dort ,,Kunde
tun. Was dem einen eine Grengzsituation ist, in die er gewaltsam gestiirzt ist, kann
aus der Begegnung, dem Horen, aus einer Bereitschaft heraus, sich ebenfalls ,,betref-
fen zu lassen, fiir die Andere Anlass zu existenziellem Zweifel sein. Die horende
Person geht ein Stiick weit mit tiber die existenzielle ,,Grenze*: von der gewohnten
Konstruktion der Wirklichkeit zu einer bereitwillig akzeptierten Verunsicherung, die
vielleicht eine ,,Kontrolle® auf hoherer bzw. tieferer Ebene einmal erlauben wird.
Hier scheint mir der zweite Ursprung eines philosophisch-hermeneutischen Bediirf-
nisses, wenn wir Jaspers (2008, 16 ff.) folgen, verortet zu sein. Die Grenzsituation
des anderen Menschen kann zu existenziellem Zweifel bei den fiirsorgenden Men-
schen fiihren.

Jedenfalls: Der schwache Mensch ,,leistet” gerade aus seiner Schwdche heraus
eine sokratische Arbeit (vgl. dhnlich Ricoeur, SA 233 und 326). Die schwache Person
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stellt uns in Frage, sie gibt uns ein Lebensbeispiel, das wir fiir uns selbst priifen miis-
sen, wenn wir verstehen wollen. Das gilt es nun etwas zu prizisieren. Es kommt ndm-
lich darauf an, einen zweifachen Anspruch in sich gelten zu lassen: dass mich irgend-
was an der Erzdhlung erstaunt und eine wirkliche Frage fiir mich ist zum einen; und
zum anderen, dass die Geschichte des anderen Menschen als eine mogliche Antwort
auf diese Frage Geltung beansprucht. Gegeniiber einem Menschen heift das, sich in
einer Weise auf die Andere zu beziehen, dass zugestanden wird: Sie kann mich hin-
ter-fragen in meinen eigenen Lebens- und Wahrnehmungskonzepten; sie hat mir ez-
was zu sagen, indem sie eine mogliche Antwort auf die Frage nach einem guten Le-
ben vom Standpunkt der Sterblichkeit aus gibt.

,»Sich etwas sagen lassen* von einem Text oder der Geschichte einer Person, das
heiflt aber eben nicht, einfach zu gehorchen, unkritisch zu sagen: Das ist gut, dem
folge ich! So hatten etwa Simmias und Kebes vor sich ja nicht irgendwen, sondern
immerhin mit Sokrates jene Figur, die zum Ur- und Vorbild von Weisheit und guter
Lebensfiihrung tiber Epochen werden sollte und zu dem Zeitpunkt schon galt — und
dennoch duBern sie Skepsis gegen Sokrates’ ,,schones Wagnis®. Sich etwas sagen
lassen — das meint nicht mehr als eben genau das: sich zu denken geben lassen, aner-
kennen, dass der andere Mensch immerhin so viel ,,Autoritit hat bzw. Aufmerksam-
keit und Respekt verdient, dass ich von seiner Geschichte ausgehend iiber mich selbst
nachdenke. Aber was heiflt es, von dem Staunen iiber Geschichten ausgehend nach-
zudenken? Was heif3t es konkreter, sich zu denken geben zu lassen und zu versuchen,

sich einen umfassenden Begriff von der Leidenswirklichkeit der Anderen zu machen?

Sich einen umfassenden Begriff von der Leidenswirklichkeit
Anderer machen

Ich beziehe mich also auf die Leidenswirklichkeit des anderen Menschen, indem ich
mich gedanklich mit dem beschiftige und dahinein vertiefe, worin dieser andere
Mensch mir zu denken gegeben hat. Der leidende Mensch leistet eine sokratische
Hebammenkunst, indem er mich auf Gedanken bringt — aber ich bin es schlieflich,
der den Gedanken ,,austriagt®, den mir der Andere gegeben hat. Jedenfalls geht es
darum, sich in die Vorstellung, die ich von dem Anderen empfangen habe und die
mich erstaunt hat, zu vertiefen. Diese grundlegende Vertiefung umfasst nun zwei
weitere geistige Operationen, die wir zusammengenommen bereits in der zentralen
Formel ausgedriickt haben: Sich einen umfassenden Begriff von der Leidenswirklich-
keit des anderen Menschen machen. Die erste Operation akzentuiert das Sich-einen-
umfassenden-Begriff-Machen, die zweite Operation, das Sich-einen-umfassenden-
Begriff-Machen.

Die erste philosophische Tétigkeit besteht darin, die Sache des Anderen im eige-
nen Leben zu verorten, eine personliche Erfahrung, die unter den entsprechenden Be-
griff fallt, die in meiner Erinnerung dazu wachgerufen wurde, zu vergegenwirtigen
und sich darin zu vertiefen. Der Weg iiber das Staunen fiihrt nicht zu einer Suche
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nach ,,.Losungen* fiir angebliche Probleme, nicht zu Spekulationen dartiber, was
diese Probleme wohl wiren, zu keiner Ursachenforschung, sondern dazu, sich in das,
was zu denken gibt, denkend zu vertiefen. Das heifit, es geht im ersten Schritt darum,
sich einen eigenen Begriff zu machen bzw. noch mehr sich seines eigenen Begriffs
von der Sache bewusst zu werden. Durch das Sich-zu-denken-geben-Lassen wird das
eigene Vorverstindnis gereizt und macht die eigene Identitit sowie die Alteritédt des
anderen Menschen sichtbar. Der Begriff, den ich von dieser Sache schon habe (und
haben muss, um tiberhaupt verstehen und fragen zu kénnen), der mich irgendwie be-
schiftigt und betreffs dem ich vieles noch nicht weif, wird mir thematisch. Das sind
die Bedingungen des Staunens — bei dem scheinbar Selbstverstindliches sich als nun-
mehr Nichtselbstverstindliches gewandelt zeigt: Etwas bereits Bekanntes ist deshalb,
nur weil es bekannt ist, noch lange nicht erkannt (vgl. Hegel, PhG 35), etwas, von
dem ich ein (unklares und abstraktes) Wissen habe, ist noch nicht eigentlich verstan-
den. Das Staunen iiber das, was mir zu denken gibt, erdffnet die hermeneutische Dif-
ferenz. Genau dieser Spur gilt es zu folgen.

Ich werde mir durch den Anderen meines eigenen Begriffs von der Sache be-
wusst. Das ist die Bewegung, die Laches im Dialog mit Sokrates vollzieht. Nachdem
sich die Gesprichspartner geeinigt haben, dass das Thema der Geschichte die Frage
nach der Tapferkeit ist, geht Laches in sich und bringt seinen Begriff von Tapferkeit
zur Sprache — und damit seine eigene Involviertheit in das Thema. Fiir die Care-Ethi-
kerin Nel Noddings besteht in dieser geistigen Operation, von der Laches, indem er
sich ganz auf seinen unmittelbaren Erfahrungshorizont beschrinkt, jedoch wirklich
nur einen kleinen ersten Schritt macht, geradezu die Definition von Sorge bzw. von
,,Care®:

,Wenn ich mich in dieser Art von Beziehung mit dem anderen befinde, wenn die Realitit des

anderen eine reale Moglichkeit fiir mich wird, dann sorge ich.” (Noddings 1993, 151f.)

Uber das ,,bloBe” Verstindnis des anderen Menschen hinaus ist fiir Noddings solches
Verstehen auch der motivationale Kern des Sorgens um die Anderen:

,Denn wenn ich die Realitit des andern als Moglichkeit auf mich nehme und anfange, diese
Realitit zu spiiren, fiihle ich auch, dass ich entsprechend handeln muss; das heifit, ich bin an-
getrieben, im Interesse das anderen zu handeln, als wiirde es in meinem eigenen Interesse sein.*
(Noddings 1993, 154)

Wenn ,,wir uns zur Realitét des anderen durchkdmpfen®, heifit es bei Noddings wei-
ter, dann haben wir auch

,in uns das Gefiihl wachgerufen, ,Ich muss etwas tun‘. Wenn wir die Realitit des anderen als

Moglichkeit fiir uns sehen, miissen wir handeln, um das Unertrégliche zu eliminieren, den
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Schmerz zu verringern, das Bediirfnis zu erfiillen, den Traum zu verwirklichen.” (Noddings
1993, 151f.)

Wir wollen dann, um es etwas niher an der Sprache der Hermeneutik auszudriicken,
die ,,Sache“ ,,aus der Welt schaffen.

Diese Erweiterung des Denkens und der eigenen Wahrnehmung kann nun durch
eine zweite geistige Operation, fiir die uns der sokratische Dialog das Vorbild liefert,
noch erheblich intensiviert werden. Worin sich auf der sokratischen Achse ein teil-
nehmender oder dialogischer Stoiker iibt, besteht nun nicht nur darin, sich einen ei-
genen Begriff zu machen, sondern sich einen umfassenden Begriff von der Sache des
anderen Menschen zu verschaffen. Denn nun kommt es auch darauf an, welchen Be-
griff ich von der Sache habe. Erinnern wir uns wiederum an den Laches-Dialog. Die
narrative Rahmenhandlung des Dialoges ist ein Anlass, iiber das Wesen der ,, Tapfer-
keit* nachzudenken (und wird gewissermaf3en so auf den Begriff gebracht). Laches
wurde als Berater hinzugezogen. Was Laches nun zunéchst hért und wozu er primér
rat, das griindet in einem, wie sich auf die Befragung durch Sokrates herausstellt,
eher diirren Begriff von Tapferkeit. Dieser bezieht sich anfénglich nur auf den Kon-
text des Militdrs und dem Standhalten in der Schlacht, von dem Laches in seinem
Vorverstindnis zutiefst und vordergriindig gepragt ist. Das Sich-Einlassen auf die
Welt der Sohne bekommt deshalb auch eine starke Schlagseite ausschlieBlich in diese
Richtung. Was im sokratischen Gesprich nun passiert, ist, nachdem die Sache der
Geschichte fiir alle hinreichend benannt wurde, dass die unmittelbare Geschichte der
Erziehung der Sohne ein Stiick weit verlassen und dem Begriff der ,, Tapferkeit” um-
fassend nachgegangen wird. Wie oben ausfiihrlich beschrieben, ermoglicht dieses
Procedere nun, weitere Geschichten, Erfahrungen und Beispiele in die Einheit des
Begriffs zu versammeln (griech. ,,logos“ — ,,legein“) und so eine umfassendere Vor-
stellung von der Tapferkeit zu gewinnen.

Sich einen umfassenden Begriff machen von der Sache, von der eine Erzihlung
spricht, das heifit auch, sich einen kritischen Begriff davon zu machen. Laches ist
gezwungen, sein Erfahrungs- und Erzihlrepertoire, sein Beispielsrepertoire zu erwei-
tern und nicht nur von der Tapferkeit im Krieg, sondern auch von jener in Krankheit
und Armut sprechen zu konnen. Das Nachdenken ausgehend von einer Geschichte
iiber den Begriff schligt die Briicke oder 6ffnet das Fenster zu weiteren Erfahrungen
des Menschen und variiert nicht nur die Handlungsbogen dieser Erzéhlung, sondern
die Variationsmoglichkeiten der menschlichen Erfahrung tiberhaupt (vgl. analog die
,eidetische Variation® in der Phidnomenologie). Das Versammeln der narrativen
Moglichkeiten zu einer bestimmten Sache erdffnet eine Reflexion der Lebenserfah-
rung, die nicht minder narrativ ist, aber bewusster, umfassender und kritischer um
ein Thema kreist. Versammeln heifit nicht ,,sammeln* im Sinne eines neugierigen
Archivierens oder auch im Sine eines assoziativen Aneinanderreihens, sondern es
verschafft im Durchwandern verschiedener ,,Abschattungen® ein vollstindigeres
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Bild der Lebens- und Interpretationsmoglichkeiten der Sache dieses Menschen. Das
Zueinander von Begriff und Beispiel, von Sache und Narration ist dabei entschei-
dend. Das ist ein Prinzip des sokratischen Gesprichs: kein Gedanke ohne Verbindung
zu einer Erfahrung — je personlicher und stirker, umso besser.

Mit einem der qualitativen Sozialforschung entlehnten Begriff konnte man so nun
von einer ,, Triangulierung der Lebenserfahrung sprechen. Sich einen umfassenden
Begriff machen heif3it, von der Erfahrung des anderen Menschen ausgehend, die ei-
gene und die allgemeine Erfahrung, an der wir ,teilhaben®, zu reflektieren. Echtes
,,Zuhoren transzendiert dabei den Akt, bei dem die Schallwellen der Stimme des
Anderen das eigene Ohr erreichen, die Leihgabe des Ohres geht iiber die Minuten der
physikalischen Verbindung hinaus. Zu denken gibt erst der ,,Nachhall, wenn ich mit
den Gedanken und Fragen, die die Andere mir aufgibt, zu leben beginne und sie
gleichsam ,.fiir sie* austrage. Darin bestehen Sinn und Notwendigkeit der Selbstsorge
fiir die Fiirsorge. Dem entspricht die Erfahrung Achenbachs in der Philosophischen
Praxis: ,,Es heift vielmehr, dass, was er [der Gast] mir mitteilt, mir zu denken gibt.
Was er denkt, denke ich als Zuhorender nach, gewissermallen noch einmal.* (117)
Schopenhauer hat diese Logik des philosophischen Denkens mit Anderen und fiir
Andere in seiner unnachahmlichen Art auf den Punkt gebracht:

,.Nun aber steht es um philosophische Meditationen seltsamerweise [!] so, dass gerade nur das,
was einer fiir sich selbst [!] durchdacht und erforscht hat, nachmals auch andern zugutekommt
[!], nicht aber das, was schon urspriinglich fiir andere bestimmt war [!]. Kenntlich ist jenes
zunidchst am Charakter durchgéngiger Redlichkeit, weil man sich nicht selbst zu tduschen sucht
noch sich selbst hohle Niisse darreicht, wodurch dann alles Sophistizieren und aller Wortkram

wegfillt.* (Schopenhauer I, 17)

Anteilnahme: Der Begriff als Briicke zum anderen Menschen
Die Notwendigkeit, selbst ein Problem zu haben, nicht nur von au3en und unmittelbar
fiir Andere zu bearbeiten, eine Analogie aus der eigenen Erfahrung zum Gehorten
sich zu Herzen zu nehmen und zu bedenken, das ist nicht blof eine hilfreiche Gedan-
kenkriicke, sondern ein Akt der Verantwortung des Denkens und der Rede. Der erste
Akt im Zuhoren, beim Beriihrt-Werden von der Sache der Anderen ist also eine erste
Erkenntnis von der Form: Das geht mich an! Das betrifft mich auch! Indem ich unter
dem aus dem Andenken und Staunen erworbenen Begriff — ident-different — eine
eigene analoge Erfahrung subsumiere, komme ich zu der Einsicht: Wir stehen vor
derselben Frage, mit verschiedener Intensitit, aber es gibt etwas, das uns verbindet
und mich befihigt, deine Erfahrung in angemessener Weise ernst zu nehmen und
nicht hinter Abstraktionen (der Wahrnehmung, des Denkens) zu verbergen.

Der allgemeine Begriff ist damit nicht nur Versammlung von Erfahrung, sondern
auch Briicke zwischen Subjektivititen. Nicht das konkrete Ulcus cruris verbindet uns,
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aber die Begriffe ,,Schmerz*, ,,Behinderung®, ,,(Angst vor / Umgang mit) Entstel-
lung® tun es vielleicht. Allein diese Schritte, die noch nicht ausgearbeitete Philoso-
phie sind, enthalten doch schon die Grundgeste philosophischen Denkens und philo-
sophischer Kommunikation. Ich teile mit diesem Mensch vielleicht nicht den aktuel-
len Schmerz — und kraft welcher Mystik sollte ich hier in seinen Schmerz springen
(und meine Handlungsfihigkeit aufgeben)? —, aber ich teile mit ihm auf einer prinzi-
piellen Ebene die leibliche Verwundbarkeit; nicht ich liege im Sterben mit einem
Tumor, aber auch ich bin sterblich; nicht ich verliere (hier und jetzt) mein Kind oder
meine Frau oder meinen Mann, aber auch ich lebe in einer Welt wiederholter Verlust-
Erfahrungen. Und die Antwort verstehe und wiirdige ich nur, indem ich mir vom
Umgang des Patienten mit seiner Situation etwas sagen lasse. Jeder Mensch eroffnet
gleichsam eine ,,Mini-Tradition*, die ich fortfiihren, kritisieren, modifizieren kann —
aber nur ausgehend davon, dass ich mir von ihr etwas sagen lasse und respektiere,
dass sie mir was zu sagen hat: in Bezug auf eine Frage, die ,,uns* in unserer Mensch-
lichkeit gleichermalien betrifft. Ich muss die Wirklichkeit des anderen Menschen als
Maoglichkeit fiir mich selbst begreifen in Bezug auf eine Sache, die nicht dich oder
mich, sondern den Menschen als solchen beschiftigt.

Indem ich einrdume, dass der andere Mensch mein Leben verindern kann, kann
es gelingen, die gedankenlosen Abstraktionen abzubauen, die unser alltdgliches Mit-
sein charakterisieren. Wir konnen Armut, Leiden, Krankheit, Behinderung usw. an-
derer Menschen benennen, dariiber sprechen, davon wissen, ohne es wiederum ei-
gentlich zu verstehen. In unseren alltdglichen Beziehungsroutinen ist auf eigentim-
liche Weise eine banale Form von Fremdheit eingebaut, die auf nicht minder funda-
mentale Weise als im Falle der eigenen Sterblichkeit auf eine konstitutive hermeneu-
tische Differenz hinweist. Erst der bewusste Begriff ermoglicht die ethische Erkennt-
nis, die explizite und verstandene Einsicht von der Gleichheit im Menschsein, das
Sich-Erkennen-im-Anderen. Darin ist vielleicht {iberhaupt die grundlegende morali-
sche Handlung zu sehen (vgl. Sedmak 2013, 118 £. und natiirlich Schopenhauers Mit-
leidsethik). Mit Ricoeur gesprochen ist so die Bewegung der Sorge im Ringen um
Gleichheit in einer Situation anfdnglicher Asymmetrie oder Ungleichheit zu sehen
(vgl. SA 234). Das Prinzip der Gewalt und der Unmenschlichkeit wire hingegen das
Nichtanerkennen von Gleichheit, etwa in dem Sinne, wie Rousseau von den Reichen
sagt, sie hitten kein Mitgefiihl mit den Armen, weil sie sich nicht vorstellen konnen,
selbst arm zu sein, und deshalb die Armen wie eine fremde Spezies ansehen, mit
denen sie nichts zu tun haben (vgl. dazu Nussbaum 2008, 315 f.). Im Grunde ist das
Prinzip der Gewalt in dieser Hinsicht so etwas Banales wie die Gedankenlosigkeit
oder der Mangel an Einbildungskraft, eigene Erfahrungen mit den Erfahrungen an-
derer in Verbindung bringen zu konnen, die Unfihigkeit sich vorzustellen, dass die
Andere ein genauso intensiv empfundenes, dngstliches, verwundbares Leben lebt und
fiithrt wie ich selbst.
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Die (Leidens-)Wirklichkeit des anderen Menschen ist neben dem der eigenen
Endlichkeit das zweite grofie Mysterium der menschlichen Existenz in ihrer herme-
neutischen Verfasstheit zwischen uneigentlichem Wissen und eigentlichem Verste-
hen. Wiederum offenbart sich die hermeneutische Differenz in ihrer anthropologi-
schen Bedeutung: Im Grunde wissen wir: eigentlich teilen wir diese oder jene Erfah-
rung, aber verstehen tun oder wollen wir es jetzt gerade nicht. Die Kunst der Sorge
ist es — in der Sorge um sich und in der Sorge um Andere —, jene hermeneutische
Arbeit zu leisten, der es gelingt, den Weg vom uneigentlichen Wissen zum eigentli-
chen Verstehen zuriickzulegen, in Bezug auf das Bewusstsein von der eigenen End-
lichkeit auf der stoischen Achse der Sorge, im Bewusstsein von der Subjektivitit des
anderen Menschen auf der sokratischen Achse der Sorge.

Das Ziel der Sorge:

Singulare Geschichten vom Gliick in, mit und trotz Leiden

Die hermeneutische Arbeit der Sorge hat ihren Ursprung ,,auBerhalb® — im anderen
Menschen, der aus seiner Leidenswirklichkeit oder -moglichkeit heraus zu denken
gibt; sie vollzieht sich, indem sie sich einen umfassenden Begriff von der Leidens-
wirklichkeit oder Leidensmoglichkeit des anderen Menschen macht und sie wird ge-
tragen vom Bewusstsein dessen, was wir teilen. Worauf zielt die Sorge ab? Diese
Frage lasst sich kldren, wenn wir das Verhéltnis von Allgemeinem und Individuel-
lem, von Begriff und konkreter Geschichte noch etwas genauer untersuchen.

Sind in der Reflexion des Begriffs nun nicht Geschichten wiederum auf etwas
anderes als sie selbst reduziert worden? Zwar werden Geschichten nicht analysiert
oder fiir Behandlungsentscheidungen als Informationslieferant funktionalisiert, aber
es scheint so zu sein, als ob die konkreten und individuellen Geschichten, sobald sie
auf den Begriff gebracht wurden, wieder zu so etwas werden wie ein ,,Fall“ zu einer
allgemeinen Regel. Ich glaube hingegen und mochte argumentieren, dass dem nicht
so ist und ein derart gedachtes Verhiltnis von individueller Geschichte und allgemei-
nem Begriff eine schlechte Beziehung von Individuellem und Allgemeinem darstellt,
die hier nicht vorliegt. Ein schlechte Beziehung des Individuellen zum Allgemeinen
nenne ich eine solche, auf die das Bild des Schubladisierens zutrifft: Das Einzelne ist
ein Fall zu einer allgemeinen Kategorie oder Regel. So fallen unter das Thema der
,» Tapferkeit* beispielsweise — wenn man diverse Geschichten so auf den Punkt brin-
gen will — Erzihlungen von Laches, einige Geschichten von Odysseus usw. All diese
konkreten Geschichten wiren Fille von Tapferkeit.

Ich denke, davon muss aber eine ,, gute “ Beziehung zwischen Individuellem und
Allgemeinem unterschieden werden. Terminologisch wiirde ich vorschlagen, die
schlechte Beziehung von Individuellem und Allgemeinem mit dem Ausdruck ,,Ge-
schichten-fallen-unter* (die Kategorie x und y), die gute Beziehung mit dem Aus-
druck ,,Geschichten-stehen-fiir (diese oder jene geteilte Erfahrung) zu bezeichnen.
Geschichten, die fiir etwas stehen, sind nun dadurch gekennzeichnet, dass sie gerade
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durch ihre individuelle und besondere Art, das heif3t in unserem Fall das Gliick im
Leid zu suchen, auch iiber sich hinaus weisen ins Allgemeine und so ein Exemplum
prasentieren. In diesem Sinne ist beispielsweise die Geschichte des Sokrates fiir die
Stoiker eine uniiberbietbar individuelle Geschichte, denn es gibt keinen zweiten Sok-
rates, aber gerade darin weist die Geschichte von Sokrates iiber sich hinaus und gibt
zu denken. Die Geschichte des Sokrates steht beispielsweise fiir die philosophische
Geiibtheit gegeniiber dem Sterben oder die philosophische Lebensfiithrung in der Ge-
meinschaft. Genau in dieser Fihigkeit einer Geschichte, zu denken zu geben — darin
steckt ihr Potential des Allgemeinen, das in der uniiberbietbaren individuellen Krea-
tivitdt der jeweiligen Geschichte tiber sich hinausweist.

Das Allgemeine ist dabei nicht eine objektive Kategorie des Verstandes oder der
Vernunft, keine Schublade fiir ein philosophisches oder wissenschaftliches Klassifi-
zieren, sondern ihrerseits ein dialogisches Phianomen. Es gibt keine sokratische Ge-
schichte ohne die Uberlieferung, ohne Platon, ohne die Stoiker, die jeweils auf ihre
eigene Weise von Sokrates erzidhlen, berichten, weiterdenken — also ohne die, die das
Allgemeine im Konkreten zu horen imstande sind. Das Allgemeine ist keine objek-
tive ,,Klasse* oder ,,Gattung®, sondern ein Ausdruck dessen, was wir zu teilen im-
stande sind und deshalb mitteilen. Terminologisch ist das solchermalen nicht weiter
auflosbar Individuell-Allgemeine oder Allgemein-Individuelle vielleicht am besten
mit dem Begriff der Singularitit bezeichnet. Der Denkfehler im Rahmen einer
schlechten Beziehung des Individuellen zum Allgemeinen besteht darin, aus Ge-
schichten wieder einen Gegenstand objektivierender Distanz zu machen, als ob die
Geschichten nichts mit ,,mir* zu tun hétten. Singuldre Geschichten sind hingegen das
Ziel der Sorge, die wir entweder gemeinsam erzédhlen und somit interpretativ erzeu-
gen und variieren oder auf die wir praktisch hinarbeiten. Ziel der Sorge und ihrer
hermeneutischen Arbeit ist es (prospektiv gesprochen), gemeinsam eine singulire
Geschichte zu schreiben von den Moglichkeiten des Gliicks in, mit und trotz Leid.
Die Sorge bzw. ihre hermeneutische Arbeit ist unaufloslich dialogisch, durch die ge-
stiftete Beziehung ist die Geschichte nicht mehr deine oder meine. Wer sagt z. B.,
dass Sokrates unbedingt gliicklich wire mit der Interpretation seines Lebens, die wir
hier ihm antun? Aber wer sagt, dass seine eigene Geschichte die bessere wire? Und
es gibe keine Geschichte von Sokrates ohne Platon, die Stoiker, die Tradition und
schlieBlich — ohne uns, die wir doch immer wieder gewillt sind, in dieser Geschichte
etwas zu sehen, was iiber sich hinausweist, zu denken gibt, an dem wir selbst besser
werden wollen. Wir sind jeweils genauso die Interpretationen, die wir von uns selbst
machen, wie jene, die Andere von uns machen.

Durch das Auf-den-Begriff-Bringen kann der andere Mensch ins eigene Gedécht-
nis aufgenommen werden — das hei3t zum Exemplum werden. Was in der vorliegen-
den Arbeit in grofen historischen Ziigen durchexerziert wurde, dem entspricht die
hermeneutische Ethik der Sorge in der konkreten existenziellen Auseinandersetzung.
Die Geschichte von Florence Nightingale steht paradigmatisch fiir die Widerspriiche
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der Fiirsorge und bietet gleichzeitig ein Exemplum, diese Widerspriiche in einer Le-
bensform aufzuheben. Sokrates ,,steht-fiir“ die Widerspriiche des Denkens ange-
sichts der Endlichkeit und bietet gleichzeitig ein Exemplum eines guten Lebens, das
iiber das nackte Uberleben hinausgeht. Die Geschichte von Terzani steht-fiir die Wi-
derspriiche der Krankheitserfahrung zwischen Chaos, der Suche nach Heilung und
der Suche nach dem guten Leben, das uns iiber die Krankheit erhebt — und gleichzei-
tig fiir eine mogliche Lebensform. Aber das sind die ,,groffen Geschichten und die
»groen* Traditionen. Im Alltag der Sorge, in den zwischenmenschlichen Beziehun-
gen begegnen wir Menschen, die wir bewundern, die uns absto3en, die unsere Hilfe
brauchen oder auf die wir angewiesen sind, an denen wir uns freundschaftlich er-
freuen oder die (zunichst) indifferent an uns vorbeiziehen ... es sind (an historischen
Malstiben gemessen) Mikro-Erfahrungen, aber genauso Erzéhlungen, denen wir
Eingang in unser Gedédchtnis gewihren konnen. Sorgen heifst jedenfalls, das Schick-
sal des anderen Menschen mit der eigenen Selbstschdtzung zu verbinden.

Damit ist die Komplementérerfahrung der Sorgenden (der teilnehmenden Stoike-
rin) zu dem, was wir oben die Geschichten einer ethischen Suche genannt haben,
erreicht. Wenn es das Ziel ist, in einer Situation des Leidens eine solche Geschichte
zu ,.schreiben®, dann geht das nicht alleine — und indem Sorgende singulédre Ge-
schichten in ihr Gedédchtnis aufnehmen, verbinden sie ihr eigenes Selbstverstiandnis
mit dem des anderen Menschen und gewinnen ihr eigenes Selbstverstidndnis aus der
Beziehung zur Leidenswirklichkeit oder Leidensmoglichkeit anderer Menschen. Die
hermeneutische Arbeit ist eine Art Arbeit und Kultur des Gedichtnisses, bei der ,,An-
dere* ins ,,Eigene* aufgenommen werden — eine geistige Arbeit, durch die wir durch
die Erfahrung des Anderen uns selbst verindern (,,ver-andern®).

Die Uberlieferung des Sorge-Wissens

Damit wird einem moglichen Missverstiandnis vorgebeugt: Es wire ein Fehler, in der
hier vorgeschlagenen hermeneutischen Arbeit eine Gesprichstechnik zu sehen, in
dem Stile einer Psychotherapie, etwa analog zu Carl Rogers’ personenzentrierter Ge-
sprichsfiihrung oder auch zum neosokratischen Gespriach. Zum einen ist der gesamte
Weg vom Staunen zum Begriff nicht auf eine einzelne Gesprichssituation be-
schrinkt, noch ist es moglich, das alles darauf zu beschrinken. Das braucht Zeit und
Reifung. Es ist vielleicht moglich, das in einem Seminar einmal durchzuspielen, aber
im Grunde handelt es sich um eine praxis im aristotelisch-stoischen Sinn, um eine
fortlaufende Tatigkeit, die um ihrer selbst willen vollzogen und genossen wird und
dauerhaft eingetibt werden muss. Die hermeneutische Arbeit beginnt in einer Begeg-
nung, vielleicht sogar nur in einem An-Denken, vollzieht sich iiber die Zeit und geht
mit dem Werden der eigenen Personlichkeit einher. Wie es bei Platon heif3t, frau muss
mit Gedanken in fortdauernder Lebensgemeinschaft leben. Daraus folgt weiter, dass
die Einsichten, die ich von und in Auseinandersetzung mit dem einen Menschen emp-
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fange, nicht postwendend wieder in die Kommunikation mit diesem einflieBen (miis-
sen). Mit meiner verinderten, erweiterten Wahrnehmung begegne ich anderen Men-
schen, die in dhnlichen Situationen sind, die ich nun anders fragen, verstehen, sehen
kann — und die mir ihrerseits natiirlich wieder zu denken geben konnen. Wir knnen
mit dem Ausdruck ,.dia-logisch® spielen. Griechisch ,,dia* verweist in dem Zusam-
menhang in der Regel auf ,,zwei®, also ein Gesprich zwischen zweien. Hier sollten
wir dem Wortchen ,,dia“ eher die Bedeutung von ,,durch® unterstellen, sodass der
Begriff ,,Dialog* auf das FlieBen und Durchfliefen des Logos verweist (vgl. Hart-
kemeyer/Hartkemeyer 2005, 32). Eine kontinuierliche hermeneutische Arbeit hilt
das FlieBen des Logos in dem beschriebenen Sinn unter den Menschen aufrecht, ein
Prozess, den wir mit der klassischen modernen Hermeneutik ,,Uberlieferungsgesche-
hen* nennen konnen. Was genau wird dann aber iiberliefert? Denn es sind ja nicht
die Geschichten per se, die einfach immer weitererzdhlt werden, sondern das, was
diese (im Medium des Begriffs versammelten und reflektierten) Geschichten im Ge-
didchtnis eines Menschen an Spuren hinterlassen. Uberliefert wird also das ,,Lebens-
wissen®, in Leidenssituationen tragendes Wissen. Das ist vielleicht der Kern dessen,
was die Stoiker unter ,,praktischer Weisheit* (phronesis) verstanden haben.

Das Lebenswissen ist nichts Anderes als das gelebte Verstindnis. Es ist hier wich-
tig, an den engen Zusammenhang von Sehen, Fiihlen und Denken zu erinnern. ,,Ver-
nunft” im vollen Sinn umfasst im antiken Verstindnis nicht nur die Fihigkeit, Be-
griffe oder Zahlen zu kombinieren, sondern die Art und Weise, wie ein Mensch auf-
grund seines Denkens und Fiihlens aus sich hinaus und in die Welt hinein schaut bzw.
mehr oder weniger fein und griindlich zu hdren imstande ist. Das Ziel der Kultivie-
rung von phronesis ist es, einen verniinftigen, angemessenen Blick auf sich und die
anderen, auf die Welt zu entwickeln (vgl. Heidegger tiber die ,,Sicht* in SZ 146). Das
gelebte Verstidndnis befindet sich — und das ist die menschliche Herausforderung —
jenseits der hermeneutischen Differenz: Das Bekannte ist nicht unbedingt erkannt,
das Gewusste verweist auf keine Einsicht, das, worum es uns im Alltag geht, ist nicht
unbedingt das, worum es eigentlich geht, das Besorgen ist nicht die Sorge usw. Die
hermeneutische Arbeit ist notwendig, um immer wieder zur Sorge und zum gelebten
Verstidndnis durchzudringen. Das Speichermedium fiir das gelebte Verstindnis ist
allerdings weder schlechthin die Sprache, noch ein Buch, kein ,,Verbreitungsme-
dium* oder ,,Erfolgsmedium® im Sinne der Systemtheorie Luhmanns (1998, 202 ff.),
sondern es ist gespeichert in den Menschen, die an sich relational gearbeitet und ge-
ibt haben. Das Speichermedium ist das in Subjekten, im Gedichtnis — kurz: im ge-
lebten Verstdndnis inkorporierte implizite Lebenswissen von Personen, das sich letzt-
lich nur im ,, kommunikativen Handeln vererbt und radikal an die Lebenswelt und
Erfahrungswelt zuriickgebunden ist.

Texte, wie gesagt, haben hier nur intermedidren Status, als Hilfen, sich beispiels-
weise Klarheit in Form von Begriffen und Zusammenhingen iiber das Lebenswissen
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und so weiter zu verschaffen oder den hermeneutischen Prozess intellektuell zu ,,si-
mulieren und zu stimulieren, indem groBere hermeneutische Umwege iiber unge-
wohntere Bedeutungen eingespielt werden.

Die Anteilnahme am Anderen iiber die gemeinsame Sache verweist die Sorge
gewissermafen noch einmal tiber sich hinaus — némlich in die gemeinsame Teil-
nahme an den existenziellen Grunderfahrungen und die Teilnahme an der allgemei-
nen Lebenskultur angesichts der Grenzen des menschlichen Lebens. Das Ziel der
Sorge ist es, Geschichten eines schonen Wagnisses zu ,,schreiben®, die zwar einer-
seits unmittelbar auf mein und dein Wohl abzielen, aber andererseits auch diese Per-
spektive unmittelbarer Individualitét iibersteigen. Die Geschichten schoner Wagnisse
werden zu singulidren Beispielen konkreter praktischer Weisheit und werden dadurch
in ein Uberlieferungsgeschehen hineingebildet. Geschichten von der Auseinander-
setzung mit dem Leiden sind kostbar — sodass die (organisationsethische) Frage nach
dem gesellschaftlichen Ort, nach der kommunikativen Infrastruktur, wo diese Ge-
schichten erzéhlt und geteilt werden, um anderen zu helfen, keine triviale und ver-
nachléssigbare Frage ist.

Diese transzendierende Bewegung der hermeneutischen Arbeit fiithrt uns nun
auch weiter zur dritten Achse im Koordinatensystem der Sorge — hin zu dem, was
von den antiken Philosophen und auch von einer heutigen volkstiimlichen Sprache
,Natur genannt wird. Nicht allein die Teilnahme an der Erfahrung des anderen Men-
schen, sondern die gemeinsame Teilhabe an den Lebensprozessen ist eine relevante
GroBe in der Sorge. Damit kommen wir zu jenem Aspekt der Erfahrung des Leidens
und der Sorge, den wir die epikureische Achse nennen wollen, auf der die hermeneu-
tische Arbeit der Sorge zu ihrer eigenen Selbstaufthebung und Selbsttranszendenz ge-
langt.

3.4 DIE EPIKUREISCHE ARBEIT: DIE SORGE DER WELT

Wir haben soweit die philosophische Arbeit der Sorge einer vorldufigen Beschrin-
kung unterworfen, nimlich einer letztlich verkiirzten Vorstellung vom Leiden, wo-
nach die Fihigkeiten zu erzihlen, zu sprechen, sich auszutauschen usw. nicht in Mit-
leidenschaft gezogen wéren. Ricoeur selbst weist in seiner eigenen Hermeneutik des
Selbst darauf hin, dass zwar

,die Erzdhlung den Vorzug besitzt, Handelnde und Erleidende in der Verstrickung mehrerer
Lebensgeschichten miteinander zu verbinden. Man miisste aber weiter gehen und verborgenere
Formen des Leidens beriicksichtigen: die Unfihigkeit zu erzihlen, die Weigerung zu erzihlen,
die Insistenz des Unerzéhlbaren — Phidnomene, die weit iiber die Peripetie hinausgehen, die sich

stets durch die Strategie der Fabelbildung in Sinn zuriickverwandeln ldsst.” (SA 385)
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Leiden als Verminderung unseres Vermogens zu handeln und zu existieren (und an
der gemeinschaftlichen Welt der Menschen zu partizipieren) hilt sich nicht blof} im
Kreis von Sinn-Entwiirfen auf, sondern umfasst, ja beginnt oft erst in dramatischer
Weise dort, wo das Leid stumm, chaotisch, sprachlos wird. Fiir unseren Kontext —
der sich nicht mit der Gewalt beschiftigt, die Menschen einander in der Folter, im
Krieg usw. zufiigen, sondern mit der Gewalt der ,,Natur* — beispielsweise in schwe-
ren Formen von Demenz oder im Wachkoma. Hier radikalisiert sich die Passivitits-
erfahrung derart, dass kein Sinn-,,Entwurf* in einer narrativen Kohérenz antworten
konnte.

Deshalb wird es nun notwendig sein, solche Erzdhlungen heranzuziehen, die sich
nicht auf die eloquente Sinnsuche eines Tiziano Terzani stiitzen konnen, sondern als
Chaosgeschichten (in der Terminologie Franks) das Stumme und Unaussprechliche
im Leiden vermitteln, ohne es ad hoc in interpretierbaren Sinn zu verwandeln. Die
Grundfrage einer Ethik der Sorge bleibt indes die gleiche — wie ist es moglich, im
Leiden eine Form von Gliick zu finden? Und welche Form konnte das Gliick anneh-
men, wenn es nicht in der Erhebung iiber die Endlichkeit durch Sinn bestehen soll?

Es scheint mir an dieser Stelle angemessen, die groen historischen Figuren und
Geschichten zu verlassen zugunsten einer ,,kleineren®. Ich ziehe deshalb im Folgen-
den als Ausgangspunkt des Denkens — es gibt letztlich nichts, das nicht als Ausgangs-
punkt der Reflexion fiir die Philosophie gelten kann — die Erinnerungen einer Kran-
kenschwester an einen ihrer Nachtdienste heran. Das stumme, nicht-eloquente und
chaotische Leiden und auch die Suche nach Gliick in diesem Leiden stehen unter dem
Vorzeichen von ,,Demenz®. Das hier dargestellte Narrativ reiht sich gleichfalls ein in
die Tradition philosophischer Anekdoten (vgl. dazu fiir die antike Philosophie Sellars
2009, 15 ff.). Der einzige Unterschied vielleicht zu den iltesten philosophischen
Anekdoten konnte darin bestehen, dass eine ,,moderne* Variante nicht nur dazu dient,
die Tugend, sondern auch die Widerspriiche der Existenz, das Scheitern usw. darzu-
stellen, ohne sie im tugendhaften Exemplum aufldsen zu konnen.”

7 Was ist der Anspruch von ,,philosophischen Anekdoten“? — Weder ist es der Anspruch,
dass sie Punkt fiir Punkt ,,wahr sind — das heiBt ,,wahr* in dem banalen Sinn, dass sich
alles Erzihlte auch wirklich genau so zugetragen hétte und die fiktionalen Elemente gegen
Null gehen (ein solcher Anspruch wire selbst fiktiv, wie die Hermeneutik Ricoeurs zeigt).
Noch ist es der Anspruch, dass die philosophische Anekdote besonders gut literarisch er-
zdhlt ist, sie hat nicht die Aufgabe zu unterhalten oder zu verfithren. Der Anspruch einer
philosophischen Anekdote ist, dass im Konkreten das Allgemeine gut sichtbar werden kann
und allgemeine Ideen klare praktische Konturen erhalten. Unabhingig von der empirischen
Entsprechung oder der Fiktionalitit der Anekdote ermoglichen philosophische Anekdoten
also eine hoherstufige Wahrheit, die dariiber hinausgeht, mehr oder weniger ,,Abbild* einer
wirklichen Geschichte zu sein — sie tragen ihre ,,Wahrheit* nicht in sich, sondern ermogli-

chen die Wahrheit aus dem Dialog mit der Rezipientin. Philosophische Anekdoten geben
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Die These, die ich in zwei Stufen entwickeln mochte, ist diese: Die Geschichten
vom sprachlosen oder unerzéhlbaren Leiden geben, erstens, ihrerseits zu denken in
der auf der sokratischen Achse der Sorge beschriebenen Weise. Was aber, zweitens,
die stummen Formen des Leidens zu denken geben, das transzendiert die hermeneu-
tische Arbeit und die menschliche Sorge selbst. Auf den Standpunkt der Sterblich-
keit, von dem aus betrachtet der Tod dem menschlichen Entwerfen entgegensteht und
zuwiderlduft, antwortet nun der epikureische Standpunkt des Geborenseins, der alles
menschliche Entwerfen grundlegend trigt. Dem Entwerfen des Lebens kommt ein
Empfangen des Lebens entgegen. Philosophiehistorisch antwortet gewissermaflen
auf die thanatozentrische Anthropologie und Fundamental-Hermeneutik Heideggers
(und die abendlidndischen philosophisch-religiosen Traditionen, die darin eingeflos-
sen sind) die Anthropologie der Natalitdt im Sinne Hannah Arendts. Dem Bilanz-
Bewusstsein antwortet das Existenz-Bewusstsein (oder ,,Existenzgefiihl®). Die epiku-
reische Erfahrung entdeckt dann durch die hermeneutische Arbeit hindurch und iiber
diese hinaus nicht nur die Sorge um sich und die Sorge um Andere, sondern, wenn
iberhaupt von Sorge noch die Rede sein soll, die Sorge der Welt: Bevor wir fiir uns
oder andere sorgen miissen, ist je-schon fiir uns gesorgt.

Methodisch gewendet heif3it das, dass die Hermeneutik in einer fundamentaleren
Phéinomenologie verwurzelt ist — das partikulare (hermeneutisch begreifbare) Stau-
nen iiber konkrete ,,Was-Heiten* (Bedeutungen) ist verwurzelt in einem fundamen-
talen (phdnomenologisch sich gebenden) Staunen iiber die ,,Dass-Heit” des Lebens

zu denken — und das, was dann gedacht wird, was als Blick auf die Welt in der Aneignung
der Erzdhlung generiert wird, das ist die eigentliche Wirklichkeit der Wahrheit unter den
Menschen und in der Geschichte. Sinn und Wahrheit sind dialogische Phanomene — unter
Umsténden enthilt eine fiktive Erzidhlung deshalb mehr Wahrheitsmoglichkeiten als eine
streng am ,,Empirischen‘ orientierte Abschilderung der Vorkommnisse. Die Sorge jeden-
falls perzipiert und handelt damit nicht so sehr nach dem Muster (angewandter) Wissen-
schaft, sondern eher nach dem Muster und der Logik der Kunst. Trigt man die Frage an
die hier verwendeten Narrative heran, ob sie empirisch vorgekommen sind oder nicht, so
miisste die Antwort in nicht weiter auflosbarer Weise in der Formel zu finden sein: ,,nach
einer wahren Begebenheit ... erfunden.* Geschichtsschreibung und Fiktion sind eher En-
den eines Kontinuums — wihrend wir uns mit den Erzéhlungen zu Nightingale, Sokrates,
Terzani eher der Geschichtsschreibung verschrieben haben, die ihrerseits nicht ohne Ele-
mente von Fiktion existiert, so soll mit der letzten Erzéhlung, die in wahren Begebenheiten
wurzelt, mit dem Element moglicher Fiktionalitit etwas lockerer verfahren werden. Es ist
fuir das philosophische Denken aufierdem weitgehend gleichgiiltig, aus welchen Daten sich
das Denken speist, ob empirisch-methodisch gewonnen oder im Vorbiibergehen — der An-
lassfall des Denkens ist das Staunen, also die Lust, Gedanken dort anzukniipfen und fort-
zuspinnen, wo sie einmal erregt wurden, um schlielich die entwickelten Gedanken kom-

munikativ zur Verfiigung zu stellen.
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selbst. Wenn iiberhaupt noch von ,,Verstehen die Rede sein soll, so kdnnte gesagt
werden: Das Verstehen von sich und den Anderen miindet in einem fundamentaleren
je-schon Verstanden-Sein von der Welt und der Teilhabe an ihren grundlegenden
Vollziigen: im Seinsvertrauen und der Vertrautheit mit dem Sein. Im Staunen treten
wir in ein addquates Verhéltnis zur Welt in ihrer Dass-Haftigkeit, weil darin sich das
allzu Selbstverstindliche als das radikal Unverstindliche offenbart. Das Staunen ist
der angemessene Modus des Bewusstseins gegeniiber dem, was radikal nicht verstan-
den werden kann (vgl. Schuchter 2014 und Poltner 2008, 250ff.).

Diese Vor-Uberlegungen haben eine Entsprechung in dem, was unsere Auffas-
sungen von personaler Identitit und Person-Sein betrifft. Es wiirde zu kurz greifen,
Eigenschaften wie das Erzihlen-Konnen als das einzige (notwendige und hinrei-
chende) Kriterium fiir Person-Sein und personale Identitit anzusehen — der Rationa-
lismus der Autonomieanthropologie hitte sein Gewand nur ein wenig gewechselt und
sich eine narrative Vernunft umgehéngt. Wer sagt, dass Selbstsein nur in reflexiven
Akten griindet — seien dies eben reflexive Akte einer begrifflichen, kalkulierenden
oder narrativen Vernunft? Wenn wir mit Hume heuristisch zwischen einer personalen
Identitét, ,,soweit sie unser Denken und unsere Einbildungskraft®, und einer persona-
len Identitit, soweit sie ,,unsere Leidenschaften und unsere Sorge um uns selbst* be-
trifft (Hume, Treatise on Human Nature, zit. in Gondek/Tengelyi 2011, 115), unter-
scheiden, dann gelangen wir nun zu zweiterer Identitit und damit zu einer fundamen-
taleren Ebene des Daseins, auf der sich begriffliche und narrative Akte in einer vor-
gangigen passiven Affektivitit des Lebens fundieren — in der Selbstempfindung des
Lebens, das uns die Welt offenbart.

»Selbstbewusstsein, Erinnerung und Geschichtserzahlung sind zwar Grundfaktoren der Identi-
tatsbildung. Aber sie sind doch nicht die alleinigen oder auch nur die urspriinglichsten Trager
der Selbstheit.

Es gilt anzuerkennen,

,,dass die Selbstheit tiefer verwurzelt ist als die verschiedenen Weisen, in denen sich das Ich zu
sich selbst bewusst und ausdriicklich verhilt.” (Gondek/Tengelyi 2011, 126)
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3.4.1 Das Murmeln des Menschlichen — Erzahlung

Nachtdienst in einem groen Krankenhaus. Eine Krankenschwester ist — gemeinsam
mit ihrer Kollegin — zustindig fiir ungefihr 28 Patientinnen und Patienten. Der Nacht-
dienst beginnt wie jeder andere, mit ein paar Hoffnungen auf eine ,,ruhige Nacht* auf
dem Weg von der Umkleide auf die Station, mit einer Dienstiibergabe, mit ein paar
Verrichtungen im Stationsstiitzpunkt, schlieBlich mit der ersten Abendrunde. Wie bei
jedem Nachtdienst, von dem gehofft wird, er moge besonders ,,ruhig* werden, wird
unsere Krankenschwester schon bei der Ubergabe auf einen #lteren Menschen mit
Demenz hingewiesen, der in den letzten Néchten schon ,,unruhig® gewesen sei, nicht
wisse, wo er ist, sich nicht auskenne und auch ansonsten ziemlich krank ist (er ist zur
Zeit kaum mobil, sondern fast ganz bettldgerig, er braucht Hilfe bei allen Verrichtun-
gen des tiglichen Lebens, er hat einen kiinstlichen Darmausgang nach einer Opera-
tion, ein schwaches Herz und aktuell eine EKG—Monitor—Uberwachung, weil nach
wiederholten unklaren und unsicheren Bewusstseinsausfillen Herzrhythmusstorun-
gen befiirchtet werden). In der Krankengeschichte finden sich Verordnungen fiir eine
Schlafmedikation und fiir Beruhigungsmittel (eher sanfte, aber dennoch ...) fiir den
Fall gesteigerter Unruhe. Der dltere Herr ruft tatsdchlich immer wieder um Hilfe und
lasst sich nicht ,,beruhigen® — die Kommunikation gestaltet sich, zumal sie innerhalb
der flotten Rhythmen einer Akutstation in einem Krankenhaus vollzogen werden
muss, als schwierig.

Die Krankenschwester ist nicht schlechten Willens, versucht in wiederholten Ge-
sprichen herauszufinden, was den Mann beschiéftigt, sie fragt nach und nach, sie be-
ruhigt, sagt: Wir sind alle da, Sie sind hier sicher. Sie kénne leider nicht immer hier
bleiben, weil andere Patienten sie auch briuchten, sie taucht bis Mitternacht immer
wieder bei ihm auf. Sie versteht nicht immer, was er sagt, er sagt auch immer wieder
das gleiche, dass er Hilfe brauche — aber es will ihr nicht aufgehen, welche Hilfe er
denn bendtige. Es ist nicht Hunger, es ist nicht Stuhlgang, es ist nicht Wirme, nicht
Kilte, ja nicht einmal Unterhaltung gegen die Langeweile, ein Gesprich oder
menschliche Nihe. Das Spiel beginnt zu spielen: Sie geht, er ruft, Hallo und Hilfe
und Ist da jemand? Sie kommt, kann nicht verstehen, was er braucht, geht ... und von
vorn. Als gegen ein oder zwei Uhr frith die Situation unveréndert ist, die Atmosphire
auf der Station immer néichtlicher und die Nerven unserer Krankenschwester zuneh-
mend bzw. in absehbarer Zeit diinner zu werden drohen (so wie die ihrer Kollegin),
spielt sie mit dem Gedanken, dem Mann eines der vorgeschriebenen Beruhigungs-
medikamente zu verabreichen. Das entspricht vollkommen den Routinen und den Er-
wartungshaltungen der anderen Pflegemitarbeiterinnen wie auch der Arztinnen. Wir
wissen nicht, woher und warum, aber aus irgendeinem Grund ist es gerade in dieser
Nacht und in dieser Minute, dass die Krankenschwester kurz inne hélt, in sich geht
(oder gegangen wird?) und den kurzen Anflug einer Erinnerung in sich verspiirt, dass
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sie irgendwann etwas anderes und mehr in diesem Beruf wollte, dass es eigent-
lich nicht ihrem ,,Ethos* entspricht, Medikamente zu verabreichen, ohne vorher noch
einen — und noch einen und vielleicht noch einen ... — Versuch zu starten, mit anderen
Mitteln (Verstdndnis, Eingehen auf den Menschen, Gestaltung der Umgebung usw.),
einen ihr anvertrauten Menschen in einen wohligen Schlaf zu betten. Es diirfte wohl
so gewesen sein, dass sich dann — wir wissen nicht, warum und woher — so etwas wie
Kommunikation fiir einen Augenblick ereignet hat, der sich fiir die Krankenschwes-
ter so darstellt, dass sie doch in einem hellen Augenblick — aber war es die Helle des
Mannes oder die ihre? — zu verstehen glaubte, dass sich das wiederholte und immer
wieder vergessene Rufen des Mannes nicht auf diverse Kleinigkeiten bezog, wie ei-
nen Schluck Wasser oder ein Zurechtriicken des Polsters, aber auch nicht auf ihre
Gegenwart und ein Gesprich, sondern auf eine ganz simple Tatsache: ,,Es ist gut,
dass Sie gleich gekommen sind, ich muss nur wissen, dass jemand da ist.” Ihr ging
fiir eine Sekunde auf: ,dass jemand da ist* — das heil3t nicht, dass jemand fiir etwas
da ist, aber auch nicht fiir menschliche Nihe und ein Gespridch oder um die Anwe-
senheit im Raum zu spiiren oder die Hénde zu halten, sondern weitaus simpler: Fiir
eine Sekunde ging ihr auf, was es heif3t, alleine zu sein vor dem Tod und noch in
derselben Sekunde, da der Mann ihr das sagte und schon wieder vergessen hatte, dass
er das gesagt hatte, fiel ihr ein, wie sie sich als Kind geborgen fiihlte, nachdem sie zu
Bett gebracht wurde, aber noch friedlich und wach da lag und nebenan die Erwach-
senen sprachen — und wie dieses leise Rumoren fiir eine gute, ganz andere Form von
»Stille* sorgte, die das Einschlafen erleichterte. Ihr wurde klar, dass dieser Mann also
nur etwas ganz Kleines und Geringes wollte, was so ziemlich das Gegenteil von dem
ist, was sie am Anfang des Nachtdienstes befiirchtet hatte. Er wollte ja nicht, dass
man sich viel mit ihm beschiftigt, er hatte auch keine ,,psychischen Probleme*, ab-
gesehen von der Demenz, er wollte auch nicht, dass man viel erzéhlt oder irgendwel-
chen alten Geschichten von frither zuhort. Er wollte eigentlich nur (horen, spiiren),
dass Menschen um ihn herum sind, dass irgendwer in der Nihe ist. Um nicht einsam
zu sein, kann es also schon geniigen einfach hintergriindig am ,, Murmeln“ der Men-
schen teilzuhaben, so wie als Kind, wenn die Erwachsenen nebenan sprechen und das
Kind beruhigt einschlift. Der Rest des Nachtdienstes konnte dann so verbracht wer-
den, dass die beiden Krankenschwestern die Tiir zum Patientenzimmer wie zum
Stiitzpunkt offen lieBen, einige kleinere Arbeiten einfach auf den Gang hinaus ver-
legten und so etwas menschliches ,,Murmeln erzeugten. Wenn er gerufen hat — dann
musste niemand hinspringen, sondern nur zuriickrufen: Wir sind hier — dann hat er
wieder gerufen, danke, und dann war es gut.
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3.4.2 Das Existenzbewusstsein im und gegen das Leiden

Ich denke, dass, erstens, in dem kurzen Innehalten der Krankenschwester, in der ihr
fur einen Augenblick, aber nachhaltig, eine Vorstellung — ein Begriff — von dem auf-
blitzt, was es heif3t, einsam zu sein vor dem Tod und in der Erinnerung an die Gebor-
genheit, wihrend die Erwachsenen ,,murmeln®, ein, wenn man so will, mikrophilo-
sophischer Moment passiert ist. Solche Momente widerfahren uns vielleicht viel 6f-
ter, als wir bereit oder fihig sind wahrzunehmen und aufzugreifen. Dieser Moment
enthidlt im Keim die hermeneutische Arbeit der Sorge. Der Begriff des ,,Murmelns
des Menschlichen (oder der Begriff der ,,Geborgenheit* oder ...) wird zur Briicke
zwischen Mensch und Mensch. Philosophieren heifit, solche Erfahrungen ernstzu-
nehmen, reflexiv auszufalten, die erworbenen Begriffe zu vertiefen. Das Wissen und
die Wahrnehmungsfihigkeit unserer Krankenschwester um Beziehungen, Einsam-
keit, die Furcht vor dem Tod usw. ist — wenn frau mit dem Gedanken eine Weile zu
leben gewillt ist — um eine Nuance differenzierter geworden. Auch der im Stammeln
gesuchte und gefundene Ausdruck jenseits narrativer oder sonstiger rationaler Kohi-
renz, ein Kérnchen Sinn vom Chaos an den Tag gespiilt oder geholt, gibt zu denken.

Was nun aber, zweitens, dieser Mann unserer Krankenschwester zu denken gege-
ben hat, das unterscheidet sich grundlegend von dem, was auf der stoischen Achse
der Krankheitserfahrung der hermeneutischen Arbeit der Sorge zu denken gegeben
hat — mehr noch: es ergénzt und fundiert die stoische Erfahrung des Krankseins und
der Sorge. Es ist nicht mehr nur eine Erinnerung an die eigene Sterblichkeit, Ver-
wundbarkeit, Ohnmacht und Moglichkeit der ,,Eigentlichkeit, sondern — wie ich das
etwas frei, aber dennoch in Anschluss an Hannah Arendt nennen mochte® — eine Er-
innerung an die eigene Geburtlichkeit oder das eigene Geborensein. Diese Erfahrung
ist genuin ,, epikureisch“, sie entspricht dem, was wir oben das ,,Existenzgefiihl* ge-
nannt haben und nun als epikureisches Existenz-Bewusstsein dem stoischen Bilanz-
Bewusstsein an die Seite, ja voran stellen konnen.

Ist es nicht manchmal eine Erfahrung in schwerer Krankheit, dass beispielsweise
ein paar Meter (vom Bett zur Toilette) endlich wieder oder zwischendurch einmal
ohne Atemnot bewiltigen zu konnen, uns die Tatsache des Atmens selbst in einer
solch lustvollen und befreienden Weise zu vermitteln vermag, dass wir dafiir dankbar
sind — wihrend in gesunden Tagen wir die Tatsache des Atmens selbst in unseren
Aktivitéten iiberspringen? Oder kommen uns beispielsweise nicht nach einem langen

8 ,,Todesfurcht und Unzulédnglichkeit des Lebens sind die Wurzeln des Begehrens, wohinge-
gen auf der anderen Seite die Dankbarkeit, iiberhaupt das Leben geschenkt bekommen zu
haben — ein Leben, das man selbst im Elend schétzt — [ ...], die Wurzel der Erinnerung ist.
Was letzten Endes die Todesfurcht lindert, ist nicht Hoffnung oder Begierde, sondern Er-
innerung und Dankbarkeit.” (Young-Bruehl 1991, 655; vgl. auch Gasser 2008)
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Aufenthalt im Krankenbett, im sterilen Weif3 des Krankenhauses, der schwankungs-
losen Beliiftung durch Klimaanlagen, die erste frische Luft, der erste Sonnenstrahl
und das erste Zwitschern der Vogel vor wie das Paradies selbst? Sind nicht nach einer
langen und schweren Krankheit des Darmes, ja auch nur nach einem etwas ordentli-
cheren Durchfall oder einer kleinen Lebensmittelvergiftung der erste wohlgeformte
Stuhlgang und die vertrauten Bewegungen und Gerdusche des Darms so etwas wie
die Gnade selbst? Oder der Geschmack von einem Stiickchen Brot mit Butter nach
einer langen Nahrungskarenz ein Festmahl von einer anderen Ordnung, an die kein
gewohnliches Festmahl heranreichen kann?

Zu Ende gedacht heifit das — auch wenn wir dieses Phianomen der Lust am Dass
im Alltag je-schon in angeblich ,,wichtigere Projekte iiberflogen haben —: Nicht wie
weit oder wohin ich gehe, bereitet mir Lust, sondern schon dass ich mich bewege und
rege; nicht welche Worte jemand wihlt und was ich darin vernehme, sondern schon
dass sich jemand an mich richtet und dass ich vernehme; nicht welche Farbe ich sehe,
bereitet mir Lust, sondern schon dass ich Farben sehe — ja nicht einmal Farben, son-
dern summa summarum schon die Tatsache, dass ich das Licht der Welt erblicke und
an der Sichtbarkeit der Welt und den Elementen teilhabe. Das ,,Dass‘ ist nicht nackt,
es hat eine Qualitidt — und zwar eine Qualitdt von fundamentaler ontologischer und
ethischer Bedeutung.

,,Die nackte Tatsache des Lebens ist niemals nackt. Das Leben ist nicht nackter Seinswille [...].
Das Leben ist Liebe des Lebens, Beziehung zu Inhalten, die nicht mein Sein sind, sondern teurer
als mein Sein: denken, essen, schlafen, lesen, arbeiten, sich an der Sonne wérmen.” (Levinas,
zit. in Gondek/Tengelyi 2011, 127)

In der alltdglichen Einstellung des ,,Besorgens® iiberspringen wir das ,,Dass* der
Existenz in der Regel als eine allzu selbstverstindliche Selbstverstindlichkeit — dann
aber wird im Grunde die Tatsache des Lebens zum Erlebnis-Vehikel fiir partikulare
Erfahrungen in der Welt. Die Relation des Lebens zu sich selbst ist keine des Um-
Zu. Es ist zwar richtig, dass wir essen, uns wirmen, arbeiten, denken, um-zu-leben —
aber diese instrumentelle Vision des Lebens iibersieht die fundamentalere, dass es-
sen, wirmen, arbeiten, denken, die Sonne genieen gewissermafen der Stoff selbst
sind, aus dem das Leben gewebt ist. Das unmittelbare Verhéltnis vom Leben zu sich
selbst ist nicht theoretisch, aber auch nicht ,,praktisch“-instrumentell, sondern Selbst-
empfindung, ,, Genuss “ — vor aller Lust und allem Schmerz im sonstigen Sinn.
Nicht nur vom Standpunkt der Sterblichkeit gibt es also eine Erfahrung des In-
der-Welt-Seins selbst in der Gestimmtheit der Angst, sondern auch vom Standpunkt
der Geburtlichkeit — in der Gestimmtheit dankbarer Vertrautheit mit dem Sein. Ers-
tere konfrontiert uns mit unserer Ohnmacht, der wir primir ausweichen, die aber,
wenn wir uns ihr im ,,Vorlaufen in den Tod* stellen, zu vermitteln vermag, worauf
es uns eigentlich ankommt. Zweitere Erfahrung erinnert uns an unser Geborensein,
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an die Ur-Lust des Existierens, die wir mehr vergessen, als dass wir vor ihr auswei-
chen wiirden — diese vermittelt uns, wenn wir uns daran erinnern, Dankbarkeit und
einen Genuss des Lebens in der Gegenwart, vor dem die dringenden Fragen nach den
eigentlichen ,Inhalten* des Lebens zuriickweichen. Der Blick vom Standpunkt der
Sterblichkeit dramatisiert in gewisser Weise das Leben und Sterben und schenkt ihm
dadurch einen bestimmten Sinn, der Blick vom Standpunkt der Geburtlichkeit ent-
spannt auf der anderen Seite des Lebens und bereitet dadurch Lust. Das regulative
Ideal der Sterblichkeitserfahrung ist die lebenssatte Bilanz, ein Leben, das alles fiir
relevant und bedeutsam Erachtete erlebt und erledigt hat oder sich als ,,gutes” Leben
iiber das reine ,,Uber“-Leben erhoben hat; das regulative Ideal der Geburtlichkeitser-
fahrung ist Sattigung von Anfang an und zu jedem Zeitpunkt in Lust und ,,Dankbar-
keit*, die sich von allzu hochstrebenden und kulturellen Begehrlichkeiten nicht aus
der Ruhe bringen lisst.

Genau das wiirde ich in unserer Geschichte vom Murmeln des Menschlichen am
Werk und in der Erkenntnis der Krankenschwester aufleuchten sehen wollen: Das
blofie — von allen aufgepfropften Begehrlichkeiten entbloBte — Gefiihl: als Mensch
unter Menschen zu sein. Das ist es, was der Mann in seiner Not gesucht hat und was
mit ein paar Kleinigkeiten, den Verrichtungen am Gang und den offenen Tiiren, er-
moglicht werden konnte. Es ist moglich, die hochste Lust im ,,eudaimonischen Mi-
nimum‘ zu finden, in nichts anderem bestehen die Lebenskunst Epikurs und das be-
scheidene Gliick auch noch in der Demenz. Nicht bevorzugter Weise mit diesem oder
jenem Menschen, nicht bevorzugter Weise im Gesprich, im Zuhéren, in der Beriih-
rung, oder im Spal-Haben — sondern in der blanken Empfindung, Mensch unter
Mensch zu sein.

GewissermaBen leistet die epikureische Erfahrung bzw. die epikureische Sorge
so etwas wie eine ethisch-praktische ,, eidetische Reduktion gegeniiber dem Leben.
Dieses wird zunichst auf grundlegende Lebensbereiche, dann auf die invarianten und
notwendigsten Bestandteile dieser Lebensbereiche reduziert, sodass nur das Gefiihl
der Selbstempfindung des Lebens, unverdeckt von Gewohnheitsbegierden, iibrig
bleibt und damit eben die Lust am Elementaren, der Genuss des Dass. Nach Epikur
— und darin besteht nun gewissermaBen auch eine Provokation — gibt es, so lange wir
am Leben teilhaben, keinen Augenblick, in dem nicht die Lust des elementaren Le-
bensgenusses den Schmerz und das Leid iiberwiegt oder tiberwiegen kann — es gibt
also eigentlich keine ,, unertrdglichen* Leidenszustinde, in einem radikalen und lii-
ckenlosen Sinn kein lebensunwertes Leben, mit keiner Erkrankung, nicht im Wach-
koma, nicht in schwerster Demenz. ,,So lange noch ein Hauch Leben in uns steckt®,
heiBt es in den gesundheitswissenschaftlichen Uberlegungen Aaron Antonovskys,
,,sind wir auch bis zu einem gewissen Grad gesund“ (Antonovsky 1997, 23). Ganz
analog konnen wir mit Epikur sagen, dass uns das Existenzgefiihl, die Lust am Da-
sein, so lange ein Hauch Leben in uns ist, stets in der einen oder anderen Hinsicht
zugénglich ist — und, das ist die eigentliche Provokation: und damit stets das Leiden
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iibertrifft, entsprechend den Thesen und den Techniken der Temporalisierung des
Schmerzes (wenn heftig, dann kurz; wenn lang, dann nicht heftig) und der Kompen-
sation von schmerzhaften und leidvollen Zustidnden eben durch das Aufsuchen von
Lust im Leib, sprich den ,,gesunden® Anteilen, in denen sich das Existenzgefiihl ein-
stellen kann — sei es durch korperliche Empfindungen, sei es durch angenehme Erin-
nerungen, ,,schone Gestalten und so fort.

Man hat, wie gesagt, Epikur aufgrund dieses Lustgedankens des Antimoralismus
und der Entwiirdigung des Menschen bezichtigt — aber die Gegenfrage entbloft diese
Anklage. Denn worin bestehen sonst die Werke der (moralisch hoch geschitzten)
Caritas, wenn nicht darin, zu trinken zu geben, zu néhren, zu wirmen, der Teilhabe
an der gemeinschaftlichen Welt zu versichern — also in elementaren Werken, die aus
freundschaftlicher Sorge entspringen und es ermdglichen, in und trotz Armut, Krank-
heit, Gebrechlichkeit dennoch Dankbarkeit fiir das Faktum des Existierens zu emp-
finden, das Dasein nicht zu verfluchen und zu flichen, es nicht gegen sich selbst zu
richten?

3.4.3 Die hermeneutische Differenz im Existenzbewusstsein

Die hermeneutische Arbeit der Sorge ist also ganz eine von denen, die eine Sorge um
Andere in ihrem stummen Leiden leisten, indem sie um Elemente des Sinns und An-
zeichen von Wohlbefinden und Lebensqualitit ringen, Zeichen dafiir, auf welchen
Wegen Leid, das sich nicht mitzuteilen vermag, aufgehoben werden kann. Nehmen
wir noch einmal, um das klarer zu fassen, eine Form radikalisierten Leids, wo die
Artikulationsfihigkeit und die Verstindigungsmoglichkeiten noch weiter herabge-
setzt zu sein scheinen als in dem geschilderten Fall: etwa das Leiden von Menschen,
die sich im ,,Wachkoma* befinden. Besteht nicht die ganze Pflege dieser Menschen
darin — ganz egal ob rehabilitativ oder palliativ —, einerseits um Anzeichen zu ringen,
die auf Wohlbefinden hindeuten, andererseits auf verschiedenen Ebenen und mit ver-
schiedenen kreativen Techniken angenehme Empfindungen zu verschaffen? Wer nur
einigermafen mit Methoden wie Kinisthetik oder Basaler Stimulation vertraut ist,
weil}, wieviel die elementaren Vollziige des Daseins, in der motorischen Bewegung
und dem Bewegtwerden, im Riechen, in verschiedenen Arten der Beriihrung, des
Horens, des Schmeckens, von Wirme und Kilte, Lage und Lagewechsel, ausdiffe-
renziert werden konnen und dadurch nicht nur ,,Reaktionen (hinsichtlich Vigilanz,
Atmung, Blutdruck usw.) hervorgerufen werden, sondern eben auch der Versuch un-
ternommen wird, in ebendieser Situation den Genuss des Lebens zu verschaffen.
Wieviel Kommunikation entsteht nicht dabei moglicherweise auch jenseits sprachli-
cher Verstindigung?

Diese Aufhebung des Leidens beziehungsweise die epikureische Ubung, sich im
Existenzgefiihl einzufinden, blickt dann nach zwei Seiten hin und hat eine zweifache
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Verbindung zu einer hermeneutischen Arbeit: auf die Seite der Aufhebung des Leides
in den Werken freundschaftlicher Sorge, wobei von denen, die sie verrichten, eben
eine nicht unerhebliche Interpretationsarbeit geleistet werden muss. Nach einer zwei-
ten Seite hin geben aber ihrerseits die Leidenden den ,,Gesunden® zu denken — und
zwar in einer Weise, die an eine Reduktion der Geschiftigkeit und des Besorgens
kulturell und gesellschaftlich hochstilisierter Begehrlichkeiten und Gewohnheiten in
das Einfache des Existenzbewusstseins appelliert. Die Schwachen und Leidenden er-
innern die Gesunden und Geschiftigen daran, was es heiit, am Leben zu sein. Sie
erinnern nicht nur an die Sterblichkeit, aus den Geschichten und Erzidhlungen vom
Standpunkt der Sterblichkeit, sondern auch an die Ehrfurcht und Dankbarkeit fiir den
Genuss der Existenz, aus dem Standpunkt der Geburtlichkeit. Es ist die Leidenswirk-
lichkeit des anderen Menschen, die die ,,Gesunden‘ an ihre exzessiven Gliicks- und
Sinnanspriiche erinnert und einer praktischen Kritik unterwirft. Die Kunst, im Leiden
Spuren des Guten und Schonen zu finden, die die Dankbarkeit fiir die Existenz emp-
finden lassen, in der fundamentalen Gabe des Genusses sowie im Genuss einer Gabe
des Sinns, das ist die Kunst der Sorge und das ist es, was eine tiefere Lebenskunst
wohl auch der Gesunden ausmacht. Die epikureische Reduktionsbewegung verlangt
nun von den ,,Gesunden® eine gewissermafen inverse hermeneutische Arbeit, die
nicht bei einer erhohenden Sinnproduktion zu Ende kommt, sondern in der Authe-
bung von Bedeutung in der einfachen Empfindung des Lichts der Welt. Die kulturelle
Uberproduktion wird abgetragen — im Sinne einer eidetischen Reduktion.

Darin offenbart sich in einer neuen Figur die hermeneutische Differenz, die nicht
nur in einem fiir das Dasein konstitutiven Ausweichen vor dem Tod durch das ge-
schiftige Aufgehen im Besorgen in der Welt besteht, sondern auch in einem Verges-
sen der Ur-Gabe des Daseins selbst, die durch die kulturell-gesellschaftlichen Ge-
wohnheiten des Begehrens, des Strebens, der Vorstellungen von Gliick und so fort
verdeckt wird. Neben die Reduktion auf das sinnhafte ,,Eigentliche“ im Vorlaufen
in den Tod und dem Mut zur Angst gesellt sich die Reduktion auf das sinnlich ,, Ele-
mentare “ in der Riickkehr ins Geborensein und die Dankbarkeit fiir eine urspriingli-
che Vertrautheit mit dem Sein. Auch diese Reduktion gibt sich dem hermeneutischen
Differenzwesen nicht von selbst, sondern verlangt eine konstante Erinnerungsarbeit
und Befragung der eigenen Tétigkeiten, Gliicksvorstellungen, Wiinsche: Was davon
brauche ich wirklich? Was entfernt mich vom Existenzgefiihl? Was ldsst sich abwer-
fen? Was ist notwendig — was nicht? Die urspriingliche ,,Phdnomenologie* der
Selbstempfindung des Lebens ist nur iiber eine reduktive hermeneutische Arbeit zu-
ginglich, die die kulturelle Uberproduktion des ,,Man* im ,,Besorgen* abtridgt und
unter den Zielen, Vorstellungen und so weiter in der Welt den Genuss am In-der-
Welt-Sein selbst auffindet. Man konnte die epikureische Ethik so auf den Punkt brin-
gen, dass bei jeder Titigkeit das Existenz-Bewusstsein diese Titigkeit begleiten kon-
nen muss. Aber das ist dem Menschen in seiner Verfassung nicht gegeben, sondern
genauso aufgegeben. In der Sorge um Andere, die stumme, chaotische Formen des
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Leidens dulden miissen, werden die Sorgenden von den Betroffenen zu dieser her-
meneutischen Arbeit befihigt.

3.4.4 Staunen und Schonheit

Wenn uns so — schwerpunktmifig und in groben Ziigen — die sokratische Erfahrung
der Sorge zur Frage nach dem Wahren gefiihrt hat (Welchen Begriff hast du von

und schone Wagnis vom Standpunkt der Sterblichkeit besehen ...), so kdnnen wir
nun sagen, dass uns die epikureische Erfahrung der Sorge auf die Spur des Schonen
gefiihrt hat. Das Lebensgefiihl aus dem Staunen heraus kann als die elementare Er-
fahrung von Schonheit verstanden werden, wie in einer kleinen Phinomenologie des
Staunens — ohne expliziten Bezug, aber im Geist Epikurs — von Giinther Poltner in
seiner Philosophischen Asthetik beschrieben. Dort heiBt es:

,.In der Schonheit kommt das Sosein und Dass-sein eines Seienden zum Vorschein, das stau-
nenerregende Faktum seines Seins tritt hervor. ,Schon‘ ist der Name fiir eine Sache im Wie
ihres Offenbarseins* (Poltner 2008, 237).

Und das Staunen ist dabei ,,die urspriingliche Erfahrung mit Schonem* (ebd., 241).
Wo Schones aufleuchtet, treten ,,die Verweisungszusammenhinge und Berechenbar-
keiten, in die die Dinge sonst eingebettet sind, zuriick* (246). Wenn etwas als schon
erfahren wird, dann nicht deswegen, weil es unseren Interessen dient, unsere Bediirf-
nisse befriedigt oder einen Nutzen hat, sondern weil es in sich schon ist. ,,In der
Schonheit présentiert sich etwas in seinem Eigensinn, in der ihm eigenen Kostbar-
keit.”“ (246) Damit ist im Ereignis des Schonen und im Staunen eine doppelte Trans-
zendenz vorhanden. Zum einen werden die Sinngebungen des Subjekts transzendiert,
denn das Schone verdankt seinen ,,Sinn“ nicht den Vorstellungen und dem Bedeu-
tungsrahmen des Subjekts. Insofern kann von einer ,,,objektiven‘ Dignitit* (247) ge-
sprochen werden, die im Schonen zum Vorschein kommt und dessen Eigensinn of-
fenbart. Zum anderen offenbart etwas Schones nicht einfach nur sich, sondern die
Tatsache des Offenbarseins selbst, das Faktum des Seins und das Faktum der ,,Ge-
lichtetheit* des Seins tiberhaupt, an der uns gegeben ist, teilzuhaben. Das Staunen ist,
wo es auftritt, im Grunde eine Erfahrung der Schonheit jenseits unserer Entwiirfe und
Sinngebungen. Die Erfahrung von Schonheit, das Staunen im Existenzgefiihl be-
gliickt und bereichert, weil das angeblich Selbstverstindliche zunéchst als Unver-
stiandliches und schlieBlich ,,als Gabe“ (247) erfahren wird — eine Gabe, die jeglicher
menschlicher Aktivitét des inneren oder duleren Handelns vorausgeht. Staunen un-
terscheidet sich deshalb — in der Terminologie Poltners — sowohl vom ,,Bewundern‘
als auch vom ,,Sich-Wundern®. Bewundern setzt Vergleiche voraus und das Sich-
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Wundern fragt nach Erkldarungen. Das Schone ist aber in sich unvergleichlich schon
und in seiner Dass-Haftigkeit radikal unerklérbar.

,,Das Staunen liefert ja keinen Informationszuwachs iiber Daten der Welt, konfrontiert uns nicht
mit neuen Fakten, die erklédrt werden wollen. ,Gegenstand* des Staunens ist die ausdriickliche
Mit-Gegenwart des Seins, die Seinslichtung ...* (252) ,,Wer staunt, ist vielmehr vom Faktum
des Seins, d.i. davon ergriffen, dass solches tiberhaupt moglich ist — dass sich etwas iiberhaupt
zeigt, und in der Weise zeigt, wie es sich zeigt, dass es iiberhaupt so etwas wie Fragen-konnen
gibt. Was staunen ldsst, ist dieses ,es gibt‘. Staunen angesichts von Schonheit — das ist die
Ergriffenheit vom Wunder des Seins.* (253)

Das Staunen hat darin gewissermafien zwei Komponenten: Erstens stimmt es ehr-
fiirchtig und zweitens liegt in ihm eine Zustimmung, ein im wortlichen Sinn ,,unver-
gleichliches Ja“ (254):

,,Jm staunenden Ja wird bekriftigt, wovon das gewohnliche Leben verborgenerweise immer
schon durchstimmt ist: das Seinsvertrauen. Alles, was wir tun und lassen, all unsere wie auch
immer gearteten Beziehungen zu wem oder was auch immer — all das wird in dem unreflektier-
ten, gelebten Daseinsvertrauen getan, dass uns zu sein gegeben ist: Wer staunt, ist dessen inne,

dass das so ist. Er wird dankbar gestimmt.” (254)

Im Staunen offenbart sich eine urspriingliche Schonheit, im epikureischen Existenz-
gefithl wird das im alltiglichen Dahinstreben iibersprungene und urspriingliche
Seinsvertrauen —eine Sicherheit, dass etwas da draufen in uns entspricht — thema-
tisch. In dieser Empfindung liegen Lust, Ehrfurcht und Dankbarkeit. Dieser ,,Auf-
weis* des Seinsvertrauens und der Seins-Vertrautheit in der kleinen Phdnomenologie
des Staunens und der Schonheit rechtfertigt meines Erachtens den Ausdruck von der
,Sorge der Welt“, die all unseren Bemiihungen in der Sorge um sich und der Sorge
um Andere in dem Sinne vorausgeht, dass als urspriingliche Gabe des Lebens wir in
den elementaren Vollziigen getragen werden. Gerade jene Geschichten vom chaoti-
schen Leiden, in denen keinen narrative Rationalitét und keine Verstindigung (oder
nur mit Einschriankungen) mehr moglich sind, offenbaren — aufgrund einer kreativen
Sorge, die in geduldiger hermeneutischer Arbeit Zeichen des Gliicks im Leiden su-
chen — den tragenden Grund des Seins. Und der Weg dorthin ist ,.epikureisch®: Es
kommt darauf an, das Leiden und den Schmerz gerade soweit zu beheben oder zu
kompensieren, dass das Existenzgefiihl fihlbar wird.

Damit ist letztendlich aber auch die Hermeneutik der Sorge iiber ihren eigenen
Weg, also tiber einen — reduktiven — Weg des Verstehens und der Interpretation, zum
einen an ihre eigenen Grenzen gefiihrt, zum zweiten tiefer fundiert und situiert. Denn
verstanden werden kann grundsitzlich all das, was es gibt — jedoch nicht mehr, dass
es etwas gibt (vgl. Schuchter 2014, 100 ff.). Aber dieses ,,Dass* der Existenz, des
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Lebens usw. ist eben nicht neutral, sondern hat eine Qualitit und zwar genau jene,
auf die die epikureische Philosophie abzielt: die Selbstempfindung. In der modernen
Philosophie wurde die Selbstempfindung der Existenz — wir haben es das Existenz-
gefiihl oder -bewusstsein genannt — da und dort zum Ausgangspunkt philosophischer
Uberlegungen, namentlich in der neueren franzosischen Phénomenologie bei Michel
Henry und auch bei Levinas (vgl. Henry 1987, Levinas 1961, 111 ff., Gondek/Ten-
gelyi 2011, 115 ff., fur den Bezug zu Pflege und Pflegewissenschaft: Schuchter
2011). Methodisch gesprochen griindet die Hermeneutik in einer fundamentalen Phi-
nomenologie. Diesen Aspekt kann und will ich an dieser Stelle nicht weiter ausfiih-
ren, sondern nur auf die Anschlussfahigkeit der Diskurse hinweisen. Uns geniigt die
ethische Bedeutung fiir die Hermeneutik der Sorge, die deswegen an die Grenze
stoBt, weil das radikal Unverstindliche, das Dass der Existenz —und nicht etwa dieser
oder jener Sinn, der sich aus einer sinnstiftenden Erzéhlung ergibt —, nun Gegenstand
ihrer Arbeit geworden ist. Wir haben dem Staunen oben einen bedeutenden Platz in
der hermeneutischen Arbeit der Sorge zugewiesen — nun ist auch das grundlegendste
Staunen erreicht: dariiber, dass es etwas gibt und nicht vielmehr nichts (vgl. Heideg-
ger in Was ist Metaphysik?, GA 9, 122).

Das epikureische Prinzip als das fundamentalere schlégt nun zuriick auf die vo-
rangegangene Entwicklung der Hermeneutik der Sorge und relativiert die Suche nach
Sinn in der Dramaturgie der Erzidhlung und den verschlungenen Wegen der Interpre-
tation. Im Geiste Odo Marquards verordnet der Epikureismus uns eine ,,Didtetik der
Sinnerwartung‘: Erzihlen ja, aber nicht mehr als notwendig, sondern nur soweit, als
eine basale Selbstempfindung eine Teilhabe nun nicht an korperlichen Empfindun-
gen, sondern an der geistigen Empfindung von Sinn vermittelt. Wihrend die Arbeit
des Erzéhlens und des Sinns Existenz dramatisiert und mit Bedeutung tendenziell
iberlddt, entdramatisiert die epikureische Geste in Hinblick auf einfache Empfindun-
gen — und sei eine solche Empfindung auch die eines schonen Wagnisses im Bilanz-
Bewusstsein.

Auch an dieser Stelle ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Zuschreibung
des Existenzbewusstseins und die Sorge der Welt zur ,,epikureischen* Achse nur dem
Schwerpunkt nach zu verstehen ist und der hier vorgeschlagenen systematischen
Ordnung entspringt, also einer durchaus konstruierenden Aneignung des Erbes. Was
das Bewusstsein von der Sorge der Welt betrifft, stehen die Stoiker den Epikureerin-
nen in nichts nach, wie es insbesondere Hadot (1997 und 2005) iiber Mark Aurel und
die ethisch gewendete Naturphilosophie der Stoiker herausgearbeitet hat. Das stoi-
sche Bewusstsein ist eben kein ins Individuum zuriickgedringtes, gar verhirtetes In-
dividuum, sondern ein fiir die Natur und die Welt offenes. Wie im zweiten Kapitel
(vgl. auch die Lehre zu den adiaphora) schon gesagt, ist auch fiir die Stoiker die
Selbsterkenntnis keine ,,psychologische®, sondern eine ,,naturphilosophische‘ Kate-
gorie.
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3.5 FaziT

Fiir eine Zusammenfassung oder ein Fazit konnen wir nun die im ersten Kapitel zur
Sorge um Andere aufgeworfenen Fragen an die hermeneutische Arbeit der Sorge in
der sokratischen und epikureisch-stoischen Philosophie richten. Folgende Fragen
konnen wir bereits an dieser Stelle beantworten.

Aus der historischen Moral der traditionellen Frauenrolle beziehungsweise der
Care-Ethik stellten wir die Fragen nach dem Kniipfen von Beziehung iiber Betroffen-
heit, nach der Rolle von Gefiihlen und nach dem Verhiltnis des Individuellen und
Allgemeinen (in der Ethik beziehungsweise eben in der hermeneutischen Arbeit der
Sorge). Die Art und Weise, wie iiber eine hermeneutische Arbeit der Sorge Bezie-
hung iiber Betroffenheit gekniipft wird, unterscheidet sich von den Mustern der iiber-
lieferten, archaischen Fiirsorge, denn sie tut dies weder iiber ,,instinktive® Sympa-
thiegefiihle (Care-Ethik) noch iiber Selbstaufgabe und Selbstopferung oder als Nach-
ahmung Gottes oder Gehorsam gegeniiber den Geboten der Religion fiir den anderen
Menschen. Insbesondere die Differenz zur Care-Ethik ist fiir die Ethik insgesamt von
Bedeutung. Die Modi, in denen Beziehungen iiber eine hermeneutische Arbeit der
Sorge gekniipft werden, haben wir so bezeichnet: Sich auf die Welt des Anderen iiber
Erzdhlen einlassen und schlieBlich als: Sich einen Begriff vom Leiden Anderer ma-
chen.

Obwohl in der Grundstruktur die philosophische Arbeit der Sorge an die Care-
Logik anschlie3t (was die Rolle von Gefiihlen, der Relationalitéit und der prozesshaf-
ten Kontexsensitivitdt angeht), so haben Sympathiegefiihle keinen Vorrang. Gefiihle
und die Interpretation von Gefiihlen sind zentral, aber moralischen Vorrang bei Aus-
schluss anderer Gefiihle geniefit keine Gruppe von Emotionen und Affekten. Ethi-
schen Vorrang geniefit hingegen ein ,,Meta-Gefiihl“ oder, wenn man so will, die
»eele aller sonstigen Gefiihle, ndmlich das Staunen, das in den anderen Gefiihlen
enthalten ist und das iiber eine Auslegung bis zu dem Punkt, wo eine Erwartung
durchkreuzt wurde und der Andere in mir eine Sache geltend macht, die auch mich
betrifft, freigelegt werden kann.

Was das Verhiltnis vom Allgemeinem zum Individuellen oder Situativen betrifft,
so gibt es keine Moglichkeit, das eine gegen das andere in einer hermeneutischen
Arbeit auszuspielen. In der individuellen Geschichte ist eine ,,Singularitit* zu sehen,
die auch tuiber die konkrete Besonderheit hinauszuweisen und in ,,iiberlieferter* Form
wiederum Anderen zu denken geben vermag. Die Interpretation von singuldiren Er-
zdhlungen und die Interpretation von Gefiihlen fiihren uns jeweils zum Begriff als
einer Briicke zu den Erfahrungen Anderer und damit insgesamt zu den Geschehen,
an denen wir als Menschen mit Bezug auf die iiberlieferte Kultur teilnehmen und mit
Bezug auf die Prozesse der ,,Natur oder der Welt teilhaben.
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Aus dem religiosen Erbe resultierten die Fragen nach Sinn und transzendenten
Momenten in der hermeneutischen Arbeit der Sorge. Auf dem Weg der hermeneuti-
schen Arbeit der Sorge sind wir verschiedenen transzendenten Momenten begegnet.
Wir haben gesehen, wie aus dem Erzihlen, insbesondere der Zusammenfassung des
Lebens vom Standpunkt der Sterblichkeit aus, ein Sinn des Lebens sich bildet, der
iiber das blof individuelle Erleben und Gliick hinauszuweisen vermag. Es ist dabei
nie ein gegebener Sinn, sondern stets ein Sinn im Werden, der sich als ,,Singularitét*
gibt und erhebt. Wir haben transzendierende Momente im ,,platonischen Funken* ge-
funden, also in der Angewiesenheit des eigenen Verstehens auf ,,geliechene Ohren®,
auf die Lebensgemeinschaft und fortdauernde Auseinandersetzung mit Anderen, die
zu denken geben; in den verschiedenen Figuren des ,,Trosts* oder ,,Gliicks im Lei-
den®, die paradox das Leiden transzendieren, ohne es letztlich zu mildern; schlieBlich
wurde uns in der epikureischen Erfahrung der Seinsvertrautheit und des Seinsver-
trauens (oder des stoischen Blicks von oben) eine dsthetische, gar ,.,erhabene® Teil-
habe an der Welt zuginglich, die den Blickwinkel eines Ichs ebenfalls relativiert. In
all dem sind transzendente Momente und ,,Offenbarungen‘ auf dem rational konstru-
ierbaren Weg der hermeneutischen Arbeit der Sorge lokalisierbar — wenngleich nie-
mals planbar oder machbar.

Damit ist dann auch die Frage aus der Konstellation der Moderne nach einer mog-
lichen ,,Aufhebung® der archaischen Sorge-Muster in eine aufgeklirte, reflektierte
und kritische, kurz: verniinftige Sorge um Andere beantwortet. Die Sorge ist nicht
gebunden an angeblich natiirliche Rollen und die damit angeblich natiirlich verbun-
denen Gefiihle oder an eine Tatsache der Offenbarung und einen religiosen Glauben,
sondern die ,,Transzendenz‘ und, wenn man so will, ,,Spiritualitét™ sind Teil einer
aufgekldrten und aukldrenden Praxis des Denkens. Insbesondere in der Form des
Sich-einen-Begriff-Machens ist eine kritische Sorge moglich, die schlieBlich auch
praktisch operationalisiert und organisiert werden kann (siehe dazu im vierten Kapi-
tel tiber die kommunikative Infrastruktur einer hermeneutischen Arbeit der Sorge).
Das schlieBt nicht aus, dass die transzendenten Momente sich im Raum des Unver-
fiigbaren der Organisation und der Operationalisierung entziehen — und der ,,Funke*
daher sowohl ankommen als auch ausbleiben kann.






4. Die Ethik der Sorge

Im abschlieBenden vierten Kapitel mochte ich die Konsequenzen aus der hermeneu-
tischen Struktur der Sorge ziehen bzw. die Fruchtbarkeit einer hermeneutisch arbei-
tenden Sorge fiir eine Grundlagenreflexion der Ethik aufzeigen. Als Ausgangspunkt
dieser Uberlegungen wird die Debatte um die Care-Ethik dienen — allerdings mochte
ich von Anfang an eine Ethik der Sorge auch von einer Care-Ethik abgrenzen. Der
Begriff ,,Care* steht, auch wenn aus der historischen Genese und der Sache nach
wesentliche Einsichten zu dem fiithren, was eine Ethik der ,,Sorge* ausmachen wird,
zum Teil auch im Weg. Oft wird betont, dass der Begriff ,,Care nur ungentigend aus
dem Englischen ins Deutsche iibersetzt werden konne oder der Begriff der Fursorge
irrefiihrende Implikationen enthalte, sodass in der Debatte vorgezogen wird, (unbe-
lasteter) von Care-Ethik zu sprechen (so zum Beispiel Schnabl 2005, 15 ff.). Wenn
wir nun jedoch von unserem hermeneutischen Zugang ausgehen, so muss umgekehrt
gesagt werden, dass der Begriff ,,Care* sich nicht besonders eignet, weil er eben ein-
seitig ,,Fiirsorge “ oder die Sorge um andere, wie im ersten Kapitel skizziert, konno-
tiert: als asymmetrische Interaktionsbeziehung, ,,die einseitig das Wohl eines anderen
Menschen fordert” (Schnabl 2010, 114). Damit fillt nicht nur die antike Sorge um
sich schnell aus dem Blick, auf deren intrinsische Verquickung mit der Sorge um
andere die hier aufgeworfenene hermeneutische Perspektive eben Wert legt, sondern
auch die elementare und einfache Sinngebung des Ausdrucks ,,Sorge®, von der wir
in Anschluss an Heidegger in Sein und Zeit sprechen konnen: Sorgen, das heifit zu-
nichst einfach, es geht um etwas (vgl. SZ §41, 1911f.). Fiir diese Elementarbedeutung
,.es geht um etwas® wire im Englischen wohl eher von ,,concern“ die Rede. ,,Sorge*
wire dann in dieser umfassenden Bedeutung eher ,,care and concern®. Ahnlich
braucht es im Franzosischen zwei Worte, um die ganze Sorge zu bezeichnen, ndmlich
., sollicitude “ fiir Fursorge und ,,souci“ fiir die Sorge in ihrer Elementarbedeutung.
Der Sorge-Begriff in seiner ganzen Potenz soll hier ausgeschopft werden — auch
wenn die Entwicklung einer Sorge-Ethik sachlich wie historisch in diesen Tagen an
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die Debatten der Care-Ethik ankniipfen muss. Das Zusammendenken dieser Traditi-
onen der Sorge liegt als Leitmotiv der vorliegenden Arbeit auch diesem abschlieen-
den Kapitel zugrunde.

4.1 VORGESCHICHTE DER ETHIK DER SORGE: CARE-ETHIK

Die Care-Ethik ist zur Lehrbuchethik der Gegenwart, was die sogenannten komple-
mentédren oder alternativmedizinischen Methoden zur Schulmedizin der Gegenwart
sind (vgl. die Rede von ,.,komplementérer Ethik* bei Heller/Krobath 2010, 43), also
ein Seitenast in der Diskussion, der manchmal Erwihnung findet, manchmal einfach
ignoriert wird. Einige wenige sind gliihende Anhidngerinnen und sehen in der Care-
Ethik die ,,wirkliche* Ethik, die meisten aber lehnen sie mit ,,guten Argumenten auf
der Basis der aktuellen Schul-Ethik ab. Im Grunde herrscht ein konfuses Gefiihl: ,,Da
ist schon etwas dran, aber so richtig etwas damit anzufangen, das wissen wir nicht —
und beweisen konnen die nichts*.

Blicken wir nur kurz und schemenhaft in die Geschichte der jiingsten Debatte um
die Care-Ethik und spinnen damit den Faden dort weiter, wo wir ihn im ersten Kapi-
tel, bei dem Antagonismus von Care und Gerechtigkeit, aus der Hand gelassen haben.

Den entscheidenden Impuls in den Theorieentwicklungen gab, wie gesehen,
Carol Gilligan mit ihren an Kohlberg ankniipfenden und diesen kritisierenden empi-
rischen Studien zur Entwicklung des moralischen Urteilens bei Middchen und jungen
Frauen. Auf diese entwicklungspsychologischen Untersuchungen von Carol Gilligan
folgte vor allem in den 1980er und 1990er Jahren und um die Jahrtausendwende die
moralphilosophische Theoriebildung der Care-Ethik. Das Erbe Gilligans, das anfing-
lich auch den Zuschnitt der Care-Debatten determinierte, bestand erstens in dem
strikten Antagonismus der Prinzipien ,,Care® und ,,Gerechtigkeit®, wobei ,,Care* fiir
eine kontextsensitive Ethik der Anteilnahme, die moralischen Gefiihlen, der indivi-
duellen Betroffenheit und Nahbeziehungen eine besondere Rolle gibt, und ,,Gerech-
tigkeit” fiir eine universalistische Prinzipien-Ethik, fiir die moralisches Handeln in
der Pflicht besteht, normative Grundsitze unabhingig von konkreten Neigungen und
ungeachtet der Beziehung zur ,.konkreten Anderen® (Benhabib 1989) zu befolgen,
steht. Zweitens wurde dieser Antagonismus mit einer strikten moralischen Arbeits-
teilung der Geschlechter verkniipft. Die Fiirsorge, das ist die Stimme der Mutter in
der Ethik, paradigmatisch konnotiert mit den Nahbeziehungen einer Mutter zu ihren
Kindern; die Gerechtigkeit, das ist die Stimme des Vaters, paradigmatisch konnotiert
mit der rechtsformigen offentlichen Moral und der gesellschaftlichen Ordnung ohne
Ansehung der konkreten Personen. Der darauf folgende feministisch-ethische Dis-
kurs griff den Impuls Gilligans auf und transformierte die empirische Fragestellung
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und Herangehensweise in eine philosophische Debatte. Care wurde aus dem Entde-
ckungszusammenhang, aus der psychologischen Genese bei Individuen, in den Be-
griindungszusammenhang allgemeiner oder dem Anspruch nach verallgemeinerbarer
philosophischer Grundsitze gestellt.

Was die Care-Diskurse auch innerhalb der unterschiedlichen Positionen weitge-
hend charakterisiert, ist der Bezug zu Gilligans Untersuchungen, der jedoch zuneh-
mend kritisch unter die Lupe genommen wurde. Die Care-Ethikerinnen sahen in der
scharfen Trennung der weiblichen von der médnnlichen Moral eine Einfrierung von
Geschlechtsstereotypen und damit einen konservativen Zug in Gilligans Position, der
emanzipatorischen Anliegen zuwiderlaufen musste. Die empirischen Ergebnisse ste-
hen am Ende der Entwicklung einer von Méinnern dominierten Geschichte, die
Frauen in die Rolle der Fiirsorgenden gedridngt und darin auch festgehalten hatte. Die
(fragwiirdigen) empirischen Untersuchungen der Entwicklungspsychologie leisten
darin kaum etwas anderes, als die alten Machtverhiltnisse weiter zu reproduzieren.
Vielleicht kann man kritisch-wiirdigend den Impuls in seiner Ambivalenz wiirdigen.
Ahnlich wie die Geschichte um Florence Nightingale paradigmatisch das angeblich
typisch Weibliche gleichzeitig mit einem emanzipatorischen Element verquickt, so
war Gilligans Artikulation der weiblichen Stimme in der Ethik ein durchaus emanzi-
patorischer Akt, der jedoch gleichzeitig von den Stereotypen der eigenen Vorge-
schichte wieder eingeholt wurde und diese nun progressiv abwerfen muss. Am Ende
konnte als Fazit oder Ausblick etwas in dieser Art gesagt werden:

,.Ethische Argumentationsstrukturen sind weder genuin ,weiblich® noch genuin ,méannlich‘; sie
sind vielmehr entweder konsistent oder inkonsistent und im Hinblick auf diese Konsistenz zu
beurteilen. (Wendel 2003, 103)

Der Blick konnte also heute frei sein fiir eine Moralkonzeption, die Care zum Zent-
rum hat, ohne der Fiirsorge oder der Gerechtigkeit ein Geschlecht zu verleihen. Die
mit der Kritik an den traditionellen Herrschaftsverhiltnissen verquickte feministische
Theoriebildung in der Ethik hat das Verdienst, die Sorge aus dem Schatten geholt zu
haben. Nun bestiinde eine Mdoglichkeit darin, das rein theoretische Interesse, orien-
tiert an der klassischen Theoriebildung der Ethik, walten zu lassen.

Ganz dhnlich gilt fiir den Care-Diskurs, dass auch der strenge Antagonismus von
Sorge und Gerechtigkeit, parallel zur Geschlechterfrage, differenzierter ausartikuliert
wurde. Da es fiir die weitere Fragestellung und Gedankenentwicklung relevant ist,
lohnt es sich hier, auf die verschiedenen Positionierungen etwas néher einzugehen.

Grundsitzlich reicht das Spektrum von der scharfen Kontrastierung der beiden
Prinzipien, wobei aus Care-Perspektive die Fiirsorge iibergeordnet wird, iiber Positi-
onen, die Fiirsorge in eine traditionelle Prinzipienmoral integrieren, bis hin zu balan-
cierenden Sichtweisen, die ihrerseits verschiedene Formen annehmen konnen, aber
in der einen oder anderen Weise sowohl der Fiirsorge als auch der Gerechtigkeit fiir
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das moralische Handeln und Leben der Menschen Bedeutung zuweisen. Unabhéngig
von der Frage des Zusammenhangs oder der Trennung, der Uber- oder Unterordnung
der beiden Prinzipien kann festgehalten werden, dass der Diskurs sich an diesen Po-
len abarbeitet bzw. dass die Care-Ethik sich stets in Auseinandersetzung mit der tra-
ditionellen Prinzipienmoral artikulierte.

Schnabl (2005 246 ff.) unterscheidet in ihrem Uberblick iiber die Entwicklung
der Fiirsorge als Schliisselkategorie der Moraltheorie drei Grundpositionen in der fe-
ministischen Ethik: a) monistische Ansitze, b) korrektivische Ansétze und c) trans-
formative Ansitze (vgl. auch Schnabl 2010).

Monistische Ansiitze! in der Care-Ethik weisen eine traditionelle, auf Prinzipien
und Pflichten beruhende Ethik als defizitdr zuriick. Die Frage, was Moral ist und wie
wir unser moralisches Handeln angemessen verstehen konnen, werde hingegen durch
das Konzept Care angemessen beschrieben. Eine der Hauptvertreterinnen dieser
Richtung ist Nel Noddings. In ihrer Sichtweise bilden das Herzstiick der Ethik nicht
Pflichten und Gesetze, die sich beispielsweise die Vernunft selbst gibt und die in
normativen Urteilen zum Ausdruck kommen, sondern das Herzstiick der Ethik bildet
die ,,Vorstellung psychischer Verbundenheit* (Noddings 1993, 136), die paradigma-
tisch in der Mutter-Kind-Beziehung verwirklicht ist. Das Herzstiick der Ethik ist das
Sorgen und Umsorgtwerden: Sorgen — im Sinne von ,,Care* — ist die

,,conditio humana [...], die wir bewusst oder unbewusst [in der Kindheit] als ,gut‘ wahrneh-
men. Es ist jene Beziehung, nach der wir uns sehnen und um die wir uns bemiihen, und es ist
unsere Sehnsucht nach dem Sorgen — Teil jener besonderen Beziehung zu sein —, welche uns

motiviert, uns moralisch zu verhalten.* (Ebd. 140)

An die Stelle der alten Ethik des Vaters hat also die Ethik der Mutter zu treten. Sorgen
als Ur-Erfahrung ist universell zugénglich: ,.Die sorgende Einstellung, das ist jene
Einstellung, die unsere frithesten Erinnerungen an ein Umsorgt-Werden ausdriicken
[...], diese Einstellung ist universal zugédnglich.” (Ebd. 141) Bei Noddings wird des-
halb das Sorgen zur universellen Norm — ,,Meine erste und nie endende Verpflichtung
ist es, dem anderen als Sorgender-Teil zu begegnen.* (Ebd. 156)

Eine durchgehend monistische Position wie jene Noddings war bald Einwinden
von Seiten der feministischen Philosophie und der nicht-monistischen Care-Ethik
ausgesetzt, sodass ihre Radikalitidt schnell unplausibel erscheinen musste (vgl.
Schnabl 2005 252ff. und 261, Pauer-Studer 1996, 28 ff. und 44 ff. sowie analog Tu-
gendhat gegen die Mitleidsethik Schopenhauers: Tugendhat 2004, 177-196).

1 Schnabl spricht von ,,dualistischen* Ansitzen. Da aber Fiirsorge und Gerechtigkeit nicht
nur ,,dualistisch® getrennt werden, sondern die Gerechtigkeit auch auf den Pol ,,Care* als
die eigentliche Grundlage der Moral reduziert bzw. zuriickgefiihrt wird, handelt es sich

meines Erachtens im Grunde um monistische Ansitze.
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Eine reine Care-Ethik schreibt zunéchst eben Geschlechtsstereotype fort, insbe-
sondere was die Festlegung von Frauen auf Sorge-Tétigkeiten im hiuslichen Nahbe-
reich betrifft. Eine Sorge-Ethik spricht daher der patriarchalen Tradition das Wort.
Sie ist anti-emanzipatorisch und riickschrittlich. Care bleibt damit auch einer Kon-
zentration auf Nahbeziehungen verhaftet, weshalb die so verstandene Sorge gewis-
sermaflen kein Maf kennt. Wesentliche moralische Intuitionen bleiben bei einer
strengen Konzentration auf Beziehungen authentischer Anteilnahme in unmittelba-
ren Beziehungen unberiicksichtigt. Das zeigt sich in folgenden Fragen: Wenn ich
mich um meine nédchsten Angehdrigen sorge, kann ich dann nicht gleichzeitig gleich-
giiltig schon gegeniiber meinen Nachbarn sein — und erst recht gegeniiber dem
Schicksal von Menschen in weit entfernten Gegenden der Welt, mit denen mich an-
scheinend ,,nichts* mehr verbindet? Und noch mehr: Eine Fixierung der Anteilnahme
etwa auf die eigene Familie und die eigenen Freunde und so weiter kann leicht dazu
fiihren, gegeniiber anderen sogar ungerecht zu sein. Wenn die Lebensweise in reichen
Liandern sich zumindest zum Teil zu Lasten drmerer Liander erhilt, so ist das eine
ethisch relevante Frage in Bezug auf die globale Verteilung von Lebenschancen.
Wenn in unmittelbar personlichen Relationen der Sorge das moralische Grundphé-
nomen gesehen wird, kann es das moralische Unwohlempfinden angesichts gesamt-
gesellschaftlicher und globaler Ungerechtigkeitsverhiltnisse weder erkldren noch ein
ausreichendes handlungsleitendes Prinzip an die Hand geben. Die wesentliche Intui-
tion, dass moralische Normen und moralisches Streben universellen Anspruch haben
und allgemeine Giiltigkeit beanspruchen, kann Noddings nicht befriedigend aufgrei-
fen oder erklédren. Einerseits wird zwar die Sorge-Erfahrung als universell zuginglich
beschrieben, auch iiber Sorge-Ketten (vgl. Schnabl 2005, 254) liefe sich der Kreis
des Sorgens iiber unmittelbare Nahbeziehungen erweitern, aber die Vorstellung eines
universellen Sorgens, das sich etwa auf — zumindest teilweise anonyme und abstrakte
— Kollektive bezieht, hilt Noddings selbst fiir unmdoglich: nicht nur im Sinne einer
Uberforderung, sondern auch deswegen, weil an die Stelle der moralisch relevanten
Gefiihle der Anteilnahme und des individuellen Eingehens auf andere Menschen wie-
derum abstrakte Uberlegungen und Problemldsungen treten wiirden. Selbst eine Art
,.Fernstenliebe* bliebe dabei nur punktuell auf wenige bezogen und blendete Fragen
der sozialen Gerechtigkeit aus. Der moralische Universalismus, der fiir Kant, Rawls
und Habermas mit unserer moralischen Erfahrung und Intuition nicht nur eng ver-
kniipft ist, sondern geradezu das Zentrum der moralischen Erfahrung darstellt, bleibt
in einem reinen Care-ethischen Ansatz komplett ausgeblendet und unerklért.

Dariiber hinaus kennt die Sorge kein Maf; auch deshalb, weil erstens Gefiihle der
Anteilnahme vorhanden oder nicht vorhanden sein konnen, und zweitens scheint es
willkiirlich zu sein, worauf sie sich beziehen, fiir wen und in welchem Maf} wir sor-
gen. Kantisch gesprochen beruht die Sorge auf der Neigung — aber z. B. Fragen der
sozialen Gerechtigkeit weisen darauf hin, dass es ein moralisch relevantes Phinomen
ist, unsere Neigungen zuriickzustellen und unser Handeln am Universalismus der
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moralischen Einsicht und des moralischen Urteils auszurichten. Selbst fiir das eman-
zipatorische Anliegen von Frauen ist der Universalismus relevant, denn dadurch kon-
nen sich Frauen auf die prinzipielle Gleichheit aller Menschen und auf die allgemei-
nen Menschenrechte berufen, wihrend der Care-Zugang droht, Frauen wiederum in
den Nahbereich privater Beziehungen einzuschlieBen. Eine monistische Fiirsorge-
Ethik kann deshalb auch keinen Beitrag zur Sozialethik oder zur politischen Theorie
leisten. Der Ubergang vom unmittelbaren Sorgen zu gesellschaftlichen bis hin zu
globalen Gerechtigkeitsfragen und schlieBlich zum universalistischen Streben der
Ethik tiberhaupt bleibt ungeklirt. ,,Strukturelle und institutionelle Probleme konnen
offensichtlich mit diesem Instrumentarium ethisch nur als Epiphdnonemen begriffen
werden.” (Schnabl 2005, 255) Einige ethisch relevante Fragen konnen im Denkrah-
men einer monistischen Care-Ethik nicht beantwortet, ja nicht einmal sinnvoll ge-
stellt werden (vgl. ebd. 256).

Zentrales philosophisch-systematisches Problem ist aber ein performativer
Selbstwiderspruch: Noddings wendet sich gegen eine auf normativen Prinzipien be-
ruhende Moral und stellt selbst normativ das Prinzip auf: Wir sollen sorgen! — und
kann dabei den Pflichtcharakter des Sorgens nicht begriinden (vgl. Pauer-Studer
2003, 114). Aus der Tatsache eines frithkindlichen Umsorgtwerdens folgt normativ
nidmlich zunéchst gar nichts. Eine so verstandene Care-Ethik bleibt die Erldauterung
des Zusammenhangs der Care-Erfahrung mit Normen und Pflichten schuldig. Nicht
nur also, dass eine Prinzipienmoral wesentliche moralische Intuitionen besser trifft
und bearbeiten kann, auch in einem logisch-systematischen Sinn bleibt eine Care-
Ethik eine Erklidrung des Stellenwertes von Normen, Imperativen, préaskriptiven Sét-
zen, die den Ausgangspunkt und das Zentrum der modernen Ethik ausmachen, schul-
dig. Eine monistische Care-Ethik tut so, als konnte man sich des normativen Charak-
ters der Ethik entledigen — und gerét dabei in Selbstwiderspriiche, wenn — gegen die
,Prinzipienethik gerichtet — Fiirsorge als universelles Prinzip der Moral formuliert
wird* (vgl. Pauer-Studer 2003, 112 ff.). Die logische Aporie einer Care-Ethik in Be-
zug auf Normen, die ihrem Anspruch nach universelle Giiltigkeit haben sollten, ist
damit also in zwei Richtungen ausweglos: Weder folgen aus der Tatsache eines sor-
genden Mitgefiihls — im Sinne eines klassischen Sein-Sollen-Fehlschlusses — norma-
tive Anspriiche, noch ldsst sich Care zu einer Norm machen: einerseits, weil es
schlicht und einfach jeweils gegeben ist oder nicht und nicht hergestellt und verordnet
werden kann; andererseits, weil frau nicht sagen kann, wir sollen oder miissen sorgen,
da ein solcher normativer Satz mit seinem universellen Anspruch von woanders her
begriindet werden miisste. Man kann nicht auf verallgemeinerbare Grundsitze ver-
zichten wollen und gleichzeitig implizit einen allgemeinen Grundsatz aufstellen.

Zudem ist es eine wesentliche ethische Intuition, dass es darauf ankommit, ,,sich
Gefiihlsreaktionen nicht einfach blindlings* zu iiberlassen, sondern sie kritisch zu
reflektieren, ,,wobei dafiir Mafstdbe unverzichtbar sind*“ (Schnabl 2005, 260, die Po-
sition Nagl-Docekals 1998 referierend) — und diese haben ihren Ursprung anderswo.
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Die Motivation zur Handlung aus Fiirsorge, wenn sie auch moralisch hoch zu bewer-
ten sein mag, ist letztlich irgendwie zuféllig. Was liegt also niher, als mit der moder-
nen Moralphilosophie in der Uberparteilichkeit und Allgemeinheit des Standpunkts
im Gegensatz zu den individuellen ,,Gefiihlsregungen* Maflstab und Prinzipien der
Moral zu finden (vgl. Pauer-Studer 1996, 97f. und Fenner 2008, 221)?

Monistische Positionen, die die Moral ganz in der Fiirsorge fundieren wollen und
einer an Prinzipien orientierten Ethik eine Absage erteilen, also die patriarchale Po-
sition iiber Bord werfen und eine durch und durch miitterliche Ethik an ihre Stelle
setzen wollen, konnen also aus den genannten Griinden nicht recht iiberzeugen. Die
scharfen gezogenen Grenzen zwischen ,,Kontextualismus® und ,,Universalismus®,
zwischen ,,Gefiihl* und ,,Vernunft“, zwischen ,,Teleologie” und ,,Deontologie mit
Priiferenz jeweils der ersten der Termini konnten so nicht aufrechterhalten werden.
An die Stelle einer starken Care-Ethik traten schwdchere Begriindungsmodi der
Ethik, die Care in den Blick nehmen.

Eine zweite Tradition innerhalb der Care-ethischen Theoriebildung stellen die
von Schnabl so genannten korrektivischen bzw. korrektivisch-integrativen Konzepti-
onen der Ethik dar. Diese greifen grundsitzlich Anliegen und Intuition der Care-
Ethik auf, glauben aber nicht, dass eine Care-Ethik ein eigenstindiges Konzept von
Moral neben der Prinzipien-Ethik darstellen kann. Wohl aber streichen sie die Fiir-
sorge als notwendiges Element einer tragfihigen Ethik heraus, das in der Prinzipien-
moral bisher vernachldssigt wurde. Die Akzentuierung der Fiirsorge dient als Ver-
besserung, Ergidnzung, eben als Korrektiv der traditionell verstandenen Ethik und
wird in eine solche integriert. Exemplarisch hierfiir ist etwa — neben den Ansétzen
von Herlinde Pauer-Studer, Susan Moller Okin, Seyla Benhabib, Nikola Biller-Ador-
no u. a. (vgl. Schnabl 2005, 258) — die Position von Herta Nagl-Docekal (in der Dar-
stellung von Schnabl 2005, 259ff.).

Das grundlegende Argument besteht darin: Fiirsorge ist nicht ein eigenstdndiges
begriindendes Prinzip der Moral, sondern ist selbst eine logische Konsequenz aus
dem kategorischen Imperativ und verdient deshalb eine Akzentuierung. Nach Nagl-
Docekal ergebe sich beispielsweise die Pflicht zur Fiirsorge aus der dritten Formu-
lierung des kategorischen Imperativs:

,.Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden
anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blo§ als Mittel brauchst.” (Kant GMS, BA 66)

Nach dieser Sichtweise folge aus dem Gebot, den anderen Menschen jederzeit als
Zweck an sich zu betrachten, die Pflicht zur ,,Anteilnahme an der Gliickseligkeit an-
derer* (Schnabl 2005, 262).

Schnabl weist allerdings darauf hin, dass die ,,Deduktion‘ der Fiirsorge aus dem
Autonomie-Gedanken einer Pflichtenethik ihren Preis hat: ndmlich die Ausdiinnung
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des Care-Begriffs. Fiirsorge werde bei Nagl-Docekal nur in Gedankenfiguren punk-
tueller Hilfeleistungen (wie die Hilfe bei einer Autopanne u. dgl.), folglich zu
schwach gedacht. ,,Fiirsorge ist fiir Nagl-Docekal demnach eine Hilfeleistung, die in
der Autonomie (Selbstbestimmung) der Helfenden griindet. (Schnabl 2005, 267)
Care ist jedoch von den Care-Ethikerinnen — unabhiingig davon, ob sie nun fiir die
Begriindung der Moral taugt oder nicht — tiefer und radikaler gedacht worden. Eine
Pointe ist gerade die Kritik an der Autonomie: Fiirsorge beruhe gerade nicht auf einer
freien Entscheidung fiir Maximen, die in konkreten Situationen auch ein wenig An-
teilnahme fiir den anderen Menschen befehlen und durch die ein kleines Stiick
,.Gliickseligkeit*” des anderen Menschen gefordert wiirde. Beziehungen der Fiirsorge
binden uns nicht so lose an die Menschheit (an den verallgemeinerten Anderen), son-
dern in der Tiefe unseres Wesens und weitaus exklusiver an konkrete Andere. Der
Care-Gedanke bezweifelt ja gerade die Autonomie der Autonomie nach einer gliick-
lichen Formulierung von Ricoeur (SA 261). Care — das heif3t, dass das Gravitations-
zentrum des eigenen Handelns und der eigenen Motivationen gerade nicht in der ei-
genen Vernunft liegt, sondern sozusagen ,,draufien* ist, beim anderen Menschen.
Ricoeur verweist im selben Geiste dieser Kritik darauf, dass in der Zweck-an-sich-
Formulierung des kategorischen Imperativs eine unauflosliche Spannung zwischen
dem Begriff der ,,Menschheit” und der ,,Person als Zweck an sich“ eingeschrieben
ist. Da ich ,,nur die Menschheit in jeder Person achten soll, wird letztlich die An-
dersheit und Individualitit der Personen heruntergespielt. Hier gilt es jedoch, die Ra-
dikalitdt des Care-Gedankens ernst zu nehmen und ,,der Fiirsorge Gehor zu verschaf-
fen, die verlangt, die Pluralitit der Personen und deren Andersheit nicht durch die
umfassende Idee der Menschheit zu entwerten (SA 274) — sondern jeweils der ,,Aus-
nahme* als Ausnahme gerecht zu werden (vgl. Ricoeur SA 317-331).

Eine dritte Strategie — die Schnabl ,transformativ-alternative” Konzeptionen
nennt (vgl. Schnabl 2005, 271) —, dem Care-Gedanken in der Ethik Geltung zu ver-
schaffen, besteht nun darin, auf eine explizite theoretische Begriindung der Moral
iberhaupt zu verzichten und stattdessen Care als Praxisform zu beschreiben und die
darin enthaltenen moralischen Implikationen zu entfalten. Dieser Ansatz wurde etwa
— fiir den deutschsprachigen Raum in relevanter Weise — von Elisabeth Conradi
(2001) verfolgt. Ahnlich wie Jiirgen Habermas die gesellschaftliche Praxis der Kom-
munikation als Ausgangspunkt fiir eine Begriindung von Normen nimmt, so nimmt
Conradi die Praxis ,,Care* — beschrieben in neun Thesen (vgl. ebd., 44-60) — als Aus-
gangspunkt dafiir, um ,,Elemente einer Ethik® daraus zu entwickeln (vgl. Conradi
2001, 219; Schnabl 2005, 275). In Care wird dabei jedoch nicht das alleinig relevante
ethische Prinzip gesehen. Die ethischen Implikationen der Praxis Care veranschau-
licht sie mit der ,,Phasen®-Systematik des Sorge-Prozesses nach Joan Tronto (Con-
radi 2001, 225; Tronto 1993). So entspreche der Phase der Anteilnahme (caring
about) als ,.ethischem Element* der Praxis Care die Aufmerksamkeit (attentiveness);
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der Unterstiitzung (taking care of) die Verantwortlichkeit (responsibility); dem kon-
kreten Versorgen (care-giving) die Kompetenz (competence), dies zu tun; und
schlieBlich der Reaktion (care-receiving) die Resonanz (responsiveness). Erginzt
wurde dieses vier-phasige Prozess-Schema der Praxis Care von Joan Tronto selbst
um eine weitere Dimension: caring-with, der als ethische Elemente Solidaritct, Ver-
trauen, Respekt, Kommunikation und Pluralitit entsprechen wiirden (vgl. Tronto
2013,22f. und 34 f.).

Auf den ersten Blick hilft uns Conradis Ansatz hier nicht viel weiter, weil bei ihr
gerade auf das verzichtet wird, was hier versucht werden soll, nimlich Uberlegungen
zur Sorge-Ethik auf der Ebene der Moralbegriindung anzustellen. Zum Teil ist jedoch
gerade dieses Desinteresse an einer theoretischen Fundierung selbst systematisch be-
griindet. Denn erstens sei in der Gegenwartsphilosophie das, ,,was als Theorie der
Moral gelten kann [...], bereits durch starke Vorannahmen beschnitten* (Conradi
2001, 16). Autonomie, Fairness, Uber- und Unparteilichkeit, Vernunft als Leitbilder
von Moral haben durch eine von Ménnern geschriebene Geschichte die Termini und
Denkweisen der Ethik und unser Vorverstindnis davon so tief geprigt, dass wir nicht
unmittelbar in der Lage sind, alternative Fundierungen der Moral plausibel zu denken
oder zum Ausdruck zu bringen. Deswegen kann es (strategisch) Sinn machen, auf
eine historisch allzu schnelle Moralbegriindung vorlédufig zu verzichten, um vielmehr
die Praxis Care vertieft zu beschreiben und daraus ethische Implikationen abzuleiten.
Care-Ethik ist noch nicht anders als im Modus der Kritik moglich; vielleicht deshalb,
weil die entsprechende Epistemiologie noch in den Kinderschuhen steckt (vgl. auch
Conradi 2001, 184). Es gilt unter anderem aus diesen Griinden, gegen eine ideale
Theorie aus dem Labor skeptisch zu sein. Feministische Ethik formuliert und artiku-
liert sich unter den nicht-idealen Bedingungen von gesellschaftlichen und semanti-
schen Machtverhiiltnissen als Kritik und in der Praxis selbst.” Die Frage ist dann also
weniger: Was ist Ethik? — sondern: Wie sind Veridnderung und Kritik moglich? (Vgl.
Conradi 2001, 190, 196f.) Zweitens ist mit dieser kritischen Praxisorientierung mit-
gegeben, dass Care-Ethik gewissermaf3en keine Ethik auf dem Papier sein kann, son-
dern nicht anders als von vornherein prozessual in der Praxis selbst zu denken ist.
Conradis Uberlegungen kreisen mehr um die ,,Bedingungen der konkreten Entschei-
dungsfindung* (Schnabl 2005, 279), um den ethischen ,.,kollektive[n] Lernprozess‘
(Conradi 2001, 166 und Schnabl 2005, 278), weniger aber um die Normenbegriin-
dung im Medium losgeldster Theorie. Das Interesse einer Care-Ethik ist auch in der
Reflexion nicht von der Orientierung an der unmittelbaren Situation, an der sich bil-

2 Man konnte die ,,ménnliche” Prinzipienmoral als ,,Dispositiv" im Sinne Foucaults be-
schreiben — und die Ansitze, die Spuren der Care-Ethik als Subjektivierungs- und Selbst-
regierungsstrategien nicht-hegemonialer Identititen (vgl. zur Dispositivforschung und be-

grifflichen Schematisierung: Bithrmann/Schneider 2012).
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denden Urteilskraft, am Prozess des Lernens und der Verstindigung, an der konkre-
ten Entscheidungsfindung in Fiirsorge-Relationen abzuldsen. Jedenfalls interessieren
— mit durchaus guten Griinden — sich kritisch-emanzipatorische Ansitze wie jener
Conradis wenig fiir eine Moralbegriindung auf rein theoretischer Ebene. Sie liefert
aus demselben Grund letztlich auch keine Begriindung, warum gerade die Praxis
Care fiir die Ethik und unsere Auffassungen von Moral eine hervorragende Praxis
sein konnte (und nicht eine andere).

Welche Bedeutung haben diese Entwicklungen der Care-Ethik fiir unsere
,,Grundlegung* einer Sorge-Ethik? Was die theoretische Moralbegriindung betrifft,
ist die Situation im Hinblick auf eine mogliche Sorge-Ethik vor der Vorgeschichte
der Care-Ethik also mit zwei Sackgassen vergleichbar. Monistische Positionen, die
einen starken Care-Begriff als Ausgangspunkt wihlen, verlaufen sich in Widersprii-
che und konnen Einwinde relevanter moralischer Intuitionen nicht widerlegen; tra-
ditionelle Prinzipien-Ethiken, die der Fiirsorge einen stirkeren Raum geben wollen,
ohne die Selbstgesetzgebung als Fundament der Moral aufgeben zu wollen, kénnen
der Radikalitdt des Care-Gedankens nicht gerecht werden. Muss man deshalb auf
Begriindungen verzichten und sich direkt der Praxis zuwenden? Konnte es nicht auch
sein, dass sowohl dem kritisch-emanzipatorischen Anliegen als auch dem der ,,reinen
Theorie* Rechnung getragen werden konnte? Die hauptséchliche theoretische Frage,
ob eine Fiirsorge-Ethik eine eigenstidndige und plausible Konzeption der Moral neben
den tiblichen deontologischen, teleologischen (Utilitarismus, Eudaimonismus) und
Tugend-Ethiken darstellen kann oder nicht (vgl. Pauer-Studer 2003, 113 fiir die Ar-
tikulation dieser Frage), ist — summa summarum — nicht befriedigend beantwortet
worden. Die urspriingliche Dichotomie von Fiirsorge versus Gerechtigkeit bleibt
nach wie vor eigentiimlich in der Schwebe.

Ich werde im Folgenden versuchen, die Frage nach den systematischen Grundla-
gen einer Sorge-Ethik noch einmal aufzugreifen, eben nun unter dem Titel Sorge-
Ethik, die meines Erachtens diese Begriindungen liefern kann, indem sie fundamen-
taler als das Prinzip Care denkt, aber auch ohne dieses zu verflachen. Ich werde die
Ansicht vertreten, dass Sorgen tatséchlich die begriindende Instanz fiir Ethik und Mo-
ral ausmacht — nach dem erwihnten Raster also eine ,,monistische‘ Position vertre-
ten, wenngleich unter verdnderten Vorzeichen. Die These — und es ist zugegebener-
mabBen keine kleine — ist: dass die Einsicht oder die Annahme der hermeneutischen
Struktur der Sorge in der Lage ist, a) die giingigen Einwinde gegen eine Ethik auf
der Grundlage der ,,Sorge* zu entkriften, b) den iiblichen Lehrbuchethik-Ansétzen
(Deontologie, Tugendethik etc.) nicht nur eine gleichrangige danebenzusetzen, son-
dern ein tiefer liegendes Fundament zu offenbaren, und schlielich c) Ethik unver-
kiirzt nicht nur wie heute iiblich als Reflexionstheorie der Moral, sondern entspre-
chend der Tradition auch als Theorie der Lebenskunst (oder Strebensethik) zu den-
ken. Dabei bleiben diese beiden Stringe nicht nur unvermittelt nebeneinander stehen
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(so wie bei Otfried Hoffe, Hans Krimer, dem in der akademischen Ethik als Lebens-
kunstphilosophen ignorierten Wilhelm Schmid), sondern werden auf ihre gemein-
same Wurzel in der Sorge (und ihre hermeneutische Arbeit) zuriickgefiihrt.

Es geht mir in all dem nicht darum, den Ethik-Diskurs der Gegenwart vollstindig
oder addquat abzubilden, sondern darum, auf die gdngigen Einwdnde gegen eine
Care-Ethik mit den Mitteln einer hermeneutisch gedachten Sorge-Ethik zu antworten.
Dabei kann das Profil einer Sorge-Ethik entstehen. Die folgenden Uberlegungen sind
also nicht als umfassende Grundlegung einer Sorge-Ethik zu verstehen, sondern als
eine Gedankenentwicklung, die die Moglichkeit einer Sorge-Ethik aufzeigt, unter
welchen Riicksichten und unter welchen Voraussetzungen die Sorge als Fundament
der Ethik denkbar wire. Wir werden die Bedingungen der Moglichkeit einer Sorge-
Ethik entwickeln.

Ich denke, dass fiir diese Gedankenentwicklung eine bestimmte Bezugnahme
hilfreich sein kann — namlich auf die Schrift ,,Uber die Grundlage der Moral“ (UGM)
von Arthur Schopenhauer. Schopenhauers Ethik ist als Mitleids-Ethik in die Ge-
schichtsbiicher eingegangen und dort weitgehend ad acta gelegt worden (mit Aus-
nahme von Ursula Wolf). Sieht man genauer hin, so findet man in Schopenhauers
kritischer Auseinandersetzung mit der Prinzipienethik Kants viele Argumente, die
Antworten auf die Einwinde gegen eine Care-Ethik in der jlingeren Philosophiege-
schichte enthalten. Dariiber hinaus ergibt eine genauere Lektiire, dass die ,,Mitleids**-
Ethik Schopenhauers besser als eine Ethik des Sorgens zu lesen bzw. zu betiteln wiire.
Hier helfen jene Hinweise von Ansétzen der Care-Ethik, wie beispielsweise von Eli-
sabeth Conradi, die Fiirsorge als Praxisform beschreiben. Liest man Schopenhauers
Schrift mit einem dichten Sorge-Begriff, gewonnen aus der modernen Care-Ethik und
unseren Uberlegungen zur hermeneutischen Struktur der Sorge, so konnten sich —
und dies ist gewissermalfien die ,,Wette* fiir das Folgende — die Einwénde gegen eine
in der Sorge fundierten Ethik entschirfen und die Argumente fiir eine solche Sorge-
Ethik bekriftigen lassen. Das Zu- und Miteinander der modernen Care-Ethik mit der
Sorge-FEthik ,,avant la lettre” Schopenhauers und den Uberlegungen zur hermeneuti-
schen Struktur der Sorge offenbaren meines Erachtens Einblicke in unser ethisches
Selbstverstindnis, die eine einigermaflien kohdrente Ausartikulierung verdienen.

4.2 DER GEGENSTANDSBEREICH DER ETHIK:
MORAL UND LEBENSKUNST

Um den Gegenstand der Ethik zu bestimmen, schlage ich vor, nicht einfach von den
gangigen Definitionen der Schulbiicher u. dgl. auszugehen, sondern von dem, was
wir eine ethische Erfahrung nennen konnten (vgl. zu diesem Frageansatz — mehr oder
weniger explizit — Schopenhauer UGM §4 und Tugendhat 2004).
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Wie bereits im dritten Kapitel mit Ricoeur und Maclntyre beschrieben, stellen
wir unsere Handlungen, um sie zu verstehen und zu bewerten, in den narrativen Rah-
men von sozialen Praktiken, dann von Lebensentwiirfen, schlieBlich in die narrative
singuldre Einheit des Lebens insgesamt. Wir betreiben die Praktiken des Sports, der
Musik, der Kindererziehung, verschiedener Berufe usw., wir gewichten unsere Té-
tigkeiten und Praktiken und konnen schlieBlich das Leben als Ganzes betrachten.
Was nun diese Titigkeiten zur Ethik bzw. zu ethischen Fragestellung hin 6ffnet, ist
die Tatsache, dass wir die Qualitit unserer Praktiken und Lebensentwiirfe mit unserer
Selbstschitzung verbinden. Uber unsere Handlungen schitzen wir uns selbst (vgl.
Ricoeur SA 216). Wenn wir unsere Praktiken ,,gut” vollziehen, mag die Selbstschit-
zung Lob und Beifall ernten; wenn wir unsere Praktiken ,,schlecht* vollziehen, wer-
den unsere Handlungen und schlieBlich wir als Personen selbst Gegenstand bzw. Ad-
ressatinnen von Scham und Tadel bzw. von Emporung.

Betrachten wir zunéchst beispielhaft das Gefiihl der Scham, um einen Zugang zu
den Facetten der ethischen Erfahrung anhand eines eingeschrinkteren Beispiels zu
erhalten. Musik ist eine soziale Praktik. Moglicherweise habe ich keinen Grund mich
zu schimen, wenn ich ein Musikstiick von Beethoven oder Chopin spiele und diesem
dabei fiir etwas feinere Ohren Gewalt antue, weil ich nicht den Anspruch habe, be-
sonders gut Klavier spielen zu konnen. Ich verbinde Klavierspielen nicht mit dem
Konzept meines Selbst, nicht mit meiner Selbstschitzung. Hingegen eine professio-
nelle Pianistin, der ein fiir Laien unhorbarer Fehler unterlduft, verldsst moglicher-
weise innerlich gebrochen die Biihne und stellt sich in Frage. Klavierspielen ist ein
Teil ihres Selbstkonzepts, ihrer Selbstschitzung, ihres Lebensplanes. Scham liele
sich von daher definieren als das Gefiihl des Wertverlustes in den Augen der anderen
oder in den eigenen Augen (vgl. Tugendhat 2004, dritte Vorlesung, und vgl. Tugend-
hat 2003, 71 £.). Die Scham als ethisches Gefiihl betrifft nun nicht schlicht und ein-
fach das Versagen dieser oder jener Handlung, bei dieser oder jener sozialen Praktik
oder beziiglich dieses oder jenes Lebensplans, sondern meint einen unbedingten
Wertverlust in den Augen der anderen oder in den eigenen Augen, nimlich das Ge-
fiihl, als Mensch versagt zu haben. Wenn wir ethisch bewerten oder urteilen oder ein
ethisches Gefiihl empfinden, beziehen sich diese Bewertungen und Gefiihle auf eine
Vorstellung vom Menschsein. Nennen wir jene Instanz in uns, die diesen Wertverlust
in der Scham registriert und Handlungen, Lebensweisen, Haltungen im Hinblick auf
eine ganzheitliche Vorstellung vom Menschsein beurteilt, das ,,Gewissen®. Und nen-
nen wir den spezifischen Schmerz des unbedingten Wertverlustes als Mensch einen
»Gewissensbiss®. Was Scham im ethischen Sinne in Bezug auf sich selbst ist, das
sind Tadel und Emporung in Bezug auf andere. Wir tadeln das Handeln, die Lebens-
weise von anderen Menschen, wenn sie in unseren Augen grundlegende Erwartungen
nicht erfiillen, die wir an Menschen als Menschen stellen, wenn sie nicht nur die
»MaBstibe der Vortrefflichkeit* dieser oder jener Praxis, sondern die MaB3stibe der
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Vortrefflichkeit oder zumindest des Akzeptablen des Menschseins selbst verfehlt ha-
ben oder zu verfehlen drohen.

Mir scheint es an dieser Stelle kaum moglich, oft genug darauf hinzuweisen, dass
—um das vollstindige Gegenstandsgebiet der Ethik ins Auge zu fassen — es zwei For-
men von Gewissensbiss geben kann bzw. das Gewissen als doppelte Instanz fungiert,
ndmlich um Scham zu registrieren, Tadel auszusprechen, sich zu empéren — oder um
Lob und Beifall zu spenden. Um ein bekanntes Bild zu bemiihen: Wenn wir am
Abend in den Spiegel schauen, gibt es zwei Wege, warum wir unserem eigenen Blick
ausweichen wollen oder wir mit gehobener Brust uns schitzen.

Das Scheitern macht das Phanomen des Gewissens sichtbarer. Bleiben wir aus
diesem Grund zunichst bei den schmerzhaften negativen Varianten, das heifit bei der
Erfahrung eines unbedingten Wertverlusts als Person. Es gibt gewissermafen zwei
Weisen, wie wir als Menschen scheitern konnen. Wenn wir beispielsweise bei einem
Geschiftshandel die Geschéftspartnerin ,,iibers Ohr hauen* und hinterher Scham und
Reue empfinden, weil wir unehrlich gehandelt und uns Vorteile verschafft haben auf
Kosten der anderen Person und uns diese ,,Kosten‘ danach ins deutliche Bewusstsein
steigen, so meldet sich der Gewissensbiss, der Selbstvorwurf, nicht gut zu sein oder
gehandelt zu haben, im moralischen Sinn: Wir haben Schuld auf uns geladen haben,
weil wir uns, wie Tugendhat das in seinen Vorlesungen iiber Ethik (2004 ) 6fter nennt,
nicht als gute, sozial kooperative Wesen erwiesen haben. Wir haben Werte verletzt,
Leid vermehrt, Normen missachtet. Das Gewissen fungiert nach dieser Seite hin als
Instanz der Moral.

Wenn wir hingegen den Fokus erweitern und unser Handeln und Leben nicht
mehr nur unter moralisch-normativen Gesichtspunkten bewerten, dann riicken wir
unversehens in die Dimension der Lebenskunst. Nicht nur der Wertverlust, den wir
als sozial kooperatives Wesen erleiden konnen, steht hier auf dem Spiel. Der Gewis-
sensbiss aus der Perspektive der Lebenskunst konnte vielmehr im Gefiihl bestehen,
das eigene Leben verfehlt zu haben oder sich davor zu fiirchten, es zu verfehlen. Viel-
leicht wird uns bewusst, dass wir die falschen Akzente im Leben gesetzt haben, und
zwar viel in den Beruf, ins Geldverdienen, in Einfluss und Ansehen investiert haben,
inzwischen aber die Familie, die Beziehung zu den Kindern und zu Freunden gelitten
hat. Vielleicht fiirchten wir, dass wir fiir die Tatigkeiten und Trédume, die fiir uns zu
einem guten Leben gehoren, nie den Mut aufbringen werden, sie gegen die Umsténde
und die Erwartungen der anderen auch durchzusetzen. In solchen Fillen driickt uns
das Gewissen nicht deswegen, weil wir Normen verletzt und Leid vermehrt haben,
sondern weil es nicht gelungen ist, unsere tieferen Interessen und Leidenschaften zur
Entfaltung gebracht zu haben. Es ist nicht gelungen, das eigentliche Leben zu leben,
sondern irgendein anderes. Wir konnen dann, wenn wir das Leben als singulire Ein-
heit betrachten, nicht sagen, es sei gut gewesen. Das Gewissen ist also auch die In-
stanz der Lebenskunst.
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Es kommt darauf an, beide Bereiche der umfassenden Bewertung von Handeln
und Leben als Gegenstandgebiete der Ethik zu sehen und anzuerkennen. Ethik — als
reflexive Disziplin — kann demnach definiert werden als die Reflexion von Moral und
Lebenskunst. Ethik bedenkt das tiefere Sollen und das tiefere Wollen des Menschen
(vgl. in dieser letztgenannten und durchgehaltenen Dichotomisierung Kriamer 1995).

Das kann deswegen nicht genug unterstrichen werden, weil die moderne Ethik,
insbesondere die moderne angewandte Ethik bis hin zur tdglichen Praxis — etwa in
(Klinischen) Ethik-Komitees — Ethik auf die Reflexion der Moral alleine reduziert
hat bzw. von dieser her die Fragestellungen sowie die Leitfdden und Organisations-
formen, diese Fragen zu bearbeiten, konstruiert hat — und Fragen der Lebenskunst
(Schmid, Hoffe), oder in anderen Termini: der Strebensethik (Kriamer), der Ausrich-
tung auf das gute Leben (Ricoeur) weitestgehend ausgeblendet hat. Gegen diese Ten-
denz mochte ich Autoren wie Otfried Hoffe (2009), Hans Kramer (1995) oder Paul
Ricoeur (SA) darin folgen, dass beide Gebiete irreduzibel zur Ethik gehoren, und
mochte zeigen, dass gerade eine praxisorientierte Ethik ohne Elemene der Streben-
sethik bzw. Lebenskunst operational kraftlos bleiben muss.

Philosophiehistorisch wird die Zédsur — von Moral und ,,Eudaimonismus* — in der
praktischen Philosophie Immanuel Kants verortet (vgl. dazu Kridmer 1995, 9 ff. und
87 ff.). Wihrend die Lebenskunst mit Ratschldgen, Hinweisen, Skizzen oder auch
nur Fragen und Ubungen operiert, konzipierte Kant die Moral nach dem Muster von
Naturgesetzen (vgl. die Formulierung des kategorischen Imperativs in der Naturge-
setz-Formel: ,,Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen
zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte”, Kant, GMS 68). Die Moral nimmt
eine stark imperativische und juristische Form an und es ist dann auch kein Zufall,
wenn Kant vom Gewissen als eines ,,inneren Gerichtshofs* spricht (vgl. die Kritik
von Schopenhauer UGM §9). In der Lebenskunst hingegen gibt es keine ,,Gesetze*
(vgl. Kramer 1995, 85 und 95). Die alleinige Konzentration auf die Moral wurde bei
Kant und in der Folge in einer von den Wissenschaften bestimmten Philosophie nun
eben durch den Anspruch verschirft, in der Ethik ebenfalls eine ,,Gesetzeswissen-
schaft* zu sehen. Die heutige Konzentration auf Normen und Handlungsregeln bis
hinein in die beispielsweise mit juristischen Fragen eng verquickte Medizinethik hat
hier wohl ihren Ursprung.

Was kultur- und sozialgeschichtlich wesentlich zur Trennung der Fragen von
Gliick und Moral bzw. des Guten vom Gerechten beigetragen haben mag, ist etwas,
das wir den liberalistischen Fehlschluss (vgl. auch Krimer 1995, 103 f.) nennen
konnten. Es ist zweifelsohne eine Errungenschaft der Moderne und der modernen
liberalen Gesellschaft, die Lebensfithrung der autonomen Wahl von Individuen zu
tiberlassen — also keine ,,starke* Konzeption des guten Lebens kollektivistisch den
Einzelnen zuzumuten, sondern gleichzeitig die dueren Freiheitsgrade durch entspre-
chende Rechtsordnungen zu regeln, die auf moralisch grundlegenden Prinzipien und
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allenfalls ,,schwachen® Konzeptionen des Guten beruhen. Die liberale Gesellschafts-
ordnung legt also eine Arbeitsteilung von Fragen des guten Lebens und von morali-
schen Normen nahe, wobei als kooperatives Projekt letztere relevanter erscheinen
und erstere zunéchst als bloBe Geschmacksfragen, die jede und jeder fiir sich selbst
beurteilen mag, angesehen werden konnen. Der liberalistische Fehlschluss besteht
nun gewissermafen darin, dass sich in der Standard-Konzeption philosophischer
Ethik die Gewohnheiten der Lebensform in der liberalen Gesellschaftsordnung derart
niederschlagen, dass die scharfe Ziasur zwischen Lebenskunst und Moral sich iiber-
setzt in die Unterscheidung zwischen einer Individualethik (der Lebenskunst und des
guten Lebens mit der zentralen Kategorie des Wollens) und einer Sozialethik (der
Moral, der Regelung der Freiheitszonen der Individuen, mit der zentralen Kategorie
des Sollens). Die Lebenskunst habe es mit dem individuellen Gliicksstreben des Ein-
zelnen zu tun — die Moral regle hingegen die zwischenmenschlichen Verhiltnisse
(vgl. Kriamer 1995, 75ff. und in aller Schulbuch-Deutlichkeit Fenner 2008, 9).

Aber miissen wir diese allzu einfache Dichotomisierung, wonach die Lebensziele
und die Lebensfiihrung die Sache individueller Priferenzen und Entscheidungen, die
Koordination der duBeren Freiheitsriume die Sache von Moral und Recht wiiren,
nicht als liberalistisches Vorurteil hinterfragen? Zweifellos stellt die autonome und
individuelle Wahl bei der Lebensgestaltung in einem rechtlich und moralisch-norma-
tiv eingegrenzten Spielraum ein unveridufBerbares (Abwehr-) Recht dar. Aber bedeu-
tet dies zugleich, dass wir die Ausrichtung auf das gute Leben als bloff individuellen
Entwurf konstruieren miissen? Dass wir mit anderen Worten vom rechtlich-morali-
schen Rahmen auf den faktischen Vollzug schliefen miissen? Auf einer ersten Ebene
wird in diesem Fehlschluss bereits eine im Grunde banale Einsicht der Care-Ethik
ignoriert: dass wir ndmlich von unserer Kindheit weg auf andere angewiesen sind.
Zudem muss aus einer hermeneutischen Perspektive auch noch gefragt werden, ob
ich fiir Wahl und Interpretation meiner Lebensakzente vom anderen Menschen nicht
Inhalte, Fragen, Hinweise empfange — und dies notwendigerweise? Muss nicht die
Seele in eine andere Seele blicken, um sich selbst und das, was ihr wichtig ist, zu
erkennen, wie Sokrates meint? Auch fiir Aristoteles brauchen wir Andere, weil wir
das gute Leben, das Gliick, lustvolle Handlungen nur an und mit anderen erkennen
und ,,ins volle Bewusstsein heben® konnen (vgl. Aristoteles NE 1169b 29 ff. und
weiter unten).

Vor diesem Hintergrund ist wohl Paul Ricoeur zu folgen, fiir den der Bezug zu
Anderen in der ,,Fiirsorge* und in ,,gerechten Institutionen* zur Struktur der Ausrich-
tung auf das gute Leben selbst gehort. Ricoeur definiert die Lebenskunst (in seiner
Terminologie die ,,Ethik* im Gegensatz zur ,Moral®) als Ausrichtung auf das gute
Leben mit und fiir Andere in gerechten Institutionen (vgl. Ricoeur SA, siebte Ab-
handlung). Von vornherein ist also die ,,Selbstschitzung* (Ricoeur SA, 209 f. und
215 f.) keine vollkommen individuelle Schitzung, sondern von den sozialen Prakti-
ken und der Schitzung Anderer und deren Autoritit mitbestimmt. Das ,,prudentiell*
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Gute ist demnach mit ,,gut-fiir-jemanden* (vgl. reduktionistisch Hoffe 2009, 22-28)
unterbestimmt und tragt schon Ziige des ,,An-sich-Guten®, weil wir, wenn wir unsere
Freunde loben und sie als Exempla, als Beispiele fiir ein gelungenes Menschenleben,
herausstellen, durchaus einen objektiven Anspruch erheben. Sokrates ist Vorbild in
Lebenskunst und Moral — fiir an sich gutes Leben: fiir das wahre Leben.

Mit ihrer Ablésung von den ,.ernsten Fragen der Moral werden zudem Fragen
der Lebenskunst bzw. Strebensethik nicht mehr als Teil der Philosophie behandelt,
sondern vorschnell in die Psychologie beziehungsweise die ,,Gliickswissenschaft*
verschoben. Es bleibt aber aus philosophischer Sicht daran zu erinnern, dass die Ein-
zelwissenschaften, wie Psychologie, Biologie, Okonomie, Soziologie usw., sowohl
ihre Stirke als auch ihre Grenze daraus beziehen, dass sie die Wirklichkeit und die
Primérerfahrung der phidnomenalen Selbstgegebenheit des Menschen in seiner Welt
methodisch reduzieren — und hintennach darauf verzichten, ihren eigenen Reduktio-
nismus auf die Primédrerfahrung zuriickzubeziehen. Die Philosophie hingegen wagt
den Versuch, a) die Logik der Primédrerfahrung selbst zu entschliisseln und so eine
Sprache fiir diese zu entwickeln, b) die Genese methodisch reduzierter Einzelwissen-
schaften in ihren begrifflichen Grundlagen zu kldren und schlieBlich c) die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse auf die Primirerfahrung der Lebenswelt zuriickzubeziehen
und einzuordnen. Szientistische Positionen — und das Alltagsbewusstsein heutzutage
istin vielen Ziigen szientistisch (vgl. Weil 1996, Kategorie ,,condition®, und Schuch-
ter 2014, 67 ff.) — vergessen sowohl den sie hervorbringenden methodischen Reduk-
tionismus als auch die vielleicht unbewusst vollzogene Deutung der Primérerfahrung,
auf der sie beruhen. Ein Welt- und Selbstverstindnis aus spezialwissenschaftlichen
Untersuchungen zu empfangen ist selbst ein Entwurf und eine Interpretationsleis-
tung.

Die einzige Voraussetzung der Philosophie ist das Selbstdenken. Und Selbstden-
ken bezieht sich allemal auf primire Lebenserfahrung, auf eine Pluralitit von unter-
schiedlichen Lebens- und Wissensbereichen, die Menschen interpretierend in die
Einheit ihres Lebens integrieren miissen.® Diese Einheit hat die Struktur eines Narra-
tivs, das gewichtet, auswéhlt, ordnet und begriindet. Die Lebenskunst — die Ausrich-

3 Die ,,vorwissenschaftliche Lebenserfahrung unterscheidet sich von der wissenschaftlichen
[...] dadurch, dass ihr Subjekt primér der Handelnde oder Erleidende selber ist — und nicht
ein externer Beobachter oder Theoretiker — und dass sie — im Unterschied zur regional
partialisierten Empirie auch der Humanwissenschaften — zuletzt die Lebensfiihrung im
ganzen betrifft” (Krdamer 1995, 177).
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tung auf ein gutes Leben — ist auf einer unhintergehbar philosophischen Ebene ange-
siedelt, auf der Ebene der interpretierenden Selbstgegebenheit des Menschen in sei-
nen sozialen Beziigen und seinem Bezug zur Welt, der Lebenswelt.*

4.3 DIE LEBENSKUNST DER SORGE

Die Ethik der Lebenskunst — oder die ,,Strebensethik®, ,,eudaimonistische Ethik®,
,~JAusrichtung auf das gute Leben‘ (Ricoeur) — hat in der Geschichte der Philosophie
durchaus verschiedene Ausprigungen angenommen, wobei sich bereits in der philo-
sophischen Antike zwei Grundmuster abzeichneten. Diese Grundvarianten der Le-
benskunst kann frau mit gutem Recht das aristotelische Paradigma auf der einen
Seite, das hellenistische Paradigma (Stoa, Epikur usw. in Anschluss an Sokrates) auf
der anderen Seite nennen. Bemerkenswert ist, dass trotz der Arbeiten von Pierre Ha-
dot (1997, 1999, 2005), Michel Foucault (2009), John Sellars (2009) und mit Ein-
schrinkung von Martha Nussbaum (1996) die hellenistische Variante der Lebens-
kunst, wie wir sie im zweiten Kapitel nachverfolgt haben, es bis jetzt nicht in die
»Schul“-Biicher der Ethik geschafft hat, wo aristotelische Denkmuster dominieren.
Selten genug kommt iibrigens die Lebenskunst-Ethik in ihrer Eigenlogik iiberhaupt
vor, sondern wird in der Regel sogar als eine Variante der Moral-Begriindung abge-
handelt (als tugendethische oder eudaimonistische Begriindung von moralischen Ori-
entierungen, normativen Sétzen usw.). Die These, der nachzugehen ich vorschlage,
lautet also nicht nur, dass wir am weitesten kommen, wenn wir die Ethik als Lebens-
kunst in ihrer Eigenlogik auffassen und sie nicht gemifl dem géngigen reduktionisti-
schen Ethik-Verstiandnis blof3 in Hinblick auf eine Moraltheorie verarbeiten, sondern
dass wir gut daran tun, die Lebenskunst der Sorge im Rahmen des hellenistischen
Paradigmas zu denken und die vertrauteren aristotelisch orientierten Denkmuster in
den zweiten Rang zuriickzusetzen. Nur am Rande bemerkt, in der Antike selbst galt
erstaunlicherweise nicht Aristoteles als ,,der* Philosoph par excellence, sondern eher
ein Stoiker wie Chrysipp und oder wie Epiktet.

Was im Kern des aristotelischen Stils eine Ethik der Lebenskunst zu betreiben
steckt, ist das, was Otfried Hoffe in ausdriicklichem Anschluss an Aristoteles in sei-
nem Hauptwerk zur Ethik ,,Lebenskunst und Moral* (Hoffe 2009) das Erarbeiten ei-
nes ,,Grundriss-Wissens® (ebd., 98ff) nennt. Aufgabe und Leistung der philosophi-
schen Reflexion bestehe nach dieser Vorstellung darin, die Grundbegriffe der prakti-
schen Philosophie, wie Gliick, Tugend, Handeln usw., zu entfalten und zu klidren —
und so eine ,,Skizze des obersten Gutes (Aristoteles NE1094a), ein ,,Strukturgitter,

4 Zur (erkenntnistheoretischen/wissenschaftsphilosophischen) Verankerung der Wissen-
schaften in der hermeneutischen Vor-Gegebenheit lebensweltlicher Erfahrung und Da-

seins-Auslegung vgl. auch Poser (2012).
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gewissermafen das eudaimonistische Skelett* (Hoffe 2009, 98) des guten Lebens zu
liefern, um der ,,entscheidenden Leistung, de[m] Vollzug* (ebd., 99) der handelnden
Personen eine grobe Orientierung zu bieten. Der Vollzug selbst ist dabei als eine
,nichtphilosophische Instanz* (ebd., 99) zu sehen. Mit hinkenden Einschriankungen
gilt fiir die Ethik der Lebenskunst in der aristotelischen Linie des Philosophierens,
die ,,nicht allzu weit entfernt ist von den Gewohnheiten in modernen Universititen*
(Nussbaum 1994, 56), der Vergleich mit ,,dem antiken Bild vom Bogenschiitzen, der
sein Ziel, wenn er es klar vor Augen hat, besser trifft (Hoffe 2009, 98, vgl. auch
Nussbaum 1994, 60f.). Die Philosophie entwickelt also eine mehr oder weniger klare
Vorstellung von dem, was das Ziel der Lebenskunst sein konnte oder weist ungefihr
in die Richtung, in die zu gehen ist, damit die praktische Umsetzung, die aus Gewoh-
nung und Ubung besteht, aus Lebenserfahrung und situativer Urteilskraft, iiber eine
orientierende Landkarte verfiigt. Freilich kommt der Philosophie hier jedoch keine
Alleinzustindigkeit zu (vgl. Hoffe 2009, 99). Im Rahmen eines Grundriss-Wissens
werden keine Rezepte gegeben, Ratschlédge erteilt oder konkrete Regeln aufgestellt —
sondern Begriffe und Zusammenhénge geklért im Hinblick auf ein theoretisches Ori-
entierungswissen. Dementsprechend untersucht Hoffe beispielsweise verschiedene
mogliche Lebensziele (wie Lust, Wohlstand, Macht, Ansehen), beschéftigt sich mit
einer allgemeinen und einer spezielleren Analyse von Tugenden sowie einer Analyse
der Urteilskraft (Lebensklugheit) und dem Verhiltnis des Wollens zum Sollen, also
der Lebenskunst zur Moral usw.

Auf demselben methodischen Weg entwickelt Hans Kridmer in seiner ,,Integrati-
ven Ethik* (1995) die Ethik der Lebenskunst unter dem Namen der ,,Strebensethik.
Wenn die Lebenskunst in der Moderne nicht mehr sagen kann, worin das natiirliche
Ziel — ,telos* — des Menschen bestehe (deswegen der Verzicht auf den Ausdruck
»teleologische* Ethik, vgl. ebd., 81 f.) und deshalb der moderne Mensch unter ,,Fi-
nalisierungzwang® stehe (ebd., 129), so ist es Aufgabe der Strebensethik als Theorie,
ausgehend ,,von sehr generellen Grundbegriffen und einer tiberschaubaren Zahl von
Mustern und Modellen®, die ,,Praxis regulierend in den Griff zu bekommen* (ebd.,
131). Im Gegensatz zu Hoffes Ansatz nimmt aber die Strebensethik bei Krdmer
durchaus konsiliatorische Ziige an und bietet nicht nur rein theoretisches Orientie-
rungswissen, sondern konzipiert bereits Philosophie als Beratung in Form von grund-
legenden Maximen und Ratschldgen Die ,.konsiliatorische Grundstellung* gehort fiir
Kriamer ,,wesentlich zum Begriff und zur Definition Praktischer Philosophie und
Ethik* (Krdmer 1995, 323). Dabei sieht Kramer den Ratschlag interessanterweise in
Abhebung von der ,,bloBen Mieutik oder von empathischer Anteilnahme®, weil der
Ratschlag, definiert als ,,entscheidungsverbessernde, problemorientierte, kommuni-
kative Vorgabe®, ndmlich durchaus inhaltliche Vorgaben macht (344). Aus unserer
im zweiten Kapitel entwickelten Sicht fallt dieses Verstdndnis von Beratung aller-
dings hinter das sokratische Erkenntnisniveau zuriick.
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Jedenfalls gilt Aristoteles oder ein aristotelischer Stil — ein skizzenhaftes, aber
positives Orientierungswissen zu bieten, das der Umsetzung oder Beratung als
Grundlage dient — in der Gegenwart als der Bezugspunkt fiir die Artikulation der
Lebenskunst oder verwandter Ansétze z. B. in der Tugendethik.’

Demgegeniiber muss aber gesagt werden, dass die Lebenskunst im hellenisti-
schen Paradigma, wie sie von Pierre Hadot und anderen wiederentdeckt wurde, in
wichtigen Punkten anders funktioniert. Der entscheidende Unterschied ist, dass fiir
die hellenistische Philosophie Ubung nicht etwas ,,AuBerphilosophisches® ist, wie fiir
die Aristotelikerin, sondern die Philosophie selbst als Ubung konzipiert und im Le-
bensprozess organisiert wird. Philosophie wird nicht gedacht als etwas, das zunéchst
im Seminar oder am Papier (also in den Prozess- und Organisationsformen einer ,,rei-
nen Theorie* beziehungsweise einer primér theoretischen Vorstellung von Philoso-
phie) stattfindet und danach in der Praxis umgesetzt wird in Lebensformen, die nicht
per se philosophische Lebensformen sein miissen. Vielmehr wird das Philosophieren
als Ubung betrachtet und somit von vornherein als Prozess gedacht, der in der Praxis
stattfindet und dort eingebettet ist. Etwas anders ausgedriickt, ist die Organisations-
form der Praxis des Philosophierens den Inhalten des Philosophierens inhdrent (vgl.
dazu Berger/Heintel 1998 und Heintel 2012). Deshalb liefert die Philosophie auch
weniger positives Orientierungswissen, egal wie skizzenhaft (Aristoteles, Hoffe,
Kriamer) oder dicht (wie etwa in den Vorstellungen kommunitaristischer Theorien)
dies gedacht sein mag, sondern vielmehr eine Art und Weise, die eigene Lebenser-
fahrung zu befragen (siehe Kapitel II und III). Es geht nicht um ,,Antworten‘ darauf,
was das ,,gute Leben* sein konne oder in welchem begrifflichen Rahmen es zu suchen
sei, sondern darum, bestimmte Fragen zu stellen, um die Welt in einem Licht sehen
zu lernen, in dem Antworten mit der Zeit erscheinen (konnen). Das Gute ist nicht
gegeben, sondern ergibt sich vielleicht und mit fortdauernder, praktisch organisierter
Befragung.

Im zweiten Kapitel habe ich versucht, in dieser sokratisch-hellenistischen Linie
die Philosophie als Ubung darzustellen. Wie Michel Foucault sagt: Im Rahmen des
hellenistischen Paradigmas gibt es keinen Zugang zum wahren Wissen ohne Arbeit
an sich selbst, das eigentliche Wissen ist nicht jenes, das am Schreibtisch mit Be-
griffskldrungen und ein paar Beobachtungen ausgearbeitet werden konnte. Der Um-
gang Sokrates’ mit solchermafen rein theoretischem Wissen, angelesenen Meinun-
gen usw. im Gesprich ist paradigmatisch. Es kann die Diskussion in Gang und in
Schwung bringen, es kann das miide gewordene Nachdenken, das nicht weiter-
kommt, stimulieren, aber das eigentliche ethische Wissen entsteht erst am Ende des
Weges einer Reflexion auf die eigene Erfahrung. Ethisches Wissen ohne Lebenser-
fahrung gibt es nicht. Das wahre philosophische Wissen geht nicht der Einiibung

5 Das gilt natiirlich nicht fiir die Philosophische Praxis.



286 | SICH EINEN BEGRIFF VOM LEIDEN ANDERER MACHEN

voraus, sondern ist Ergebnis der Einiibung in Form eines neuen oder vertieften ge-
lebten Verstdndnisses.

Ein Text kann sich nicht als Ab- oder Vorbild geben, sondern richtet sich dialo-
gisch an fragende Andere. Ein Text kann nicht den Anspruch haben, ein Grundriss-
Wissen zu entfalten, das hernach eine ,,Anwendung* in der Wirklichkeit in Gang set-
zen kann, ohne dass dieses Grundriss-Wissen sich selbst veridndern wiirde. Die Lek-
tiire von Texten ist selbst Ubung und Teil des Ubungswegs. Das Gute kann nicht am
Papier indiziert werden — das Gute zeigt sich oder offenbart sich fiir ein Individuum
oder fiir Dialogpartnerinnen, die sich empfinglich machen dafiir und sich geiibt ha-
ben, in der ,,Durchsichtigkeit“® (Heidegger SZ, 146) der je-eigenen ,,praktischen
Weisheit*.

Die entscheidende Frage im Hinblick auf eine Kunst der Sorge ist deshalb nicht
so sehr eine nach Grundbegriffen und allgemeinen theoretischen Orientierungen,
sondern es ist die Frage nach den Ubungen: Worin bestehen die Ubungen der Le-
benskunst der Sorge? Die Lebenskunst, die sich an der Sorge orientiert, erfiillt derart
bereits im Frageansatz die ,,postteleologischen* Bedingungen der Moderne (vgl. Kri-
mer 1995, 81f.), indem keine dichte Vorstellung von einem Guten (der ,,Natur®, der
»Gemeinschaft usw.) vorausgesetzt wird. Das ,,Gute” wird nicht mehr vorausge-
setzt, sondern der sich philosophisch Ubende wird befihigt, das Gute zu finden bzw.
sich empfinglich zu machen fiir etwas, das nicht in der Verfiigungsmacht des Men-
schen steht. Erinnern wir uns: ,,Hermeneutik der Sorge*, das heift, dass im Herz der
Sorge eine Arbeit an sich zu leisten ist, durch die jemand durch oberflichliche Inter-
pretationen von sich, den anderen und den Dingen der Welt zu tieferen Bedeutungs-
schichten durchdringt, um das Leben und die Welt angemessen einschétzen und be-
urteilen zu konnen. Fiir eine, sagen wir: dialogische Stoikerin oder dialogische Epi-
kureerin — als ,,Personifizierung* einer gelebten Kunst der Sorge — geht es darum,
jene Verdeckungen abzutragen, die das alltdgliche Bewusstsein im Besorgen kenn-

6  Andieser Stelle stellt Heidegger ebenfalls einen engen Zusammenhang von Verstehen und
»Sehen her, wenn er von der ,,Sicht des Daseins* (SZ, 146) spricht, wobei die Umsicht
dem Besorgen, die Riicksicht der Fiirsorge und die Sicht dem Sein als solches entspricht.
Zur ,,.Durchsichtigkeit™ heifit es: ,,Wir wihlen diesen Terminus zur Bezeichnung der wohl-
verstandenen ,Selbsterkenntnis‘, um anzuzeigen, dass es sich bei ihr nicht um das wahr-
nehmende Aufspiiren und Beschauen eines Selbstpunktes handelt, sondern um ein verste-
hendes Ergreifen der vollen Erschlossenheit des In-der-Welt-seins durch seine wesenhaft-
ten Verfassungsmomente hindurch. Existierendes Seiendes sichtet ,sich® nur, sofern es sich
gleichurspriinglich in seinem Sein bei der Welt, im Mitsein mit Anderen als der konstitu-
tiven Momente seiner Existenz durchsichtig geworden ist. Umgekehrt wurzelt die Un-
durchsichtigkeit des Daseins nicht einzig und primdr in ,egozentrischen® Selbsttduschun-

gen, sondern ebensosehr in der Unkenntnis der Welt.” (SZ, 146)
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zeichnen. Das betrifft zum einen die Standpunkte der Sterblichkeit und der Geburt-
lichkeit, das betrifft zum anderen die Leidenswirklichkeit oder die Leidensmaoglich-
keit des anderen Menschen. Die Verdeckung ist konstitutiv fiir das Dasein in seiner
Alltaglichkeit — deshalb braucht es Ubung, wiederholte Zeiten dafiir, ein lebendiges
Bewusstsein von der Leidenswirklichkeit bzw. Leidensmoglichkeit Anderer sowie
von der eigenen Sterblichkeit und Geburtlichkeit bzw. von den Dingen, die in diesem
Licht gesehen werden, zu entwickeln.

Der dialogische Stoiker und Epikureer 1dsst sich wiederholt darauf ein, iibt sich
darin, sich von der auf mogliches oder bereits wirkliches Leid bezogenen Erfahrung
anderer Menschen zu denken geben zu lassen, und versucht, die Lebensangelegen-
heiten von den Standpunkten der Sterblichkeit und der Geburtlichkeit, vom Bilanz-
Bewusstsein und dem Existenz-Bewusstsein aus zu betrachten und durchzudenken.
Das sind in der Perspektive der Lebenskunst der Sorge die relevanten Ubungen und
geistigen Bewegungen. Die Kurzformel fiir den zentralen Lebenskunstgriff der
Sorge, die diese geistigen Bewegungen umgreift, lautet: Sich einen Begriff vom Lei-
den Anderer machen.

Dadurch wachsen mit der Zeit der menschlichen Einsicht das Wahre, Gute und
Schoéne zu. Was dann konkret ,,das Gute® (fiir sich und Andere) ist — ob es in der
Ausiibung dieser oder jener sozialen Praktik besteht, in dem Verfolgen dieses oder
jenes Lebensplanes und so weiter: all das ist nicht gegeben, sondern wird auf der
Grundlage der eigenen Voraussetzungen im rechten Licht neu empfangen. Paul
Ricoeur (SA, 213f.) und Werner Marx (1986) verweisen mit Recht darauf, dass auch
bei Aristoteles die ,,phronesis“, die praktische Weisheit, als eine Art Wahrnehmung
funktioniert. Das Sich-Uben in der Lebenskunst ist ja kein intellektuelles Kreuzwort-
ritsel, sondern involviert die Person in ihrer Gestimmtheit, Befindlichkeit, ihren Af-
fekten und Motivationen, also das gesamte gelebte Verstindnis und damit die Art
und Weise, sich, die Anderen und die Dinge der Welt zu sehen. Das philosophierende
Uben miindet in einem spontanen intuitiv-verniinftigen Sehen (vgl. Werner Marx
iiber ,,vorpridikatives Verstehen 1986, 17ff.).

4.4 DIE MORAL DER SORGE

Es ist erstaunlich, mit welcher Selbstverstindlichkeit dieser Tage Lehrbiicher der
(Angewandten) Ethik in der Lage sind, in der Regel innerhalb der ersten paar Seiten,
,.Ethik* zu definieren und ihren Gegenstandsbereich festzulegen. Es ist aulerdem er-
staunlich, mit welcher Einheitlichkeit das geschieht. Ich beziehe mich deshalb a) ten-
denziell auf Lehrbiicher/Einfiihrungen und b) tendenziell auf die Angewandte Ethik,
weil in der Anwendungsbezogenheit und in den einfiihrenden Uberblicken gewisser-
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mabBen der ,,Zeitgeist* sichtbar wird. In der ,,Metaethik* oder bei einzelnen ,,Spezia-
listen* wird die Sache natiirlich oft komplexer, aber in der Anwendung kommt die
Sache auf den Punkt: Unter dem Druck fiir konkrete Situationen handlungsrelevant,
verstdndlich und anschlussfahig zu sein, bleibt nur das iibrig, was dem ,,Zeitgeist*,
also den gingigen Verstdndnisvoraussetzungen einer Epoche, moglich ist, mit der
konkreten Erfahrung in Verbindung zu bringen. Der Ubergang von den metaethi-
schen Uberlegungen hin zu anwendungsbezogenen Fragen etwa in der Medizinethik
vollzieht gewissermallen eine ,.eidetische Reduktion* auf den Kernbestandteil von
dem, was als Moral zu gelten imstande ist.

Im Kontext der typischen Muster und Vor-Urteile, die den Diskurs der (Ange-
wandten) Ethik heute prigen, beziehe ich mich insbesondere auf die Publikationen
von Dagmar Fenner, die sowohl durch ihre Klarheit als auch durch ihren Reduktio-
nismus bestechen. Fenner bringt das gegenwiértige Vorverstindnis von Ethik treffsi-
cher auf den Punkt. Sie hat meines Erachtens diese ,,eidetische Reduktion* fiir die
Vor-Urteile der Epoche paradigmatisch vollzogen und dies fiir alle drei Bereiche: fiir
die Ethik (2008), die Angewandte Ethik (2010) und die Fragen nach dem guten Leben
(2007).

Ihre Standardeinfiihrung in die Grundbegriffe der Ethik und das Gegenstandsge-
biet der Ethik beginnt mit einer Definition der ,,Moral* als ,,Gesamtheit der in einer
Gemeinschaft geltenden Normen (Handlungsregeln) zur Regelung des Zusammenle-
bens* (Fenner 2008, 6). ,,Ethik* wire dann demzufolge die Reflexion auf die Moral.
Genauer bestiinde die Aufgabe dieser Reflexion darin, ,,allgemeine Beurteilungskri-
terien, methodische Verfahren oder hochste Prinzipien fiir die Begriindung und Kritik
von Handlungsregeln oder normativen Aussagen dariiber, wie man handeln soll*
(Fenner 2008, 5 und vgl. f.), zu entwickeln. Der Unterschied zur gelebten Moral, also
zu den ankerkannten und respektierten Wertvorstellungen und Normen einer Kultur,
Gemeinschaft oder Epoche, ist graduell in dem Sinne, dass die selbstverstdndlichen
normativen Gewissheiten des Alltags in der ethischen Reflexion rekonstruiert, reflek-
tiert, gepriift, kritisiert und systematisch argumentativ begriindet oder modifiziert
werden (vgl. ebd.). Im Zentrum der modernen Ethik-Auffassungen stehen also Nor-
men und normative Wertvorstellungen. Normen ,,(rechtliche und moralische) sind
Grundsitze, die mehrere oder alle Subjekte einer Gruppe oder Gesellschaft [...] zu
Zwecksetzungen oder Handlungen auffordern und die Form von Gemeinschaft vor-
geben* (LdE, Art. Norm, 230). Manchmal werden Normen als Ausdruck von Werten,
also von mehr oder weniger bewussten handlungsleitenden Orientierungsvorstellun-
gen, gesehen, die in einer Gemeinschaft giiltig sind. Jedenfalls sind das zentrale mo-
ralische Phinomen fiir die Gegenwartsethik Normen und konkrete Pflichten, die sich
ihrerseits aus den Normen ergeben, in einer bestimmten Weise zu handeln oder zu
unterlassen. Von dieser Mittellage der normativen Ethik ausgehend, stellt sich zur
hoherstufig theoretischen Seite in der Metaethik die Frage nach dem Status von nor-
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mativen Aussagen. In der ,,Angewandten Ethik* und in der Prozessethik (z. B. Fall-
besprechungen im Krankenhaus) dominieren ethische Fragestellungen in Form mo-
ralischer Dilemmata, also Giiterabwégungen, bei denen ein (moglicher) Widerspruch
von bestimmten Normen eine tragende Rolle spielt und deshalb eine Pflichtenkolli-
sion zustande kommt (vgl. systematisch etwa bei Wils/Baumann-Hélzle 2013, 107
ff.).

Aber an dieser Stelle muss man unter Umsténden hinter diese Voraussetzung zu-
riickfragen: Ist nicht in dieser Auffassung des Gegenstandsgebietes der Ethik bereits,
nicht nur was den Ausschluss der Lebenskunst angeht, sondern auch was das Vor-
verstdndnis von Moral betrifft, eine hinterfragbare theoretische Vorentscheidung mit-
getroffen — mit anderen Worten: ein Vorurteil? Wer sagt, dass Normen und das Han-
deln aus Achtung vor den Imperativen der Normen das (primére) relevante morali-
sche Phidnomen darstellen? Schopenhauer hat in ., Uber die Grundlage der Moral*
eine Kritik an Kant formuliert, die im Grunde nichts an Aktualitéit verloren hat. Nach
Kant gehe es in der praktischen Philosophie darum, ,,Gesetze von dem, was geschehn
soll** (Kant GMS 76 [427]), anzugeben. Fiir Schopenhauer ist diese Herangehens-
weise ein ,,proton pseudos* (,,ein erster falscher Schritt*) auf dem Weg, das Gegen-
standsgebiet der Ethik zu bestimmen. Schopenhauer stellt eine lapidare Gegenfrage:

Wer sagt euch, dass es Gesetze gibt, denen unser Handeln sich unterwerfen soll? [...] Was
berechtigt euch, dies vorweg anzunehmen und demnéchst eine Ethik in legislatorisch-impera-

tiver Form als die allein mogliche uns sofort aufzudringen?** (UGM 646)

Wenngleich sich Schopenhauers Anfrage an Kant nicht eins zu eins an die Gegen-
wartsethik richten ldsst, so hilft sie uns im selben Geiste, infrage zu stellen, ob Nor-
men wirklich so zentral sind. Die Frage hilft, das Gegenstandgebiet der Ethik nicht
voreilig zu definieren, sondern noch grundlegender nach dem Gegenstandsgebiet erst
einmal zu fragen. Diese Frage wire dann so zu stellen: Wann nennen wir Handlungen
iberhaupt in einem moralischen Sinne ,,gut“? Die Antwort: ,,Wenn sie aus Achtung
vor geltenden und begriindbaren (universalisierbaren) Normen entspringen* ist dann
vorldufig nur mehr eine mogliche Antwort auf die Natur moralischen Handelns. Die
in der liblichen Definition des Gegenstandsgebiets der Ethik enthaltene Vorannahme
muss suspendiert werden um dieser grundlegenderen Frage willen, die uns vielleicht
das Phianomen des ,,Moralischen* anders offenbart. Dass Normen eine zentrale Rolle
in der Moral und der Reflexion darauf in der Ethik spielen, das steht durchaus auler
Frage. Aber ob der unmittelbare Fokus auf die Begriindung und das Befolgen von
Normen im Handeln nicht den Blick auf die Moral verengt und dabei moralisch rele-
vante Ur-Phinomene aus dem Blick geraten — dieser Frage sollten wir uns stellen.
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4.4.1 Was heiBt ,moralisch gut“?

Was sind gute Handlungen, Haltungen, Menschen? Es macht durchaus einen Unter-
schied, ob als Bezugsgroie von ,,gut” Menschen, Haltungen, Handlungen oder Le-
bensweisen genannt werden. Vorldufig und der Einfachheit halber soll die Rede von
Handlungen geniigen, aber im Hintergrund auch an Haltungen oder an die Redeweise
von ,,guten Menschen gedacht werden. In dieser Weise fragen Schopenhauer, aber
auch Ernst Tugendhat nach der Ethik: Wann sagen wir von Handlungen, dass sie in
einem moralischen Sinn ,,gut* sind? (Vgl. zusammenfassend UGM 726)

Worin zeichnen sich bestimmte Handlungen gegeniiber anderen Handlungen aus,
sodass wir aus einem moralischen Empfinden heraus Beifall spenden oder umgekehrt
Tadel, Emporung, Entriistung empfinden? Mit dieser Frage wird eben noch einmal
der Schritt zuriickgegangen und auf philosophischer Ebene (wovon die Ethik nur eine
Teildisziplin ist) gefragt, was denn der Gegenstandsbereich der Ethik sei, wie des-
halb Ethik als Disziplin zu definieren sei.

Die Einschridnkung ,,in einem moralischen Sinn* in der Redeweise von ,,gut* deu-
tet darauf hin, dass nicht alles, was wir mit ,,gut” bezeichnen, ein moralisch Gutes
meint. Bemerkenswert ist, dass wir hdufig mit ,,gut” einen objektiven Anspruch ver-
binden. Selbst in der Antwort ,,gut* auf die Frage ,,Wie geht es dir?** wird mehr mit-
gemeint als nur ein unmittelbares subjektives Wohlgefiihl. Im Gegenteil, selbst wenn
augenblicklich jemand gerade verstimmt sein sollte, kann die Antwort ,,gut sinnvoll
sein, weil im Grunde ,,die Dinge laufen: in der Familie sind alle gesund, es gibt
keine Konflikte in der Arbeit und dergleichen. Zumeist sind also — auch auf die Frage
nach dem personlichen Wohlergehen — objektive Sachverhalte mitverstanden, also
solche, bei denen auch andere Mitglieder einer Sprecherinnengemeinschaft zustim-
men wiirden, dass ein guter ,,daimon‘ gerade das Leben fiihrt. Wir sind umgekehrt
sogar emport, wenn jemand zu viel oder unablissig unzufrieden ist, obwohl alles
nach einem gemeinsamen Verstindnis gut lduft. Doch nicht jedes ausgesagte ,,gut™
ist in einem moralischen Sinn gemeint (vgl. dazu Tugendhat 2004, dritte Vorlesung,
und Tugendhat 2006, 30 ff.).

Auf dem Weg zum moralisch Guten im eigentlichen Sinne werden in der Regel
drei Ebenen des Guten unterscheiden (vgl. fiir das Folgende Hoffe 2009, 22-28 und
Tugendhat 2006, 65 ff.): das instrumentell-funktionale Gute, das prudentielle Gute
und das moralische Gute.

Wenn wir beispielsweise von einer Uhr sagen, sie sei ,,gut“, so erheben wir den
mehr oder weniger objektiven Anspruch, dass diese Uhr Eigenschaften hat und Kri-
terien erfiillt, die fiir eine gute Uhr konstitutiv sind und als solche von allen anderen
(einer Verstehensgemeinschaft) anerkannt und gesehen werden konnen. Die Uhr ist
gut in einem funktionalen Sinn. Aber wenn etwas oder Handlungen gut funktionie-
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ren, ist damit noch nicht gesagt, dass diese auch moralisch gut sind. Auch Anti-Per-
sonen-Minen oder die Vernichtungslogistik der Nazis um Eichmann haben ,,gut*
funktioniert — zu gut, wenn man so will. Was hier in der technischen Logik zur Qua-
lifizierung zum moralisch Guten grundlegend fehlt, das ist eine Bewertung des Zie-
les, woraufthin, wofiir und fiir wen etwas technisch gut funktioniert. Auf der Ebene
des funktional-instrumentellen Guten bezieht sich die Rede von ,,gut” nur auf die
Mittel zu einem in dem Augenblick nicht weiter beachteten und bewerteten Zweck.
So eignet sich fiir einen ldngeren Einsatz eine PEG-Sonde gut (oder auch besser als
eine naso-gastrale Erndhrungssonde), aber ob iiberhaupt eine kiinstliche Ernédhrung
sinnvoll und gut ist, bleibt in dieser Hinsicht ausgeblendet. Wir konnen hier von ,, gut-
zu-etwas “ sprechen. Etwas oder bestimmte Handlungen sind ein taugliches Mittel,
um etwas anderes zu erreichen. In Fillen wie des Einsatzes einer PEG-Sonde fiir eine
kiinstliche Erndhrung haben wir aber nicht blo8 das Bediirfnis zu fragen, ob diese
gut-zu-etwas ist, sondern auch, ob etwa eine solche Ma3nahme gut-fiir-jemanden ist
oder nicht. Mit den Fragen iiber die Mittel hinaus zu den Zielen gelangen wir in den
Bereich des moralisch Relevanten.

Die weitere Unterscheidung des ,,prudentiellen Guten vom moralisch Guten im
eigentlichen Sinn fiihrt im Grunde in eine tiefere moralphilosophische Debatte. Zu-
nichst unterscheidet sich das prudentiell Gute vom instrumentellen Guten dadurch,
dass nicht mehr blof Mittel, sondern die Ziele selbst zum Gegenstand des Strebens
bzw. der Reflexion werden. Handlungen sind dann ,,gut, wenn sie das Wohlergehen
(die Eudaimonia) von Menschen befordern. Das spezifische Wissen um das Gute
betrifft nicht mehr das technische Kénnen und den technischen Verstand, sondern die
Lebensklugheit (prudentia, phronesis), das Wissen darum, was gut fiir mich oder an-
dere ist. Eine tiefere moralphilosophische und -historische Auseinandersetzung
miisste hier deswegen folgen, weil die dltere Moralphilosophie das prudentielle Gute
mit dem moralisch Guten letztendlich identifizierte. Die antike Ethik ist eudaimonis-
tisch. Erst spéter erfolgte eine Trennung des Prinzips ,,Gliick” von der Moral im ei-
gentlichen Sinn durch das Christentum, fiir das das Gliick ja nicht von dieser Welt
ist. Am schirfsten vollzog schlieBlich — wie oben bereits dargestellt — Kant die Tren-
nung von Moral und Gliick. Im Detail betrachtet erweist sich so ein so grober Abriss
natiirlich als unbefriedigend, da sich ,,deontologische* Momente auch bei Aristoteles
identifizieren lassen (vgl. Hoffe 1998). Und in der nachkantischen Philosophie gibt
es freilich auch erfolgreiche Vermittlungsversuche zwischen Fragen des guten Le-
bens und dem moralischen Sollen (z. B. bei Ricoeur in seiner ,,Kleinen Ethik* in SA
oder auch mit stark integrativem Zug bei Eric Weil in der Philosophie morale 1998).

In der Regel wird die Lebenskunst jedoch dem prudentiellen Guten zugeordnet,
etwa bei Hoffe (2009) oder Kriamer (1995). Die ,,Imperative* der Lebenskunst sind
hypothetische und die Inhalte der Lebenskunst bestimmen sich vom Ziel her: Wenn
du x oder y tun/erreichen willst, dann bilde diese oder jene Eigenschaft aus, dann tue
dies oder jenes usw. Mit der klaren Zuordnung des prudentiell Guten zur Lebenskunst
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und des an sich Guten zur Moral (kategorische Imperative, Bestimmung des Han-
delns nicht vom Ziel her, sondern von der Quelle, dem Sollensanspruch bzw. dem
Willen) geht eine Trennlinie einher, die z. B. Krdmer und Fenner sehr deutlich ziehen.
Wie gesagt scheint eine solche Trennlinie jedoch ein recht abstraktes Unterfangen zu
sein: Unsere Priferdnzen und Schitzungen sind nie vollkommen individuell, sondern
immer schon von sozialen Praktiken und der Schitzung Anderer und deren Autoritit
mitbestimmt. Das prudentiell Gute ist demnach mit ,,gut-fiir-jemanden® unterbe-
stimmt und trdgt schon Ziige des ,,an-sich-Guten“. Man konnte das, was ein gutes
Leben iiber simples Wohlergehen hinaus qualifiziert, ,,Tugend“ nennen. Unser eige-
ner ,,prudentieller” Lebensentwurf trigt bereits Ziige in sich, die nicht auf ein gut-
fiir-jemanden abzielen und hinweisen, sondern bereits den Anspruch des Guten-an-
sich, der Vervollkommnung und der Wahrheit in sich tragen.

Fiir den Augenblick mag es deshalb geniigen, einen zu diesen philosophiehisto-
rischen Voraussetzungen analogen, intuitiv verstiandlichen Unterschied festzuhalten,
dass das moralisch Gute ,,irgendwie® noch mehr ist als ein ganz einfach verstandenes
Streben nach bloBem Wohlergehen. Plausibel wird das natiirlich bei der einfachen
Uberlegung, dass manchmal die Beforderung des Wohlergehens des einen Menschen
das Leid eines anderen erhoht. Wenn meine Eudaimonia auf dem Leid anderer Men-
schen gebaut ist, so ist das kein ,,wahres* Gliick, ich habe dieses Gliick nicht ,,ver-
dient".

Es gibt also etwas, das unsere Handlungen in besonderem Mafle qualifiziert, das
tiber das Streben nach blofem Wohlergehen (auch fiir andere) hinausgeht und aus
Handlungen solche macht, die echten ,,Beifall des Gewissens* ernten, wie sich Scho-
penhauer einmal ausdriickt (vgl. UGM 736). Solche Handlungen (Haltungen, Men-
schen, Lebensweisen usw.) sind dann nicht mehr nur fiir diesen oder jenen gut, son-
dern sozusagen liberhaupt gut, an-sich-gut. Bereits die eudaimonistische Ethik des
Altertums hatte nicht irgendein Gliick im Auge, sondern das ,,wahre* Gliick, ein un-
vergingliches und fiir alle hilfreiches oder zumindest akzeptables Gliick. Gliick und
Tugend sind deshalb bei Aristoteles und noch mehr bei Sokrates und den Stoikern
eng miteinander verbunden. In der antiken Ethik ist es die ,,Tugend®, die Handlungen
iiber-qualifiziert, iiber das natiirliche Bestreben, sich gliicklich und wohl zu befinden,
hinaus.

Wenn wir also die sokratische Frage stellen: Was sind ,,gute” Handlungen? — so
konnen wir nun eingrenzen: Wir fragen nicht danach, was gut-zu-etwas sei, wir fra-
gen auch nicht blof danach, was fiir-jemanden-gut sein konnte, sondern wir fragen:
Was ist an sich gut? Das ist die Frage nach dem Fundament bzw. der Grundlage der
Moral. Was begriindet die Moralitdt von Handlungen?
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4.4.2 Was ist das Kriterium fiir Handlungen
von moralischem Wert?

Schopenhauer sucht gemil unserer fundamentalen Fragestellung nach einem Krite-
rium fiir Handlungen von moralischem Wert. Was ist das Kriterium fiir Handlungen
von moralischem Wert? (UGM §15) Er setzt dabei bei der ,, Triebfeder” (§16), also
der Motivation der Handelnden an. Diese Aufmerksamkeit fiir die Motivation mora-
lischen Handelns teilt Schopenhauer mit Vertreterinnen der Care-Ethik und vor allem
auch der Tugendethik, die den Finger auf einen wunden Punkt vieler Begriindungen
der Ethik in der Vernunft (alleine) legen. Heutige Ethik-Positionen sind, wie Fenner
(2008, 205ff.) bemerkt, rationalistisch — bloe Grundsitze motivieren aber nicht (vgl.
dazu auch Stocker 1998). Auch Schopenhauer mokiert sich geradezu in diesem Zu-
sammenhang tiber Kant und die kantische Tradition, denn wie sollte aus der blof}
begrifflichen Allgemeinheit des Gesetzes, also der bloen Form das Gesetzes, eine
Motivation entstehen, die den Menschen in seiner ganzen affektiven Personlichkeit
moralisch in Bewegung zu setzen vermag? Kant griindet sein Moralprinzip auf reiner
Vernunft, also auf reine Begriffe a priori — Schopenhauer dazu:

,,Wir miissen umso mehr bedauern, dass reine abstrakte Begriffe a priori ohne realen Gehalt
und ohne alle irgendwie empirische Grundlage wenigstens Menschen nie in Bewegung setzen

konnen; von andern verniinftigen Wesen kann ich nicht mitreden.* (UGM 670)

Handlungen nun, so Schopenhauers einfache Beobachtungen, zielen im weitesten
Sinn auf das Wohl und Wehe von Menschen ab bzw. wird unser Wollen im Ausblick
auf gegenwirtiges oder kiinftiges Wohl oder Wehe motiviert und in Bewegung ge-
setzt. Es ist damit noch nicht gesagt, ob das ,,Wohl* als ,,Lust*“, ,,Nutzen®, ,,Gliick*,
,,Freiheit von Schmerzen® oder sonstwie zu verstehen ist — aber alles Handeln zielt
ab auf das Vermeiden oder Aufheben von Leid und/oder das Mehren des Wohlerge-
hens. Die fiir die ethische Theorie relevante Beobachtung dabei ist: Wir messen
Handlungen keinen (positiven) moralischen Wert bei, wenn sie, erstens, aus Bosheit,
Grausamkeit, Gehissigkeit, Neid u. dgl. entspringen und dem Wohl eines anderen
Menschen entgegenwirken, ja dessen Wehe zu férdern trachten. Wir sagen, zweitens,
auch nicht, dass eine Handlung moralischen Wert hat, wenn sie den egoistischen In-
teressen des Handelnden dient. Schopenhauers Beobachtung zufolge heifit moralisch
zu handeln, sich vom Wohl und Wehe anderer Menschen motivieren zu lassen. Nicht
mehr die eigenen Motive sind relevant, sondern die eines anderen Menschen. Wir
nennen solche Handlungen moralisch ,,gut“, die von den Motiven und der Erfahrung
anderer Menschen her motiviert sind und darauf abzielen, deren Wohlergehen zu
mehren und Leiden zu verringern:
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»[Wenn] der aktive Teil bei seinem [eines handelnden Menschen] Handeln oder Unterlassen
ganz allein das Wohl und Wehe eines andern im Auge hat und durchaus nichts bezweckt, als
dass jener andere unverletzt bleibe oder gar Hiilfe, Beistand und Erleichterung erhalte. Dieser
Zweck allein driickt einer Handlung oder Unterlassung den Stempel des moralischen Wertes
auf; welcher demnach ausschlieBlich darauf beruht, dass die Handlung blof zu Nutz und From-
men eines andern geschehe oder unterbleibe. Sobald nédmlich dies nicht der Fall ist; so kann
das Wohl und Wehe, welches zu jeder Handlung treibt oder von ihr abhilt, nur das des Han-
delnden selbst sein: dann aber ist die Handlung oder Unterlassung allemal egoistisch, mithin
ohne moralischen Wert.“ (UGM 739)

Diesen Vorgang der ,,Identifikation* mit den Motiven des anderen Menschen nennt
Schopenhauer bekanntermafen und grundsitzlich ,, Mitleid“. Aber es ist ein Miss-
verstdndnis, darin blof ein passives Gefiihl zu sehen, worauf ein Teil der tiblichen
Kritik an einer moglichen Mitleidsethik in der Regel abzielt. Mitleid im Sinne Scho-
penhauers ist mehr als ein passives Gefiihl: Es entspricht ndmlich der Motivation, zu
handeln im Sinne der anderen bzw. fiir sie. Schopenhauer definiert Mitleid daher
terminologisch in einer Weise, die es nahelegt, eher den Begriff der Fiirsorge (Care)
dafiir einzusetzen, wenn Missverstindnisse vermieden werden sollen:

,,Es ist das alltdgliche Phianomen des Mitleids, d. h. der ganz unmittelbaren, von allen ander-
weitigen Riicksichten unabhéngigen Teilnahme zundchst am Leiden eines andern und dadurch
an der Verhinderung oder Authebung dieses Leidens, als worin zuletzt alle Befriedigung und
alles Wohlsein und Gliick besteht. (UGM 740)

Die aktive Komponente der ,, Teilnahme* kommt im Ausdruck ,,Fiirsorge* besser her-
vor als im Begriff des bloen Mitleids. In der Definition sind die Handlungskompo-
nenten und ,,entsprechenden ethischen Elemente* des Care-Prozesses nach Tronto
grundsitzlich mitgedacht oder zumindest mitdenkbar.

Die Mitleids- bzw. Fiirsorgeethik ist nun in einer guten Lage, Auskunft geben zu
konnen, wann wir Handlungen den Stempel ,,moralisch gut* aufdriicken konnen.
Schopenhauer illustriert dies anhand zweier Beispiele: des sogenannten ,,Experimen-
tum crucis® und einer Analyse der moralischen Emporung. Die beiden Beispiele ,,be-
weisen® freilich nichts im Sinne eines logischen Schlusses, aber sie unterstreichen
nachdriicklich die Plausibilitit des zentralen Schopenhauer’schen Arguments. Mehr
soll hier gar nicht geleistet werden. Das Experimentum crucis, dem beispielsweise
auch Ernst Tugendhat, der einer Mitleidsethik eigentlich wenig abgewinnen kann,
starke Uberzeugungskraft zugesteht (vgl. Tugendhat 2004, 184), geht, in aller Aus-
fiihrlichkeit zitiert, wie folgt:

,Man setze zwei junge Leute, Gaius und Titus, beide leidenschaftlich verliebt, doch jeder in

ein anderes Madchen; und jedem stehe ein wegen duflerer Umstdnde bevorzugter Nebenbuhler
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im Wege. Beide seien entschlossen, jeder den seinigen aus der Welt zu schaffen, und beide
seien vor aller Entdeckung, sogar vor jedem Verdacht vollkommen gesichert. Als jedoch jeder
seinerseits an die nidhere Veranstaltung des Mordes geht, stehn beide nach einem Kampfe mit
sich selbst davon ab. Uber die Griinde dieses Aufgebens ihres Entschlusses sollen sie uns auf-
richtige und deutliche Rechenschaft ablegen. — Nun soll die Rechenschaft, welche Gaius gibt,
ganz in die Wahl des Lesers gestellt sein. Er mag etwan durch religiose Griinde wie den Willen
Gottes, die dereinstige Vergeltung, das kiinftige Gericht u. dgl. abgehalten worden sein. — Oder
aber er sagte [nach Kant]: ,,Ich bedachte, dass die Maxime meines Verfahrens in diesem Fall
sich nicht geeignet haben wiirde, eine allgemeingiiltige Regel fiir alle moglichen verniinftigen
Wesen abzugeben, indem ich meinen Nebenbuhler als Mittel und nicht zugleich als Zweck
behandelt haben wiirde.” — [...] — Oder er sage nach Wollastone: ,,Ich habe iiberlegt, dass jene
Handlung der Ausdruck eines unwahren Satzes sein wiirde.” — [...] — Oder er sage nach Adam
Smith: ,,Ich sah voraus, dass meine Handlung gar keine Sympathie mit mir in den Zuschauern
derselben erregt haben wiirde.” — Oder nach Christian Wolff: ,,Ich erkannte, dass ich dadurch
meiner eigenen Vervollkommnung entgegenarbeiten und auch keine fremde befordern wiirde.*
— Oder er sage nach Spinoza: ,,Nichts ist dem Menschen niitzlicher als der Mensch: daher habe
ich den Menschen nicht téten mogen.” — Kurz: er sage, was man will. — Aber Titus, dessen
Rechenschaft ich mir vorbehalte, der sage: ,,Wie es zu den Anstalten kam und ich deshalb fiir
den Augenblick mich nicht mit meiner Leidenschaft, sondern mit jenem Nebenbuhler zu be-
schiftigen hatte; da zuerst wurde mir recht deutlich, was jetzt mit ihm eigentlich vorgehen
sollte. Aber nun ergriff mich Mitleid und Erbarmen, es jammerte mich seiner, ich konnte es
nicht libers Herz bringen: ich habe es nicht tun kdnnen.* — Jetzt frage ich jeden redlichen und
unbefangenen Leser: Welcher von beiden ist der bessere Mensch? — Welchem von beiden
mochte er sein eigenes Schicksal lieber in die Hand geben? — Welcher von ihnen ist durch das
reinere Motiv zuriickgehalten worden? — Wo liegt demnach das Fundament der Moral?** (UGM
765¢1.)

Die ,,Priiffungsfragen® Schopenhauers lassen sich natiirlich mit spiteren Entwicklun-
gen in der Moraltheorie weiterspinnen. Als ,,redliche und unbefangene* Leserinnen
konnen wir im von Schopenhauer initiierten Stil versuchen weiterzufragen. Gaius
sage so zur Rechtfertigung seiner Unterlassung z. B. mit den Kontraktualisten (Rawls
etc.): ,,Ich habe hinter dem Schleier des Nichtwissens erkannt, dass meine Handlung
nicht einer Norm entsprechen wiirde, die als Ergebnis einer vertraglichen Uberein-
kunft zwischen eigeninteressierten Individuen sich denken lieBe oder auch zur Uber-
windung eines vormoralischen egoistischen Urzustandes beigetragen hitte.*“ Oder er
sage mit den Evolutiondren Ethikerinnen: ,Ich bedachte, dass meine Tat nicht mit
den evolutioniren Gesetzen der bestmdglichen Genausstattung und -verbreitung in
Ubereinstimmung zu bringen war.“ Oder Gaius versuche sich mit Habermas als Dis-
kursethiker: ,,Ich zweifelte, ob meine Tat bei einem (kontrafaktischen) Diskurs zwi-
schen allen zurechnungsfihigen und rational argumentierenden am Duell Beteiligten
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Zustimmung erfahren hitte.“ Er sage mit den Utilitaristen: ,Ich kalkulierte die Lust-
quanten von mir und den anderen, hierarchisierte meine Priferenzen und kam zur
Bilanz, dass der Gesamtnutzen fiir alle, wenn ich von meiner Tat Abstand nihme,
etwas grofer sei.”

Was meines Erachtens — und in seinen Augen iibrigens selbst auch — in Schopen-
hauers ,,Experiment” iiberzeugt, das ist nicht nur der Aufweis, dass Anteilnahme und
Mitleid fiir den anderen ein ,,reineres Motiv abgeben als die teilweise sogar egoisti-
schen Motive (Bentham, Rawls ...) oder distanziert gesetzmifBligen (Kant) anderen
Begriindungen. Es iliberzeugt meines Erachtens auch, weil Schopenhauer der Auf-
weis der Einfachheit des moralischen Phinomens sowie dessen Unabhéngigkeit von
religiosen Traditionen und Doktrinen oder intellektuellen Prozessen gelingt. Es ist
ein Argument, das er gerne wiederholt: Moralisch lobenswertes Handeln findet sich
in allen Kulturen, unabhiingig von religiosen Uberzeugungen sowie unabhingig von
der intellektuellen Kompetenz des oder der Handelnden. Menschen, die wir ,,gut*
nennen, sind nicht gut, weil sie trainiert hitten, ihre Handlungsmaximen zu univer-
salisieren oder ihre Erkenntnisse hinter dem ,,Schleier des Nichtwissens® anzuwen-
den; sie sind nicht gut, weil sie sich in ihre eigenen Zuschauer verwandeln und um
Applaus heischen, Nutzen kalkuliert maximieren usf. Ist es nicht viel plausibler und
einfacher zu sagen, sie sind gut, weil sie immer wieder es schaffen, die Realitit der
anderen zur eigenen zu machen, weil sie mitleiden und mitfiihlen, sich nicht nur um
die eigenen Motive, sondern auch um die der anderen Menschen kiimmern, weil
ihnen die Leidenswirklichkeit anderer zu denken gibt und nahegeht? Damit ist das
Moralische auch ein Ur-Phdnomen der menschlichen ,,Natur“— nichts, das erst durch
Doktrinen, Traditionen, Religion, Vernunftakrobatik in die Welt kommt, sondern et-
was, das uns unabhingig von anderen geistigen oder korperlichen Aktivititen einfach
auszeichnen kann.

Betrachten wir in einem zweiten Anlauf — wiederum im Geiste eines Beispiels
Schopenhauers (UGM 766f.) — etwas niher das Phiinomen der moralischen Empo-
rung angesichts einer offenkundigen Grausamkeit. An welche Graueltat wir auch im-
mer denken mogen — die Geschichte und die Zeitungen der Gegenwart sind voll da-
von: Wenn Schopenhauer ein Beispiel seiner Zeitungslektiire ,,von einer Mutter, die
ihren 5jihrigen Knaben dadurch gemordet hat, dass sie ihm siedendes Ol in den
Schlund goss* (766), bringt, konnen wir dieser Tage beispielsweise den Einsatz che-
mischer Waffen wihrend eines Biirgerkrieges im Nahen Osten nennen, durch den
iber tausend Menschen elend umgekommen sind, oder das Abschlachten ganzer Be-
volkerungsgruppen durch fanatische Fundamentalisten im Irak anfithren. Wenn wir
Nachricht von solchen Akten der Grausamkeit erhalten und unser moralisches Emp-
finden sich emport — bis hin zum ungldaubigen Entsetzen: ,,Wie ist es moglich, so
etwas zu tun?“ (767) oder ,,Wie kann man nur ...!* — wie will dann unsere moralische
Emporung diesen Satz: ,,Wie kann man nur ...!* vollenden? Ist es vielleicht: Wie
kann man nur ... ,,die Strafen des kiinftigen Lebens so wenig [...] fiirchten“? (767)
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Oder: ,,Wie kann man nur ... nach einer Maxime handeln, die so gar nicht geeignet
ist, ein allgemeines Gesetz fiir alle verniinftigen Wesen zu werden? (767) Oder ist
es — im selben Geist gefragt —: ,,Wie kann man nur ... glauben, mit solch einer Hand-
lung einer vertraglichen Ubereinkunft zwischen eigeninteressierten Individuen iiber
deren lingerfristige Interessen zu entsprechen?“ — Oder: ,,Wie kann man nur meinen,
so den Gesetzen der besten Genausstattung und -verbreitung zu dienen?* — Oder:
,,Wie kann man nur glauben, dass alle Betroffenen in einem rationalen herrschafts-
freien Dialog einem solchen Handeln ihre Zustimmung erteilt hitten?* — Oder: ,,Wie
kann man nur ... sich so verrechnen bei der Aufsummierung der Lustquanten und der
Hierarchisierung der Priferenzen? — Und so weiter ...

Ist der Ruf der Emporung hingegen nicht gleichzeitig sowohl einfacher als auch
intensiver ausbuchstabiert, wenn man die entsetzte Ungldubigkeit so ergidnzt: Wie
kann man nur so egoistisch, gedankenlos, so teilnahmslos, so ,,unmenschlich* han-
deln? Wie kann man nur den Ruf der Sorge um Andere in sich so verdunkeln? Wie
kann man nur so voll von Hass und Selbstgerechtigkeit sein und blind dafiir werden,
dass auch Andere ein Leben fiihren, Familien und Freunde haben, gliicklich sein wol-
len und frei von Schmerzen und Sorgen? Kurz: Wie kann man nur so ohne Mitgefiihl
sein?

Jedenfalls: Wenn wir in der Moralphilosophie nicht einfach bei den (,,gelebten*)
Normen beginnen und nach (universalistisch ,,begriindeten*) Normen suchen, son-
dern uns danach fragen, was unsere Handlungen, Haltungen, Lebensweisen und uns
als Menschen moralisch wertvoll und gut macht, kénnen wir festhalten, dass ,,Sorge*
und ,,Mitleid*“ zumindest starke Kandidaten fiir eine sinnvolle Antwort auf diese
Frage sind. Was uns aus dieser Perspektive zu moralischen Wesen macht und unsere
Handlungen moralisch letztlich qualifiziert, wire a) nicht, dass wir die Gebote Got-
tes, der Bibel, ,,der Viter” und Priester befolgen (einfache theologisch-traditionalis-
tische Moral), b) nicht, dass wir aus begriindeten, weil universalisierbaren Normen
handeln, die Pflicht um der Pflicht willen tun (deontologische Moralphilosophien),
¢) nicht, weil wir entsprechend dem von einer Gemeinschaft geteilten ,,Guten* han-
deln konnen (Kommunitarismus), d) nicht, weil wir Vertriage schlieBen (Kontraktua-
lismus), e) gemiB den Verbindlichkeiten einer fairen Diskussion agieren (Diskurs-
ethik) oder f) einen Beitrag zur Gesamtlust der Gesellschaft leisten konnen (Utilita-
rismus) — sondern: Wir sind moralische Wesen und unsere Handlungen von morali-
schem Wert, weil wir mitleiden bzw. sorgen — weil wir fihig sind, fiir das Leiden
anderer Menschen offen zu sein, ihre Motive und Erfahrung iiber oder an die Stelle
unserer eigenen setzen konnen und daraus motiviert Handlungen des Beistandes, der
Hilfe usw. vollziehen konnen.

Echte moralische Scham — und nicht irgendein Gemisch, wie Schopenhauer das
einmal ironisch in Bezug auf die Theorie vom Gewissen aufzihlt, ,, etwa aus 1/5
Menschenfurcht, 1/5 Desdaimonie, 1/5 Vorurteil, 1/5 Eitelkeit und 1/5 Gewohnheit*
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(UGM 723) — empfinden wir dann eben nicht, weil wir Angst vor dem Jiingsten Ge-
richt haben, nicht, weil wir unsere Maximen nicht universalisiert haben, und nicht,
weil wir irgendwelche gesellschaftlichen Regeln iibertreten haben — das sind alles
abgeleitete, vielleicht fiir die ethische Praxis relevante, aber im Grunde sekundire
Phinomene. Vielmehr empfinden wir reine moralische Scham, wenn uns bewusst
wird, dass unsere Handlungen anderen Schaden zufiigen, zugefiigt haben oder zufii-
gen konnten, oder auch, wenn uns bewusst wird, dass wir dem Leiden Anderer als
teilnahmslose Zuschauer gedankenlos hinterhergaffen oder unseren Blick davon ab-
wenden. Weiter auflosbar oder auf anderes zuriickzufiihren wiren moralische Scham,
Schuld, Gewissensbiss und Emp6rung nicht mehr.

Wenn wir das bisher Entwickelte einmal zugestehen wollen, dann miissen wir auf
der reflexiven Ebene, auf der wir uns befinden, fortan die Moral von der Sorge oder
vom Mitleid her denken. Was moralisches Handeln fundiert, worin moralisches Han-
deln griindet — das ist das Mitleid in der Terminologie Schopenhauers, es ist das ca-
ring in der Terminologie der Care-Ethik, es ist schlieflich die Sorge, in der Termi-
nologie, die wir vorziehen werden. Handlungen von moralischem Wert sind solche,
die ,,aus Sorge“ um Andere vollzogen werden.

Auch wenn die angefiihrten Uberlegungen und Beobachtungen iiber das Krite-
rium fiir Handlungen von moralischem Wert plausibel erscheinen mogen, so gibt es
dennoch eine Reihe von Einwinden und Argumenten, die zu einer Skepsis gegen
eine Mitleids-Fiirsorge-Ethik berechtigen. Wenn es auch sein mag, dass wir in hochs-
tem MaBe jene Handlungen als moralisch gut auszeichnen, die der Sorge entspringen,
so bleiben dennoch gleichzeitig eine Reihe ebenfalls relevanter moralischer Intuitio-
nen auf der Strecke. Wir haben einige dieser Einwinde bereits bei der Auseinander-
setzung mit monistischen Positionen der Care-Ethik erwéhnt.

Ein erster Block von skeptischen Einwénden gegen eine Ethik des Mitleids und
der Sorge dreht sich um die Unzuverldssigkeit des Gefiihls. Mitleid motiviert nur
zufdllig und parteiisch. Es hat kein Maf3, denn ich kann mit der einen Person fiihlen,
mit einer anderen aber nicht, und es ist daher oft ungerecht, weil von einem objekti-
veren Standpunkt eine andere Person moglicherweise mehr Mitleid verdienen
konnte.

Man denke nur an das Beispiel einer Organspende. Denken wir an eine Arztin,
die einen Patienten betreut, der auf eine Organspende angewiesen ist und ihr aus wel-
chen Griinden auch immer am Herzen liegt. Moglicherweise tut diese Arztin aus Mit-
gefiihl alles oder viel, um ,,ihren* Patienten moglichst weit vorne auf der Liste der
Empfinger zu platzieren, vielleicht ,,lugt” sie (bzw. die von ihr ,,bearbeitete* zustéin-
dige Psychologin und gute Freundin) nicht gerade, was etwa das zu erwartende Ge-
sundheitsverhalten ihres Patienten angeht (,,Noch raucht er und trinkt ganz gerne,
aber mit dem neuen Organ ... bestimmt nicht mehr!*), aber sie entscheidet sich zu-
mindest in der Darstellung fiir eine sehr optimistische Variante. Selbst wenn ihr Tun
einem lauteren Mitgefiihl fiir ihren Patienten, dessen Schicksal und Motive sie sich
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zu Herzen genommen hat, entspringt — es ist klar, dass andere potentielle Organemp-
fangerinnen, die vielleicht dringender oder zumindest nicht weniger dringlich ange-
wiesen sind und durch das engagierte Assessment unserer Arztin auf der Empfinger-
liste zuriickrutschen, nicht nur genauso leiden, sondern zudem Opfer einer Ungerech-
tigkeit geworden sind.

Das Mitleid orientiert also nicht in Zusammenhingen, in denen eine Pluralitdit
von Personen involviert ist und Gerechtigkeitsfragen ins Spiel kommen. Es fiihrt so-
gar zu negativen Effekten. Die Moral sollte gerade einseitige Parteinahmen verhin-
dern und fiir einen gerechten Ausgleich zwischen den Personen, was die Verteilung
von Giitern, Rechten, Pflichten und Aufmerksamkeit angeht, sorgen. Genau gegen
diese Einwénde sind jedoch moralische Normen, die dem Anspruch nach universell
giiltig sind, gewappnet.

Wer ,,aus Griinden® handelt, also entsprechend einer Norm, muss nicht auf eine
zufillige Gefiihlsmotivation hoffen. Die Norm trigt das Maf in ihrer universellen
Giiltigkeit, hat also den Universalisierungstest (den kategorischen Imperativ, den
Schleier des Nichtwissens, den herrschaftsfreien Diskurs) iiberstanden. Dieser we-
sentlichen moralischen Intuition gemif3 sind Normen und deren rationale Begriin-
dung also unumgénglich.

Dazu kommt, dass es zwischen dem zufillig gegebenen Mitleid und den fiir die
Moral konstitutiven Anspriichen des Sollens keinen logischen Ubergang gibt. Weder
folgt aus einem gegebenen Mitgefiihl ein Sollensanspruch (im Sinne eines klassi-
schen Sein-Sollen-Fehlschlusses): Unsere Arztin kann aus ihrem Mitleid fiir ihren
Patienten nicht die Forderung ableiten, er solle das Organ erhalten. Noch kann Mit-
gefiihl Gegenstand einer Sollensforderung sein. Zum einen weil es zufillig ist und
nicht erzwungen werden kann (im Sinne des Sollen-Kénnen-Grundsatzes, vgl. Fen-
ner 2008, 175), zum anderen weil die Rechtfertigung einer Verpflichtung zum Mit-
fithlen aus einer anderen Quelle stammen wiirde als dem Mitleid selbst, eben bei-
spielsweise aus einem Universalisierungsprozedere der Vernunft (Kant) bzw. der
verniinftigen Diskussion (Habermas). Auch in dieser Hinsicht erweisen sich Normen
und eine Handlungsorientierung an Normen iiberlegen.

Auch wenn also einerseits die Intuition stark zu sein scheint, dass wir moralisches
Handeln dann ,,gut” nennen, wenn wir aus Mitgefiihl handeln, so stehen dem doch
gewichtige Einwénde, die sich auf nicht geringere moralische Intuitionen stiitzen
konnen, entgegen. Eine Orientierung an Normen gerit nicht in diese Schwierigkeiten.

Es ist also notwendig, den Status von moralischen Normen und deren Begriin-
dungsmodi im Rahmen einer Mitleids- oder Sorgeethik zu kldren. Es wird sich mei-
nes Erachtens zeigen lassen konnen, dass das Missverstidndnis darin liegt, dass sich
die Kritik gegen eine Vorstellung von Mitleid oder Fiirsorge als eines blof zufilligen
Gefiihls richtet — ein Missverstéindnis, die der Begriff des Mitleids und die Akzentu-
ierung des Gefiihls in der Care-Ethik auch nahelegen. Wenn die Sorge nur ein zufél-
liges Gefiihl wire, wiren die Einwénde stichhaltig. Wenn wir aber Sorge auch — wie
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es bei Schopenhauer versteckt anklingt und bei Elisabeth Conradi explizit gemacht
wurde — als Praxis sehen und wenn wir dazu annehmen, dass die Sorge durch eine
hermeneutische Struktur charakterisiert ist, so konnen die Einwinde nicht nur ent-
schérft oder relativiert werden, sondern es zeichnen sich — meiner Einschétzung nach
— Konturen einer Ethik ab, die in der Sorge griindet und unser Selbstverstindnis als
moralische Wesen auf einer tieferen Ebene zu erhellen vermag. Die Einwinde gegen
eine Mitleids- und Care-Ethik werden im Rahmen einer Sorge-Ethik im dreifachen
Sinn ,,aufgehoben‘: bewahrt, auler Kraft gesetzt und schlieflich auf einer htheren
bzw. fundamentaleren Ebene wieder verstanden.

4.4.3 Sorge und Norm

Wie verhalten sich Sorge und Norm zueinander? Wenn wir nach den bisherigen
Uberlegungen zwar voraussetzen, dass das zentrale moralische Phiinomen das Mit-
leid oder die Sorge ist und somit die Ethik begriinden muss — wir aber auch davon
ausgehen miissen, dass der Bezug auf Normen wesentlichen moralischen Intuitionen
gerecht wird, denen eine Mitleidsethik nicht gerecht werden kann, so stellt sich die
Frage: Was ist dann der Status von Normen im konzeptuellen Rahmen einer Sorge-
Ethik?

Schopenhauer gibt den entscheidenden Hinweis im Rahmen seiner Mitleidsethik
selbst. Handlungen ,,von moralischem Wert* (UGM 744) sind solche, die aus der
Quelle des Mitleids entspringen. Das Mitleid bewirkt, dass ich nicht Ursache oder
Zuschauer vom Leiden Anderer sein mag —und hat in dieser Weise zwei Klassen von
Handlungen zufolge: erstens anderen nicht zu schaden und zweitens anderen aktiv
beizustehen, Schaden abzuwenden und ihnen aus dem Leid zu helfen. Von daher
stellt Schopenhauer als oberstes Handlungsprinzip der Moral, das direkt aus der
Quelle des Mitleids folgt, folgenden Satz auf:

,Neminem laede, imo omnes, quantum potes, iuva!* (UGM 663) — ,,Schade niemandem, son-

dern hilf allen, so viel du kannst!*

In dieser Weise spricht also der Ruf der Sorge nach seiner moralischen Seite hin.
Jedenfalls ist es dabei nun

,keineswegs erforderlich, dass in jedem einzelnen Fall das Mitleid wirklich erregt wird; wo es
auch oft zu spdt kidme: sondern aus der ein fiir allemal erlangten Kenntnis von dem Leiden,
welches jede ungerechte Handlung notwendig iiber andere bringt [...], geht in edlen Gemiitern
die Maxime ,neminem laede* hervor, und die verniinftige Uberlegung erhebt sie zu dem ein fiir
allemal gefassten festen Vorsatz [...].* (UGM 746f.)
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Der Status von Normen und Handlungsgrundsétzen wire demnach folgender: Nor-
men bzw. der Gehorsam oder die Achtung gegeniiber Normen sind nicht die Quelle
und nicht die Grundlage der Moral, aber sie sind unentbehrlich als ,, Behdltnis*, als

,.das Reservoir, in welchem die aus der Quelle aller Moralitit, als welche nicht in jedem Au-

genblicke flieBit, entsprungene Gesinnung aufbewahrt wird.* (747)

Es muss also nicht jedes Mal — und tut es auch de facto nicht — die Sorge oder das
Mitleid aktuell vorhanden sein oder der Ruf der Sorge lebendig vernommen werden.
Bis wir betroffen wiren von der Anteilnahme am Schicksal Anderer kime die Moti-
vation aus direktem Mitgefiihl in der Regel zu spit. Aber in Normen ist das Wissen
der Sorge gespeichert, die ,.ein fiir allemal erlangte Erkenntnis vom Leiden, die eine
Handlung iiber Andere bringen wiirde. Aber am Grunde der Normen und Grundsétze
ist es weiter die Sorge, die uns dazu anhélt, Normen zu beachten:

,Jedoch bleibt dabei das Mitleid stets bereit, auch actu hervorzutreten: daher, wenn etwa in
einzelnen Fillen die erwihlte Maxime der Gerechtigkeit wankt, zur Unterstiitzung derselben
und zur Belebung der gerechten Vorsitze kein Motiv (die egoistischen beiseite gesetzt) wirk-
samer ist als das aus der Urquelle selbst, dem Mitleid, geschopfte. (UGM 748)

Die Sorge wirkt also auch indirekt und zeigt sich wiederum in ihrer hermeneutischen
Struktur. Erinnern wir uns, was ,,hermeneutische Struktur* bedeutet. Die Rede von
einer hermeneutischen Struktur deutet generell an, dass es einen Unterschied zwi-
schen einem oberflichlichen Wissen und einem tieferen, anschaulichen Verstehen
gibt — und dass zwischen abstraktem Wissen und lebendigem Verstehen eine Verde-
ckung liegt, die eine Arbeit der Interpretation aufzuheben vermag. In diesem Fall ist
es nicht das Bewusstsein der eigenen Sterblichkeit, das uns nicht anschaulich, son-
dern nur abstrakt gegeben ist, sondern die Leidenswirklichkeit oder die Leidensmog-
lichkeiten anderer Menschen. Das ,Nein* der Normen erinnert uns — und unser abs-
traktes Wissen vom moglichen oder wirklichen Leiden Anderer — daran, dass wir uns
im Grunde sorgen, also nicht Ursache oder Zuschauerin vom Leid Anderer sein wol-
len. Deshalb sind Handlungen, die auf der einen Seite offensichtlich dem Mitleid ent-
springen, in ausgezeichneter Weise moralisch gut — sie sind der volle Ausdruck der
Sorge. In Normen ist andererseits die Sorge nun nicht erloschen, aber nur mehr indi-
rekt vorhanden.

Damit sind Normen fiir moralisches Handeln einerseits notwendig, andererseits
sekunddr. Sie sind sekunddr, insofern sie nur ein abgeleitetes moralisches Phinomen
sind; sie sind aber gleichzeitig notwendig als das gespeicherte Wissen (der Mensch-
heit) um die vielféltigen Formen des moglichen Leidens, welche die Sorge zu ver-
hindern trachtet. Im Imperativ der Norm, im ,,Nein der Moral* (Ricoeur SA, 268), ist
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im Grunde die Stimme der Sorge auszumachen. Die Sorge ist, um in kleiner Abwand-
lung mit einer schénen Metapher Ricoeurs zu sprechen, die geheime Seele der Norn’.
Zwischen den Normen und ihrer ,,Seele® besteht ein hermeneutisches Verdeckungs-
verhiltnis: ,,Du sollst nicht ...“ ist die Oberfliche eines Textes, der in seiner Tiefen-
struktur sagt: ,,Erinnere dich, du willst nicht Ursache oder Zuschauerin vom Leid
anderer sein. Du kannst im Grunde andere lebende und fithlende Wesen nicht leiden
sehen, umso weniger, wenn du selbst Ursache dieses Leidens bist. Wenn du dir ihr
Leid, die Konsequenzen deines gewaltsamen oder achtlosen Handelns nur lebendig
vor Augen fiihrst, verstehst du das. Aber weil dich die Sorge iiberfordert — du kannst
nicht fiir alle und jederzeit fithlen und sorgen —, gibt es Regeln und Normen, die dich
— nun in der direkten Form des Imperativs — davon abhalten, Verursacherin oder Zu-
schauerin von Leid zu sein.*

Normen erinnern daran, dass ich mich sorgen wiirde, wenn ich mir nur jeweils
ein deutliches Bild von der Leidenswirklichkeit Anderer verschaffen wiirde, wovon
ich weder Zuschauer noch Ursache sein mag. (In ihrer Diskussion des Mitgefiihls
bringt Martha Nussbaum dasselbe Argument; vgl. Nussbaum 2014, 210-245) Damit
sind Normen dariiber hinaus aber auch Ausdruck davon, dass sich auch andere Men-
schen sorgen: Normen sind das Ergebnis kollektiv-kooperativer Erfahrung von Leid
und der Erfahrung des moralischen Rufs der Sorge, dieses Leid verhindern zu wollen.

Ohne hier zu tief in eine metaethische Debatte abzugleiten, konnen wir doch sa-
gen, was Normen im Rahmen einer Sorgeethik damit nicht sind. Erstens sind Normen
keine Offenbarungen Gottes in einem trivial-theologischen Sinn; sie sind zweitens
keine Ur-Intuitionen im Sinne einer ,,Tatsache des Bewusstseins®, sie sind, wie Tu-
gendhat das ausdriickt, nicht unmittelbar in unsere Vernunft ,,eingerammt* (2004, 96
f.). Sie sind drittens auch keine bloflen Spielregeln, auf die sich Gemeinschaften ge-
einigt haben, um dem gemeinsamen Guten folgen zu konnen oder die Spielrdume fiir
die vielen individuellen Vorstellungen des Guten zu regeln; und sie sind viertens auch
nicht Ergebnis eines (hypothetischen) Vertrags und auch nicht einfach nur in einem
relativistischen Sinn Ergebnis von sozialen Zwingen und den kooperativen Erwar-
tungshaltungen in der Gesellschaft.

Deshalb befolgen wir aus der Perspektive einer Sorgeethik normative Vorgaben
oder orientieren unser Handeln an Normen nicht — wenn wir wirklich im ,,reinen®
Sinn moralisch motiviert sind —, weil wir Angst vor dem Jiingsten Gericht oder den
,»~Ahnen hitten, oder weil die Norm in unsere Vernunft unmittelbar ,,eingerammt*
wire oder weil wir Teil der Gemeinschaft sein wollen und uns als sozial kooperative
Wesen zeigen wollen und so fort. Alle diese Griinde sind sekundir und selbst wenn

7 ,,Auf der Ebene der ethischen Ausrichtung ist in der Tat die Fiirsorge, als gegenseitiger
Austausch von Selbstschidtzungen, durch und durch affirmativ. Diese Affirmation, die man
guten Gewissens urspriinglich nennen kann, ist die heimliche Seele des Verbots.* (Ricoeur
SA, 268)
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wir einen dieser Griinde angeben: Im Grunde handeln wir aus Sorge. (Und eine kri-
tische Priifung von Normen konnte jeweils darin bestehen, ob unsere Sorgen den be-
stehenden Normen entsprechen.)

Die Antwort aus der Perspektive der Sorge-Ethik wire also eine, die weder einen
vormodernen theonomen (Bibel, Koran), noch einen modernen quasi-theonomen
(Kant) Ursprung der Normen annimmt, noch in den (postmodernen?) Relativismus
des Zwanges sozialer und kultureller Ublichkeiten gegenseitiger Anspriiche (vgl.
Kramer 1995, 42ff.) zuriickfdllt oder bei sozial-konstruktivistischen Begriindungs-
modi des normativen Universalismus stehen bleibt (vgl. Fenner 2008, 99ff.), sondern
einen einfachen und natiirlichen Ursprung und Quell der Sinngebung der Normen
sieht: Wir stellen Grundsitze, Normen, moralische Handlungsregeln auf, weil wir
uns im Grunde sorgen. Das heiflt, weil wir fiir andere fiirchten miissen, dass ihnen
Leid geschieht. Wir wollen frei vom Selbstvorwurf sein, Ursache von Leid zu sein.

Was heifit es dann eigentlich, ,,aus Achtung vor dem moralischen Gesetz‘ zu han-
deln? Gehen wir das kurz kursorisch und beispielhaft durch. Ohne die verschiedenen
moglichen Aporien zu diskutieren, die sich zwischen der autonomen Gesetzgebung
des Willens und den Triebfedern des menschlichen Handelns ergeben kénnen (vgl.
dazu die achte Abhandlung in Ricoeur SA), méchte ich nur zwei Interpretationswege
grob skizzieren. Was nach Kant den Menschen angesichts des kategorischen Impe-
ratives zum Handeln bewegt, das sei die ,,Achtung* — die Achtung fiir das Gesetz.
Die Frage ist nun: Wie verhalten sich kategorischer Imperativ und das Gefiihl der
Achtung zueinander?

Ein — wenig plausibles — Modell wire in grober Skizze so zu denken: Das mora-
lische Gesetz ist als ,,Tatsache des Bewusstseins* gegeben, der Mensch blickt zum
Gesetz wie zum ,,gestirnten Himmel iiber sich* hoch, empfindet nach seiner sinnlich-
egoistischen Seite hin ,,Demiitigung®, mit seiner verniinftigen Seite ,,Achtung® und
befolgt das Gesetz den empirischen Strebungen zuwider. Eine erste Unplausibilitit
wird, mit Schopenhauer und seiner Ironie gesprochen, in der Frage deutlich: Wenn
der kategorische Imperativ eine ,, Tatsache* des Bewusstseins wére, warum hat es so
lange gedauert, bis ihn wer entdeckt hat, und warum ist er so kompliziert formuliert
(vgl. UGM 666)? Gewichtiger aber ist es, eine andere Interpretation vom Verhiltnis
von Gesetz zum Gefiihl der Achtung zu wihlen, um nicht der Vorstellung zu verfal-
len, hier wire ein Gesetz und driiben die motivierende Achtung, sondern um einzu-
sehen, dass das Gefiihl der Achtung die Gegebenheitsweise des Gesetzes selbst ist
(vgl. J. Gaitsch 2011), also der Modus schlechthin, in dem wir moralisch empfinden
und denken. Die Achtung ist das moralische Gefiihl schlechthin — und der kategori-
sche Imperativ wire der kognitive Kern des moralischen Gefiihls. Diese Auslegung
tragt weiter — eroffnet aber gleichzeitig einen Interpretationsspielraum. Wenn das
Gefiihl der Achtung primdr ist, wer sagt, dass es gut interpretiert ist, wenn wir es als
universellen Imperativ deuten — und schlielich konsequenterweise die Moral als
Aufmarsch eines ganzen ,,inneren Gerichtshofs“? Wenn — aus der Perspektive einer
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Sorgeethik — das ,,Gesetz* aber nichts moralisch Priméres ist, sondern die Sorge und
das Gesetz nur der fernste Ausldufer einer Sorge, die sich kollektiv-kooperativ ihrer
begrenzten Aktualisierungskapazititen bewusst ist und sich deshalb Regeln und Im-
perative gibt, miissen wir dann das Gefiihl der ,,Achtung® nicht anders interpretieren
denn als Achtung ,,vor dem Gesetz*“? Wie Hoffe (2009, 315 f.) bemerkt, ist es das
Eigentiimliche der Achtung, eine Briickenfunktion zu erfiillen, das Gefiihl der Ach-
tung ist ein ,,Zwischen®, an einem ,,I"Jbergang“. In dem Augenblick, in dem wir etwas
,Groferes” in uns anerkennen, einen Anspruch, der uns in unseren unmittelbaren
,Instinkten* tibersteigt, uns insofern in unserer Begrenztheit ,,demiitigt®, gleichzeitig
aber auch erhoht. In diesem Augenblick empfinden wir das, was Achtung genannt
wurde.

Aber wenn wir einsehen oder voraussetzen, dass hinter allen Imperativen die
Sorge steht, dann ist es nicht einfach der Ubergang zwischen der egoistischen Sinn-
lichkeit des empirischen Ichs und der Anerkennung der universalistisch gedachten
Norm, sondern das Gefiihl der Achtung stellt sich ein am Ubergang von einer ins-
tinktiven Sorge hin zur Anerkennung einer abstrakten Sorge, die an Anschaulichkeit
gewinnt, ohne die Lebendigkeit der unmittelbaren Sorge zu iiberbieten. Es ist der
Moment des Ubergangs, in dem die ,kleinere* Sorge der ,,grofleren* Platz macht.
Wenn wir die Beschrinkung unseres unmittelbaren Sorgekreises spiiren, erheben wir
uns und erweitern unseren Kreis der Sorge. Es ist der Augenblick des Eingestéindnis-
ses, dass die instinktive Sorge, ohne deswegen an Giiltigkeit zu verlieren, Anderen
etwas schuldig bleibt. Im Moment der Achtung ist die (tragische) Erkenntnis enthal-
ten, dass wir in der conditio humana schuldlos schuldig sind. Wir bleiben Anderen
stets Sorge schuldig, bleiben Zuschauer und Ursache von Leid im Daseinskampf,
aber wir sind auch in diese menschliche Situation ohne unsere Schuld geworfen. Es
ist ein Gefiihl der ,,Erhabenheit®, das die eigene Beschriankung aufzeigt — und gleich-
zeitig liber diese Beschriankung erhebt in der Ahnung einer Sorge fiir einen weiteren
Kreis von Menschen, ja der Lebewesen und des Lebens im Allgemeinen.

Nehmen wir als Beispiel unsere Arztin. Wenn sie nun nicht bloB aus Mitleid mit
»~ihrem‘ Patienten handelt, sondern aus Achtung vor dem Anspruch universeller oder
universalisierbarer Sollensforderungen, also nicht die Dringlichkeit einer Transplan-
tation manipulativ einstuft, sondern gemaf den vereinbarten Regeln agiert — so han-
delt sie gewiss ihren primdren Neigungen zuwider, worunter auch das Mitgefiihl mit
ihrem Patienten fillt. Sollen wir nun sagen, es ist schlicht und einfach die Pflicht um
der Pflicht willen, die sie dazu anhilt — und die Achtung vor einem intuitiv-gesetzes-
artigen Anspruch? Ist es hingegen nicht plausibler zu sagen, dass die Normen im
Grunde sie erinnern, dass auch anderswo Arzte sind, die sich um ,,deren Patientin-
nen kilmmern, die genauso dringlich oder noch dringlicher auf Hilfe warten? Ist nicht
die Anerkennung des weiteren Kreises der Sorge letztlich in der Verldngerung des
kleineren Kreises zu sehen — wihrend bei Kant antagonistisch die Sinnlichkeit blof3
gedemiitigt wird? Und wiichst unsere Arztin nicht iiber sich hinaus — und hinein in
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die kooperativ-arbeitsteiligen Kreise der Sorge im ,,Bezugsgewebe menschlicher An-
gelegenheiten (Arendt 2011, 222 ff.), gerade indem sie ihrer Beschrinkung inne-
wird, ohne dass deshalb die Sorge um ,,ihren‘ Patienten dadurch verloren ginge?

Die Achtung vor der Moglichkeit, unsere Handlungsrichtlinien zu universalisie-
ren, ist im Grunde die erhabene, aber iiberfordernde Empfindung der Grenzenlosig-
keit und Maplosigkeit unserer Sorge. Normen erinnern uns eben daran: ,,Wenn du
nur dir wirklich ein konkretes Bild vom Leiden auch der Fernsten machen konntest
oder wiirdest, du wiirdest sorgen.*

Diese Gedankenfigur der Achtung der Sorge erweist sich meines Erachtens auch
stirker als sozial-relativistische und trivial-theologische Begriindungen der Moral.
Sind wir wirklich so von den Erwartungshaltungen Anderer voll, dass sich die Moral
darin erschopft? Gibt es nicht Fille, in denen wir gegen sd@mtliche Erwartungshaltun-
gen handeln, weil wir nur so jemanden von Leid und Ungerechtigkeit und unser Ge-
wissen ,,rein“ bewahren konnen? Und: Sind nicht auch die Gebote eines Gottes etwas
Vorletztes? Wiren wir einem Gott verpflichtet, der uns anwiese, zu rauben, zu steh-
len, zu morden? Eher wiirden wir an der Gottlichkeit dieses Gottes oder seines Ge-
botes zweifeln. Die Sorge darum, Ursache oder Zuschauerin von Leid zu sein, erweist
sich meines Erachtens in all diesen Fillen als die letzte Instanz unserer Normen —
eben als die geheime Seele der Norm. Nicht eine unverstindliche Gottlichkeit ,,Got-
tes* gebietet uns zur Sorge, sondern die Sorge offenbart uns, wenn iiberhaupt, eine
wahrhaftige Gottlichkeit ,,Gottes*.

Wenn wir also unsere Aufmerksamkeit ausschlieBlich der Begriindung von Nor-
men und deren Anwendung im einzelnen ,,Fall* widmen und nicht die in Frage ste-
henden Normen auf ihren tieferen Sinn zuriickfiihren, so bleiben wir beim Vorletzten
stehen. Es ist damit eine wesentliche Lehre einer Ethik der Sorge, dass es zur Moral
unausweichlich und notwendig gehort — damit wir wirklich von moralischen Hand-
lungen sprechen konnen und nicht blof8 von einer ,,Mathematik mit Menschen®, bei
der Normen und Werte die Konstanten, die ,,Fille” und Fallbeispiele die Variablen
wiren —, Anteil zu nehmen mit anderen lebendigen Wesen. Das ganze Gerede von
,»Werten“, gemeinsam geteilten moralischen ,,Uberzeugungen“, von anerkannten und
gelebten ,,Normen* ist eben nichts als Gerede und vollkommen sekundir im Ver-
gleich damit, worin diese Werte, Normen und Uberzeugungen griinden: in der leben-
digen Sorge. Ohne den Riickbezug auf die Wirklichkeit des Leidens, das verhindert
und aufgehoben werden will, ist die ganze Rede von ,,Moral* und ,,Ethik* vollkom-
men leer. Ja, der Ethik-Diskurs wird ohne die Dimension der radikalen Verungleich-
giiltigung durch das Leid und durch wirkliche Anteilnahme eher zu einem Mittel,
hinter vielen Worten, Terminologie, Theorie das eigentliche Ur-Phdnomen der Moral
endgiiltig bei bestem Gewissen zum Schweigen zu bringen ... Es lisst sich viel Ethik
,betreiben® (reden, publizieren), ohne auch nur jemals moralisch ,,verungleichgiil-
tigt* worden zu sein. Halten wir uns auf mit den verschiedenen binnentheoretischen
Deliberationen im Ohrensessel der Ethik, erinnert das stark an das, was Schopenhauer
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meint von der Moglichkeit, durch Allgemeinbegriffe in der Moral motiviert zu wer-
den: Es ist, als ginge man mit einem Klistier auf eine Feuersbrunst los (vgl. UGM
670).

Indirekt ist librigens damit auch angezeigt, dass die Sorgenden, die mit ihrer An-
teilnahme unmittelbar involviert sind, eine zentrale Rolle haben, da ihre Selbstschét-
zung vom Ergehen des anderen Menschen abhéngig ist. Sie machen im Grunde eine
Stellvertreter-Erfahrung fiir die anderen einer Gesellschaft, die in Distanz zu den Lei-
denden leben konnen.

Sorge also, das Ringen um eine lebendige Vorstellung von der Leidenswirklich-
keit oder Leidensmdglichkeit Anderer (iiber Geschichten, Begegnungen usw.), ist
notwendig fiir einen vollstindigen ethischen Beratungsprozess (mit sich und anderen,
in Teams und Organisationen und so weiter). Das konnen wir schon an dieser Stelle
festhalten, wenn wir spiter von den prozess- oder organisationsethischen Bedingun-
gen der Sorgeethik sprechen werden.

4.4.4 Sorge und Handlungsmotivation

Durch die Annahme einer hermeneutishen Arbeit der Sorge ist es moglich, den Wi-
derspriichen und Paradoxien der moralischen Motivation der Sorge zu entgehen. In
der Regel nimmt man an, die Sorge (,,Care®) sei primér aus Gefiihlen der Bindung
und Anteilnahme motiviert, wie Mitleid, Mitgefiihl, Sympathie, instinktive Sorge im
Sinne von Mutter- oder Vater-Gefiihlen. Diese Voraussetzung verstrickt die Care-
Theorie unweigerlich in Widerspriiche, ja Paradoxien. Die Sorge um Andere als her-
meneutische Arbeit zu denken hat einen wesentlichen Vorteil gegeniiber den sponta-
nen Formen des Mitfiihlens. Gefiihle werden zwar einerseits ernstgenommen und als
Erkenntnismittel nehmen sie einen zentralen Stellenwert ein, es ist aber keineswegs
vonnoten, dass ein bestimmtes Gefiihl, das der weiten Kategorie der Bindungs- und
Sympathiegefiihle entspringt, vorhanden sein muss. Auch wenn es sich um ein Ge-
fihl der Antipathie handelt, um ein Abgestoensein, so kann dieses Abgestoflensein
interpretiert und auf seinen Inhalt hin befragt werden. Kommt es zu dieser interpre-
tativen Arbeit, wird das Gefiihl auf das ihm inhédrente Staunen reduziert: Das, was die
Erwartung durchkreuzt hat, wird zum Gegenstand meiner Frage, der Ausgangspunkt
von dem, worin dieser Mensch mich hinterfragt. Unabhédngig davon, ob mein Aus-
gangsgefiihl Wohlwollen oder Missgunst beinhaltet.

AuBerdem kann die hermeneutische Arbeit ein Stiick weit (moralisch) eingefor-
dert werden. Niemand kann mich — auch ich mich selbst nicht — iiberreden, Mitleid,
Sympathie oder die Stimmung im Raum zu fiihlen, aber man kann mich fragen (dhn-
lich wie Sokrates den Laches, den Charmides usw.): Was empfindest du? Was irritiert
dich? Welche Frage steckt da dahinter? Damit sind ein grundlegendes Problem der
Care- und Sympathieethiken und eine traditionelle Kritik an diesen von vornherein
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ausgehebelt. Nicht die ,,zufdlligen” Gefiihle von Sympathie und Mitleid (und deren
Gegenteile) sind die eigentlich relevanten moralischen Empfindungen, sondern das
in diesen operierende Staunen.

Die hermeneutische Arbeit ist nicht selbst die Motivation, aber sie ist imstande,
eine Primédrmotivation weiterzutragen. Das ist auch viel entscheidender. Betrachten
wir das etwas genauer: Sagen wir, es gibt drei Moglichkeiten, moralisch motiviert zu
sein. Das Handeln kann aus Mitleid oder Gefiihlsansteckung motiviert sein, jeden-
falls aus einem starken, aber verginglichen Gefiihl; zweitens kann sich das Handeln
aus einer Pflicht heraus in Bewegung setzen, die ebenfalls nur ein momentaner Anruf
sein oder aber auch als ein dauerhafteres Verpflichtetsein empfunden werden kann;
und drittens mag das Handeln einfach aus Gewohnheit in die Ginge kommen: Wir
befinden uns in Beziehungen, in denen wir fiir Andere handeln, zum Beispiel in der
tiglich beruflich ausgeiibten Krankenpflege, was prinzipiell moralisch motiviert (ge-
wesen) sein mag und moralisch positiv qualifiziert wird, aber dennoch genauso mit
einer gewissen routinehaften Geistlosigkeit, eben aus Gewohnheit im schlechtesten
Sinn, ausgeiibt werden kann. Jede dieser Motivationen hat in der Erstreckung iiber
ldangere Sicht ihre Defizite. Der Anruf einer Pflicht oder ein Mitgefiihl oder eine Ge-
fiihlsansteckung iiberkommen uns nur punkturell. Uns selbst langfristig einer Pflicht
zu verschreiben, das ist moglich, erzeugt aber auf Dauer, um mit Stocker (1998) zu
reden, die Schizophrenie des moralischen Zwanges, namlich etwas Gutes tun zu wol-
len, ohne es wirklich zu wollen, was auf Dauer keine tragfihige Grundlage ist fiir
echtes moralischen Handeln. Gewohnheit ohne erneuerte Leidenschaft wird ihrer-
seits Stumpfsinn und fiir die Betroffenen demiitigend.

Demgegeniiber ist die hermeneutische Arbeit der Sorge dazu in der Lage, den
Anflug von Mitleid weiter zu tragen, den Zwang zu einer als Pflicht empfundenen
Titigkeit in eine sinnvoll motivierte zu verwandeln sowie schliefllich trig gewordene
Gewohnheiten wieder zu beseelen, indem die eigene Praxis und die Menschen frisch
und neu — eben durch andenkendes Staunen — gesehen werden kénnen. Woraus im-
mer auch moralisch wertvolle Handlungen motiviert sein mogen — sie sind es jeden-
falls in einer Freiheit, die wir nicht diskursiv einholen oder gar irgendwie ,,erzeugen*
konnen. Sie duBern sich in Sympathie-Gefiihlen, in gewohnten Praktiken, in Pflichten
— aber viel zu wenig wurde dariiber nachgedacht, wie unsere Anfliige von Moralitit
eine tragfihige und dauerhafte Grundlage erhalten konnen, wie das Gefiihl verniinf-
tig, die Pflicht motivierend, die Gewohnheit beseelt werden kann. Ich denke, in der
Sorge eine hermeneutische Arbeit am Werk zu sehen und freizusetzen, iiber diese
Moglichkeit so bewusst als moglich verfiigen zu kénnen — das ist eine Antwort auf
genau diese Frage. Eine hermeneutische Arbeit zu verrichten — und zwar auf begrift-
liche, also a) explizite, b) kritisierbare, c) das gelebte Verstindnis erweiternde Weise
— heiBit, in einen hermeneutischen Zirkel einzutreten, einen Austausch von Selbst-
schitzungen, der hermeneutische Differenzen (zur eigenen Endlichkeit, zur Wirk-
lichkeitserfahrung Anderer) immer wieder aufs Neue offenbart und iiberwindet. Die
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hermeneutische Arbeit verunmoglicht es uns, in anderen Menschen nur mehr die ge-
wohnten Abstraktionen zu sehen (Patientin, Auslénder, Bettlerin usw.) — sie erweitert
das Denken, wie es in der gemeinsame Vision von Arendt und Kant artikuliert wurde.
Wenn wirklich das Prinzip der Gewalt und des Bosen nicht so sehr die Niedertréch-
tigkeit von Motivationen, sondern vielmehr die Gedankenlosigkeit ist, dann ist eine
hermeneutische Arbeit der Sorge die Antwort darauf.®

Die Einzelhandlung mag weiterhin durch Pflicht, sozialen Zwang, Angst vor Be-
strafung, stumpfsinniger Routine, aus Empathie oder Mitleid motiviert sein, das
spielt zuniichst keine Rolle. Uber den moralischen Wert der Handlung — und vielmehr
noch von Praktiken und ganzen Lebensentwiirfen — entscheidet nicht das punktuelle
Motivationsereignis, sondern die gesamte Motivationsgeschichte, die, sobald die phi-
losophische Praxis der Sorge ihre Arbeit aufgenommen hat, retro- und prospektiv
moralisch qualifiziert ist. Im einmaligen Mitgefiihl eines ansonsten egoistischen
Menschen ist auch nicht mehr enthalten als der Keim fiir moralisches Handeln — das
sprichwortliche Korn, das auch ein blindes Huhn einmal findet. Ob dieses aufblit-
zende Mitgefiihl moralisch positiv zu bewerten ist, hdangt von der Pri- und Post-His-
torie ab, die eine Geschichte der Sorge sein kann oder auch nicht. Umgekehrt dequa-
lifiziert eine lieblose Geste nicht einen ansonsten sorgenden Menschen — er wird sie
praventiv nicht erwiinscht haben und nachtriglich selbst verurteilen. Die hermeneu-
tische Arbeit der Sorge bietet eine tragfihige kognitive und motivatorische Grund-
lage fiir die Sorge.

Es gibt librigens eine weitere, moralisch nicht unbedeutende Paradoxie von Care.
Diese liegt in der impliziten Annahme des ,,Altruismus* von Care — also der asym-
metrischen Ausrichtung auf das Wohl des anderen Menschen. Die moralische Para-
doxie besteht darin: Entweder dient die Fiirsorge dem anderen Menschen und seinen
Interessen, dann aber kann Care zu einer Selbstaufopferung fiihren, die ihrerseits mo-
ralisch bedenklich sein kann. Oder aber die fiirsorgende Person widerspricht der lei-
denden Person, dann schligt die Fiirsorge in Bevormundung um. Die Bevormundung
hat auBerdem implizit das Urteil gefillt, dass die leidende Person nicht mehr als ernst-
zunehmender ,,moralischer Akteur in Betracht kommt. In beiden Fillen fiihrt die
Fiirsorge zu einem moralisch bedenklichen Ergebnis oder Prozess.

Erst die Annahme beziehungsweise die Praxis einer hermeneutischen Arbeit der
Sorge kann diesen Paradoxien entgehen. Das praktische Philosophieren der Sorge er-
moglicht eine kritische Sorge und eine echte Dialektik zwischen Personen, die ihren
Status als moralische Personen zu keinem Zeitpunkt (unabhingig von ihren Eigen-
schaften und Vernunftbefihigungen) verlieren. Der Austausch von Geben und Emp-
fangen mag auf der ,,materiellen” Ebene (der unterschiedlichen Vermogen zu han-
deln) asymmetrisch sein, auf der ethischen Ebene wird diese Asymmetrie durch ein

8 Vgl. dazu natiirlich Hannah Arendt ausgehend von ihren Beobachtungen im Eichmann-

Prozess — etwa in der Einleitung zu Vom Leben des Geistes (Arendt 2002, 13 ff.).
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Geben und Empfangen kompensiert, das keine der beiden Personen in eine bessere
oder schlechtere Lage versetzt. Die kritische oder fragende Sorge wiirde beispiels-
weise Terzanis Aktivismus auf der Grundlage des Verstindnisses unterstiitzen kon-
nen, andererseits auch eine kritische Anfrage im rechten Augenblick lancieren. Nicht
deine oder meine Vorstellungen stehen letztlich auf dem Spiel, sondern die Frage
nach einer allgemein giiltigen Losung auf die Grundfragen des Menschseins und da-
mit der Menschheit. Gemeinsam an einer ,,Singularitidt zu arbeiten, das ist letztlich
die Zielvorstellung der hermeneutischen Arbeit der Sorge, nicht dein, nicht mein
Wohl, sondern das singulédre Produkt der Interaktion, eine Geschichte von uns beiden,
diesem Team und dieser Organisation: eine Geschichte, die von der Suche nach dem
Gliick-mit-Leid erzéhlt und als schénes Wagnis dem Gedichtnis der Menschheit
ibergeben werden kann. Mit der Perspektive der singulidren Geschichte, die weder
genau deine oder meine ist, auf die weder die Autorin noch die Zuhérerin einen Letz-
tanspruch besitzt, gelingt es der Sorge also, der Zwickmiihle zwischen Unterwerfung
unter die ,,Tradition* des anderen Menschen und Bevormundung durch banalisie-
rende Eingemeindung in die eigenen Kategorien zu entkommen.

4.4.5 Die Universalisierung der Sorge

Einmal zugestanden, dass, erstens, moralisches Handeln ein Handeln aus Sorge ist
und dass, zweitens, Normen in der Sorge griinden sowie, drittens, die hermeneutische
Praxis der Sorge eine tragfihige Motivationsgrundlage ausgehend von beliebigen pri-
miren oder punktuellen Motivationen bietet — so bleibt noch der geduflerte Einwand
gegen die Mitleids- und die Care-Ethik aufrecht, dass Mitleid und Fiirsorge uns kei-
nen Maf3stab fiir das Handeln liefern. Die Sorge ist ,,mafllos* — denn gilt unsere ,,ins-
tinktive* Sorge nicht einfach nur Menschen in Nahbeziehungen, in Verwandtschaft
und Bekanntschaft, wihrend die ,,Fernsten* aus unserer Sorge ausgeschlossen sind?
Einzelne Normen und damit ihre Orientierungsleistung fiir die Lebensfithrung kon-
nen am Universalisierungstest bemessen werden — was aber wire der Universalisie-
rungstest bzw. die Universalisierung der Sorge?

Es ist jedenfalls ein Fehler, den Universalismus der Norm unmittelbar ins Gefiihl
selbst hineintragen zu wollen und als ethisches Ideal nicht dieses oder jenes Mitleid
zu errichten, sondern — gegen die Parteilichkeit des instinktiven Mitleids — Individuen
ein ,,generalisiertes Mitleid*“ oder eine ,,universelle Sympathie* (vgl. Fenner 2008,
211) unmittelbar zu verordnen (in der Linie von Adam Smith). Es wére ja denkbar,
eine ,,wahre* Sorge, die eine Art habitualisierte universelle Sympathie wire fiir die
Lebewesen dieser Welt, gegen eine ,,falsche* parteiliche, auf Nahverhiltnisse bezo-
gene Sorge auszuspielen.

Dieser Ansatz ist aus mehreren Griinden unzureichend oder verkiirzt. Zunachst
einmal nimmt ein ,,generalisiertes Mitgefiihl®, als eine Art habituelle Offenheit und
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Empfinglichkeit fiir die Bediirfnisse aller Lebewesen, der Sorge eine wesentliche
Pointe, die die Care-Ethik zu Recht betont, nimlich die Verungleichgiiltigung durch
diesen konkreten Menschen. Ernst Tugendhat hat auf den wichtigen Unterschied zwi-
schen ,,Egoismus* und ,,Egozentrizitit” hingewiesen (vgl. Tugendhat 2006): Wih-
rend Mitleiden oder Caring das Gegenteil von ,,Egoismus® sind — an die Stelle der
eigenen Motive treten die einer anderen Person —, ist das universelle Mitgefiihl das
Gegenteil des ,,Egozentrismus® — also ein Zuriicktreten von sich als Ich tiberhaupt,
die Loslosung von den Ketten der Subjektivitit. Anstatt die Welt von sich — oder auch
einer anderen konkreten Person — aus zu betrachten, hat die Mystikerin ihr Ich derart
tiberwunden, dass sie sich von der Welt her betrachtet (vgl. Tugendhat 2006, 111 ff.).
Das ist wohl das Lebensgefiihl — neben vielerlei mystischen Traditionen in Ost und
West — etwa auch eines Stoizismus, der (vorldufig) nicht um das ,,dialogisch* ergénzt
wurde. Mark Aurel beschreibt diese Einstellung einer universellen Sympathie, wenn
er nicht mehr von der eigenen Gesundheit spricht, sondern vom eigenen Beitrag zur
,Gesundheit der Welt* (epi ten tou kosmou hygieian, V, 8, vgl. Voelke 1993, 91ff.),
oder wenn er vom Mit-Leben und Mit-Lieben mit der Welt, die immer wieder in ihrer
Metamorphose und von oben betrachtet wird, spricht:

,Es liebt die Erde Regen, es liebt der hehre Ather, es liebt aber die Welt zu schaffen, was
entstehen soll. Ich sage also zur Welt: Ich liebe mit dir. Sagt man aber nicht auch dies von einer
Sache: Sie liebt so zu geschehen.” (Mark Aurel X, 21 in der Ubersetzung Hadots 1997, 203)

Der ,,Blick von oben* auf die Dinge, auf die Sterne und die Umléufe der Natur bringt
ein bestimmtes Gefiihl mit sich (von ,,Freude* oder ,,Achtung® oder ...), das iiber die
bloBe Subjektivitit hinausweist. Der Universalismus der Norm, wie er bei Kant mit
seiner Interpretation des Achtungsgefiihls in der Analogie mit dem Sternenhimmel
zum Ausdruck kommt, trigt noch Ziige dieser Mystik in sich. Aber das universali-
sierte Mitgefiihl ist eben eines mit dem ,,allgemeinen Anderen® — und nicht mit dem
,.konkreten Anderen‘. Demgegeniiber gilt es, am radikalen Gedanken der Care-Ethik
auch im Rahmen der Sorge-Ethik festzuhalten: es ist eine konkrete Andere, die mir
zu denken gibt. Wir sind auf der Suche nach einem dialogischen Stoizismus, der die
Relationalitit, die Beziehungsgebundenheit der Sorge konkret und radikal denkt. Es
gibt gewissermaBlen keinen Kurzschluss vom egozentrischen Ich zum mystischen Ich
ohne Umweg iiber die konkreten Anderen.

Die Universalisierung der Sorge ist also von Anfang an nicht als Perfektionierung
eines Individuums zu denken, sondern als Perfektionierung eines sozialen Systems
von Beziehungen. Dafiir ist eben nicht die liberparteilich weise gewordene Einzelne
das Bild, sondern es sind das ,,.Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten®, die
Kreise und Ketten der Sorge. Die Universalisierung der Sorge folgt einer anderen
Logik als die Universalisierung der bloBen Handlungsregel. Wir miissen, um der Re-
lationalitit der Sorge gerecht zu werden, in anderen ,,Einheiten* denken als in jener
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der Individuen, ndmlich in Relationen, Gruppen und Organisationen. Die Organisa-
tion der Sorge — die kommunikative Infrastruktur als Verkettung der Anteilnahme
am Leben konkreter Anderer — ist ein intrinsisches Moment der Sorgeethik selbst.
Wihrend eine universelle Handlungsregel fiir jeden Einzelnen gilt, ist es nicht not-
wendig, dass sich die gleiche ,,universelle* Sorge in jeder Einzelnen manifestiert als
Ideal eines moralisierten Individuums. Die Sorge ist von vornherein ein kooperatives,
ja ,,arbeitsteiliges “ Unterfangen.

Ziehen wir ein weiteres Beispiel heran: Wir wissen, dass viele Frauen in fernost-
lichen Fabriken, die billige Bekleidung fiir Konsumenten und Konsumentinnen in
westlichen Industrieldndern herstellen, dies unter Bedingungen tun miissen, die wir
weder fiir uns oder fiir Menschen iiberhaupt als wiirdig und angemessen empfinden
konnen: ohne Gewerkschaft, mitunter ohne Tageslicht, zu Spottlohnen, immer wie-
der als Opfer von vermeidbaren, auch todlichen Unfillen, ohne Sicherheiten fiir Hin-
terbliebene usw. Wir wissen um die moralischen Normen der Menschenrechte und
dass solche Unterschiede zwischen Armut und Reichtum intolerabel sind. Wir wissen
konfus um die Leidenswirklichkeiten und Leidensmoglichkeiten dieser Menschen —
und kaufen so vielleicht hie und da die Kleidung bei einem Anbieter, der faire Ent-
lohnung und menschenwiirdige Produktionsbedingungen garantiert. Im Grunde sor-
gen wir uns. Aber aktualisiertes Mitgefiihl und wirkliche Sorge (und deshalb vollen
moralischen Wert) bekommen unsere Handlungen und unsere Anteilnahme erst,
wenn wir uns ein so deutliches Bild von der Lage dieser Arbeiterinnen machen, iiber
irgendeinen Weg (Informationen, exemplarische Geschichten, wirkliche Kontakte
usw.) Teilnahme kniipfen, sodass wir uns selbst riskieren, dass unsere Selbstschit-
zung von den Geschichten und dem Leben dieser Betroffenen abhingig wird, wenn
die Wirklichkeit dieser Menschen uns derart zu denken gibt, dass sie zu einer Mog-
lichkeit fiir uns selbst wird und unsere eigene Wirklichkeit und Lebenspraxis modi-
fiziert wird iiber den Zugang oder das existenzielle Andocken, das wir gesucht haben.
Die deutliche Vorstellung vom Leiden und Schicksal, die die Sorge weckt, bezieht
sich dann ja auf konkrete Andere, deren Geschichten wiederum aber auch fiir-etwas-
stehen: fir bestimmte ungerechte Strukturen, fiir das Schicksal ganzer gesellschaftli-
cher Gruppen.

Nun gibt es aber ja Personen und (Nicht-Regierungs-) Organisationen, die fiir
angemessene Lohne und sichere Arbeitsbedingungen in den Nédhfabriken Asiens sor-
gen. Es gibt in diesen Organisationen Menschen, die ihre Selbstschitzung mit dem
Schicksal der Betroffenen verbunden haben. Unsere Sorge ist delegiert. Es geniigt
dann, wenn wir uns um die Sorgenden sorgen, ihre Anliegen ernstnehmen, Ressour-
cen zur Verfiigung stellen und ihre Ansichten iiber die Gestaltung der Gesellschaft
beriicksichtigen. Deswegen erschiittert es tibrigens oft das Pflegepersonal und an-
dere, wenn ein Patient ,,niemanden hat* — keine Kinder, Verwandte, Freunde, keine
gutmiitige Nachbarin. Die Liicke im Nexus der Sorge schmerzt.
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Damit die kooperative Vernetzung der Sorge gelingt, ist also zweierlei notwen-
dig. Es ist erstens notwendig, zwischen der konkreten und der abstrakten Sorge, zwi-
schen der anschaulich empfundenen Leidenswirklichkeit konkreter Anderer und dem
abstrakten Wissen von den Leidensmoglichkeiten Anderer ein Hin und Her zu etab-
lieren, das uns dazu befdhigt, dass wir uns hin und wieder vom wirklichen oder mog-
lichen Leiden ,,fernster Personen (die fiir grofiere Personengruppen stehen) einen
Begriff machen, also iiber eine hermeneutische Arbeit ein anschauliches Bild gewin-
nen, das vermag, unsere im Nahbereich trainierte Sorge zur Achtung der Sorge zu
ergeben. Es ist zweitens notwendig, dass wir der Infrastruktur der Sorge innewerden
und Verantwortung fiir die Gestaltung des Bezugsgewebes der Sorge iibernehmen —
einer Gestaltung, in der die Sorge fiir die Sorgenden (ihr Wohlergehen, ihre Ressour-
cen, ihre Ansichten iiber die Gestaltung der Gesellschaft betreffend) einen prominen-
ten Platz einnehmen muss. Das nun ist die vollstdndige, um die zweite Hilfte ergéinzte
Formel fiir die moralische Praxis der Sorge: Sich einen Begriff vom Leiden Anderer
machen und die Kreise und Verkettungen der Sorge gestalten. Die erste Bewegung
vertieft die Sorge, die zweite erweitert sie.

Hierokles, ein stoischer Philosoph des 2. Jahrhunderts v. Chr., von dem nur we-
nige Textfragmente erhalten sind (vgl. die Fragmente in Long/Sedley 2006), liefert
ein dem Grundgedanken von der Erweiterung und Vertiefung der Sorge iiber eine
hermeneutisch-philosophische Arbeit analoges und eindriickliches Bild. Er be-
schreibt die Bande menschlicher Sorge als sich erweiternde Kreise, wobei zunichst
die Intensitdt der Kreise mit zunehmender Ferne abnimmt. Wir sind primir besorgt
um uns, unsere Angehorigen, dann unsere Freunde usw. Die Aufgabe des Menschen
besteht aus der Sicht Hierokles’ darin, die Kreise des Sorgens ,,zusammenzuziehen®,
sodass die Menschen aus den dufleren und duBersten Kreisen gleichfalls in das Zent-
rum hereingeholt werden. Dabei geht es eben nicht darum, die Abstraktionen
,Menschheit” oder ,,Gesellschaft* und deren Strukturen sich angelegen sein zu las-
sen, sondern darum, auch zu rdumlich, kulturell fernen Menschen eine Beziehung der
Nihe, ein Gespiir fiir ihre Lebenswelten und schlieBlich Anteilnahme zu entwickeln:

,Jeder von uns ist nimlich sozusagen von vielen Kreisen ganz umgeben, wovon die einen klei-
ner und die anderen grofer sind, die letzteren umschlieBend und die ersteren umschlossen, ent-
sprechend ihren unterschiedlichen und ungleichen Beziehungen zueinander. Denn der erste und
engste Kreis ist der, den jemand wie um ein Zentrum gezogen hat, seinen eigenen Verstand.
Dieser Kreis umschliefit den Korper und alles, was um des Korpers willen hinzugenommen
wird. Denn es ist beinahe der kleinste Kreis, und er beriihrt fast das Zentrum. Von da aus der
zweite Kreis ist zwar weiter vom Zentrum weg; er umschlieit aber den ersten. In ihm haben
die Eltern, die Geschwister, die Frau und die Kinder ihren Platz. Als nichstes kommt der dritte
Kreis, der die Onkeln und Tanten umfasst, die Grofviter und GroBmiitter, die Neffen und Nich-
ten, auch Vettern und Cousinen. Der Kreis danach bezieht die iibrigen Verwandten ein. Der

nédchste Kreis umschlieit die Bewohner der Ortsgemeinde, der nichste die Mitglieder des
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Volksstammes, der néchste die Biirger der Stadt und so weiter folgt der Kreis der Leute aus
den Nachbarstédten, dann der mit den Nachbarldndern. Der dullerste und grofite Kreis, der alle
diese Kreise umfasst, ist der des ganzen Menschengeschlechts. Nachdem man sich also hier-
iiber einen Uberblick verschafft hat, stellt sich fiir den gut temperierten Mann bei der passenden
Behandlung jeder Gruppe die Aufgabe, die Kreise irgendwie zum Zentrum zusammenzuziehen
und mit Eifer stets die Leute aus den umschlieBenden Kreisen in die umschlossenen zu verset-
zen. Es obliegt uns, Leute aus dem dritten Kreis so zu respektieren wie die aus dem zweiten
und die iibrige Verwandtschaft so zu respektieren wie die Menschen aus dem dritten Kreis.
Denn obwohl die grolere Entfernung dem Blut nach etwas von dem Wohlwollen wegnimmt,
miissen wir trotzdem ernsthaft bemiiht sein, sie zu assimilieren. Das richtige MaB stellt sich
niamlich dann ein, wenn wir durch unsere Initiative die Distanz der Beziehung zu jeder Person
reduzieren. Die Hauptvorgehensweise dafiir ist also vorgestellt. Wir sollten aber auch etwas im
Bereich der Bezeichnungen tun, die wir gebrauchen, indem wir Vettern auch Briider und On-
keln und Tanten auch Viter und Miitter nennen ... Denn diese Art der Anrede wire einerseits
ein sehr deutliches Zeichen fiir unser ernsthaftes Bemiihen um sie alle und wiirde andererseits
auch die angezeigte Zusammenziehung der Kreise vorantreiben und intensivieren.” (Hierokles
in Long/Sedley 2006, Fragment 57 G, vgl. auch den Kommentar von Nussbaum 1996, 342 f.)

Wiederum wird deutlich, dass der Feind, das Gegenteil der Sorge nicht das in einem
plumpen Sinn Bose ist, sondern die Gedankenlosigkeit, die es verhindert, dass wir
uns lebendig vorstellen, dass auch Andere ein Leben haben, fiihlen, Leid vermeiden
und ihr Gliick suchen. Das Denken, also die hermeneutische Arbeit, ist das Vehikel
der Sorge, aus Fremdheit Nihe zu gewinnen, aus Indifferenz Sorge. Die schonen
Sitze von Ludwig Marcuse im Kapitel tiber die philosophische Lebensgestaltung
Spinozas verstehe ich als Ausdruck einer philosophischen Praxis der Sorge:

,[Im] Denken geht man aus sich heraus und holt in sich herein; unter Denken ist hier natiirlich
auch Wahrnehmung und Empfindung und Phantasie verstanden. Im Denken mische ich mich
mit Fremdem, mit dem Gedachten — und mache es mir vertraut. Das Intim-Werden mit dem,
was ich in meiner Enge nicht bin, ist der Sinn dieses Denkens; das Denken ist nur das Vehikel
zum Intim-Werden. Man wird intim mit Stern und Erde und Tier und Mensch — indem man sie
denkt. Es ist nicht das Denken, sondern die Intimitét, in die es einen mit Allem bringt: was
Gliick erzeugt. Es ist nicht die allen gemeinsame Vernunft, sondern der allen gemeinsame
Drang zur Aufhebung der Schranke zwischen Wesen und Wesen. [...] Im Sich-Offnen liegt
das Gliick.” (Marcuse 1972, 184)

4.4.6 Die Moral und das Leiden

Nun scheint aber, indem zwischen der Existenz von Normen und dem menschlichen
Leiden ein so enger Zusammenhang gesehen wird, sich ein weiteres Problem einer
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moglichen Sorgeethik aufzutun, das Tugendhat in seiner Kritik an Schopenhauer auf-
wirft. Nach Schopenhauer bzw. einer Sorgeethik gelten Normen und Grundsitze des
Handelns nur, insoweit sie einen Bezug auf Leiden und Schaden haben. Der Einwand
ist nun der: Der Ausdehnungsbereich der Moral ist weiter. Es gibt auch moralisches
Handeln, moralische Anspriiche und daher auch Gebote und Verbote, die, wenn sie
verletzt werden, kein Leiden zufolge haben. Aber sie verletzen dennoch die Moral.
Nach Tugendhat sind soziale ,,Kooperationsregeln* ein Beispiel dafiir. Mit Schopen-
hauer oder einer Sorgeethik miisste man hingegen sagen, dass Normen nur gelten,
wenn eine Verletzung dieser Normen jemanden konkret schéadigt (vgl. Tugendhat
2004, 179f.). Tugendhats Gegenbeispiele sind die folgenden: ,.Ist z. B. heimliches
Steuerhinterziehen nicht unmoralisch?* (179) Oder:

»Schidigen wir jemanden nicht, wenn wir ihn hintergehen und er es nicht merkt und ihm au-
Berdem kein realer Schaden entsteht? Jedenfalls dann nicht, wenn Wohlergehen und Schaden
im Sinn von ,Wohl‘ und ,Wehe* verstanden werden, also wenn Schaden nur im Leiden fassbar
wird [...]. Wie ist es zum Beispiel, wenn ich jemanden hintergehe, ohne dass er es merkt?*

(180)

Eine erste Gegenfrage konnte lauten: Wie konnen wir sicher sein, im Moment der
Handlung, dass jemand es nicht merken wird? Die Sorge bezieht sich ja nicht nur auf
wirkliches, sondern auch auf mdgliches Leiden, und zu den elementaren Akten der
Sorge gehort die Priavention von Leid. Der Hinweis auf die ,,Heimlichkeit®, ,,Unbe-
merktheit* oder eine faktische Folgenlosigkeit von Handlungen reicht deshalb nicht
aus.

Man konnte aber hinzufiigen, dass gerade die Gerechtigkeit, die Emporung tiber
ungerechte Behandlung bei der Verteilung von Giitern, darauf hinweist, dass sich
nicht alle moralische Emporung auf mogliches Leid reduzieren lésst. Ziehen wir den
klassischen Beispielskuchen der Ethik-Schulbiicher zu Rate. Wie kann man den Ku-
chen aufteilen? Entweder — nach der aristotelischen Grundunterscheidung — arithme-
tisch, sodass jede das gleiche Stiick bekommt, oder geometrisch, sodass jede ein
Stiick in der Grofe ihres Bediirfnisses oder ihres Verdienstes erhélt. Es ist nun durch-
aus der Fall denkbar, dass eine Person sich ungerecht behandelt fiihlt oder (mitfiih-
lend) andere ungerecht behandelt sieht, auch wenn das arithmetisch oder geometrisch
zustande gekommene Stiick den Hunger aller Personen stillt und die Lust aller Per-
sonen auf Siiles befriedigt. Diese Person hat, so scheint es, keinen Schaden. Der Ruf:
,,Das ist aber ungerecht!* wire ein authentisches moralisches Gefiihl, das kein Leiden
voraussetzt.

Das Missverstdndnis dieser Kritik diirfte darin liegen, dass ein allzu enges Ver-
standnis von ,,Leid” und ,,Schaden” im Hintergrund steht. Bereits Schopenhauer
merkt an, dass die Sorge bzw. das Mitleid abhilt, ,,auf geistigem Wege [...] Schmerz
zu bereiten, durch Krinkung, Angstigung, Arger oder Verleumdung® (UGM 746).
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Diese Andeutungen finden wir vollstdndig ausgefiihrt in den scharfsinnigen Analy-
sen der Demiitigung in Avishai Margalits ,,Politik der Wiirde* (2012). Fiir Margalit
ist gleichfalls die Moral in der Vermeidung von Leid fundiert: ,,Grausamkeit vermei-
dendes Verhalten ist moralisches Verhalten schlechthin® und bedarf deshalb ,,keiner
[weiteren] moralischen Rechtfertigung® (95) — es ist das Fundament und oberste Prin-
zip der Moral. Und menschliches Leid ldsst sich nicht auf korperliche Verletzung
reduzieren, denn ,,Demiitigung ist die Ausdehnung der Grausamkeit vom physischen
auf den psychischen Bereich. Demiitigung ist seelische Grausamkeit.” (92) Men-
schen sind Wesen, ,,die nicht nur durch physisch schmerzhafte Akte, sondern auch
durch symbolische Handlungen verletzt werden konnen* (91). Die Dimensionen des
Begriffs ,,Demiitigung® beschreibt Margalit so:

,,Menschen so zu behandeln, als ob sie keine Menschen wiren, der Ausschluss aus der Men-
schengemeinschaft und Handlungen, die zum Verlust der Selbstkontrolle fiihren oder diesen
verdeutlichen.” (149)

Was den Gerechtigkeitskuchen betrifft: Das Leiden, sich oder andere ungerecht be-
handelt zu sehen, konnte also nicht einfach in einem vorenthaltenen oder nicht aus-
reichenden Nutzwert des Gutes selbst stecken, also des Kuchenstiickes, sondern in
den symbolischen Gesten der Verteilung selbst, die dazu fiithren, dass — bei aller Be-
diirfnisbefriedigung auf Kuchenebene — jemand empfindet oder sich bedroht fiihlt,
aus der ,,Familie der Menschen* ausgeschlossen zu werden. Unabhingig davon, ob
das im Einzelnen berechtigt ist oder nicht: Die Moral bezieht sich auch in Gerechtig-
keitsfragen auf mogliche Formen des Leidens.

Tatsdchlich liefert die Sorgeethik so vielmehr umgekehrt einen Malstab, die ,,ge-
lebte Moral“ oder die geltenden Normen einer Gesellschaft oder Gemeinschaft zu
iiberpriifen sowie einer kritischen Unterscheidung in echte moralische Regeln und
blof dsthetische Vorlieben vorzunehmen. Ohne dass dies in einer Liste fiir alle Tage
auf dem Papier* gelost werden konnte — vielmehr ist diese Grenze eigentlich Ge-
genstand von Aushandlungsprozessen, die einen organisatorischen Platz brauchen
und nicht ein fiir alle Mal zu Ende gedacht werden konnen —, kann gesagt werden,
dass ,,Kooperationsregeln®, die nicht dazu da sind, Leid zu vermeiden oder aufzuhe-
ben, moralisch sinnlose Regeln sind. Sie fallen allenfalls in den Bereich gesellschaft-
lich anerkannter Asthetik.

4.4.7 Sorge und Tugend

Ist die Sorge-Ethik eine Tugendethik? Wie verhilt sich der Begriff der ,,Sorge* zum
Begriff der ,,Tugend“? Was liegt niher, als in der Sorge eine Tugend von Menschen
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zu sehen, die diese und ihre Handlungen moralisch qualifiziert? Andererseits duf3er-
ten wir uns bereits weiter oben skeptisch gegeniiber dem Gedanken der individuellen
Perfektionierung.

Zunichst: Was sind Tugenden? Nach einer ausfiihrlichen lexikalischen Defini-
tion ist eine Tugend

,eine durch fortgesetzte Ubung erworbene Lebenshaltung: die Disposition (Charakter) der
emotionalen und kognitiven Fahigkeiten und Krifte, das sittlich Gute zu verfolgen, so dass es
weder aus Zufall noch aus Gewohnheit oder sozialem Zwang, sondern aus Freiheit, gleichwohl
mit einer gewissen Notwendigkeit, nimlich aus dem Konnen und der (Ich-)Stérke einer sittlich
gebildeten Personlichkeit heraus geschieht.” (LdE, Art. Tugend, 317)

Tugenden sind also erworbene menschliche Eigenschaften (vgl. MacIntyre 1998, 96)
und Fihigkeiten, die uns in die Lage versetzen, in grundlegenden Bereichen des
menschlichen Lebens gut zu sein, gut handeln zu kénnen (vgl. Nussbaum 1998, 120
ff.). Dabei umgreift die Tugend sowohl die Motivation als auch das Handelnkonnen.
Fiir beides braucht es Ubung: hinsichtlich der Handlungsfihigkeit das Erlernen der
Kompetenzen und Fertigkeiten; hinsichtlich der Motivation ein eingeiibtes richtiges
Verhiltnis zu den eigenen Affekten (vgl. Hoffe 1998, 48), sodass die entsprechende
Tugend wie eine zweite Natur zu einer freien Selbstverstindlichkeit werden kann.
Wer zum Beispiel die Tugend der Tapferkeit erworben hat, der hat sich geiibt und
kann nun aus freien Stiicken und doch ungekiinstelt nicht nur, wie Laches gemeint
hat, ,,in Reih und Glied standhalten®, sondern verzagt dariiber hinaus auch nicht an-
gesichts einer Diagnose wie vielleicht ein Tiziano Terzani.

Sorgenkonnen als Tugend zu betrachten hiefle also, dass jemand sich die Sorge,
durch Ubung und Wiederholung, zur festen Charaktereigenschaft gemacht hat. Hin-
sichtlich der Handlungskompetenz heift das vielleicht, dass jemand weil3, wie man
auf jemanden in einer Leidenslage zugeht, ihn beriihrt, ihm wo und wie Rat erteilt,
Hilfe heranzieht etc. Es hiele, dass diese Person erfahren ist darin, mit den typischen
Problemlagen der menschlichen Existenz umzugehen, und deshalb in der Lage ist,
fiir Andere zu sorgen. Hinsichtlich der Motivation wiirde es bedeuten, dass ein sol-
cher Mensch jene Gefiihle in sich kultiviert hat, die ihn mit anderen Menschen zu
verbinden vermogen, also Gefiihle wie Menschenliebe, Gerechtigkeit, Achtsamkeit,
Empathie usw. Das Sorgen wire eine oder vielleicht die Tugend, welche dem Cha-
rakter des Menschen zur Vervollkommnung verhilft.

Tugenden und der Erwerb von Tugenden sind fiir das Sorgenkdnnen sicher von
unausweichlicher Bedeutung. Dennoch gibt es aus der Perspektive der Care-Ethik
skeptische Einwinde gegen diese Sichtweise (vgl. Tronto 2013, 36 und Benner
1997). Einwénde, die auch fiir uns von Bedeutung sind. Denn die Sorge ist unhinter-
gehbar relational. Der Sorge geht es nicht um die Vervollkommnung des Charakters
oder den Adel der Seele. Der Blick auf die hermeneutische Struktur der Sorge gibt
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hingegen Aufschluss iiber die Grenzen der Tugend. Wir haben als Kerngeschehen
der hermeneutischen Arbeit der Sorge identifiziert, dass sie darin besteht, sich von
Anderen zu denken geben zu lassen, sich von Anderen etwas sagen zu lassen. Im
,,Lassen‘ steckt nun wirklich eine Aktivitit, aber eine bereitende Aktivitit, eine Art
empfangendes Handeln (vgl. Heller/Schuchter 2014), durch das sich jemand fiir An-
dere offen und empfinglich macht in der Bereitschaft, die eigene Geschichte mit je-
ner der anderen Person zu verquicken. Aber schon dieses ,,Lassen‘ ldsst sich nicht in
Termini der ,,Kompetenz* einfangen. Vor allem aber steckt im ,,Geben‘* auch etwas
Unverfiigbares. Dass ndmlich wirklich der andere Mensch mir etwas zu sagen hat
und mir zu denken gibt — dafiir kann ich mich vielleicht bereiten —, aber ich kann es
letztlich nicht steuern. Die Sorge ist angewiesen auf eine Gabe. Ob aber der Funke
von Mensch zu Mensch springt, das steht letztlich nicht in der Verfiigungsmacht des
Individuums, in dessen ,,Wissen®, ,,Kompetenz* usw.

Damit hat die Sorge eine Handlungsstruktur, die in dieser Hinsicht weder mit dem
aristotelischen Begriff der poiesis noch mit jenem der praxis treffend beschrieben ist,
sodass sich auch in Sachen der Moral ein Hinausgehen iiber Aristoteles hin zur hel-
lenistischen Ethik als sinnvoll erweist und wir eben von einem empfangenden Han-
deln (vgl. dazu Heller/Schuchter 2014) sprechen miissen. Die unhintergehbare pro-
zesshafte Relationalitdt der Sorge — die wohl hinter dem steckt, was mit Jean Watson
caring moment* genannt werden kann (vgl. dazu Kohlen/Kumbruck 2008, 8 ff.) —
verhindert jegliche Vorstellung einer individualistischen Vervollkommnung in der
Charakterstirke eines Individuums selbst, selbst wenn sogar die ,,Empfianglichkeit*,
die Haltung des Fragens und des Staunens, bis zu einer gewissen Grenze habituali-
sierbar sein mag.

Diese nicht weiter auflosbare Situation rechtfertigt meines Erachtens unseren me-
taphorischen Ausdruck weiter zu tragen und von der Sorge als der geheimen Seele
der Tugend zu sprechen — und das Gravitationszentrum auch des ,,weisen und ,,tu-
gendhaften® Menschen nicht allein in ihm selbst, sondern stets im Empfangen von
Anderen zu verorten — im ,, Zwischen “. Die Entwicklung von Tugenden ist wichtig,
aber sie werden von etwas vollkommen gemacht, das eben nicht mehr in der Verfii-
gungsmacht des Individuums liegt, sondern zwischen Menschen entsteht oder gestif-
tet wird. Wiederum bringt uns die Erfahrung der Sorge dahin, zuzugestehen, dass wir
als Menschen in die Teilhabe an einem Geschehen hineingenommen sind, das die
Notwendigkeit und die Vorldufigkeit aller reflexiven Ubungen usw. erweist. Dieses
Geschehen ist dann keine Tugend mehr des Menschen, sondern, wenn man so will,
eine Tugend der Welt. Der epikureische Begriff der Freundschaft enthilt diese trans-
zendierende Note.
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4.4.8 MaB und Ziel der Sorge

Um weiter Konturen einer Sorgeethik zu gewinnen, miissen wir uns iiber die Natur
des Zieles der Sorge Gedanken machen. Was ist das Ziel der Sorge? Ist eine Sorge-
Ethik einer teleologischen Ethik vergleichbar — also einer Moral, fiir die das Ziel des
Handelns fundierend ist? Miissen wir mit dem Ultilitarismus sagen, dass das Ziel der
Sorge der Nutzen ist, den eine Empféingerin der Sorge von dieser hat? Oder miissen
wir mit eudaimonistischen Varianten der Moralphilosophie sagen, dass das Ziel das
Gliick des Sorge-Empféngers ist? Neben dem Nutzen oder dem Gliick wire eine wei-
tere naheliegende Denkfigur anzufiihren, die das Ziel der Sorge in der Stillung
menschlicher Grundbediirfnisse oder in der Befihigung, grundlegende menschliche
Tdtigkeiten vollziehen zu konnen, sieht. (Die Unterscheidung eines Bediirfnis- von
einem Fihigkeitenansatz, der fiir die Vertreter und Vertreterinnen des letzteren, allen
voran Martha Nussbaum (1999) und Amartya Sen, wichtig ist, ist fiir unsere Belange
ohne Bedeutung.) Zumeist wird dann versucht, in einer ,,Liste* die Kategorien fun-
damentaler Fiahigkeiten oder Bediirfnisse anzugeben, auf die sich die Sorge bezieht.

Hier schlieBt wiederum die Frage nach dem ,,rechten® Maf; der Sorge an. Wir
haben soweit das qualitative Mal} der Sorge noch in Klammern gesetzt. Die Sorge
entziindet sich am Leid Anderer — aber sind die verschiedenen Formen des Leidens
nicht unterschiedlich gewichtig? Welche Interessen und welche Bediirfnisse haben
Vorrang vor welchen anderen? Wo hort die Sorge — mithin die Moral — auf? Wer hat
»Anspruch* auf Sorge — und: Wer hat mehr Anspruch auf Sorge als Andere?

Der Gebrauch der bereits bekannten Metapher, wonach diesmal sich die Sorge
als die geheime Seele menschlicher Ziele und damit als das verborgene Maf3 unserer
Aktivititen und Einschétzungen offenbaren wird, wird sich meines Erachtens ein wei-
teres Mal rechtfertigen lassen.

Ohne ,,Nutzen* oder ,,Gliick* definieren zu miissen, geniigt es, daran zu erinnern,
dass sich die Sorge am wirklichen oder moglichen Leiden anderer Menschen (oder
auch des eigenen) entziindet. Der erste Fehler der allermeisten Positionen zum Gliick
und zum Nutzen — vor allem innerhalb des erwéhnten Grundriss-Stils — ist so herum
gedacht eben der, einen positiven Begriindungsmodus zu formulieren, also mit posi-
tiven Artikulationen am Ende des menschlichen Handelns aufzuwarten. Ich denke
hingegen — in einer Linie etwa mit Schopenhauer, Avishai Margalit, Hans Krimer
und vor allem mit Epikur —, dass es, was die Sorge betrifft, richtig ist, das Ziel sor-
genden Handelns negativ zu begriinden. Kurz gesagt: Das Ziel des Sorgens kann
nicht positiv definiert werden, sondern nur negativ, namlich als die Abwesenheit von
Leiden. Warum? Zunichst ganz allgemeine Vorteile einer negativen Begriindung
sind zum einen die moralische Vorrangigkeit der Beseitigung von Ubeln bzw. der
Schadensabwehr vor dem Erstreben positiver Ziele und der Hilfe dabei: ,,Es ist sehr
viel dringender, unertriigliche Ubel zu beseitigen, als Gutes zu schaffen.* (Margalit
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2012, 16) Die Dringlichkeit der Sorge konzentriert sich dementsprechend ganz auf
das (mogliche) Leid. Zum zweiten ist es ,,in der Regel leichter, einen Schmerz ur-
sdchlich dingfest zu machen und auszuschalten als ein Wohlgefiihl oder eine Hoch-
stimmung zuverlissig und andauernd zu erhalten (Krdmer 1995, 136). Schmerz und
Leid dridngen sich unmittelbar auf, es ist ,kognitiv** leichter erkennbar, was falsch
lauft und wieder weg muss, als zu erkennen, worin fiir einen Menschen Wohlsein
besteht. Ahnlich verhilt es sich mit der Beobachtung Margalits, dass es im Grunde
keine erkennbare Geste gibt, die in sich Achtung bezeugend wire, hingegen es uns
leicht fillt, Gesten der Demiitigung zu identifizieren (vgl. ebd. 17). Ahnlich bringt
Schopenhauer es auf den Punkt, fiir den eine negative Begriindung von Gliick und
Wohlsein dhnlich wie bei Epikur ein bedeutsame Rolle spielt, wenn er beobachtet,
dass wir uns in aller Anschaulichkeit alle Qualen der Holle ausmalen kénnen, hinge-
gen die Bilder des Himmlischen immer etwas Langweiliges mit sich fiihren (vgl.
Schopenhauer, Werke 1, 445 f.). Dariiber hinaus ist es eine alte Einsicht der Ethik in
die Logik des menschlichen Strebens, dass sich Wohlsein und Gliick nicht direkt in-
tentional erstreben und herstellen lassen, sondern sich in der Ausiibung von Fihig-
keiten oder im Genuss von Giitern begleitend miteinstellen konnen. Positives Wohl-
sein, Gliick und Nutzen sind gegeben in der intentio obliqua, wihrend die intentio
recta auf Tatigkeiten und Giiter ausgeht. Diese Beobachtung hat eine gewisse Be-
wahrheitung darin, dass eine bloBe Wiederholung eines einmal erlangten Genusses
durch dieses oder jenes Gut oder durch diese oder jene Tatigkeit nicht unbedingt wie-
der dasselbe Wohlgefiihl oder denselben Nutzen zu erzeugen vermag — zumal wenn
eine hinzukommende Reflexion oder Erwartung die spontane Unmittelbarkeit bricht
(vgl. dazu Kramer 133ff.). Hingegen stellen sich bei der Aufthebung der Ursache von
Leiden und Schmerzen direkt Wohlgefiihl und Erleichterung ein.

Neben diesen moralischen, kognitiven und logischen Vorteilen negativer Begriin-
dungsmodi moralischen Handelns und den Zielbestimmungen des Handelns ist der
hauptsichliche Vorteil ein in der Sache selbst liegender: Die Sorge entziindet sich an
der Wirklichkeit oder der Moglichkeit von Leid. Und das wiederum verweist stets
auf die jeweilige Situation. Wir wissen nicht immer und ein fiir alle Mal, was Men-
schen brauchen und wiinschen, aber wir erkennen jeweils (leichter), wann und woran
sie leiden (oder leiden wiirden). Und darauf richtet sich die Sorge. Genauer: Die
Sorge ist gar nicht ,,gerichtet”, wie ein Pfeil auf ein Ziel, sondern sie entspringt aus
der Betroffenheit von Leid. Die Sorge zielt nicht auf etwas ab, die Sorge wird getrof-
fen und sie will nicht etwas herstellen oder bewerkstelligen, sondern sie will etwas
verhindern oder abschaffen.

Genau diese negative Bestimmung des Zieles der Sorge, als Abwesenheit von
Leid und Schmerz, ist es nun auch, die uns Aufschluss gibt tiber das qualitative Maf3
der Sorge. Erinnern wir uns, dass fiir Epikur genau diese Abwesenheit des Schmerzes
nichts anderes als die Lust und das Gliick selbst ist. Die Abwesenheit von Leid und
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Schmerz wird in der Regel eher als ,,eudaimonisches Minimum* gesehen (vgl. Kri-
mer 1995, 152), als minimale Voraussetzung fiir ein gliickliches Leben, welches
selbst in einer davon ausgehenden Verwirklichung von Féhigkeiten oder im Erstre-
ben von Giitern bestehen wiirde. Fiir Epikur hingegen ist dieses Minimum gleichzei-
tig das eudaimonische Maximum. Alles, was an menschlichen Bemiihungen und
menschlichem Streben iiber die Erlangung des Existenzgefiihls hinausgeht und nicht
in der bloen Authebung des Schmerzenden besteht, ist fiir das Gliick, das Existenz-
gefiihl, bedeutungslos. Die Sorge reicht nur bis zum Existenzgefiihl. Dartiber hinaus
betritt das menschliche Streben das Reich der Dekadenz, in dem die bereits vorhan-
dene Lust nur mehr variiert. Dies ist aber ethisch — sowohl was die Lebenskunst als
auch die Moral betrifft — bedeutungslos und somit nicht mehr Ziel und Gegenstand
eigentlich verstandener Sorge.

Das Ziel der Sorge ist es also, diesen Schmerz und jenes Leid soweit aufzuheben,
dass das Existenzgefiihl empfunden, aus dem Existenz-Bewusstsein heraus gelebt
und wahrgenommen werden kann. Die Sorge interessiert sich nicht fiir die einzelnen
Verwirklichungen und positiven Ziele, die sonst das Leben in sozialen Praktiken be-
reithilt. Im Gegenteil ist es der Sorge um eine Reduktion zu tun. Positive Ziele sollen
nur so weit verfolgt werden — eben minimal —, dass sich das Existenzgefiihl, der Ge-
nuss der Selbstempfindung des Lebens in den vielen Facetten und Bereichen, die das
Leben ausmachen, einstellt und nicht verdeckt wird durch die Geschiftigkeit ,,leerer*
Bediirfnisse und nicht notwendiger Konsumtion von Giitern.

Damit zeichnet sich aber ein wesentliches qualitatives Mal} der Sorge ab: Mitge-
fiithl und Sorge — in diesem echten Sinn — gehen nicht mit jeglichem Interesse, nicht
in Hinblick auf jeglichen Nutzen eines anderen Menschen mit. Echt verstandene
Sorge reicht nur so weit, als das moglicherweise Schmerzende aufgehoben oder ver-
mieden wird. Das Gliick der Sorge besteht beispielsweise nicht darin, zu sehen, wie
unser Kind Physik oder Musik studiert, sondern darin, dass es gesund und fahig ist,
iberhaupt zu studieren, in den Genuss von Bildung zu kommen; wir sorgen uns nicht
gemil dem Maf echter Sorge, wenn wir glauben, genau diese Frau oder dieser Mann
wire eine ,,gute Partie” fiir unser Kind, sondern dann, wenn wir hoffen und helfen,
dass es gute und vielleicht dauerhafte menschliche Beziehungen eingehen und leben
kann. Die Sorge bezieht sich auf grundlegende Bereiche des menschlichen Lebens
und nicht auf dieses oder jenes ,,Interesse, diesen oder jenen Nutzen, dieses oder
jenes Gliick.

Aber wie bestimmt sich dann, was ein grundlegender menschlicher Bereich ist?
Es liegt nahe, etwa in der Linie einer Martha Nussbaum oder der verschiedenen Kon-
zeptualisierungen der ,,Aktivitdten des tiglichen Lebens* in der Pflegewissenschaft,
diese grundlegenden Bereiche des menschlichen Lebens in ,,Listen* zu erfassen und
als Ziel der Sorge die Erfiillung derselben oder das Schaffen von Bedingungen dafiir
anzusetzen. Ganz nun wie bei der Reflexion auf die Sorge als Tugend und auf das
Verhiiltnis von Sorge und Norm miissen wir sagen, dass diese Herangehensweise
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zwar nicht falsch, wohl aber schief, zwar unvermeidlich und deshalb wichtig, aber
letztlich nicht grundlegend ist. Warum? Weil unserer Ansicht nach die Sorge weniger
ein Ziel als einen Ursprung hat und deshalb ihre Orientierung und ihr Manehmen
nicht durch ,,Listen erhilt (die gewissermaflen ethisch abgearbeitet werden konn-
ten), sondern wiederum nur relational, prozesshaft und innherhalb einer jeweiligen
Interpretationsarbeit der Sorge.

Das, was ein grundlegender menschlicher Bereich ist, bestimmt sich aus der
Sorge in actu. Das, was ich im anderen Menschen als ein Bediirfnis erkennen kann,
das gestillt werden muss, weil ansonsten das entstandene oder entstehende Leid die
Selbstempfindung des Lebens zerstort, das also, was ich mit diesem anderen Men-
schen teilen kann, das ist der grundlegende menschliche Bereich.

Das Kategoriensystem des Leidens und der notwendigen Bediirfnisse ist keines,
das in Tafeln festgehalten, in Stein gemeiflelt werden kann, sondern eines, das rela-
tional und prozessual immer wieder erst entsteht und gepriift wird. Ich erkenne bei-
spielsweise bei einem anderen Menschen ein spirituelles Bediirfnis und dass dieser
Mensch leidet, wenn er nichts tut, das diesem Bediirfnis entspricht. Aber ich kann
nicht erkennen, dass dieses Bediirfnis nur dann erfiillt wird, wenn er in die Luft ein
Kreuzzeichen zieht, sich nach Mekka umwirft oder ein Mandala zerstort. Diese ver-
schiedenen Formen, das spirituelle Bediirfnis zu stillen, sind vielleicht dsthetische
Vorlieben, aber im Grunde ethisch — sowohl moralisch als auch die Lebenskunst be-
treffend — irrelevant und sinnlos. Die Handlungsanweisung der Sorge gebietet nicht
mehr, als das spirituelle Bediirfnis so minimal als méglich zu erfiillen und den ganzen
Zirkus auf die minimal notwendigen Gesten zu beschrinken. Es geht nicht ohne eine
Geste, aber es braucht auch ein Bewusstsein dafiir, dass das Investieren in die Aus-
arbeitung dieser ethisch belanglosen Gesten das elementare Existenzgefiihl dieses
Bereiches zu verdecken beginnt. Mit groBer, angeblich wichtiger Gebirde, ernster
Miene und erhobenem Zeigefinger wird dann — sinnlos — das Trennende zwischen
Menschen erhoht. Weiter trigt mich meine Sorge nicht — denn mehr kdnnen wir nicht
miteinander teilen. Gemeinschaften und Gesellschaften verpflichten sich und ihre
Mitglieder weitaus konkreter und in Form dichterer Beschreibungen des Guten und
Wahren. Dann wird es zum ,,Wert*“, bestimmte Glaubenssitze anzunehmen und zu
verteidigen, bestimmte Rituale zu verweigern und bestimmte zu pflegen. Aus der
Sicht der Sorge-Ethik ist das jedoch alles vollkommen wertlos. Alle Werte, die iiber
eine Minimalerfiillung hinausgehen, sind leer und variieren nur. Sie gehoren nicht
der moralischen Ordnung des Guten an, sondern nur der dsthetischen Ordnung des
Geschmacks. Wir konnen also von einer reduktiven Dynamik der Sorge sprechen:
Sie reduziert unser Tun auf das wirklich Elementare, das heil3t auf das, was wir alle
teilen konnen. Die hermeneutische Arbeit der Sorge ist dabei das Vehikel zum Intim-
Werden mit dem (zunéchst) Fremden.

Die Sorge schldgt damit aber auch kritisch zuriick auf meine Vorurteile. Im Alltag
— also hinter der Verdeckung eines geschiftigen Bewusstseins — meinen wir oft, mit
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anderen nichts mehr gemein zu haben. Angenommen ich wire der Ansicht, dass nur
sexuelle Beziehungen zwischen einem Mann und einer Frau ,,natiirliche” Beziehun-
gen wiren und deshalb familien- und gesellschaftstauglich usw. Was wiirde ich bei
einer homosexuellen Person ,.erkennen“? Eine erste primitive Reaktion wére viel-
leicht so etwas, wie wir dieser Tage in der russischen Gesetzgebung und von den
hochsten Vertretern der russisch-orthodoxen Kirche zu héren bekommen miissen, die
von einer angeblich zerstorerischen Abartigkeit der Homosexualitét sprechen und da-
mit mit anderen Worten auch sagen: ,,Mit solchen Menschen haben wir ,nichts ge-
mein‘“. Mit anderen Lebewesen nichts gemein zu haben oder nichts zu teilen, ist
aber, so lange wir uns im selben Kosmos begegnen, augenscheinlich ein Unsinn. Mit
dem schlichtesten Pantoffeltierchen teilen wir zumindest noch so etwas wie Atmung,
Reaktionen auf Licht und Dunkelheit, Ruhe und Bewegung — und vermutlich noch
einiges mehr. Wir erkennen deshalb vielleicht im anderen Menschen nicht das Be-
gehren nach einem Menschen des gleichen Geschlechts, aber wir teilen iiberhaupt
das Bediirfnis, einer anderen Person korperlich, seelisch und durch einen ganzen Le-
bensentwurf hindurch nahe sein zu wollen. Wir erkennen im Leiden des anderen
Menschen immer etwas — und es ist notwendig, a) dieses ,,etwas* auf den Begriff zu
bringen und b) auf der Begriffsleiter so weit nach oben zu steigen, bis wir ein ge-
meinsames Allgemeines finden konnen. Implizit ist es so etwas Sprodes, wie die Un-
fahigkeit zu je hoheren Begriffen fortzuschreiten, in der sich die eigentliche Unfi-
higkeit zur Sorge versteckt. Das ist ndmlich letztlich die Unféhigkeit, sich im Anderen
zu erkennen. Was uns trennt, ist moralisch gesehen irrelevant — ausgenommen darin,
dass wir das Bediirfnis, auch verschieden, das heif3t: individuell zu sein, mit anderen
Menschen teilen. Und deshalb — minimal, aber eben doch — um die Anerkennung der
personlichen Idiosynkrasien etc. uns sorgen. Aber dann kann ich das Bediirfnis nach
Individualitét und radikal individuellem Geschmack noch als gemeinsame menschli-
che Grunderfahrung erkennen und als solche bewerten.

Damit miissen also positive Ziele menschlichen Handelns ebenso wie die Nor-
men, die das Handeln regulieren sollen, auf etwas anderes als sie selbst zuriickgefiihrt
werden: ndmlich auf das Leid, das entsteht, wenn diese Ziele nicht erreicht werden.

Ahnlich wie es also zum ethischen Beratungsprozess gehért, sich an Normen zu
orientieren, gleichzeitig aber die abstrakte Sorge wieder auf ihre lebendige Wurzel in
der unmittelbar betroffenen Sorge zuriickzufiihren, genauso ist das abstrakte Sorge-
Wissen in den Giiter- und Fihigkeitslisten wieder auf das aktuell-situative Leiden
zuriickzufiihren. So wie die Normen im Vorletzten nicht mehr weiterhelfen, genauso-
wenig tun dies die Giiter- und Fihigkeitslisten menschlicher Grundbediirfnisse. Das
zeigt umso deutlicher, dass das wesentliche ethische Wissen nicht ,,am Papier* oder
in der Stube entstehen kann, sondern nur situativ — singuldr — generiert werden kann,
wozu das Papier eine Kriicke sein mag. Sorge-Ethik kann nur als ,,Prozessethik*
(Krainer/Heintel 2010) gedacht werden — insofern als ,,die Organisation sich selbst
reflektierender Praxis® kein ,,philosophischer Luxus* (ebd., 19) und duferliches Tun,
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sondern konstitutiv fiir das eigentliche und werdende ethische Wissen ist. Die Sorge
als geheime Seele von Normen, Tugenden und Zielen erinnert uns immer wieder da-
ran, dass es darauf ankommt, sich situativ verungleichgiiltigen zu lassen und immer
wieder aufs Neue bereit zu sein, iiber sich und Andere, die menschliche Natur und
die Welt umzulernen. Die Fixierung von Normen, Tugenden, Bediirfnislisten und
Gliicksdefinitionen ist in dieser Hinsicht zwar notwendig als hermeneutisches Vehi-
kel, aber auch sekundir in Hinblick auf ethisches (also die Moral und die Lebens-
kunst umfassendes) Denken, Handeln und Fiihlen. Die Sorge findet Maf3 und Ziel
ihres Tuns prozesshaft im Bewusstsein von dem, was wir teilen konnen, und immer

wieder in der Aufhebung der Sorge in der Sorglosigkeit des Existenzgefiihls.

4.4.9 Das Selbst und der andere Mensch

Fiir Epikur liegt der Schliissel zur gliicklichen und wahren Existenz in der Selbst-
empfindung des Lebens. Die bei Epikur ethisch nobilitierte Selbstempfindung ist eine
ontologische oder anthropologische Grundgegebenheit, die nicht nur in der neueren
Phianomenologie groBere Aufmerksamkeit erfahren hat (etwa bei Michel Henry, vgl.
dazu Schuchter 2011), sondern auch bei Emmanuel Levinas zu einem zentralen Bau-
stein seines Denkens gemacht wurde. Die Position Levinas’ ist fiir uns insofern von
Bedeutung, als der Selbstgenuss in scharfem Kontrast zu Epikur eine moralisch ne-
gative Bewertung abbekommt.

Die unmittelbare Selbstempfindung des Lebens, von Levinas wunderbar analy-
siert, wird von ihm als Egoismus aufgefasst, als die Seperation und Trennung von
Anderen. Dadurch kommt die Selbstbezogenheit des Subjekts angesichts des Antlit-
zes des Anderen in die Stellung der Rechtfertigung. ,,Meine willkiirliche Freiheit liest
ihre Schande in den Augen, die mich ansehen. Sie ist apologetisch, das heif3t, sie
bezieht sich schon von sich aus auf das Urteil des Anderen.* (TI 281f.) Der Egoismus
des Selbstgenusses wird in den Augen, die mich ansehen, zur Schande. Das ,,wahre*
Leben ist dann anderswo, nicht im Selbstgenuss hier und jetzt, sondern in der Unter-
werfung unter den anderen Menschen, in einer radikalen und imperativischen Asym-
metrie, die die Schuld des Selbstgenusses aufzeigt.

Die epikureische Position selbst ist, wie Ludwig Marcuse dahingehend feststellt,
insofern merkwiirdig, als der Sache und der Logik der eingenommen Position nach
ein Epikureer eigentlich nicht selbstlos sein kann. Andererseits ist die Rolle der
Freundschaft zaweilen von Epikur doch so beschrieben, dass die Bereitschaft, fiir
unsere Freunde Opfer und Schmerzen auf uns zu nehmen, dazu gehort (vgl. Marcuse
1972, 74 ff.). Aber wie geht eine ,,Aufopferung* (die nichts anderes opfert als die
Moglichkeit des Subjekts, das Leben und sich selbst zu genieBen) mit dem Lust-Ge-
danken zusammen? Fiir Marcuse ist diese epikureische Position ein Fall von: ,,Falsch
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gedacht, aber richtig empfunden®. Was theoretisch nicht aufgeht, ist in der Praxis und
aus der Erfahrung dennoch richtig gesehen:

,Hier ist die theoretische Grenze des antiken Epikurdismus [...] Man kann aber richtig emp-
finden — und falsch deuten [...] Epikur empfand richtig: wieviel Gliick in der Freundschaft ist,

im Opfer [!] fiir den Freund — obwohl er es sich nicht erkldren konnte.” (Marcuse 1972, 76f.)

Ich wiirde nun der Position Levinas’ und der Ratlosigkeit Marcuses gegeniiber ver-
treten, dass die Praktische Philosophie der Sorge die beiden Positionen auf einer of-
fenen Skala in ihrer Tiefe gemeinsam verbindet. Wieder hilft der Riickgriff auf Aris-
toteles, die Grundgedanken Epikurs zu vertiefen und zu verbessern. Im Anschluss an
die Stelle, wo Aristoteles epikureisch avant la lettre von der Selbstempfindung des
Lebens spricht, sagt er in einem verschachtelten Satz folgendes:

»Wenn sich aber das Gliick im Dasein und Wirken entfaltet, das Wirken des wertvollen Men-
schen aber [...] gut und in sich lustvoll ist [...] wir aber leichter den anderen als uns selbst und
leichter dessen Handlungen ins volle Bewusstsein heben kénnen als die eigenen, und wenn
schlieBlich fiir gute Menschen die Handlungen hochstehender Menschen, eben ihrer Freunde,
etwas Lustvolles bedeuten [...], so muss der vollendet Gliickliche Freunde solcher Art haben,
nachdem er gesonnen ist, gute und in seinem Wesen verankerte Handlungen ins volle Bewusst-
sein zu heben [...].* (NE 1169b, 29ff., Hervorhebung P. Sch.)

Das heifit so viel wie: Der Selbstgenuss des Lebens ist angewiesen auf den Umweg
der Selbsterkenntnis iiber Anteilnahme und das Betrachten des Lebens des anderen
Menschen. In dieser Dynamik der Selbsterkenntnis durch den Anderen kann mit der
Zeit die Lust an der Erkenntnis und der Betrachtung des Lebens des Anderen die
unmittelbar selbstbeziigliche Lust iibersteigen. Diesen Bereich solchermaflen moti-
vierter Handlungen nennen wir ,,moralische* Handlungen, ihnen entspringen in ab-
geleiteter und sedimentierter Form die Rede von Tugenden, das Errichten von Nor-
men, die Verteidigung von Werten. Die Lust am Leben und Gedeihen des anderen
Menschen, die geheime Seele und der innere Kern all dessen, was wir ,,Moral“ nen-
nen, ist damit aber nicht das Andere der Lebenskunst, sondern das eine Ende einer
weiten Skala von Ausrichtungen der Selbstempfindung und damit der Sorge.

Zusammenfassend bleibt also nur, die Kurzformel der Ethik (von Moral und Le-
benskunst) anzufiihren, die uns iiber einen hermeneutisch-philosophischen Ubungs-
weg in die innere Seele unserer Normen, unserer Tugenden, unserer Ziele, unserer
Motivationen und des Verhdltnisses des Menschen zu sich selbst und zu Anderen
fiihrt: Sich einen Begriff vom Leiden Anderer machen (Die Sorge vertiefen) und das
Beziehungsgewebe der Sorge gestalten (Die Sorge erweitern). Mehr gibt es nicht zu
wissen, mehr gibt es nicht zu tun.
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4.5 DIE KOMMUNIKATIVE INFRASTRUKTUR
EINER HERMENEUTISCHEN ARBEIT DER SORGE

Es gibt eine (unbewusste?) Ansicht in der akademischen Ethik, wonach Fragen der
Ethik ,,auf dem Papier* und aus dem Ohrensessel ohne Erkenntnisverlust beantwortet
werden konnten — und wonach die Praxis, gewissermalflen als Anhédngsel der Theorie,
die in der Stube gewonnenen Einsichten nicht unihnlich einer logischen Deduktion
auf die entsprechenden ,,Fille” ,,anwendet”. So vergleicht — eben nach Stil und Me-
thode der Erarbeitung eines Grundriss-Wissens — beispielsweise Annemarie Pieper
in ihrer verbreiteten Einfithrung die ethische Theorie im Verhiltnis zur Praxis mit
einem Kompass (vgl. Pieper 2007, 114 ff.). Die theoretische Ethik konne demnach
zwar nicht angeben, wo einer hinsichtlich seiner Moralitét stehe oder wo das Ziel
genau liegt, aber wie der Kompass nach Norden, so zeige auch die ethische Theorie
auf einen ,,unbedingten Bezugspunkt, von dem her sich eine Handlung aus dem Ver-
hiltnis zwischen ihrem Ausgangs- und Zielpunkt als gesollt bestimmen lédsst* (ebd.,
116). Die Personen in ihren intra- und interpersonalen Relationen in der Praxis wer-
den durch die Theorie orientiert und ,,erzogen*, das Wissen der wissenschaftlichen
Ethik in die Praxis ,transferiert” und dort situativ konkretisiert. Letztlich gilt aber:
Die einen zeigen (auf unverriickbare Bezugspunkte), die anderen marschieren.

Aus unserer hermeneutischen — am sokratischen Gesprich geschulten — Perspek-
tive verkennen solche Ansétze, gelinde gesagt, den dialogisch-intermedidren Status
von Texten und damit die Eigenart ethischen Wissens. So wie im sokratischen Ge-
sprich eine blof} angelesene Meinung eher den Rang des Nutzlosen und Lécherlichen
hat, wenn sie nicht hilft, die eigene Erfahrung kritisch zu priifen — so wenig liegen in
der Ethik und der Philosophie generell eigentliche Erkenntnis und eigentliches Wis-
sen im Text. Der Text ist vielmehr eine Kriicke, um der lebensweltlichen Erfahrung
und Reflexion einen groBeren hermeneutischen Umweg bei der Vermittlung der ei-
genen reflektierten Erfahrung anbieten zu konnen. Die Ethik hat ihren eigentlichen
Ort nicht im Text, sondern unter den Menschen, und ist per se ein kommunikatives
Unterfangen alltagsmieutischer Selbstaufkldarung (vgl. Berger/Heintel 1998, 26).
,»Wahrheit” und ,,Wissen* sind in der Ethik eben nicht von den Personen, ihrem ge-
lebten Verstidndnis, ihrem Erfahrungsschatz — ihrer praktischen Weisheit — ablosbar.
Damit werden die verfiihrerischen Grundriss- und Kompass-Metaphern aufler Kraft
gesetzt. Es gibt in der Ethik kein Wissen, keine inhaltlich-dichten Positionen, ohne
dass jemand schon einmal selbst dort gewesen ist, wohin er oder sie zeigen mochte.

Umso mehr gilt das fiir eine Sorge-Ethik, fiir die — wie gesehen — der konkrete,
situative Anlassfall der ,,Verungleichgiiltigung® angesichts des Leidens Anderer so-
wie das Bezugsgewebe der Sorge keine bloe Anhéngsel sind, sondern konstitutiver
Bestandteil der hermeneutischen Arbeit der Sorge selbst. Wir haben die Position ver-
treten, dass das eigentliche Maf3 der Sorge sich nicht in Listen des Leidens oder Listen
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von Grundgiitern oder Listen von Normen abbilden ldsst, sondern das Maflnehmen
sich am aktuell empfundenen oder drohenden Leid jeweils neu bildet, und dass Giiter
und Normen jeweils auf die Sorge und das mogliche Leid, das sie zu verhindern, zu
verbieten oder zu lindern suchen, zuriickgefiihrt werden miissen. Kurz: Sorgeethik
ist a priori nicht anders als praktisch und prozesshaft, als ,,Prozessethik* (Krai-
ner/Heintel 2010), zu denken.

Ich nehme terminologisch Begriffe wie ,,Prozessethik* und ,,Praktische Philoso-
phie* im allerweitesten Sinn fiir die Einsicht, dass die Ubersetzung von Ethik in wirk-
liche Prozesse (der Ubung, der Deliberation) ein integraler Bestandteil der Ethik
tiberhaupt ist — und nicht ein sekundires Anhéngsel der ,,Anwendung®. Insofern stellt
sich die gesamte antike Ethik in der Tradition der Stoa, bei Epikur usw. (weniger bei
Aristoteles) als eine im weitesten Sinn verstandene Praktische Philosophie oder Pro-
zessethik dar. Wie auch bei der hermeneutischen Analyse der Textlektiire gesehen,
ist die Anwendung nicht dem Inhalt eines Textes duBerlich, sondern das wesentliche
Wissen wird erst in der Anwendung als praktische Weisheit (phronesis) generiert,
das heif3t als eine Wahrnehmung, die ihre Differenzierungsfahigkeit aus der Sorge
um sich und Andere geiibt und empfangen hat. Gegeniiber den Gewohnheiten der
universitdren Facher muss man vielleicht sagen, dass es hier um eine ,, Wirklich-prak-
tische-Philosophie* geht. Eine wirkliche Praktische Philosophie ist eine, die nicht nur
als Titel fiir eine theoretische Bereichsphilosophie herhalten muss, also fiir die Ethik
oder die Angewandte Ethik, die eben keine Praktische Philosophie ist, sondern jener
Bereich der Ethik-Theorie, in der Fragen aus der Praxis theoretisch bearbeitet wer-
den.

Eine wirkliche Praktische Philosophie inkludiert die realen Prozesse der Arbeit
an sich, der Prozessualisierung, der Organisation von Reflexion und Verstindigung
und so weiter als inhaltskonstitutiv’. Das Wahre und das Gute sind nicht wie ein Ur-
Text hinter den Dingen, sondern sie sind im Werden und offenbaren sich denen, die
fragend, reflektierend unterwegs sind und sich durch diese Aktivitdten fiir die ,,An-
kunft der ,,Einsicht®, der ,,Jdee*, bereiten. Im Grunde sind die Ausdriicke ,,Prozess-
Ethik* oder ,,Praktische Philosophie* Pleonasmen. Im Endeffekt gehort es eben ein-
fach zur Ethik, ihre Verwirklichungsbedingungen in die Reflexion einzubeziehen und
diese angemessen in der Praxis zu situieren. Nur dem historischen Umstand, dass sich
die akademische Ethik, den eigenen Organisationsbedingungen der Reflexion gegen-
tiber blind und taub, dieser Frage entziehen konnte, ist die Existenz von explizit ein-
gefiihrten Gegenbegriffen geschuldet.

Wir haben versucht, sorge-ethische Prozesse auf dem Papier virtuell ein Stiick
weit nachzubilden, indem wir mit verschiedenen , historischen Personen* oder mit
kleineren Geschichten ins Gesprich gekommen sind, von denen wir uns versprochen

9 Vgl fiir die ,, Interventionsforschung* und mit Bezug auf die sokratischen Gespriche Pla-

tons den entsprechenden Gedanken bei Heintel 2012, 129.
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haben, dass wir selbst an ihnen wachsen konnen. Nun geht es darum, das Text-Praxis-
Verhiltnis umzudrehen und den vorliegenden Text selbst als ein Stiick Kommunika-
tion in einer sozialen Welt zu begreifen, als eine soziale Handlung (vgl. dazu auch
die Kategorie der ,,Handlung®, action, in der Logik der Philosophie: Weil 1996 und
Schuchter 2014, 116 ff.). Es geht darum, das Gesprich nicht nur nachzuahmen und
nachzuvollziehen, sondern real auch zu erméglichen, also jene Bausteine anzugeben,
die im Leben die hermeneutische Arbeit der Sorge unter Realbedingungen situieren
und organisieren konnten. Das ist der letzte Dienst, den ein Text als Kriicke erweisen
kann. Es ist aber auch die erste Pflicht, dies zu tun. Jegliche Ethik, die darauf ver-
zichtet, die Moglichkeitsbedingungen ihrer eigenen Umsetzung anzugeben, ist selbst
von zweifelhaft moralischem Wert und zeugt von Ignoranz gegeniiber den Organisa-
tionsbedingungen des Lebens, von dem zu sprechen — nicht zuletzt haufig in normativ
fordernder Sprache — sie fortlaufend vorgibt.

Wir haben im Laufe der Untersuchung genug dazu gesagt oder angedeutet, wie
die hermeneutische Kunst der Sorge um sich und andere zwischen (einer Vielzahl
von) Personen aussehen kann, wie sich das direkte Geben und Empfangen zwischen
begegnenden Personen entspinnt. Nun aber — und dieser Satz an Fragen ist immer
noch offen — stellt sich die Frage, wie im Milieu der Versorgung die Sorge in ihrer
Eigengesetzlichkeit nicht nur an Freiraum gewinnen, sondern auch als strukturbil-
dende Kraft zu ihrer Wirkung gelangen kann. Wir haben die hermeneutische Arbeit
der Sorge und die daraus resultierende Ethik weitgehend von den Bedingungen abs-
trahiert, in denen sie sich letztlich zu vollziehen hat. Konkret: Wir haben so getan,
als gibe es das Krankenhaus plétzlich nicht mehr, das doch in den vorangegangenen
Kapiteln die paradigmatischen Kontext- und Hintergrundbedingungen fiir die Span-
nungen der Sorge in der Gegenwart verkorpern sollte. Das Krankenhaus als Organi-
sation wurde ausgeblendet — nun stellt sich die Frage nach der Ethik in genau dieser
(und analogen) Organisationen.

Ich nenne nun jenen Teil der Prozessethik, der Einsichten der Systemtheorie, ge-
nauer: der systemischen Organisationstheorie (vgl. einfiihrend etwa Simon 2013 oder
Kiihl 2011) mit ethischen Fragen in Verbindung bringt ,,Organisationsethik* (vgl. im
Wesentlichen: Krobath/Heller 2010 und Krainer/Heintel 2010). Es kommt also ab-
schlieBend darauf an, die hermeneutische Arbeit der Sorge unter organisationsethi-
schen Blickpunkten weniger zu betrachten als eben ,,aufzubereiten und fiir die kre-
ative Aneignung potentieller Rezipientinnen und Rezipienten handhabbar zu ma-
chen.!?

10 Dass die methodisch scheinbar so entfernte Systemtheorie mit der Hermeneutik in Zusam-
menhang gebracht wird, das ist weitaus weniger willkiirlich als es auf den ersten Blick
aussehen mag: Eine tief verwandte Grundlogik operiert sowohl in der hermeneutischen

Arbeit nach dem Modell der Textlektiire wie in der Arbeit an sozialen Systemen nach dem
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Erinnern wir uns kurz — vor der Arbeit an Strukturen und Prozessen — an Arthur
W. Franks Vision einer idealen Klinik. In einer solchen wiren alle beteiligten und
betroffenen Personen dialogische Stoikerinnen. In einem gewissen Sinn — aus orga-
nisationsethischer oder organisationstheoretischer Sicht — ist diese Frage allerdings
ein Stiick weit naiv und weist zum Teil in eine falsche Richtung, da es zur fundierten
Erfahrung der Organisationstheorie und -beratung gehort, zu wissen, dass intelligente
und tugendhafte Menschen in relativ dummen und lasterhaften Organisationen arbei-
ten konnen (vgl. Willke 1997) — dass also das soziale System ,,Organisation und
generell soziale Systeme eine Eigenlogik und eine Eigendynamik entfalten konnen,
die, von der Intelligenz und der Tugend von Individuen weitgehend unabhéngig, das
kollektive Handeln und Beobachten in Bahnen zu lenken vermdgen: ,,Organisationen
sind stérker als Individuen* (Heller/Krobath 2010, 60). Spiegelbildlich sind Indivi-
duen in ihrer Sorge und Verantwortung iiberfordert (vgl. Krainer/Heintel 2010, 9 die
ersten beiden Thesen und 210ff.). Lapidar konnen wir fragen: Welche Strukturen und
Prozesse muss eine solche Klinik einrichten, um die Lebenskunst und Moral der
Sorge leben zu konnen? Was wire eine hermeneutisch arbeitende Organisation?

Nun ist es nicht so, dass die Ethik als organisierte nicht bereits Eingang gefunden
hitte in die Krankenhiuser. Sie ist dort présent: in der Regel in der Organisationsform
Klinischer Ethikkomitees mit starkem Akzent auf die Aufgabe der Klinischen Ethik-
beratung in Fallbesprechungen. Die gegenwirtigen Konzepte der Klinischen Ethik-

Modell der ,,Intervention®. Dazu Helmut Willke in aller Ausfiihrlichkeit: ,,Eine aufschluss-
reiche Analogie fiir das, was sich hier im Verhiltnis von Intervention und System abspielt,
ist das Verhiltnis zwischen Autor und Leser. Die Autorin schreibt einen Text in ihrer ei-
genen Sprache, nach ihren eigenen Beobachtungen, Vorstellungen und Méglichkeiten. Sie
will zwar gelesen und verstanden werden, aber sie hat nur eine marginale Kontrolle iiber
das, was der Text bei der Leserin anrichten wird — und der Text wird bei verschiedenen
Lesern Verschiedenes bewirken. Die Leserin liest den Text im Rahmen ihrer eigenen Kri-
terien des Beobachtens und Verstehens. Manchmal trifft ein Autor die sensitiven Stellen
seiner Leser, meistens nicht. Jeder Leser liest in den Text seine eigene Welt hinein und holt
sich das heraus, was in seiner eigenen Welt Resonanz erzeugt, sei es als Wiedererkennen,
als Widerspruch, als sonst etwas. Jedenfalls kann der Text nichts anderes bewirken als zu
eigenen Operationen des Lesers anzuregen. Es ist insofern hilfreich, sich das Problem der
Intervention in Begriffen von Autorenschaft und Lektiire zu verdeutlichen. Der Intervenie-
rende ist zwar der Autor des Verinderungsimpulses; aber es ist das System, welches den
Impuls liest und verarbeitet — und zwar nach seinen eigene Kriterien und Operationsbedin-
gungen. Eine Methodologie der Intervention in komplexe Systeme ist daran gebunden, dass
Kommunikation zwischen selbst-organisierenden Systemen nicht in der Ubertragung ,fer-
tiger Informationen‘ besteht, sondern in der Parallelisierung systeminterner Orientierungs-
aktionen* (Willke 1996, 89)
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beratung orientieren sich nun ihrerseits — wie konnte es anders sein? — an den domi-
nanten Linien der akademisch-fachlich vermittelten (Medizin-)Ethik. Deshalb werde
ich in einem ersten Schritt so vorgehen, dass ich die Argumentationsmethode, die ich
in der bisherigen theoretischen Grundlegung der Ethik verfolgt habe, nun zunéchst
auch — wieder idealtypisch und konkretisiert zugespitzt — angesichts der Praxis der
Ethik in Krankenhiusern fortsetze, um in einem zweiten Schritt einige Konsequenzen
fiir die Organisation der hermeneutischen Arbeit der Sorge daraus zu ziehen.

Die Sorge und ihre hermeneutische Arbeit haben sich entlang der vorgeschlage-
nen Argumentation in Auseinandersetzung mit theoretischen Grundlagen und Grund-
begriffen der Ethik — und metaphorisch gesprochen — als die geheime Seele von Nor-
men, Tugenden und menschlichen Zielen offenbart. Was fiir die Theorie der Ethik
soweit gezeigt wurde, das soll im Folgenden auch fiir die Praxis der Ethik gezeigt
werden. Wieder wird sich die (hermeneutische Arbeit der) Sorge als geheime Seele
einer sich selbst letztlich missverstehenden Ethikberatung herausstellen.

Dafiir mochte ich in einem ersten Schritt einen operationalisierbaren Begriff der
Sorge und ihrer hermeneutischen Arbeit suchen; zweitens werden Hinweise dafiir
gesucht, dass die ethische Kreativitit der Sorge die ,,geheime Seele* der Ethikbera-
tung ist, weshalb, drittens, fiir die Kultivierung und Organisation der hermeneuti-
schen Arbeit der Sorge andere Organisationsbedingungen (Konstitutions-, Moderati-
ons- und Anschlussbedingungen) als fiir die bis dato entwickelte Ethikberatung not-
wendig werden. AbschlieBend mochte ich die Organisation der Sorge und ihrer her-
meneutischen Arbeit noch andeutungsweise in einen weiteren ,,politischen® Kontext
stellen.

4.5.1 Operationalisierung von Sorge-Wissen
als (kollektive) ,,ethische Kreativitat”

Fiir die organisierte ethische Praxis der Sorge unter Bedingungen der Organisation
Krankenhaus und vergleichbaren Settings mochte ich zusammenfassend aus den vo-
rigen Kapiteln wie aus den Uberlegungen zu den theoretischen Grundlagen einer
Sorg-Ethik nun auch einen operationalisierbaren Begriff der Sorge und ihrer herme-
neutischen Arbeit den folgenden Uberlegung voranstellen.

Es ergeben sich aus den bisher entwickelten Gedanken folgende Bausteine:

Erstens. Der Kern der hermeneutisch-philosophischen Praxis einer teilnehmend-
dialogischen, stoisch-epikureischen Lebenskunst und Moral der Sorge wire auf eine
knappe Formel gebracht: Sich einen Begriff vom (moglichen) Leiden Anderer ma-
chen. Darin iibt sich eine philosophische Lebenskiinstlerin, das erfiillt — zur Halfte —
die Moral der Sorge. Sich von Anderen zu denken geben zu lassen, involviert den
vollstidndigen, oben auseinander gelegten Prozess auf den drei Achsen der Sorge, der
stoischen, der sokratischen, der epikureischen.
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Zweitens. Diese hermeneutische Arbeit der Sorge unterliegt — so das Ergebnis der
Uberlegungen zu den Grundlagen einer Sorge-Ethik — einer Dynamik der Universa-
lisierung nach einem eigenwilligen Muster. Moral und Lebenskunst der Sorge leben
von der Erweiterung der Kreise der Sorge und dem Innesein der Infrastruktur der
Sorge, also der arbeitsteiligen Kooperation iiber die Verkettungen der Sorge. Die her-
meneutische Arbeit in dieser Riicksicht besteht zum einen darin, geltende gesell-
schaftliche Normen und Werte immer wieder auf das (mogliche) Leiden Betroffener
zuriickzufiihren, zum anderen darin, sich immer wieder von , ,Fernsten‘ zu denken
geben zu lassen und sie derart durch das Vehikel des Denkens in die Néhe zu bringen.
Diese Doppelperspektive, von Andenken und Herbeidenken individueller Schicksale
einerseits und Reflexion auf die Sorgeinfrastruktur andererseits, ist von besonderer
organisationsethischer Bedeutung. Hier wird der personal-interpersonale Blick er-
weitert um die Reflexion auf die Rollen, welche Betroffene und die Anderen um sie
herum im Nexus der Sorge einnehmen, sowie auf die Naht- und Bruchstellen in den
organisationalen und gesellschaftlichen Strukturen. Das erfiillt die zweite Hilfte der
Moral der Sorge.

Drittens. Das Ziel der hermeneutischen Arbeit der Sorge ist es, zur Kunst, Gliick-
mit-Leiden zu finden, zu befiahigen sowie eine tragfihige kognitive wie motivatori-
sche Grundlage dafiir zu schaffen. Dabei ist diese Gliick der Sorge vollkommen epi-
kureisch bestimmt, ndmlich als die Aufhebung des Leidens, welche die Empfindung
des Existenzgefiihls immer wieder ermdglicht, sei es auf der korperlichen Ebene der
sinnlichen Empfindungen oder auch auf der geistigen Ebene der Empfindung von
»3inn®, in jedem Fall in einem didtetisch vertrdglichen Maf, das gerade das Leid
aufhebt, um dem Existenzgefiihl Raum zu geben.

Viertens. Das ,,Resultat” bzw. jeweiliges Zwischen-Resultat der hermeneutischen
Arbeit der Sorge ist das, was die antike Ethik phronesis genannt hat, die wir mit
Ricoeur als ,, praktische Weisheit* (SA, neunte Abhandlung) iibersetzen wollen. Ge-
nauer handelt es sich nun jedoch um eine um ,,dialogische®, , relationale“ Aspekte
revidierte Form von praktischer Weisheit. Aufgrund der engen Verschrinkung von
Handlungswissen, Gefiihlen, Gedanken und Sehen kann praktische Weisheit — be-
reits mit Aristoteles — in einer ersten Hinsicht als eine Art Wahrnehmung verstanden
werden. Praktisch weise zu sein im ethischen Sinn bedeutet, a) einen Blick zu haben
fiir Moglichkeiten des Gliicks-mit-Leiden und b) Verstdndnis fiir die Situation des
anderen Menschen in seiner Leidenswirklichkeit oder Leidensmoglichkeit aufzubrin-
gen. Da sich diese Wahrnehmung nicht aus reiner Theorie, sondern eben aus Denken,
Fiihlen und Handeln speist — aus einer Arbeit an sich selbst —, ist die praktische Weis-
heit nicht nur wahrnehmende Differenzierungsfihigkeit, sondern auch ein Konnen:
eine Steigerung unseres Vermogens, titig zu sein, um mit Spinoza zu sprechen (vgl.
dazu Ricoeur SA, 380 ff.), eine zunehmende Differenziertheit der ,,Kultur* des Le-
bens, um mit Michel Henry (vgl. Henry 1987, Schuchter 2011) zu sprechen. Das
Wissen-Konnen der praktischen Weisheit hat dabei die Struktur einer Gabe, das
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Uben darin ist nicht ein einfaches Hochtrainieren von Fahigkeiten, sondern ein durch
die Praxis des Fragens und Hinterfragens Sich-empfinglich-Machen fiir den platoni-
schen ,,Funken®. Die praktische Weisheit ist nie gegeben, sondern kann sich ergeben.
Allein aus diesem Grund ist es notwendig, die entsprechenden Prozessbedingungen
zu schaffen.

Fiinftens. Damit ist, wenn man so will, die Sorge als eine Form von Kreativitdt
zu verstehen, die eine merkwiirdige Mischung zwischen Konnen und Empfangen,
zwischen Geschehen-lassen und Erschaffen ist, eine seelisch-geistiger Beweglichkeit
in oder angesichts schwieriger Lebenslagen und dem Leben generell. Immer wieder
ist darauf hinzuweisen, dass praktische Weisheit nicht als Besitz und Kerntugend zu
denken ist, sondern angewiesen ist, auf die je erneuerte Gabe von aufien. Erst in der
je gegenwirtigen Anteilnahme mit dem leidenden Anderen reaktiviert sich das Ge-
diichtnis der praktischen Weisheit und findet und erfindet sich jeweils neu.!!

Sechstens. Organisationsethisch ist hier die Frage nach einer geteilten und kol-
lektiven praktischen Weisheit bzw. einer praktischen Weisheit der Organisation zu
stellen (in Anlehnung an den Gedanken einer ,,kollektiven Autonomie®; vgl. Krai-
ner/Heintel 2010, 25 f. und Krobath 2010, 558 f.). Was sich vordergriindig als eine
schwache pros-hen-Analogie’ darstellt, bei der die Weisheit der Organisation oder
des Kollektivs (Gruppen, Teams) sich ableiten wiirde von der tatsidchlichen Weisheit
der Personen, das erweist sich als Schicksalsfrage fiir die Ermoglichung der indivi-
duellen Weisheiten und bekommt systemtheoretisch einen pridgnanten Sinn (vgl.
Willke 2004 fiir das Lernen und Wissen von Organisationen allgemein und iibersetzt
etwa fiir die Gesundheitsforderung: Grossmann/Scala 1996 und fiir Palliative Care
Heller/Heimerl/Metz 2000 sowie Heller/Heimerl/Husebg 2007).

Zunichst wire eine kollektive phronesis ja nichts als ein unstrukturierter Haufen
dialogischer Stoiker und Stoikerinnen — eine Masse ethisch kreativer Menschen, die
es verstehen, im Leiden die Spuren des Gliicks auszumachen. Aus organisationsthe-
oretischer Sicht ist aber zu fragen, wie einerseits die Entwicklung ethischer Kreativi-
tét beglinstigt werden kann; wie andererseits die weise Wahrnehmung sich nicht nur
in der einzelnen Situation ausleben, sondern ihrerseits strukturbildend wirken kann,
sodass praktische Weisheit nicht nur in Individuen ,,verloren* geht, die moglicher-
weise keine Moglichkeit haben in der Organisation ihr Lebenswissen einzusetzen,

11 Wollte man die Kreativitit der Sorge theoretisch ausfiihrlicher fundieren, so miisste man
beispielsweise auf Hans Joas’ ,,Die Kreativitit des Handelns* (1992) sowie auf John De-
weys ,,Kunst als Erfahrung* (1998) und ,,Erfahrung und Natur* (2007) zuriickgreifen. Hier
kann nur auf diese Verwandtschaft verwiesen werden.

12 Analogie ,,auf eines hin* ... der ,,gesunde Apfel” verweist auf die Gesundheit des Men-
schen. Ahnlich ist nicht die Organisation selbst letztlich , kreativ oder ,,intelligent* oder
,lernend®, sondern es sind die Menschen, die diese Organisationen mit entsprechenden

Strukturen und Prozessen geschaffen haben.
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sondern dass durch die Organisation die Uberlieferung von teilnehmendem Sorge-
Wissen garantiert werden kann. Diese ,,Uberlieferung“ als Hermeneutik der Organi-
sation ist damit ihrerseits doppeldeutig. Als Wissen einerseits, das in Strukturen ge-
speichert ist, das heifit in immer wieder fiir relevant angesehenen Unterscheidungen,
an denen sich Kommunikationen und Handlungen der Organisationsmitglieder ge-
maiB ihren Rollen orientieren; als Wissen andererseits, das zwischen Personen zu zir-
kulieren vermag, wofiir wiederum die Organisation die Spielregeln bereitstellt, dass
dies geschehen kann. Systemtheoretisch gesprochen braucht es also ,,Entscheidungs-
pramissen” bezichungsweise Spielregeln fiir die Ermoglichung von Ethik (der her-
meneutischen Arbeit der Sorge) als auch fiir ein Einwirken der Ethik auf vorhandene
,Entscheidungspramissen® (also Programme, Strukturen, Rollen, Arbeitsprozesse,
Organisationskulturen und so weiter).

Siebtens. Sorge als praktische Weisheit und diese als eine Art Wahrnehmung zu
konzeptualisieren, ermoglicht den Anschluss der phéanomenologisch-hermeneuti-
schen Perspektive an die Systemtheorie (auf methodologischer Ebene) und der Per-
spektive und Sorge von Personen an die Perspektive und Sorge von Organisationen
(auf praktischer Ebene). Die Schnittstelle (von der phianomenologischen Erste-Per-
son-Perspektive zur systemischen Perspektive) ist der Ubergang von der Wahrneh-
mung von Personen zur Beobachtung der Organisation. Organisationen kdnnen in
diesem Sinne selbst nicht ,,wahrnehmen®, aber sie konnen im systemtheoretischen
Sinne ,,beobachten®, also Unterscheidungen vornehmen, ,,die einen Unterschied ma-
chen®, kommunikations- und handlungsrelevante Differenzierungen in ihre Prozesse,
Programme, Strukturen, Entscheidungspramissen einbauen (vgl. Willke 2004). Dafiir
sind Organisationen aber auf die Umwelten von Personen notwendig verwiesen, die
wahrnehmen und Impulse zu neuen Unterscheidungen geltend machen kénnen. Prak-
tische Weisheit ist eine Differenzierungsfihigkeit, die Fahigkeit, Unterschiede und
damit Moglichkeiten sehen zu konnen, wo andere keine sehen:

,Alles, was Laien von Experten unterscheidet, ist die Kunst der genaueren Beobachtung. Die

Expertin sieht ,mehr*. Die erfahrene Lehrerin, Arztin, Malerin oder Detektivin bemerkt Unter-
scheide, Abweichungen, Besonderheiten, UnregelmiBigkeiten, Auffilligkeiten, die der Novi-
zin verschlossen bleiben.” (Willke 1996, 12)

Der Ubergang von der Wahrnehmung als Differenzierungsfihigkeit von Individuen
zum Einbau von handlungs- und kommunikationsrelevanten Beobachtungen in
Strukturen, Prozessen usw. bedeutet, dass das Krankenhaus als System, als Organi-
sation, lernen muss.

,,Dies bedeutet, dass es nicht ausreicht, wenn sich das Lernen in den K6pfen der Mitglieder als
Personen niederschldgt. Hinzukommen muss eine iiber Lernen gesteuerte Verdnderung der Re-
gelsysteme des Systems.* (Willke 1996, 41)
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Die Hermeneutik der Organisation im abgeleiteten Sinne bedeutet also, dass

,,organisationales Wissen oder institutionelles Wissen [...] in den personenunabhéngigen, ano-
nymisierten Strukturen, Prozessen und Regelsystemen, welche die Operationsweise eines So-
zialsystems definieren, [steckt]” (Willke 2004, 58).

Das primire und eigentliche Medium der Uberlieferung der hermeneutischen Arbeit
sind die Personen und das Zwischen-Personen. Das sekundire Uberlieferungs- oder
Speichermedium der praktischen Weisheit sind die Strukturen der Organisation. Da-
her ist es vordergriindig wichtig, solche Strukturen in der Organisation zu schaffen,
welche die hermeneutische Arbeit von und zwischen Personen ermdglichen: ,,Orga-
nisationsethik als Organisation von Ethik* (Krobath 2010, 556). Zweitens ist es wich-
tig, wie diese hermeneutische Arbeit sich (jeweils frisch) iibersetzen lédsst in ansons-
tige Strukturen und Prozesse von Organisationen.

Drei Fragekomplexe sind die entscheidenden Fragen der Organisation von Ethik
(welcher Art von Ethik auch immer). Sie betreffen erstens die ethische Verstidndigung
selbst: Welche Inhalte werden mit welcher Methode und welchem Ziel reflektiert und
diskutiert? Was gilt als ein Ausgangpunkt, als eine Frage ethischer Beratung? Sie
betreffen zweitens die Konstitutionsbedingungen bzw. die Bedingungen der struktu-
rellen Einbettung in der Organisation: Welche Spielregeln gelten in der Organisation
fiir das Zustandekommen der ethischen Verstindigung? Wer darf einberufen? Wer
wird beteiligt? Was sind Orte und Zeiten fiir Reflexion? Sie betreffen schlieBlich,
drittens, die Anschlussbedingungen in der Organisation: Welche Anschlussmoglich-
keiten an die vorhandenen Routinen und Kernoperationen der Organisation (auf Ent-
scheidungspriamissen wie Strukturen, Prozesse, Kommunikationswege oder auf ein-
zelne Entscheidungen) sind wie festgelegt?

4.5.2 Die traditionelle Ethik im Krankenhaus

Wenn nun also die Sorge die ,,geheime Seele* von Normen, Tugenden, der mensch-
lichen Ziele und so fort ist, aber auf theoretischer Ebene bislang weitgehend verfehlt
wurde dies zu reflektieren — so die vorliegende These —, dann darf es nicht wundern,
wenn die Sorge als geheime Seele ethischer Beratung zwar fungiert, dabei aber ge-
nauso wenig ins reflexive Bewusstsein der Praktikerinnen wie der Theoretikerinnen
gehoben wurde. Das aufzuzeigen, ist der nichste Schritt. Das grundlegende Argu-
ment geht folgendermalen: Aus dem Aufweis des Fungierens der ethischen Kreati-
vitdt der Sorge im Rahmen der ,klassischen” Ethikberatung, die sich ganz anders
orientiert in ihrer Organisations- und Moderationsform, in der ihr zugrunde gelegten



334 | SICH EINEN BEGRIFF VOM LEIDEN ANDERER MACHEN

Semantik und theoretischen Rahmung, wird sich ergeben, dass Ethik direkt so orga-
nisiert werden kann, dass die ethische Kreativitit der Sorge nicht stumm fungiert,
sondern zu einer expliziten kultur-, struktur- und prozessbildenden Kraft wird.

Ohne der Wirklichkeit in ihrer Vielfalt allzu viel Gewalt anzutun, kann doch ge-
sagt werden, dass sich mittlerweile ein Standardmodell von Ethikberatung in Kran-
kenhédusern weitgehend durchgesetzt hat. Zentral fiir dieses Standardmodell ist die
Einrichtung eines Ethikkomitees, das in der Regel drei Aufgaben erfiillt: die Ent-
wicklung von ethischen Leitlinien und Empfehlungen in der Organisation, die Fort-
bildung von Mitarbeiterinnen beziehungsweise Veranstaltungen zu ethischen The-
men und — fiir uns hauptséchlich von Interesse — klinische Ethikberatung, insbeson-
dere in Form der ethischen Fallbesprechung: auf Station oder im Ethikkomitee, vor-
dergriindig prospektiv, aber auch retrospektiv (vgl. dazu und fiir das Folgende die
»Standards fiir Ethikberatung in Einrichtungen des Gesundheitswesens der Akade-
mie fiir Ethik in der Medizin 2010, weiterfithrend weiters z. B. Dorries et al. 2010,
Post et al. 2007, Frewer/Fahr 2008, Bockenheimer-Lucius et al. 2012, Heine-
mann/Maio 2010, Krobath/Heller 2010, Kapitel 4, Dialog Ethik (2009), Band 3, Grof3
et al. 2008, zur Historie und dem Ausschluss des Prinzips ,Care aus der Ethikbera-
tung: Kohlen 2009).

Das ,,KEK* (Klinische Ethikkomitee) oder das ,,Ethikforum*!? (vgl. Arn/Hug
2009) hat in Bezug auf die letztgenannte Funktion die Aufgabe, den klinischen Prak-
tikern (aus Medizin, Pflege usw.) sowie — in sehr verschiedenem Maf3e — auch Ange-
horigen und den Betroffenen selbst einen analytischen Rahmen und Prozesse zur Ver-
fugung zu stellen, die helfen, moralische Dilemmata zu identifizieren und zu bear-
beiten. ,,Die Einzelfalldiskussion ist das Herzstiick der Beratungstitigkeit Klinischer
Ethikkomitees.* (Kettner 2008, 3) Wohin man auch blickt, entspricht es dem Selbst-
verstdndnis und gehort zu den Selbstverstindlichkeiten moderner Ethikberatung,
dass Ethik ins Spiel kommt, wenn ein ,,moralisches Dilemma“ vorliegt. Dabei spielt
die ,,GroBe* des Dilemmas keine Rolle. Zuweilen ist ndmlich die Rede von den gro-
fen moralischen Fragen einerseits, also den Behandlungsentscheidungen z. B. am
Lebensende, und den kleinen moralischen Alltagsfragen andererseits (vgl. z. B.
Reitinger/Heimerl 2007). Das @ndert nichts daran, dass ethische Fragen als Dilem-
mata und Probleme semantisch gerahmt werden — und zwar angesichts tendenziell
punktueller Handlungsalternativen. Das scheint so klar und selbstverstindlich zu
sein, dass sich die Medizin- und Pflegeethikbiicher sowie die Publikationen zur
Ethikberatung gar nicht damit aufhalten, diesen Zuschnitt zu begriinden, sondern
schlicht und einfach davon ausgehen. ,,Ethik* in der Offentlichkeit, insbesondere in

13 Hinter den Bezeichnungen verstecken sich konzeptuell wie organisatorisch zumindest fiir
unsere Belange hier keine relevanten Unterschiede zwischen der deutschen und der schwei-

zerischen Tradition.
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der Nihe der Medizinethik, wird mit Dilemmasituationen mehr oder weniger gleich-
gesetzt. Das ist, wenngleich natiirlich in einem bestimmten Rahmen sinnvoll und
niitzlich, im Grunde aber alles andere als trivial oder unproblematisch.'*

Wie wir gesehen haben, ist in der antiken Philosophie — fiir die Philosophieren
nichts anderes ist als gleichzeitig eine Ethik — von vielem die Rede, aber bestimmt
nicht von Dilemmata und punktuellen Handlungsentscheidungen. In Bezug auf die
moderne angewandte Ethik und die Gedankenexperimente in der theoretischen Ethik
spricht Kwame Anthony Appiah bereits von einem ,,Dilemma-Dilemma‘“ (Appiah
2009, 198; vgl. auch Schuchter/Heller 2012 sowie Schuchter/Heller 2015). Er weist
darauf hin, dass in der langen philosophischen Tradition die Kernthemen der Ethik
mit den Themen, aus denen der Alltag gemacht ist, zu tun haben. Mit Ricoeur konnen
wir ergénzen, dass die Ethik es mit dem Leben als Ganzes von einer evaluativen Per-
spektive aus zu tun hat, wobei es um das Scheitern und Gelingen unserer Lebensent-
wiirfe, die Ermoglichung von Selbstachtung, der Partizipation in Institutionen und
Gemeinschaften, um die Bedeutsamkeit oder Bedeutungslosigkeit unserer Praktiken,
um Liebe und Freundschaft, Tod und Trauer, das Leben mit den ,,Affekten‘ und so
fort geht. Ethik ist nicht so sehr ein Problemlosungsdiskurs, sondern eher so etwas,
wie die hochste Form der Nobilitierung der Existenz. Der modernen Ethikberatung
und Medizinethik kommt hingegen kaum ein Begriff wie jener des Schon-Guten (ka-
lokagathia) unter.

Das Standardmodell schreibt in der Regel neben der Fokussierung auf punktuelle
Behandlungsentscheidungen den vier Prinzipien der Bioethik, wie sie von Beauch-
amp und Childress beriihmt formuliert wurden (vgl. z. B. Maio 2009 und 2012), eine
zentrale Rolle fiir die Deliberation zu — sowohl auf der Ebene der Strukturierung der
Deliberation als auch auf der Ebene der Begriindung von Entscheidungen. Hin und
wieder werden diese Prinzipien und ,,Werte® noch durch andere ergénzt (so z. B. im
Instrument von Riedel/Lehmeyer/Elsbernd 2013, 209 um Aufrichtigkeit, Verantwor-
tung, Loyalitét u. a.). In der Regel sind mittlerweile die mit der klinischen Ethik ein
wenig vertrauten Personen auch in der Lage, von vornherein moralische Konflikte so
wahrzunehmen, dass zwei bioethische Prinzipien gegeniiber gestellt werden (z. B. in
Form eines Konflikts zwischen Autonomie und Fiirsorge/Wohltun). In der Tat ist die
Definition eines moralischen Dilemmas ja genau diese: dass zentrale moralische Nor-
men und folglich auch die Verpflichtungen der klinischen Praktikerinnen in einen
Konflikt geraten. SchlieBlich miissen wir noch festhalten, dass eine Ethikberatung
dann zustande kommt, wenn ein moralisches Dilemma akut wird. Das gilt zumindest
fiir die prospektive Fallbesprechung — aber insofern auch fiir die retrospektive Fall-

14 Interessant hierzu Wegleitner/Schumann (2010): ,,Entscheidungen® werden etwa von An-
gehorigen als solche gar nicht wahrgenommen und stellen daher eher ,,professionelle Abs-

traktionen fiir den Umgang mit schwierigen Situationen (631) dar.
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besprechung als auch hier, nur eben im Riickblick, entsprechende problematische Si-
tuationen zur Sprache kommen. Bei der hauptsichlich relevanten prospektiven Be-
sprechung ist diese dann notfallartig einberufen und als eine Sonderbesprechung or-
ganisiert, gewissermaflen auflerhalb der tidglichen Routinekommunikationen.

Idealtypisch lassen sich also folgende Antworten auf zentrale Fragen der Organi-
sation von Ethik geben:

Konkrete Inhalte ethischer Deliberation sind Dilemmasituationen bzw. als prob-
lematisch empfundene Behandlungssituationen, die als moralisches Dilemma kon-
struiert werden und mit starkem Bezug zu den vier bioethischen Prinzipien nach
Beauchamp/Childress (oder auch anderen Prinzipien) diskursiv bearbeitet werden.
Ein idealtypischer Verlauf — mit verschiedenen Varianten, aber im Grunde unter-
scheiden sich da die Modelle eher dem Geschmack nach — sieht in etwa Folgendes
vor (ohne moderative Einleitung usw.): Auf eine Situationsanalyse oder Problemde-
finition, bei der Informationen zusammengetragen und auch (je nach Geschmack
eben) subjektive Sichtweisen und Gefiihle eingebracht werden konnen, folgen eine
Sammlung und Abwigung von Handlungsalternativen sowie zentral dann die Gliter-
abwigung selbst unter Einbezug von wesentlichen Normen, Werten, Prinzipien; ab-
schlieend wird ein Beschluss gefasst beziehungsweise das Beratungsergebnis fest-
gehalten und kommuniziert (vgl. v.a. Heinemann 2010, 120 ff., weiter etwa Kortner
2012, 140f. sowie mit groBerem Verallgemeinerungsstatus Fenner 2008, 19f.). Das
Ziel ist schlieBlich und jedenfalls eine Entscheidung, die den Verlauf der Behandlung
betrifft — oder genauer: ein Konsens im Gesprich, der den Status einer Beratung fiir
die formell Entscheidungsverantwortlichen hat.

Konstitutionsbedingungen / strukturelle Einbettung: Es handelt sich — was die
prospektive Fallbesprechung angeht, auf die wir uns hier konzentrieren wollen — um
Notfallbesprechungen, die anlassbezogen einberufen werden. Einberufende sind in
der Regel Personen aus dem betreuenden Team, wohl weitaus seltener Betroffene
selbst oder Angehorige von Betroffenen. Die ethische Notfallbesprechung ist singu-
ldr und speziell, das heifit nicht auf Wiederholung angelegt und nicht eingebettet in
sonstige Alltagskommunikationen. Beteiligte sind — wohl paradigmatisch nach dem
Modell von Dialog Ethik (vgl. Baumann-Holzle 2009a) — im unmittelbaren ,,inneren
Kreis* Personen des Behandlungsteams der Patientin. Die ethische Fallbesprechung
wird als Instrument fiir die ,,Teamkldrung* eingerichtet, die Angehorigen und Be-
troffenen selbst nehmen oft oder zumeist nicht unmittelbar teil, sondern stehen an-
derweit in Kommunikation (und haben natiirlich eine ,,Veto*-Mdglichkeit, gleich wie
der verantwortlich behandelnde Arzt). Moderation wird gefiihrt von jemandem, der
oder die dafiir ausgebildet ist und, in der Regel, eine extern-neutrale Position innehat,
wie 6fters der Seelsorger oder z. B. Pflegepersonen oder Arzte mit entsprechender
Fortbildung (und aus anderen Abteilungen) oder jemand aus dem Klinischen Ethik-
komitee, der Universitit und so weiter.
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Anschlussbedingungen. Es gibt nun grundsitzlich drei Moglichkeiten, um mit der
Systemtheorie zu sprechen, wie in Organisationen Kommunikationen wirksam wer-
den (vgl. etwa bei Kiihl 2011) bzw. wie Beobachtungen, also Unterscheidungen, die
einen Unterschied machen, eingefiihrt und als kommunikationsrelevant umgesetzt
werden. Erstens, indem entschiedene Entscheidungsprdmissen verindert werden,
also neue Strukturen, Stellen und Prozesse ausgebildet werden; zweitens, indem die
unentscheidbaren Entscheidungsprimissen beeinflusst werden, also die ,,Organisati-
onskultur®, in dem Vertrauen darauf, dass diese innere, naturwiichsige Umwelt der
Interaktionen in Personen und Gruppen bestimmte Unterscheidungen ,,informell* be-
obachten kann. SchlieBlich, drittens, indem nicht auf die Primissen von Entschei-
dungen Einfluss genommen wird, sondern auf eine einzelne Entscheidung selbst am
Ende oder im Verlauf eines ansonsten routinehaft eingeiibten Handlungs- oder Ent-
scheidungsalgorithmus’.

Im Standardmodell der Ethikberatung ist augenscheinlich und mindestens vor-
dergriindig der dritte Typus am Werk: Das Komitee und die Fallbesprechung sind
eine eingerichtete Struktur, die dann zustande kommt, wenn am Ende einer Hand-
lungskette oder eines Entscheidungspfades Probleme auftauchen, die ,,ethisch* ge-
nannt werden, weil die Praktiken der Medizin, der Pflege und insgesamt der Organi-
sationsroutine an bestimmte Grenzen stof3en. Die klassische Fallbesprechung ergdnzt
und komplettiert den Routine-Entscheidungsalgorithmus in Féllen, die unklar sind.

4.5.3 Die stumm fungierende ethische Kreativitat der Sorge
in moralischen Dilemmasituationen

Um die fungierende Kreativitdt und hermeneutische Arbeit der Sorge nun in der
Ethikberatung (als ihre ,,Seele*) und in Dilemmasituationen auszuweisen und sicht-
bar zu machen, orientiere ich mich eng an den Darstellungen und Erlduterungen zu
Patientengeschichten von Giovanni Maio in seiner Medizinethik (vgl. Maio 2012).

Anhand der Fallgeschichten und der Kommentare von Maio lassen sich beson-
ders gut die Konturen einer Sorge-Ethik im Gegensatz zu einer (herkommlichen)
Prinzipien-Ethik bzw. zur gegenwirtig dominanten Form der Fallbesprechung zei-
gen. Die Fallgeschichten, auf die wir uns beziehen wollen, sind solche aus Anfragen
an die Klinische Ethikberatung. Das Besondere dabei ist, dass Maio nicht nur das
Problem aufwirft, sondern auch kommentiert und die Geschichten zu Ende erzihlt,
also berichtet, wie schlieBlich verfahren wurde, was passiert ist, was zu einer ,,L6-
sung® gefiihrt hat.

Um es in aller Kiirze auszudriicken: Reflektiert man aus der Perspektive einer
Sorge-Ethik auf die kommentierten Fallgeschichten, so wird deutlich, dass die ,, Lo-
sung “ in den verschiedenen Fillen der wie oben definierten ethischen Kreativitdit und
hermeneutischen Arbeit der Sorge zuzuschreiben ist — wihrend die Beschreibung des
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Falles und die Beratung selbst noch in Termini der Prinzipienethik artikuliert werden.
Bei Maio findet sich dabei wie sonst nirgends die hermeneutische Arbeit der Sorge
beschrieben. Mit anderen Worten und in Erinnerung an das Heinz-Dilemma: Maio
beschreibt zwar — und die Beratung prozessiert— in der Weise, wie Jake an ethische
Fragen heran geht, wihrend jedoch Verlauf und Ausgang der Geschichte stets Amy
und ihrem ethischen Stil folgen. Aber Kunst und Ethik der Sorge, der Stil Amys, blei-
ben unsichtbar und theoretisch unartikuliert in der Beratungsmechanik der Anwen-
dung der vier bioethischen Prinzipien nach Beauchamp und Childress. In den Kom-
mentaren zieht Maio jeweils, mit einem feinen hermeneutischen Sinn fiir die Spuren
der Sorge und ihrer Kreativitit, die aus unserer Perspektive angemessenen Schliisse
— ohne jedoch diese fiir die Theorie der Ethik selbst fruchtbar zu machen. Historisie-
rend gesprochen wire Maios Medizinethik (der Intention nach und in einzelnen,
selbst nicht theoretisch reflektierten Hinweisen) eine vorausweisende Sorge-Ethik im
Korsett einer veralteten und unangemessenen ethischen Sprache (also eine Reprise
oder Wiederholung im Sinne Eric Weils: vgl. Weil 1996, 81 f. und 97 f., Schuchter
2014, 39 ff.). Maio erzdhlt von den ethischen Leistungen der Sorge — zieht daraus
aber keine Konsequenzen fiir die Theorie und die Grundbegriffe der Ethik. Dies wol-
len wir hier nun in Anschluss an Maio leisten (vgl. ibrigens die Verwandtschaft des
hier philosophisch fundierten Ansatzes mit Maio 2016).

Dabei ist es mir — in Kohidrenz zu den Ausfithrungen in den vorangegangenen
Kapiteln der Arbeit — wenig darum zu tun, ob eine Nacherzédhlung der Falldarstellun-
gen Maios stets genau dem entspricht, was ,,wirklich® in der Ethikberatung stattge-
funden hat. Die Nacherzdhlungen stehen genausogut fiir sich und spinnen Narrative
fort im Sinne eines Uberlieferungsgeschehens, an dem lernend die sich auseinander
setzenden Personen wachsen konnen. Die Nacherzéhlung der Fallgeschichten ist nur
knapp (die Gefahr der Entstellung groB}), aber es geht eben nicht darum, ob es sich
noch um die gleiche Geschichte handelt. Ich nehme die Geschichten als philosophi-
sche Anekdoten in dem Sinne, wie im dritten Kapitel erldutert. Es geht ausschlieSlich
um einen Aspekt, ndmlich darum, wie die Geschichte weiter- bzw. ausgegangen ist
und was die Dimensionen ethischer Kreativitit darin sind. Diese Dimensionen finden
sich in den Nacherzéhlungen hervorgehoben.

Soll eine 28jéhrige, schwer magersiichtige Patientin gegen ihren Willen zwangs-
erndhrt werden? Die ethischen Fragen wiren hier in der klassischen Rahmung: Ist die
Patientin zur Autonomie fihig (weil sie, was fiir sich gut ist?)? Wie kann das Be-
handlungsteam der Patientin moglichst nicht schaden? Wie kann dem Fiirsorge-Prin-
zip (Maio interpretiert das klassischen Prinzip der ,,Beneficience* als Prinzip der Fiir-
sorge; vgl. auch Maio 2009) gefolgt werden? Laut Maio drehte sich das Gesprich der
Ethikberatung um die Frage, wie in diesem Fall das Prinzip der Fiirsorge genau zu
interpretieren sei. Gegeniiber der anfanglichen Ansicht, dass Zwangserndhrung eine
solche Hilfe darstellen wiirde, kam das Team im Laufe des Gesprichs auf Ideen,
»dass es auch andere Formen der Hilfe geben konnte, die weniger traumatisierend
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und vor allem weniger bevormundend wéren* (ebd. 126), wie etwa die Einschaltung
eines ambulanten Betreuungsdienstes. Was also in dieser Geschichte einen gangba-
ren Weg ergab, war die Wahrnehmung oder Entdeckung von weiteren Handlungs-
maoglichkeiten zunédchst — und weiter die Erweiterung der kommunikativen und orga-
nisatorischen Kooperation. Dafiir war es notwendig, sich mit der Situation der Be-
troffenen vertieft auseinanderzusetzen, um auf andere Ideen zu kommen und Mog-
lichkeiten zu entdecken.

Bei einer 98jédhrigen Patientin stellt sich die Frage, ob aufgrund einer Exsikkose
die Anlage einer PEG-Sonde vorgenommen werden sollte. Die Beratung drehte sich
um die Frage, ob eine PEG-Sonde einen ,,Zugewinn an Lebensqualitit bieten
konnte*, wobei einheitlich der Schluss gezogen wurde, dass dem nicht so sei. Hier
kollidieren also gar keine ethischen Prinzipien — es gibt im Grunde kein Dilemma.
Die vertiefte Beschdiftigung mit der Situation der betroffenen Person hat verhindert,
dass diese gewissermaflen routinemifig mit einem Eingriff ,iiberfahren” wurde.
Maio bemerkt selbst, aber wie beildufig, ,,dass der invasive Eingriff gerade durch
eine verstdrkte personliche Zuwendung vermieden werden konnte* (180, Hervorhe-
bung P. Sch.). Ob damit die vertiefte Beschéftigung mit ihrer Person und Situation
gemeint ist oder eine verstirkte Zuwendung im Zuge oder in Hinblick auf die Unter-
stiitzung beim Trinken, das bleibt hier offen. Nehmen wir beides an. Die Frage der
Ethikberatung hat jedenfalls summa summarum eine Antwort gefunden durch inten-
sive personliche Zuwendung und Auseinandersetzung mit der Situation, in der sich
der andere Mensch befindet.

Ein 74jdhriger Patient lehnt nach einem Traktorunfall, der zu einer hohen Quer-
schnittlahmung gefiihrt hat (Lihmung der Beine und der Arme), eine vermutlich dau-
erhaft notwendige Beatmung ab (also auch die Mdoglichkeit einer Heimbeatmung).
Der Patient bittet den Arzt, ihn nicht an die Beatmungsmaschine anzuschlieen und
ihn sterben zu lassen. Der Arzt wendet sich an die Ethikberatung — ein Fall, der in
der Regel als ein Konflikt von Autonomie und Fiirsorge beschrieben wird (Autono-
mie respektieren oder dennoch Hilfe leisten?). Maio bemerkt hier selbst — in der Linie
unserer Uberlegungen —, dass es sich ,,genau genommen ... nicht um eine Kollision
von Autonomie und Fiirsorge* handelt, ,,sondern eher um die Frage, wie Fiirsorge
realisiert werden kann® (ebd. 152). Nach den Uberlegungen von weiter oben ist das
aber der Hinweis, dass eine Antagonisierung von Autonomie und Fiirsorge schlicht-
weg widersinnig ist. Was Maio hier fiir den speziellen Fall bemerkt, ist unserer An-
sicht nach stets der Fall. Es geht immer um die Frage, wie wir die Sorge realisieren
konnen. Jedenfalls: Wiederum stehen nicht die Normen in Frage, noch hilft die Ori-
entierung an Normen dabei, ,,den Fall zu 16sen* bzw. zu einer guten Entscheidung
fiir den Betroffenen zu kommen. Es braucht wiederum die Kreativitit der Sorge bzw.
der Lebenskunst. Maio: ,,In Bezug auf das Verstehen [ein Kriterium, die eigenen Au-
tonomie wahrzunehmen] miisste der Patient wissen, wie sich das Leben mit einem
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Heimgerit [zur Beatmung] gestaltet. Er miisste wissen, dass es zahlreiche Moglich-
keiten gibt, auch in komplett gelihmtem Zustand an der Gesellschaft teilzunehmen*
(ebd. 153). ,,Es stellt sich sogar die Frage, ob das Problem iiberhaupt als Konflikt
zwischen Zwangsbehandlung und Sterbenlassen addquat beschrieben ist.* (Ebd. 153)
Nur in extremster Zeitnot ist von solchen bindren und starren Handlungsalternativen
zu reden. Wie Maio sagt, ist es Aufgabe der Ethikberatung, ,,der Verfiihrung einer
schnellen Losung [zu] widerstehen* (ebd.). Die eigentliche Frage ist dann die nach
der Zeit: Wie kann in der schwierigen Lage Zeit gewonnen werden, um Moglichkeiten
zu entdecken und Moglichkeiten zu erproben, die es dem Patienten erlauben, ein
neues Selbstbild zu entwickeln. Wiederum braucht es Personen, die sich investieren
und an kreativen Moglichkeiten arbeiten — was auch heilit, iiber das eigene Selbstbild
und die Vielfalt menschlicher Lebensformen umzulernen. Das Gesprich spielt eine
zentrale Rolle, es ,,stellt sich eben die Frage, wie viel Zeit und verstehende Zuwen-
dung ein Mensch braucht, um nach einem traumatisierenden Erlebnis zu einer au-
thentischen Entscheidung zu kommen* (ebd.). Es gehe darum, ,,die Situation mit kre-
ativer Fantasie* (ebd., Hervorhebung P. Sch.) zu beleuchten.

Eine 79-jdhrige Patientin mit Demenz straubt sich im Endoskopieraum gegen die
Anlage einer PEG-Sonde, die von den Arztinnen fiir notwendig erachtet wird. Die
rechtlich giiltige Einwilligung in die Behandlung liegt mit der Unterschrift der Toch-
ter als gesetzlicher Betreuerin vor. Wihrend die Medizin-Ethik dariiber sinnieren
kann, ob und inwiefern ein Dilemma-Fall von Autonomie versus Fiirsorge vorliegt,
oder ob die Patientin zu einer autonomen Entscheidung fahig ist (aufgrund der De-
menz sei die ,,Abwehr der Sonde ... eher als reaktiv zu bewerten und nicht als Aus-
druck des Lebensentwurfs der Patientin®, ebd. 155. Man konnte philosophisch nach-
fragen, ob ein rationalistisches Autonomieverstindnis das einzige ist; vgl. Schmid-
huber 2013), hat sich der Konflikt in der Realitit ganz anders gelost, namlich
dadurch, dass konsiliatorisch ein Arzt aus der Klinik fiir Psychiatrie hinzugerufen
wurde. Diesem gelang es schlieBlich, die Patientin dazu zu bewegen, von sich aus
mehr zu trinken. Damit erledigte sich die Frage der Sonde. Offensichtlich war die
Patientin durch den Ortswechsel so verunsichert [usw.]* (ebd. 156). Wiederum: Aus-
schlaggebend fiir eine gute Entwicklung der Geschichte waren a) das Aufbringen von
personlicher Zuwendung und intensivere Beschdftigung mit der Situation der Frau,
diesmal eben durch einen Psychiater (aber konnten das nicht genauso gut die Reini-
gungskraft, der Stationsgehilfe, der Hausmeister, die Enkeltochter gewesen sein?),
also auch b) durch Kniipfen einer (neuen) relevanten Beziehung, c) das erst retro-
spektiv abgerufene Wissen oder die erst dato erlangte Erkenntnis des klinischen Per-
sonals, dass Ortswechsel fiir Menschen mit Demenz besonders schwierig sein konn-
ten, also das Abrufen von beruflichem und lebensweltlichem Erfahrungswissen und
damit d) der Verweis auf die Frage der Gestaltung von Lebensbedingungen und Pro-
zessen durch Organisationen und Personen, die ein Eingehen aufeinander und Ken-

nenlernen Anderer ermoglichen.
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Ein 77-jéhriger Patient — ein ,,verwitweter Landwirt, der allein auf seinem Hof
lebt und sich bislang selbstindig versorgt hat* — lehnt Operation und Chemotherapie
mit sehr guten Aussichten auf Heilung von dem diagnostizierten Magenausgangskar-
zinom ab. Wie ,,autonom* ist seine Entscheidung — so unmittelbar nach der Diag-
nose? Nach einiger Zeit und vor allem durch den Einbezug der weit entfernt lebenden
Tochter entscheidet sich der Mann fiir die Operation. Nach Maio zeige dieses Bei-
spiel zum einen, ,,dass kranke Menschen oft erst Hilfe brauchen, ein Gesprach brau-
chen, um darauf aufbauend zu ihrer Autonomie zu finden* (ebd. 162). Es ist also
durchaus richtig, mit Ricoeur die ,,Autonomie der Autonomie zu bezweifeln und zu
erkennen, dass wir die Befahigung zur Autonomie auch von anderen empfangen.
Wieder tragen die Intensivierung von Beziehung (Tochter) und das Zeitlassen fiir
hermeneutische Prozesse (in dem Fall ist es die ethische Suche des Betroffenen, iiber
sich und sein Leben klarer zu werden) dazu bei, aus einer gliicklosen Situation eine
etwas weniger gliicklose zu machen.

Die Verwirrung der Medizinethik iiber das Verhiltnis von Autonomie und Fiir-
sorge kommt in Maios Analyse, die treffend ist, aber wie gesagt leider keine theore-
tischen Konsequenzen aus der eigenen Scharfsichtigkeit zieht, zum Ausdruck. Die
Geschichte verdeutliche, ,,dass nur iiber die Respektierung der Autonomie dem Pati-
enten wirklich geholfen werden kann.* (ebd. 162), das Ubergehen der Autonomie
wire moglicherweise der ,,grofite Versto3 gegen die Fiirsorge™ (ebd.). Wie oben an-
gedeutet — und Maios Analyse bekriftigt das — konnen die ,, Prinzipien Autonomie
und Fiirsorge gar nicht kollidieren, weil sie sich nicht auf derselben Ebene befinden.
Eine Fiirsorge, die nicht mit der Autonomie des anderen Menschen rechnet und diese
unter welchen Bedingungen auch immer realisieren und ermdglichen will, ist keine
Fiirsorge, sondern eine Art Zwangsbegliickung, die Zustande kommt, weil die Pro-
fessionellen iiber Techniken verfiigen, die aus ihrer Eigendynamik und Routine eben
zum Einsatz kommen wollen. Es ist aber immer die Sorge um das Leiden des anderen
Menschen, die ethisch grundlegend bleibt. Die Autonomie ist ein Teil auf dem Weg
der Sorge, die genausogut die Autonomiefihigkeit bezweifeln kann. Dass in unseren
Rechtssystemen und kulturellen Vorlieben die Autonomie einen so hohen Stellen-
wert einnimmt, das hat gute Griinde (als Schutz gegen totalitire Zugriffe auf das In-
dividuum, zur Verteidigung des unbedingten Werts des Individuums), aber diese
Griinde haben ihren Ursprung eben in der Sorge um die Leidensmoglichkeiten des
Menschen.

Bei einer Patientin wird eine Eileiterschwangerschaft festgestellt, ,,trotz des Hin-
weises des Gynikologen, dass es sich um eine lebensbedrohliche Erkrankung han-
delt, beharrt die junge Patientin auf der Einhaltung der Schweigepflicht” (181), weder
Hausarzt noch Angehorige sollen davon erfahren. Der Arzt fiihlt sich an die Schwei-
gepflicht gebunden, die Patientin geht nach Hause. Sie verstirbt kurze Zeit spiter.
Die Gerichte entschieden, dass der Arzt pflichtwidrig gehandelt habe, weil er gebo-
tene Hilfeleistung unterlassen habe. Es wire moglich gewesen, Hilfe zu leisten, ohne
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das Gebot der Schweigepflicht zu verletzen (etwa Dritte iiber die Notwendigkeit ei-
ner Einweisung ins Krankenhaus zu unterrichten, ohne die Diagnose zu nennen,
selbst direkt in die Klinik zu begleiten u. dgl.). Jedenfalls wiren zwischen Einhaltung
der Schweigepflicht und Hilfeleistung eine Reihe von Moglichkeiten wahrzunehmen
gewesen, von einem engagierteren, einfiihlsamen Gesprdch hin zu Varianten der Hil-
feleistung, ohne die Schweigepflicht zu verletzen. Maios Konklusion: ,,Eine ethische
Losung erfordert Kreativitit und personliches Engagement.* (182) Wiederum: Auf-
bringung von Sorge und Engagement, kreative Entwicklung von Moglichkeiten und
situativen Strategien sind gefragt, nicht so sehr die Reflexion von Normen ohne Ori-
entierungsleistung.

Bei einer 82jdhrigen Patientin (vgl. Maio 2012, 6f.) soll auf Wunsch der Ange-
horigen auf eine Intubation verzichtet werden, der Wille der Patientin ist duBerst un-
klar, eine Patientenverfiigung schwer zu interpretieren. Wihrend Gespriache zwi-
schen Behandlungsteam und Angehorigen ohne Konsens verlaufen, zeichnet sich ein
,»positiver Behandlungsverlauf* (ebd. 7) der gegebenen Therapie ab. In diesem Fall
ist es also gewissermal3en die Zeit selbst, die Klarheit bringt. Die ,, Zeit selbst“ — das
bedeutet wohl aber auch von Seiten der Helfenden so viel wie: Zuwarten, achtsames
Interpretieren der Regungen und Symptome in Hinblick auf (mogliche oder wirkli-
che) Verbesserung und Verschlechterung, geduldige Suche nach interpretierbaren
Anzeichen fiir eine Entscheidung und dergleichen.

Darf ein 16-jdhriger junger Mann mit Storung des Sozialverhaltens bei Alkohol-
und Drogenmissbrauch, nachdem gegenwirtig eine psychiatrische Behandlungsindi-
kation nicht mehr, aber andererseits erhebliche Riickfallgefahrdung gesehen wird,
weiterhin in einer geschlossenen Jugendhilfeeinrichtung untergebracht werden? An-
gestrebt wurde schlieBlich eine Zusammenarbeit mit der ,,eng vernetzten jugendpsy-
chiatrischen Hilfestellung*. Die ,,Losung® fand in einer Vernetzung und Herstellung
von Sorge-Kontakten.

Eine gewisse Besonderheit stellt eine Patientengeschichte mit dem Titel ,,Inten-
sivtherapie ohne Lebenswillen? dar, die Maio selbst als ,,besonders instruktiv* be-
zeichnet, ,,weil sie alle vier medizinethischen Prinzipien beriihrt* (136) und ,,verdeut-
licht werden* kann, ,,wie die Prinzipienethik dazu beitragen kann, eine schwierige
Entscheidungssituation so zu strukturieren, dass nach der Reflexion der verschiede-
nen Prinzipien die Losung des ethischen Konflikts leichter fillt, weil die Anwendung
der Prinzipien die Problemstruktur deutlicher werden ldsst* (138). Auch ich halte
diese Patientengeschichte fiir besonders instruktiv, aber auf der Ebene der theoreti-
schen Reflexion aus den exakt entgegengesetzten Griinden. Hier der Text in origina-
ler Ausfiihrlichkeit:

,,Bin 48-jdhriger Patient mit bekannter alkoholbedingter Leberzirrhose wird vom Hausarzt mit
Verdacht auf eine Magenblutung zur weiteren Abkldrung in die Notaufnahme eingewiesen. In

der Notaufnahme wird der Patient plotzlich zyanotisch (blau) und triibt sofort ein, sodass er
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notfallméBig intubiert und beatmet werden muss. Auf der Intensivstation entwickelt er eine
schwere Lungenentziindung (sogenannte Aspirationspneumonie nach der Blutung), die trotz
intensiver Therapie nicht geheilt werden kann. Im weiteren Verlauf entwickelt der Patient ein
akutes Nierenversagen. Von der Mutter des Patienten wird berichtet, dass der Patient in den
letzten Wochen mehrfach geduflert habe, dass er nicht mehr leben wolle und sich zu Tode trin-
ken werde. Auf der Intensivstation entsteht eine Diskussion dariiber, ob es tiberhaupt gerecht-
fertigt ist, bei einer sehr eingeschrinkten Gesamtprognose eine solch extrem teure Behandlung
vorzunehmen, die der Patient angesichts seiner Suizidalitét sicher nicht gewollt hitte. Daher
wurde eine Ethikberatung erbeten.* (Maio 2012, 135)

Im Schematismus der vier bioethischen Prinzipien war nun das Prinzip der Gerech-
tigkeit der Beweggrund fiir das Anfordern der Ethikberatung. Diese Spur erweist sich
als unangemessen, da das einzelne Leben so oder so nicht Kostenkalkiilen und einer
moglichen Effizienzsteigerung preisgegeben werden darf. Vielmehr steht die Sinn-
haftigkeit der Behandlung in Frage, also die Ausdeutung des Fiirsorge-Prinzips, ver-
standen als eine Konkretisierung des Therapieziels, das in diesem Fall kein kuratives
mehr sein kann. ,,Das Prinzip der Fiirsorge muss nunmehr in einer ganz anderen Aus-
richtung gesehen werden, namlich in der Konzentrierung auf die Linderung von
Symptomen, in der Betonung der menschlichen Zuwendung und in der Férderung
der Haltung des Geschehenlassens, des Zulassens, des in Ruhe Abwartens.” (137)
Das Prinzip des Nicht-Schadens komme in dem Falle nun ganz mit dem Prinzip der
Fiirsorge tiberein, denn eine sinnlose Maximaltherapie ist auch in sich belastend.
Nicht zu schaden hiefe, angesichts der Aussichtslosigkeit intensivmedizinischer
Mafnahmen, das Sterben zuzulassen. Schlieflich weise auch das Prinzip der Auto-
nomie in Richtung einer von allen getragenen Losung. Allerdings kann nicht mit der
Suizidalitéit des Patienten argumentiert werden, denn gegeniiber dieser kiime es viel-
mehr darauf an, ,,den Patienten aus seiner Verzweiflung herauszuholen (137). Das
Prinzip der Autonomie ist vielmehr in dem Sinne zu verstehen, ,,dass bei gegebener
Sinnlosigkeit der Behandlung davon auszugehen ist, dass der Patient — selbst wenn
er nicht suizidal wire — das Zulassen seines Sterbens vorziehen wiirde* (137f.).
Fazit ist also, dass durch die Strukturierung der Situation mithilfe der Prinzipien
eine schwierige Entscheidung leichter fallen kann. Aber — und hier nun meine Ge-
genfrage, von der ich glaube, dass sie eine ernsthafte Anfrage an die Prinzipien-,,Me-
chanik® stellt —: Ist mit dem solchermafien ethischen Pragmatismus der Fallbespre-
chung wirklich und ernsthaft das eigentliche ethische und moralische Phdnomen an-
gesichts eines Menschen, dessen Leben ein solches Scheitern offenbart, auch nur an-
nidhernd und wirklich tiberhaupt beriihrt? Meiner Meinung nach und aus einer Per-
spektive einer Ethik der Sorge ist die Geschichte im Gegensatz zu Maios Aussage
nicht instruktiv, weil alle Prinzipien involviert seien, sondern weil kein einziges der
Prinzipien das ethisch relevante Phdnomen auch nur zu beriihren und zu benennen
vermag. Denn die erste Aufgabe einer ethischen Handlung ist es nicht, einen Fall
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durch das Raster von irgendwelchen vorgefundenen Prinzipien zu betrachten, son-
dern in sich das Gefiihl zu befragen: Was wiihit mich dabei auf? Nicht die Befihi-
gung, eine Geschichte durch einen normativen Fleischwolf drehen zu konnen, ist eine
ethische Grundkompetenz, sondern die ,,Kompetenz zur ,,Verungleichgiiltigung*
(Wettreck). Und das wiirde hier wohl bedeuten — ganz im Geiste der Anfragen Scho-
penhauers im Experimentum Crucis der Moraltheorie —, Fragen zu stellen wie: Wie
kann ein Leben nur so scheitern? Wie kann es sein, dass jemand so jung, so sang-
und klanglos die Welt verlédsst? Wie kann es sein, dass ich mit ihm in Kontakt komme
und nichts fiir ihn tun kann? Wie kann es sein, dass wir so fremd sind? Die Struktu-
rierung eines Falles nach den iiblichen und immer gleichen vier Prinzipien mag tat-
sdchlich pragmatisch dazu beitragen, eine Losung herbeizufiihren — aber sie tut das
in dem Fall in einer fast zu harmonischen Weise und in der Art einer ,,Mathematik
mit Menschen®, die Gilligan mit Amy zurecht anprangert, weil das eigentlich ethi-
sche Phianomen dadurch vo6llig verfehlt werden kann. Dieses gibt sich uns ndmlich
erst, wenn wir nicht eine klinische Geschichte als Rahmenhandlung wihlen (und die
Lebensgeschichte blof beriicksichtigend in die Beratung einflieen lassen — das ist
eine professionsethische Vereinnahmung und Reduktion der narrativen Ethik). Viel-
mehr miissen wir die Lebensgeschichte als Rahmen wihlen (die Geschichte einer
existenziellen Suche, die vielleicht ins Chaos und ins Scheitern fiihrt), innerhalb derer
die klinische Geschichte nur eine Episode darstellt. Wer von vornherein durch die
Gucklocher der bioethischen Prinzipien in Hinblick auf eine Behandlungsentschei-
dung schaut, wischt sich im Grunde von ethischer Verungleichgiiltigung, also von
der Sorge, rein. Die grundlegendste Frage der Ethik ist wieder einmal nicht: Wie
konnen wir unseren Pflichten gerecht werden? Sondern: Wie konnen wir Spuren von
Gliick in, mit und trotz Leiden aus einem teilnehmenden Verstehen heraus entde-
cken?

Ich mochte dieser Geschichte eine antithetische Geschichte beistellen, die wiede-
rum als philosophische Anekdote den epistemologischen Status von ,,nach einer wah-
ren Begebenheit ... erfunden* triigt und einige Ahnlichkeiten aufweist:

Herr L. war ein sagenhaft einsamer Mensch, in der Arbeit isoliert, die einzige
Bezugsperson war die eigene Mutter, die am anderen Ende des Landes lebte. Herr L.
war Mitte vierzig, schwerer Alkoholiker und wurde in seiner Wohnung liegend mit
zahlreichen Hautnekrosen aufgefunden. Nach allem, was sich aus seiner Biographie
schlieBen ldsst: Er hat vermutlich auf der hepatologischen Intermediate Care Unit —
inmitten von Infusionsschlduchen, Monitoren, zahllosen Blutabnahmen, Aszites-
punktionen, stindigen Exkursionen auf die Intensivstation bei Verschlechterung des
Zustands, bei fast dauerhafter Ubelkeit und ganzkdrperlichem Juckreiz, vor dem nah
zu erwartenden Tod, inneren Blutungen, ginzlicher Hilflosigkeit, was das Bewegen,
das Ausscheiden betrifft, Appetitlosigkeit und Gewichtsverlust, enzephalopathischer
Apathie und Verwirrung, geistiger Abwesenheit und Alkoholentzugserscheinungen
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— mit dem pflegerischen und therapeutischen Team einige seiner gliicklicheren Mo-
mente in der zweiten Hélfte seines Lebens erlebt. Das ist vielleicht gar nicht zu viel
behauptet. Es wurde — inmitten einer Leidenssituation, die deswegen nicht kleinge-
redet werden kann, diese Paradoxie bleibt unaufloslich — gelacht, geredet, erzihlt,
gescherzt ... und die eine oder andere Krankenschwester wird ihm gefallen haben.
Einige Pflegepersonen des Teams haben gesehen, in welch seltsamer und paradoxer
Weise Leiden und Gliick verschlungen sein kénnen. Es ist wahr, dass niemand die
Krankheit wihlt, die Krankheit keinen Sinn macht, jeder lieber gesund geblieben
wire, dass die Krankheit nicht instrumentalisierbar ist fiir einen hoheren Sinn. Aber
es ist genauso wahr, dass mit, in und trotz Krankheit sich Erkenntnisse, Situationen,
gliickliche Momente in Beziehung ergeben kénnen, die von einer anderen Qualitiit
sind und uns fiir Augenblicke iiber das Schicksal erheben, uns merkwiirdig damit
versohnen oder trosten — und so Spuren eines Gliicks sich abzeichnen, ,,das dadurch
vollkommen ist, dass es seiner selbst spottet” (Robert Spaemann, Die Zweideutigkeit
des Gliicks 1994, zit. in Fenner 2007, 168), weil es unsere Primérbestrebungen trans-
zendiert. Es trigt uns im Sinne Tugendhats iiber das ,,Sich-wichtig-Nehmen* als Mit-
telpunkt der Welt hinaus. Vielleicht hat Herr L. in seinen lichtesten Momenten so
etwas verspiirt wie ,, Trost™.

Es wire nun Aufgabe einer Organisationsethik weitaus mehr in diese Spurensu-
che des Gliicks-mit-Leiden, in die hermeneutische Arbeit der Sorge und in ihre Kre-
ativitdt zu investieren, also in die dauerhafte, tragende, vertiefende Lebenskultur, als
in eine algorithmenhafte, 45-miniitige Sonderbesprechung am dead-end der Ratlo-
sigkeit.'

Nimmt man nun all diese Befunde dieser Patientengeschichten zusammen, kann
wohl Ricoeurs Beschreibung ethischer Prozesse als treffend bezeichnet werden. Zu-
nichst stellt Ricoeur gegen die letztlich stark von der Diskursethik her konstruierte
Ethikberatung (vgl. dazu Kettner 2005, auch Fenner 2010) die Notwendigkeit einer
Pluralitédt von Sprachspielen gegeniiber der Argumentationslogik fest — eine Vielfalt
von Sprachspielen, die den Akzent auf das Erzdhlen und die Interpretation von Ge-
fiihlen legen:

,.In wirklichen Diskussionen ist die kodifizierte, stilisierte und moglicherweise instutionali-

sierte Form der Argumentation lediglich das abstrakte Segment eines Sprachprozesses, der eine

15 Damit soll nicht gesagt sein, dass die klassische Fallbesprechung ,,falsch* oder ,,ersetzbar*
wire — das ist sie nicht. Aber es soll gesagt werden, dass ihre Relevanz gegeniiber der
Organisation anderer ethischer Verstindigung sekundir ist und die Héufigkeit vermutlich
reduzierbar. Eine konkrete Organisation kommt nicht darum herum, verschiedene Modelle
der ,.Beratung* (vgl. die Moglichkeiten und Ideen dazu bei z. B. Steinkamp/Gordijn 2003)
zu organisieren. Wir verfolgen hier nur eine Spur, die wir fiir die letztlich fundamentalere

halten, in Abhebung vom gegenwirtig dominanten Modell.
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grofBe Anzahl von Sprachspielen umsetzt, die ihrerseits in Fillen der Ratlosigkeit einen Bezug
zur ethischen Wahl haben. Man greift etwa auf Erzéhlungen, auf Lebensgeschichten zuriick,
die — je nachdem — Bewunderung oder sogar Verehrung, Abneigung oder sogar Abscheu oder
einfach Neugier auf Gedankenexperimente auslosen, in denen im Modus der Fiktion unerahnte

Lebensweisen erkundet werden.” (SA 348)

Aber dieses Erzihlen und der Austausch von Emporung und Verehrung, von Gedan-
kenexperimenten und so weiter findet ja (sinnvollerweise und de facto) nicht erst
statt, wenn die Notfallbesprechung einberufen wurde. Es stellt sich durchaus auch die
Frage, wie Erzihlungen, die durch Wiederholung in Teams und Organisationen im-
mer mehr fiir etwas zu stehen beginnen, wie Gefiihlsausdriicke und -interpretationen,
wie die Auswahl von legitimen und verbotenen Gefiihlen, wie Gedankenexperimente
im Alltag von Organisationen kursieren und wo sie einen Andockpunkt in den Struk-
turen haben. Jedenfalls: Wenn Normen und Prinzipien kollidieren, bieten dieselben
gerade keine Orientierung mehr fiir die Entscheidung selbst. Die Einzelentscheidung
lasst sich nicht normativ féllen — also mit einer Hierarchisierung von Prinzipien oder
der Suche nach ihrer Ausbalancierung, sondern nur mit Riickgriff auf die ethische
Kreativitdt der Sorge, die darin besteht, Lebensweisen und Verhaltensformen zu er-
finden, um dem Individuum in seiner Situation gerecht zu werden:

,,Praktische Weisheit besteht in der Erfindung von Verhaltensformen, die der von der Fiirsorge
verlangten Ausnahme weitestgehend entsprechen und zugleich die Regel so wenig wie moglich
zu verletzen.* (SA 325)

Und wiederum:

,,Die praktische Weisheit besteht hier darin, der Singularitéit des Falles entsprechende Verhal-
tensformen zu erfinden [...] In diesen zweideutigen Fillen bedarf die praktische Weisheit am

meisten einer Besinnung auf die Beziehung zwischen Gliick und Leiden.” (SA 326)

Es kdme also vielmehr darauf an, um individuelle und kollektive praktische Weisheit
(phronesis) dauerhaft zu ringen. ,.Der phronimos ist nicht notwendiger Weise ein
Einzelmensch.” (SA 331)

Die entscheidende Feststellung aber ist, dass es keinen Grund gibt, auf ethische
Notfille zu warten, um die ethische Kreativitit der Sorge zu kultivieren, ja dass viel-
mehr auch in der Dilemma-Situation auf die Ressourcen einer mehr oder weniger
ausgeprigten praktischen Weisheit der partizipierenden Personen und auf den ,,Fun-
ken*, der unter ihnen entstehen mag, zuriickgegriffen werden muss. Die praktische
Weisheit hat eine Vorgeschichte (und schlielich auch eine Nachgeschichte). Die Or-
ganisationsform einer Ethik der Sorge wird im Gegensatz zur Sonderbesprechung der
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Notfall-Ethik die hermeneutische Struktur eines dauerhaften, sozusagen ,,unendli-
chen Gespriichs* annehmen und eine Infrastruktur fiir die Uberlieferung von Lebens-
wissen einrichten.

Diese solchermallen organisierte Sorge-Ethik verhdlt sich zur Notfall-Ethik wie
die Gesundheitsférderung zur kurativen Medizin. Denn die Gesundheitsforderung
hat einerseits ein Ziel in sich, namlich den Selbstwert der Gesundheit, zweitens einen
prdventiven Sinn in der Vermeidung des Auftretens von Krankheiten und drittens den
Sinn, im Krankheitsfall Ressourcen zur Verfiigung zu haben, die dabei helfen, mit
der Krankheit besser zurecht zu kommen. Ganz analog hat die Sorge-Ethik ein Ziel
in sich, ndmlich das existenzielle Wachstum der involvierten Personen, zweitens den
praventiven Sinn, durch den wachen Blick und fortgesetzte Verstindigung Dilemma-
Fille im Vorhinein verhindern zu konnen, schlieBlich drittens den Sinn, als entschei-
dende Ressource in einer unvermeidlichen ethischen Notfall-Situation zu fungieren.

Es ist zu erwarten, dass die Philosophie der Sorge dhnliche Schwierigkeiten ha-
ben wird, in der Organisation Fuf} zu fassen, wie die Gesundheitsforderung, die kaum
die Philosophie der Medizin und damit die Organisation Krankenhaus fundamental
zu beeinflussen vermag, sondern eher in homdopathischen Dosen sinnvolle, aber we-
nig grundlegende, eher ,.ergidnzende* gesundheitsforderliche Aspekte einbringt. Be-
vor wir einige Hinweise zur Organisationsform der hermeneutischen Sorge-Arbeit
geben, sammeln wir noch einmal systematisierend und konkretisierend einige Facet-
ten der ethischen Kreativitit und vergewissern wir uns der epistemischen Natur der
praktischen Weisheit der Sorge.

4.5.4 Facetten ethischer Kreativitat

Die ethisch relevante Kreativitit ldsst sich meines Erachtens in verschiedene Schich-
ten klassifizieren. Auf einer ersten Stufe in fachlich-technische Kreativitit, die darin
besteht, zu wissen, was an pflegerischen oder an medizinisch-therapeutischen Mog-
lichkeiten drin ist oder hilfreich sein kann, wie dies am einfachsten und hilfreichsten
bewerkstelligt werden kann; zweitens als alltagspraktische Kreativitét, die auf Le-
benserfahrung zuriickgreift und eine gewisse Klugheit im Umgang mit den alltdgli-
chen Dingen des Lebens an den Tag legt; drittens eine organisationale Kreativitit,
die das kreative Potential von Individuen iibersteigt und auf die Flexibilitit von Or-
ganisationen, auf ihre Umwelten zu reagieren bzw. sich an andere System anzukop-
peln, verweist (beispielsweise an den Schnittstellen in der Versorgung); schlieBlich
— und das ist letztlich der innere Kern zu dem sich fachliche, alltagspraktische und
organisationale Kreativitit wie Mittel zum Ziel oder wie GliedmaBen zur Seele ver-
halten — die ethische Kreativitit im engen und eigentlichen Sinn.

In den Geschichten und Kommentaren Maios finden sich nun Hinweise, die auf
ethische Kreativitdt oder praktische Weisheit sowie auf einen ethischen Lernprozess
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zundchst ganz allgemein hinweisen. ,,Entscheidend waren in diesem allgemeinen
Sinn: das Abrufen von beruflichem und lebensweltlichem Erfahrungswissen, die Be-
reitschaft, (dialogisch, gemeinsam) iiber das eigene Selbstbild sowie iiber vorgefasste
Vorstellungen von dem, was ,,lebenswert* und ,,Jebensunwert* heilen, umzulernen,
ein neues Selbstverstindnis zu entwickeln, Gliick, Sinn usw. neu zu definieren. Dafiir
ist es von beiden Seiten (der Helfenden wie der Leidenden) notwendig, die eigene
Weltwahrnehmung nicht einfach als gegeben zu betrachten. Essentiell sind auch
Modi des ,,Vermoglichens®, hidufig geht es darum, Zeit zu gewinnen und Moglich-
keiten durchzuprobieren, geduldig nach interpretierbaren Anzeichen zu suchen.

Konkretere Spuren ethischer Kreativitit in den Geschichten Maios korrespondie-
ren mit den Hauptlinien der hier analysierten hermeneutischen Arbeit der Sorge. Im-
mer wieder ist es wichtig, tiber den gegebenen Stand des Wissens und Sich-angele-
gensein-Lassens hinaus zu gehen und die Sorge noch einmal durch den Versuch, den
Betroffenen und dessen Situation zu verstehen, und durch personliche Zuwendung
zu intensivieren und die Beziehungen zu stdrken. Die Rolle existenziellen Erfah-
rungswissens kann wohl kaum iiberschitzt werden. Die Erweiterung der Infrastruktur
der Sorge (die ,,Universalisierung* auf dem Wege kooperativer Arbeitsteilung) ist
die zweite konkrete und hauptsichliche Seite der ethischen Kreativitét: Hilfreich wa-
ren in den konkreten Situationen Erweiterungen der kommunikativen und organisa-
torischen Kooperation, das Kniipfen (neuer) relevanter Beziehungen, die Vernetzung
und das Herstellen von Sorge-Kontakten, allgemein die Gestaltung von Lebensbe-
dingungen und Prozessen durch Personen und Organisationen.

Erginzen und vertiefen lieBen sich diese Dimensionen ethischer Kreativitit, ent-
deckt in der konkreten therapeutischen Praxis, noch aus einer Tradition, die zwar von
der antiken Ubungs—Philosophie zehrt, aber ihrerseits das Thema ,,Entscheidung®
stirker in den Mittelpunkt stellt. Ich denke hier an die ,,Spirituellen Ubungen® des
Ignatius von Loyola, in der sich die Praxis philosophischer Ubungen unter theologi-
schen — oder wie Michel Foucault wohl sagen wiirde: ,,pastoralen‘ — Vorzeichen fort-
setzt. Im Gegensatz zum antiken Kosmos wird dabei aber weitaus mehr die Frage des
Entscheidens, ndmlich zwischen Gut und Bose, zwischen Hinwendung und Abkehr
von Gott, ins Zentrum der Meditationen geriickt. Historisch gesprochen wird hier die
Entscheidung nicht als post-kantianische Gliterabwédgung unter Beriicksichtigung
von Normen konstruiert, sondern als ,,teleologische: hingeordnet auf ,,Trost* und
,Misstrost™ (oder ,, Trostlosigkeit*). Bezeichnenderweise ist Ignatius’ Wort fiir Klug-
heit ,,discrecién®, was zunéchst ,,Unterscheidung meint. Das verwandte, franzosi-
sche ,,discerner* bringt in dieser Linie den Zusammenhang von Denken-Fiihlen-
Wahrnehmen der antiken phronesis auf den Punkt — denn wenn man in eine Ge-
schichte oder ein Gefiihl verweilend hinein blickt, 1dsst sich immer etwas ,,erkennen®,
,unterscheiden, ,,wahrnehmen®, ,aufdecken” (so die Bedeutungsfacetten von
»discerner*). Unsere Handlungsmoglichkeiten werden erweitert und unsere Entschei-
dungen klarer. Aus zwei Texten des Jesuiten Peter Knauer SJ (1997, 2008) lassen
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sich weitere Elemente oder Schliisselfragen praktischer Weisheit identifizieren, die
die bereits genannten fiir Situationen der Sorge ergdnzen mogen. Wobei die Hypo-
these hier eben ist, dass die fortwihrende Pflege der Unterscheidungsfihigkeit, ob
kollektiv oder individuell, eine Angelegenheit der Lebensform und Lebenskultur ge-
nerell ist, eben als dauerhafte Ubung in ,,discrecion* im Sinne von Igantius von
Loyola, in ,,praktischer Weisheit* im Sinne Ricoeurs oder in ,,.Durchsichtigkeit* im
Sinne Heideggers.

Zunachst einmal ist in Grenzregionen der Erfahrung und des Wissens, also in
prinzipieller Unsicherheit, ein gewisses Mal von ,,Versuch-und-Irrtum* fiir mensch-
liches Handeln unauflosbar konstitutiv. Handeln steht unter dem Vorbehalt des Her-
antastens (,,versuchsweise®, ,,probeweise*). Daher stellt sich etwa die Frage: Welche
Spielrdume, Ideen, Handlungsmaoglichkeiten des Ausprobierens, des Versuchens ha-
ben wir, ohne (zu viel) Schaden anzurichten und unumkehrbare Fakten zu schaffen?
Handeln in Unsicherheit wird verglichen mit dem tastenden Waten durch eine Furt:
Die Fiile werden von Wasser umspiilt, es ist kalt und die meiste Zeit zu unklar, sodass
die Augen nicht auf den Grund vordringen konnen. Wir setzen dann zaghafte, tas-
tende, kurze Schritte, ziehen im Zweifel zuriick, wagen da und dort einmal, ohne
perfekt gepriift zu haben, ob das Erdreich darunter hilt, einen Schritt. Zumindest was
die Sache der Sorge betrifft — namlich die Verwundbarkeit und Zerbrechlichkeit des
Daseins —, diirfte dieses Bild probeweisen Vortastens angemessen sein. Nicht zuletzt
braucht es dafiir Zeir. Zentral ist deshalb auch die Frage: Wie und wieviel Zeit kann
gewonnen werden?

Das Tastende iibersetzt sich auch in die Entscheidung selbst und dariiber hinaus
— und situiert damit die Entscheidung in die Gesamt-,,Teleologie* einer Geschichte,
die mit den Handelnden zu tun hat. Eine wichtige Pointe in der Re-Situierung von
Entscheidungen in eine Geschichte ist, dass eine Sache nicht einmal, sondern dfter
entschieden wird, dass auf die Entscheidung zuriickgekommen werden kann oder
muss. Um Entscheidungen, so weit moglich, zu revidieren oder auch einfach im Rah-
men eines personlichen Lernprozesses mit Entscheidungen leben zu lernen (vgl. auch
Frank 2004a): Wie fiihlt sich das Leben mit dieser Entscheidung an?

Eine Schliisselkategorie des Entscheidens, die direkt auf ethische Kreativitit und
hermeneutische Fantasie verweist, ist das Denken in moglichst viel Alternativen, wo-
bei es nicht nur darauf ankommt, méglichst viele Handlungsméglichkeiten aufzulis-
ten, sondern vielmehr auch noch darauf, diese auch mit der ganzen Kraft der Vorstel-
lung durchzuprobieren. Knauer vergleicht das mit dem Anprobieren von Schuhen, in
denen wir versuchshalber ein paar Meter gehen und uns detailliert vorstellen, wie das
Leben in verschiedenen Situationen damit aussieht. Es geht darum, die Bedenken und
die Gefiihle klar vor Augen zu bekommen, sich vorzustellen oder zu erahnen, welche
Vorstellung dann mehr oder weniger Trost, mehr oder weniger Trostlosigkeit bringt,
wobei die kritische Unterscheidung zwischen echtem Trost und einem falschen Trost,
der sich friiher oder spéter als Trostlosigkeit offenbart, nicht allzu leicht fallt. Knauer
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vergleicht den Unterschied mit jenem zwischen Kunst und Kitsch — letzterer gewihrt
schnellen Trost in bunten Farben, aber auf der Grundlage von falschen Vorstellungen
der Wirklichkeit, wihrend echte Kunst Einarbeitung und Zeit abverlangt. Aus unserer
Sicht: Die Kraft der Vorstellung ist notwendig, um die hermeneutische Differenz zu
tiberwinden.

Zwei weitere Bausteine guter Entscheidungen, die eng zusammenhéngen, kénnen
wir die Kunst der rechten Befindlichkeit und die Kunst des rechten Augenblicks nen-
nen. Da Gefiihle die Welt in wahrer oder falscher, angemessener oder verzerrter
Weise offenbaren, braucht es fiir eine gute Entscheidung die richtige Gemiitslage,
sodass Entscheidungen nicht im Zorn, in allzutiefer Melancholie oder in allzu iiber-
miitiger Heiterkeit und so weiter getroffen werden. Dabei sind fiir die Kunst des rich-
tigen Augenblicks sowohl die Gemiitslage von einem selbst als auch die Gemiitslage
Anderer entscheidend. So stellen sich etwa die Fragen: In welcher Stimmung, unter
welchen Umstidnden spreche ich Betroffene, Angehorige an? In welcher Stimmung
bin ich, in welcher der oder die Andere? Ignatius von Loyola gibt den Rat, sich dem
,,Oberen®, den wir fiir unsere Zwecke nicht als den Vorgesetzten im Jesuitenorden,
sondern als den leidenden, betroffenen Menschen denken wollen, derart zu nihern,
dass nicht gegen seine Gewohnheiten gesprochen wird: Ist er oder sie cholerisch,
phlegmatisch, melancholisch? Langsam, schnell? Verschlossen oder offen? Authen-
tisch, inauthentisch? Wie ist sie gewesen, wie ist sie jetzt (denn Krankheit kann die
Personlichkeit und den Blick auf die Dinge stark dndern)? Der Kern ist auch hier
wieder, kreativ und unablédssig um ,,Zugang‘ zu ringen, Wege zu finden, den anderen
Menschen auf einer tieferen Ebene zu erreichen. Dabei geht es nicht unbedingt oder
primér um rationale Vorsorge- oder Behandlungsentscheidungs-Gespriche, sondern
darum, ein wenig systemtheoretisch gesprochen, mit einer Kommunikation aufzu-
warten, die fiir den Betroffenen einen Unterschied macht — was wiederum heif3t, dass
er oder sie mit einer fiir uns sinnvollen Anschlusskommunikation reagieren kann.
Diese Kommunikation ist nicht notwendigerweise, nicht einmal vordergriindig eine
rationale Ziel-Klidrung oder Werte-Kldrung, sondern vielleicht eine Geschichte, ein
geteilter Humor, vielleicht ein lockerer Spruch, eine Beriihrung und so weiter. Es
kommt darauf an, in ,,das Haus", so eine Metapher von Ignatius, des Anderen geméf
den Spielregeln des Anderen Eingang zu finden, also eingeladen zu werden.

4.5.5 Die epistemische Natur von Sorge-Wissen

Da es kaum iiberbetont werden kann, halten wir die Eigenarten des kreativen Wissens
der Sorge noch einmal fest:

Das Wissen der praktischen Weisheit ist, erstens, in einem radikalen Sinn per-
sonliches Wissen, das heif3t, es ist nicht von einer Person abtrennbar, die bestimmte
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Erfahrungen gemacht hat, an sich gearbeitet hat, mit ihren Wahrnehmungen und Fra-
gen lebt. Darin unterscheidet sich die phronesis, ja die gesamte Bewegung der philo-
sophischen Reflexion, die ihren Endpunkt in der phronesis findet, vom Wissen wis-
senschaftlichen Typs. Letzteres ist unabhéngig von der Frage: ,,Wer spricht?. Die
Wahrheiten der Wissenschaften sind als solche unabhéngig von der Person, die sie
ausdriickt. Nicht so das Wissen der Weisheit. Das Speichermedium der Weisheit ist
in einem grundlegenden und priméren Sinn das ,,erfahrene® Individuum.

Das Wissen der Sorge ist, zweitens, letztlich fragendes Wissen. Die phronesis
befihigt nicht dazu und driickt sich nicht darin aus, Anderen positives Wissen zu
vermitteln, also Daten und Informationen, sondern driickt sich in Fragen aus und ist
die Befahigung, Irritationen zu setzen, die einen anderen Menschen auf dem Weg
der Selbstberatung und Selbstaufkldrung weiterbringen. Nicht Vortrag und Antwort
sind Form und Sprachspiel praktischer Weisheit, sondern das Zuhoren und das Fra-
gen. Insofern ist das Wissen der Weisheit ,,negativ®.

Die Weisheit ist schlieBlich — und dieser Punkt relativiert in entscheidender Weis-
heit den erstgenannten von der Personlichkeit eines personlichen Wissens — relatio-
nal und prozesshaftes Wissen. Die phronesis ist strenggenommen nicht in einer Per-
son, sondern entsteht, je-neu, zwischen Menschen, als ,,Gabe“, ,Ereignis* oder
,,Funke® von Sinn und Wahrheit im Austausch von Personen. Die Hermeneutik der
Sorge, das verstehende Auslegen und Erschliefen des je-schon Vorverstandenen, er-
fuillt und tiberbietet sich in der (unverfiigbaren) Erfahrung eines je-neu Verstandenen.
Die praktische Weisheit und Kreativitit der Sorge ist also nicht zu verstehen als ein
Wissen, das auf Individualitit hin spezifizierend in Situationen zur Anwendung
kommt, sondern ein Wissen, das jeweils in der Situation auch entsteht oder iiberhaupt
nur entstehen kann. Es kann nur ,,wahrscheinlicher” gemacht werden, dass solch si-
tuativ notwendiges Wissen sich er-gibt.

Philosophisch miissen wir an dieser Stelle auf Gedankenfiguren verweisen, die
die ,,Gabe* oder die ,,Ereignis“-Haftigkeit von Sinn herausstellen. Das Wissen der
Sorge kann beispielsweise — in grober, die Gedankenfigur aufgreifender Anlehnung
an Marc Richir (vgl. dazu Gondek/Tengelyi 2011, 41 ff.) — als ein ,,Abenteuer* der
Sinnbildung beschrieben werden. Richir spricht von dem ,,Abenteuer* der Sinnbil-
dung und des Sinns, ,,weil er zeigen mochte, dass in der Erfahrung und ihrem sprach-
lichen Ausdruck immer wieder ein Sinn aufkommt, der durch eine eigentiimliche
Unverfiigbarkeit gekennzeichnet ist“ (43). Der Sinn ist nicht einfach gegeben, son-
dern gibt sich je neu — neu in einem strengen Sinn. Es ist ein ,,aufkommender* oder
sich ,,fortbildender* Sinn:

,.dass die Erfahrung, die man mit der Welt macht, von Zeit zu Zeit nach einem sprachlichen
Ausdruck verlangt, der sich mit den je schon zu Gebote stehenden Formeln und Klischees nicht

zufriedengeben kann® (45).
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Das Zu-Sagende iibersteigt das Sagbare. Das Zu-Wissende iibersteigt das mogliche
— iiber Daten und Methoden erreichbare und handhabbare — Wissen. Moglicherweise
sind Grenzfragen der Ethik nicht nur quasi-juristisch beurteilbare Fille, sondern zei-
gen die Struktur einer hermeneutischen Praxis der Sorge, die den vergangenen, sche-
matisierten Sinn der Welterfahrung soweit aufgreift, dass sie fiir das Zu-Wissende in
der Gegenwart sich bereiten und empfinglich machen kann. Vor unserem entwickel-
ten Verstdndnis einer praktsichen Hermeneutik der Sorge ist die Begegnung von
Menschen und deren ,.Inspiriertheit” in diesem Sinne konstitutiv fiir die philosophi-
schen Inhalte. Ohne diese oder jene einzigartige Konstellation von Menschen wiren
die Beteiligten im alltidglichen sowie in einem fast platonischen Sinne des Wortes
,»hicht auf die Idee gekommen®. Beziehungen und ,,Befindlichkeiten* der interagie-
renden Menschen sind in dieser Sichtweise essentieller Bestandteil der ,, Wahrheit*.
Diese ist kein Urtext hinter den Dingen, ,,den ein reproduktives Vermdgen blof zu
entziffern* (P. Gaitsch 2014, 433) und anzuwenden hitte, sondern ein fortlaufendes
Sinnbildungs- und Offenbarungsgeschehen, das eine Identifikation und Vergegen-
stindlichung ein fiir alle Mal ausschlief3t.

Es gehort zur historischen Erfahrung der Weisheit, dass zur Ordnung der Wahr-
heit eine entsprechende ,,affektive Einstellung®, eine ,,Liebe zur Wahrheit“ notwen-
dig ist (vgl. Gondek/Tengelyi 2011, 380). So ist fir Heidegger die ausgezeichnete
Befindlichkeit fiir die Ankunft der Wahrheit und die Gabe der ,,Durchsichtigkeit™ der
Mut zur Angst, fiir die Stoiker sind es ,,Wohlaffektionen* wie Freude, Wohlwollen
und so weiter, in der christlichen Tradition des Augustinus ist es die Liebe: ,,,Non
intratur in veritatem, nisi per caritatem‘ — heifit es bei Augustinuns: ,on n’entre dans
la vérité que par la charité‘ — sagt auch Pascal.” (Jean-Luc Marion 2008, 184, zit. in
Gondek/Tengely 2011, 380)

Es kommt dann darauf an, so paradox das klingen mag, strukturelle Vorausset-
zungen fiir die Ankunft einer Gabe zu schaffen. Jedenfalls ist es ein wesentliches
Merkmal des Sorge-Wissens, dass es nicht wie ein Gegenstand, eine Ressource, wie
,Kapital*“ behandelt werden kann, denn es entsteht erst in Situationen, in je neuen
Betroffenheiten — durch fortdauernde Lebensgemeinschaft, Reflexions- und Frage-
Praxis. Das ist entscheidend, wenn wir im Folgenden die Praktische Philosophie der
Sorge mit dem scheinbar so fern liegenden ,,systemischen Wissensmanagement* in
Verbindung bringen. Sorge-Wissen kann letztlich nicht ,,gespeichert* werden, nicht
einmal in Form eines impliziten, personlichen Erfahrungswissens. Was ,,speicherbar*
ist, ist die Herstellung der (personlichen und organisationalen) Kontextbedingungen,
die —ja nicht einmal die Gabe ermoglichen, sondern eher noch dazu eingerichtet wer-
den, um zumindest nicht a priori den ,,Funken* zwischen Menschen zu verhindern.
Wie noch weiter unten zu sehen sein wird, dient also ein systemisches Wissensma-
nagement, das die praktische Weisheit zum Gegenstand hat, nicht dazu, ,lessons
learnt“, , best practice “-Beispiele, lehrreiche Fille (,,cases*) oder Fachwissen als
Ressource in einer Organisation zu teilen, um die Operationen der Organisation fitter
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zu machen, sondern dazu, Denkimpulse zu erhalten, um die hermeneutische Differenz
zu bearbeiten.'®

4.5.6 Organisation der Uberlieferung von Sorge-Wissen

Aus den zusammengetragenen Befunden und Uberlegungen ergeben sich nun Hin-
weise fiir eine Organisation der Ethik der Sorge, die nun skizziert werden, indem ich
anhand der wesentlichen Grundfragen der Organisationsethik (Konstitutions-, Mo-
derations- und Anschlussbedingungen) versuche, Elemente eines Paradigmenwech-
sels hin zu einer organisierten Ethik der Sorge anzuzeigen. Die Prozessbedingungen
der hermeneutischen Arbeit werden nur mehr in Umrissen angegeben, sodass mogli-
che Rezipientinnen kreativ, modifizierend und weiterentwickelnd hier ankniipfen
konnen. Selbst basteln kann frau aber nur mit Teilen und Fragmenten, nicht mit fertig
verschweifiten Gehidusen, die erst wieder zerlegt werden miissten, um daraus etwas
Praktikables und wirklich Verniinftiges zu kreieren.

Grundlage fiir das Folgende sind teilweise die Moderationsmaterialien und Inter-
ventionsprozesse, die — zusammen mit der Arbeit an der vorliegenden Untersuchung
zur Praktischen Philosophie der Sorge — rund um das Projekt ,,Ethik von unten* ent-
standen sind (ein Projekt des Instituts fiir Palliative Care und Organisationsethik, IFF-
Fakultit fiir Interdisziplindre Forschung und Fortbildung der Alpen-Adria Universi-
tdt Klagenfurt | Wien Graz, umgesetzt von Andreas Heller und Patrick Schuchter).
Das Projekt enthélt einen Nukleus, der situativ in verschiedenen Regionen und mit

16 In seiner Analyse philosophischer, existenzerhellender Kommunikation betont Jaspers iib-
rigens zum einen den Unterschied von der Logik wissenschaftlichen Denkens und For-
schens, zum anderen den Zusammenhang von Wahrheit und Gemeinschaft: ,,Wesentliche,
das Sein treffende Wahrheit entspringt nur in der Kommunikation, an die sie gebunden ist.
Wihrend in wissenschaftlicher Sachforschung die Person so gleichgiiltig ist, dass sich hier
personliche Gehéssigkeit mit faktischer Forderung der Sache vertréigt, ist philosophische
Wahrheit eine Funktion der Kommunikation mit mir selbst und mit dem Anderen. Sie ist
die Wahrheit, mit der ich lebe, und die ich nicht nur denke; die ich iiberzeugt verwirkliche
und nicht nur weif}; von der ich mich wiederum durch Verwirklichung iiberzeuge und nicht
durch Gedankenmdglichkeiten allein. Sie ist die Bewusstheit der Solidaritét in der Kom-
munikation, die sie hervorbringt und entfaltet. Daher kann wahre Philosophie nur in Ge-
meinschaft zum Dasein kommen.* (Jaspers 1994, 114 f.) Und: ,,Das unobjektivierbare Maf3
der Wahrheit alles Philosophierens ist jederzeit die durch es erhellte und bewirkte Kom-
munikation. Zur Grundfrage wird: welche Gedanken sind notwendig, damit die tiefste
Kommunikation moglich werde?** (117) Wir konnen hinzufiigen: Welche Kommunikatio-

nen sind notwendig, damit die tiefsten Gedanken moglich werden?
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verschiedenen Projektpartnern jeweils eine besondere Ausformung erhilt. Der wei-
tere Hintergrund zum Projektkonzept und erste Ergebnisse finden sich bei Schuch-
ter/Heller (2015 und 2016).

Form und Inhalte der Verstandigung

Der Ausgangspunkt des ethischen Gespréchs ist nicht mehr ein (mehr oder weniger)
vor-schematisiertes Dilemma, ja nicht einmal iiberhaupt ein ,,Problem* — sondern
schlicht und einfach jegliche Sorge-Situation, die so bedeutsam ist, dass sie den Weg
ins Gedidchtnis gefunden hat. Es ist also auch nicht mehr blof das Gefiihl, dass hier
etwas nicht in Ordnung ist, oder ein Problem-Bauchweh, sondern eben das Staunen,
das gegeniiber Bewertungen neutrale Auffallen von Situationen und Begebenheiten,
der Nullpunkt der Erwartungsdurchkreuzung. Deshalb geht es in der Verstindigung
auch nicht um eine Giiterabwédgung, wo Normen und moralische Wertvorstellungen
eine Hauptrolle in den Waagschalen der Abwigung spielen. Moderiert werden miis-
sen vielmehr: die Interpretation von Gefiihlen, das Erzéhlen von Geschichten, die
Formulierung von den darin enthaltenen Einsichten und Themen, das Andocken mit
der eigenen Lebenserfahrung an die Erfahrung anderer. Das Ziel ist damit nicht mehr
eine einzelne Entscheidung, sondern, zum einen, das selbstzweckhafte Vertiefen in
die zentrale Themen des Lebens und Sterbens zur Uberwindung der hermeneutischen
Differenz, zum anderen die Suche und das Teilen von Moglichkeiten des Gliicks mit
Leid. Im Zentrum der Reflexion steht die Suche nach Geschichten von Trost und
Trostlosigkeit als eine spezifische Form von Wissen, das in das systemische Wissens-
management und somit in die Uberlieferung der Organisation eingespeist wird.

Der Einfachheit halber analytisch auseinander dividiert, wird eine hermeneuti-
sche Arbeit in die Uberlieferung der Organisation als Reservoir ethischer Kreativitiit
tiber schwerpunktmiBig zwei Wege eingespeist: als kontinuierliche Vertiefung einer-
seits und Erweiterung der Sorge andererseits. Das konkrete ,,Basteln® von Leitfiden
muss konkreten Projekten, die mit dem eigenen Haus vertraut sind, tiberlassen blei-
ben — hier schlieen sich dann zahlreiche Fragen an: In welchem Kontext wird was
mit welchem Schwerpunkt besprochen? Wie weit und wie tiefgehend kann etwas be-
sprochen werden? Wieviel Raum kann der Verstindigung eingerdumt werden usw.
Ich mochte im Folgenden nur (mégliche) Zutaten fiir solche Leitfdden noch fiir beide
Fragerichtungen etwas konkreter angeben.

Erste Richtung — Sorge vertiefen: Zu denken geben lassen

Jene Elemente, die wir oben als hermeneutische Arbeit der Sorge auf den drei Achsen
der sokratischen, der stoischen und der epikureischen Sorge identifiziert und in Be-
ziehung gesetzt haben, konnen eine Art ,Leitfaden” bilden. De facto wird oder
konnte sich die hermeneutische Arbeit irgendwo zwischen dem einpendeln, was wir
Mit-Geschichten-Denken und Auf-den-Begriff-Bringen bezeichnet haben. Impulsfra-
gen konnten demnach sein:
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e Ausgangspunkt Staunen — Geschichten und Gefiihle: Welche Geschichte,
Episode, Situation ist in Erinnerung geblieben, hat bewegt und konnte des-
halb bedeutsam fiir mich und Andere sein?

®  Aufden Begriff bringen: Welche Gedanken, Einsichten oder Gefiihle haben
diese Geschichten hervorgerufen? Was hat erstaunt? Um was geht es im
Grunde in dieser Geschichte? Was ist ,,Sache®?

o Versammlung (,, Logos*) um die Sache. Welche Geschichten, Erinnerun-
gen, Erfahrungen, Gefiihle und Vorstellungen kommen mir in Bezug auf
die ,,Sache*? Welcher Aspekt wird sichtbar durch dieses oder jenes Narra-
tiv?

®  Moglichkeiten des Gliicks-mit-Leid: Welche Moglichkeiten, Wege, Inseln,
Augenblicke gibt es fiir ein Gliick in diesem leidvollen Zustand? Welche
Handlungs-, Kooperations- Denkméglichkeiten und so fort erheben iiber
das Leid?

Erleichternde Kommunikationsregeln konnten in etwa die nachstehend angefiihrten
sein. Jedenfalls braucht es keine Moderationsfachkraft, die besondere Kenntnisse auf
dem Gebiet der Medizinethik, der fachphilosophischen Ethik oder in rechtlichen Be-
langen hitte. Im Grunde gibt es auch nur eine einzige und sehr einfache Gespréchs-
regel, die lautet: Versuche zu verstehen! Und zwar die Anderen, dich selbst und deine
Erfahrungen, die Themen, um die es geht. Alle anderen Gesprichs-,,Kompetenzen*
folgen aus dieser einzigen Regel. Folgende Hinweise konnen in diesem Sinne viel-
leicht noch hilfreich sein:

e Sprich von Herzen und fasse dich kurz! (Vgl. Hartkemeyer/Hartkemeyer
2005 und 2006) Nimm deine Erfahrung ernst und sprich von dem, was dich
bewegt hat. Nimm Bezug auf konkrete Erfahrungen, Situationen, Gefiihle,
Gedanken — und verzichte auf grofe Rhetorik oder abstrakte Allgemein-
plétze. Erzdhle und beziehe deine Meinungen und Schlussfolgerungen auf
konkrete Geschichten. Sei dabei biindig und wesentlich. Auch Anderen ge-
hort das Wort.

®  Hore und Staune! Ein ,,Ohr leihen® heif3t ,,mit-denken®. Verzichte darauf,
deine eigene Aussagen vorzubereiten, wihrend der/die Andere spricht!
Nimm eine fragende Haltung ein, lass zu, dass der/die Andere dich erstau-
nen kann. Versuche wahrzunehmen und zu benennen, was es ist, das an der
Geschichte eines/einer Anderen ein Gefiihl, einen Gedanken, eine Erinne-
rung in Dir weckt. Versuche das zu benennen! Bremse deine spontanen Be-
wertungen und lass dich verwirren!

o Erkenne dich selbst im anderen Menschen! Um Andere zu verstehen, muss
man/frau schon vieles verstanden haben. An was aus deiner eigenen Erfah-
rung erinnert dich die Geschichte des/der Anderen? Wovon erzéhlt er/sie?
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Und was ist deine Position/Erfahrung dazu? Inwiefern vermag die Ge-
schichte des/der Anderen dir zu denken zu geben?

e  Entschleunige! Nicht der fertige, sondern der im Denken und Sprechen sich
bildende Gedanke zihlt. Es ist erlaubt zu stammeln, zu stottern, unbeholfen
um Sprache zu ringen. Nicht nur den beredten und rhetorischen Meistern
und Meisterinnen gehort das Wort! Im Zweifel haben die Schwachen Vor-
rang. Im Zweifel geht es nicht darum, ein Problem zu 16sen, sondern das,
was bewegt, in Worte zu fassen und mitzuteilen.

Zweite Richtung — Sorge erweitern: das Kooperationsnetz der Sorge

In Anlehnung an Joan Trontos einflussreiches — zuletzt in Caring democracy verbes-
sertes (2013) — Flussmodell des Sorge-Prozesses, lassen sich die wesentlichen Fragen
hinsichtlich der relevanten Beziehungen, Beteiligungen in der Sorge stellen. Wesent-
lich ist es hier, die sozialen und organisatorischen Strukturen mitzudenken, also auch,
fiir welche Personengruppe insgesamt eine betroffene Person steht, welche struktu-
rellen Gegebenheiten Sorge ermdglichen oder erschweren. Uber die konkrete Teil-
nahme und ,,Teil-Gabe* (Andreas Heller) im Sorge-Prozess kann wieder nicht auf
dem Papier entschieden werden, sondern muss der Urteilskraft der involvierten Per-
sonen iiberlassen bleiben. Im Sorge-Prozess sind viele Briiche und Aufsplitterungen
— und es ist alles andere als klar, ob eine konkrete Sorge- und Kooperationskonstel-
lation die gerechteste und wiinschenswerteste ist. Es kommt jedenfalls darauf an, in
den folgenden Fragen sowohl in personalen, interpersonalen als auch sozial-systemi-
schen (etwa organisationalen) Kategorien zu denken:

®  Betroffene Person und Personengruppe. Wer ist betroffen? Was ist die Ge-
schichte der betroffenen Person? Fiir welche Personengruppe steht der oder
die Betroffene? Wie ist die betroffene Personengruppe organisiert? Wel-
ches soziale System ist betroffen?

e Anteilnahme. Wer nimmt Anteil? Wer fiihlt mit? Wer macht sich Sorgen-
fiir? Denkt-an? Punktuell oder dauerhaft? Aus der Néhe oder der Distanz?
Wessen Selbstschitzung ist in welcher Weise mit dem oder der Betroffenen
,schicksalshaft* verkniipft? Wer sollte deshalb wie beteiligt werden? Wel-
che Organisation beobachtet ,,empathisch“ (Girschner 1990)?

e Verantwortung und Kompetenz. Wer — Person oder Organisation — ist ver-
antwortlich/verpflichtet? In welcher Hinsicht? Wem wird Pflicht zuge-
schrieben? Wer fiihlt sich selbst verantwortlich? Wer ist dem Gesetz / der
guten Sitte nach wie in der Pflicht? Wer ist kompetent? Wessen Kompetenz,
Fachwissen, Beratungswissen, Erfahrungswissen, offenes Ohr ist gefragt?

e Tatige Sorge. Wer — Person oder Organisation — macht konkret was? Wer
leistet welche konkrete Arbeit? Wer macht die ,,Drecksarbeit“? Wer macht
»sinnstiftende Arbeit? Wer entzieht sich der Sorge-Arbeit — mit welcher
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Legitimation? Wer steht wie bei? Mit Rat oder mit Tat? Mit Geld oder mit
Hénden? ...

®  Resonante Beziehung. Wen — Person oder Organisation — erreicht welche
Art von Riickmeldung iiber die Qualitit der Sorge? Wer steht in welcher
kommunikativen Beziehung? Wer erfihrt wie Resonanz? Wer erfihrt die
Sorge als sinnstiftende Beziehung?

e Mit-Betroffene. Wer sorgt fiir die Sorgenden? Fiir die Mit-Betroffenen kon-
nen und sollten die gleichen Fragen ebenfalls durchlaufen werden.

Zwischen all diesen Elementen und in Bezug auf die betroffene Person stellen sich
nun die Fragen nach den Schnitt- und Nahtstellen: Welche Strukturen und Prozesse
gibt es oder briuchte es, damit ...? Was fehlt? Es stellen sich auBerdem Fragen nach
der gerechten Verteilung der Sorge-Arbeit. Man kann wohl sagen, dass die Zukunft
von Gesellschaft und Demokratie auch davon abhingt, inwieweit es gelingt, die
Sorge-Arbeit ins Zentrum gesellschaftlicher und politischer Bemiihungen und Uber-
legungen zu stellen sowie eine intra- und interorganisationale Infrastruktur fiir die
hermeneutische Arbeit der Sorge einzurichten.

Strukturelle Einbettung der hermeneutischen Arbeit der Sorge
(Konsitutionsbedingungen)

Das Philosophieren der Sorge wird weder als Notfall- noch als eigene Sonderbespre-
chung organisiert werden, sondern vielmehr als dauerhaft-wiederkehrende Ge-
sprichsform, eingebettet in alltigliche Kommunikationskontexte, sodass iiber die
Zeit und kontinuierlich ein Lernen stattfinden kann. Der Paradigmenwechsel geht
hier von punktuellen Entscheidungen hin zur Ausbildung von ,,Identitdten (von Per-
sonen, Abteilungen, in weiterer Folge und idealtypisch gedacht von Regionen, Netz-
werken, Organisationen, der Gesellschaft); es geht von Einzelhandlungen zu sozialen
Praktiken insgesamt, von Handlungen zu Handelnden, von der juridiformen Beratung
zur Entwicklung kollektiver praktischer Weisheit. Deshalb verlangt eine Hermeneu-
tik der Organisation und der Sorge eine strukturelle Verankerung derart, dass Uber-
lieferung moglich ist, was heifit, im Alltag der Organisation dauerhaft und wieder-
kehrend eingebettete Kommunikationsformen einzurichten, die iiber eine kommuni-
kative Infrastruktur der Sorge intelligent verkniipft sind.

Unterscheiden wir anhand einer einfachen Matrix die moglichen Einbettungen
ethischer Deliberation in die Routinen von Organisationen (vgl. dazu auch May 2010,
93 ff.): Deliberationen konnen a) formell oder informell sein, also Kommunikationen
des Systems oder der personalen Umwelten des Systems bzw. der Organisationskul-
tur sein; sie konnen b) explizit oder implizit sein. Eine formelle Reflexion wire eine,
die Teil der Organisation ist und eine definitive Struktur hat, wihrend hingegen Pau-
sengespriche, die Gespriche beim Friihstiick oder zwischendurch ,,informell* zu
nennen wiren. Unter einer expliziten ethischen Reflexion verstehen ich eine, die sich



358 | SICH EINEN BEGRIFF VOM LEIDEN ANDERER MACHEN

ausdriicklich und fiir alle ausgewiesen so widmet — beispielsweise eben eine ethische
Fallbesprechung oder eine Patientenbesprechung, bei der ein Punkt der Ethik gewid-
met ist, was immer das im Einzelfall heilen mag. Eine implizite Reflexion wire hin-
gegen eine solche, bei der ethisch relevante ,,Sprachspiele” im Zuge sonstiger Ver-
stdndigungen eingebettet sind, ohne dass ein ausdriickliches Bewusstsein herrscht:
,»Wir machen jetzt Ethik ...*. Ich glaube nun, es ist, um die Ethik nicht dem Zufall
der informellen Kultur und den iiberforderten Individuen zu tiberlassen, a) bei formell
etablierten Deliberationsstrukturen anzusetzen. In der (systemisch inspirierten) orga-
nisationstheoretischen Literatur herrscht auch eine groere Skepsis, was die Mog-
lichkeiten einer direkten Gestaltung der Organisationskultur angeht. Diese wird viel-
mehr mitgeprigt, indem die formellen Seiten der Organisation gestaltet und reflek-
tiert werden (vgl. etwa Kiihl 2011, 113 ff.). Ich glaube aber, dass es wichtig ist, b)
bei jenen formellen Kommunikationen anzusetzen, die nicht explizit das Label
,,Bthik® fiihren, ndmlich um der Delegationsfalle zu entgehen, also der Delgation von
,,Ethik* an das Komitee oder die CSR-Abteilung, die fiir bestimmte, als ,,moralisch*
etikettierte Fragen zustdndig sind, wihrend der Rest der Betidtigungen einer Organi-
sation angeblich nicht ethikrelevante Operationen wiren. Es ist in der Geschichte der
Ethik eine der allerverstindlichsten Voraussetzungen, dass alle menschlichen Hand-
lungen, Haltungen, Gefiihle, Gedanken usw. auch ihre ethische Seite haben und unter
ethischen Gesichtspunkten befragt und reflektiert werden konnen. Dagegen wird hiu-
fig so getan, als ob es ethische Fragen hiiben und ein ,ethikfreies oder neutrales*
Routinehandeln driiben gébe.

Ich mochte deshalb beispielhaft auf eine Kommunikationsstruktur hinweisen, die
meines Erachtens eine Keimzelle reflektierter Sorge und eine (mogliche) Keimzelle
hermeneutischer Arbeit zwischen Personen sein konnte. Diese ist auf der einen Seite
eine formell eingerichtete Verstdndigungsstruktur, aber andererseits nicht einer ex-
pliziten ethischen Deliberation gewidmet. Eine formelle, nicht explizit ethische Re-
flexion, die wir oben schon auf dem Weg zu Terzanis Geschichte kennen gelernt ha-
ben, findet in der Dienstiibergabe statt. Was sich von der Dienstiibergabe sagen lisst,
sollte sich auf vielfiltige Weise und verschiedene Stellen der Organisation tibertragen
lassen (also auch auf Besprechungsstrukturen auf Managementebene, verschiedenen
Fiithrungsebenen, auf Vorstandsebene, in unterschiedlichen Abteilungen der Verwal-
tung, der Forschung, schlieBlich auch auf der Ebene der Vernetzung nach auflen hin).
In Betracht kommen also die Dienstiibergabe selbst sowie die Frage nach der Ver-
kettung mit anderen Regelkommunikationen (Visite, Leitungsbesprechungen ...).
Ausgehend von einer “Keimzelle guter Beratung “ (angelehnt an Ricoeur 1990, 15:
»cellule de conseil®) miisste sich die kommunikative Infrastruktur in Sachen Ethik
entwickeln.

Es ist erstaunlich, wie wenig Aufmerksamkeit die Dienstiibergabe von Seiten der
pflegewissenschaftlichen Forschung erfahrt, obwohl sie gerade als zentrales formel-
les Kommunikationsorgan ein oder vielleicht sogar der Ort ist, wo die gemeinsame,
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relevante Wirklichkeit fiir den Arbeitsalltag in bedeutsamem Maf} hergestellt wird
(vgl. aus der vorliegenden Forschung: Buus 2006, Hopkins 2006, Kerr 2002, Lally
1999). Implizit wird Reflexion sozial wirksam als ein Einspielen von Denk- und
Wahrnehmungsgewohnheiten in Bezug darauf, was in einem Team zur Sprache kom-
men darf und was nicht, was als relevant kollektiv sichtbar und deshalb bearbeitet
werden soll und was nicht. Wenn man so will, wird in der Kommunikation das ,,Dis-
positiv® oder die Ordnung der Sorge mit allen Machtdynamiken, die eben in dem
Kontext so vorstellbar sind, erzeugt. Es macht einen entscheidenden Unterschied, ob
die involvierten Personen in ihren Rollen nur thematisieren, was an medizinischen
Untersuchungen und Eingriffen und Pflegeproblemen ansteht, also nur die Fakten der
Kranken-Akte weitergeben — oder ob sie auch (regelmiflig und bewusst) thematisie-
ren konnen und wollen, wie es dem Patienten geht, was er in seiner Situation von sich
aus vermutlich wahrnimmt, was seine oder ihre Geschichte ist, ob sich die an der
Dienstiibergabe teilnehmenden Mitarbeiterinnen im gemeinsamen Austausch von der
Geschichte des Patienten zu denken geben lassen. Es macht einen Unterschied, ob
nur klinische Ziele oder auch Lebensziele einer Patientin besprochen werden, natiir-
lich macht es auch einen Unterschied ob iiber oder mit ihm/ihr bei Dienstiibergaben
gesprochen wird beziehungsweise wie die Rede-iiber und die Rede-mit formell orga-
nisiert und miteinander in Beziehung gesetzt werden (es braucht ja auch Raum und
Zeit, wo das Team unter sich sein kann). Es macht einen Unterschied, ob Gefiihle zur
Sprache kommen diirfen oder nicht, ob zur Sprache kommen kann oder darf, wie es
einer Pflegeperson selbst geht mit einem Patienten oder wie es ihr ergangen ist in
einer schweren oder schonen Situation. Es macht einen Unterschied, ob Vergleiche
aus der eigenen Lebenserfahrung, die erhellend wirken, gerne und wiederkehrend
diskutiert werden, ob Pflegepersonen mit ihrer Lebenserfahrung ,,andocken* konnen
oder nur als Leistungserbringerinnen von abzéhlbaren Tétigkeiten sich selbst und die
anderen sehen. Dient die Dienstiibergabe auch dazu, grundlegende Phinomene der
menschlichen Existenz zu thematisieren und dadurch in den Grenzregionen des Da-
seins zu kundschaften (oder eben nicht)? Welches Selbstverstindnis entwickeln da-
bei Pflegepersonen und andere Sorgende von sich und welches Selbstverstandnis von
den zu betreuenden Menschen wird dabei ermoglicht? Wer wollen wir sein? In Ab-
wandlung des Wortes von Sokrates: Ist nicht nur eine ,,gepriifte Praxis eine lebens-
werte Praxis? Fiir all das macht es weiter einen entscheidenden Unterschied, wie aus
der Organisationskulturforschung bekannt (vgl. Schein 2004, 245 ff.), ob eine Fiih-
rungskraft der hermeneutischen Arbeit der Sorge Aufmerksamkeit schenkt oder ent-
zieht, ob also beispielsweise die Stationsleitung an den Ubergaben teilnimmt oder
nicht, ob sie Care-relevante Themen einfordert oder nur Betriebsablidufe thematisiert
haben will. In den ,,Verstidndigungskontexten‘ des Stationsalltags, in denen entschie-
den wird, was gesagt werden darf und was nicht, was wichtig zu sehen ist und was
nicht, welche Haltungen verstirkt, welche sanktioniert werden, wird die Sorge-Kul-
tur einer Station ein Stiick weit bewusst gemacht und vor allem erzeugt. Wofiir dabei
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die Fuhrungskrifte Aufmerksamkeit aufbringen und was sie wiederholt betonen und
fordern, dem kommt kulturbildende Kraft zu.

Die Dienstiibergabe ist jedenfalls (wie andere Orte der Besprechung) ein Ort, an
dem zumindest die Gruppe (unter dem Druck dessen, was die Gesamtorganisation
fordert oder unterbindet, aber dennoch mit einem gewissen Freiheitsgrad) entschei-
det, welche Phinomene und Unterscheidungen wichtig sind und welche (personli-
chen) Wahrnehmungen zu geteilten (organisationsrelevanten) Beobachtungen auf-
steigen. Dieselben Fragen stellen sich dann fiir andere Besprechungssettings in ande-
ren Abteilungen und auf anderen Hierarchieebenen in vollig gleicher Weise. Nicht
zuletzt stellt sich dann eben die Frage der Verkniipfung der verschiedenen Bespre-
chungssettings.

Was diese Verkniipfung oder Verkettung betrifft, konnen wir uns vorstellen — auf
einer graduellen und offenen Elaborationsskala —, dass unsere Stationsleiterin die
wiederkehrenden Themen und Geschichten aufgreift und Gelegenheit hat, sie bei der
Leitungsbesprechung mit der Oberschwester einzubringen und diese wiederum in an-
deren Abteilungen, der Direktion und so weiter bis hin zur Geschiftsfithrung, die die
,,Basis“-relevanten Fragen mit Fragen in Bezug auf andere ,,Umwelten* in Verbin-
dung bringen kann. Die Sorge bleibt ja nicht auf , klinische* Fragen beschrénkt, son-
dern betrifft das gesamte Handeln der Organisation (vgl. Krainer/Heintel 2010, 222ff.
zu prozessethischen Verfahrensschritten im Rahmen von groferen Systemen).

Anschlussbedingungen fiir eine hermeneutische Arbeit der Sorge
Organisationstheoretisch ist die klassische ethische Fallbesprechung mit dem Ziel ei-
ner Behandlungsentscheidung (oder auf anderen Verantwortungsebenen und in an-
deren Abteilungen: einer Verwaltungsentscheidung, einer Strategieentscheidung
usw.) eine kurzfristige Projektorganisation, bei der Personen (dem Prinzip nach) aus
der Routine-Hierarchie und zumindest teil- oder ansatzweise quer zu Organisations-
und Abteilungsgrenzen zusammenkommen, um ein Problem zu 16sen, das sich den
Routinen pflegerisch-therapeutischen (oder auch Verwaltungs- und sonstigem Han-
deln) zunichst entzieht und deshalb eine Projektorganisation verlangt. Der ,,An-
schluss* an die Systemoperationen ist im Grunde keine Beeinflussung dieser System-
operationen selbst, sondern die Vervollstindigung der alltdglichen Entscheidungsab-
laufe am Ende des Algorithmus’ bzw. Entscheidungsbaums innerhalb der formierten
Entscheidungspriamissen.

Die hermeneutische Arbeit der Sorge muss demgegeniiber anders — und im
Grunde radikaler — gedacht werden. Eine Sorge-Ethik zielt gar nicht auf die Prob-
lemldsung in einer singuldren Entscheidungssituation ab, sie nimmt nicht den Platz
am Ende des Entscheidungsbaums therapeutischen Handelns ein, sondern sie ist ein
Lernprozess, der mit der Zeit Phinomene und Unterscheidungen entdeckt, die als
relevant, problematisch oder positiv erkenntnisreich, kurz: als Wahrnehmungen und
dann als Beobachtungen kollektiv geteilt werden. Es stellt sich dann die Frage des
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Einspielens dieser Unterscheidungen in die Entscheidungspriamissen und Routine-
operationen der Organisation: Braucht es eine neue Form der Dokumentation? An-
dere Spielregeln der Dienstiibergabe? Neue oder andere Verkniipfungen von Perso-
nen (in ihren Rollen)? Braucht es die Schaffung neuer oder den Umbau von Stellen?
Eine Intervention in Arbeitsprozesse, neue Arbeitsinstrumentarien, neue Kommuni-
kationsregeln?

All diesen konkreten Interventionen geht eine funktionierende Infrastruktur fiir
die hermeneutische Arbeit der Sorge voraus im Sinne eines formell organisierten
Lernprozesses fiir den eigenwilligen Typus von ,,Wissen®, der die ,,Weisheit” der
Sorge kennzeichnet. Hermeneutisch gesprochen geht es um die Organisation eines
Uberlieferungsgeschehens.

Der ,,Mikroartikel* ist ein von Helmut Willke beschriebenes Instrument, das sich
gut und analog fiir die Zwecke einer Uberlieferung der hermeneutischen Arbeit der
Sorge und des speziellen Wissenstyps der Weisheit eignet bzw. sich fiir diese Ver-
wendung iibersetzen und anpassen lidsst. Mit dem Instrument des Mikroartikels soll
,.die kritische Verbindung zwischen personalem und organisationalem Wissen, zwi-
schen dem Lernen von Personen und dem Lernen von sozialen Systemen* (Willke
2004, 83f.) gelingen. Im Wesentlichen ist der Mikroartikel eine niederschwellige
Form der Dokumentation von Reflexionen oder Verstindigungen in den genannten
Fragerichtungen der Vertiefung und der Erweiterung der Sorge, der gewihrleistet,
dass die aufgeworfenen Narrative, Einsichten, Interpretationen von Gefiihlen und
Fragen iiber das Gesprich oder den Nachdenkprozess hinaus in und zwischen Orga-
nisationen zirkulieren beziehungsweise iiberliefert werden konnen. Ausgehend von
der praktischen Weisheit des Individuums oder der zwischen Individuen entstande-
nen ethischen Kreativitit helfen die Mikroartikel dabei, ein kollektives Gedichtnis
und eine praktische Weisheit der Organisation aufzubauen. Der Form nach besteht
ein Mikroartikel aus a) einem Narrativ iiber wenige Zeilen, b) zentralen Einsichten
aus den involvierten Gefiihlen und c) Schlussfolgerungen und Anschlussiiberlegun-
gen (vgl. die oben angefiihrten inhaltlichen Fragen).

Die ,,Speicherung® praktischer Weisheit aus dem Denken und dem Gesprich er-
folgt so also in einer ersten unmittelbaren Weise in Form einer ganz einfach doku-
mentierten Uberlieferung, die breiter zugiinglich ist und anderen frisch zu denken ge-
ben kann. Es handelt sich dabei, in Anschluss an die Praxis antiker Lebenskunst ge-
sprochen, gewissermaflen um (halb-)offentliche ,, hiypomnemata“ (vgl. dazu Hadot
1997, 47-61 und Foucault 2009, 439 ff.), also Notizen oder Gedichtnisbiichlein, die
dazu dienen, wesentliche Gedanken, Geschichten, Gefiihle nicht dem Vergessen zu
iiberlassen, sondern immer wieder heranzuziehen, um die Praxis und die Theorie zu
einer Sache kontinuierlich feinfiihliger und differenzierter zu gestalten. Je nach Ein-
fillen und Moglichkeiten kann an verschiedenen Punkten in der Organisation darauf
zurlickgegriffen werden.
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,Entscheidend ist [...] die organisationale Unterstiitzung und Einbettung der Arbeit mit Mikro-
Artikeln. Tatsdchlich entfalten sie ihren systemischen Wert erst dann, wenn sie zum Bestandteil
des Wissensmanagements einer Organisation werden. Es ist wesentlich, dass ein Austausch in
Form des wechselseitigen Lesens, Nutzens und Kommentierens der eingegebenen Mikroarti-
keln in Gang kommt.* (Willke 2004, 96).

Hier bietet sich ein kreativer Anschluss an die philosophische Briefkultur, wie etwa
in den Briefen zwischen Seneca und Lucilius, und eben an die Tradition der Gedicht-
nisbiichlein an (vgl. fiir das Beispiel einer Form der Umsetzung eines antiken For-
mats in Sorgekontexte in der Gegenwart Schuchter et al. 2016).

Dem Modellprojekt ,,Ethik von unten® liegt genau dieser Gedanke zugrunde,
,sorgendes Philosophieren* oder eine ,,philosophierende Sorge* als sozialen Prozess
in einem sozialen System zu organisieren. Die Gespriche und Gedichtnisstiitzen der
hermeneutischen Sorge dienen freilich nicht dazu, so viel sei abschlieend in Erin-
nerung gerufen, technisches Gebrauchswissen oder abstrakt theoretisches Wissen zu
iberliefern, sondern Texte als Vermittlungsmedien einzusetzen, um die Moral und
die Kunst der Sorge voranzubringen. Sie dienen dazu, sich vom (moglichen) Leiden
anderer zu denken geben zu lassen und damit die Sorge um Andere sowie die Sorge
um sich personal und organisational zu entwickeln und wirksam werden zu lassen.
Eine solchermalien philosophierende, hermeneutisch arbeitende Sorge organisiert die
Ermoglichung von Anteilnahme am Schicksal und den Sichtweisen Anderer iiber so-
ziale Rollen hinaus; organisiert die Explizierung und Vertiefung von Lebenserfah-
rung und Lebenswissen zu zentralen Themen des Lebens und Sterbens; und organi-
siert schlieBlich die Uberlieferung von Lebens- und Sorgewissen iiber entsprechende
Geddchtnishilfen.

4.6 FaziT

Fiir eine Zusammenfassung oder ein Fazit zu diesem Kapitel konnen wir nun die
verbliebenen, nicht im Fazit zum dritten Kapitel beantworteten und aus dem ersten
Kapitel zur Sorge um Andere aufgeworfenen Fragen an die hermeneutische Arbeit
der Sorge richten.

Aus der historischen Moral der traditionellen Frauenrolle beziehungsweise der
Care-Ethik stellten wir die Fragen nach dem Wesen der Beziehung zu anderen Men-
schen (von Subjektivitit und Alteritdt) und nach dem Verhdltnis von Sorge und Ge-
rechtigkeit.

Was die Natur der Beziehung zum anderen Menschen betrifft, konnen wir nun
zusammenfassend sagen, dass die, wenn frau so will, ,,Wahrheit* (Selbsterkenntnis)
und ,,eigentliche Position des ,,Subjekts* (Selbststand) nicht unmittelbar in sich selbst
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liegen, wie es das Bild einer einfach konstruierten Autonomie-Anthropologie zeich-
net (die kulturell und rechtlich allerdings geradezu die Subanthropologie der moder-
nen liberalen Gesellschaftsordnung ausmacht). Die Wahrheit und eigentliche Posi-
tion des Subjekts liegen aber auch nicht unmittelbar und linear im anderen Menschen,
wie etwa bei Levinas oder in den archaischen Bildern von Fiirsorge vorgestellt: in
der miitterlichen Sorge fiir das Kind, in der christlichen Caritas, fiir die die Wahrheit
in der Selbstaufgabe fiir die Armen, Kranken und Leidenden liegt.

Auf dem Weg einer hermeneutischen Arbeit der Sorge finden sich eigentliche
Position und Wahrheit des Subjekts, Selbsterkenntnis und Selbststand, in einem (Um-)
Weg iiber den Begriff, den ich mir von den Leidensmoglichkeiten und den Leidens-
wirklichkeiten Anderer mache, wobei ich diese Anderen in mein Gedéchtnis auf-
nehme und mit meiner Selbstschitzung verbinde. Die Teilnahme verweist von vorn-
herein auf ein Uberlieferungsgeschen und eine Vielheit von Anderen; die Teilhabe
verweist iiber die menschlichen Relationen hinaus auf die ,,Sache* oder das Allge-
meine der Welt, worauf wir uns gemeinsam beziehen. Selbsterkenntnis und Selbst-
werdung iiber Begriffe vom Leiden Anderer ist der Kern philosophischer Lebens-
kunst auf den Wegen der Sorge — und wo sich das Gefallen am Leben Anderer iiber
die Lust an den eigenen Motivationen und Tétigkeiten erhebt, da sprechen wir eben
von ,,Moral“. In der Hermeneutik der Sorge ist die Moral nicht das Andere der Le-
benskunst, sondern die Verlingerung oder die Vertiefung derselben an ihren hochs-
ten Punkten.

Was das Verhiltnis von Sorge und Gerechtigkeit betrifft, haben wir, wenn wir
unter diesen Begriffen nur ganz allgemein die Grundprinzipien verschiedener Mo-
ralorientierungen verstehen wollen, in diesem Kapitel in mehreren Anlidufen zu zei-
gen versucht, wie die Sorge die ,, geheime Seele“ der Gerechtigkeit ist — in Bezug auf
Normen oder hinsichtlich der Universalisierung (und damit der Uberparteilichkeit)
der Sorge. Wenn es allerdings konkreter um die Entscheidung und Orientierung in
Konfliktfillen geht, also wenn Anspriiche kollidieren, so lohnen sich noch ein paar
Worte.

Denn erstens ist es so, dass in diesen Fillen gerade Prinzipien nicht mehr vermo-
gen zu orientieren, auch solche mit mittlerer Reichweite nicht, weil sie nicht hinrei-
chend konkret die Situation erfassen. Es ist im Gegenteil der organisierte Prozess der
Sorge, der kollektiven Suche nach ethischer Kreativitit, der aus einer miesen eine
halbmiese oder vielleicht sogar, weil die Solidaritdt im gemeinsamen Ringen uns er-
hebt, eine ,,gute* Situation daraus macht. Ein Dilemma zu konstruieren als Kollision
von Werten oder von Normen ist eine sekundire reflexive Abstraktion und keines-
wegs der angemessene semantische Rahmen fiir das schlechte Bauchgefiihl, mit der
eine moralische Reflexion anhebt. Die Sorge erweist sich auch in diesen Fillen als
die geheime Seele der Gerechtigkeit, denn die angeblich kollidierenden Werte oder
Normen sind ja, gemiB unseren Uberlegungen, auf die Sorge zuriickzufiihren — es
kollidieren also die Sorge um die eine wie die Sorge um die andere Person (oder
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Personengruppe oder Lebewesen und so weiter). Als angeblichen ethischen Kernpro-
zess Werte und Normen abzuwigen, das ist dann nicht nur eine sekundire reflexive
Abstraktion, sondern auch ein Kurzschluss vom Bauchgefiihl in die intellektuelle Be-
griffsmechanik der alten Ethik — iiber die Logik der Sorge hinweg. Die Sorge agiert
anders, ndmlich als der Prozess, der die verschiedenen Anspruchstrigerinnen kom-
munikativ organisiert, also eine hermeneutische Arbeit verrichten lisst (sei es konk-
ret, sei es in der Abwégung der individuellen Fantasie), durch die sich die einen auf
die anderen beziehen miissen, sich zu denken geben lassen, ins Gespriach kommen,
sodass in der Kollision sichtbar wird, wer welches Leid erzeugt oder dulden muss
und so fort. Ich gehe dann also nicht mit der Erwartungshaltung in ein kommunika-
tives Setting, die darin besteht: dass ich einen Rechtsanspruch durchsetze und Argu-
mente fiir eine Position vorbringe, sondern zunéchst darin, dass ich erwarte, dass
mein bisherige Sicht der Dinge auf mich und andere dezentriert wird, dass ich primar
destabilisiert werde, dass ich mir neue Vorstellungen von mir, anderen, einer Situa-
tion gefallen lassen muss und dadurch ein neues Bild der Situation entsteht, sodass
sich — im besten Fall — eine ,,Losung* eines Konflikts beginnt abzuzeichnen. Es gibt
demnach keinen verkiirzten Weg der Gerechtigkeit, der auf eine hermeneutische Ar-
beit der Sorge verzichten konnte.

Aus dem religiosen Erbe der christlichen Caritas resultierte uns die Frage danach,
ob — hier konnen wir uns an die Virchow’sche Frage nach dem Wachhalten der ,,al-
ten Teilnahme am Ubergang in die biirgerliche Gesellschaft erinnern — die herme-
neutische Sorge-Arbeit in der Lage ist, eine Motivation anzubieten, die der religidsen
Motivation ebenbiirtig ist; und die Frage danach, inwieweit in einer hermeneutischen
Arbeit die Person als ganze existenziell involviert ist iiber soziale und berufliche Rol-
len hinaus (also eine Frage unter anderem nach dem Verhiiltnis von Person und Rolle
in der Dienstleistung beziehungsweise in einer Organisation).

Zum ersten haben wir zu Motivationsereignissen durch Sinnerfahrung und trans-
zendente Momente auf dem Weg der hermeneutischen Arbeit bereits im Fazit zum
dritten Kapitel das Wesentliche gesagt. Konkreter zur moralischen Motivation liefert
die hermeneutische Arbeit der Sorge eben keine punktuellen Motivationen, sondern
eine insgesamt tragfahige Motivationsgrundlage fiir die Sorge im Zeitverlauf des Pro-
zesses — derart, dass Primédrimpulse jeglichen Gefiihls oder jeglichen Affekts in einen
Weg der Sorge libersetzt und weitergetragen werden konnen. Eine solche tragende
Motivation ist dann dementsprechend auch nicht in der ,,zufédlligen und ,,instinkti-
ven* Primérerfahrung von Sorge um Andere zu verorten (etwa der Mutter fiir ihr
Kind, in Verwandschaftsbeziehungen, wie das in der Care-Ethik manchmal gedacht
wird), sondern gerade jenseits der primiren Verbundenheit am Ubergang und als
Briicke in die Fremdheit und zu Fremden, die nicht je-schon in den Kreis meiner
Selbstschitzung und Selbstsorge fallen, sondern durch eine Erweiterung dieses Krei-
ses in denselben hereingenommen werden. Moralisch bedeutsam sind ja nicht unsere
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je-schon gekniipften Bande der Sorge, sondern die, die in der Erweiterung des Den-
kens und des Lebens entstehen. Das antike Bild fiir eine solche hermeneutisch moti-
vierte und getragene Sorge ist die Freundschaft, die nach Epikur im Nutzen (also in
geschiftsartigen) Beziehungen beginnt oder beginnen kann — und moglicherweise in
einem Gefallen am Freund oder der Freundin endet, das das Eigeninteresse transzen-
diert. Vielleicht gibt es aber fiir die Konstellation der Moderne ein weiteres und we-
sentlicheres Bild. Nach einem bemerkenswerten Argument von Klaus Dérner (2012,
71) wire dann der eigentliche Ort der hermeneutischen Arbeit der Sorge nicht die
Verwandschaft, auch nicht die Freundschaft, sondern die Nachbarschaft — denn
Nachbarinnen sind fremd genug dafiir, dass der Kreis der Sorge erweitert werden
muss, aber sie sind auch nah genug, um dies gut tun zu kénnen.

Hier lésst sich die Frage nach der Involvierung der ganzen Person in und tiber die
berufliche Rolle in einer Organisation wie dem Krankhenaus hinaus anschlieen. Die
hermeneutische Arbeit involviert zwar existenziell als Person, aber nicht in Form ei-
nes supererogatorischen Uberschusses (vgl. Manzeschke/Brink 2010), sodass von
Krankenschwestern Tugenden und Verhaltensweisen verlangt werden, die weder in
den Verrechnungssystemen oder der Ergebnissicherung abgebildet sind noch iiber-
haupt mit einer beruflichen Einstellung und Anstellung verbunden sein kénnen. Die
letzten archaischen Reste von miitterlicher oder karitativer Selbstaufopferung in be-
zahlter Care-Arbeit konnten in einer organisierten hermeneutischen Arbeit ein Ende
finden. Denn zum einen motiviert die philosophische Praxis der Sorge nicht iiber eine
Selbstentleerung, sondern iiber den existenziellen ,,Gewinn‘ einer reflektierten, kri-
tischen, alles in allem rational-aufgeklédrten Lebenskunst (die die szientistischen und
rationalistischen Hirten in einer hermeneutischen Vernunft iiberwunden hat); zum
anderen ist die Hermeneutik der Sorge organisationstauglich als Wissen eines be-
stimmten Typs mit eigenwilligen Spielregeln in einer kommunikativen Infrastruktur
iiberlieferbar. Darin steckt nun auch ein Sachbezug, der darauf verzichten kann, per-
sonliche Intimitit fiir die Arbeit in einer Dienstleistungsrolle hinterriicks zu verzwe-
cken. Vielleicht ist es in einer liberalistisch organisierten Moderne mehr denn je eine
Schliisselfrage, ob und wie es uns gelingt, systemisch bedingte Fremdheit und Dis-
tanzierungsphinomene (Rollen- und Geschiftsverhéltnisse) von Mensch zu Mensch
so zu bearbeiten, dass weder die Funktionalitit der Rolle noch die Privatsphire der
Person eingerissen wird, aber gleichzeitig existenzielle Kommunikation in, neben
und tiber funktionale Kommunikation hinaus Bestandteil gesellschaftlichen Verkehrs
werden konnen.

Damit sind wir bei den verbliebenen Fragen aus der modernen Versorgungsrati-
onalitit an die Hermeneutik der Sorge angekommen: Wie kann die hermeneutische
Arbeit organisiert werden, also Bestandteil von Organisationen (und sonstigen sozi-
alen Systemen) werden? Wie wirkt die hermeneutische Arbeit der Sorge — und wie
wird ihre Effektivitit gemessen? Die Organisation der hermeneutischen Arbeit in so-
zialen Systemen haben wir im letzten Abschnitt ausfithrlich verfolgt. Sie beginnt mit
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einer Operationalisierung der Sorge als ,,Wissen* von einem eigenwilligen Typ, der
gut als ,.ethische Kreativitit™ beschrieben und in Form von Textanregungen auch
tiberliefert werden kann. Eine Moglichkeit, die kommunikative Infrastruktur zu or-
ganisieren, haben wir nachgezeichnet, aber die konkreten Auspriagungen sind natiir-
lich offen fiir viele Varianten — graduell und multiform angesiedelt zwischen dem,
was wir , Mit-Geschichten-Denken* und ,,Sich-einen-umfassenden-Begriff-Ma-
chen“ genannt haben.

Die Frage nach Wirkung und Messung hermeneutischer Arbeit ist einfach zu be-
antworten — und vermutlich schwer zu akzeptieren. Die hermeneutische Arbeit kann
nicht und soll nicht gemessen werden, ja es sollte nicht einmal gedacht werden, sie
konne auch nur irgendwie ,,wirken*. Denn in der hermeneutischen Arbeit — als praxis
im aristotelischen Sinne: als ein Tun, das sein Ziel in sich hat und das menschliche
Leben als solches einfach ausmacht — wird ja gerade die Transzendenz der Organisa-
tion organisiert, gerade das Andere des instrumentellen Handelns als gesellschaftli-
che und humanisierende Grofe in soziale Systeme eingebaut. Insofern ist die herme-
neutische Arbeit, in der wir die Kernoperation der Ethik (Lebenskunst und Moral),
also gewissermaBen die Erfiillung des menschlichen Lebens sehen, fiir die organi-
sierte gesellschaftliche Arbeit durchaus eine Zumutung. Die philosophische Praxis
der Sorge ist, in einem tiefen Sinn, indem sie in ihrer Eigenlogik nicht auf Ziele und
Zwecke abgestellt ist: zwecklos.



Ausblick: die Bedeutung der Praktischen
Philosophie der Sorge fiur eine
,,Politik der Sorge*

Fiir einen Ausblick, was die politische und gesellschaftliche Bedeutung der herme-
neutischen Arbeit der Sorge betrifft, mochte ich nur auf zwei, drei Gedanken ver-
deutlichend hinweisen, die mit dem hier am Schluss vorgeschlagenen Modell kon-
vergieren. Damit sei abschlieend und ausblickend auch das Wort wieder an andere
Autorinnen iibergeben. Diese Gedanken sind: der Gedanke der ,,Horizontalisierung*
der Ethik, formuliert von Annemarie Pieper (2007, 134-139), und der Gedanke von
sozial organisierter Philosophie als Selbstreflexion von sozialen Systemen, also von
.empathischen Organisationen®, formuliert von Wilhelm Berger, Peter Heintel
(1998) und Walter Girschner (1990, 165-184, vgl. auch die Hinweise dazu von Kro-
bath 2010). Diese beiden Gedankenfiguren verdeutlichen nicht nur die politische Di-
mension der hermeneutischen Arbeit der Sorge, sondern stellen fundamental die her-
kommliche Sprache der Ethik, die schon fast reflexhaft in der Gegenwart Begriffe
wie ,,Werte* und ,,Normen‘ im Mund fiihrt, sobald von Ethik die Rede ist, in Frage.
Denn zum einen ist es — das ist eine wesentliche Einsicht der Systemtheorie in der
Linie Luhmanns — naiv zu glauben, dass Werte und Konsens, also gewissermaf3en
eine kollektiv-personale und personal-kommunizierte a) Gleichausrichtung der Indi-
viduen an gemeinsamen Handlungsorientierungen (,,Werten*) und b) Internalisie-
rung und Gleichausrichtung an Regeln und Imperativen der Lebensfithrung und des
Zusammenlebens (,,Normen“) die Gesellschaft zusammenhalten wiirden. Das ist naiv
sowohl im Hinblick auf lokale Gemeinschaften — und in dem Fall auch konservativ
bis reaktiondr (Kommunitarismus) — als auch und noch mehr im Hinblick auf die
Weltgesellschaft (zum Beispiel ,,Weltethos*).

Die theoretische und praktische Orientierung an Werten und Normen, jedenfalls
in dieser einseitigen Dominanz, die den Ursprung von Werten und Normen in der
Sorge vergessen hat und sich nicht stets wieder in Theorie und in den praktischen
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Prozessen auf die Sorge zuriickbezieht, ist dariiber hinaus auch Ausdruck einer hie-
rarchsierenden Ethik: Die zentrale Gedankenfigur der Verwirklichung von Ethik ist
vertikal, sowohl was die Person im Verhiltnis zu sich selbst betrifft, als auch was die
., Verwirklichung® von Ethik in sozialen Systemen angeht. Diese Kritik der hierarchi-
schen Vertikalitét der iiberbrachten (,,patriarchalen*?) Ethik richtet Pieper exempla-
risch an den Weltethos-Gedanken und das Weltethos-Projekt von Hans Kiing, sie
trifft aber genauso die Rolle der Ethik im Selbstbezug des Individuums wie etwa in
Organisationen. Warum ist die althergebrachte Ethik also in sich bereits ,,vertikal*
und hierarchisierend? Weil die Dominanz der Rede von Werten und Normen in der
Ethik ein mentales Modell voraussetzt, das letztlich suggeriert, dass ,,man die Men-
schen lediglich mit einer gewissen Penetranz tiber das Gute aufkldren miisse* (Pieper
ebd., 136). Sei es, dass im Individuum der willige Geist das schwache Fleisch oder
in der Gesellschaft die eine (willige) Gruppierung die andere (moralisch schwache)
Gruppierung aufklrt, erzieht, abrichtet, hypnotisiert. Im einen wie im anderen Fallle
herrscht ein Machtgefille, das letztlich die Gewalt im Herzen der Ethik situiert (je
nach Richtung eine Gewalt der Repression oder des Ressentiments). Deshalb

,miissen die althergebrachten moralischen Begriffe und Prinzipien fiir den Ubergang zu einem
horizontalen Ethos entvertikalisiert werden, um sie von der Betonkruste logozentristischer Ra-
tionalitétsstrukturen zu befreien und durch die Anbindung an konkrete Interaktionsverhiltnisse
zu flexibilisieren* (Pieper 2007, 137).

Von einer ,,Menschheitsmoral* konne deshalb nur in dem Sinn ,,die Rede sein, dass
sie ein horizontales Ethos bezeichnet, welches die Menschen als fiihlende Sinnenwe-
sen miteinander vernetzt“ (ebd.). Wenn es etwas gibt,

,.das die konkreten Menschen als organische Lebewesen miteinander verbindet, dann ist es ihre
Leidensfihigkeit und Schmerzempfindlichkeit: ihre Verletzlichkeit. Die allererste Erfahrung,
die Individuen unmittelbar miteinander teilen, ist die von Angst, Schmerz, Trauer, Not. Aber
auch Freude, Liebe, Glick, Lust teilen sich direkt mit, unabhéngig von den unterschiedlichen
Anlissen, die solche Gefiihle hervorrufen.” (Ebd., 138)

So landen wir schlieSlich wieder bei dem einfachen, fiir alle fithlenden Wesen ver-
stindlichen und vernehmbaren Ruf der Sorge, wie ihn Schopenhauer formuliert hat:
Schade niemanden, vielmehr hilf allen, so viel du kannst! Und deshalb ist es so wich-
tig, in der Ethik immer wieder die Sorge freizulegen. Die ausformulierte und begrif-
fene hermeneutische Arbeit der Sorge meint und ermoglicht gerade nichts anderes als
eine Horizontalisierung der Ethik, die in einer kommunikativen und lernenden Infra-
struktur organisiert wird.

Will nun aber der hehre Gedanke der Horizontalisierung der Ethik (als Philoso-
phieren der Sorge und der Verkettung von helfender Anteilnahme) nicht naiv und
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konfus bleiben, so muss sich die hermeneutische Arbeit der Sorge als sozialer Prozess
in sozialen Systemen begreifen lernen. Im Laufe der Geschichte wurde jedoch die
Philosophie Opfer ihrer eigenen Organisationsbedingungen und hat zunehmend ihre
-Rolle und Aufgabe als Alltagsmaieutik, als Hebammenkunst im Alltag verlassen®
(Berger/Heintel 1998, 26). Nach dem Goldenen Zeitalter der Sorge um sich im Hel-
lenismus verlor die freie philosophische Reflexion in allen Angelegenheiten des Le-
bens und der Natur unter Einfluss des Christentums zunéchst existenzielle Bedeutung
und wurde zu einer rein theoretisierenden ,,Magd“ der Theologie, der sie mal die
Schleppe hinterher, mal die Fackel voran trug. Mit dem Aufkommen der modernen
(Natur-)Wissenschaften verlor die philosophische Reflexion, bis dahin zumindest das
Licht der ,, natiirlichen* Vernunft, die Deutungshoheit fiir die Vorginge in der Natur.
Im Zuge der Verwissenschaftlichung gerit die Philosophie selbst in das Fahrwasser
arbeitsteiliger Logik, Selbstreflexion wurde félschlicherweise arbeitsteilig delegiert
und als Spezialistentum der Vernunft institutionalisiert (vgl. Berger/Heintel 1998,
32). Dabei hat die solchermaflen institutionalisierte Philosophie ihr ureigenstes Ge-
schift, das ,,Geschéft* des Sokrates (vgl. Martens 2004, 5 ff.), vergessen, namlich die
Steigerung der Reflexivitit im Alltag. Die moderne Philosophie hat, ,,organisations-
blind* (vgl. Krobath 2010, 546 in Anschluss an Heintel 1993) in eigener Sache, die
,, elitdire Abspaltung der Expertenkulturen von den Zusammenhingen kommunikati-
ven Alltagshandelns® (Habermas 1995, 488) mitvollzogen.

Das Positive an dieser Entwicklung ist, nachdem wir so langsam dabei sind zu
begreifen, dass ein unhinterfragtes Haftenbleiben an irgendeiner Tradition zu kurz
greift, dass andererseits die (positiven) Wissenschaften allesamt fiir das Feld der Le-
bensentwiirfe und der Lebensfiithrung nicht einfach nur keine Antworten zu liefern
vermogen, sondern schlicht und einfach irrelevant sind, dass wir heute in die Lage
versetzt sind und es tatséchlich auf uns nehmen sollten, das Philosophieren in seiner
existenziellen und ethischen Bedeutung wieder zu lernen, ndmlich als Alltagsmieutik
— wie hier vorgeschlagen als hermeneutische Arbeit der Sorge — von kommunizie-
renden Personen, die in der Einheit ihrer Selbstempfindung sich auf das Ganze stre-
bend beziehen und darin sich orientieren miissen. Wir konnen in der gegenwirtigen
Konstellation frisch und ungetriibt den Eigensinn philosophischer Reflexion an die
Urspriinge und die antike philosophische Tradition zuriickbinden — unter den Bedin-
gungen der Moderne.

Da die Gesellschaft in Subsysteme zerfillt, die jeweils in ihrer Binnenlogik funk-
tionieren, aber in keiner Meta-Kommunikation koordiniert sind, ,,... miissen die ge-
sellschaftlichen Subsysteme iiber sich hinauswachsen, zunéchst mit eigenen Mitteln
— und dies heiBt nichts anderes als: Selbstreflexion des Systems* (Berger/Heintel
1998, 21):
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,,Damit @ndert sich die traditionelle Rolle der Philosophie zugunsten ihres Ursprungs. Sie ent-
spricht ihrem Allgemeinheitsanspruch nicht mehr dadurch, dass sie das Allgemeine arbeitstei-
lig fiir andere institutionell abgesichert denkt, sondern dadurch, dass sie selbst allgemein wird.
Philosophie wird damit der Name fiir eine selbstreflexive Tatigkeit von Subsystemen der Ge-
sellschaft, in der sie ihre Teilwahrheiten fiir sich zu relativieren lernen, um an andere Subsys-
teme anschlussfihig zu werden. Da es sich eben um Systeme und nicht um zu belehrende Indi-
viduen handelt, geht es dabei fiir die Philosophie um das Arrangement, die Organisation von

Selbstreflexion, denn auch sie kann nur in Systemgestalt wirksam werden.” (Ebd., 21)

Durchaus in der Linie der hier vorgeschlagenen Hermeneutik der Sorge konnen wir
diesen Neubau von sozialen Systemen und Organisationen mit Walter Girschner als
die Konstruktion von empathischen Organisationen bezeichnen. Nach Girschner
konnen wir

,-analog zur Ebene von Personen [...] auch bei Organisationen von Empathie sprechen, wenn
sie sich in die Situationen betroffener Umwelt hineinversetzen und sich von dort aus selbst
betrachten (Girschner 1990, 153 und vgl. ebd. 172 ff.).
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