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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht junge türkeistämmige hannafitisch-sunnitische Muslim*innen in Deutschland in
Hinblick darauf, wem und warum sie religiöse Meinungsführerschaft zuschreiben. Die
kommunikationswissenschaftliche Meinungsführerschaftsforschung und die Anführerschaftsforschung bilden die
theoretische Grundlage der Arbeit. Herausforderungen wie gesamtgesellschaftlicher und innermuslimischer
Sexismus prägen in dem Kontext der nicht-muslimischen Gesellschaft die Zuschreibung religiöser
Meinungsführerschaft. Basierend auf dem unterschiedlichen Umgang der befragten Muslim*innen mit den
spezifischen Herausforderungen wird eine Typologie der religiösen Orientierung im deutschen
Marginalisierungskontext aufgestellt. Die identifizierten vier Typen zeichnen sich durch unterschiedlich starke
Nähe- und Distanzverhältnisse zu medialen Meinungsführenden und traditionellen religiösen Orientierungspunkten
aus. Dabei zeigt sich, dass teilweise eine völlige Umorientierung von traditionellen auf nicht-traditionelle
Orientierungspunkte – insbesondere auf virtuelle Meinungsführende – stattfindet.

Keywords: religiöse Meinungsführerschaft, virtuelle Meinungsführende, Marginalisierungskontext
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Summary

This study examines young Turkish Hanafi-Sunni Muslims in Germany with regard to whom and why they ascribe
religious opinion leadership. Opinion leadership research and leadership research form the theoretical basis of the
paper. Challenges such as societal and intra-Muslim sexism shape the attribution of religious opinion leadership in
the context of non-Muslim society. Based on the different ways in which the Muslim respondents deal with the
specific challenges, this research establishes a typology of how the Muslims in the context of marginalisation
attribute religious opinion leadership. The four types identified are characterized by varying degrees of proximity to
media opinion leaders and traditional religious points of reference. In some cases, there is a complete reorientation
from traditional points of reference to virtual opinion leaders.

Keywords: religious opinion leadership, virtual opinion leaders, context of marginalisation
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1. Muslim*innen und der deutsche
Marginalisierungskontext – Ursachen für
Verunsicherung und neue (religiöse)
Identitätssuche

In öffentlichen Diskursen entsteht vielfach der
Eindruck, Muslim*innen in Deutschland seien eine
geschlossene und nicht zugängliche Subkultur. Das
vielfältige muslimische Leben wird dabei auf eine
vermeintlich homogene Gruppe nicht-deutscher
Migrant*innen essentialisiert, das heißt auf einige als
„wesenhaft“ angenommene Eigenschaften reduziert
(Attia 2009, S. 62–67; Shooman, 2014, S. 125–178;
Zohdi et al., 2020, S. 9–10). Viele Fragen nach der
internen sozialen Gestaltung muslimischen Lebens sind
gleichzeitig bislang wissenschaftlich gar nicht oder nur
ansatzweise bearbeitet. Die sozialwissenschaftliche
Forschung zu diesem Bevölkerungsteil weist des
Weiteren die Tendenz auf, muslimisches Leben durch
den Blickwinkel der Versicherheitlichung zu
untersuchen, bei der Muslim*innen und der Islam als
ein Sicherheitsrisiko betrachtet werden (kritisiert
beispielsweise durch Attia et al., 2021, S. 19–21).
Diese Ungleichheitsverhältnisse prägen das (religiöse)
Leben von Muslim*innen in Deutschland auf der
individuellen sowie organisationellen Ebene. Für sie
und ihre organisierten Gruppen ergibt sich durch ihre
Verortetheit in einem Land, das das Nicht-
Christlichsein als eine Abweichung setzt, eine
marginalisierte Position mit einem nachteiligen Zugang
zu gesellschaftlichen Ressourcen. Im Folgenden sollen
diese spezifischen Kontextbedingungen, unter denen
Muslim*innen in Deutschland leben, näher erläutert
und auf diese mit dem Begriff deutscher
Marginalisierungskontext Bezug genommen werden.

Mit den individuellen sowie kollektiven
(Mehrfach-)Diskriminierungs- und
Marginalisierungserfahrungen umgehen zu müssen,
stellt für Muslim*innen im deutschen
Marginalisierungskontext eine schwierige
Herausforderung dar. Besonders muslimische Frauen,
die intersektional auch aufgrund ihres Geschlechts
Diskriminierung erfahren, sind von antimuslimischem
Rassismus betroffen. Talhout ermittelt, dass die
subjektive Wahrnehmung ihrer Sicherheit geringer ist
als bei muslimischen Männern und sie bei einer
Kopfbedeckung als sichtbare Gläubige häufiger von
Diskriminierung betroffen sind (Talhout, 2019, S.
36–41). Auch Medien tragen zu einer rassistischen
öffentlichen Stimmung bei. Sie stellen Muslim*innen
und den Islam verfälscht oder verzerrt dar, indem sie

sich beispielsweise exotisierender Frames und
Sprachsymbolen bedienen, wenn sie über muslimische
Frauen berichten (Bühl, 2010, S. 232–234; Chan et al.,
2020, S. 3587–3589; Hafez, 2019, S. 493–496; Klaus
et al., 2012, S. 219–228; Lünenborg & Fürsich, 2014,
S. 961–967).

Die allgemeine institutionelle Organisation des
muslimischen Lebens unter den Bedingungen der
gesellschaftlichen Ungleichheitsverhältnisse ist eine
weitere Herausforderung in dem deutschen
Marginalisierungskontext. Untersuchungen
muslimischen Lebens verweisen vielfach auf die
mangelnde (fachliche) Qualifikation der Imame1 und
Hocas2 in Moscheen zu Fragen der Theologie und
gesellschaftlichen und kulturellen Zusammenlebens
(Andre et al., 2015, S. 298; Faris und Parry, 2011, S.
136; Inam, 2013, S. 67–73; Mobeen et al., 2019, S.
6–11; Uygun-Altunbaş, 2017, S. 37). Muslimische
Frauen sind davon besonders verstärkt betroffen,
dadurch dass sie ohnehin aufgrund von räumlichen
binären Geschlechtertrennungen in Moscheen
erschwerten Zugang zu Imamen und männlichen Hocas
haben. Innerhalb der islamischen Organisationen
finden verschiedene Formen von Diskriminierungen
statt, worunter besonders sexistische Praktiken zu
nennen sind, mit denen Frauen eine den Männern
untergeordnete (organisationelle) Rolle zugeschrieben
wird (Hilal, 2015, S. 103; Mobeen et al., 2019, S.
10–11; Sohrabi, 2016, S. 11–12; Wang, 2017, S. 435).
Zudem erschwert gesellschaftlicher Rassismus,
besonders in seiner strukturellen Form, die Arbeit
islamischer Organisationsstrukturen, die von staatlicher
SeiteintegrationspolitischenAnpassungsdruckerfahren
(Engelhardt, 2017, S. 59–335; Schiffauer, 2004, S.
355–363; Sunier, 2014, S. 1138).

Gerade für junge Muslim*innen, die inzwischen
mehrheitlich in Deutschland geboren und
aufgewachsen sind, verstärken diese
Ungleichheitsverhältnisse die religiöse Unsicherheit.
Der Marginalisierungskontext stellt für sie eine religiös-
identitäre Krise dar, in der mehrheitsgesellschaftlich
schwierige Anforderungen an sie gestellt werden, eine
Kontinuität der religiösen Annahmen und
Lebensführung aus Herkunftsländern wie der Türkei
aber nicht möglich oder nicht mehr gewünscht ist
(Ingram, 2013, S. 20–85; Maske, 2019, S. 121;
Schiffauer, 2004, S. 348).

Vor diesem Hintergrund ist es relevant zu fragen „Wie
orientieren sich Muslim*innen in dem deutschen
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Marginalisierungskontext religiös3?“. Unter dieser
Fragestellung wurden mit einem explorativen Ansatz
qualitative Leitfadeninterviews durchgeführt, um zu
ermitteln, an welchen Akteur*innen sich Muslim*innen
in dem Marginalisierungskontext in Deutschland
religiös orientieren und warum sie das tun. Nach der
Vorstellung des theoretischen Rahmens werden
ausgewählte Befunde zur Wahrnehmung von
Ungleichheitsverhältnissen und der religiösen
Orientierung junger Muslim*innen vorgestellt.

2. Meinungsführerschaft in der
Kommunikationswissenschaft

Einen wichtigen Beitrag zum Verständnis der
Einflussdynamiken unter muslimischen Gläubigen in
DeutschlandkanndieMeinungsführerschaftsforschung
leisten. Seit der Studie „The People’s Choice“ von
Lazarsfeld, Berelson und Gaudet wurde je nach
angewandter Methode und Untersuchungsbereich
teilweise mit sehr verschiedenen Konzepten von
Meinungsführerschaft oder „opinion leadership“
gearbeitet, ohne dass es ein einheitliches Verständnis
gibt (Jungnickel, 2017; Lazarsfeld et al., 1944).

In Bezug auf die soziale Form der religiösen
Orientierungspunkte sind einflussreiche Akteur*innen
in individuelle und kollektive Meinungsführende
differenzierbar (Geise, 2017, S. 14–15; Jungnickel,
2017, S. 37–39). Unter individuellen
Meinungsführenden können einflussreiche
Einzelpersonen verstanden werden, die in der
interpersonalen Face-to-Face-Kommunikation oder in
traditionellen beziehungsweise digitalen Medien
wirksam sind. Kollektive Meinungsführende sind
organisationelle Akteur*innen, die Institutionen
(institutionalistische Perspektive) oder Medien
(angebotsspezifischePerspektive)seinkönnen(Bulkow
et al., 2010, S. 110–111). Klassischerweise wird diesen
ein hoher Grad an Professionalität zugeschrieben.

AlsKommunikationsformenderMeinungsführerschaft
sind zwei Konzepte voneinander abzugrenzen: die
interpersonale und die parasoziale
Meinungsführerschaft (Leißner et al., 2014, S. 254).
Die interpersonale Meinungsführerschaft kann sich
sowohl über die direkte Face-to-Face- als auch über die
mediatisierte interpersonale Online-Kommunikation
durch virtuelle Meinungsführende vollziehen, die auf
Sozialen Netzwerke aktiv sind (Leißner et al., 2014, S.
254 –255). Interpersonale Kommunikation hat den
Vorteil, dass sie unter anderem informell und im
alltäglichen Kontext mit bekannten Personen aus dem

persönlichen Umfeld stattfinden kann, wodurch
höheres Einflusspotenzial zu erwarten ist (Geber, 2017,
S. 63). Zu der Besonderheit der Kommunikation in der
virtuellen Meinungsführerschaft gehört, dass sie eine
viel größere Anzahl von
Kommunikationsteilnehmenden erreichen kann. Diese
Reichweite erhöht die Komplexität des
Meinungsführerschaftsprozesses erheblich. In der
parasozialen Meinungsführerschaft orientieren sich
Meinungsfolgende an Meinungsführenden, die in
Massenmedien (Rundfunk, Printmedien, Online-
Medien) aktiv sind (Leißner et al., 2014, S. 255). Sie
gehen mit diesen Meinungsführenden parasoziale
Beziehungen ein, die gemäß Liebers und Schramm eine
kompensierende Ergänzungs- oder Ersatzfunktion für
soziale Beziehungen erfüllen (Liebers und Schramm,
2019, S. 14).

Die Unterscheidung zwischen virtuellen und
parasozialen Meinungsführenden ist im Online-Raum
nicht trennscharf möglich, da es hier oft zwar die
Möglichkeit zur sozialen Interaktion gibt. Diese
Möglichkeit wird allerdings von Meinungsfolgenden
nicht immer genutzt, sodass die Beziehung einer
parasozialen Beziehung ähnelt. In diesen Fällen soll im
Folgenden trotzdem von virtueller
Meinungsführerschaft gesprochen werden, da Leißner
und ihre Kolleg*innen für parasoziale
Meinungsführerschaft die Möglichkeit zur sozialen
Interaktion ausschließen (Leißner et al., 2014, S. 255).
In der Online-Kommunikation kommt es außerdem oft
vor, dass sich Personen je nach Thema aus den
medialen Meinungsführerschaftsprozessen ganz
heraushalten – das heißt, weder als Meinungsfolgende
noch als Meinungsführende teilnehmen – und damit die
kommunikative Rolle von „Inactives“ oder
„Nondiscussants“ einnehmen (Jung und Kim, 2016, S.
4453; Schäfer und Taddicken, 2015, S. 972).

Je nach der sozialen Form der Meinungsführenden und
der Kommunikationsform in der Meinungsführerschaft
finden andere Einflussprozesse zwischen
Kommunikationsteilnehmenden ihre Wirksamkeit. Die
Fragen, wie Einfluss „fließt“ und was genau das ist, was
„fließt“, sind in der Forschung bisher meist gar nicht
oder uneinheitlich beantwortet worden.

Zu der Frage nach dem „Wie?“ lässt sich sagen, dass
die Kommunikationsteilnehmenden bei der
Meinungsführerschaft in einem spezifischen
Einflussverhältnis stehen, das sich aus ihrer Interaktion
miteinander ergibt (Merton, 1948/1949, S. 208; Geber,
2017, S. 59; Geber, 2019, S. 215). Wie Mangold und
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Schenk kommentieren, ist es hier „eher die Ausnahme,
dass eine Person in all ihren
Kommunikationsbeziehungen einflussreich ist“
(Mangold und Schenk, 2018, S. 16). Entsprechend ist
es sinnvoll, Meinungsführerschaft als eine
zuschreibbare Kommunikationsrolle zu verstehen, die
auf mehr oder weniger enge und qualitativ
unterschiedliche Weise in ein Netzwerk von sozialen
Beziehungen verflochten ist. Starke Beziehungen, wie
sie meistens im nahen sozialen Umfeld vorliegen,
können in der Interaktion stärkere Einflusskraft
ausüben, während schwache Beziehungen den
strukturellen Vorteil bieten, den Horizont zu erweitern
(Mangold und Schenk, 2018, S. 6–18). Ein für die
Meinungsfolgenden effektives Beziehungsgeflecht
besteht demnach sowohl aus schwachen als auch aus
starken Beziehungen, die sich komplementär ergänzen.
Vertrauen ist für die Zuschreibung von
Meinungsführerschaft dabei eine wichtige
Beziehungsgrundlage und ein zentrales Kriterium zur
Bewertung von Meinungsführenden.

Bei der Frage, was bei Einflussprozessen „fließt“,
lassen sich aus der Literatur im Kern drei
Einflussformen bei der Meinungsführerschaft
herausarbeiten: der Informations-, Einstellungs- und
VerhaltenseinflussaufMeinungsfolgende(Geise,2017,
S. 117; Jungnickel, 2017, S. 31; Leißner et al., 2014, S.
251). Bewusste oder unbewusste Einstellungen bauen
auf kognitiv verfügbarem Wissen auf und haben als
Grundlage den Informationsstand (Eurich, 1976, S.
155-156; Katz, 2015, S. 1024; Leißner et al., 2014, S.
251). Damit stellt der Einstellungseinfluss eine
weitreichendere Form des Einflusses dar als der
Informationseinfluss. Bei Verhaltensänderungen wird
allgemein von einem längerfristigen Prozess
ausgegangen. Sie tritt ein, wenn „Meinungen dauerhaft
in das kognitive Bewertungsschema des Rezipienten
integriert“ (Leißner et al., 2014, S. 263) werden.
Soziale Persönlichkeitseigenschaften der
Meinungsführenden können außerdem zu dem
sogenannten Halo-Effekt, der themenübergreifenden
Kompetenzzuweisung, führen und die
Einflussreichweite zusätzlich erweitern (Eisenstein,
1994, S. 284).

Meinungsführerschaft ist ein vielgestaltiges Phänomen.
Der Fokus der kommunikationswissenschaftlichen
Forschung lag bisher stark auf den Themenbereichen
Politik und Konsum oder lokal, beruflich oder
technisch begrenzten sozialen Systemen (Jungnickel,
2017, S. 85–92). Gerade Religion und kulturelle
beziehungsweise soziale Minderheiten wurden bislang

weitgehend außer Betracht gelassen. Für diese
Themenfelder soll hier speziell das Konzept der
religiösen Anführerschaft („religious leadership“)
integriert werden.

3. Religiöse Anführerschaft und der deutsche
Marginalisierungskontext

Die Leadership-Forschung arbeitet zu
unterschiedlichen Themen, bei denen das „religious
leadership“ oder die religiöse Anführerschaft einen
Teilbereich darstellt. Religiöse Anführerschaft wird
überwiegend entweder theologisch auf der Grundlage
religiöser Quellen oder soziologisch durch die Analyse
gesellschaftlich dominanter Religionsgemeinschaften
untersucht.

In der traditionellen islamisch-religiösen
Anführerschaft stellt das heilige Buch der Religion, der
Koran, die zentrale Grundlage für die Legitimation von
Anführerschaft dar. Verschiedene Autor*innen heben
übereinstimmend hervor, dass darin religiöse
Anführerschaft allerdings nicht direkt und deutlich
geregelt ist (Afsaruddin, 2016, S. 361; Hilal, 2015, S.
104).

Aus den religiösen Quellen heraus sind zwar keine
festen islamischen Autoritäten zu identifizieren. Es
haben sich über die islamische Geschichte hinweg in
muslimischen Mehrheitsgesellschaften aber
unterschiedliche Autoritäten als traditionelle Instanzen
religiöser Anführerschaft herausgebildet.

1) In einem breiteren Verständnis können auch Eltern
als traditionelle religiöse Orientierungspunkte
aufgefasst werden. Sie sind eine Sozialisationsinstanz,
die insbesondere für junge Muslim*innen in
Deutschland durch die identitätsstiftende Erziehung
bedeutsam für die Religiosität sind (Uygun-Altunbaş,
2017, S. 57).

2) Einer der zentralen traditionellen
Anführerschaftsinstanzen sind Moscheen und dortige
Gelehrte. Sie spielen allerdings als religiöse Autoritäten
nicht dieselbe Rolle wie traditionell Kirchen oder
kirchliche Amtsinhaber*innen im Christentum (Scott,
2014, S. 66; Stewart, 2008, S. 306–316). Moscheen
sind nicht per se heilige Orte, die zwingende Strukturen
für muslimische Gemeinschaften darstellen (Inam,
2013, S. 72). Sie sind vielmehr öffentliche
Versammlungsorte für die Befriedigung verschiedener
religiöser sowie sozialer Bedürfnisse. Analog dazu ist
die Folgsamkeit gegenüber Moscheeautoritäten wie
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Imam*innen oder Hocas nicht religiös verpflichtend
und wird auch nicht so wahrgenommen. In der
muslimischen Diaspora in Deutschland dagegen haben
sich vor allem seit der Zuwanderung der
türkeistämmigen sogenannten „Gastarbeiter*innen“ ab
1961 neue muslimische Gemeinschaften mit ihren
eigenen Organisationen aufgebaut. Diese sind durch
eine große Pluralität geprägt: „Die Vielfalt der
Stimmen und Positionen [...] beziehen sich
aufeinander, ergänzen oder widersprechen sich“
(Schiffauer, 2004, S. 248). Muslim*innen in
Deutschland machen darüber hinaus nur
schätzungsweise einen Anteil von rund sechs bis sieben
Prozent der Einwohner*innenzahl Deutschlands aus
(Pfündel et al., 2021, S. 9). Damit befinden sie sich in
einem anderen Machtgefüge als in
mehrheitsgesellschaftlichem Kontext, was die
Koordination untereinander und das Angebot religiöser
Anführerschaft erschwert.

3) Religiöse Orientierung kann aber inzwischen nicht
mehr nur über kollektive Organisationen und deren
Akteur*innen vor Ort in direkter Kommunikation
ermöglicht werden, sondern auch mittels Akteur*innen,
die in digitalen Netzwerken Anführerschaft
zugeschrieben wird. Online-Räume bieten den Vorteil,
dass sie Anführende deterritorial weltweit erfahrbar
machen und jungen Muslim*innen erlauben, sich von
traditionellen Anführenden zu emanzipieren, indem sie
ihnen ermöglichen, in der Gemeinschaft der digital
vernetzten Umma4 religiöse Orientierung zu suchen.
Hierzu erklärt Sunier: „Religious self-making is
inextricably linked with the quest for authenticity, truth
and authority, and not least community building”
(Sunier, 2014, S. 1147). Durch diese gezielte
Mediennutzung gehen junge Muslim*innen kritisch
neue und individuelle Wege, um sich ihre spezifischen
Fragen beantworten zu können. Dieses Phänomen wird
häufig als „Individualisierung“ der religiösen
Orientierung bezeichnet (Andre et al., 2015, S.
304–305; Sunier, 2014, S. 1146; Uygun-Altunbaş,
2017, S. 48–53). Allerdings ist hierbei eine hohe
Medienkompetenz erforderlich.

Welche Bedeutung traditionelle Instanzen religiöser
Anführerschaft im Vergleich zu neuen
medienvermittelten Anführenden noch tragen, wenn
junge Muslim*innen in Deutschland religiöse
Meinungsführerschaft zuschreiben, untersucht die
vorliegende Studie.

In der folgenden Übersicht5 wird das theoretische
Konzept religiöser Meinungsführerschaft

veranschaulicht, das dieser Studie zugrunde liegt.

Tabelle 1. Religiöse Meinungsführerschaft

4. Die Untersuchungsanlage

Die Datenerhebung in der qualitativen Untersuchung
fand in Form von halbstrukturierten
Leitfadeninterviews statt. Insgesamt wurden im
Zeitraum November 2019 bis Januar 2020 acht
Interviews durchgeführt, durch die umfassend die
religiöse Meinungsführerschaftszuschreibung aus der
Perspektive muslimischer Meinungsfolgender anhand
ihrer Selbsteinschätzung untersucht wurde. Die
Frageblöcke umfassten unter anderem Fragen zu der
Bedeutung islamischer Organisationen und islamischer
Gelehrter, der Rolle persönlicher Kontakte im sozialen
Umfeld und der Bedeutung verschiedener Online-
Medien(personen). Den befragten Frauen wurden
zudem Fragen nach der Bedeutung des Geschlechts
ihrer Meinungsführender gestellt.

Die Auswahl der Gesprächspartner*innen (Lale, Arzu,
Mahmut, Beyhan, Yunus, Sedef, Mehtap und Harun6)
beschränkte sich auf junge7 türkeistämmige
hannafitisch-sunnitische Muslim*innen, weil
Muslim*innen in Deutschland eine viel zu heterogene
Gruppe darstellen, um sie sinnvoll gemeinsam
untersuchen zu können. Die gewählte Gruppe stellt die
größte Gruppe unter den Muslim*innen in Deutschland
dar, was den Zugang erleichterte (Pfündel et al., 2021,
S. 44–47). Alle Gesprächspartner*innen wurden aus
einem Großstadtbezirk im Ruhrgebiet rekrutiert, in
dem besonders viele Muslim*innen leben und ihnen
der Zugang zu einer Vielfalt an türkischsprachigen
Moscheen gegeben ist.

Methodisch wurden einige Regeln der Grounded
Theory Methode (GTM) angewandt. Allerdings konnte
aus pragmatischen Gründen nicht der gesamte Ansatz
übernommen werden. So war beispielsweise im
Umfang dieser Studie auch eine theoretische Sättigung
nicht zu erreichen. Entsprechend des GTM-Verfahrens
fand die qualitative Datenerhebung und -analyse in
einem zyklischen Forschungsprozess statt (Scheu,
2016, S. 85; Truschkat et al., 2007, S. 246–252): In
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vier verschiedenen Zyklen wurden die
Interviewteilnehmenden jeweils zuerst rekrutiert sowie
befragt und die Interviews daraufhin umfassend
ausgewertet, bevor der nächste Untersuchungszyklus
durchgeführt wurde.

Nach jedem einzelnen Interview fand mithilfe der
theoretischen Memos direkt eine erste grobe
Auswertung statt, bevor die Interviewtranskriptionen in
den umfassenden Auswertungen mithilfe der Software
MAXQDA vollständig kodiert wurden. Bei den
umfassenden Interviewauswertungen wurde sich an
dem GTM-Verfahren des Theoretical Codings
orientiert, sodass sukzessive ein Kategoriensystem
entwickelt werden konnte (Lampert, 2017, S.
599–601). Im Sinne des Theoretical Sampling und
Constant Comparison wurde durch die schrittweisen
Auswertungen über die Auswahl der jeweils neuen
Interviewteilnehmenden entschieden (Scheu, 2016, S.
85–88; Truschkat et al., 2007, S. 246–252). Dafür
wurden je nach den Ergebnissen der bereits
vorliegenden Interviews Vergleichsfälle zu den
vorherigen Teilnehmenden gesucht, die die bisherigen
Ergebnisse erweitern oder bestätigen konnten. Zentrale
Vergleichskriterien waren die Moscheenähe/-distanz
(siehe Tab. 2), die aktuelle Tätigkeit8 und die eigene
religiöse Qualifikation9. Außerdem wurde auf eine
möglichst hohe Anzahl an Frauen unter der
Gesamtanzahl der Interviewteilnehmenden geachtet,
um später spezifische Erkenntnisse über diese Gruppe
gewinnen zu können. So konnten Schritt für Schritt
anhand der theoretischen Memos und des
Kategoriensystems Erkenntnisse über die religiöse
Orientierung in dem deutschen
Marginalisierungskontext gewonnen werden.

5. Religiöse Meinungsführerschaft im Kontext der
nicht-muslimischen Gesellschaft

Mit der Befragung konnte ermittelt werden, an wem
und mit welchen Gründen sich die jungen
Muslim*innen religiös orientieren sowie welche
Erfahrungen sie auf der Suche nach religiöser
Orientierung machen. Es stellt sich heraus, dass der
spezifische Marginalisierungskontext in Deutschland
für die befragten Muslim*innen bedeutsam in der
Zuschreibung religiöser Meinungsführerschaft ist.

Erstens sind sie in ihrer religiösen Orientierung
Einflüssen und Zwängen der Mehrheitsgesellschaft
ausgesetzt, die ihre Zuschreibung religiöser
Meinungsführerschaft beeinflussen. So fungieren
einerseits nicht-muslimische gesellschaftliche

Akteur*innen wie Mitschüler*innen als
Agendasetter*innen für religiöse Themen, indem sie
Antworten auf ihre eigenen Fragen einfordern.
Andererseits sind rassistische
Marginalisierungserfahrungen prägend für die
Zuschreibungsprozesse. Erfahrungen von Rassismus
machen die jungen Muslim*innen gerade auch dann,
wenn sie in Online-Räumen durch
Informationsrecherche religiöse Orientierung suchen.
Die Interviewte Beyhan erklärt: „Solche Sachen, die so
draußen passieren, finde ich immer sehr verletzend.
Dann weiß ich nie richtig, was ich machen soll.“ Den
Betroffenen ist es deshalb wichtig, religiöse
Meinungsführende auszuwählen, die ihre
Lebensrealität ansprechen, indem sie sie über andere
antimuslimisch rassistische Fälle informieren sowie
ihnen Rat oder Handlungsempfehlungen geben.

Die intersektionale Dimension von
Marginalisierungserfahrungen im deutschen Kontext
wird daran deutlich, dass rassistische Erlebnisse eher
bei weiblichen Interviewten zum
Kommunikationsgegenstand werden, wenn sie sich an
ihre religiösen Meinungsführenden wenden. Allerdings
ist es nicht so, dass wie Beyhan alle befragten Frauen
persönliche Erfahrungen mit sexistischem Rassismus
machen, auch dann nicht, wenn sie wie im Falle von
Arzu und Sedef mit einer Kopfbedeckung als
Musliminnen sichtbar sind.

Zweitens weisen – als weitere Herausforderung –
traditionelle religiöse Orientierungspunkte in der
ungleichen Machtverteilung des deutschen
Marginalisierungskontextes einige Schwächen auf.
Eine davon ist, dass sie den mehrheitsgesellschaftlichen
Lebenskontext der jungen Muslim*innen nicht
angemessen berücksichtigen. So benannten einige der
Interviewten die Eltern, mit denen kommunikativ
starke Beziehungen bestehen, als wichtige Personen für
die religiöse Orientierung. Problematisiert wurde aber
ihr mangelndes Verständnis für die Situation ihrer
Kinder, da sie selbst nicht in Deutschland
aufgewachsen sind. Dabei würden Interviewte wie
Mehtap sehr gerne bei vertraulichen oder intimen
Themen lieber ihre Mütter als weibliche
Identifikationsfiguren für die religiöse Orientierung
heranziehen.

Eine mangelnde Kompetenz religiöse Fragen
beantworten zu können, die sich aus dem deutschem
Marginalisierungskontext ergeben, attestieren die
jungen Muslim*innen auch Moscheen und
Moscheeautoritäten. Ungünstige
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PersonalentscheidungenderMoscheeorganisationenals
kollektive Meinungsführende führen außerdem
insgesamt zu einer Unbeständigkeit der
Bezugspersonen. Bei Beyhan führte der
Standortwechsel ihres Imams dazu, dass sie ihre Hāfiz-
Lehre10 abbrechen musste, weil zum einen der Ort zu
weit entfernt war und zum anderen die strenge
räumliche binäre Geschlechtertrennung in der neuen
Moschee verhinderte, dass sie sich in den Unterricht
des Imams, der als Mann männliche Schüler
unterrichten sollte, mitsetzen durfte. Moscheen
blockieren durch die binäre Geschlechtertrennung für
junge Musliminnen damit teilweise den Zugang zu
ihren bevorzugten religiösen Orientierungspunkten und
sogar zu religiöser Bildung allgemein, ohne dass sie in
dem Marginalisierungskontext viele Alternativen
haben, auf die sie ausweichen könnten. Die Praxis der
binären Geschlechtertrennung wirkt auch dadurch
sexistisch benachteiligend, dass Mädchen und Frauen
im Gegensatz zu den Jungen und Männern keinen
direkten Kontakt zu den Vorbetern haben können.
Mehtap erklärt, dass sie aufgrund dessen keine soziale
Bindung zu Moscheen aufbauen kann. Die
Lautsprecherübertragung der Worte männlicher Imame
in den Frauenbereich schafft für sie keine Nähe und
die Entwicklung einer starken Beziehung wird
erschwert.

Aufgrund dieser Herausforderungen der
Mehrheitsgesellschaft und der als unzureichend
empfundenen Unterstützung traditioneller religiöser
Orientierungspunkte müssen junge Muslim*innen
individuelle Strategien zur Konstruktion einer
muslimischen Identität finden. Unter den Interviewten
konnten je nach Typ (siehe Kapitel 6) 1. die völlige
Umorientierung von traditionellen auf nicht-
traditionelle Orientierungspunkte – insbesondere auf
virtuelle Meinungsführende, 2. der Rückzug in das
enge soziale Umfeld und 3. die themenabhängige
Suche und Auswahl von Meinungsführenden im
Internet und im persönlichen Umfeld als solche
Strategien identifiziert werden.

Die Selektion bestimmter individueller religiöser
Meinungsführender, die Muslim*innen spezifisch für
Themen heranziehen, bei denen ihnen keiner oder
wenige der traditionellen religiösen
Orientierungspunkte weiterhelfen können, ist bei allen
Interviewten festzumachen. Für die weiblichen
Interviewten lässt sich außerdem feststellen, dass sie
gerne muslimische Frauen aufsuchen, mit denen sie
aufgrund geteilter Erfahrungen ein besseres
Verständnis füreinander haben. Diese Frauen können

auch bekannte mediale Personen aus Sozialen
Netzwerken sein. So verweisen sowohl Mehtap als auch
Arzu auf Kübra Gümüşay, die als Aktivistin,
Journalistin und Autorin dafür bekannt ist,
feministische und antirassistische Perspektiven in die
Öffentlichkeit zu tragen. Arzu erklärt: „Man hat so
etwas [Rassismus gegen Muslim*innen] in den Medien
fast gar nicht mitbekommen und sie war mit einer von
den Ersten, die so etwas öffentlich ausgesprochen
haben. [...] Und das fand ich mutig von ihr und auch
das, was sie da geleistet hat.“ Obwohl Kübra Gümüşay
selbst keine religiöse Gelehrte ist und sich auch nicht
öffentlich zu tiefergehenden theologischen Themen
äußert, wird ihr virtuelle religiöse
Meinungsführerschaft zugeschrieben, weil sie dadurch,
dass sie muslimischen Frauen eine Stimme gibt, diese
als solche empowert. Hier liegt entsprechend ein Halo-
Effekt vor.

6. Typen der religiösen Orientierung in dem
deutschen Marginalisierungskontext

Entsprechend des verschiedenen Umgangs mit den
Herausforderungen in dem nicht-muslimischen
Kontext und den individuellen Strategien in der
Konstruktion einer muslimischen Identität lässt sich
eine erste Typologie der religiösen Orientierung in dem
deutschen Marginalisierungskontext aufstellen. Nach
dieser können die befragten Muslim*innen je nach
ihrer Nähe beziehungsweise Distanz zu traditionellen
religiösen Orientierungspunkten
(Moscheen/Moscheeautoritäten oder Eltern) oder
virtuellen beziehungsweise parasozialen
Meinungsführenden auf dem Kontinuum
Individualismus und Autoritätsorientierung vier
komplexen Typen zugeordnet werden (siehe Tab. 2).
Diese stellen Idealtypen individualistisch oder
autoritätsorientierter Muslim*innen dar.

Typ 1: Die isolierten Individualist*innen

Kennzeichnend für die isolierten Individualist*innen
(Lale und Mehtap) ist, dass sie Moscheen gegenüber
weitgehend abgewandt sind, insofern, als dass sie keine
festen Moscheen als Bezugsorganisation und kollektive
Meinungsführende angeben können. Sie verfolgen
vielmehr eine große Vielfalt an individuellen
Meinungsführenden auf sehr verschiedenen
Medienplattformen. Die Pluralität der religiösen
Orientierungspunkte wertschätzen Lale und Mehtap,
um aus ihnen in aufwändiger Recherche und mit
kritischer Abwägung ihren eigenen Standpunkt
herausarbeiten zu können. So erklärt Lale: „Ich muss
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mir halt meine Quellen immer selber raussuchen und
immer vorsichtig sein, oder nicht vorsichtig, aber ich
muss sehr detailliert da drangehen und es stellt mich
vieles nicht so schnell zufrieden.“ Denn für sie können
religiöse Fragen nur kontextabhängig und mit
komplexen Antworten beantwortet werden.

Für die isolierten Individualist*innen ist außerdem
besonders kennzeichnend, dass sie auch parasoziale
und virtuelle Meinungsführende aus dem Online-
Bereich angeben. Online-Räume sind für sie gerade
aufgrund des Gefühls, mit den eigenen religiösen
Meinungen isoliert zu sein, eine zentrale Quelle für die
religiöse Orientierung unter Gleichgesinnten.
Insbesondere die Perspektiven der virtuellen
Meinungsführenden erscheinen anschlussfähig an die
Lebensrealität der isolierten Individualist*innen. Sie
schreiben Medienpersonen in Sozialen Netzwerken
virtuelle Meinungsführerschaft zu, wenn sie sie im
Rahmen ihrer aufwändigen Rechercheprozesse als
nützlich einschätzen. Dabei nehmen sie eine
beobachtende Rolle ein, ohne mit den Medienpersonen
in soziale Interaktion zu treten. So findet eine sehr
selbstständige individuelle Konstruktion der religiösen
Identität statt.

Typ 2: Die vernetzten Individualist*innen

Mit den isolierten Individualist*innen (Arzu und
Harun) haben die vernetzten Individualist*innen
gemeinsam, dass sie über eine kritische
Medienkompetenz und ein ähnlich breites
Medienrepertoire verfügen. Besonders in Online-
Räumen verfügen sie über einige themenbezogene
Bezugspersonen als parasoziale Meinungsführende. Die
Umorientierung auf virtuelle Meinungsführende in
Online-Räumen erlaubt den vernetzten
Individualist*innen, sich eine sowohl an ihre
individuellen Bedürfnisse angepasste als auch
zielgerichtete religiöse Orientierung zu verschaffen,
weil beispielsweise auch der Kontakt zu gleichaltrigen
Meinungsführenden möglich wird. Für sie kann
innerhalb der koranischen Grenzen des Erlaubten und
Verbotenen der religiöse Glaube flexibel gehandhabt
werden. Ihre religiöse Identität konstruieren die
vernetzten Individualist*innen damit insgesamt
weitgehend individuell.

Ihr wesentlicher Unterschied zu den isolierten
Individualist*innen ist, dass diese mit den
Moscheeautoritäten sowie den jeweiligen Gemeinden
sozial vernetzt sind. Da Hocas und Imame auf ihre
durch die Erfahrungen in dem deutschen

Marginalisierungskontext beeinflussten individuellen
Fragen, die teilweise traditionelle religiöse Annahmen
infrage stellen, nicht angemessen eingehen können,
sind es allerdings höchstens einige Anregungen,
Informations-„Nuggets“ wie Harun erklärt, die sie für
sich mitnehmen können. Bedeutsamer sind
Moscheeräume für die identitäre Orientierung, in
denen in der Face-to-Face-Kommunikation
Freundschaften geknüpft und Gemeinschaft erlebt
wird.

Typ 3: Die medienaffinen Traditionalist*innen

Die medienaffinen Traditionalist*innen (Beyhan und
Yunus) sind nicht nur eng vernetzt mit diversen
Moscheeautoritäten sowie ihren Gemeinden, sondern
Moscheen und Moscheeautoritäten nehmen neben
ihren Eltern für sie eine wichtige Rolle als traditionelle
religiöse Meinungsführende ein. Aufgrund ihres
professionellen Auftretens betrachten sie sie bei
Unsicherheiten als klare Bezugspersonen, die sie mit
eindeutigen religiösen Regeln bei der religiösen
Identitätskonstruktion unterstützen.

Gegenüber Medien allgemein und
Medienorganisationen wie insbesondere Sozialen
Netzwerken sind die medienaffinen
Traditionalist*innen als Möglichkeiten der
Horizonterweiterung im Kontext der
Herausforderungen in der nicht-muslimischen
Gesellschaft aufgeschlossen. Dennoch vertrauen sie
ihnen weniger als Individualist*innen und verfügen in
den schwachen Beziehungskonstellationen zu virtuellen
und parasozialen Meinungsführenden über keine festen
Bezugspersonen. Im Online-Bereich müssen die Inhalte
zunächst kritisch überprüft werden, ob sie „nichts
Falsches sagen“ wie Beyhan erklärt. Zwar nutzen
Beyhan und Yusuf eine Vielfalt von Online-Angeboten,
diese fokussieren sich aber monothematisch auf den
religiösen Bereich und sind stark an traditionelle
religiöse Meinungsführende angelehnt. Dabei kennen
die medienaffinen Traditionalist*innen ihre medialen
Meinungsführenden nur oberflächlich. Bei Yunus führt
dies unter anderem dazu, dass er, ohne sich darüber im
Klaren zu sein, einen Salafisten auf YouTube als
religiösen Meinungsführenden heranzieht.

Typ 4: Die medienskeptischen Traditionalist*innen

Die medienskeptischen Traditionalist*innen (Mahmut
und Sedef) zeichnen sich ebenfalls dadurch aus, dass
sie neben ihren Eltern Moscheen und
Moscheeautoritäten die Kommunikationsrolle der
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religiösen Meinungsführerschaft zuschreiben. Diese
traditionellen religiösenOrientierungspunkte stellen für
sie klare Bezugsinstanzen und -personen dar, die sie
dabei unterstützen, religiös ‚Richtiges‘ von religiös
‚Falschem‘ zu unterscheiden.

Vor allem richtige, eindeutige, vollständige und
widerspruchsfreie Antworten sind das, was die
medienskeptischenTraditionalist*innenimKontextder
Herausforderungen der nicht-muslimischen
Gesellschaft von ihren religiösen Meinungsführenden
erwarten. Im Unterschied zu den medienaffinen
Traditionalist*innen sind Mahmut und Sedef deshalb in
ihrer religiösen Orientierung Online-Quellen
abgewandt und stehen diesen skeptisch gegenüber. Die
Vielfalt der religiösen Perspektiven in Online-Räumen
sorgt dafür, dass der Überblick darüber verloren geht,
welche Inhalte als zuverlässig zu bewerten sind, wie
Mahmut erklärt. Dieser Typ entspricht so den
„Inactives“ beziehungsweise „Nondiscussants“, die
Jung und Kim sowie Schäfer und Taddicken ermitteln
(Jung und Kim, 2016, S. 4453; Schäfer und Taddicken,
2015, S. 972). Aufgrund der binären
Geschlechtertrennung in ihrer Gemeinde bedeutet die
Medienabgewandtheit für Sedef, dass ihre religiöse
Orientierung in einem weiblich dominierten sozialen
Umfeld vor allem durch Frauen aus ihrer Gemeinde
geprägt ist, die sie informieren, beraten oder als
Vorbilder dienen. Weitere Perspektiven von Frauen
oder Menschen anderen Geschlechts aus dem politisch-
aktivistischen und internationalen Kontext finden selbst
über den Informationseinfluss kaum Zugang zu ihr.

Tabelle zwei fasst die erläuterten Erkenntnisse zu den
Typen der religiösen Orientierung zusammen.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 2. Die Typen der religiösen Orientierung

7. Schlussbetrachtung

In der vorliegenden Studie wurde ein sehr breiter
Begriff von Meinungsführerschaft gewählt und
ergänzend auf Forschung zu religiöser Anführerschaft
zurückgegriffen. Mit der qualitativen Studie konnten
erste Erkenntnisse über die subjektive Zuschreibung
religiöser Meinungsführerschaft sowie über
Meinungsführerschaftsprozesse in einem
Marginalisierungskontext gewonnen und damit die
kommunikationswissenschaftlicheForschungerweitert
werden.

Der Kontext der nicht-muslimischen Gesellschaft stellt
sich aufgrund seiner spezifischen Herausforderungen
als prägsam für die religiöse Orientierung muslimischer
Gläubiger heraus. Mehrheitsgesellschaftliche
Antworteinforderungen und
Marginalisierungserfahrungen lassen bei jungen
Muslim*innen den Bedarf zur muslimisch-identitären
Orientierung entstehen. So erwarten sie von ihren
Meinungsführenden neben religiöser Kompetenz
zusätzlich auch die Berücksichtigung des nicht-
muslimischen Kontextes.
Marginalisierungserfahrungen durch
Mehrfachdiskriminierung sind für muslimische Frauen
der Grund, warum für sie teilweise auch das
Geschlecht der religiösen Meinungsführenden
bedeutsam ist. Von anderen muslimischen Frauen
erwarten sie aufgrund ähnlicher intersektionaler
Erfahrungen von Sexismus und Rassismus, dass diese
sie gegen Diskriminierungen empowern können.
Virtuelle Meinungsführerinnen tragen deshalb für
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einige als identitätsstiftende Persönlichkeiten eine
wichtige Bedeutung. Der digitale Wandel ermöglicht
ihnen den Zugang zu einer Vielfalt von medialen
Meinungsführenden, um sich religiös orientieren zu
können. Das veranlasst einige dazu, sich von
traditionellen religiösen Orientierungspunkten auf
digitale – insbesondere virtuelle Meinungsführende –
umzuorientieren.

Die Ergebnisse zeigen vor allem ein komplexes
Zusammenspiel traditioneller religiöser
OrientierungspunkteundmedialerMeinungsführender.
Zwar fühlen sich die befragten Musliminnen besonders
bei intimen religiösen Themen wohler dabei, sich an
weibliche Bezugspersonen aus ihrem persönlichen
sozialen Umfeld zu wenden. Unter den Bedingungen
der gesellschaftlichen Ungleichheitsverhältnisse sind
Eltern oder Moscheen aber nur begrenzt fähig,
(ausreichend) Unterstützung zu leisten. So exkludieren
sexistische Strukturen in Moscheen Frauen vom
(kontinuierlichen) Zugang zu den wenigen religiös
qualifizierten männlichen Moscheeautoritäten, die die
Moscheen anbieten können. Aufgrund dieser
Schwächen traditioneller religiöser
Orientierungspunkte weichen die Interviewten
unterschiedlich stark auf Online-Angebote aus, mit
denen schwache kommunikative Beziehungen
bestehen. Während die vernetzten Individualist*innen
und die medienaffinen Traditionalist*innen Moscheen
und dortige Autoritäten für die religiöse und/oder
identitäre Orientierung noch heranziehen, wenden sich
isolierte Individualist*innen fast ausschließlich an
virtuelle Meinungsführende. Das Vertrauen in Medien
ist bei den medienskeptischen Traditionalist*innen am
geringsten ausgeprägt.

Es sei einschränkend angemerkt, dass dadurch, dass die
theoretische Sättigung in der explorativen Studie nicht
erreicht wurde, und der damit verbundenen begrenzten
Anzahl von Interviewten die vorliegende
Typologisierung weiter überprüft werden müsste.
Außerdem konnten über die Selbsteinschätzung der
Interviewten nicht die tatsächlichen Einflüsse gemessen
oder die genauen Einflussrichtungen in den
Interaktionen bestimmt werden. Weiterhin ist es
wichtig zu bemerken, dass im Rahmen der
vorliegenden Studie die spezifischen Perspektiven von
Muslim*innen aus den Gruppen der LGBTQIA+ nicht
untersucht werden konnte und hier weitere Forschung
notwendig ist.

Der Beitrag verdeutlicht die Vielschichtigkeit und
Komplexität der Zuschreibung von religiöser

Meinungsführerschaft bei Muslim*innen in
Deutschland. Es erscheint sinnvoll, ihren Erwartungen
und Bedürfnissen bei der Suche nach religiöser und
identitärer Orientierung mehr politische
Aufmerksamkeit zu schenken. Es sind in diesem
Rahmen sehr unterschiedliche allgemeinpolitische und
mediebezogene Maßnahmen denkbar.
Allgemeinpolitisch wäre auf der Mesoebene unter
anderem wünschenswert, dass institutionalisierte
religiöse Orientierungspunkte, darunter vor allem
Moscheen,internorganisationspolitischVeränderungen
anstreben, die Verunsicherungen in dem
geschlechterübergreifenden Zugang zu qualifizierten
Gelehrten verringern. Auf der Makroebene wäre es als
ersten Schritt sinnvoll, wenn religions- und
medienpolitisch die Herausforderungen, mit denen
junge Muslim*innen in Deutschland konfrontiert sind,
stärker Berücksichtigung erfahren, um dem
marginalisierenden Druck auf diese Gruppe
entgegenzuwirken.

Konkret in Bezug auf digitale Medien könnten
bildungspolitische Maßnahmen zur Förderung von
Medienkompetenz junge Muslim*innen dabei
unterstützen, selbstständig und kritisch Online-Quellen
und mediale Meinungsführende zu bewerten und dann
gegebenenfalls zur religiösen Orientierung
heranzuziehen. Insbesondere medienskeptische und
medienaffine Traditionalist*innen könnten dadurch
größeres Selbstbewusstsein im Umgang mit digitalen
Medien gewinnen. Da bislang in Moscheen der
geschlechterübergreifender Zugang zu qualifizierten
Gelehrten stark erschwert ist, sind soziale
Medienplattformen besonders für muslimische Frauen
hilfreiche Alternativen zu traditionellen religiösen
Orientierungspunkten. Aus diesem Grund ist es
darüber hinaus notwendig, Online-Räume, in denen
sich gesellschaftliche Sexismen und Rassismen
fortsetzen, zu sichereren Orten für muslimische Frauen
zu gestalten.

1Ein Vorbeter und religiöser Anführer.

2Bezeichnung für religiöse Lehrer*innen.

3„Religiöse Orientierung“ bezieht sich hier und im
weiteren Verlauf des Beitrags nicht auf die
Zugehörigkeit zu einer der religiösen Richtungen oder
Denk- beziehungsweise Rechtsschulen des Islams. Die
Formulierung meint die Zuschreibung religiöser
Meinungsführerschaft zur religiösen Informations-,
Einstellungs- und/oder Verhaltensorientierung.
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4
Umma ist die muslimische (Welt)gemeinschaft.

5Die Übersicht ist inspiriert durch Leißner und ihre
Kolleg*innen, die Kommunikationsfelder
interpersonaler und parasozialer Meinungsführender
tabellarisch systematisieren (Leißner et al., 2014, S.
255).

6Zum Zweck der Anonymisierung wurden die Namen
der Interviewteilnehmenden geändert.

7Die Interviewten waren zwischen 18 und 29 Jahre alt.

8Lale, Arzu, Yunus und Mehtap studieren zum
Zeitpunkt der Studie. Sedef und Harun sind berufstätig.
Beyhan ist Schülerin. Mahmut ist Auszubildender.

9Nur Sedef (abgeschlossene Ausbildung zur
Islamtheologin) und Mehtap (Lehramt-Studium
Islamische Religionslehre im Master) haben eine
religiöse Qualifikation.

10Ein Hāfiz ist ein*e Gelehrte*r, die*der den Koran
auswendig beherrscht und rezitieren kann. „Hāfiz“ ist
der Ehrentitel, der diesen Gelehrten als Namenszusatz
verliehen wird.
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An exegetical analysis. Intellectual Discourse, 23(1),
101–118.

Inam, Hüseyin (2013). Power and authority in religious
traditions in islam. Reflections about issues of power
and authority in the traditions and the present situation
of Muslims in Europe. European Judaism, 46(1),
66–74.

Ingram, Haroro J. (2013). The charismatic leadership
phenomenon in radical and militant Islamism. Ashgate.

Jung, Joo-Young, & Kim, Yong-Chan (2016). Are You
an opinion giver, seeker, or both? Re-Examining
political opinion leadership in the new communication
environment. International Journal of Communication,
10, 4439–4459.

Jungnickel, Katrin (2017). Interdisziplinäre
Meinungsführerforschung: Eine systematische
Literaturanalyse. Springer VS.

Katz, Elihu (2015). Where are opinion leaders leading
us? International Journal of Communication, 9,
1023–1028.
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