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Zwischen Macht und Mythos

Eine kritische Einordnung aktueller KI-Narrative

Einleitung

Bei der Veroffentlichung des interaktiven Chatbots ChatGPT durch das US-amerikanische
Unternehmen OpenAl im November 2022 wurde das erste Mal eine Anwendung der
kiinstlichen Intelligenz (KI) vorgestellt, die auch fiir Laien beeindruckende Ergebnisse
liefert und als textbasierte Webanwendung quasi voraussetzungslos benutzt werden kann.
Dadurch war es sowohl der Medienwelt als auch interessierten Akteuren aus Politik,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft — ebenso wie Privatpersonen — maoglich, diese Art von
Technik unmittelbar selbst auszuprobieren. Diskussionen zur aktuellen Leistungsfahigkeit
und moglichen Entwicklungen dieser Technologie wurden so in der Breite der Gesellschaft
anschlussfahig und das Thema KI war quasi tiber Nacht brennend aktuell.

Obwohl es viele andere Arten kiinstlicher Intelligenz gibt, zeichnen sich an den Diskursen
uber die Moglichkeiten und Grenzen von ChatGPT und dhnlichen Programmen einige
wiederkehrende Narrative ab, die die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit KI aktuell
préagen. Der Artikel beginnt mit einer kurzen historischen und technischen Einordnung von
KI-Systemen und widmet sich anschliefdend einer Beschreibung und kritischen Reflexion
der gangigen Narrative, wie etwa Entscheidungs-, Wissens- und Wahrheitsfahigkeit,
apolitische Neutralitdt, Demokratisierungspotenzial sowie Arbeitsplatzvernichtung und
gesellschaftliche Utopien/Dystopien durch KI. Der Artikel schliefst mit einem Gesamtfazit
zur gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema kiinstlicher Intelligenz.

Eine kurze Geschichte der KiI

Der Terminus Artificial Intelligence (AI) wurde im Jahre 1955 durch US-Informatiker um
John McCarthy und Marvin Minsky eingefiihrt, um ein Forschungsprogramm im Rahmen
der Dartmouth Conference vorzustellen und dafiir Forschungsgelder einzuwerben.' In dem
Zusammenhang klang , Artificial Intelligence“ natiirlich vielversprechender als
Automatentheorie, wie das Feld zuvor hiefs. In Abgrenzung zur traditionellen
Automatentheorie etablierte sich alsbald ein Forschungsfeld mit dem Ziel, Computer
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intelligence simulieren zu lassen. Wahrend die grundsatzliche Idee intelligenter Computer
schon alter ist und sich etwa auf die Kommunikation mit Menschen bezog,? beschrieb
intelligence nunmehr das Vorhaben, Computer so zu programmieren, dass sie alle
moglichen Aufgaben erledigen kénnen, die bislang nur dem Menschen vorbehalten waren.®

Um diesem Ziel ndher zu kommen, bildeten sich in den folgenden Dekaden im
Wesentlichen zwei Stromungen innerhalb der Informatik heraus, die unterschiedliche
Ansatze bei der Entwicklung von KI-Systemen verfolgten. Einerseits entstanden die
sogenannten symbolischen Systeme, bei denen Informationen explizit abgespeichert und
miteinander verkniipft werden (etwa ,Hauptstadt(Deutschland)=Berlin“). Die eingegebenen
Daten und Zusammenhdnge konnen dann strukturiert durchsucht und logisch kombiniert
werden. Schachcomputer etwa funktionierten lange Zeit auf diese Weise — wahrend des
Spiels wurden Datenbanken mit den Verldufen vergangener Schachpartien durchsucht, um
einen Zug zu ermitteln, der in Anbetracht der Spielsituation die eigene
Gewinnwahrscheinlichkeit erhoht. Dieser Ansatz ermoglichte spater die sogenannten
Expertensysteme und Wissensdatenbanken, mit denen beispielsweise komplexe
medizinische Probleme vereinfacht werden sollten, indem etwa aus Symptomen und
anderen Krankendaten automatisiert individuelle (Differenzial-)Diagnosen erstellt
werden.*

Andererseits und parallel dazu wurden sogenannte subsymbolische Systeme entwickelt,
auch Machine Learning (ML) genannt, bei denen Informationen und Zusammenhéange nur
implizit vorgehalten werden. Entsprechende Systeme sind so gestaltet, dass sich die
ProgrammkKkonfiguration (etwa bestimmte Parameter im System) anhand von vielen
Eingabedaten automatisiert so lange verandert, bis das Ergebnis in der gewtinschten
Qualitat vorliegt. Wie das Programm letztendlich zu diesem Ergebnis gelangt, ist
zweitrangig und lasst sich auch nicht ohne Weiteres nachvollziehen.

Wahrend in symbolischen Systemen logische Zusammenhénge explizit modelliert und bei
der Entwicklung in das System eingeschrieben werden, verlauft die Konfiguration
subsymbolischer Systeme in vielen kleinen automatisierten Schritten. Dabei enthéalt das
Programm am Ende eine Vielzahl komplexer statistischer Beziehungen, aber keine
expliziten semantischen Zusammenhénge: Insofern die eingegebene Datengrundlage das
hergibt, gibt es etwa bei einer textbasierten KI dann beispielsweise eine abstrakt-
statistische Beziehung zwischen den Worten ,Hauptstadt®, ,Deutschland“ und ,,Berlin®,
aber diese ist nicht direkt aus den unzédhligen Parametern des Systems auslesbar.
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Ein aktuell viel genutzter subsymbolischer Ansatz sind die Kiinstlichen Neuronalen Netze
(KNN), die in den 1960er-Jahren erdacht wurden und der Vernetzung von Neuronen im
menschlichen Gehirn nachempfunden sind. Im Vergleich zu diesen sind KNN sehr stark
vereinfacht, sie werden im Computer als mathematische Gleichungen mit vielen Variablen
abgebildet. Sie sind also komplexe statistische Modelle, die mit sehr vielen Beispieldaten
vorkonfiguriert — ,trainiert“ — werden miissen, bevor sie eingesetzt werden konnen. Ein so
vorkonfiguriertes KNN heifdt ,Modell“, kann auf neue Daten angewendet werden und darin
automatisiert Muster detektieren oder gar neue Muster generieren. In Bezug auf Bilddaten
heifSst das etwa, dass ein dafiir erzeugtes Modell bei Eingabe eines Fotos hinreichend gut
detektieren kann, ob darauf ein Affe, ein Pferd, ein Mopshund oder keines der drei Tiere zu
sehen ist. Oder das Modell konnte Bilder von Affen, Pferden beziehungsweise Mopshunden
generieren. So etwas ist mit symbolischen Ansatzen der kiinstlichen Intelligenz nie
gelungen, denn dafiir mussten samtliche Kriterien fiir bestimmte Tiere auf Fotos explizit
definiert werden, was praktisch unmaglich ist.

Weil in den 1980er-, 1990er- und 2000er-Jahren trotz vereinzelter methodischer
Neuerungen konkrete Durchbriiche ausblieben, wurde es in dieser Phase immer wieder
ruhig um die kunstliche Intelligenz - oft ist in diesem Zusammenhang vom ,,KI-Winter“ die
Rede. Durch gesteigerte Rechenleistung, massenhaft verfiighare Daten (Stichwort Big Data)
und das Aufkommen des Web 2.0, das es Nutzer:innen zunehmend ermdéglichte, selbst
Inhalte zu ,generieren” (Stichwort User-generated content), konnte kunstliche Intelligenz ab
den 2010er-Jahren jedoch wieder von sich reden machen. Inzwischen kann KI nicht nur
Bilder, sondern auch Texte erzeugen (man denke an automatische Ubersetzungen von
Aufsatzen und Transkriptionen von Tonaufnahmen oder eben Chatbots). Die Qualitat vieler
Systeme ist mittlerweile so gut, dass sie breit genutzt werden.’

Seit jeher wurde die technische Entwicklung von kuinstlicher Intelligenz stets von einem
Diskurs beziiglich der Moglichkeiten und Grenzen der jeweiligen Systeme begleitet. Im Jahr
1966 entwickelte der Informatiker Joseph Weizenbaum ein simples Chatprogramm namens
ELIZA - heute wiirden wir es als symbolische KI-Anwendung bezeichnen —, das zeigen
sollte, wie einfach es ist, menschliches Verstindnis zu simulieren.® Das Programm sollte
einen Gesprachspsychotherapeuten nachahmen, indem es Begriffe aus den Texteingaben
der Nutzer:innen in vorkonfigurierte Fragekonstruktionen einfiigte (,Was meinen Sie,
warum X so ist?“) oder aber generische Erwiderungen ausgab (,,Fiihren Sie das gern etwas
aus.”). Die fur Weizenbaum verbliffende Reaktion bestand darin, dass dem Chatprogramm
uber die Fachwelt hinaus tatsachlich Empathie und Personlichkeit zugeschrieben wurden.
Diese Reaktionen machten ihn zu einem der vehementesten Kritiker mythischer
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Technikglaubigkeit, Ubersteigerter Erwartungen an Automatisierung und der Tendenz,
Computer zu vermenschlichen.” Seitdem beschreibt der ,,Eliza-Effekt“ den Hang, KI-
Systemen menschliche Eigenschaften wie Intelligenz oder Bewusstsein zuzuschreiben,
wenn sie nur gut genug typisch menschliche Redewendungen, Aussehen oder
Verhaltensweisen imitieren.

Auch die wirtschaftlichen Folgen von KI wurden schon vor fiinfzig Jahren diskutiert. So
schrieb der Philosoph Hubert Dreyfus bereits im Jahr 1972 kritisch iiber den damaligen KI-
Hype: ,Jeden Tag lesen wir, dass digitale Computer Schach spielen, Sprachen tibersetzen,
Muster erkennen und bald in der Lage sein werden, unsere Jobs zu iibernehmen“® - eine
Prognose, die schon damals regelméafig zu horen war und auch in den jingeren Debatten
eine wichtige Rolle spielt.’

Diese Uiberaus grobe Zusammenfassung soll zwei Dinge herausstellen: Einerseits hat das
Feld der kinstlichen Intelligenz mittlerweile so grof3e Erfolge vorzuweisen, dass alle, die
mit dem Computer arbeiten, auch regelmafig KI-Systeme nutzen (ob indirekt in
Suchmaschinen oder direkt zum Ubersetzen). Andererseits zeigt sich, dass die knapp
70-jahrige Geschichte dieser Technologie von Anfang an gepragt war von der grofsen
Erzdhlung einer angeblich kurz bevorstehenden KI-Revolution, die alles fur immer
verandern werde,' oft mit apokalyptischem Unterton.!

Um in der teilweise uniibersichtlichen Gemengelage von Gegenwartsdiagnosen und
Vorhersagen Orientierung zu bieten, werden im Folgenden aktuell prominente Narrative
zu kunstlicher Intelligenz umrissen und diskutiert. Auf dieser Grundlage konnen dann
sachgerechte Diskussionen tiber die gesellschaftspolitischen Implikationen von KI-
Systemen angestofden werden — Uber Potenziale, Gefahren, Regulierung und Gestaltung
dieser Technologien.

Zwei Arten von Kl und ein Diskurswerkzeug

Um einzelne Narrative analysieren zu konnen und die Bedingungen zu verstehen, unter
denen kiinstliche Intelligenz aktuell gesellschaftlich verhandelt wird, miissen noch zwei
Arten von KI-Systemen unterschieden werden. Diese werden in Diskursen zu kiinstlicher
Intelligenz regelmafiig aufgegriffen und oft vermischt, obwohl sie jeweils verschiedene
Eigenschaften und Implikationen haben.

Erstens gibt es doméanenspezifische KI-Systeme (artificial narrow intelligence, ANI),
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manchmal auch schwache KI genannt, die fiir einen Aufgabenbereich konzipiert und
entwickelt werden. Sie sind fur bestimmte Abldufe optimiert, aber auch nur in diesem
Rahmen tiberhaupt zu gebrauchen.'” Ein Programm zur energieeffizienten Klimatisierung
von Rechenzentren etwa wird mit ausgewdahlten Lastdaten der Vergangenheit
vorkonfiguriert, sodass es den Einsatz von Kuhlaggregaten je nach Bedarf wirtschaftlich
regelt; es kann jedoch keine Musik-Playlist kuratieren. Ebenso wenig kann ein
Schachprogramm Bilder erzeugen oder eine Bildgenerator-KI mathematische
Regressionsanalysen durchfithren. Darum sind vermenschlichende Begriffe wie
selbstlernend unpassend.13 Alle aktuell existierenden KI-Systeme fallen zweifelsfrei in die
Kategorie doméanenspezifischer kiinstlicher Intelligenz, vom modernen Go-Computer tiber
Bilderkennungs- oder Ubersetzungssoftware bis hin zu den grofen Sprachmodellen (large
language models, LLMs) wie OpenAls GPT, Googles PaLM/Bard, BAAIs WuDao oder Metas
LlaMa.

Zweitens gibt es das Konzept universeller KI-Systeme (artificial general intelligence, AGI),
manchmal auch starke KI genannt, die eigenstandig lernfahig seien und abstrakt denken
konnten, dazu Kreativitit, Motivation sowie Bewusstsein und Emotionen besifien.'* In
manchen Vorstellungen haben diese AGIs geradezu iibermenschliche Fahigkeiten."
Allerdings gibt es bislang weder eine funktionierende AGI noch belastbare Anhaltspunkte,
dass ein solches System mit aktuellen Computerarchitekturen tiberhaupt entwickelt
werden kann.'® Zwar gibt es seit Jahrzehnten Forschungsprojekte und Wettbewerbe in
diese Richtung — etwa der weltbekannte Loebner-Preis, bei dem eine Version des Turing-
Tests zum Einsatz kommt —, doch die Ergebnisse blieben bislang stets erniichternd. Zudem
haben sich die breit diskutierten AGI-Zielmarken, also welche technischen Probleme dafiir
gelost werden mussen, regelmafiig verschoben. Ehemals galt es eine Partie gegen den
Schachweltmeister zu gewinnen, inzwischen ist automatische Texterzeugung der Mafistab.
Viele Fachleute zweifeln sogar grundsatzlich an der Moglichkeit einer allgemeinen
kiinstlichen Intelligenz in Form eines Digitalcomputers.!” Dass dennoch oft iiber diese Art
von KI diskutiert wird, hat mit geschaftlichen Motiven wirtschaftlicher Akteure zu tun,'®
aber auch mit der zentralen Rolle solcher Systeme in Science-Fiction-Filmen, siehe etwa
Samantha in ‘HER’, Data in ‘Star Trek’, HAL 9000 in ‘2001’, Ava in ‘Ex Machina’, C3PO in
‘Star Wars’, Bishop in ‘Aliens’, T-800 in ‘Terminator’ oder auch dem Maschinenmenschen in

‘Metropolis’."

Um die schwammige Verwendung von kiinstlicher Intelligenz im gesellschaftlichen Diskurs

zu charakterisieren, schlage ich den Begriff der Zeitgeist-KI vor.”’ In dem Zusammenhang
kann der Begriff KI dann von Big Data und Statistik iiber Software, IT, Digitalisierung,
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Algorithmen, Roboter, Apps und IKT bis hin zum Internet in etwa alles bedeuten. Auch im
politischen Diskurs wird pauschal von ,kunstlicher Intelligenz“ gesprochen, egal, ob es um
selbstfahrende Autos, Roboterhunde, automatisierte Entscheidungssysteme, Klimamodelle,
automatisierte Arbeitsmarktvermittlungssysteme, Tischreservierungssysteme oder smarte
Verkehrsleitsysteme geht; beizeiten werden auch traditionelle Informatikprodukte mit dem
Label versehen. Alles ist ,,KI“, obwohl in alledem wenig bis keine kiinstliche Intelligenz
steckt. In einem aktuellen Bericht zum Stand von KI in der 6ffentlichen Verwaltung heifst es
etwa, ,,dass oftmals Projekte als KI-basiert bezeichnet wiirden, jedoch de facto
konventionelle IKT-Anwendungen nutzen.?! Aber auch in Wissenschaft und Wirtschaft ist
jenes schwammige Verstdndnis anzutreffen.?” Um eine reflektierte gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit kiinstlicher Intelligenz zu ermoglichen, muss dieses Verstandnis
expliziert, mithin aufgeldst werden.”

Besprechung aktueller KlI-Narrative

Vor diesem Hintergrund konnen wir nun gangige Narrative zu kiunstlicher Intelligenz
umreifen und diskutieren — auf welchen Annahmen beruhen sie, inwieweit entsprechen
diese dem aktuellen Stand der Forschung, welche gesellschaftspolitischen Implikationen
haben sie? Oftmals tiberschneiden und vermischen sich diese Erzahlungen, sodass die
folgende Darstellung nach Stichworten eine analytische Trennung vornimmt, die eher einer
schlaglichtartigen Analyse von Diskursen zum Thema KI als einer systematischen
Darstellung ihres Gegenstands dient. Die Ausfiihrungen stiitzen sich auf Erkenntnisse aus
der kritischen Informatik sowie den critical data and algorithm studies, der
Datenschutztheorie und ferner der Philosophie des Geistes und der Semiotik.

Autonomie/Agency - Oft wird KI-Systemen die Fahigkeit zugesprochen, eigenstandig ,,zu
agieren“ oder etwas ,,zu entscheiden“.* Solche Diskussionen gehen implizit von der
Annahme aus, KI-Systeme seien zu selbstdndigem Handeln (im Gegensatz etwa zu blofdem
Verhalten) befahigt* und nicht blof (komplexe) Werkzeuge, die einen extern gesetzten
Zweck umsetzen. Handlungsfahigkeit impliziert jedoch eigene Intention, innere Vorstellung
der Sachlage, einen potenziell alternativen Handlungsausgang, tiberdies ein Moment der
bewussten Entscheidung und dann letztlich auch Verantwortlichkeit. KI-Systeme verhalten
sich jedoch deterministisch — grundséatzlich erfolgt bei gleicher Eingabe, wie bei anderen
Maschinen auch, die gleiche Ausgabe.?® Ist dies nicht der Fall, wie etwa bei ChatGPT, so liegt
das an absichtlich eingebauten Zufallsparametern und somit an Entscheidungen bei der
Entwicklung, nicht an einer vermeintlich eigenen Handlungsfahigkeit der KI. Intention und
eine innere Vorstellung sind gar nicht vorhanden. Solange es keine AGI gibt, sind die
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Ergebnisse aller KI-Systeme primdar das Ergebnis von Designentscheidungen,
gegebenenfalls inklusive Zufall oder Fehlern. Wenn die eingesetzten Systeme ihre Zwecke
nicht erfillen, andern Hersteller und Betreiber sie, justieren nach und korrigieren, was den
Werkzeugcharakter solcher Systeme weiter unterstreicht. Dass Anwendungen kinstlicher
Intelligenz eher grofstechnischen Anlagen denn einfachen Werkzeugen gleichen, &ndert
nichts daran, dass ihre Charakterisierung als eigenstandige Akteure von den tatsachlich
verantwortlichen Organisationen (Firmen, Behorden etc.) ablenkt, die diese Systeme fur
ihre eigenen Zwecke programmieren oder kaufen und einsetzen. Autonomie — in einem
bedeutsamen Sinn — haben diese Systeme daher keine.?’

Wahrhaftigkeitsanspruch - Aktuelle KI-Systeme konnen weder liigen noch hochstapeln.
Selbstverstandlich konnen die Aussagen falsch sein (und das sind sie auch oft?®), aber eine
Luge impliziert das Wissen um die Wahrheit und eine absichtliche Abkehr davon.
GleichermafSen impliziert Hochstapelei das Wissen um die eigene Identitit und ein
absichtliches Vorspielen einer anderen. KI-Systeme konnen keine Wahrheitsanspriiche
erheben, weil sie genau das ausgeben, was Modellarchitektur und Daten vorgeben. Sie
konnen daher auch nicht achtlos Unsinn reden, strategisch manipulieren oder bewusst
ablenken, denn all dies wiirde mindestens einen inneren Zustand, eine Motivation, ein
Geistesmodell und ein Modell des Anderen voraussetzen. Wie oben beschrieben, bestehen
KI-Systeme jedoch aus zwar komplexen, aber rein formalen Ablaufen. Die einsetzenden
Organisationen hingegen haben sehr wohl Interessen und potenziell auch das Wissen um
die Wahrheit und die eigene Identitat. Entsprechende Anspriiche miissen gegentuber den
Entwicklerfirmen und -organisationen geltend gemacht werden.

Wissen und Wahrheit — Aktuelle textbasierte KI-Anwendungen wie ChatGPT beruhen auf
Sprachmodellen, die gemafs ihrer Architektur aus den Unmengen an Eingabetexten
mehrdimensionale Vektorrdume errechnen, in denen der ,,Abstand“ von Worten und
Wortarten abgespeichert wird; das ist das Sprachmodell. Daraus werden in der normalen
Nutzung Texte generiert, indem das Modell auf Basis einer User-Eingabe (,Prompt*) das
wahrscheinlichste nidchste Wort ermittelt.”® Dann sind Prompt plus erstes Ergebniswort
wiederum die interne Eingabe fiir das ndchste Wort. Dies wird mehrfach wiederholt. So
setzt sich die Ausgabe (,Antwort®) des Chatbots zusammen. Die Ausgaben sind also formal-
mathematisch begrindete Aneinanderreihungen von Zeichenketten, die statistisch
rekombiniert aus den Eingabetexten abgeleitet werden und deren Bedeutung — anders als
bei den weniger leistungsfahigen symbolbasierten Wissensmodellen - fiir das System
technisch bedingt gar keine Rolle spielen kann.*® Dementsprechend sind Wahrheit oder
Richtigkeit keine relevanten Kriterien fir die Antworten und kénnen es auch nicht ohne
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Weiteres werden. Die Ergebnisse solcher KI-Systeme (re)produzieren die formalen
Verhaltnisse von Worten zueinander in den Ausgangstexten, genau das ist ihre Funktion.
Die Ergebnisse sind teilweise beeindruckend, aber umso obskurer sind auch die Fehler,
etwa wenn nichtssagende Allgemeinplatze oder reine ,,Fantasiefakten®“ ausgegeben werden.
Streng genommen konnen Sprachmodelle jedoch keine ,,Fehler“ machen, die Wortreihen in
den Ausgangstexten sind eben, wie sie sind.*' Gerade der Stil — also die Form — der
generierten Texte ist in der Regel tadellos, da auch die Texte, an denen das Modell trainiert
wurde, in der Regel stilistisch sehr gut sind. Insofern ergibt es wenig Sinn, zu behaupten,
dass ChatGPT ,sogar“ Texte im Stil von Gedichten, akademischen Artikeln,
Zeitungsmeldungen oder Handbtichern produzieren konne, denn es ist ja gerade die Form,
auf die Sprachmodelle optimiert sind und etwas anderes ist mit dieser Technologie auch
gar nicht méglich.** Mathematisch gesprochen sind die Ergebnisse also Variationen eines
statistischen Durchschnittstexts innerhalb des Modells und zwar relativ zur jeweils
konkreten Abfrage. Als passende Analogie bietet sich ein stochastischer Papagei an, der
gemaf statistischer Regeln Wortfolgen reproduziert.®® Mit echter Sprachkompetenz und
Verstandnis haben wir es weder in dem einen noch dem anderen Fall zu tun.

Vorhersagen — KI-Systeme konnen formale Muster und Abhédngigkeiten von Variablen in
vorhandenen Datensétzen detektieren, seien es Wetter-, Geschéfts- oder Verhaltensdaten.
Diese Muster beziehen sich notwendigerweise immer auf die Vergangenheit, konnen aber
statistisch ausgewertet und mathematisch in die Zukunft projiziert werden. Inwiefern das
dann aber als Vorhersage im eigentlichen Sinne taugt, hangt vom Gegenstandsbereich ab.
Sind es Daten und Abhéngigkeiten, die physikalischen Gesetzen unterliegen, etwa
Wetterdaten, kann das funktionieren. Sind es hingegen soziale Daten, erzeugen solche
Vorberechnungen zwar ein Ergebnis, welches aber nur dann die Zukunft vorhersagt, wenn
diese genau so strukturiert ist, wie es die (Daten-)Vergangenheit war — eine nicht nur aus
wissenschaftstheoretischer und sozialwissenschaftlicher Sicht heikle Annahme, selbst
wenn die Daten der Vergangenheit vollstindig wiren.** Der Aufstieg und Niedergang von
Predictive Policing (zu Deutsch ,vorrausschauende Polizeiarbeit“) illustriert das Problem
gut, denn dort wurde angenommen, dass sich Kriminalitat auf ahnliche Weise wie
Erdbeben geografisch vorhersagen lasst. Die jeweilig zugrunde liegenden Prozesse sind
jedoch sehr verschieden - gesellschaftliche Prozesse folgen im Gegensatz zu physikalischen
Vorgéangen gerade keinen feststehenden Gesetzen. In der Praxis waren die Ergebnisse von
Predictive Policing-Softwares kaum zu gebrauchen - teilweise trafen die Voraussagen in
weniger als ein Prozent der Falle zu und in anderen Fallen reproduzierten sie sogar
Rassismus, indem etwa Straftaten iibermafig in schwarzen Nachbarschaften angezeigt
wurden.®
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Neutralitat und Objektivitiat — Datenbasierten Systemen wird haufig Neutralitat und
Objektivitat attestiert, so ist es auch mit KI-Systemen. Dabei gestalten bestimmte Akteure
die System- und Modellarchitektur fir einen bestimmten Zweck. Diesem Zweck
entsprechend wahlen sie auch die Datengrundlage des Systems aus, die wiederum
entscheidend fiir die Ergebnisse des Systems ist. Prinzipiell gibt es keine objektiven oder
neutralen Daten, sondern nur jeweils passende Daten in Relation zu einem bestimmten
Einsatzzweck.’ Beispielsweise ist es moglich, Feinstaubsensoren in einer Stadt
anzubringen, um die Luftqualitat zu messen, aber in welcher Hohe und an welchen Orten
(Parks, Strafsen, Kindergarten etc.) dies geschieht, ist eine Entscheidung, die von Akteuren
und Zwecken abhangt. Und selbst wenn es — rein hypothetisch — moéglich ware, eine ,totale“
Datenbasis in perfekter Qualitat zu haben, miissten dennoch unzédhlige Entscheidungen fir
die konkrete Verarbeitung getroffen werden, um praktisch nutzbare Ergebnisse zu liefern.
Ware etwa bei der vorausschauenden Polizeiarbeit die Schadenshdhe vergangener
Verbrechen miteinbezogen worden, hitten die Systeme uiberwiegend die
Hauptgeschéftsviertel und Finanzhandelspldtze von Stadten als Kriminalitatsschwerpunkte
angezeigt, doch das entsprach nicht dem Zweck. Diese Art Entscheidungen braucht es bei
allen datenbasierten Systemen - inklusive KI, weshalb keines davon als ,,neutral“ oder
,0bjektiv* gelten kann.

Selbst Anspriiche und Kritik an KI-Systemen unterstellen jedoch oft deren (mdogliche)
Neutralitat beziehungsweise Objektivitdt, etwa wenn sie Fairness einfordern oder
Diskriminierung durch diese Systeme bemangeln. Diese Ansdtze greifen mitunter zu kurz,
weil es sich bei Fairness nur teilweise um eine technische Eigenschaft der Systeme handelt
und gerade die Frage, was als nicht-diskriminierend und fair gilt, primér von
gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen abhingt.®” Ein automatisches
Kreditvergabesystem basierend auf dem Einkommen einer Person beispielsweise kann
aktuell nur korrekt oder fair sein: entweder es ist korrekt, aber reproduziert dann das
geschlechtsspezifische Lohngefille, oder es ist fair, aber mathematisch gesehen inkorrekt.*®

(A)politische Optimierung — Beizeiten werden gesellschaftliche und politische Fragen als
im Wesentlichen durch KI 1osbare Aufgaben diskutiert.* Dazu zdhlen etwa das Abwenden
des Klimawandels,*’ die Einfithrung eines automatisierten Grundeinkommens oder die
Beendigung des Welthungers.*! Dem Narrativ nach erscheint das als méglich, mithin
vielversprechend, weil KI apolitische und ,,unideologische“ Losungen fiir gesellschaftliche
Probleme erzeugen konne. Diese Erzahlung ist aus mehreren Grinden problematisch. Sie
verkennt etwa, dass bevor KI-Systeme Muster detektieren oder Prozesse optimieren
konnen, zundchst einmal festgelegt werden muss, was genau gesucht und was in einem
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bestimmten Sachbereich als Optimum gelten soll. Erst daraus ergibt sich eine sinnvolle
Definition der technischen Zielfunktion des Systems. Auch diese Festlegung ist prinzipiell
eine politische Frage, die gesellschaftlicher Aushandlung bedarf. Denn selbst wenn
Einigkeit beziliglich eines Ziels herrscht, gibt es in der Regel unzahlige Strategien, um es zu
erreichen. Auch die Wahl der Zwischenschritte und die Gewichtung der relevanten
Faktoren sind kategorisch keine technischen Fragen, sondern politische. Insofern besteht
der Widerspruch des Narrativs in der Annahme, dass KI-Systeme ihre eigene
gesellschaftliche Ausgangsbedingung als technisches Ergebnis liefern konnten. Das l4sst
sich an zwei Beispielen verdeutlichen. Eine KI kann den Energieverbrauch eines
Rechenzentrums reduzieren (Ziel), indem es anhand von Lastdaten energieeffiziente
Kiihlzyklen berechnet (Strategie).** Dies ist méglich, wenn Ziel und Strategie unstrittig sind.
Im Bereich der Stadtplanung wiederum kann eine KI bei Mobilitatsfragen helfen und
beispielsweise dazu beitragen, die Auslastung von Autostrafden und Parkplatzen im
Hinblick auf Verkehrsaufkommen zu optimieren (Stichwort ,smart cities“). Die Frage aber,
wie eine Stadt lebenswerter gestaltet werden kann, und ob dabei nicht eher eine
Fahrradinfrastruktur mit erweiterten FufSgdngerzonen zielfithrend ware, ist jedoch keine
technische Frage. Generalisiert gilt das auch fiir die Bekdmpfung des Welthungers. Sollte
man bestimmten Landern Schulden erlassen, internationale Wirtschaftsvertrage dndern,
die Nahrungsverteilung tiberdenken, bestimmte Technologien global zuganglich machen
oder ganz andere Mafinahmen ergreifen? Und wer sollte sie finanzieren? All das sind
politische Fragen, die KI-Systeme nicht 16sen konnen. Sie konnen bestenfalls helfen,
Beispielszenarien zu errechnen und gegebenenfalls die Umsetzung zu erleichtern. Selbst
bei der Auswahl und dem Modellieren der relevanten Rahmenbedingungen handelt es sich
jedoch um Aufgaben, die kollektive, also politische Entscheidungen erfordern.

Demokratisierung — Auch wenn KI-Systeme komplexe Werkzeuge sind, die aktuell von
machtigen Konzernen entwickelt werden, wird oft gemutmaiit, dass diese Werkzeuge tiber
kurz oder lang durch gesteigerte Effizienz und andere technische Verbesserungen bald
allen zur Verfligung stehen konnten und somit eine Demokratisierung von KI ermdoglichen
wiirden.”® Was zunéchst wie ein erstrebenswertes politisches Anliegen klingen mag,
entpuppt sich bei genauerem Hinsehen als Wirtschaftsagenda. ,Demokratisierung“ meint
in diesem Fall ndmlich nicht die Kontrolle oder Mitgestaltung solcher Technologien durch
selbstorganisierte Gemeinschaften, sondern lediglich den breiten Nutzungszugriff fir
Unternehmen.* Die Kontrolle solcher Systeme kann auch schwerlich demokratisiert
werden. Wahrend es im Hinblick auf kleine, hochspezialisierte KI-Systeme mit einer
vergleichsweise kleinen Datenbasis noch moglich sein kann, ist es bei grofSen KI-Systemen
wie etwa LLMs hingegen illusorisch, da der technische, organisatorische (und energetische)
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Aufwand fir Gestaltung und Herstellung schlechthin immens ist. Ihr Entwicklungsprozess
schliefst die Datenerhebung, ihre Qualitatssicherung, Klassifikation und Speicherung ein,
betrifft weiter das inkrementelle Modelldesign und das Vorkonfigurieren (,Training®) der
Modelle und hort auch bei der Moderation und Verfeinerung der KI-Systeme durch
menschliche Arbeitskrafte nicht auf (Stichwort Reinforcement Learning from Human
Feedback), die groftenteils in den globalen Siiden ausgelagert wird.*> Dementsprechend
steckt hinter grofen KI-Systemen eine komplexe globale Lieferkette.*® Zudem miissen die
Systeme regelmafsig aktualisiert, samtliche genannten Schritte also regelmafsig wiederholt
werden. Daten und Systeme altern schliefSlich auch. Es ist also kein Zufall, dass nur
finanzstarke Player wie OpenAl, Meta, BAAI oder Google regelmafiig Durchbriiche bei
LLMs vermelden konnen, denn nur sie verfiigen tiber das notige Kapital, um solche
Projekte zu stemmen. Man kann behaupten, dass diese Art KI quasi die Atomkraft des
Digitalen ist,*’ also grundsétzlich nur durch méchtige Akteure kontrolliert und zentralisiert
betrieben werden kann. Der Zugriff wird dann vermietet, aber die Kontrolle bleibt beim
Eigentumer. Daran dndern auch die freien und offenen KI/ML-Programmbibliotheken von
Google und Co. oder kleine LLMs zum Selbstbetreiben®® nichts, weil stets die restlichen
Zutaten zur eigenen Erstellung fehlen.

Arbeitsplatzverlust — AbschliefSend soll noch kurz das Narrativ angerissen werden, dem
zufolge KI ein , Jobkiller” sei. Obwohl diese grundlegende Debatte so alt ist, wie die
Automatisierung selbst, wird sie auch im KI-Kontext verkiirzt gefiihrt — bereits die Ludditen
oder andere Maschinenstiirmer waren ja keineswegs technikfeindlich. Zugespitzt besagt
das Narrativ, dass durch den Einsatz von KI massenweise Arbeitspldtze verschwinden
wiirden, manche Studien sprechen gar von knapp der Hélfte aller Jobs in den USA,* sodass
auf absehbare Zeit eine Massenarbeitslosigkeit drohe. Dieses Narrativ hat mindestens drei
fragwiirdige Aspekte: Erstens ist es ja zunédchst begriifienswert, wenn Maschinen und KI-
Systeme Menschen die Arbeit abnehmen, besonders wenn diese repetitiv, beschwerlich
oder gar gefahrlich ist.>® Die Frage ist also, welche Jobs wegfallen, wer die
Betroffenengruppen sind und welche Rolle Lohnarbeit iberhaupt gesellschaftlich kiinftig
spielen soll. Zweitens zeigen Studien, dass Arbeitsplatze so gut wie nie plotzlich wegfallen,
sondern sich eher langsam verdndern. Statt technologiebedingter Massenarbeitslosigkeit
sehen wir einen Strukturwandel des Arbeitsmarktes.’* Dabei besteht die Verdnderung
darin, dass sich moderat und zunehmend auch gut bezahlte Arbeitsplatze in eine
uberschaubare Anzahl lukrativer Stellen (,high skilled labour“) wandeln, wiahrend der
Grofsteil schlechter bezahlten oder gar prekaren Beschéftigungsformen (,low skilled
labour*) weicht.’* An der Arbeitslosenquote dndert das wenig, politischer Handlungsbedarf
besteht dennoch. Drittens verschleiert das Narrativ wie so oft die tatsachlichen
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Zusammenhdnge und verantwortlichen Akteure. Schliefslich nimmt kiinstliche Intelligenz
den Menschen die Arbeit nicht einfach weg und Arbeitspldtze verschwinden auch nicht von
Zauberhand. Es sind Entscheider:innen in Konzernen, die beschliefSen, dass es wohl
profitabler ware, Stellen abzubauen, Arbeitsprozesse zu automatisieren und/oder die
Produktion zu verlagern. Diese Entwicklung hangt primér von rechtlichen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ab, von unternehmerischen Strategien und nicht
zuletzt politischen Entscheidungen beziiglich der Rolle von KI in der
gesamtgesellschaftlichen Transformation.”® Solange die Entwicklung kiinstlicher Intelligenz
als Naturgewalt betrachtet und von Angstszenarien wie einer drohenden
Massenarbeitslosigkeit begleitet wird, profitieren von ihr vor allem Unternehmen, die KI-
Produkte herstellen oder vertreiben und dartiber hinaus Konzerne, denen angstinduzierte
Niedriglohne zupass kommen. Fir gesellschaftliches Gestaltungspotenzial bleibt dann
kaum Raum.

Fazit und Ausblick

Bei der Analyse dieser KI-Narrative fallt auf, dass sie meist gar nicht auf den technischen
Eigenschaften dieser Systeme fufSen, oft Fehlannahmen tuiber ihre Einsatzdynamik
enthalten und somit nicht zu einer fruchtbaren und produktiven Debatte beitragen,
sondern ihr teilweise sogar entgegenstehen. Dass sie in aktuellen Diskursen trotzdem
prominent vorkommen, mag daran liegen, dass die Technologie missverstanden wird,
gesellschaftliche Kontexte und Dynamiken ausgeblendet werden oder auch daran, dass
solche Erzahlungen oft einem kommerziellen Zweck dienen und entsprechend verbreitet
werden.

KI wird gemafs den Zwecken gestaltet und verwendet, die Unternehmen, Regierungen und
andere Organisationen fiir sie vorsehen, wenn auch manchmal mit nicht intendierten
Effekten. Oberflachliche Zeitgeist-KI-Debatten oder dramatisch zugespitzte
Gegenuberstellungen a la ,Mensch gegen Maschine“ sind jedoch fehl am Platze,
verschleiern relevante Machtfragen®* und gehéren in den Bereich der Science-Fiction.

Gleichwohl mussen die Komplexitidt und Beherrschbarkeit dieser Systeme im Auge
behalten werden. Dafiir gibt es langst methodische Ansitze und regulatorische
Mafsnahmen, die getroffen werden konnten,> wenn denn der politische Wille dafiir
vorhanden ware. Dass nicht entsprechend gehandelt wird, hangt nicht zuletzt mit
neoliberalen Gesellschaftsbildern, kokettierenden ,Neuland“-Haltungen, wirkmachtigem
Lobbyismus, Innovation um ihrer selbst willen oder auch mit naiver Technikglaubigkeit
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zusammen. In dieser Gemengelage sind Fragen ethischer und vertrauenswirdiger KI zwar
technisch und philosophisch interessant, hidngen aber weit hinter dem Stand der
Diskussion in den technikregulatorischen Sozialwissenschaften®® und der
Datenschutztheorie zuriick.”” Denn die Fragen, die sich stellen, wenn Organisationen KI-
Systeme einsetzen, sind zwar neu, aber nicht fundamental anders, als die, die sich stellen,
wenn Organisationen fur ihre Zwecke Beton, Differentialgleichungen oder Spurhunde
einsetzen. Ein hohes Maf$ an Entpolitisierung sowie eine Selbststilisierung sind jedoch
wesentliche Aspekte der Selbsterzdhlung von KI — und auch von Digitalisierung allgemein.

Der Einsatz von KI-Technologien verdndert tatsachlich unsere Gesellschaften, aber nicht so,
wie oft — wahlweise utopistisch®® oder dystopisch — argumentiert wird. Die Rettung der
Menschheit durch eine leistungsstarke, mithin gute KI steht ebenso wenig zu erwarten wie
die drohende Ausloschung der Menschheit durch eine unkontrollierbare, mithin bose
Superintelligenz.> Tatsachliche Folgen und Gefahren dieser Technologien, die Gegenstand
gesellschaftlicher Debatten sein miissen, sind etwa die Strukturveranderung des
Arbeitsmarktes, die Ausweitung ausbeuterischer Lieferketten bei der Datenerhebung und
Dauswertung, inshbesondere im globalen Siiden,®® die einseitige Macht- und
Produktivititssteigerung weniger Firmen, die Ausweitung personalisierter Uberwachung,
die unendliche Welle von KI-generiertem Spam und Betrug,®" die automatisierte Aneignung
und Kommerzialisierung von Online-Kulturwerken, die Herausbildung globaler
Abhéngigkeiten durch Oligopoltendenzen in der Industrie, die Implikationen militarischer
KI-Nutzung,®® der exponentiell ansteigende Energieverbrauch durch KI-Systeme und nicht
zuletzt der unreflektierte und nur scheinbar unpolitische Einsatz solcher Systeme im
Wohlfahrtsstaat und in weiteren sensiblen Gesellschaftsbereichen (Kreditvergabe,
Bewerbungsprozesse, Strafverfahren etc.).®® Eine weitere drangende politische Frage
betrifft die kollektive Gestaltung der geistigen Arbeit im Kontext der Maschinisierung unter
den aktuell gegebenen Macht- und Besitzverhéltnissen. Technikgestaltung ist immer auch
die Gestaltung von (technisch gepragten) sozialen Praktiken, aber gleichzeitig ist sie selbst
das Ergebnis sozialer Praktiken — und kunstliche Intelligenz ist seit jeher ein diskursiv
umkampftes Terrain.

Doch die Zukunft ist offen und all diese Fragen sind zu diskutieren, sodass wir als
Gesellschaft diesen interessanten und machtigen Werkzeugkasten kreativ und reflektiert
nutzen konnen. Auch wenn schon viele theoretische und praktische Vorarbeiten existieren,
sind die Einsatzmdglichkeiten von KI und anderen digitalen Technologien jenseits von
Profit und Markt noch nicht einmal ansatzweise erdacht und entwickelt worden — von
kritischer Informatik® und anarchistischer Softwaregestaltung® iiber das digitale
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Commoning® und herrschaftsfreie Informationssysteme®’ bis hin zur Unterstiitzung der
Nachhaltigkeitstransformation® und der Riickeroberung der Computationsmittel.®® Wenn
wir die gesellschaftliche Gestaltbarkeit kiinstlicher Intelligenz und ihre vielfaltigen
Anwendungsmaoglichkeiten im Blick behalten wollen, miissen wir nicht nur die beizeiten
wiederkehrenden ELIZA-Momente durchschauen, sondern auch iiberlegen, inwiefern der
Fokus auf riesenhaft-iberkomplexe KI-Systeme dabei iberhaupt hilfreich ist, oder ob er
nicht eher ablenkt von den eigentlichen Zutaten fiir ein gutes Leben fur alle.

Forderhinweis: Diese Arbeit wurde durch das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) gefordert (Forderkennzeichen: 16DII131 — ,Deutsches Internet-Institut®).
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