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Zusammenfassung Der vorliegende Beitrag setzt sich mit dem Beitrag von Georg
Breidenstein ,,Ungleiche Grundschulen und die meritokratische Fiktion im deutschen
Schulsystem* auseinander. Dabei werden viele Aspekte von Breidenstein unterstri-
chen. Allerdings wiederspricht der Beitrag in einem zentralen Punkt, dass die sozia-
le Ungleichverteilung von Schiilerinnen und Schiilern auf den Grundschulen dem
meritokratischen Prinzip widerspricht. Vielmehr ist der Blick auf soziale Ungleich-
heiten zu richten, die aus den familidren Kontexten entstehen. Diese wiederspre-
chen Breidensteins Logik folgend dem meritokratischen Prinzip deutlich stérker als
die soziale Ungleichverteilung in Grundschulen. Insgesamt ergénzt der vorliegende
Beitrag Breidensteins Argumentation um eine gesamtgesellschaftliche Perspekti-
ve auf Bildungsungleichheiten. Denn die Fokussierung auf das, was Grundschulen
leisten konnen, um soziale Ungleichheiten abzumildern, verkennt die eigentlichen
Treiber von sozial ungleichen Grundschulen: Wohnungsbaupolitik, Einkommensun-
gleichheit und sozial ungleiche Zuwanderung. Im Ergebnis fiihren diese Aspekte zu
steigender sozialer Segregation in unseren Stiddten und zu einer massiven Ballung
armer Kinder in einzelnen Grundschulen. Bildungspolitik, Schulen und Lehrer allein
konnen diesen Ungleichheiten kaum entgegenwirken, weil sie nicht an den wahren
Griinden von Ungleichheit ansetzen.

Schliisselworter Soziale Ungleichheit - Grundschule - Meritokratie
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Response to ,,Unequal primary schools and the meritocratic fiction in
the German school system‘* by Georg Breidenstein

Abstract The present paper deals with the article by Georg Breidenstein ,,Unequal
primary schools and the meritocratic fiction in the German school system®. Many
aspects of Breidenstein are underlined. However, the contribution contradicts in
a central point that the social inequality of pupils in primary schools contradicts
the meritocratic principle. Rather, the focus should be on social inequalities that
arise from family contexts. These conflict with Breidenstein’s logic, following the
meritocratic principle, much more than the social inequality in primary schools. All
in all, the present contribution complements Breidenstein’s argumentation with an
overall societal perspective on educational inequalities. This is because focusing on
what primary schools can do to mitigate social inequalities misjudges the actual
drivers of socially unequal primary schools: housing policy, income inequality and
socially unequal immigration. As a result, these aspects lead to increasing social
segregation in our cities and a massive concentration of poor children in some
primary schools. Education policy, schools and teachers alone can hardly counteract
these inequalities, because they do not address the real causes of inequality.

Keywords Social inequality - Primary school - Meritocracy

In seinem Beitrag ,,Ungleiche Grundschulen und die meritokratische Fiktion im deut-
schen Schulsystem* setzt sich Georg Breidenstein damit auseinander, dass Chancen-
gleichheit an deutschen Grundschulen eine Fiktion ist und dass der Ubergang auf die
weiterfiihrenden Schulen kaum mit dem meritokratischen Uberbau unseres Schul-
und Bildungssystems vereinbar ist. Der zentrale Punkt von Breidensteins Argumen-
tation ist es, dass ,,die Verteilung von Schiilerinnen und Schiilern auf unterschiedlich
aussichtsreiche Bildungsginge im Sekundarbereich nur durch schulisch festgestell-
te und individuellen Kindern zugeschriebene Unterschiede im ,Leistungsvermodgen*
gerechtfertigt werden® kann. Dies kann nach ihm allerdings nicht geschehen, wenn
Grundschulen sozial ungleiche Lern- und Entwicklungsbedingungen bieten. Die-
ser Beitrag soll keine Gegenposition zu Breidenstein einnehmen. Vielmehr werden
Ergidnzungen zu Breidenstein eingebracht, um einige seiner Argumente zu unter-
streichen sowie um andere Aspekte in einen breiteren gesellschaftlichen Kontext zu
setzen.

1 Soziale Ungleichheit an Grundschulen als Tabu-Thema deutscher
Schulpolitik

Nach Breidenstein ist fiir ,,die Aufrechterhaltung der Behauptung einer meritokra-
tisch legitimierten Verteilung auf unterschiedlich aussichtsreiche Bildungsginge im
Ubergang zur Sekundarstufe [...] die Fiktion einer egalitiiren Primarstufe unabding-
bar“. Diese Fiktion stellt Teil des Griindungskontext von Grundschulen vor rund
100 Jahren dar und beinhaltet, dass die Grundschule als ,,Schule fiir alle Kinder*
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die einzige nicht-selektive Schulform im deutschen Schulsystem ist. Als Erginzung
zu Breidenstein ist an dieser Stelle festzustellen, dass dies auch im Grundgesetz im
Bezug auf private Ersatzschulen noch einmal unterstrichen wird. Nicht nur, dass
beim Besuch von Privatschulen die ,,Sonderung der Schiiler nach den Besitzverhélt-
nissen der Eltern nicht gefordert” werden darf (Art 7 Abs. 4 GG). Dariiber hinaus
sind ,,private Volksschulen [Grundschulen a. d. Verf.] nur zuzulassen, wenn die Un-
terrichtsverwaltung ein besonderes piddagogisches Interesse anerkennt [...]* (Art 7
Abs. 5 GG). Beide Aspekte wurden in den letzten Jahren merkbar ausgehohlt. So
verteilen sich auf der einen Seite gerade im Grundschulbereich die Schiilerinnen
und Schiiler besonders sozial ungleich zwischen privaten und 6ffentlichen Schulen
(Helbig et al. 2017; Klemm et al. 2018). Auf der anderen Seite ist es gerade im
Grundschulbereich zu einem besonders starken Anstieg privater Schulen, das Vier-
fache seit 1992, gekommen, was nur zu einem Teil durch Nachholeffekte in den
ostdeutschen Bundeslidndern erklirt werden kann. Beide Entwicklungen stellen die
Grundschule als Schule fiir alle Kinder in Frage.

Aber auch noch eine weitere bildungspolitische Verdanderung hat Grundschulen
zumindest semantisch ebenfalls ungleicher gemacht: Die zunehmende Profilierung
von Schulen. Vielleicht mag es fiir die interne Schulentwicklung gut sein, dass sich
Schulen ein unterschiedliches piadagogisches Profil geben. Nach auflen suggeriert die
zunehmende unterschiedliche Profilierung von Schulen eine Unterschiedlichkeit, die
gegen ,.eine Schule fiir alle Schiiler und Schiilerinnen® spricht. Gerade im o6ffent-
lichen Grundschulbereich ist eine Schulprofilbildung, die zu einer ,,Schulvielfalt*
und zu einer Passung unterschiedlicher Schulprofile zu unterschiedlichen Eltern-
wiinschen passt, wiedersinnig. Besonders im Grundschulbereich setzt die iiberwie-
gende Mehrzahl von Kreisen auf feste Einzugsgebiete von Grundschulen. Kinder
sollen moglichst die Grundschule besuchen, die in der jeweiligen Nachbarschaft
liegt. Im Gegensatz zum ldndlichen Raum wird es gerade in grofleren Stidten legi-
tim aufgrund eines besonderen Schulprofils nicht die Schule im Einzugsgebiet zu
wihlen.

2 Soziale Ungleichheit durch sozial ungleiche Grundschulen

Breidenstein formuliert es als eines der grofiten Probleme fiir die meritokratische
Verfasstheit von Grundschulen, dass sich Schulen zusehends sozial ungleich zusam-
mensetzen. Er fasst dabei sehr gut die aktuellen Entwicklungen zusammen, die zu
einer sozialen Ungleichverteilung in Grundschulen fithren (Wohnsegregation, Pri-
vatschulen, Gastschulantrige und Umziige von Eltern) und schlussendlich auch mit
sehr unterschiedlichen Lernvoraussetzungen in den jeweiligen Schulen einhergehen.
Erginzend sei z. B. auf die Schuleingangsuntersuchung aus Berlin verwiesen: Wih-
rend in einigen ,,Prognoserdumen® Berlins 40 bis iiber 50% alle Kinder bei der
Schuleingangsuntersuchung Sprachdefizite aufwiesen, trifft dies in anderen ,,Pro-
gnoserdumen” nur auf 8 % der Kinder zu (Bettge und Oberwohrmann 2018). Dass
der Unterricht in den unterschiedlichen Grundschulen Berlins allein deshalb unter-
schiedlich effektiv sein kann, liegt auf der Hand.
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312 M. Helbig

Breidenstein fiihrt dazu aus, dass ,.es Ungleichheit im Primarbereich [...] nicht
geben darf”, weil es keine Moglichkeit der Legitimation dieser gibt. Er geht zum
einen davon aus, dass Grundschulen immer weniger in der Lage sind Ausgangsdif-
ferenzen auszugleichen. Zum anderen argumentiert er, dass die soziale Ungleichheit
durch die soziale Ungleichverteilung in den Grundschulen als ,,Kontexteffekt* dazu
beitrigt, dass sich Ausgangsdifferenzen weiter verstirken. Wie er richtig bemerkt,
gibt es dazu in Deutschland wenig empirische Evidenz, vielleicht auch, weil die so-
ziale (Re-) Produktion von Ungleichheit an Grundschulen ein Tabu darstellt. Gerade
im Lichte amerikanischen Forschung (Chetty 2019) ist wohl eher davon auszuge-
hen, dass Armutsballung in einigen Quartieren und Schulen und soziale Segregation
von Stddten auch in Deutschland dazu fiihren, dass Grundschulen einen Teil dazu
beitragen soziale Ungleichheiten zu (re-)produzieren.

Daraus aber im Zusammenhang mit dem Ubergang auf die Sekundarschulen zu
schlielen, dass die soziale Ungleichverteilung von Schiilerinnen und Schiilern auf
den Grundschulen dem meritokratischen Prinzip widersprechen, ist aus meiner Sicht
nicht zutreffend. Man kann zwar argumentieren, dass sich durch ,,Kontexteffekte*
aus der Zuteilung auf unterschiedliche Grundschulen Probleme fiir die meritokra-
tische Verfasstheit ergeben. Wenn man jedoch so argumentiert, dann sollten sich
diese Probleme aber bereits aus der unterschiedlichen ,,Zuteilung* auf unterschied-
liche familidre Kontexte ergeben, nicht erst aus der sozial ungleichen Zuteilung auf
Grundschulen. Den Finfluss, den die Herkunftsfamilie auf Leistungsvermogen und
Leistungsniveau hat, ist nach allem, was wir (auch aus anderen Léndern) wissen,
sehr viel grofer als die Kontexteffekte von Grundschulen.

3 Soziale Ungleichheit durch sozial ungleiche Familien

Miitter von Kindern aus unteren Sozialschichten haben deutlich hédufiger wéhrend
der Schwangerschaft geraucht. Dies kann sich bereits im Mutterleib sozial ungleich
auf die kognitiven Fahigkeiten der Kinder auswirken. Kinder aus unteren Schichten
weisen eine deutlich schlechtere Erndhrung auf (weniger Obst, mehr zuckerhaltige
Getranke). Laut KIGGS-Studie des RKI nehmen nur 53 % aller Kinder und Jugend-
lichen aus unteren Sozialschichten téglich ein Friihstiick zu sich, wihrend dies 80 %
aller Kinder und Jugendlichen aus oberen Sozialschichten tun (Kuntz et al. 2018;
RKI 2015). Kinder aus unteren Sozialschichten besuchen dariiber hinaus seltener
und spiter eine Kindertageseinrichtung. Eltern mit niedriger Bildung lesen ihren
Kindern (im Alter von 2 bis 8 Jahren) zu gut 50 % hochstens einmal in der Wo-
che etwas vor. Bei Eltern mit hoher Bildung trifft dies nur auf 21 % zu. Eltern, die
hiufig vorlesen wiederrum beschrinken ihre Aktivititen nicht nur auf das Vorlesen.
Sie erzéhlen ihren Kindern auch viel héufiger ein Mérchen ohne Buch, erfinden
eine Geschichte frei oder erzéhlen Geschichten zu Bilderbiichern (Stiftung Lesen
2019). Gerade auch wihrend der Corona-Krise gehen alle Bildungswissenschaftler,
die sich dazu dulern, davon aus, dass Eltern aus hoheren Sozialschichten ihre Kinder
besser bei schulischen Aufgaben unterstiitzen konnen. Dafiir, dass das familiéire so-
ziale Umfeld mafigeblich beeinflusst, wie hoch die schulischen Kompetenzen eines
Kindes sind und wie es mit den Anforderungen von Schule zurechtkommt (welche
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Noten es bekommt), gibt es eine Vielzahl von Belegen. Die sozialen Ungleichheiten
im Hinblick auf schulische Kompetenzen sind so auch am Beginn der Grundschu-
le bereits so grol wie an ihrem Ende (Downey und Condron 2016; Skopek und
Passaretta 2018). Die Grundschule konnte diese sozialen Ungleichheiten z.B. in
Bezug auf den spiteren Gymnasialiibergang noch nie ausgleichen und verschirfte
sie durch sozial ungleiche Notengebung sogar noch. Dennoch kann man die Studien
von Downey und Condron (2016) als auch von Skopek und Passaretta (2018) auch so
lesen, dass es die Grundschulen schaffen, dass sich die sozialen Ungleichheiten bei
den schulischen Kompetenzen nicht vergroflern, sondern zumindest stabil bleiben.
Da das soziale Umfeld der Kinder sich natiirlich auch wihrend der Grundschulzeit
ungleichheitsverstirkend auswirkt, ist also eher von einem ungleichheitsverringern-
den Effekt durch die Grundschulen auszugehen. Ob dieser Effekt in Grundschulen
mit stark sozial belasteter Schiilerschaft geringer ausfillt, ist anzunehmen, aber in
Deutschland nicht empirisch nachgewiesen.

Wenn man, wie Breidenstein das Konzept der Meritokratie auf die Grundschulen
anwendet und kritisiert, dass die Grundschulen fiir den Ubergang auf die weiterfiih-
renden keine gleichen Startbedingungen bieten, dann miisste man dies ebenso auf
die familidren Verhiltnisse iibertragen. Demnach kann der Ubergang auf die weiter-
fiihrenden Schulen gar nicht leistungsgerecht sein, da die Schiiler bereits mit ihrer
Geburt mit unterschiedlichen Lernumwelten konfrontiert sind, die ihr Leistungsver-
mogen nachhaltig beeinflussen. Schlussendlich fiihren die sozialen Ungleichheiten
in der Familie dazu, dass nicht Begabung und Anstrengung bzw. Fleif3 entscheiden,
wer erfolgreich durch das Bildungssystem geht, sondern wer hohere kulturelle, so-
ziale und 6konomische Ressourcen im Elternhaus hat. Was sich in den letzten Jahren
und Jahrzehnten gedndert hat, ist, dass diese familidren Unterschiede immer stérker
zu Tage treten. Wie Breidenstein am Beispiel Halle (Saale) ausfiihrt, unterscheiden
sich die Ubergangsquoten einzelner Grundschulen auf das Gymnasium zwischen 13
und 85 %. Ahnlich ausgeprigte Unterschiede finden sich in Bezug auf verschiedene
Stadtteile auch fiir viele andere Stidte, wie z.B. in Weimar (Helbig et al. 2020,
S. 234) oder Erfurt (Fischer et al. 2016, S. 59). Anders als von Breidenstein viel-
leicht impliziert sind fiir diese Ungleichheiten in erster Linie nicht die Grundschulen
als Kontexte des Lernens verantwortlich, sondern eine immer sozial homogenere
Zusammensetzung der Schiilerschaften in Grundschulen und Stadtteilen — also die
Komposition von Schulen. Die referierten Unterschiede kommen dadurch zu Stande,
dass sich auf der einen Seite an manchen Grundschulen weit mehr als 50 % Schiiler
und Schiilerinnen aus armen Familien ballen, wohingegen sie in anderen Schulen
abwesend sind.

4 Ist die Schule die richtige Arena zur Bekimpfung sozialer
Ungleichheiten?

Man kann Breidenstein nur Recht geben, dass der Bereich der Grundschulen bei der
(Re-)Produktion sozialer Ungleichheiten von der empirischen Bildungsforschung
bisher weitgehend auBen vorgelassen wurde, wenn man einmal von den Ubergangs-
prozessen auf die weiterfithrenden Schulen absieht. Dies gilt sowohl fiir die Fra-
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ge, in welchem Ausmal} sozial ungleich zusammengesetzte Grundschulen auch zu
ungleichen Bildungsergebnissen fiihren. Es gilt auch fiir die Frage, inwieweit die
zusehends sozial privilegierten privaten Grundschulen zu besseren schulischen Er-
gebnissen fithren und ob, dariiber hinaus vielleicht sogar 6ffentliche Grundschulen
in einigen Sozialriumen darunter leiden, dass ihnen Schiilerinnen und Schiiler aus
besser situierten Familien an private Schulen entzogen werden. Hier gibt es fiir
die ndchsten Jahre Forschungsbedarfe fiir die empirische Bildungsforschung, die
vielleicht auch deshalb nicht geschlossen wurden, da Ungleichheit im Primarbe-
reich weitgehend tabuisiert wird. Ich stimme Breidenstein auch explizit zu, dass
gerade der padagogisch dominante Heterogenititsdiskurs blind ist gegeniiber den
skizzierten systemischen sozialen Ungleichheiten und deshalb die eigene Rolle bei
der (Re-)Produktion sozialer Ungleichheiten verkennt.

Die Fokussierung auf das, was Grundschulen leisten konnen, um soziale Un-
gleichheiten abzumildern, verkennt aber die eigentlichen Treiber von sozial un-
gleichen Grundschulen. Die Wohnungsbaupolitik der letzten Jahrzehnte, die Sozi-
algesetzgebung im Hinblick auf die Verteilung von Wohnraum an arme Familien
(Stichwort: Kosten der Unterkunft) und der Anstieg 6konomischer Ungleichheiten
in den letzten Jahren hat erst dazu gefiihrt, dass Wohngegenden und Grundschu-
len sozial ungleicher geworden sind (Helbig und Jahnen 2018). Dies wurde in den
letzten Jahren weiter durch sozial selektive Zuwanderungsprozesse in unsere Stidte
weiter verstirkt (Helbig und Jihnen 2019; Jeworutzki und Schrépler 2020). Dass
gerade die sozial benachteiligten Grundschulen auf Quereinsteiger setzen miissen
und mehr Ausfallstunden verzeichnen (Helbig und Nikolai 2019) ist genauso wie
der zunehmende Run auf die privaten Grundschulen im stédtischen Raum, um sozial
benachteiligten Grundschulen aus dem Weg zu gehen, eine Folge dieser Entwick-
lungen. Sicherlich kann Grundschule mehr tun, um diesen Ungleichheiten entge-
genzuwirken. Von Grundschule im Speziellen und Schule im Allgemeinen aber zu
verlangen, dass sie soziale Ungleichheiten der Herkunftsfamilien in einer sozial un-
gleichen Gesellschaft ausgleichen soll, kann nur schwerlich gelingen. Folgt man
Downey und Condron (2016, S. 217f.) ist die starke Betonung von Schulen zur Ni-
vellierung von Ungleichheit im Vergleich zu Verianderungen in anderen Institutionen
auf einen anderen Zweck zuriickzufiihren: Sie lenkt die Menschen von den wirk-
lichen Quellen der Ungleichheit ab und dient damit den Interessen derjenigen, die
von den gegenwirtigen sozialen Arrangements profitieren. In Anlehnung an Spring
(2013, S. 14; zitiert in Downey und Condron (2016)) sind schulbasierte Reformen
von Natur aus konservativ, weil sie den zentraleren Konflikt zwischen den Interes-
sen der Arbeiterschaft und den Interessen der Kapitalisten vermeiden: Ein Grund
dafiir, dass sich die Schule mit so vielen sozialen Problemen befasst, ist, dass sie
die verfiigbarste Institution ist und diejenige, die am wenigsten andere Teile des
Sozialsystems beeintrichtigt. Wenn dem so ist, dann bietet die Schulpolitik eine
Arena, in der die Energien der Reformer ,,abgekiihlt” werden konnen, ohne dass die
Chance besteht, bestehende Machtstrukturen zu untergraben (Downey und Condron
2016, S. 218). Das deutsche Schulsystem mit seiner extrem frithen und sozial sehr
ungleichen Trennung in unterschiedlich aussichtsreiche Bildungsginge ist der beste
Beleg fiir diese Ausfiihrungen.
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5 AbschlieBende Bemerkung

Der Diskussionsbeitrag von Breidenstein ist extrem wichtig, um auf die steigende
soziale Ungleichheit an unseren Grundschulen hinzuweisen und damit auch an ei-
nem Tabu der Grundschulpéddagogik zu riitteln. Er greift aber insoweit zu kurz, dass
er allein den Grundschulen die Aufgabe zuspricht diesen Ungleichheiten zu begeg-
nen. An den wirklichen Quellen von Ungleichheit riittelt dies nicht und wird auch
nicht dazu fiihren, dass Schule sozial gleicher oder gar gerechter wird. Solange die
Lebenswirklichkeit von Kindern unterschiedlicher sozialer Lage so ungleich ist, wie
oben skizziert, solange wird Bildungserfolg nur scheinbar meritokratisch erfolgen —
ob nun in den Grundschulen, am Ubergang auf die weiterfiihrenden Schulen oder
noch spiter im Bildungsverlauf.
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