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Zusammenfassung

Das traditionelle Siedlungsgebiet der Turkmenen wird heute vor allem mit dem staatlichen Territorium von
Turkmenistan assoziiert, wenn nicht sogar gleichgesetzt. Dabei wird jedoch oft vergessen, dass Turkmenen
auf beiden Seiten des Flusses Atrak leben, der in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die imperialen Ein-
flusszonen von Russland und Iran markierte und 1881 vertraglich als imperiale Grenze formalisiert wurde.
In seinem Unterlauf vor seiner Miindung ins Kaspische Meer stellt der Atrak bis heute einen Teil der Grenze
zwischen Iran und Turkmenistan dar. Im Gegensatz zum Beispiel zur Durand-Linie zwischen Afghanistan
und Pakistan oder der Grenze zwischen dem tadschikischen und afghanischen Badachschan handelt es sich
hierbei um einen weniger bekannten Fall von kolonialer Grenzzichung im 19. Jahrhundert mit anhaltender
Bedeutung fiir das heutige Zentralasien. Auch in diesem Fall haben externe Kolonialmichte ohne Riick-
sicht auf lokale Vorstellungen und Praktiken von Raumbezichung eine Grenze durch das traditionelle Sied-
lungsgebiet der Turkmenen gelegt. Der Beitrag mochte einen Einblick in diese wenig bekannte Geschichte
der iranischen Turkmenen geben und zentrale Entwicklungen ihrer Ethnogenese im Kontext von kolonialer
Fremdherrschaft und antikolonialer Autonomiebestrebung nachzeichnen. Die Nachwirkungen von impe-
rialer Geopolitik und die andauernde Marginalisierung und Unterdriickung durch die iranische Zentralre-
gierung definieren bis heute die Lage der ca. eine Million Turkmenen in den iranischen Provinzen Golestan,

Nord-Chorasan und Razavi-Chorasan.

Die Turkman Sahra im 19. Jahrhundert:
Aufteilung, Fremdherrschaft und
Widerstand

Um die aktuelle Lage der Turkmenen in Iran zu ver-
stehen ist ein Blick in die Geschichte des 19. und frii-
hen 20. Jahrhunderts und auf die damalige regionale
Geopolitik notwendig. Nach dem Ende des Ersten Rus-
sisch-Persischen Krieges im Jahr 1813 einigten sich das
Russische Kaiserreich und der Iran unter der Kadscha-
ren-Dynastie im Vertrag von Golestan auf die Festlegung
der gemeinsamen Grenze im Siiddkaukasus. Die Klirung
der Grenz-Frage im Westen lief§ jedoch die ungeldste
Grenz-Frage auf der Ostseite des Kaspischen Meeres
offen. Hier bezogen sich imperiale Machtprojektionen
Russlands und Irans auf die Turkman Sabhra (»Turkme-
nenwiiste«), das traditionelle Siedlungsgebiet der Turk-
menen. Heute wird mit dem Begriff die iiberwiegend von
Turkmenen bewohnte Gorgan-Ebene in der iranischen
Provinz Golestan gemeint, historisch bezieht sich der
Name jedoch auf das gesamte turkmenische Siedlungs-
gebiet um das Kopet-Dag-Gebirge zwischen Kaspischem
Meer, Karakumwiiste und der Oase von Merw (Mary)
im heutigen Turkmenistan. Im Gegensatz zu Turkme-
nistan, wo sich seit der Schaffung der Turkmenischen
Sozialistischen Sowjetrepublik im Jahr 1924 eine neue
politische Vorstellung von turkmenischer Territoriali-

tit durchgesetzt hat, wird der geographisch konnotierte
Begriff unter den iranischen Turkmenen bis heute ver-
wendet. Vor allem in der persischsprachigen Historiogra-
phie wird die Turkman Sabra als imperiales Grenzland
beschrieben, im dem die staatliche Autoritit des irani-
schen Shahs durch den weitldufigen Raum der Wiiste in
die »Stammesterritorien« angeblich »wilder« und »unre-
gierbarer« Nomaden verblasste (vgl. Khazeni 2007).

Das Russische Reich hat die Unfihigkeit der Kad-
scharen, in der Turkman Sahra staatliche Autoritit
durchzusetzen, erkannt und strategisch zur Schwichung
des Iran ausgenutzt. So rebellierten 1813 Yomue-Turk-
menen vermutlich mit russischer Unterstiitczung gegen
den kadscharischen Shah in Astarabad (heute Gorgan).
Auch genoss Kiyat Khan, das Oberhaupt der turkme-
nischen Dschafarbai-Dynastie, russische Unterstiitzung
bei seinen Streifziigen in iranisches Territorium, nach
denen er sich jedes mal wieder unter die Protektion rus-
sischer Oberherrschaft am Ufer des Kaspischen Mee-
res zuriickziehen konnte (Eden 2018, S. 174—175). Das
System der indirekten Herrschaft verhinderte jedoch
nicht, dass die Turkmenen auch russische Soldaten und
Beamte gefangen nahmen, um sie dann fiir die Zahlung
von Losegeldern wieder freikaufen zu lassen.

Mit dem Ende des zweiten Russisch-Persischen Krie-
ges 1828 erlegte das Russische Reich der iranischen Seite



den Vertrag von Turkmantschai auf, der das Kaspische
Meer zur ausschliefllich russischen Einflusszone erklirte
und Iran de facto in einen Klientelstaat des Russischen
Reiches verwandelte. Gleichzeitig war St. Petersburg an
keiner weiteren Schwichung Irans interessiert (Morrison
2020, S. 410). Daher ging Russland erneut in direkte
Gespriche mit der iranischen Seite, um eine Lésung fiir
die Grenz-Frage auf der 6stlichen Seite des Kaspischen
Meeres zu finden. Trotz der Proteste von Kiyat Khan
konnten sich beide Seiten bis 1839 informell auf ihre
jeweiligen imperialen Einflusszonen einigen. So versi-
cherte die russische Seite der iranischen Regierung, den
Fluss Atrak als de-facto-Grenze des Kadscharischen Rei-
ches anzuerkennen. Damit war der Weg frei, das Ter-
ritorium der schiitischen Kadscharen weit in die Sied-
lungsgebiete der sunnitischen Turkmenen auszudehnen.
Mit der informellen Aufteilung der Turkman Sahra
begannen beide Imperialstaaten eine mehrere Jahrzehnte
andauernde Kampagne zur »Befriedung« der »widerspensti-
gen« Turkmenen auf »ihrer« jeweiligen Seite des Atrak. Das
wichtigste Mittel zur Durchsetzung ihrer imperialen Herr-
schaftsanspriiche gegeniiber den Turkmenen war fiir beide
Seiten schliefllich Gewalt, darunter militirische Kampa-
gnen gegen turkmenischen Siedlungs- und Weidegebiete
(auyl), die Ermordung von turkmenischen Oberhiuptern
und Adligen sowie die Vertreibung einzelner Gruppen.
GrofSere Angriffe der Iraner gegen die Turkmenen erfolg-
ten 1858 in Karr-e Qal’a und 1860 in Merw. Die kadschari-
sche Herrschaft iiber die Turkmenen blieb jedoch schwach
und unvollstindig. Im Rahmen der weiteren Landexpan-
sion des Russischen Reiches nach Zentralasien fiihrte die
russische Armee 1879 ihre erste groflangelegte Militir-
kampagne gegen die Turkmenen unter der Teke-Dynas-
tie in Gok-Tepe durch, wobei der russische Angriff jedoch
am hartnickigen Widerstand der Turkmenen scheiterte.
Im Dezember 1880 begann die zweite russische
Kampagne zur militirischen Unterwerfung der Teke,
die schlieflich in der zweiten Schlacht bei Gok-Tepe
im Januar 1881 gipfelte. Diesmal waren die Turkmenen
der massiven Feuerkraft der russischen Armee unterle-
gen, die nach dem Uberwinden der Festungsmauern ein
Massaker unter der flichenden turkmenischen Bevolke-
rung der Stadt anrichtete. Die Schlacht und das anschlie-
Bende Massaker gelten bis heute als eine der blutigsten
Episoden der imperialen Expansion des Russischen Rei-
ches in Zentralasien. Nachdem die Turkmenen nérdlich
des Atrak fortan der direkten Kolonialherrschaft Russ-
lands unterworfen waren, erhielt die bisher nur informell
geldste Grenzfrage neue Relevanz. Im September 1881
kamen beide Seiten darin {iberein, den Fluss Atrak im
Vertrag von Ahal als de-jure-Grenze zwischen den Impe-
rialstaaten zu formalisieren. Im selben Jahr territoriali-
sierte die russische Kolonialmacht ihre Herrschaft auf
dieser Seite des Kaspischen Meeres durch die Schaffung

des Gebietes Transkaspien als Teil des 1867 gegriinde-
ten Generalgouvernement Turkestan.

Da der Vertrag von Ahal mit Bezug auf die Oase von
Merw uneindeutig war, befiirchtete Russland ein Aus-
greifen der nun vertraglich verbrieften iranischen Sou-
verinitit von Chorasan nach Merw (Morrison 2020,
S. 466). Gleichzeitig nahm man in St. Petersburg wahr,
dass Iran fiir eine Annexion der Qase zu schwach sein
wiirde, was wiederum einen Aufstand der Turkmenen
ermdglichen konnte. Um die eigene Herrschaft iiber die
Turkmenen zu konsolidieren und eine Expansion des
Iran verhindern, annektierte Russland 1884 schlieflich
die Oase von Merw inklusive der dort lebenden Turk-
menen. Der Widerstand der Turkmenen war damit end-
giiltig gebrochen und flammte erst mit dem Zerfall des
Russischen Reiches im Ersten Weltkrieges wieder auf,
als sich die turkmenische Bevolkerung am allgemeinen
Aufstand gegen die russische Herrschaft in Zentralasien
beteiligte. In diesem Zusammenhang beging die russi-
sche Armee 1916 im 6stlichen Teil der Turkman Sahra
auf heute turkmenistanischer Seite weitere Massaker an
turkmenischen Zivilisten.

Die Turkman Sahra im frithen
20. Jahrhundert: Reform, Revolution und
Autonomie
Im frithen 20. Jahrhundert wurden turkmenische Intellek-
tuelle auf beiden Seiten des Atrak von den reformislami-
schen Ideen des krimtatarischen Lehrers und Herausgebers
Ismail Gasprinski erfasst. Dieser warb seit dem spéten 19.
Jahrhundert unter den muslimischen Bevélkerungsgrup-
pen des Russischen Reiches fiir eine tiefgreifende soziokul-
turelle Transformation durch die Einfithrung moderner
Lehrmethoden und -inhalte nach gleichermafien islami-
schen und westlichem Vorbild. Turkmenische Studenten,
die in Baku, Istanbul oder Ufa mit der Lehre Gasprinskis
in Kontakt gekommen sind, eréffneten nach ihrer Riick-
kehr Schulen, in denen mit Hilfe der »neuen Lehrmethode«
(usul-i jadid) neben Koranexegese Ficher wie Mathematik,
Geographie und Geschichte gelehrt wurden. Im Gegen-
satz zu den traditionellen arabischsprachigen mekzeps und
den russisch- oder persischsprachigen Schulen der beiden
Kolonialmichte, lag der Fokus in diesen Schulen auf der
turkmenischen Sprache und Literatur. Die Fahigkeit zum
Lesen und Schreiben und die Beherrschung von Literatur-
sprache galten fiir die Reformer schlieflich als Grundvo-
raussetzung fiir die Modernisierung der turkmenischen
Gesellschaft (Clement 2018, S. 21). Auch wenn diese Refor-
mer zahlenmiig wenig waren, waren sie die ersten, die
ab den 1910er Jahren eine turkmenische Nationalidenti-
tit formulierten, die sie vor allem aus dem Turkmenischen
als eigenstindiger Turksprache ableiteten.

Der Zerfall des Russischen Reiches, die Machtergrei-
fung der Bolschewiki und der anschlieflende Biirgerkrieg



ermoglichten den turkmenischen Reformern auf beiden

Seiten des Atrak, ihren Vorstellungen von einer moder-
nen turkmenischen Nation durch Forderung nach poli-
tischer und kultureller Autonomie Ausdruck zu verlei-
hen. Der Diskurs der turkmenischen Reformer deckte

sich mit dem Ziel der bolschewikischen Nationaliti-
tenpolitik, durch die Griindung nationaler Territorien,
die Vereinheitlichung und Latinisierung von National-
sprachen, die Ausbildung nationaler Kader und Kampa-
gnen zur Massenalphabetisierung eine Modernisierung
»riickstindiger« Bevolkerungsgruppen zu erzwingen.
Schliefilich erkannte auch Lenin den Atrak als Grenze

an. Die Turkmenen der Turkman Sahra blieben damit
zwar geteilt, gleichzeitig wurde so der Weg fiir die Eta-
blierung einer turkmenischen Autonomie unter sowjeti-
scher Herrschaft geebnet. Nachdem Aschgabat zwischen

1918 und 1920 kurzzeitig unter menschewikische Herr-
schaft gefallen war, wurde das Gebiet Transkaspien in

die 1918 gegriindete Turkestanische Autonome Sozia-
listische Sowjetrepublik eingegliedert. Am 27. Okto-
ber 1924 wurde nérdlich der Fliisse Atrak und Sumbar
(einem Zufluss des Atrak) mit Gaygysyz Atabajew als

erstem Premierminister die Turkmenische SSR gegriin-
det, aus der 1991 schliefilich das unabhingige Turkme-
nistan hervorging.

Die revolutioniren Entwicklungen im Gebiet Trans-
kaspien ermutigten auch die Turkmenen unter iranischer
Herrschaft zu einer nachdriicklicheren Forderung nach
Autonomie. Am 4. Mirz. 1919 kamen die adligen Ober-
hiupter der turkmenischen Gruppen des Iran in Gon-
bad-e Qabus zu einer Nationalversammlung zusammen.
Die Versammlung rief das autonome Gebiet der irani-
schen Turkmenen aus und wihlte den Gelehrten Osman
Ahun zu ihrem politischen Oberhaupt. Die Kadscharen-
Dynastie war durch die konstitutionelle Revolution seit
1905 geschwicht, wihrend die Russischen Revolutionen
von 1917 National- und Autonomiebewegungen von
ethnischen Minderheiten in der iranischen Peripherie
befeuerten. 1920 griindeten Autonomisten in der nord-
westlichen Provinz Gilan am Kaspischen Meer die Ira-
nische Sozialistische Sowjetrepublik und drohten mit
Hilfe der Roten Armee nach Teheran zu marschieren.
Um eine weitere Sowjetisierung des Iran zu verhindern
inszenierte der Brigadegeneral Reza Pahlavi im Februar
1921 mit britischer Unterstiitczung einen Militirputsch
gegen Ahmad Shah Qajar. Direke nach der Errichtung
seiner Militirdiktatur begann Reza mit der Nieder-
schlagung der nationalen Autonomiebewegungen und
der gewaltsamen Reintegration abtriinniger Gebiete in
Gilan, Mazandaran und Chorasan. Die turkmenische
Autonomie in der Turkman Sahra wurde 1925, sechs
Jahre nach ihrer Griindung, durch vier Divisionen der
iranischen Armee brutal niedergeschlagen. Die Turkman
Sahra kam damit endgiiltig unter dauerhafte direkte

iranische Herrschaft. Der Widerstand der Turkmenen
war schliefSlich eines der letzten Hindernisse fiir Rezas
personliche Ambitionen auf dem Weg zur vollstindi-
gen Machtergreifung. Im Dezember 1925 begriindete
Reza die Dynastie der Pahlavi und lief§ sich zum ers-
ten Shah des neuen »Imperialstaates Persien« ernennen.

Die iranischen Turkmenen seit 1925:
Marginalisierung, Enteignung und
Hoffnung
Um sein Regime zu konsolidieren begann Reza mit einer
bis dahin beispiellosen Kampagne zur Assimilation von
ethnischen Minderheiten in den neuen Staat, der gemif3
seiner Vorstellungen von einer modernen und homogenen
iranischen Nation umgestaltet werden sollte. Die Mit-
tel zur Zwangs-Persifizierung der iranischen Peripherie
waren erneut militirische Gewalt, staatliche Repression
und institutionalisierter Chauvinismus, der sich vor allem
gegen die kleineren Minderheiten wie die Turkmenen
richtete. In der iranischen Turkman Sahra wurden alle
turkmenischsprachigen Schulen geschlossen und Persisch
alsalleinige National- und Verkehrssprache durchgesetzt.
Die Eréffnung turkmenischer Bibliotheken wurde verbo-
ten. Um Rezas Herrschaft zu entgehen flohen mehrere
Zehntausend Yomut-Turkmenen von der Gorgan-Ebene
in die Turkmenische SSR. Gleichzeitig profitierten die
iranischen Turkmenen von den grenziiberschreitenden
Handelsbeziehungen, die nach einem 1921 geschlosse-
nen Freundschaftsvertrag zwischen Sowjetrussland und
Iran aufblithten (der Vertrag wurde noch unter kadscha-
rischer Herrschaft geschlossen aber spiter von Reza aner-
kannt). Die Méglichkeiten zum Austausch zwischen den
iranischen und sowjetischen Turkmenen verschlechter-
ten sich erst mit dem Beginn der sowjetischen Zwangs-
kollektivierung ab 1929, die eine neue Fluchtbewegung
von Turkmenen ausléste, diesmal aus der Sowjetunion
in den Iran (Sneath 2007, S. 142). Im Verlauf der 1930er
Jahre kiihlten die iranisch-sowjetischen Beziehungen wei-
ter ab, nachdem Reza damit begann die Zusammenarbeit
mit dem Deutschen Reich massiv auszubauen, um den
sowjetischen und britischen Einfluss auszubalancieren.
Da Reza Angst vor sowjetischen Spionen unter den
Ankémmlingen hatte, nahm die Repression gegeniiber
den Turkmenen zu. Gleichzeitig kopierte er von Stalin
die Praxis, die Turkmenen durch erzwungene Sesshaft-
werdung besser kontrollierbar zu machen. Dafiir lief§ er
den iranischen Teil der Turkman Sahra auf Beschluss des
iranischen Scheinparlamentes zu seinem privaten Eigen-
tum erkliren, fiir das er eine eigene Verwaltungsstruk-
tur einrichtete. Diese Behorde setzte die Turkmenen
auf ihren eigenen Weideflichen fortan als unbezahlte
Arbeiter ein. Nachdem der Widerstand gegen dieses neo-
feudale System zunahm, wurden die Weideflichen zu
{iberteuerten Preisen teilweise wieder an die Turkmenen



zuriickverkauft. Nach einer Unterbrechung wihrend der
sowjetischen Besatzung Nordirans zwischen 1941 und
1946 wurde die systematische Enteignung der iranischen
Turkmenen unter der Herrschaft von Mohammad Reza
Pahlavi, Rezas Sohn und Nachfolger, wiederaufgenom-
men. General Mousaian wurde als Sonderbeauftragter
des Shahs eingesetzt, um turkmenisches Land an Offi-
ziere der Armee, einflussreiche Personen aus der Verwal-
tung und private Groflgrundbesitzer zu verkaufen. Auf
diese Weise wurden bis in die 1960er allein im Bezirk
Akkala weitere 8.000 ha Land von den iranischen Turk-
menen enteignet. Zudem wurde der Zuzug von ethni-
schen Iranern aus anderen Landesteilen in die turkmeni-
schen Gebiete staatlich geférdert. Zu diesem Zeitpunkt
war der Austausch zwischen den iranischen und sow-
jetischen Turkmenen bereits zum Erliegen gekommen,
nachdem die iranisch-sowjetische Grenze, die seit 1935
geschlossen war, mit Beginn des Kalten Krieges zu einer
hermetisch versiegelten Barriere zwischen dem sozialis-
tischen und kapitalistischen Lager wurde.

Wie andere ethnische Minderheiten auch haben die
iranischen Turkmenen gehofft, mit der Revolution von
1978 ihre kulturellen und politischen Rechte wiederer-
langen zu kénnen. Entsprechend lautete der turkmeni-
sche Slogan wihrend der Revolution »Wir miissen lesen,
wir miissen schreiben, wir fordern turkmenische Schu-
len und die Riickgabe des enteigneten Landes« (Oku
gerek, had gerek, turkmence mahtap gerek, elden gedenin
yerleri kayterip almak gerek). Wie in den revolutioniren
Jahren der 1920er konnten die iranischen Turkmenen
die Zeit zwischen dem Zerfall der iranischen Monar-
chie und der Errichtung der islamistischen Mullah-Dik-
tatur fiir die Stirkung ihrer Minderheitenrechte nut-
zen. Ein Biindnis aus turkmenischen Intellektuellen

Uber den Autor

und progressiven Aktivisten etablierte 1979 eine wei-
tere inoffizielle Autonomie in der iranischen Turkman
Sabra. Diese Phase ist unter den iranischen Turkmenen
bis heute bekannt als »Zeit des Rechts und der Exeku-
tive« (Doure-ye kanun wa setad). Wie ihr Vorginger von
1919 wurde auch diese Autonomie blutig beendet, als
das islamistische Regime in Teheran die turkmenischen
Bestrebungen nach politischer Anerkennung 1980 mit
militdrischer Gewalt und unter Begehung zahlreicher
Verbrechen militirisch niederschlug.

Gegenwart und Ausblick

Seit der Niederschlagung der zweiten turkmenischen
Autonomie ringen die iranischen Turkmenen vergeblich
fiir die Anerkennung ihrer politischen und kulturellen
Rechte als nationaler Minderheit. Obwohl die Verfas-
sung der Islamischen Republik Iran von 1979 fiir natio-
nale Minderheiten den Unterricht in ihrer Erstsprache
vorsieht, gibt es in der Turkman Sahra bis heute keine
turkmenischsprachigen Schulen. Auch in anderen Punk-
ten hat sich die Situation der iranischen Turkmenen seit
1925 bzw. 1979 nicht verindert. Die Wahlkreise in der
Provinz Golestan sind seit der Pahlavi-Zeit zum Nach-
teil der Turkmenen unverindert geblieben. Offentli-
che Amter in Regional- und Lokalverwaltungen wer-
den weiterhin von schiitischen Iranern besetzt, die den
sunnitischen Turkmenen aus ethnischen oder religis-
sen Griinden oft feindlich gesinnt sind. Bis heute sind
die Turkmenen eine der am wenigstens reprisentierten
und eine der am meisten entrechteten nationalen Min-
derheiten in Iran. Aber der Kampf der Turkmenen fiir
ihre Rechte geht weiter und bleibt integral im Kampf
von allen nationalen Minderheiten fiir Demokratie und
Menschenrechte in Iran, in der Region und in der Wel.

Jousef Kor ist iranisch-turkmenischer Autor und Aktivist in Berlin, der hauptsichlich zur Geschichte und aktuellen

Situation der Turkmenen in Iran forscht und schreibt.
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