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Vorwort

Vom amtierenden Bundesprisidenten Frank-Walter Steinmeier hért man, dass er
die 2010 vom fritheren Bundesprisidenten Christian Wulff geprigte Zugehorig-
keitsformel »Der Islam gehort zu Deutschland« nicht mehr fiir zeitgemaf3 hilt.
Wulff hatte die auch von Wolfgang Schiuble und Angela Merkel benutzte Formu-
lierung als Reaktion auf die Sarrazin-Debatte bekriftigt. Sein Nachfolger Joachim
Gauck vermied das Bekenntnis zum deutschen Islam und sprach lieber davon,
»Muslime« seien Teil des deutschen Staates. Seitdem haben sich abgeschwich-
te Sprechvarianten wie »Muslim*innen sind Teil der deutschen Gesellschaft«
in deutschen politischen Fithrungsimtern durchgesetzt. »Der Islam gehért zu
Deutschland« ist aus der Mode gekommen.

Nun gibt es durchaus Griinde, die Zeitgemif3heit der Islam-Formel in Frage zu
stellen. Nicht nur gibt es sehr viele andere Anspruchsgruppen zum Beispiel im Kon-
text von LGBTQI+, die sich ebenfalls eine symbolische politische Integration und
Inschutznahme wiinschen, so dass der Parolenkatalog fiir die Politik rasch endlos
werden konnte. Auch kann man sich fragen, ob »gehért zu« nicht purer Kulturalis-
mus ist, denn in einer offenen Gesellschaft besitzt niemand ein Interpretationsmo-
nopol fiir derartige Setzungen. Der multikulturelle Nationalismus ist gut gemeint.
Der integrationistische Hund beif3t sich aber irgendwie in den liberal-demokrati-
schen Schwanz.

Dennoch kann man der Absetzbewegung der deutschen Politik, die sich nicht
mehr klar zum Islam als Teil von Deutschland bekennen méchte, auch kritisch be-
gegnen. Der Kampfum diese Formel ist lingst zu einem kulturkimpferischen Code
geworden, an dessen Grenzen viele — nicht nur Muslim*innen selbst — abzulesen
versuchen, ob es der deutsche Staat mit dem Kampf gegen Muslimfeindlichkeit
ernst meint. Und das mit gutem Grund. Wenn empirisch nachgewiesen ist, dass
die Mehrheit derjenigen, die sich in Deutschland durchaus gegen Rassismus und
fiir Toleranz aussprechen, wiederum muslimfeindliche Einstellungen aufweisen,'
dann bleibt die allgemeine Rede von der neuen »Zuwanderungsgesellschaft« oder

1 Kai Hafez/Sabrina Schmidt (2015), Die Wahrnehmung des Islams in Deutschland. Religions-
monitor — verstehen was verbindet, Giitersloh: Bertelsmann Stiftung, S. 27-32.
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dem erfreulichen »Migrationshintergrund« wirkungslos. Sie trifft nicht den Kern
des antimuslimischen Rassismus in diesem Land, in dem jeder zweite Mensch
muslimfeindliche Einstellungen besitzt, weil derartige Uberzeugungen bis tief in
die Mitte der biirgerlichen Gesellschaft hinein als salonfihig gelten.” Der Islam
wird hier nicht als Religion betrachtet, der gegeniiber man Toleranz walten lassen
muss, sondern als eine gefihrliche und mit der »westlichen« Zivilisation unver-
tragliche Ideologie. Diese — man muss es so nennen — pauschale, uninformierte
und am Ende rassistische Haltung ist der Briickendiskurs zwischen einem grofRen
Teil der gesellschaftlichen Mitte und der rechtspopulistischen und in Teilen rechts-
extremistischen Alternative fiir Deutschland (AfD), deren Parteiprogramme vor
Varianten der Aussage »Der Islam gehort nicht zu Deutschland« nur so wimmeln.
Die verfassungsfeindlichen Krifte in unserem Land halten derartige Aussagen also
fir durchaus zeitgemiR.

Deswegen ist die Frage so bedeutsam, die Imad Mustafa in seinem Buch stellt,
ob die politische Elite in Deutschland Muslim*innen nicht doch viel eindeutiger vor
Vorurteilen, Beschimpfungen und titlichen Angriffen schiitzen muss, die sie in die-
sem Land tiglich erleben. Wenn die Weigerung vom Islam als Teil Deutschlands zu
sprechen als ein Zugehdorigkeitsvorbehalt interpretiert werden kann, dann ist dies
Wasser auf die Miithlen des Rechtsextremismus, der sich durch demokratische In-
stitutionen geradezu ermichtigt fithlen diirfte.

Ist die »Brandmauer« gegeniiber der AfD, von der alle anderen Parteien im-
mer gerne sprechen, auf eine gewisse Art im subtilen Alltagshandeln der Politik
lingst zusammengebrochen? Ist es dem reaktioniren Zeitgeist gelungen, den
symbolischen politischen Aufbruch, der urspriinglich interessanterweise vom
konservativen Lager ausging (Schiuble, Wulff, Merkel), zu stoppen? Schaffen es
autoritire Populisten und Extremisten einer immer kleiner werdenden weiflen
Bevolkerungsschicht, sich die kulturelle Hegemonie gegen alle Gesetzmifigkeiten
der Verfassung und der wachsenden Multikulturalitit der Gesellschaft fiir einige
weitere Jahre zu sichern?

Mustafa zeigt in seinem Werk, wie die meisten politischen Parteien in Deutsch-
land sehr wohl ein langsam wachsendes Bewusstsein fiir die Probleme von Muslim-
feindlichkeit entwickeln. Er weist nach, wie in einigen Sternstunden des deutschen
Bundestages der AfD Paroli geboten worden ist und wie deutsche Politiker*innen
sich in couragierter Form vor Minderheiten gestellt haben - dafiir gebithrt der Poli-
tik hierzulande durchaus einmal Applaus! Die AfD hat es keineswegs geschafft, den
Diskurs der deutschen politischen Klasse beliebig nach rechts zu verschieben. Die
deutsche politische Kultur ist bislang auch anders als die anderer europiischer Staa-
ten stark genug, Verfassungsfeinde wie die AfD, die unter anderem die Religions-

2 UEM (2023), Muslimfeindlichkeit — eine deutsche Bilanz, Berlin: Bundesministerium des In-
neren und fiir Heimat, S. 43ff.
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freiheit von Muslim*innen einschranken wollen und deren Verbot offen diskutiert
wird,? von Regierungsverantwortung fernzuhalten.

Unterhalb dieser scheinbaren Wehrhaftigkeit der Demokratie droht allerdings
ein Vakuum zu entstehen, weil weder auf der Ebene der Symbolpolitik noch in
anderen Feldern des Regierungshandelns Muslimfeindlichkeit wirklich bekampft
wird. Im aktuellen Verfassungsschutzbericht 2022 finden sich nur wenige Hin-
weise auf Islam- bzw. Muslimfeindlichkeit — dem extremistischen Islamismus
aber wird ein ganzes Kapitel gewidmet. Die mangelnde Sensibilitit gegeniiber
antimuslimischem Rassismus findet sich in allen Ecken des politischen Systems.
Ein grofRer Teil deutscher Polizist*innen hegt muslimfeindliche Anschauungen: ein
Drittel befiirchtet, dass Deutschland ein muslimisches Land werde; die Mehrheit
mochte nicht in muslimisch geprigten Stadtteilen leben.* Das liegt durchaus im
Trend der allgemeinen Bevolkerungsstatistik, ist aber eben auch nicht besser. Von
»Biirger*innen in Uniform« misste man eigentlich ein differenzierteres Weltbild
erwarten konnen, Schulungen und Milieuvernetzung miissten verbessert wer-
den, die Sicherheits- wie auch andere Behorden von innen reformiert. Gerade
Migrant*innen aus der Tirkei, Westasien oder Afrika sind von Racial Profiling
betroffen. Muslimfeindliche Straftaten wiederum werden vielfach gar nicht als
solche erkannt. Die NSU-Morde und Hanau haben gezeigt, dass der Staat nicht so
antirassistisch-wehrhaft ist, wie man sich dies wiinscht und oft eher Teil des Pro-
blems als der Losung ist. Der Deutsche Bundestag ist seinerseits bislang allenfalls
bereit, die Zumutungen der AfD verbal zuriickzuweisen — echte gesetzgeberische
Reformprozesse leitet er in vielen Bereichen nicht ein.

Passivitit und Reformverweigerung von Institutionen gelten heute in der Ras-
sismustheorie zu Recht als Teil eines institutionellen bzw. strukturellen Rassismus.
Diskriminierende Denk- und Handlungsroutinen (von durchaus schwer arbeiten-
den Staatsbeamt*innen!) nicht zu durchbrechen, ist ein Versiumnis, das ebenso
schwer wiegt wie offener Rassismus. Die Liste der politischen Versiumnisse in
Deutschland aber ist lang und wird immer linger. Es bleibt nur zu hoffen, dass
der Bericht des Unabhingigen Expertenkreises Muslimfeindlichkeit (UEM) des
Bundesinnenministeriums von 2023 Anlass zu einem grundlegenden Uberdenken
der strukturellen Muslimfeindlichkeit sein wird.

Mustafa hat zum Entstehen des UEM-Berichts durch ein brillantes Gutachten
zu Parteiprogrammen und Bundestagesdebatten, das die Grundlage fiir das hier
vorgelegte Buch gewesen ist, ganz wesentlich beigetragen. Sein Verdienst ist es,
dass erstmals seit dem Einzug der AfD in den Bundestag ein umfassender Uberblick

3 Hendrik Cremer (2023), Warum die AfD verboten werden kénnte. Empfehlungen an Staat
und Politik, Berlin: Deutsches Institut fiir Menschenrechte.
4 UEM (2023), S. 231ff.
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tiber das politische Denken im Innenraum der Legislative entstanden ist, das Fort-
schritte sowie Stagnationstendenzen und Riickschritte im Bereich der politischen
Ideologien und Diskurse konkret empirisch nachweist. Seine Arbeit sollte daher die
allergrofite Beachtung erfahren.

Kai Hafez
Erfurt, den 2. Juli 2023



1. Einleitung

Als das Bundesministerium des Inneren unter der Fithrung von Horst Seehofer
(CSU) im September 2020 bekanntgab, nach dem Vorbild des unabhingigen Ex-
pertenkreises Antisemitismus und der unabhingigen Kommission Antiziganismus
nun auch einen Unabhingigen Expertenkreis Muslimfeindlichkeit zu berufen,
war die Uberraschung grof. Die Ankiindigung kam deshalb iiberraschend, weil
der Bundesminister des Inneren als konservativer Politiker in Fragen der Ein-
wanderung und des Islams galt. Kurz nach seiner Ernennung zum Innenminister
im Kabinett Merkel IV, verneinte er in einem Interview mit der Bild-Zeitung die
Zugehorigkeit des Islams zu Deutschland und betonte zugleich, Deutschland diirfe
»aus falscher Riicksichtnahme« nicht »landestypische Traditionen« aufgeben (Zeit
online 2018a). Zugleich kiindigte er an, eine neue Islamkonferenz einzuberufen,
»um iiber Integrationsprobleme von Muslimen zu diskutieren« (ebd.).

Vier Jahre spater, im Frithjahr 2022, erklirte die neu ernannte Innenministerin
der Ampel-Koalition, Nancy Faeser (SPD), die als entschlossene Kimpferin gegen
den Rechtsextremismus im Land gilt, dass der Islam »natirlich zu Deutschland«
gehore. Sie wolle Deutschland zu einem »guten Integrationsland« machen, die Ar-
beitsmigration erleichtern und warnte im gleichen Atemzug vor dem »Islamismus«*
und einer Terrorgefahr im Inland (Zeit online 2022).

In diesen zwei hochst unterschiedlichen Positionierungen finden sich viele ty-
pische Elemente wieder, die den politischen Diskurs seit Jahren pragen: Pauscha-
le Aussagen iiber Muslim*innen, die verkniipft werden mit den Themen Integrati-
on, Migration, Terror, Arbeit/Leistungsbereitschaft und Islamismus. Die Warnung,
Deutschland sei zu nachgiebig gegeniiber Wertorientierungen, die nicht dem christ-
lich-jiidischen Abendland entsprachen, es schaffe sich durch seine Kompromissbereit-
schaft sozusagen selbst ab, ist insbesondere aus rechtspopulistischen Kreisen be-
kannt, wird aber zunehmend auch von Teilen des politischen Mainstreams 6ffent-
lich artikuliert. Die dichotome Positionierung hinsichtlich der Un/Zugehdorigkeit

1 Kursivierungen zeigen in dieser Arbeiteine Distanzierung des Autors von bestimmten Phra-
sen und Ausdriicken an und nicht eine Betonung. Dies soll die sonst gangigen Anfiihrungs-
zeichen zum Anzeigen einer Distanzierung ersetzen und Verwechslungen mit Zitaten ver-
meiden.
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des Islams und Muslim*innen® zu Deutschland ist ein seit vielen Jahren bekanntes
Narrativ des Islamdiskurses, die die Konfliktlinien innerhalb des politischen Sys-
tems offenlegt.

Mit Naika Foroutan gesprochen, kann man diese Konfliktlinie in einer sich
wandelnden (postmigrantischen) Gesellschaft als Spannungsverhiltnis zwischen
»Pluralititsaffinen« und »Pluralititsverweiger*innen« bezeichnen (Foroutan/
Piening 2018: 21). Dieses Verhiltnis ist nichts dem politischen Establishment In-
hirentes oder Exklusives, sondern eine Fortsetzung gesellschaftlicher Bruchlinien
und Konflikte. Antimuslimische Abwehrhaltungen speisen sich aus einem sehr
alten Fundus historisch tradierter Topoi (vgl. Attia 2007). Ereignisse wie der 11.
September, die sogenannte Silvesternacht von Kéln, der Terroranschlag auf den
Berliner Weihnachtsmarkt, die Fluchtmigration arabischer, muslimischer und als
solcher markierter Menschen sowie andere (Medien-)Ereignisse sind nicht der
Beginn des 6ffentlichen Sprechens iiber Islam und Muslim*innen in Deutschland,
das Sprechen nicht die Widerspiegelung blofer Einstellungen und Ressentiments,
die sich aufgrund krisenhafter Ereignisse und Frustrationen verstirkt offenbaren,
sondern diese Ereignisse fungieren als Aktualisierungsinstanzen von im kulturel-
len Gedichtnis der Gesellschaft verankerten Imaginationen und antimuslimischen
Wissensbestinden iiber die orientalischen Anderen, die Muslim*innen, den Islam.

Die auf diese Wissensbestinde sich griindende, diskursiv konstruierte, dicho-
tomisierende Differenzordnung spiegelt sich in unterschiedlichen Teildiskursen
und einer Verschiebung von Sinnzuschreibungen wider: Die Problematisierung
von Migration und ihre Kopplung mit Islam (Halm 2008; Spielhaus 2018), der
Sicherheitsdiskurs, der sich verschiedener Bedrohungsszenarien bedient, wie is-
lamistischen Terrorismus sowie sogenannte Clankriminalitit der Anderen (Attia u.a.
2021), die »Kulturangst« (Bade 2014) vor Uberfremdung, Islamisierung und der Norma-
lisierung islamischen Lebens sowie islamischer Werte und Normen in Deutschland
im Bereich der politischen Kultur. Die stark essentialisierende und kulturalisie-
rende Wahrnehmung und Diskursivierung verschleiert die soziale und politische
Struktur dieser Phinomene und fithrt alles auf die als inhirent unterstellten
Eigenschaften von Muslim*innen zuriick.

Bemerkenswert an antimuslimischen Topoi in Politik und Gesellschaft ist dar-
tiber hinaus der Umstand, dass sie in den letzten Jahren eine sehr starke Aufwertung
und Normalisierung erfahren haben. Was im Gewand angeblich legitimer Islamkri-
tik daherkommt, ist hiufig antimuslimisch konnotiert (Schneiders 2009; 2012; Ba-
de 2014). Autor*innen aus dem akademischen wie nicht-akademischen Bereich wie

2 In diesen Diskursen werden Menschen haufig unter die Kategorie smuslimisch« subsumiert,
obwohl sie sich selbst nicht als muslimisch identifizieren. Im Folgenden soll aber meistens
auf umstdndliche Formulierungen wie »Muslim*innen und als solche Markierte« zugunsten
der Lesbarkeit verzichtet werden.
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Prof. Mouhanad Khorchide, Hamed Abdel Samad, Necla Kelek, Seyran Ates, Prof.
Susanne Schréter, Ahmad Mansour, Prof. Ruud Koopmans, tagesschau-Sprecher
Constantin Schreiber und viele andere wirken in unterschiedlicher Weise an der
Fortschreibung dieser Bilder und der Aufrechterhaltung einer hegemonialen Ord-
nung mit, die Muslim*innen und deren Zugehorigkeit zu Deutschland einer Kondi-
tionalitit unterwirft, die sich an von der »Dominanzgesellschaft« aufgestellten Kri-
terien messen lassen muss und demzufolge auch paternalistisch entzogen werden
kann, wenn sie denn gewihrt wird (Rommelspacher 1995). Paradigmatisch bleiben
in diesem Zusammenhang der Fall Mesut Ozil und der éffentliche Umgang damit.

Es ist anzunehmen, dass es auch in der Politik zu solchen diskursiven Mustern
des Ausschlusses und der Ausgrenzung kommt — ganz dhnlich, wie das in den Be-
reichen Gesellschaft und Medien der Fall ist. Wihrend die Forschung zwischen la-
tenten und manifesten (impliziten und expliziten) Formen antimuslimischer Bilder
und Sprechweisen unterscheidet, ist mit Halm und Fritzsche zunichst thesenhaft
festzustellen, dass es im politisch-parlamentarischen Raum im Gegensatz zu Me-
diendiskursen oder lebensweltlichen Kontexten eher zu latenten Formen der Islam-
feindlichkeit und des antimuslimischen Rassismus kommt (Fritzsche 2016:10; Halm
2008).

Um diese Formen von Islamfeindlichkeit zu analysieren, sollen parteipolitische
Positionen tiber Muslim*innen und Islam systematisiert und entlang der genann-
ten diskursiven Dimensionen Sicherheitsdiskurs, Integrationsdiskurs und der Un/
Zugehorigkeitsdiskurs untersucht werden. In der Literatur gibt es bisher nur klei-
nere Untersuchungen zum offiziellen Diskurs bzw. solche, deren Untersuchungs-
zeitraum z.T. viele Jahre in der Vergangenheit liegt (Kap. 1.1.3).

Die Analyse wird dabei von den folgenden zentralen Forschungsfragen ange-
leitet: Was ist im politischen Raum Deutschlands tiber den Islam und Muslim*in-
nen sagbar? Welche antimuslimischen Wissensbestinde werden durch Aussagen
de/thematisiert, un/sichtbar gemacht und somit fiir ir/relevant befunden? Welche
Argumente und Strategien werden diskursiv (ein-)gesetzt, um eine hegemoniale
Perspektive auf die Anderen zu erzeugen und aufrechtzuerhalten? Geschieht dies in
offener Weise, werden Aussagen moderiert/intensiviert? Welche Unterschiede las-
sen sich im politischen Spektrum feststellen?

Die Analyse beruht auf der Auswertung von Bundestagsdebatten und Wahlpro-
grammen der im Bundestag vertretenen Parteien seit 2015 bis 2021. In diese Zeit
fallen wichtige Meilensteine der Islamdebatte in Deutschland sowie Katalysatoren
derselben wie z.B. der Aufstieg und Fallvon Daesh/ISIS, Terroranschlige in Europa
und Deutschland, die Debatte um Asyl und Fluchtmigration 2015/2016, die Entste-
hung und Etablierung der AfD im parlamentarischen Raum sowie der ihr voraus-
gehenden Bewegung Pegida etc.
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1.1 Literaturschau

Die sozialwissenschaftliche Forschung iiber Islam und Muslim*innen in Deutsch-
land hat in den letzten Jahren deutlich an Dynamik gewonnen. Viele Studien iiber
gesellschaftliche Diskurse, mediale Reprisentationen sowie der rechtlichen Aner-
kennung des Islams stehen nur wenigen Studien gegeniiber, die die Position des
Islams und Diskurse iiber Muslim*innen im politischen System Deutschlands, na-
mentlich in den Parteien und im Bundestag, systematisch analysieren.

Abseits der Frage nach den Ursachen fiir diesen Mangel soll in diesem Abschnitt
ein vergleichender Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand durchgefithrt
werden, um so die Notwendigkeit einer diskursanalytisch informierten Studie tiber
das Forschungsfeld Islam und antimuslimischer Rassismus im politischen System
Deutschlands darzulegen, die verschiedenen Teildiskurse, die in der 6ffentlichen
Sphire und im politischen System ineinander itbergehen, in ihrer Struktur, ihren
Inhalten sowie in ihrer gesellschaftlichen Bedingt- und Verwobenheit analysiert.
Da der Bestand an Literatur mittlerweile sehr umfangreich ist und die vorliegen-
de Literaturschau nicht uferlos werden soll, beschrinkt sie sich vorwiegend auf
einschligige Studien und Analysen, die im Zeitraum von 2010-2021 verdffentlicht
wurden.

Neben vielen Sammelwerken, die Islamfeindlichkeit oder antimuslimischen
Rassismus aus verschiedenen Perspektiven und in unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Teilsystemen behandeln (Kassis/Ucar 2019; Benz/Pfeiffer 2011; Schneiders
2009; Attia/Popal 2018; Attia u.a. 2014), sollen an dieser Stelle vorrangig diejenigen
beleuchtet werden, die jeweils auf die gesellschaftlichen Dominen Medien, Politik
und Gesellschaft fokussieren.

1.1.1  Gesellschaft

Die gesellschaftliche Stellung von Muslim*innen ist gut untersucht und noch immer
gepragt von einer ablehnenden Haltung, die bis weit in die Mitte der Gesellschaft
hineinreicht. Die neueste Studie legte das DeZIM in Form des Nationalen Diskri-
minjerungs- und Rassismusmonitors im Frithjahr 2022 vor (Deutsches Zentrum
fiir Integrations- und Migrationsforschung 2022). Darin werden rassistische Ein-
stellungsmuster gegeniiber verschiedenen sozialen Gruppen u.a. Muslim*innen,
reprasentativ erfasst und untersucht. Neben Studien, die einzelne gesellschaftlich
weit verbreitete Diskurs-Phinomene wie die Kopftuchdebatte (Berghahn/Rostock
2009; Amir-Moazami 2007; Jiger/Jager 2007; Berghahn 2020), die gesellschaftliche
Integrationsdebatte (El-Mafaalani 2018; Spielhaus 2013; 2018; Halm/Sauer 2017)
oder etwa die Debatten um den Karikaturenstreit (Jiger 2009; Ata 2011) in den
Blick nehmen, stechen im Bereich der gesellschaftlichen Wahrnehmungen und
Reprasentationen von Islam und Muslim*innen in Deutschland gewiss Ergebnisse
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und Veroftentlichungen der Forschungsgruppe um Heitmeyer (2002-2010), die Er-
gebnisse der Mitte-Studien der Universitit Leipzig (2002—2018) und der Friedrich-
Ebert-Stiftung (2006-2018)° hinsichtlich ablehnender Einstellungen gegeniiber
Muslim*innen sowie die Ergebnisse des Religionsmonitors von Hafez/Schmidt
(2015) hervor.*

Sabrina Schmidt legt in ihrer innovativen Studie zu kommunikativem Alltags-
rassismus dar, wie sich antimuslimische Wissensbestinde in lebensweltlichen
Diskurspraxen materialisieren (2022). Anhand einer vergleichenden empirischen
Untersuchung in den Metropolregionen Rhein-Ruhr und Chicagoland (USA)
untersucht Schmidt entlang rassismuskritischer, diskursanalytischer und wissens-
soziologischer Theorien und Annahmen subjektive Handlungs- und Sprechweisen
von Personen, die itber kein gefestigtes antimuslimisches Weltbild verfiigen. In der
Analyse zeigten sich verschiedene Dimensionen antimuslimischer Diskurspraxen,
die sich kategorial in hegemoniale, polarisierte, dilemmatische und widerstindige
Aneignungsformen antimuslimischer Deutungsmuster unterscheiden lassen.

In der Mitte-Studie von 2020/21 wird deutlich (Zick/Kiipper 2021: 237), dass die
Mehrheit rassistische Abwertungen ablehnt, aber muslimisch markierte Menschen
hiufig mit Vorurteilen und Ablehnung konfrontiert sind (21,3 %, weitere 22,2 %
geben »teils, teils« an). Der Zustimmungsanteil liegt hier dhnlich hoch wie der
Ablehnungsanteil von antimuslimischen Vorurteilen; »Antipathie« gegeniiber Mus-
lim*innen fillt besonders hoch aus (21,5 %) (ebd.: 187). Ahnlich hoch ist der Anteil
derjenigen, die der Aussage zustimmten, dass der Islam die deutsche Gesellschaft
unterwandern wiirde (Islamisierung, Uberfremdung) (ebd.: 237). Ein Narrativ, das
in rechtspopulistischen Kreisen en vogue ist, breitet sich also in der Mitte aus.
Zudem konnten die Autor*innen deutliche Zusammenhinge zwischen Islam-Ver-
schworungsanhingern und antidemokratischen Widerstandsaufrufen gegen die
herrschende Politik feststellen.

Die Leipziger Mitte-Studie von 2016 nimmt die »historische Situation« seit dem
Sommer 2014 (Fluchtmigration, Pegida-Mobilisierung) in den Fokus und konsta-
tiert ein erhebliches Erstarken rechtsextremer Mobilisierung, Pegida als Diskurs-
ereignis sei bei Vielen auf fruchtbaren Boden gefallen (Brihler u.a. 2016: 63). Die
Islamfeindlichkeit habe seit 2014 stark zugenommen (ebd.: 49). Jede*r Zweite gab

3 Die Mitte Studien wurden ab 2002 von den Forschergruppen um Oliver Decker und Elmar
Brahler (Universitat Leipzig) durchgefiihrt, ab 2006 in Kooperation mit der Friedrich-Ebert-
Stiftung. Seit 2014 fithren die Universitat Leipzig und die FES eigene Studien durch (FES-Mit-
te Studien und Leipziger Autoritarismus Studie), wobei die FES-Mitte-Studien seit 2014 vom
Forscherteam um Andreas Zick und Beate Kiipper durchgefiihrt werden.

4 Es gilt zu beachten, dass die Gruppen um Heitmeyer, FES-Mitte sowie Leipziger Autorita-
rismus-Studien Islamfeindlichkeit nicht in den Mittelpunkt ihrer Analysen stellen, sondern
als eine Form von Ressentiments bzw. gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit behandeln
und analysieren.
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an, sich wie Fremde im eigenen Land zu fithlen, mehr als 40 Prozent wollten Mus-
lim*innen die Zuwanderung nach Deutschland untersagen, so die Autor*innen der
Studie (ebd.: 49).

Die Sonderauswertung Islam des Religionsmonitors der Bertelsmann Stiftung
spiirt der Frage nach, wer sich vom Islam bedroht fithle, und ob es sich hier um ein
flichendeckendes Phinomen handele (Hafez/Schmidt 2015). Die Autor*innen kom-
men zum Ergebnis, dass Islamfeindlichkeit als grundlegende Wahrnehmung des Is-
lams in der Bevdlkerung bezeichnet werden kénne. Mehr noch: Islamfeindlichkeit
sei salonfihig und biete rechtspopulistischen Akteuren einen fruchtbaren Nihrbo-
den, der Islam als Religion werde als unvereinbar mit dem Westen betrachtet (ebd.:
64ff). In

In ihren Arbeiten zur postmigrantischen Gesellschaft formuliert die Berliner
Sozialwissenschaftlerin Naika Foroutan die Erkenntnis, dass die deutsche Identi-
titsfrage zunehmend (v.a. seit 2015) mit der Frage der Migration und »mittelbar
mit dem Islam gekoppelt und negativ aufgeladenc sei (2019: 12fF.). Der Begriff der
Migration sei eine »Chiffre«, die andere gesellschaftliche Konfliktfelder wie Klasse,
Schicht, soziale Ungleichheit, Sexismus, Gender, Rassismus verschleiere, und die
aber zugleich mit dem Thema Migration immer wieder in Verbindung gebracht
wiirden (Foroutan/Piening 2018: 20).

Bereits in ihrer Studie zu »Muslimbildern in Deutschland« von 2012, weist Nai-
ka Foroutan auf den exkludierenden Charakter sogenannter Integrationsdebatten
nach Erscheinen von Thilo Sarrazins Buch »Deutschland schafft sich abl« hin: Dem-
nach wiirden Islam und Muslim*innen in Deutschland in Folge dieses Diskurses als
inkompatibel erscheinen. Zugehérigkeit wiirde abgesprochen werden, Argumenta-
tionen um Islamisierung und Unterwanderung, Frauenunterdriickung, Terror, Krimi-
nalitit und Gefihrdung dominieren (Foroutan 2012: 7). In ihrer Kontrastierung der
Wahrnehmung des Islams mit empirischen Daten kommt Foroutan zum Schluss:
»Das stark defizitar geprigte 6ffentliche Bild von Muslim*innen deckt sich nicht mit
dem Sachstand der tatsichlich messbaren Integrationserfolge [...]« (ebd.: 55).

Constantin Wagner untersucht in seiner Studie die sozialen Funktionen des
Islam-Diskurses in Deutschland und geht dabei v.a. auf Schulbiicher ein (Wagner
2011). Er bedient sich der kritischen Diskursanalyse, um zu zeigen, wie Sinnzu-
schreibungen und Bedeutungen konstruiert werden, deren Ziel Muslim*innen
und der Islam in Deutschland sind. Es zeigt sich, dass kulturalisierende, eth-
nisierende Deutungsmuster in Schulbiichern tiberwdgen, diese aber tief in der
Gesellschaft verankert seien, und dass das Thema Migration unter dem Stichwort
Islam/Muslim*innen verhandelt werde. Zudem zeigte sich in der Untersuchung,
so Wagner, dass der Islam als Europas Gegenentwurf fungiere und »in nahezu allen
Fillen als Konfliktstoff und Problem« erscheint (ebd.: 82).

Eine aktuelle Studie zu gesellschaftlichen Sicherheitsdiskursen zeigt in einer
Umkehrung der Perspektive, wie sich diese auf Muslim*innen und als solche Mar-
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kierte auswirkt (Attia u.a. 2021). Die Befragten sprechen von einem Klima der Ver-
dichtigung und Grenzziehung, welches sich auch auf die Communities selbst aus-
wirke, weil man sich einem konstruierten Spektrum von guten und bosen Muslim*in-
nen zu positionieren gezwungen sehe. Dariiber hinaus seien die Befragten bemiiht,
die Konstruktion des muslimischen Subjekts nicht vollkommen aus der Hand zu
geben. Klassische Formen der Stereotypisierung, die aus anderen Studien bekannt
sind, werden von Betroffenen dieser Anrufungen und Markierungen bestatigt und
zuriickgewiesen: Kriminalisierung, Exklusion, Essentialisierung, Paternalisierung.

1.1.2  Medien

Islambilder in (Online-)Medien gelten als gut untersucht. Ab 2010 gab es vermehrt
Analysen, die sich um das epochale Ereignis des sogenannten Arabischen Friithlings
als Medienereignis drehten und dabei einen Fokus auf den Islam bzw. seine Rolle bei
den gesellschaftlichen und politischen Transformationen legten. Im von Kai Hafez
herausgegebenen Sammelband (2014) werden etwa die Auswirkungen dieses Ereig-
nisses auf die deutsche Islamberichterstattung analysiert. Qualitative und quanti-
tative Untersuchungen stehen nebeneinander. Exemplarisch sei hier auf die Teilstu-
die von Behroz u.a. (2014) verwiesen, die sich mit deutschen Printmedien und dem
Islambild in Zusammenhang mit den Revolutionen in Tunesien und Agypten aus-
einandersetzt. Es habe zwar anfinglich positive Berichterstattung gegeben, die Er-
eignisse in den Lindern Westasiens und Nordafrikas seien jedoch vorwiegend und
zunehmend an westlichen Standards und Demokratievorstellungen gemessen wor-
den. Islamische Stereotype verbunden mit Islamkritik hitten sich oft zu einem ar-
chaischen Bild des Islams zusammengefiigt.

Brinkmann kommt in seiner Studie zur »deutschen Islamberichterstattung vor,
wihrend und nach der Arabischen Revolution« (2015) zu dhnlichen Ergebnissen wie
der Sammelband von Hafez: Anfangs spiegelte sich die positive Entwicklung des so-
genannten Arabischen Friihlings in der Medienberichterstattung wider. Im Folgejahr
der Untersuchung, also nach dem Ende der unmittelbaren Aufstinde und einer zu-
sehends sich verschlechternden politischen Lage fiir die Demokratiebewegungen,
stieg in der Berichterstattung sowohl die Bedeutung des Islams als auch seine ne-
gative Bewertung. Der Autor kommt zum Schluss, dass die zahlreichen positiven
Effekte des Arabischen Frithlings auf das Islambild ein Jahr nach dem Medienereig-
nis wieder zuriickgingen.

Eine kiirzlich abgeschlossene, bisher nur als Abstract verdffentlichte, Studie
des DeZIM blickt auf Dimensionen der Politisierung von Rassismus in der deut-
schen Mediendffentlichkeit zwischen 2000 und 2020 (Steinhilper u.a. 2021). Die
Autor*innen kommen zum Ergebnis, dass die thematische Auseinandersetzung
im Phinomenbereich Medien und Rassismus im Untersuchungszeitraum von funf
grofen Ereignissen gepragt war. Drei dieser Grof3ereignisse, die Anschlige auf New
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York und Washington im September 2001, die Selbstenttarnung der rechtsterroris-
tischen Gruppe NSU 2011 sowie der sogenannte lange Sommer der Migration 2015,
haben Menschen muslimischen Glaubens im Zentrum. Die Aufmerksamkeitsschii-
be fiir Rassismus haben insbesondere seit 2011 dazu gefiihrt, dass die Debatten
»insgesamt konfliktiver« geworden seien (ebd.).

Weitere, nicht-ereigniszentrierte, Studien und Beitrige zu (Online-)Medien
und Islam legen u.a. Karis (2013), EI-Menouar (2019), Hafez (2009), Hafez/Schmidt
(2020b), Frindte/Dietrich (2017), Hiberle 2020, Shooman 2012 und Schiffer 2009
vor.

11.3  Politik

Nur wenige Studien gibt es zum Verhiltnis von Staat, Muslim*innen, deren Re-
prisentation im politischen System sowie diskursiven Formationen darin. Zu nen-
nen sind hier kiirzere Arbeiten zur DIK, wie zum Beispiel Levent Tezcans Studie
(2012) oder auch die kritischen Arbeiten von Hernandez Aguilar zum gleichen The-
ma (2018; 2019). Eine umfangreiche Studie zur DIK liefert Bayat (2015). Anhand der
Berichterstattung dariiber analysiert die Autorin, wie sich dies auf Reprisentatio-
nenvon Muslim*innen in Medien ausgewirkt hat. Sie fithrt eine Diskursanalyse aus-
gewihlter Medien durch und kombiniert dies mit Interviewaussagen von Teilneh-
mer*innen der DIK. Sie kommt zum Ergebnis, dass insbesondere der Printmedi-
endiskurs sich stereotypisierender, dichotomisierender Bilder in der ersten DIK-
Phase bedient habe, wihrend in der DIK II-Phase insgesamt ein abnehmendes Me-
dieninteresse bei gleichzeitiger Abnahme negativer Konnotationen in der Darstel-
lung festzustellen seien (ebd.: 290f.).

Eine systematische Analyse zu Islam-Positionen deutscher Parteien liefert
Malte Dref in seiner Studie zur »deutsche[n] Islamdebatte« (1961-2013) (Dref3
2018). Er untersucht, welche islampolitischen Positionen, Entwicklungsprozesse
und Konfliktlinien in den deutschen Parteien zu finden sind. Im Vordergrund steht
dabei die Frage nach integrationspolitischen Herausforderungen insbesondere im
Zusammenhang mit muslimischen Zuwander*innen. Seine Studie zeichnet sich
allerdings durch eine recht sture Fixierung auf das Integrationsparadigma aus,
welches als Grundlage fiir weitere islampolitische Empfehlungen bzw. Strategien
fungiert. »Muslimische Zuwanderer« erscheinen in dieser Perspektive wieder als
Objekte und Ziele der (Islam-)Politik, ihre Religion als Stolperstein fiir die Inte-
gration in den »kulturell-identifikativen Bereich« (ebd.: 502). Damit fillt er hinter
Forschungen von Naika Foroutan, Erol Yildiz (Yildiz/Hill 2018; 2015) oder Kai Ha-
fez zuriick (Hafez 2013b), die das Integrationsparadigma insbesondere in seiner
(leit-)kulturell-identifikativen Dimension zugunsten des Konzepts der postmi-
grantischen Gesellschaft bzw. anerkennungstheoretischer Dimensionen in einer
liberalen Gesellschaft hinter sich lassen.
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Insbesondere die Studie von Hafez, die die verschiedenen gesellschaftlichen
Teilsysteme untersucht, kommt zum Ergebnis, dass die Anerkennung des Islams
und damit ein Schritt in Richtung einer egalitiren postmigrantischen Gesellschaft
im politischen System Deutschlands schneller voranschreitet als im zivilgesell-
schaftlichen Bereich - bei allen noch zu iiberwindenden Hiirden auf dem Weg zu
einer vollstindigen rechtlichen wie kulturellen Anerkennung. Denn: Der klassische
Liberalismus, so K. Hafez, wiirde Gruppendifferenzen zu stark einebnen und be-
stehende Ungerechtigkeiten leugnen (Hafez 2013b: 31). Die staatliche Islampolitik
zeichne sich durch eine Ambivalenz aus, die zwischen liberalen Freiheitsidealen
und ordnungspolitischer Steuerung ebenjener Freiheiten schwanke (ebd.: 55). Die
Frage der (kulturellen) Hegemonie in der Demokratie bzw. Reprisentation und der
damit verbundenen Politik fir religiose Minderheiten seien zentral auf dem Weg
hin zu mehr Anerkennung (ebd.: 55ft.).

Nora Fritzsche stellt in ihrer Analyse migrationspolitischer Debatten des Deut-
schen Bundestags (1994—2014) fest, dass im parlamentarischen Raum die »Werte-
und Kulturorientiertheit von Integrationsforderungen zwischen 1994 und 2010«
zugenommen habe: »Aus Forderungen nach Arbeitsmarktintegration und Sprach-
kenntnissen« wurde die Forderung nach »Verfassungstreue, der Auseinanderset-
zung mit der deutschen Geschichte und Kultur, der uneingeschrankten Akzeptanz
der deutschen Rechtsordnung und Wertevorstellungen sowie der Gleichberechti-
gung der Geschlechter« (Fritzsche 2016:75). Ihre Analyse arbeitet eine »zunehmende
Fixierung auf den Islam als Differenzkategorie« heraus und schlussfolgert, dass
sich die Grenzen des Sagbaren im parlamentarischen Diskurs in den letzten Jahren
deutlich erweitert haben (ebd.: 48).

Auch Ferdinand Mirbach stellt die Integration von Muslim*innen in den Mittel-
punkt seiner Studie iiber die deutschen Parteien und den Islam (Mirbach 2008). Er
geht dabei auf Programmatik, Organisation und Personal ein. Differenziert zeigt er
die Unterschiede in den jeweiligen Parteidiskursen auf und unterscheidet zwischen
einer eher restriktiven, leitkulturell orientierten Auffassung von Integration bei der
CDU/CSU (Die AfD gab es noch nicht) und einer eher multikulturell orientierten
Auffassung bei SPD, GRUNEN und Linkspartei, die sich entsprechend in Partei-
programmen widerspiegelt. Doch im Gegensatz zu Dref legt er eine distanziertere
Haltung zu kulturell-identifikativen Dimensionen von Integration an den Tag und
orientiert sich mit seinem Integrationsbegriff an Josef Essers Arbeiten zu Sozialin-
tegration (ebd.: 22ff.).

Petra Klugs Studie untersucht den Diskurs zu Muslim*innen anhand von Bun-
destagsdebatten vor und nach dem 11. September (2000-2006), um so Verschiebun-
gen in der Wahrnehmung des Islams zu erfassen (2010). Zu diesem Zweck fiihrt sie
in einer Vollerhebung die Themenanlisse der Debatten durch, die sich mit dem Is-
lam beschiftigen. Vertiefend fithrt Klug eine qualitative Diskursanalyse durch, die
diskursive Muster aufdecken soll, die auf eine typische Verkniipfung des Islams mit
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spezifischen Problemen hinweisen. Dabei zeigt sich, dass im Bundestag zwar so-
wohl Positionen artikuliert wurden, die einen vorgeblichen Kampf der Kulturen ab-
gestritten haben als auch solche, die eindringlich vor den Gefahren des Islamismus
gewarnt haben bei gleichzeitiger Verwahrung gegen den Vorwurf der Islamopho-
bie oder des Rassismus; allerdings zeichneten sich viele Debattenbeitrige durch ei-
ne Verkniipfung von Migrationsfragen mit der Terrorbekimpfung aus und leisteten
so einer Kulturalisierung des Integrationsbegriffes Vorschub. Die Assoziierung der
Migrationsfrage mit dem Islam sei rassistisch, weil es Menschen pauschal homoge-
nisiere und z.T. auch Menschen mit dem Label Islam versehen wiirde, die sich gar
nicht damit identifizierten, schlussfolgert Klug.

Dieser »kulturalistische Fehlschluss« finde sich aber genauso auf der anderen
Seite des politischen Spektrums: es sei genauso rassistisch, Religionskritik im Na-
men der Bekimpfung des Rassismus pauschal zuriickzuweisen. SchlieRlich gebe
es im Islam viele Defizite im Bereich der Menschenrechte (Frauenunterdriickung,
Homosexuellenrechte etc.). Folglich kritisiert Klug, dass die deutsche Integrations-
politik nach 9/11 mehr ein Zugestindnis an die muslimischen Gemeinschaften sei,
denn einer wirklichen sozialintegrativen Politik entspreche (Klug 2011: 8). Mit dieser
gewiss ambivalenten Haltung nimmt Klug eine Position ein, die zwischen einer af-
firmativen Verwendung des sozial-strukturell gewendeten Integrationsparadigmas
und einer starken Kritik an der deutschen Islampolitik nach den Anschligen des 11.
September changiert.

Der Zusammenhang zwischen Mobilisierungserfolgen rechtspopulistischer
Parteien aufgrund der tiefen gesellschaftlichen Verankerung von Islamfeindlichkeit
gilt in der politischen Einstellungsforschung mittlerweile als fest etabliert (vgl.
etwa: Oztiirk/Pickel 2021; Diefenbach/Scheve 2019).

Des Weiteren gibt es — nicht zuletzt seit Entstehung der Bewegung PEGIDA
und der rechtspopulistischen AfD - eine Reihe von Arbeiten zu Rechtspopulismus,
Rechtsextremismus und Islam (Attia u.a. 2014; Diefenbach/Scheve 2019; Hiusler
2008; Pickel 2015; Ansari/Hafez 2012). Mobilisierungserfolge rechtspopulistischer
Parteien und Bewegungen aufgrund tief verankerter antimuslimischer Orientie-
rungen und Einstellungen in der Bevilkerung haben insbesondere die Arbeiten
von Gert Pickel nachweisen konnen (Oztiirk/Pickel 2021). Was die Zentralitit der
Islamfeindlichkeit in Verbindung mit dem volkischen Nationalismus in der Ideo-
logie der AfD und ihre Bedeutung fiir die Mobilisierungsfihigkeit der Partei iiber
das rechtsnationale Spektrum hinaus angeht, besteht allerdings Bedarf fiir weitere
Forschungen (vgl. zu diesem Themenkomplex: Attia 2018; Kellershohn 2020).

Vorlaufig und thesenhaft lisst sich festhalten, dass die Entstehung der AfD zu
einer Diskursverschiebung nach rechts und einer Erweiterung des Raums des 6f-
fentlich Sagbaren gefiihrt hat und dies insbesondere von Parteien sowie Parteimit-
gliedern rechts der Mitte, aber vereinzelt auch von verschiedenen Parteien und Par-
teimitgliedern links der Mitte (z.B. Boris Palmer, Heinz Buschkowsky, Sarah Wa-



1. Einleitung

genknecht, Oskar Lafontaine) ausgenutzt wird, um sich antiislamisch zu positio-
nieren’ (vgl. auch Schiebel 2019). M.a.W. die Auffassung, wonach ein (rechtskon-
servativer) Bruch mit einer eher kosmopolitisch ausgerichteten politischen Kultur
nur innerhalb der AfD oder Teilen der CDU/CSU sich vollzieht, muss iiberpriift wer-
den. Esliegt nahe zu vermuten, dass sich diese Konfliktlinie quer durch alle Parteien
zieht und auch innerhalb der Parteien unterschiedliche Positionierungen vorherr-
schen.

Weitere, eher kurze, Beitrige zur Positionierung politischer Parteien liefern Fa-
rid Hafez (2012), Kneip/Henkes (2009) sowie Shakush (2009). Der Beitrag von F. Ha-
fez analysiert Bundestagsdebatten zwischen 2009-2011. Dabei wird der bundespo-
litische Diskurs aller Fraktionen (CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) analysiert. Er geht dabei sowohl quantitativ als auch qualitativ (dis-
kursanalytisch) vor. Im Ergebnis zeigt sich, dass islamophobe Positionen fast nur
bei der CDU/CSU-Fraktion zu finden seien. Die anderen Parteien enthalten sich sol-
cher Qualifizierungen, wobei die SPD sogar eine ins europiische Wir inkludierende
Position auf Bundesebene formuliere. Bei der Linken steht eher ein Gegendiskurs
(anti-Islamfeindlichkeit) im Zentrum, wihrend DIE GRUNEN sich dhnlich wie die
SPD verhielten. Ambivalente Positionen seien bei der FDP zu finden, die sich einer-
seits islamophob duflere, sich andererseits aber beim Thema Islam/Muslim*innen
eher zuriickhalte.

Sascha Kneip und Christian Henkes untersuchen anhand der »Kopftuchdebat-
te« die Plenardebatten deutscher Landtage nach dem BVfG-Urteil (2003) im »Fall
Ludin« (2009). Sie gehen dabei auf religions- und integrationspolitische Leitbil-
der der Parteien ein und analysieren, ob es Unterschiede in den parteipolitischen
und/oder linderspezifischen Argumentationen gab. Im Fall der CDU/CSU und der
FDP kommen sie zur gleichen Schlussfolgerung wie F. Hafez. Die SPD erscheint in
ihrer Positionierung »extrem uneinheitlich« — abhdngig von ihrer jeweiligen Rolle
als Regierungs- oder Oppositionspartei sowie den jeweiligen Koalitionspartnern
(ebd.: 267fL.). Die untersuchten GRUNEN-Landtagsfraktionen haben sich hingegen
kohirenter verhalten und geschlossen Kopftuchverbotsantrige abgelehnt (ebd.:
266).

Mohammed Shakush (2009) schlieflich liefert eine kleine Betrachtung, wie
sich CDU und CSU hinsichtlich des Islams positionieren (2009). Er untersucht dies
anhand der Felder Moscheebau, Kopftuchdebatte, Programmatik, Statements und

5 Damit soll aber nicht gesagt werden, dass ohne die Anwesenheit der AfD im Bundestag und
in den Landesparlamenten antiislamische Einwiirfe nicht existieren wiirden; vielmehr geht
esdarum, die Rolle der AfD als Katalysator dieses Diskurses fiir die Offentlichkeitskommuni-
kation politischer Akteur*innen aus der Mitte zu beschreiben, der vorher zwar auch schon da
war, aber eher an den Randern des politischen Spektrums so offensiv, 6ffentlich und selbst-
bewusst stattfand, vgl. dazu auch: Decker/Brahler (2020: 21f.).
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dem sog. Gesinnungstest, der eine Zeit lang Einstellungen zu Liberalismus und
Demokratie im Vorfeld einer Einbiirgerung in Baden-Wiirttemberg gepriift hat.

Studien, die aktuelle Entwicklungen (ab 2015) auf Bundes- und Landesebene in
den Blick nehmen, insbesondere nach Entstehung der AfD und ihrem erneuten Ein-
zug in den Bundestag sowie ihre Etablierung in allen Landesparlamenten haben ins-
besondere Gert und Susanne Pickel vorgelegt. In den Forschungsfeldern der Einstel-
lungsforschung und politischen Kultur leisten sie wichtige Beitrige an der Schnitt-
stelle von Politik und Gesellschaft; insbesondere Zusammenhinge von Religion, De-
mokratie, Affekt und Polarisierung stehen im Mittelpunkt ihres Interesses (Pickel
u.a. 2021; Pickel u.a. 2020; Pickel 2019; Pickel/Pickel 2018b; Pickel/Pickel 2018a; Pi-
ckel 2018; Pickel/Yendell 2016).

Aus der Literaturschau ergibt sich folglich die Notwendigkeit einer umfassen-
den qualitativen Untersuchung der Standpunkte politischer Parteien hinsichtlich
Islam, Muslim*innen und als solchen Markierten, die die gesellschaftlichen Ent-
wicklungen der letzten Jahre als Kontext der Analyse mitberiicksichtigt. Aus diesem
Grunde wird die vorliegende Studie auf den Zeitraum ab 2015 fokussieren und da-
bei die Positionierungen von allen im Bundestag vertretenen Parteien einer Analyse
unterziehen.

1.2 Viele Begriffe, ein Phanomen? Islamfeindlichkeit, Islamophobie
und antimuslimischer Rassismus

Die Forschung unterscheidet zwischen den Begriffen antimuslimischer Rassismus,
Islamfeindlichkeit und Islamophobie, um die Abwertungen, Ausgrenzungen und
menschenfeindlichen Topoi zu beschreiben, mit denen Muslim*innen und als
solche Markierte adressiert werden.® Wihrend diese Begriffe je unterschiedliche
Schwerpunkte in der Beschreibung und Analyse der Konstruktion von Islam und
Muslim*innen setzen, eint sie dennoch das Bemiithen, dass sie auf eine Uber-
formung sozialer und politischer Phinomene durch reduktionistische Zuschrei-
bungen tiber Muslim*innen und ihre Religion fokussieren. Die Begriffe schlieRen

6 Daneben gibt es noch weitere Begriffe und Konzepte wie Orientalismus oder auch Islamkri-
tik, Muslimfeindlichkeit etc. Da sich die Begriffsdiskussion in erster Linie aber um eine Zu-
spitzung breit verhandelter Konzepte bemiiht, um eine brauchbare Systematik fiir die Studie
zu entwickeln, sollen lediglich die drei Begriffe erortert werden, die in der Forschung domi-
nieren; vgl. zu einer grundlegenden Kritik des Begriffes der Islamkritik Attia (2010).
Orientalismus verstehe ich hingegen als Konzept, als kulturelles Phinomen, welches durch
die spezifische Perspektive, die es auf den Orient und Muslim*innen etabliert, zu einem In-
strument der Macht und der Herrschaft wird. Es ist in diesem Sinne kein Konzept, welches
man den hier diskutierten Begriffen gegeniiberstellt, sondern es ist ihre Voraussetzung und
Teil davon.
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sich gegenseitig nicht aus, sie sind vielmehr Abbild der Multidimensionalitit
des Diskurses, welchen sie beschreiben. Muslim*innen werden durch Diskurse
(itber-)islamisiert, einer Perspektive unterworfen, die dem literarischen Funda-
mentalismus beriichtigter Gruppen wie al-Qaida oder ISIS/Da esh in nur wenigen
Dingen nachsteht.

Wihrend der Begriff der Islamophobie in der internationalen (englischsprachi-
gen) Forschung sehr gingig ist und praktisch synonym mit Rassismus verwendet
wird, wird er im deutschsprachigen Raum in erster Linie von den Wissenschaftlern
Farid Hafez und Wilhelm Heitmeyer verwendet (vgl. dazu auch Attia/Keskinkilig
2016: 169fF; Hafez 2016; Heitmeyer 2002—2010). In der von Heitmeyer geleiteten
Forschungsgruppe zu »Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit« und der von
ihr herausgegebenen Publikation »Deutsche Zustinde« (2002—2010), wird Islamo-
phobie definiert als »die Ablehnung und Angst vor Muslimen, ihrer Kultur sowie
ihren 6ffentlichen, politischen und religiosen Aktivititen« (Heitmeyer 2008: 19).
Interessant ist in Heitmeyers Klassifikation, dass er Islamophobie, Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit getrennt analysiert und dabei zwischen eher kulturalisieren-
den (Fremdenfeindlichkeit), sozialpsychologischen (Rassismus) und eben affektiven
Formen bei der Islamophobie unterscheidet. Die Betonung einer quasi-patholo-
gischen Perspektive auf Muslim*innen wird nochmals durch die Verwendung der
Begriffe »Mentalititen« und »Syndrom« verstirke (ebd.: 19). Mit Blick auf Men-
schen, die von einer islamischen Verschwérung gegen das homogen konstruierte,
nationale deutsche Wir ausgehen, mag diese Einordnung zwar stimmen. Dennoch ist
diese begriffliche Engfiihrung zu kritisieren, weil es im Ergebnis zu einer Verharm-
losung antimuslimischer Ressentiments, einer impliziten Verschiebung des Fokus
auf die Titer*innen antimuslimischer Handlungs- und Sprechweisen sowie einer
Verschleierung struktureller Faktoren beitragt.

Der Begriff der Islamfeindlichkeit wird von Kai Hafez als »Ideologie der Into-
leranz, der liberale Einfliisse gegeniiberstehen« beschrieben. Es sei »kein allumfas-
sende[s] Phinomen« (Hafez 2013b:10). Der Begriff hebt — dhnlich wie der Feindbild-
Begriff - im Gegensatz zur Islamophobie also darauf ab, dass es sich um feindliche
Einstellungen gegeniiber Muslim*innen als Kollektiv handelt. Die kollektive Dimen-
sion hebt ihn somit von eher individualisierenden Begriffen wie etwa Muslimfeind-
lichkeit ab. Zudem geht man bei der beurteilten gegnerischen Gruppe von feindli-
chen Handlungen und Absichten aus (Weller 2002: 49; Hippler 2002; Schulze 1991)”.

Das Konzept der Islamfeindlichkeit hat gegeniiber demjenigen der Islamopho-
bie den Vorteil, dass es nicht nur auf Affekte und Einstellungen abhebt, sondern

7 Insbesondere in den1990er Jahren waren die kritische Islamwissenschaft aber auch Teile der
Politikwissenschaft darum bemiiht, die zunehmende 6ffentliche und politische Islamfeind-
schaft unter dem Label Feindbild Islam zu analysieren.
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auch konkrete Absichten und Handlungsweisen sowie Feindbilder bei den Sen-
der*innen erfassen kann, etwa islamfeindliche (Wahl-)Kampagnen, die Instrumen-
talisierung politischer Feindbilder oder auch Agitation auf rechten Internetseiten
wie pi-news (Pfahl-Traughber 2019). Demoskopen kénnen auf der Einstellungsebe-
ne mit diesem Begriff operieren und anhand grofier Erhebungen Tendenzen und
Entwicklungen in der Gesellschaft analysieren. Der Verbleib des Begriffs auf der
Einstellungsebene greift allerdings etwas zu kurz, weil auch hier historisch-poli-
tische Zusammenhinge und die Genese gesamtgesellschaftlicher Imaginationen
iiber Muslim*innen und Islam nicht hinreichend erklirt werden, wie es der Begriff
des antimuslimischen Rassismus tut.

Iman Attia hat den Begriff antimuslimischer Rassismus in Deutschland eta-
bliert und viel fiir seine theoretische Spezifizierung geleistet (Attia 2015; Attia/Popal
2018; Attia/Keskinkili¢ 2016; Attia 2007; 2018). Attia versteht (antimuslimischen)
Rassismus als hegemoniale gesellschaftliche Erscheinungsform. Ihr Begriff des
antimuslimischen Rassismus” ist umfassender als Islamfeindlichkeit und Isla-
mophobie, da er sich nicht nur auf Affekte und Einstellungen bezieht, sondern
auch die Gewordenheit antimuslimischer Bilder einbezieht sowie gesellschaftliche
Machtverhiltnisse und Kontexte verdeutlicht. Damit hebt er sich von Theorien und
Begriffen ab, die Rassismus als Phinomen des rechten bzw. rechtsextremen Randes
erkliren und nur feindliche, ausgrenzende, offen diskriminierende Aussagen als
solchen benennen (Attia 2018: 96).

Vielmehr zeichnet er sich durch die Identifizierung »subtilere[r] Formen der
Diskriminierung in Gestalt freundlich erscheinender, gleichwohl machtvoller
Grenzziehungen zwischen »uns« und den »den Anderenc, die mit sozialen Positio-
nierungen einhergehen [...]J« aus (Attia 2018: 96). Dies ist insbesondere mit Blick auf
die in dieser Studie getroffene Unterscheidung zwischen latenten und manifesten
Formen antimuslimischer Sprechweisen wichtig.

Die in zeitgendssischen antimuslimischen Diskursen sich vollziehende Rassia-
lisierung verliuft nicht entlang biologistischer Merkmale (wiewohl manche anti-
muslimische Zuschreibung sich auch biologistischer Klischees bedienen kann), son-
dern entlang kulturalistischer Zuschreibungen, die sich auf die Religion beziehen,
im Laufe der diskursiven Konstruktion eines monolithischen Islams aber die Form ei-
ner quasi biologischen Konstante annehmen (Attia 2015: 20f; Keskinkilig 2019; vgl.
grundlegend Said 1978). Kurz: »Aus Rasse wurde zuerst ethnische Zugehorigkeit,
dann Kultur.« (Al-Azmeh 1996: 19) Kultur wird im Rassismus zu einem Terminus
der dichotomen Ausschliefung, zu einem Signal fiir vermeintlich uniiberwindba-
re Grenzen und exklusive Zugehorigkeit zugleich.

Muslim*innen und Islam werden distinkte, von uns abweichende, angeblich
unverinderliche Verhaltens- und Charaktereigenschaften zugewiesen (Essen-
tialisierung), sie werden als gleich vorgestellt (Homogenisierung) sowie als das
dichotomisch Andere westlich-christlicher Zivilisation konstruiert (Veranderung)
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und abgewertet (Hierarchisierung) (Keskinkili¢ 2019). (Antimuslimischer) Ras-
sismus tritt nicht nur in verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen (Politik,
Medien, Kultur etc.) als diskursives, vermeintliche Wahrheiten iiber die Anderen
erzeugendes, soziales Verhiltnis in Erscheinung, sondern er hat zugleich eine
materielle Funktion: Die Sicherung existierender Privilegien einer weiflen »Domi-
nanzgesellschaft« gegeniiber nicht-weifien Menschen (Rommelspacher 1995). Er
fungiert damit als ideologischer Uberbau innerhalb ungleicher Herrschaftsverhilt-
nisse, in denen den rassialisierten Anderen die Rolle der politischen, 6konomischen,
sozialen sowie kulturellen Inferioritit zugewiesen wird.

Die vorliegende Studie wird sich aufgrund seiner analytischen Tiefe vorwiegend
des Begriffs antimuslimischer Rassismus bedienen. Er ist besser in der Lage, Dis-
kursverschrinkungen disparater Topoi, die zunichst wenig mit Muslim*innen zu
tun haben, zu erfassen und zu erkliren. Der Begrift Islamfeindlichkeit bleibt den-
noch wichtig. Die Ebene der Einstellungen und der sozialpsychologischen Dimen-
sion von Feindbildern und ihrer Funktionalisierung fiir politische Zwecke ist gerade
fiir die vorliegende Studie von immenser Bedeutung.

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass der Begriff des antimuslimischen Rassis-
mus im politischen System Deutschlands durchaus bekannt und zugleich Gegen-
stand kontroverser Debatten ist. So wurde in einer von der Linkspartei initiierten
Bundestagsdebatte zu antimuslimischem Rassismus im Januar 2021 von einem Par-
lamentarier der CDU unterstellt, dass es sich dabei um einen »konstruierten Ras-
sismusbegriff« handele, »der aus dem postkolonialen Spektrum stammt und qua-
si Rassismus ohne Rassen kreiert« (Deutscher Bundestag 2021e: 25724). Ein Par-
teikollege ging weiter und behauptete, antimuslimischen Rassismus gebe es nicht
und wer mit dem Begriff arbeite, mache sich »zum willigen Werkzeug von Islamis-
ten« bzw. die Thematisierung von antimuslimischem Rassismus habe lediglich das
Ziel sogenannte legitime Islamkritik zu diskreditieren. Diese kurze Episode aus dem
Bundestag verdeutlicht die Dringlichkeit einer prizisen wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung mit Begriffen und aktuellen politischen Positionen, die Narrative und
Diskurse in ihrem Kontext analysiert.
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2. Der antimuslimische Rassismus und seine
dominanten Dimensionen: Bedrohung,
Ausgrenzung, Kulturalisierung

2.1 Bedrohungsszenarien: Die feindlichen Anderen?

Die Versicherheitlichung des Diskurses itber Muslim*innen und Islam in Deutsch-
land ist eines der hervorstechenden Merkmale im parlamentarisch-politischen
Raum. Darunter soll eine Fokussierung auf Sicherheits- und Verteidigungsaspekte
verstanden werden, die europdisch-westliche Interessen in den Mittelpunkt riickt
und in den Politikfeldern Inneres und Aufien Muslim*innen und Islam als gefihr-
liche Gegenspieler*innen konstruiert, so dass ein Feindbild Islam fiir politische
Zwecke instrumentalisiert werden kann (Attia u.a. 2021; Ruf 2014; 2002; Selk 2012;
Boehmer/Morton 2011; Neal 2011; Mamdani 2005).

Was sich seit dem Ende der Blockkonfrontation auf internationaler Ebene lang-
sam manifestierte', beschleunigte sich nach den Anschligen des 11. September: Eine
zunehmend feindliche Haltung gegeniiber Islam und Muslim*innen (Schulze 1991;
Mustafa 2016; 2021; Ruf 2014; Fekete 2004). Begrifte wie Islamismus, islamistischer
Terrorismus oder islamischer Extremismus wurden zu Synonymen fir existentielle
Bedrohungslagen des Westens, der war on terror der westlichen Gemeinschaft als
Verteidigungs- und Zivilisierungskrieg (Demokratie, Freiheit) konstruiert (Mustafa
2021;2016; Schoenes 2011; Alnasseri 2004; US Diplomatic Mission to Germany 2001).

Innen- und auflenpolitische Mafinahmen werden mit der Gefahr des Islamismus
und dessen notwendiger Eindimmung durch Priventionsarbeit begriindet, wie
etwa die Ausweitung der Befugnisse der Sicherheitsbehorden, insbesondere der
Verfassungsschutzimter, seit 2001. Allein zwischen 2001 und 2009 gab es in der

1 Damitsollen historische, weiter zuriickreichende Ereignisse und die Verwurzelung von feind-
lichen Imaginationen gegentiiber dem Islam in antimuslimischen Topoi keineswegs in Abrede
gestellt werden. Im Rahmen dieser Studie scheint es allerdings sinnvoll, sich auf die neueste
Geschichte antimuslimischer Diskurse zu konzentrieren und deren Genese sowie Bedeutung
fiir aktuelle Entwicklungen in den Mittelpunkt der Betrachtung zu stellen, vgl. dazu auch At-
tia u.a. (2021:13).
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BRD 31 Gesetzesinderungen und Gesetzesverschirfungen, die mit einer Terror-
gefahr durch Islamisten begriindet wurden (Wissenschaftliche Dienste Deutscher
Bundestag 2009: 6ff.). Es zeigt sich dariiber hinaus, dass im parlamentarischen
Raum der Begriff des Terrorismus itberwiegend mit islamisch markierten Personen
und Gruppen verkniipft wird. So fihrt eine Ausarbeitung des wissenschaftlichen
Dienstes des Bundestags mit dem Titel Terrorismus: Definitionen, Rechtsgrundlagen
und MafSnahmen zur Terrorismusbekimpfung fast nur sogenannte islamistische An-
schlige gegen westliche Einrichtungen im Ausland oder Anschlige im Westen als
»wichtig« auf. Anschlige von den gleichen Organisationen wie etwa Da’esh/ISIS
in Syrien oder Irak werden nicht erwihnt (ebd.: 5f.). Es ist auffillig, wie der Begrift
des Terrorismus in den letzten 20 Jahren vermehrt mit aulereuropdischer, speziell
islamisch konnotierter Gewalt verkniipft wurde und wird und von politischen Ent-
scheidungstrager*innen immer wieder als das gefihrliche Andere der europiischen
und deutschen Ordnung konstruiert wird (vgl.: Qasem/Marquardt 2022: 21).

Der minnliche Muslim wird als barbarischer Antagonist des Westens mit seinen
Idealen von Freiheit und Demokratie konstruiert, der im Prinzip nur zu unterwer-
fen sei, unzihmbar bleibe. Die Konstruktion einer dufleren Gefahr und die damit
verbundene Abwertung des feindlichen Anderen dienen zugleich der Legitimation der
eigenen Herrschaft und Interessen sowie der Ermachtigung des nationalen Wir (Ruf
2014: 224F).

Begriffe wie Schlifer oder aktuell Gefihrder werden vorwiegend fiir islamisch
markierte Manner eingesetzt und setzen das Bild des bedrohlich Fremden auf
einer impliziten Ebene fort (Attia u.a. 2021: 18). Anders als die sehr plastische Be-
griffsschépfung islamistischer Terrovismus suggerieren sie eine diffuse Gefahr fiir das
nationale Wir von innen, eine Unterwanderung durch gefihrliche und bedrohliche
Menschen, die nur so tun, als ob sie die westliche Lebensweise bejahten. In diesem
Zusammenhang wurde die Muslimbruderschaft und ihr nahestehende Moschee-
gemeinden sowie Organisationen von verschiedenen Richtungen beschuldigt, eine
hidden agenda in Deutschland und Europa zu verfolgen, der zufolge sie heimlich
demokratische Institutionen unterwandere und als Katalysator fiir den bewaffne-
ten Jihad fungiere (Khorchide 2020; Heinisch 2019). Diese Verschworungstheorien
erinnern in ihrer Struktur an antisemitische Verschworungstheorien vom Weltju-
dentum, welches betriige, tiusche und illoyal sei (Keskinkili¢ 2016; Shooman 2012;
Benz 2009).

Interessant bleibt, dass der Begriff des Gefihrders der Polizeiarbeit entstammt
und nicht einmal legal definiert ist — ganz so wie der Begriff des Islamismus, des le-
galistischen Islams oder des politischen Islams (Hunold/Raudszus 2021). Der Be-
griff findet »insbesondere bei der Bekimpfung des Terrorismus Anwendung« (Wis-
senschaftliche Dienste Deutscher Bundestag 2017: 3). Das BKA definiert Gefihrder
als Personen, »bei [denen] bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sie politisch motivierte Straftaten von erheblicher Bedeutung, insbesondere solche
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im Sinne des § 100a der Strafprozessordnung (StPO), begehen« (ebd.: 3). Zwar ist
die Polizeidefinition frei formuliert, so dass auch Rechtsextremisten darunter ge-
fasst werden konnen. In der Polizeipraxis wird der Begriffjedoch weit iiberwiegend
fiir muslimisch markierte Menschen verwendet, die im Verdacht stehen, extremis-
tische Bestrebungen zu verfolgen. Dies spiegelt sich in Zahlen wider: Das BKA listet
679 Menschen aus dem islamistischen Spektrum auf und lediglich 46 Gefihrder aus
dem rechtsextremen Spektrum (Stand: 1.11.2019) (Hunold/Raudszus 2021). Sie kon-
nen als Gefiihrder eingestuft werden »auch wenn keine beweiskriftigen Tatsachen
fiir eine zukiinftige Straftat vorliegen« (ebd.). Diese priventive Form der Strafver-
folgung ist, auch wenn sie legal ist, auf einer normativen Ebene héochst fragwiirdig,
weil sie zur Stigmatisierung einer gesamten Bevolkerungsgruppe beitrigt. Islam
und Islamismus sind diskursiv so eng verkniipft, dass sie hiufig als ein und dasselbe
erscheinen.

Gerade im Hinblick auf die starke Zunahme rechtsextremistischer Tendenzen
und schwerwiegender extremistischer Vorfille der letzten Jahre allein in Sicher-
heitsbehérden (rechtsextremistische Verdachtsfille in Polizeien und Bundeswehr,
NSU 2.0) ist der einseitige Fokus auf Muslim*innen nur durch eine ideologische
Fixierung der Sicherheitsbehorden auf Muslim*innen zu erkliren (Mediendienst
Integration 2021). Umgekehrt gilt: Rechtsextremismus als gesamtgesellschaftliches
Problem wurde lange als Sicherheitsproblem unterschitzt — das Behdrdenversa-
gen im Falle der rechtsterroristischen Mordserie des NSU-Komplexes ist nur ein
Beispiel von Vielen.?

Dieselbe Fixierung findet sich auch im parlamentarischen Raum wieder. Die
Sitddeutsche Zeitung berichtete Ende Januar 2021, dass Unionspolitiker nun »Isla-
misten das Handwerk legen wollen« und dafiir ein Moscheeregister planen. Zustin-
de wie in Frankreich seien zu verhindern, nach ésterreichischem Vorbild sollte auch
ein Expertenkreis zum »politischen Islamismus« eingerichtet werden, der »aktuelle
und sich wandelnde Erscheinungen des politischen Islamismus aus wissenschaftli-
cher Perspektive« erforschen und Handlungsempfehlungen aussprechen solle, da-
mit »sicherheitsbehérdliche Mafinahmen um gesellschaftspolitische und wissen-
schaftliche Ansitze« erginzt werden konnen (BMI 2021; Ali 2021; CDU/CSU Frakti-
on 2021). Diese Episode, auf die noch niher einzugehen sein wird (Kap. 4.1.2.1und

2 Erst im Mai 2022 wurde in Essen ein 16-jahriger Schiler enttarnt, der einen terroristischen
Anschlag mit selbst gebauten Rohrbomben plante. Bei der Hausdurchsuchung fand die Po-
lizei antisemitische, antimuslimische rechtsextremistische Pamphlete. Innenminister Reul
(NRW) sprach im Anschluss verharmlosend davon, dass die »gefundenen Aufzeichnungen
[..] als Hilferuf eines jungen Mannes gelesen werden« kénnen, tagesschau (2022). Anfang
Februar 2023 wurde er zu zwei Jahren auf Bewahrung verurteilt und in eine Therapieeinrich-
tung (iberfiihrt, Brauer (2023).
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4.3.2.2), kann durchaus als symptomatisch fiir den Umgang der Politik mit Islam
und Muslim*innen bezeichnet werden.

Die Versicherheitlichung des Diskurses itber Islam und Muslim*innen findet
ihren Niederschlag auch in »entgrenzten Bildungs-, Priventions- und Deradika-
lisierungsprogrammen« sowie Studien, die von staatlichen Institutionen wie der
Bundeszentrale fiir politische Bildung oder der Stiftung Wissenschaft und Politik in
Auftrag gegeben wurden (Bundesprogramm Demokratie leben! 2022; Bossong u.a.
2022; Bundeszentrale fiir politische Bildung 2020; Frindte u.a. 2011; Hafez/Qasem
2020). Wahrend im Rahmen des Bundesprogramms »Demokratie leben!« auch Pro-
jekte gefordert werden, die den Kampf gegen antimuslimischen Rassismus zum Ziel
haben (Maimonides 2021), so reproduziert die Stof8richtung des Programms anti-
muslimische Narrative vom einzuhegenden, potenziell feindlichen Anderen, den es zu
demokratisieren gelte. Muslim*innen und als solche Markierte erscheinen hier noch
immer als Objekte der Politik, die unter den Vorzeichen der internen Demokratie-
forderung und Deradikalisierung einem Kontrollregime unterworfen werden.

Dariiber hinaus gibt es seit Jahren starke Verbindungen zwischen akademischer
Arbeit, dem Sicherheitsapparat und Think Tanks. Als augenfilligstes Beispiel ist hier
der neu aufgestellte Think Tank des Bundesamts fiir Verfassungsschutz Zentrum fiir
Analyse und Forschung (ZAF) zu nennen. Laut Selbstauskunft liegt die Zielstellung
des ZAF darin, »die Analysekompetenzen des Verfassungsschutzes zu stirken. [..]
»Dazu steht das ZAF im stindigen Austausch mit einer Vielzahl wissenschaftlicher
Akteure, wie Universititen und anderen (auferuniversitiren) Forschungseinrich-
tungen.« (Bundesamt fiir Verfassungsschutz 2023) Es ist evident, dass eine solch
enge Verzahnung von Sicherheitsapparat und Forschung problematisch ist und zu
systematisch verzerrten Ergebnissen fithren kann, wenn bereits die Fragestellung
von Sicherheitsinteressen vorgegeben ist.

Auch in zahlreichen Buchpublikationen und Studien der letzten Jahre lasst sich
eine Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Sicherheitsbehorden beobach-
ten, in deren Zentrum (potenzielle) Sicherheitsgefahren durch sich islamisch legi-
timierende kollektive Akteure fiir Deutschland/Europa im Zentrum stehen (vgl. ex-
emplarisch: Said/Fouad 2014; Steinberg 2014; 2018). Die Uberginge zwischen frei-
er Forschung und sicherheitspolitischer Praxis gestalten sich zum Teil fliefdend. Es
ist fraglich, inwieweit die Freiheit und Unabhingigkeit der Wissenschaft in diesem
Kontext noch gewahrt ist, oder ob sie sich hier nicht zum Erfillungsgehilfen politi-
scher Interessen macht.

Es bleibt hochproblematisch, wenn sich die Wissenschaft auf eine Sicherheits-
perspektive festlegt und muslimisches Leben in Deutschland von dieser Warte ana-
lysiert. Dies verstirkt und reproduziert bestehende antimuslimische Narrative und
Konstrukte iiber einen bedrohlichen Islam. Der Fokus auf Religion und Sicherheits-
interessen durch die Politik bei gewiss vorhandenen Fehlentwicklungen und gewalt-
bereitem Fundamentalismus in der deutsch-muslimischen Community (und dar-
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iiber hinaus) verstellt den Blick auf soziale und politische Ursachen und wirke als
Verstirker vorhandener Entfremdungstendenzen zwischen deutschen Muslim*in-
nen, als solchen Markierten und staatlichen Institutionen.

Weiter verstirkt wird dieser Trend, wenn insbesondere wihrend der Hochphase
von Da’esh/ISIS aus dem politischen Raum Terrordistanzierungsforderungen pau-
schal an in Deutschland lebende Muslim*innen und als solche Markierte gerichtet
werden. Damit werden sie nicht nur in die Nihe von Gewalt und Terrorismus ge-
riickt, sondern es wird auch ihre Loyalitit zur rechtsstaatlichen Ordnung aufgrund
ihrer Religionszugehorigkeit in Frage gestellt und sie auf3erhalb eines liberal-demo-
kratischen Konsenses verortet, der das Gewaltverbot gegen Zivilist*innen als euro-
paische Errungenschaft deklariert.

2.2 Ausgrenzungen: Die inneren Anderen?

Das Integrationsparadigma gilt in weiten Kreisen der Politik bis heute als Richt-
schnur fiur Entscheidungen. Dabei spielen kulturelle Aspekte in den diskursiven
Verkniipfungen von Migration, Islam und Integration meist eine grof3e Rolle (Wis-
senschaft im Dialog 2016; Foroutan 2012: 10). Doch zunichst gilt es, festzuhalten
und analytisch zu trennen: Politisch und wissenschaftlich dominieren in der Regel
individuenzentrierte Konzeptionen von Integration, die Fragen nach der Erh6hung
der Teilhabechancen, der Sozialintegration von migrierten Menschen in verschie-
denen Teilbereichen der Einwanderungsgesellschaft stellen und deren Losung sie
dem Individuum durch einseitige Anpassung zuweisen (Esser 2001; 1980). Esser
beschreibt in seiner breit rezipierten Theorie vier Dimensionen eines linearen
Assimilationsprozesses des Individuums, um sich in der Aufnahmegesellschaft zu
integrieren: kognitive (Sprache, Wissen), kulturelle, strukturelle (Arbeitsmarkt, Bil-
dungssektor), soziale (interethnische soziale Beziehungen) und identifikative (Werte,
Normen) Assimilation (Esser 2001: 17ff.). Er selbst bestreitet, dass sein Konzept
problematisch sei: »Das Assimilationskonzept, verstanden als die sich vollziehende
nachhaltige Sozialintegration der Migranten und Minderheiten in die jeweilige
Aufnahmegesellschaft, ist nach wie vor durchaus keine unrealistische oder den
Migranten irgendwie als Zumutung aufgezwungene Vorstellung.« (Ebd.: 24)
Assimilation sei demnach méglich, wenn die »individuellen Migranten« darauf
abzielten und wenn sie keine »attraktivere ethnische Alternative« hitten, wie »etwa
die Sozialintegration in die ethnische Gemeinde« (Esser 2001: 25). Sein Konzept, das
denumstrittenen Begriff der Assimilation durch denjenigen der Integration ersetzt,
beeinflusste mafigeblich die deutsche Integrationspolitik. Gesellschaftlich hegemo-
niale Vorstellungen von Integration und den inneren Anderen sind auf diese Ideen zu-
rickfihrbar (vgl. kritisch: Koch 2021). Die Konzentration von Esser auf das rational
entscheidende Individuum, das unter Einbezug von Kosten-Nutzen-Kalkiilen sich
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fir oder gegen die Integration entscheide (vgl. dazu: Oberlechner 2020: 48), blendet
strukturelle und symbolisch-kulturelle Ausschliisse sowie gesellschaftliche Barrie-
ren systematisch aus und verortet die Ursachen sozialer Probleme bei den Adressier-
ten selbst (vgl. Canan 2015: 30f.). Der mogliche Selbstausschluss, den Esser durch den
Hinweis auf Communities andeutet (»ethnic mobility trap«), nimmt die diskursiv
abwertende Figur der Parallelgesellschaft vorweg und negiert dabei, dass die Com-
munity fir viele Menschen ein Zufluchtsort und Anlaufpunkt fir Hilfe vor Rassis-
mus ist (vgl. ebd.: 29). Zugleich suggeriert das Konzept der Assimilation bereits auf
begrifflicher Ebene, dass Zugehérigkeit nur durch ein Ablegen mitgebrachter Werte
und Normen erreicht werden kann.

Damit ist eine strukturelle Determinante des in Deutschland hegemonialen In-
tegrationskonzepts benannt: Zumeist wird in Politik und Wissenschaft das Konzept
der Integration in ein primir deutsch gedachtes, homogenes Kollektiv nicht hinter-
fragt, es gilt als normative Richtschnur in der Einwanderungspolitik. Mit dem Zu-
wanderungsgesetz im Jahr 2005 wurde die staatliche Integrationsférderung sogar
per Gesetz festgeschrieben (Nationaler Integrationsplan). Im Mittelpunkt der anvi-
sierten Férderung steht der verpflichtende Besuch sogenannter Integrationskurse
allerdings nur fiir Menschen, die nicht aus der EU nach Deutschland eingewandert
sind (Ha 2006).

Scharfe Ablehnung erfihrt das eben skizzierte Esser sche Konzept am anderen
Ende des politischen und wissenschaftlichen Spektrums durch eine postkolonial in-
formierte Position: Integration und die gesetzlich geregelten Mafinahmen werden
als Instrumente politischer Kontrolle, kultureller Uberwachung und nicht zuletzt als
Manifestation post/kolonialer und dominanzgesellschaftlicher rassistischer Macht-
beziehungen kritisiert (Alkin/Geuer 2022; Yildiz 2020; Onder 2018; Hess u.a. 2015;
Ha 2010a). Kien Nghi Ha etwa versteht Integration als »repressives Element eines
ideologischen Diskurses und politischer Praxis, welches in Deutschlands interner
kolonialer Geschichte von Antisemitismus, rassistischer Einwanderungspolitik und
Germanisierung verankert ist« (Ha 2010b: 165).

Das Integrationsparadigma wird unter Verweis auf den ihm zugrundeliegen-
den »methodologischen Nationalismus« als gleichbedeutend mit (leitkultureller)
Assimilation und Exklusion nicht-deutscher/europidischer Werte und Kulturen
abgelehnt (Yildiz 2018). Frithe Assimilationstheorien fassten unter dem Begriff eine
vollstindige Anpassung bzw. Unterwerfung an im Aufnahmeland herrschende Nor-
men, Werte, Traditionen unter Aufgabe eigener, mitgebrachter sprachlicher und
kultureller Normen und Traditionen (Koch 2021; vgl. Aumiiller 2009; vgl. kritisch:
Ha 2010b: 170). Einwander*innen, insbesondere aus nicht-westlichen Staaten, wiir-
den auf diese Art gezwungen, sich in ein europiisch-christlich-weif konstruiertes
Deutschland einzufiigen, um auf diese Art quasi unsichtbar gemacht zu werden
(El-Tayeb 2016: 251T.).
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Die Deutung des Integrationsparadigmas als paternalistisches Instrument zur
Ausiibung von Dominanz findet in Begriffen wie »Integrationsverweigerung«, »Par-
allelgesellschaft«, »Integrationsunfihigkeit« oder weiteren kulturalistisch-abwer-
tenden »Tropen der Reprisentationg, die eine Unvereinbarkeit von westlich-abend-
lindischen mit muslimischen Wertorientierungen unterstellen, immer wieder ihre
Bestitigung im politischen Diskurs (Hall 2018a:112).

Naika Foroutan lehnt die Verengung des Integrationsbegriffes auf Migration
und Muslim*innen und die damit verbundenen diskursiven Exklusionen ab und
schlagt stattdessen eine Ausweitung seines Bedeutungsbereichs auf die gesam-
te Gesellschaft vor, es als »Metanarrativ« im 6ffentlichen Diskurs, aber auch in
der Politik zu verankern, das nicht exklusiv und homogenisierend ein Deutsches
Wir axiomatisch setzt, sondern viel eher versucht, die Heterogenitit, Vielfalt und
Gewordenheit einer Gesellschaft zu betonen (Foroutan 2015¢).

So sollen die mit dem Integrationsparadigma verbundenen Strukturen der Dif-
ferenzkonstruktion und Exklusion ersetzt und einer konstruktiven Neuinterpreta-
tion zugefithrt werden (vgl. auch: Bocker u.a. 2014; Foroutan 2015a). »Sinn und Ziel«
der Integration wiren dann:

« »eine gleichberechtigte 6konomische, rechtliche und politische Partizipation al-
ler Biirger an den zentralen Giitern der Gesellschaft

« zum Zwecke der Herstellung von Chancengleichheit

« und des Abbaus von Diskriminierung und Ungleichheit.

. Zusitzlich misste die symbolische Anerkennung und somit Zugehérigkeit und
Teilhabe als sinnstiftender Endpunkt in die Erzihlung eines neuen Integrati-
onsparadigmas eingedacht werden.

« Und es miisste verdeutlicht werden, dass Integration keine Frage der kulturel-
len, ethnischen, religiésen oder nationalen Herkunft alleine ist, sondern genau-
so eine Frage von Schicht und Klasse, Gender, sexueller Orientierung etc. Dies
alles definiert die heterogene Gesellschaft und diese ist als empirische Basis ge-
geben. Sich in diese Gesellschaft hinein zu integrieren, stellt eine grof3e Heraus-
forderung dar.« (Foroutan 2015a)

Im Begriff der postmigrantischen Gesellschaft, dessen Etablierung in der For-
schung mafigeblich auf Foroutans Arbeiten zuriickgeht, spiegelt sich das von ihr
vorgeschlagene, neue Metanarrativ bzw. Paradigma wider (Foroutan 2019). Anders
als postkolonial-antirassistische Abwehrdispositive, kann dieser Ansatz als liberale
Losungsstrategie bezeichnet werden, die sich durch eine grundsitzliche Anerken-
nung von Einwanderung als strukturierendes Merkmal der deutschen Gesellschaft
auszeichnet und auf die Schaffung eines neuen identifikativen Leitbildes fir alle
Menschen abzielt — unabhingig von ethnisch-nationalen Zuschreibungen.
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Damit kehrt sich - idealerweise — auch die Perspektive auf Integration um: Mi-
grantisierten Menschen wird nicht mehr einseitig eine Bringschuld abverlangt, Zu-
gehorigkeit wird nicht mehr erteilt oder entzogen, je nachdem, ob die jeweilige Per-
son die (in-)formellen Kriterien erfiillt oder nicht. Vielmehr geht es darum, dass
»Zugehorigkeiten, nationale (kollektive) Identititen, Partizipation und Chancenge-
rechtigkeit nachverhandelt und neu justiert werden« (Foroutan 2015b). In der Kon-
sequenz wiirde dies nicht nur auf diskursiver Ebene zu einem Wandel fithren, son-
dern auch auf struktureller und polit-kultureller Ebene.

Es soll an dieser Stelle der Hinweis darauf ausreichen, dass umfangreiche
gesellschaftliche Transformationen immer mit Verteilungskonflikten und Abwehr-
reaktionen zwischen politisch-sozialen Kriften der Beharrung und progressiven,
auf Verinderung ausgerichteten, Kriften einhergehen. Ein Paradigmenwechsel
erheischt deshalb die Notwendigkeit, nicht nur die sozialen Realititen anzuerken-
nen, sondern auch eine tatsichliche Adoption und Anerkennung einer pluralen
politischen Kultur, in deren Zentrum die Fortentwicklung bzw. Uberwindung des
national-liberalen Modells westlicher Demokratien steht.

2.3 Kulturangst: Die fremden Anderen?

Was sich im vorangegangenen Kapitel mit Bezug auf den eng verflochtenen The-
menkomplex Integration/Migration deutlich als methodologischer Nationalismus
offenbart hat, setzt sich mit Blick auf eine mogliche Implementierung einer kos-
mopolitischen Version des Liberalismus fort: Mit Leela Ghandi, einer postkolonia-
len Theoretikerin, kann auch von »kulturellem Nationalismus« gesprochen werden
(Ghandi 2022).

Debatten iiber die Un/Zugehorigkeit des Islams und Muslim*innen zu Deutsch-
land, die seit 2006 immer wieder aufflammen, zentrieren i.d.R. auf eine deutsch-
hegemoniale Perspektive und problematisieren implizit die Rolle von Muslim*in-
nen in Deutschland fiir das Zusammenleben und schiiren Angste. Soziale Hand-
lungen von Muslim*innen werden ursichlich auf fremde religios-kulturelle Wert-
orientierungen zuriickgefithrt und deren (In-)Kompatibilitit mit vermeintlich
vorherrschenden, christlich-abendlindischen, kulturellen Wertorientierungen
kontrastiert. Die beiden Pole Un/Zugehdérigkeit werden hiufig entlang der Disposi-
tive®> multikulturelle bzw. plurale Gesellschaft einerseits und deutsche (Leit-) Kultur
andererseits diskutiert, wobei der Begriff der Leitkultur in rechtskonservativen und
rechtsextremen Kreisen als identitire Abgrenzung eingesetzt wird, um mit seiner
Hilfe ein christlich-sikulares, westlich orientiertes Deutschland zu konstruieren, zu
dem der Islam nicht gehore (Attia 2018).

3 Zum Begriff des Dispositivs vgl. Foucault (1978: 119ff.).
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Konditionalitit und Ambivalenz der Zugehorigkeit in diesen Diskursen, die
Amir-Moazami als »muslimische Frage« bezeichnet und damit historische Par-
allelen zu Integrations- und Assimilationsprozessen deutscher Jidinnen*Juden
und die sie begleitenden 6ffentlichen Diskurse Ende des 19. Jahrhunderts zieht,
»macht die Grenzen zwischen Einschluss und Ausschluss sehr viel briichiger« und
steht somit nur im Dienste der (Selbst-)Konstitution europiischer und deutscher
(nationaler) Identitit (2016: 24). »Immigration« in diese dergestalt konstruierte Na-
tion wird, wie es Etienne Balibar pointiert ausdriickte, »zum eigentlichen Namen
der Rasse« (Wallerstein/Balibar 2018: 67). Diskurse iiber Islam und Muslim*innen
changieren also zwischen »duflerer AusschliefSung und innerer Ausgrenzung« und
setzen damit koloniale Muster der Herrschaft und Unterdriickung fort (ebd.: 54ft;
vgl. auch: Ha 2010b). In ihrer Wirkung auf die Adressat*innen jedoch, bleiben sie
stets ausschliefSend.

Selbst in seiner anerkennenden Version, so lautet die grundsitzliche, rassis-
muskritisch informierte Kritik, konstituiert und hierarchisiert er Subjekte und
Verhiltnisse (Innen/Auflen, Wir/Sie, Islam/Christentum), setzen sich politische
Akteur*innen (Parteien und Politiker*innen) in die Position, iiber Muslim*innen
zu sprechen und ihnen nationale Zugehérigkeit zuzugestehen. Die Deutungsho-
heit dariiber, welche Rolle der Islam historisch fiir die Konstitution Europas und
Deutschlands gespielt habe, welche Rolle er heute spielt bzw. spielen solle oder
auch, inwieweit er sich anpassen miisse, um dazugehéren zu konnen, verbleibe bei
Ihnen, schaffe »nationale Souverinitit«, so Amir-Moazami (Amir-Moazami 2016:
241F).

Progressiv-kosmopolitisch orientierte, liberale Autor*innen positionieren sich
in der Frage der Anerkennung offensichtlich anders: Mit Blick auf Integration ver-
wirft etwa Kai Hafez leitkulturell-identititspolitische Ansitze und merkt an, dass
eine an der Kultur ausgerichtete Integration laut Grundgesetz ohnehin nicht not-
wendig und im Prinzip auch kaum zu erfiillen sei. Vielmehr bestiinde in einer libe-
ralen Demokratie »eine Verpflichtung zur Integration nur in einem sehr begrenz-
ten, staatsbiirgerlichen Sinne« (Hafez 2013b: 95). Thomas Meyer spricht sogar von
einem »fundamentalistische[n] Kulturverstindnis«, wenn versucht werde, diesen
sehr weiten Integrationsbegriff durchzusetzen, welcher mehr an eine kulturelle As-
similation erinnere (Meyer 2003: 161).

Zugleich gilt aber auch: Die liberale und sikulare Demokratie schreibt die
Gleichheit von Religionsgruppen vor. Der sikulare Verfassungsstaat deutscher
Prigung ist dabei einer, der sich — anders als etwa in Frankreich — durch einen
besonderen Schutz fiir Weltanschauungen auszeichnet. Wesentlich ist hier nicht
eine etwaige Trennung von Staat und Kirche, sondern die nicht-Identifikation des
Staates mit einer Weltanschauung. Der Staat erlaubt religiése Symbole im 6ffent-
lichen Raum und auch in Institutionen ohne sich einseitig mit einer Religion zu
identifizieren (vgl. hierzu Hafez 2013b: 32f.). Die Debatten und Gerichtsurteile um
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Kopftuch-, Nigab- und Burkaverbote im 6ffentlichen Raum bzw. fiir Richterinnen
und Lehrerinnen zeigen jedoch die Grenzen der religiésen Toleranz des liberalen
Rechtsstaates und deuten auf ein Missverhiltnis zwischen Theorie und politischer
sowie rechtlicher Praxis hin (Sabel/Loinaz 2023; vgl. Berghahn 2020). Dies hat auch
mit dem in liberalen Demokratien verankerten Mehrheitsprinzip zu tun, das in
seiner Wirkung die garantierten Rechte religiéser Minderheiten zunichst authebt
bzw. unter den Vorbehalt der Einwilligung der Mehrheit stellt.

Hier kommt der widerspriichliche Charakter der nationalen, liberalen Demo-
kratie zum Tragen: Einerseits werden Grundrechte im Liberalismus als universal
konstruiert, andererseits werden Menschen, die nicht Staatsbiirger*in, also Teil der
nationalen (christlich-westlichen) Identitit, sind, als nicht zugehdrig ausgeschlos-
sen. Der Zugang zu diesen Rechten ist somit zunachst nicht selbstverstindlich, er
muss von der Minderheit erkimpft werden. Die freie Ausiibung der Religion (und
die Grenzen der Religionsfreiheit) sowie die Verwirklichung eines pluralistischen,
postmigrantischen Narratives sind somit Teil einer politisch-sozialen Matrix, die
stindigen Neuverhandlungen unterliegt. Dies schlie3t in der Theorie auch den Zu-
gang zu und die Reprisentation von Minderheiten in staatlichen Institutionen mit
ein (Partizipation). Die zentrale Frage im Hinblick auf Muslim*innen und Islam lau-
tet also, inwieweit der liberale Staat — Deutschland - auch in der Praxis eine hege-
moniale, ausschlieRende Werteordnung aufrechterhilt oder bereitist, sich im Sinne
einer kosmopolitischen Vision der postmigrantischen Gesellschaft zu 6ffnen (Hafez
2013b: 35).

Fir Muslim®innen tut sich ein Spannungsfeld auf, welches sie zwischen libera-
len Versprechen, dem eigenen Streben nach rechtlicher, politischer und kultureller
Anerkennung sowie (leit-)kulturellen Integrationsforderungen einer Mehrheits-
gesellschaft situiert, die sie in extremo zum Objekt politischer Steuerung und
Kontrolle macht (Karakayali 2015: 96). Doch ebenso wie sich mit Blick auf deut-
sche Muslim*innen ein homogenisierender Blick verbietet, so ware es falsch, im
politischen System eine totale Konvergenz in der Zugehérigkeitsfrage zu vermu-
ten: Vielmehr zeigen sich dort Ambivalenzen, Briiche und Konfliktlinien zwischen
(rechts-)konservativen Vertreter*innen eines homogen imaginierten Deutschlands,
dessen Werte und jiidisch-christliche Tradition als normative Leitprinzipien gelten
und andererseits Vertreter*innen einer pluralen, postmigrantischen, kosmopoli-
tischen Richtung des Liberalismus, die im Umgang mit Vielfalt und Pluralitit auf
eine Anerkennung und institutionelle Verankerung selbiger setzen.

Naika Foroutan zufolge ist die Aushandlung von Anerkennung und Gleichheit
der Hauptkonflikt in einer postmigrantischen und postmodernen demokratischen
Gesellschaft. Antimuslimische Tendenzen und rechtspopulistische Bewegungen
liest sie als »Vereindeutigungspolitik«, als Versuch der Nation, zuriickzuholen,
was ihr gehore (vgl. dazu auch: Amlinger 2020: 323; Foroutan 2019: 13f.). Auch der
Bildungs- und Integrationsforscher Aladin el-Mafaalani stellt eine Zunahme von
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Abwehrhaltungen auf Seiten der Dominanzgesellschaft in einer sich zunehmend
pluralisierenden Gesellschaft fest, da die Verteilung knapper Ressourcen und der
Kampfum rechtliche und kulturelle Anerkennung von Muslim*innen zu Konflikten
fithre (EI-Mafaalani 2018).

Die Anerkennung des Islams als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts und damit
eine Institutionalisierung muslimischen Lebens in Deutschland liegt zwar im Be-
reich des verfassungsrechtlich Moglichen, jedoch wurden solche Antrige muslimi-
scher Organisationen in Deutschland stets mit Verweis auf die fehlende oberste Au-
toritit in Religionsfragen sowie nicht hinreichende Finanzierung abgelehnt (Hafez
2013b: 43). Die Instrumentalisierung des Korperschaftsrechts kann an dieser Stelle
durchaus als diskriminierend gegeniiber Muslim*innen bezeichnet werden.

Zwar stellte die (erste) DIK 2006 einen ersten Versuch dar, im Dialog mit isla-
mischen Verbanden und Persénlichkeiten in bestimmten Bereichen rechtliche Wei-
chenstellungen fir mehr Anerkennung und Gleichstellung zu setzen. Der damali-
ge Innenminister Wolfgang Schiuble (CDU) lud die Teilnehmenden sogar mit den
iiberraschenden und symbolisch aufgeladenen Worten zur Konferenz ein: »Der Is-
lam ist Teil Deutschlands«. Im Bereich des islamischen Religionsunterrichts gab
es in der Folge auch Fortschritte. Reprasentative Moscheebauten, die vielleicht das
wichtigste, 6ffentlich sichtbare, Symbol fiir eine Anerkennung wiren, sowie der Ruf
des Muezzins, sind jedoch noch immer die Ausnahme.*

Im weiteren Verlauf der DIK (zweite Phase ab 2011) kam es zunehmend zu
Spannungen u.a. auch, weil der Fokus durch den neuen Innenminister Hans-Peter
Friedrich (CSU) vermehrt auf Sicherheitsaspekte und Terrorismusbekimpfung
gelegt wurde, und weil seine Aussage »der Islam gehort nicht zu Deutschland« auf
Widerstand und Irritationen bei den islamischen Verbinden stief$ (Fritzsche 2016:
37f; Tezcan 2012; Ceylan 2013; Hernandez Aguilar 2018) (Kap. A2, Tab. 32,).

Seit Schiubles Aussage von 2006 war die politische Positionierung gegeniiber
der Un/Zugehorigkeit des Islams zu Deutschland immer wieder Gegenstand von
zum Teil erhitzten Debatten im politischen System. Aber auch dariiber hinaus ist
es wohl keine Ubertreibung zu sagen, dass der Islam und seine Un/Zugehérigkeit
zu Deutschland in den letzten Jahren ein Dauerthema waren. Uber diesen diskursi-
ven Mechanismus werden Zuschreibungen und Dichotomien erzeugt, Ausschliisse
(re-)produziert und auf andere Diskurse iibertragen: Islamismus und Kriminalitit
sowie weiche Themen wie Frauenrechte, Homosexualitit und Antisemitismus wer-
den immer wieder verkniipft (Attia u.a. 2021; Attia 2013; Spielhaus 2013). Wie Jager
dargestellthat, sind die einzelnen Diskursstringe oft nicht voneinander zu trennen,

4 In K6In lauft ein Modellprojekt, das es den Moscheen erlaubt, freitags Giber Lautsprecher zum
Gebet zu rufen. Die Tatsache, dass sich jedoch kaum eine Moscheegemeinde fand, die dies
in Anspruch nehmen wollte, zeigt ganz deutlich die Angste auf muslimischer Seite, zu sehr
in den Fokus der Aufmerksamkeit zu riicken, vgl. Stegemann (2021).
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sie sind »verschrinkt«, sie »beeinflussen und stiitzen« sich (Jiger 2012: 81). Besonders
im Sprechen tiber den Islam ist zu beobachten, dass tief im europiisch-deutschen
Denken verwurzelte Narrative eine Aktualisierung erfahren, indem sie an zeitge-
ndssische politische Strémungen und Diskurse angeschlossen werden, die Katego-
rie »Islam« im Diskurs mit anderen Diskursfragmenten vermengt wird, die ober-
flachlich betrachtet zunichst nichts bzw. nicht ausschliefilich mit Islam und/oder

o

Muslim*innen zu tun haben (EI-Tayeb 2016: 34fF; Spielhaus 2013).



3. Rassismuskritische Diskursanalyse

Die Analyse und Dekonstruktion der Parteidokumente und Debatten orientiert sich
an der Methode der kritischen Diskursanalyse, die von Jiger/Jiger (2007) am Duis-
burger Institut fir Sprach- und Sozialforschung entwickelt wurde, und die von bei-
den auch als »Sprachkritik« bezeichnet wird (ebd.: 18). Die Methode nimmt Bezug
auf die Arbeiten von Jiirgen Link, der die legitimierende Funktion von Diskursen
fiir die Herrschaftsverhiltnisse untersucht hat (Link 2009). Diskurse sind demnach
»geregelte, ansatzweise institutionalisierte Redeweisen als Riume moglicher Aus-
sagen, insofern sie an Handlungen gekoppelt sind und dadurch Machtwirkungen
ausiiben« (Link 2005:17; vgl. auch: Jager 2012:38). Es handelt sich um ein relationales
Verhiltnis von sozialen Akteur*innen, normativen Riumen und umkimpften Spre-
cher*innenpositionen, an die Deutungsmacht gebunden ist. Diskurse induzieren in
diesem Sinne auch andere Diskurse sowie soziale Handlungen und »tragen damit
zur Strukturierung von Machtverhiltnissen in einer Gesellschaft bei« (gemeint sind
hier auch verschiedene Diskursebenen: Paradigmen-, Narrativ-, Metadiskurse, vgl.
hierfir Turowski/Mikfeld 2013; Jiger 2019: 64).

Im Geiste dieses Verstindnisses der Verstrickung von Diskurs-Wissen-Macht
— Foucault spricht auch von »Macht-Wissens-Komplexen« (vgl. hierzu Jiger 2012:
38-39) — soll eine rassismuskritische Diskursanalyse islampolitischer Aussagen
deutscher Parteien durchgefithrt werden, die sich an den theoretischen Erkennt-
nissen zu Islamfeindlichkeit und antimuslimischem Rassismus orientiert. Ziel ist
die Sichtbarmachung und Dekonstruktion antimuslimischer Positionen, der ge-
sellschaftlich-politischen (Macht-)Wirkung von Diskursen in diesem Bereich sowie
die Verstrickungen von kollektiven Symbolen sprachlicher und ikonographischer
Provenienz, die von Parteiakteuren im politischen System ausgehen sowie die Kon-
stituierung/Verinderung von Sagbarkeitsfeldern (Jiger/Jiger 2007: 18f; Jiger 2019:
63). Die Sichtbarmachung von Sagbarkeitsfeldern stellt Jiger/Jiger zufolge einen
»wichtigen kritischen Aspekt von Diskursanalyse dar« (2007: 35). Denn dadurch
wird die »formierende, konstituierende Kraft der Diskurse« von sozialen Gegenstinden
erst deutlich gemacht (ebd.: 36).

Siegfried Jiger bietet Forscher*innen hierfir eine detaillierte »Gebrauchs-
anweisung« (Jiger 2012: 90ff.), die sie dazu befihigt, grofle Materialmengen
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systematisch zu untersuchen. Die Methode eignet sich deshalb besonders gut fiir
die Beantwortung der Forschungsfragen, da sie soziale Kontexte, implizite Aus-
sagen, Normalismen und Verkniipfungen von Themen, die sich auf eine generell
abwertende Perspektive griinden, gut erfasst und damit geeignet scheint, die Ein-
gangspramisse, wonach sich antimuslimische Diskurse im politischen System wohl
eher in latenter Weise artikulieren, zu ttberpriifen.

3.1 Materialauswahl und Vorgehen

In welchem Zusammenhang wird der Islam angerufen, in welche Bilder kleidet
sich das Sprechen iiber Muslim*innen und wie oft sind diese Anrufungen Teil des
Diskurses? Die Analyse verfolgt das Ziel, Tendenzen im Diskurs nachzuvollziehen.
Als Aussagen eines Diskurses werden nicht einzelne Sitze oder andere kleinteilige
Sprecheinheiten (Absitze 0.A.) verstanden, sondern »der inhaltlich gemeinsame
Nenner, der unter Beriicksichtigung der jeweiligen Kontexte aus Sitzen und Texten
gezogen werden kann« (Jiger 2012: 95). Hier geht es also um die Ermittlung von
Aussagen, indem Diskursfragmente aus einem gréfleren Diskursfeld thematisch
getrennt und nach spezifischen Kriterien untersucht werden. Aus der grofien Fiille
eines Diskursfeldes Aussagen zu extrahieren und nach bestimmten Kriterien zu
ordnen, bedeutet zugleich eine Reduktion der Materialmenge (Jiger 2012: 93).

3.1.1 Parteiprogramme

Fir die Analyseeinheit »Schriftliche Parteiprogramme und Parteidokumente«
werden in erster Linie Wahlprogramme der Parteien auf Bundes- und Landes-
ebene analysiert. In einigen Fillen wurden zusitzlich sogenannte Strategie- oder
Zukunftspapiere in die Analyse miteinbezogen.! Im Untersuchungszeitraum von
2015 bis 2021 fanden 23 Landtagswahlen und zwei Bundestagswahlen statt (Tabelle
1). Legen wir die Wahlprogramme der iblicherweise im Bundestag vertretenen
Parteien, also AfD, CDU/CSU, FDP, Biindnis 90/Die Griinen, Linke und SPD, fiir
die Analyse zu Grunde, so handelt es sich um 150 Wahlprogramme auf Landes- und
Bundesebene.

1 So etwa das Ende 2020 verabschiedete Vielfaltsstatut der Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
das Dialogpapier»Wir sind Einwanderungsgesellschaft« der SPD oder auch das Positionspa-
pier Politischer Islamismus der CDU/CSU Fraktion im Bundestag.
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Die einzelnen Wahl- oder Grundsatzprogramme werden dabei nicht als isolierte
Diskursfragmente untersucht, sondern als Teil einer gréfieren und grundlegenden
diskursiven politischen Position einer Partei betrachtet. In unserem spezifischen
Fall liegt der Fokus allerdings auf der politischen Positionierung einer Partei hin-
sichtlich Islam und Muslim*innen in Deutschland. Diese Positionierung lisst sich
neben der konkreten Beschreibung der Inhalte, der Normalismen und Kollektiv-
symboliken jeweils in ein politisches Kollektivschema einfiigen (vgl. Jiger 2012: 97).
Zudem wird zwischen Linder- und Bundesebene unterschieden.

Tabelle 2: Legende der Strukturanalyse fiir Parteiprogramme

Analysekategorie (Parteiprogramme) Codierung

1. Datum Datum

2. Programmname Titel des Dokuments

3. Relation/Anlass z.B. Landtagswabhl

4. Partei Name

5. Regierung/Opposition Regierung/Opposition
6. Land oder Bund L/B

7. Hauptthema des Islambezugs Offene Codierung

8. Implizit/explizit Nennung explizit/implizit
9. Aussagen tber Islam/Muslim*innen Offene Codierung

10. Tendenz der Aussage Positiv/Negativ/Neutral

Diskursfragmente werden anhand der von Jiger vorgeschlagenen und an unsere
Bediirfnisse angepassten Legende erfasst, notiert und beschrieben (2012: 96). Eine
Anpassung des Leitfadens wird von Jager selbst als legitim erachtet (ebd.: 96). Zu-
dem folgt diese Studie in Teilen der kategorialen Einteilung von Fritzsche, die den
Einwanderungsdiskurs im Bundestag diskursanalytisch untersucht hat (Fritzsche
2016: 30f.). Die ersten sechs Analysekategorien dienen der Erfassung einzelner Pro-
grammatiken und Debatten in ihrer duf3eren Beschaffenheit (Tabellen 2 und 3). Erst
in einem zweiten Schritt (#7ff.) werden die einzelnen Aussagen und ihre Merkmale
erfasst. Zunichst werden die inhaltliche Dimension der jeweiligen Aussage und der
Islambezug (implizit/explizit) erfasst und notiert. Bei den Programmen werden ex-
plizite Verweise iiber die Stichworte islam*, muslim* und moschee* ermittelt, ihre
Ereignisvalenzen notiert und tabellarisch erfasst.

Mit diesem Vorgehen folge ich Nora Fritzsches Arbeit zu migrationspolitischen
Debatten des Parlaments. Eine Auswahl iiber alternative Suchbegriffe wie etwa mi-
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gration®, integration® oder terror” wurde bewusst unterlassen. Denn dies hitte eine
unzulissige Vorwegnahme von Erkenntnissen sowie eine Reproduktion negativer
Ereigniszentriertheit von Islamdebatten bedeutet, die erst durch die Analyse auf-
gedeckt werden sollen: Diskursverschrinkungen und implizite Platzhalterdiskur-
se, bei denen durch den Einsatz von Kollektivsymbolen, wie etwa Parallelgesellschaft
oder Clankriminalitit auf muslimische Communities hingewiesen wird.

Unter Platzhalterdiskurse sollen diejenigen Diskurse verstanden werden, die Is-
lam und Muslim*innen implizit mit Themen wie Flucht, Antisemitismus, Migra-
tion, Integration oder andere eindeutige Sinnzusammenhinge wie kulturelle Er-
eignisse verkniipfen (vgl. hierzu Fritzsche 2016: 31). Diese impliziten Aussagen in
programmatischen Schriften der Parteien werden gemif} der theoretisch abgelei-
teten, im antimuslimischen Rassismus dominanten diskursiven Dimensionen Si-
cherheit/Bedrohungsszenarien, Integration/Ausgrenzung sowie Unzugehorigkeit/
Kulturalisierung (vgl. Kap. 2) in den Analysekapiteln der jeweiligen Parteiorganisa-
tion (Kap. 4.1) erfasst, kategorisiert und gemeinsam mit den expliziten Fundstel-
len kumuliert tabellarisch notiert, so dass qualitative Analysen iiber Auftreten und
Reichweite des Phinomens antimuslimischer Rassismus moglich werden.

Tendenzindikatoren werden auch erfasst, so dass damit ein Uberblick geschaf-
fen werden kann, welche Debatten fiir eine Feinanalyse von Relevanz sind. Es sollen
solche Aussagen als positiv definiert werden, die Zugehérigkeit, Toleranz, Anerken-
nung oder Gleichberechtigung transportieren. Als negativ sollen jene Aussagen in-
terpretiert werden, die generalisierend, homogenisierend, dichotomisierend und
abwertend Muslim*innen und Islam darstellen und sich antimuslimischer Narrati-
ve und Stereotype bedienen. Als neutral werden solche Aussagen definiert, die Poli-
cy-Mafinahmen beschreiben und nicht pauschal von antimuslimischen Narrativen
informiert sind.

Im Rahmen der vorliegenden Studie war es wegen der begrenzten Ressourcen
aber nicht moglich, alle Parteiprogramme in die Feinanalyse einzubeziehen.” Aus
diesem Grund wurden pro Partei sechs Programme (zwei auf Bundesebene, vier
auf Landesebene) ausgewihlt, entsprechend der Teildiskurse/diskursiven Dimen-
sionen codiert und niher untersucht. In Summe wurden also 36 Parteiprogramme
von 150 in die Analyse einbezogen. Um einen Uberblick iiber islampolitische Posi-
tionen der Parteien zu bekommen, wurden als Auswahlkriterien fiir die einzelnen
Programme herangezogen:

«  Territoriale Differenzierung: Nach Moglichkeit wurden neben den beiden Wahl-
programmen fiir die Bundestagswahlen (2017 und 2021) Landtagswahlprogram-
me aus verschiedenen Bundeslindern genommen. Hier wurde jedoch darauf

2 Dies ist nach Jager auch nicht notwendig. Vielmehr spricht Siegfried Jager davon, bei der
Feinanalyse einen oder mehrere typische Artikel zu untersuchen, vgl. Jager (2012: 91).

43



4

Imad Mustafa: »Der Islam gehdrt (nicht) zu Deutschland«

geachtet, dass es sich um wichtige Landesverbande handelt (sog. Hochburgen,
bundesweit bekannte Personlichkeiten als Landesvorsitzende, politische Rich-
tungsgeber innerhalb einer Partei).

«  Zugleich wurde darauf geachtet, dass eine gewisse Reprisentativitit in der
Auswahl gewahrt wird: grofie Landesverbinde (gemessen an Mitgliederzahlen)
wurden bei der Auswahl eher berticksichtigt.

« Dariiber hinaus wurden bei der Auswahl auch Wahlergebnisse beriicksichtigt.
Wenn eine Partei bei einer Landtagswahl unter der 5 Prozent Hiirde geblieben
ist, wurde dieses Programm nicht berticksichtigt.

«  Zuletzt wurde auch auf die zeitliche Bandbreite innerhalb des Untersuchungs-
zeitraums geachtet. Damit sollte einerseits sichergestellt werden, dass verschie-
dene diskursive Ereignisse (Fluchtmigration, Anschlige etc.) erfasst werden und
andererseits potenzielle Entwicklungen im offiziellen Islamdiskurs in ihrer Ten-
denz nachgezeichnet werden.

3.1.2 Bundestagsdebatten

Schriftliche Dokumente einer Partei und Bundestagsreden einzelner Parteimit-
glieder stehen in einem engen Spannungsverhiltnis: Wihrend die Programme die
diskursiven Positionen einer Partei determinieren und die Leitlinien ihrer Politik
markieren, sind Bundestagsabgeordnete politische Akteure, die in erster Linie
ihren Wihler*innen und ihrem Gewissen verpflichtet sind. Laut GG, Art. 38 sind
sie »an Auftrige und Weisungen nicht gebunden.« Folglich ist es eines der Ziele der
Analyse, die im Bundestag geiuflerten Aussagen von Parteimitgliedern Parteipo-
sitionen gegeniiberzustellen. Mit diesem Vorgehen, so die Annahme, lisst sich die
ideologische Breite des »diskursiven Sagbarkeitsfelds« iiber den Islam innerhalb
einer Parteiorganisation gut abstecken (Jiger/Jiger 2007: 15).

Wortbeitrige bzw. Reden sind gemifd den Kriterien der kritischen Diskursana-
lyse nach Jager als Diskursfragmente zu bezeichnen. Diese Wortmeldungen sind
jeweils Teil von Debatten, die ein spezifisches Thema behandeln oder unter einer
spezifischen Uberschrift stehen und jeweils mehrere Redebeitrige im Bundestag
umfassen. Dies kann ereigniszentriert sein oder unabhingig von einem aktuellen
Ereignis aufgrund einer Eingabe durch eine der Fraktionen.

Fur die Erhebung der Bundestagsreden wurde eine Stichwortsuche auf den In-
ternetseiten des Dokumentations- und Informationssystems fiir Parlamentsmate-
rialien durchgefiithrt (DIP— Dokumentations- und Informationssystem fiir Parlamentsma-
terialien 2022). Das eingesetzte Stichwort war islam®. Im Falle der Bundestagsdebat-
ten ist die schiere Menge an Treffern allein fiir das Stichwort islam® so grof3, dass
davon abgesehen wurde, weitere Stichworte in die Suche einzubeziehen. Zudem ist
das Stichwort islam® in Islamdiskursen itbergeordnet, da es auf die strukturelle und
nicht die individuelle Ebene des Diskurses abhebt. Zudem wurde die Suche wei-
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ter auf »Reden, Wortmeldungen im Plenum« beschrinkt. Ausschlief3lich schriftli-
che Eingaben (kleine/grofie Anfrage, Gesetzesvorlagen etc.) wurden dadurch nicht
erfasst, da es darum geht, nur miindlich-diskursive Aktivititen des Parlaments zu
analysieren.

Auf diese Weise sollten die im Untersuchungszeitraum relevanten Bundestags-
debatten mit Islambezug erhoben werden. Debatten mit anderem Fokus, in denen
es in dieser oder jener Rede kurz um den Islam als Religion, Kultur etc. ging, wur-
den ignoriert. Diese Art der Materialreduktion war notwendig, um den Fokus der
Analyse nicht unnétig aufzuweichen und die Beschaffenheit des Diskurses falsch
zu beschreiben (vgl. auch: Jiger 2012: 93).

Da das Suchsystem nur Suchen innerhalb ganzer Wahlperioden erlaubt, wur-
de die Suche auf die Wahlperioden 18 und 19 (2013—2021) eingegrenzt. Treffer, die
auferhalb des Untersuchungszeitraums (2015-2021) liegen, wurden ignoriert. Fir
den Untersuchungszeitraum 2015-2021 wurden insgesamt 45 Debatten im Bundes-
tag identifiziert, die einen Bezug zu islambezogenen Fragen, Themen und Diskur-
sen aufwiesen. Jede dieser Debatten besteht aus mehreren Reden, i.d.R. mindestens
eine*r Redner*in aus jeder Fraktion. D.h. bei 45 Debatten handelt es sich um min-
destens 270 Redner*innen.?

Tabelle 3 zeigt die Verteilung der Debatten nach thematisch-diskursiven
Schwerpunkten aufgeschliisselt, die an die theoretisch abgeleiteten Dimensio-
nen Sicherheitsdiskurs, Integration, Anerkennungsdiskurs angelehnt sind (Kap.
2). Dabei bezieht sich die Zuordnung zu einer Kategorie jeweils auf die gesamte
jeweilige Bundestagsdebatte, nicht auf die einzelnen Reden. Bei der Analyse ging es
in erster Linie um die Beschreibung der diskursiv-thematischen Richtung auf einer
iibergeordneten Ebene: Welche Dinge kommen auf die Hauptagenda und werden
thematisiert?

Im Einzelnen zeigt sich eine recht uneinheitliche Verteilung der Hiufigkeit von
Bundestagsdebatten mit Schwerpunkt auf Islam. Die Jahre 2015, 2016 und 2017 sind
gewiss geprigt durch den Aufstieg der terroristischen Organisation ISIS/Da’esh,
die Diskurse um Auslandseinsitze der Bundeswehr zur Terrorbekimpfung sowie
Terroranschlige in Europa und magliche politische Reaktionen darauf. Fragen der
Zugehorigkeit spielen auf dieser diskursiven Ebene zunichst keine Rolle. Es domi-
niert eine klar sicherheitsdiskursive Tendenz.

3 Diese Angabe ist nur eine Schatzung, da es natiirlich abweichende Félle gibt, bei denen nicht
jede Fraktion einen Redebeitrag hat bzw. in manchen Fillen mehr als ein Wortbeitrag pro
Fraktion festgehalten wurde.
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Im Jahr 2018 ist eine Verschiebung sowohl in der Hiufigkeit als auch bei den
debattierten Themen festzustellen: Neun islambezogene Debatten, wovon sich vier
direkt oder indirekt um das Thema der (kulturellen) Un/Zugehérigkeit des Islams in
Deutschland drehten. Die Zunahme der Un/Zugehérigkeitsdiskurse in diesem Jahr
geht einher mit einer Abnahme des Sicherheitsdiskurses durch externe Bedrohun-
gen auf null. Daftir bleibt die Frequenz von Debatten, die sich im Kern um innere
Bedrohungslagen drehen, konstant bei zwei.

Thesenhaft muss man die hohe Quote von Debatten um Un/Zugehdérigkeit im
Jahr 2018 wohl auf die Aussage von Horst Seehofer (CSU) zuriickfithren, der im Mirz
desselben Jahres, kurz vor Amtsantritt in einem Medieninterview (Bild-Zeitung) die
Zugehorigkeit des Islams zu Deutschland ausschloss und damit eine Debatte los-
trat, die ihre erste Fortsetzung bei der Amtseinfithrung von Angela Merkel und ihrer
ersten Regierungserklirung fand (Zeit online 2018). Das Jahr 2018 muss — auch auf-
grund der Bundestagsdebatte vom 11.10.2018 mit dem Titel »Unvereinbarkeit von
Islam, Scharia und Rechtsstaat — Der Radikalisierung den Boden entziehen, keine
Verbreitung gesetzwidriger Lehren« — als Hohepunkt der Zugehorigkeitsdebatte,
die seit 2006 immer wieder aufflammt, bezeichnet werden. Diese Debatte wurde in
die Diskursanalyse (vgl. Kap. 4.3.3) einbezogen.

Im Jahr 2019 ist ein starker Riickgang islambezogener Debatten um zwei Drit-
tel von neun auf drei zu verzeichnen. Auch der Fokus verschob sich deutlich. Alle
drei Debatten des Jahres 2019 sind sicherheitspolitischer Art und drehten sich um
Auslandseinsitze der Bundeswehr in Syrien und Irak.

2020 ist nahezu eine Vervierfachung der islambezogenen Debatten von 3 auf 11
zu beobachten und stellt damit den quantitativen Hohepunkt im Untersuchungs-
zeitraum dar. Allein sechs Debatten, also etwas mehr als 50 Prozent, entfallen dabei
aufauflenpolitische Themen. Dies hat sicherlich mit den terroristischen Anschligen
in Wien, Nizza und Paris zu tun. Zugleich fillt auf, dass dies zu Debatten gefithrt hat
(zwei), die eine mogliche Bedrohung Deutschlands durch Terrorismus erértern.

Im letzten Jahr des Untersuchungszeitraums gab es wieder viel weniger Debat-
ten mit Islambezug: Insgesamt nur vier, was eine Verminderung um ca. zwei Drittel
bedeutet. Dies ist das einzige Jahr (2021) im Untersuchungszeitraum, in dem eine
Debatte gefithrt wurde, die sich explizit um das Thema antimuslimischer Rassismus
und Diskriminierung von Muslim*innen in Deutschland drehte.

Insgesamt fillt auf, dass von den 43 Debatten 21 auf den Bereich Aufien- und
Sicherheitspolitik (Auslandseinsitze, Islamismus im Ausland, islamistischer Terro-
rismus im Ausland) entfallen. Dies ist in dieser GréfRenordnung nicht vorhergese-
hen worden, obwohl die sicherheitsdiskursive Dimension des offiziellen Islamdis-
kurses bekannt ist und vor allem in den Medien immer wieder zu beobachten ist.
Nimmt man die Debatten um eine innere Bedrohung durch Extremismus, Krimina-
litdt etc. hinzu, so drehten sich 31 von 43 Debatten um sicherheitspolitische Themen.
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Diesist ein deutlicher Hinweis auf die Problemzentrierung des Islamdiskurses auch
im politischen System.

Die restlichen ca. 27 Prozent der Debatten verteilen sich auf die anderen Katego-
rien, wobei der Un/Zugehorigkeitsdiskurs mit sechs Debatten an erster Stelle folgt
(Integration: fiinf Debatten). Dabei ist auffillig, dass sich finf von sechs Debatten
auf das Jahr 2018 konzentrieren. Ein Befund, der in keiner anderen Kategorie so zu
sehen ist.

Aus den so kategorisierten Debatten wurden drei Debatten bestehend aus 32 Re-
den ausgesucht, um sie — analog zur Vorgehensweise bei den Parteidokumenten —
diskursanalytisch zu untersuchen (Tab. 4). Bei der Auswahl wurden sowohl der zeit-
liche Verlauf innerhalb des Untersuchungszeitraums beriicksichtigt als auch ver-
schiedene thematische Schwerpunkte entlang der theoretisch abgeleiteten Katego-
rien (Kap. 2).

Tabelle 4: Legende der Strukturanalyse fiir die Bundestagsdebatten

Analysekategorie (Debatten im BT) Codierung

1. Datum Datum

2. Plenardebatte Name der Debatte

3. Relation/Anlass Offen

4. Partei Name

5. Regierung/Opposition Regierung/Opposition
6. Redner*in (und Parteiamt) Name

7. Hauptthema des Islambezugs Offene Codierung

8. Implizit/explizit Nennung explizit

9. Aussagen tber Islam/Muslim*innen Offene Codierung

10. Tendenz der Aussage Positiv/Negativ/Neutral

Die auf diese Weise fiir die vorliegende Diskursanalyse identifizierten Debatten
sind folgende: Die Regierungserklirung der Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU)
sowie die daran anschlieflende Debatte am 15. Januar 2015 infolge des Terroran-
schlags auf die Redaktion der franzdsischen Satirezeitschrift Charlie Hebdo am 7. Ja-
nuar 2015 (Sicherheitsdiskurs).

Die Debatte am 10. Juni 2021, in der der Deutsche Bundestag tiber verschiedene
Antrige der Bundestagsfraktion der AfD beriet und die sich thematisch um die The-
men Islam und Integration drehten (Integrationsdiskurs). Schliefdlich wurde zum
Anerkennungsdiskurs die Debatte vom 11. Oktober 2018 analysiert, die — angesto-
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Ren von der AfD — die Zugehorigkeit des Islams zu Deutschland fokussierte (Aner-
kennungsdiskurs).






4. Der Islam im deutschen Parteiensystem

4.1 Der Islam in Parteidokumenten
4.1.1 Die AfD - Der Islam als Antagonist des Abendlandes

Die Programmatik der AfD zeichnet sich durch fiinf Sdulen aus: Innere Sicherheit,
dufere Sicherheit, Mittelstandspolitik, Familienpolitik und direkte Demokra-
tie (Kellershohn 2020: 16ff; Hiusler 2017; Alternative fiir Deutschland 2016b).
Ideologisch verfolgt die AfD in den genannten Politikfeldern eine volkisch-na-
tionalistische Politik, sie lehnt das gesellschaftliche Gleichheitsprinzip ab und
spricht in ihren Programmen einer ethnozentrisch-autoritiren Weltsicht das
Wort (vgl. Kellershohn 2020). Diese Versatzstiicke lassen sich unter den Begriff
des Rechtspopulismus subsumieren, einer modernisierten Art des traditionellen
Rechtsextremismus (Hiusler/Roeser 2015: 224T.).

Dochinsbesondere die ideologische Agitation gegen Muslim*innen und Islam in
Verbindung mit einer starken Betonung deutschnationaler Identitit sprechen da-
fiir, die AfD als rechtsextremistische Partei zu benennen, zumal die Uberginge zwi-
schen Rechtsextremismus und Rechtspopulismus fliefend sind (Attia 2018: 96fF; vgl.
Priester 2016). Antimuslimische Narrative ziehen sich wie ein roter Faden durch alle
Programme der AfD, hiufig widmet sie der Ablehnung des Islams eigene Kapitel in
ihren Programmen (Alternative fiir Deutschland 2021a: 36 ff; 2021b: 83f; 2021c: 16 ff;
2019d:14;2018a:19 ff; 2018b: 86ft.). Es tiberrascht folglich nicht, dass das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz (BfV) in einem Gutachten zur AfD von »verfassungsschutz-
relevanten islamfeindlichen Bestrebungen« spricht. Eine Bestrebung erfordere, so
das BfV, »ein politisch bestimmtes, ziel- und zweckgerichtetes Verhalten im Sinne
eines finalen Handlungselements. Die Ziel- und Zweckgerichtetheit ist vorliegend
zubejahen [...]« (Meister u.a. 2019). Das Bf V spricht dariiber hinaus von »menschen-
wiirdewidrigen Forderungen zur Rechtlosstellung von Fliichtlingen, Muslimen und
sonstigen Minderheiten« (ebd.). In seinem Bericht erhebt das BfV islamfeindliche
Hetze zum zentralen Argumentationsanker bei der Einordnung der AfD und Un-
terorganisationen wie den mittlerweile offiziell aufgeldsten »Fliigel« als Beobach-
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tungsfall, andere »Argumente sind aus Sicht der Verfassungsschiitzer viel schwi-
cher« (Steinke 2019a).

Tabelle 5 zeigt deutlich, dass dem Thema Islam in den Bundestagswahlprogram-
men der AfD viel Platz eingerdumt wird. Rein quantitativ ist zwischen 2017 und
2021 ein signifikanter Riickgang von Wortverbindungen zu beobachten, die auf den
Wortstamm islam® zuriickgehen. Zudem sind deutliche Unterschiede in der Hiu-
figkeit von Verbindungen mit islam™ und muslim* (strukturelle vs. individuelle Ebe-
ne der Adressierung) zwischen 2017 und 2021 festzustellen. Insgesamt itberwiegen
die negativen Valenzen. Positive Sinnzusammenhinge sind kaum auszumachen.

Tabelle 5: Explizite Nennungen in AfD-Programmen zu Bundestagswahlen

Stichwort 2017 2021 Positiv Negativ Neutral

2017 2021 2017 2021 2017 2021
Islam* 15 12 o o 13 9 2 3
Muslim* 10 7 1 1 8 4 1 2
Moschee* 4 3 o o 3 1 1 2
Summe 29 22 1 1 24 14 4 7

Tabelle 6 zeigt die kumulierte quantitative Verteilung expliziter und implizi-
ter antimuslimischer Narrative in den beiden untersuchten Bundestagswahlpro-
grammen. Der Islam ist das Thema der AfD. Ein groRer Anteil der antimuslimischen
Narrative und Argumentationen fillt dabei auf den Bereich innere und dufiere Be-
drohungsszenarien (13 Fundstellen im Programm von 2017, 14 Fundstellen im Pro-
gramm von 2021). Die Sprache ist von »Kulturkrieg« (Alternative fiir Deutschland
2017:34), »internationale[m] islamischem Terrorismus« (ebd.: 18), »islamischem Se-
paratismus« (Alternative fiir Deutschland 2021b: 92) und »kriminellen Clans« (ebd.:
77fL.). Es bestitigt sich der Eindruck, dass neue rechte Bewegungen rassistische Ab-
lehnungen von einzelnen Bevolkerungsgruppen in erster Linie iiber kulturalistische
Abwertungen und innere Bedrohungslagen artikulieren. Entsprechend hoch sind
die Werte in den Jahren 2017 und 2021. Dariiber hinaus ist die AfD die einzige politi-
sche Kraft, die explizite Ablehnungen der Zugehdérigkeit des Islams zu Deutschland
in ihren Programmen fixiert hat.
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Tabelle 6: Kumulierte explizite und implizite Dimensionen in Bundestagswahlprogrammen

der AfD

Diskursive Dimension 2017 | 2021
Integrations- (Leit-)Kultur/Werte (Frauenrechte, Schwimmunterricht, 1 1
diskurs Antisemitismus)

Integration/Assimilation (Parallelgesellschaft, Anpassung) 7 12
Sicherheits- Terrorismus/Extremismus/Externe Bedrohung 6 4
diskurs Innere Bedrohung (Kriminalitit, Uberfremdung, Innere 7 10

Sicherheit)
Anerkennungs- »Der Islam gehort nicht zu Deutschland« 2 1
diskurs

Summe 33 38

Auf der Ebene der Linder zeigt Tabelle 7, dass auch dort das Thema Islam — mit
Unterschieden — einen wichtigen Platz einnimmt. Auf der quantitativen Ebene ist
dabei deutlich zu sehen, dass sich insbesondere der Landesverband Sachsen her-
vortut. Mit 27,5 Prozent der Stimmen holte die AfD 2019 das bisher stirkste Wahl-
ergebnis der Partei und reiissiert hier mit einer besonders aggressiven Sprache ge-
gen Islam und Muslim*innen. Bei den Landtagswahlen 2016 in Baden-Wiirttem-
berg gab es unter den untersuchten Landtagswahlprogrammen die wenigsten ex-
pliziten Nennungen. Insgesamt bewegen sich die expliziten Nennungen auf hohem
Niveau; erwartungsgemif3 sind die Zahlen bei den ostdeutschen Landesverbinden

am hochsten.
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Tabelle 8 zeigt die quantitative Verteilung expliziter und impliziter antimuslimi-
scher Narrative in den untersuchten Landtagswahlprogrammen. Es bestitigt sich
der Befund der Bundesebene: Der Islam ist das Thema der AfD. Es zeigt sich zudem,
dass eine hohe Diskrepanz zwischen der rein expliziten Dimension und der kumu-
lierten Dimension expliziter und impliziter Fundstellen besteht. Dies ist ein starker
Hinweis auf die Existenz normalisierter bzw. sich normalisierender antimuslimi-
scher Sprechweisen in vielen Teilen der AfD. Auch auf Landesebene enthalten die
untersuchten AfD-Programme explizite Formulierungen iiber die Unzugehorigkeit
des Islams zu Deutschland.

Tabelle 8: Kumulierte explizite und implizite Dimensionen in Landtagswahlprogrammen
der AfD

Diskursive Dimension 2019 | 2019 | 2019 | 2016
(SN) [ (TH) | (BB) | (BW)

(Leit-)Kultur/Werte (Frauenrechte, 6 3 4 1
Integrations- Schwimmunterricht, Antisemitismus)
diskurs Integration/Assimilation (Parallelgesell- 7 5 4 8

schaft, Anpassung)

Terrorismus/Extremismus/Externe Bedro- 2 2 3 1
Sicherheits- hung
diskurs Innere Bedrohung (Kriminalitat, Uberfrem- 9 7 3 3

dung, Innere Sicherheit)

Anerken- »Der Islam gehort nicht zu Deutschland« 1 3 1 1
nungsdiskurs

Summe 25 20 15 14

Im Folgenden sollen die islampolitischen Einlassungen und programmatischen
Aussagen der AfD, die die verschiedenen, in Kapitel zwei beschriebenen Diskurs-
ebenen betreffen, einer Analyse unterzogen werden.

4.1.1.1  Islamischer Terrorismus, Clankriminalitét
und feindliche Moscheevereine

Die Konstruktion antimuslimischer Feindbilder verliuft sehr stark entlang des
Narrativs einer Bedrohung Deutschlands durch »islamischen Terrorismus« und
Extremismus (Alternative fiir Deutschland 2017: 18, 25, 32, 34; 2021b: 63, 76, 85).
Durch die Verwendung des Adjektivs »islamisch« anstatt des sonst iiblichen isla-
mistisch wird Terror mit Islam regelrecht gleichgesetzt und nicht nur verkniipft.
Die Warnung vor einer »Ausbreitung« des Terrors suggeriert weitere Gefahren-
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lagen, denen es zu begegnen gelte (Alternative fiir Deutschland 2017: 18). Immer
wieder wird das Thema der externen Bedrohung durch den Islam und extremis-
tische Bestrebungen betont und dabei auch der Versuch unternommen, daraus
einen Kulturkampf zu konstruieren: So verwendet die AfD in ihrem Bundestags-
wahlprogramm von 2017 anstatt der sonst iiblichen Formulierung »Anschlag am
Breitscheidplatz« die Wendung »Anschlag auf den Weihnachtsmarkt an der Berli-
ner Gedichtniskirche« (ebd.: 23; Alternative fiir Deutschland 2021b: 76). Somit stellt
sie sprachlich ein antichristliches Motiv in den Vordergrund (das vorgelegen haben
kann) und blendet mogliche politische Motivationen des Titers aus. Abendland und
Islam befinden sich in einem »Kulturkampf«, der drohe »europidische Werte zu
zerstoren« und nur durch »restriktive und defensive MafRnahmen« beendet werden
kénne (Alternative fiir Deutschland 2017: 47).

Dieser Bezug macht sehr deutlich, dass sich die AfD als Verteidigerin des Abend-
landes positioniert und den Feind nicht nur in extremistischen Bestrebungen/
Organisationen sieht, sondern auch in »islamischen Staaten«, die den Bau von
Moscheen in Deutschland foérdern (Kap. 2.1) (Alternative fiir Deutschland 2021b:
85). Auch hier wird auf sprachlicher Ebene ein Bezug zum sogenannten Islami-
schen Staat/Da’esh hergestellt, die sonst iibliche Wendung »muslimisch/islamisch
geprigte Gesellschaften« gemieden. Uberhaupt sollen Vereine verboten werden,
die gegen das Grundgesetz verstofen; jedoch werden nur die Muslimbruderschaft
und die Zusammenarbeit mit DITIB erwihnt. Die in politischen und medialen
Diskursen prominent platzierte und z.T. verschworungstheoretisch untermauerte
Kritik an der Muslimbruderschaft findet also auch bei der AfD ihren Widerhall (vgl.
dazu: F. Hafez 2013a) (Kap. 2.1).

So erscheinen Handlungen, die der Férderung und dem Erhalt muslimischen
Lebens und muslimischer Kultur in Deutschland dienen, als feindliche Akte, die
es zu »verbieten« gelte; ganze Moscheegemeinden werden unter dem Vorwand
der (praventiven) Gefahrenabwehr stigmatisiert und an den Rand der Gesellschaft
gedringt (Alternative fir Deutschland 2021b: 85). Die Anerkennung der Bedeutung
fiir deutsche Muslim*innen, islamische Kultbauten in Deutschland auch sichtbar
errichten zu kénnen, wird von der AfD vollkommen ignoriert. Vielmehr sollen alle
»Moscheevereine mit Koranschule flichendeckend vom BfV [...] iiberpriift« werden
(ebd.: 152f.). Dies wiirde eine Entkopplung von Verdachtsmomenten und Ermitt-
lungsarbeit bedeuten und Muslim*innen unterschiedslos einem Generalverdacht
ausliefern. Die grundgesetzlich garantierte Religionsfreiheit wiirde ausgehebelt
werden.

Die AfD verkniipft auf Bundesebene weitere Politikfelder mit Islam, Gefahr und
Bedrohung. Das Staatsangehorigkeitsrecht und migrationspolitische Fragen wer-
den in Stellung gebracht gegen sogenannte Clankriminalitit. Der Vorschlag, dass
Angehorige »krimineller Clans« die Staatsangehorigkeit nicht mehr durch Geburt
erwerben diirfen (ius soli), eine der progressiven Errungenschaften der Rot-Griinen
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Regierung unter Gerhard Schréder (1998-2005), lauft im Ergebnis auf eine mit dem
deutschen Recht nicht vereinbare Sippenhaftung hinaus. Auch der Entzug der be-
reits erworbenen deutschen Staatsangehorigkeit (durch Geburt oder Einbiirgerung)
wird von der AfD ins Spiel gebracht — selbst dann, wenn es im Einzelfall zu Staaten-
losigkeit fithren sollte (Alternative fir Deutschland 2017: 23).

Dabei bleibt der Begrift der Clankriminalitit dhnlich diffus wie derjenige des Isla-
mismus: Er ist nicht hinreichend definiert, wirkt stigmatisierend, pauschalisierend
und meistens entspricht es nicht den Tatsachen, wenn von kriminellen Familien-
strukturen die Rede ist (Feltes/Rauls 2020: 372). Der Begriff dient in erster Linie der
Bedrohungsinszenierung von Innen und der damit verbundenen Legitimierung ei-
ner Verschirfung polizeilicher Mafinahmen gegen als feindlich markierte Andere.
Gewalt und Kriminalitit im Bereich der organisierten Kriminalitit wird externali-
siert und dhnlich der terroristischen Gewalt in kulturrassistischer Manier als nicht-
deutsches Phinomen geframed (vgl. hierzu auch Mustafa 2016; Herzog 2016).

Auch auf Landesebene deutet die AfD Bedrohungslagen im Inneren immer wie-
der in Verbindung mit kultureller Uberfremdung und der Bedrohung durch den po-
litischen Islam, wie etwa im sichsischen Landtagswahlprogramm von 2019: Diesen
bezeichnet die AfD als »totalitire Ideologie«, die unter dem Deckmantel der Religi-
onsfreiheit ausgetibt werde (Alternative fiir Deutschland 2019c¢: 34). Wie bei der Bun-
despartei wird die angebliche Bedrohung durch die Muslimbruderschaft besonders
hervorgehoben.

Zudem konstruiert die AfD einen (konservativen) Islam, der nicht mehr zu
unterscheiden ist von politisiert-fundamentalistischen Formen des politischen
Islams, und der durch den Vorwurf der Islamisierung eine zusitzliche Bedrohungs-
dimension erhilt, etwa indem sie insinuiert, die Ideologie des politischen Islams
wiirde an sichsischen Schulen gelehrt, sowie halales Essen in Kantinen ein Zeichen
fortschreitender Islamisierung sei (Alternative fiir Deutschland 2019¢: 34). Die Kenn-
zeichnung des politischen Islams als totalitir, bedrohlich und antidemokratisch
sowie dessen Gleichsetzung mit der Religion des Islams bereitet einem Verbot
der Religion diskursiv den Boden. Zugleich verhindert die Partei mit einer solch
pauschalen Aussage eine politisch und gesellschaftlich notwendige Differenzierung
zwischen politisierten Formen des Islams und deren Organisationen, die nur auf
Gewalt setzen und denjenigen wie der Muslimbruderschaft, die zwar sehr kon-
servativ ist, ihre Ziele jedoch nicht mit Gewalt durchzusetzen versucht (vgl. dazu:
Mustafa 2013: 16fF.).

Sprachlich verkniipfen die AfD Sachsen und Brandenburg sowie die AfD Ba-
den-Wiirttemberg und Thiiringen Extremismus, Terrorismus und organisierte
Kriminalitit immer wieder ausschliefflich mit minnlichen Muslimen oder als
solchen Markierten sowie mit Flucht- und Migrationsdiskursen. Zuweilen wird
gefliichteten Mannern aus Syrien der Fluchtgrund abgesprochen, ihnen unterstellt,
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sie kimen »in durchaus gefihrlichen Absichten« nach Deutschland (Alternative fiir
Deutschland 2019a: 49; 54; 2019b: 12; 2019¢: 44).

So bringt die AfD Baden-Wiirttemberg unter dem Eindruck der Fluchtmigra-
tion 2015/2016 den »Massenzustrom grofitenteils nicht integrierbarer, kulturfrem-
der Menschenc in direkten Zusammenhang mit einer Nichteinhaltung geltender
Gesetze, was mittelbar zu der Haltung fithrt, Migration an sich abzulehnen (Alter-
native fiir Deutschland 2016a: 5). Sie bedient sich eines Kulturrassismus, dem die
Idee einer Unvereinbarkeit von verschiedenen Kulturen zugrunde liegt. Immer wie-
der weist sie auf eine angebliche Bedrohung durch kriminelle Parallelgesellschaften
hin, auf hohere Kriminalitit und ein gesunkenes subjektives Sicherheitsempfinden
durch Migration (ebd.: 8).

Zugleich wirft die AfD ihren politischen Gegnern immer wieder vor, dass aufler-
europdische kulturelle und religiose Pragungen angeblich strafmildernd wirkten.
Damit verbindet sie die Konstruktion von muslimischen Bedrohungsszenarien mit
einem Angriff auf die von ihr als Altparteien diffamierten biirgerlichen Parteien, die
zu »kultursensibel« agieren wiirden - ein Vorwurf, der sich auf Linder- und Bun-
desebene der AfD durch alle Programme zieht (vgl. etwa: Alternative fiir Deutsch-
land 2021b: 158). Es sei an dieser Stelle nochmals an die Worte von Innenminister
Horst Seehofer (CSU) erinnert, der sich einer ganz dhnlichen Rhetorik bediente, um
die Unzugehérigkeit des Islams zu Deutschland zu postulieren (Kap. 4.1.2.3). Die
Grenzen zwischen rechtspopulistischen und rechtskonservativen Positionen schei-
nen in dieser Frage flief}end zu sein.

Es lisst sich zusammenfassend feststellen, dass die AfD sowohl auf Bundes- als
auch auf Landesebene Bedrohungsszenarien konstruiert, in deren Mittelpunkt Is-
lam, Muslim*innen und die Idee einer pluralen Gesellschaft per se stehen. Immer
wieder verkniipft sie Migration, Kultur, Kriminalitit und Sicherheit. Zugleich in-
szeniert sie sich — fiir eine rechtspopulistische Partei typisch — als Rechtsstaatspar-
tei, die die bestehende Ordnung retten méchte. Sie greift mit dieser Positionierung
und der Konstruktion aller Muslim*innen als feindlich den »liberalen Grundkon-
sens« der freiheitlichen Demokratie an, der alle Menschen als gleich(-wertig) be-
trachtet (K. Hafez 2013b: 20), indem sie sich eines oft expliziten, hiufiger jedoch ei-
nes zwar impliziten, aber doch sehr offensichtlichen antimuslimischen Rassismus”
bedient.

4.1.1.2 Verschwidrungsideologien und nationalsozialistische Anleihen:
Integration als Abwehrdiskurs

Der Integrationsdiskurs der AfD ist gepragt von einer scharfen Ablehnung alles

»Kulturfremden« (Funke 2020: 23). Ihr zufolge ist eine gelingende Sozialintegration

gar nicht moglich, weil es — in den Worten von Bernd Hécke - nicht ausreiche, sich

zum Grundgesetz zu bekennen. Vielmehr erfordere dies die »Annahme eines als

fremd empfundenen Werte- und Normensystems [...], das weit tiber die herrschen-
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de Rechtsordnung hinausgeht« (Hocke 2020). Auf der Bedeutungsebene meint die
AfD also Assimilation oder Akkulturation, wenn sie Integration sagt (vgl. hierzu
Meier-Braun 2002: 25; Hocke 2020; Alternative fiir Deutschland 2017: 32). In ih-
rem Bundestagswahlprogramm von 2017 spricht die AfD von einer »Bringschuld,
sich der neuen Heimat und der deutschen Leitkultur« anzupassen (Alternative
fiir Deutschland 2017: 32). Zu erfiillen ist dies nur unter volliger Aufgabe eigener
kultureller Orientierungen. Dass dieses Verstindnis von Integration nicht vom
Grundgesetz gedeckt ist, ist naheliegend (Kap. 2.3).

Dieses im politischen Spektrum weit rechts anzusiedelnde Verstindnis von In-
tegration und Pluralitit begleitet die Bundes-AfD ideologisch und sprachlich mit
der Konstruktion einer exklusiven, homogenen deutschen Identitit und Leitkultur,
deren Leitlinien die deutsche Sprache, (Hoch-)Kultur sowie das Beharren auf deut-
schen Traditionen seien (Alternative fiir Deutschland 2017: 47; 2021b: 99-100). Inte-
gration wird von der AfD als Mechanismus konstruiert, der Tradition, Sprache und
Werte schiitzen solle. Migrant*innen erscheinen als Gefahr und Risiko, werden zum
Teil entmenschlicht, sollen sich in jedem Fall aber »an Deutschland anpassen« (Alter-
native fiir Deutschland 2017: 45). Den von der Bundes-AfD immer wieder im Zusam-
menhang von Auslinderkriminalitit beklagten angeblichen Kulturrelativismus und
die »Idee des Multikulturalismus« lehnt sie entschieden ab, weil dies zu einer Frag-
mentierung der Gesellschaft fithre. Der Islam fungiert dabei als Antipode, der die
»tradierte Kultur« bedrohe (Alternative fiir Deutschland 2021b: 158). In diesem Sin-
ne, sind die Forderungen der AfD zu Integration nicht als konstruktive politische
Forderungen zu verstehen, sondern eher als Ausdruck einer von ihr konstruierten
Differenzordnung und Akt der Selbstvergewisserung sowie der politischen Kontrol-
le und Steuerung migrantisierter Menschen.

Die sprachliche Stofdrichtung sowie politische Gedankenspiele der Bundespar-
tei und einiger Landesverbinde mit Begriffen und Anleihen aus der Zeit des deut-
schen Faschismus der 1930er und 1940er Jahre, wie die Errichtung von segregierten
medizinischen Bereichen fiir Migrant*innen aufgrund ihrer Herkunft und damit
verbundener Gesundheitsgefihrdung fiir die weif3-deutsche Bevélkerung (Alterna-
tive fiir Deutschland 2019c¢: 58; 62; vgl. auch Alternative fiir Deutschland 2019c¢: 58;
62), Islamisierung (Verjudung), Akkulturation, Bevolkerungsumschichtung (Alterna-
tive fiir Deutschland 2019b: 50), Beschwichtigungspolitik (Appeasement) etc. zei-
gen sehr deutlich, dass sich die AfD von der etablierten liberalen politischen Kultur
entkoppelt hat und sich mit der Verschie