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1. Einleitung
Die Adoption von Kindern und Jugendlichen durch nicht verwandte Erwachsene 
ist ein seit langem existierendes Phänomen. Adoption findet sich in allen bislang 
untersuchten historischen Epochen und Kulturen (Bowie, 2004; Volkman, 2005). 
In der antiken Mythologie ebenso wie in der Literatur der letzten Jahrhunderte 
hat die Thematik der Adoption Niederschlag gefunden. Sie kann als Bestandteil 
(fast) aller rechtlich verfassten Gesellschaften angesehen werden. Die Motive und 
Ziele einer Adoption haben sich jedoch mit dem gesellschaftlichen Wandel – und 
daraus folgend mit legislativen Bestrebungen zur Formalisierung und Regulierung 
der Adoption – verändert. Während bis in die Mitte des letzten Jahrhunderts eine 
Adoption vor allem der Sicherung der Nachkommenschaft von vermögenden kin-
derlosen Paaren oder Einzelpersonen – und somit primär den Interessen der Er-
wachsenen – diente, ist die Leitschnur der Adoption in Deutschland seit der großen 
Adoptionsreform im Jahr 1976 das Wohl des Kindes. 

Ziel einer Adoption ist es somit, Eltern für ein adoptionsbedürftiges Kind zu finden, 
um diesem die Chance zu geben, in einer Familie mit positiven Entwicklungs chancen 
aufzuwachsen. 1 Die Adoption hat das Ziel, die Erfüllung der Grundbedürfnisse der 
Kinder, also der Voraussetzungen für eine gesunde körperliche, psychische, emo-
tionale und soziale Entwicklung zu sichern. Die Adoption repräsentiert somit eine 
Intervention, die zu einer positiven Entwicklung, teilweise nach Deprivationserfah-
rungen 2, beitragen kann (van Ijzendoorn & Juffer, 2006). Adoption geht aber auch 
mit spezifischen Entwicklungsaufgaben für Kinder und Eltern einher, die es zu 
bewältigen gilt (Brodzinsky, 1987, 1993). Forschungsbefunde bestätigen eindrück-
lich den Schutz, den Adoptionen Kindern bieten können, insbesondere in Anbe-
tracht der Alternativen für viele dieser Kinder wie beispielsweise die Erfahrung 
von vernachlässigendem und misshandelndem Elternverhalten, das Aufwachsen in 
Waisenhäusern und Institutionen ohne konstant verfügbare Bezugspersonen und 
auch das Leben in einem Dauerpflegeverhältnis ohne rechtlich abgesicherte Kon-
tinuität (Christoffersen, 2012; Hoksbergen, 1999; Selwyn & Quinton, 2004; van 
Ijzendoorn & Juffer, 2006). Gleichzeitig verdeutlichen Forschungsbefunde und Er-
fahrungen aus der klinischen Praxis, dass das Adoptiertsein – sowohl für die Adop
tierten selbst als auch für deren Familien – mit besonderen Herausforderungen 
und Komplikationen verknüpft sein kann. Vor diesem Hintergrund sind adoptierte 
Kinder als besonders vulnerable Gruppe anzusehen. Sie weisen beispielsweise häu-

1 Gemäß § 1741 BGB ist die Annahme als Kind zulässig, wenn sie dem Wohl des Kindes dient und zu erwarten ist, dass zwischen dem 
Annehmenden und dem Kind ein Eltern-Kind-Verhältnis entsteht. Die Kindeswohldienlichkeit wird dabei an einer Verbesserung der 
Rechtsstellung oder der persönlichen Verhältnisse durch die Annahme festgemacht (Kemper, 2015).

2 Unter Deprivation wird ein Mangel an emotionaler Fürsorge und kognitiver Anregung sowie teilweise körperliche Vernachlässigung 
und Mangelernährung verstanden.
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figer als Gleichaltrige externalisierende und internalisierende Verhaltensprobleme 3 
(Juffer & van Ijzendoorn, 2005) sowie Entwicklungsrückstände und Lernschwä-
chen (z. B. Brodzinsky & Steiger, 1991) auf  und sind häufiger als Kinder aus der 
Allgemeinbevölkerung, die nicht adoptiert wurden, in psychotherapeutischer oder 
psychiatrischer Behandlung (z. B. Brand & Brinich, 1999; Elmund, Lindblad, Vin-
nerljung & Hjern, 2007). 

Die Herausforderungen, denen Adoptiveltern im Alltag begegnen, etwa die Auf-
klärung des Kindes über seine Herkunft oder der Umgang mit belastenden Vorer-
fahrungen, sind vielfältiger und komplexer, als dies in anderen Familien der Fall ist. 
Das Ziel, den Kindern in der Adoptivfamilie neue positive Beziehungserfahrungen 
zu ermöglichen, ein Gefühl von emotionaler Sicherheit und dauerhaft einen zuver-
lässigen Lebensort zu bieten, kann daher nicht immer verwirklicht werden. In Ein-
zelfällen kann es sogar passieren, dass eine Adoption scheitert oder abgebrochen 
werden muss. 

Aufgabe der vorliegenden Expertise ist es, Faktoren und Prozesse zu identifizieren, 
die gelingende beziehungsweise misslingende Verläufe von Adoptionen vorhersa-
gen. Dabei sollen erstens Erkenntnisse zur Stabilität von Adoptionen vorgestellt 
werden, das heißt Befunde dazu, welche Faktoren und Bedingungen dazu beitra-
gen, dass eine Adoption stabil bleibt. Im zweiten Schritt werden dann Erkenntnisse 
zu förderlichen und hinderlichen Faktoren für die Entwicklung von Adoptivkin-
dern erörtert, das heißt welche Faktoren risikoerhöhend beziehungsweise risikomil-
dernd auf  die körperliche, seelische und geistige Entwicklung von Adoptivkindern 
wirken.

3 Unter internalisierenden Problemen werden nach innen gerichtete Symptome wie Angst, depressive Symptome und sozialer Rückzug 
verstanden, während externalisierende Probleme nach außen gerichtete Symptome wie aggressives und dissoziales Verhalten umfassen.
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2. Forschungstrends, 
 Fragestellung und 
heuristisches Modell

2.1 Trends in der Adoptionsforschung: 
ein Überblick

Die wissenschaftliche Untersuchung des Adoptionswesens hat in den letzten Jahr-
zehnten in Deutschland nur wenig Aufmerksamkeit erfahren, während sehr diffe-
renzierte Untersuchungen in den USA und auch in europäischen Ländern wie Spa-
nien, Italien, Norwegen, Schweden, England und den Niederlanden durchgeführt 
wurden. Ein Teil der Studien beschäftigte sich mit Strukturen der Adoptionsver-
mittlung, den handelnden Fachkräften oder den rechtlichen Rahmenbedingungen. 
Vor allem aber wurden Aspekte der Entwicklung von Adoptivkindern in den Blick 
genommen. Die inhaltlichen Schwerpunkte der empirischen Untersuchungen zur 
Entwicklung von Adoptivkindern sind vielfältig, lassen sich jedoch in drei chrono-
logisch aufeinanderfolgende Forschungstrends zusammenfassen (Palacios & Brod
zinsky, 2010).

Abb. 1: Forschungstrends der internationalen Adoptionsforschung

• Zeigen Adoptivkinder im Vergleich zu Kindern aus der Allgemeinbevölkerung, 
die nicht adoptiert wurden, abweichende Entwicklungsmuster?

• Sind normale Entwicklungsverläufe nach starken 
Deprivationserfahrungen möglich? 

• Welche Faktoren sagen eine „Erholung“ vorher?

• Welche Faktoren sagen gelingende und misslingende 
Adoptionsverläufe vorher?

Trend 1

Trend 2

Trend 3
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Forschungstrend 1. Zunächst stand im Vordergrund, die Entwicklung von Adoptiv-
kindern mit nichtadoptierten Kindern zu vergleichen. Die zentrale Fragestellung die-
ser Forschungsperspektive war, inwieweit sich abweichende Entwicklungsmuster bei 
Adoptivkindern finden lassen, die einen erhöhten Bedarf  der Kinder und Familien an 
Beratung und Intervention bedingen. Abweichende Entwicklungsmuster können sich 
beispielsweise in Form von erhöhten Prävalenzen von klinisch relevanten Verhaltens-
problemen manifestieren. Methodisch wurden zur Beantwortung dieser Fragestellung 
meist Untersuchungen von Adoptivkindern und Kindern aus der Allgemeinbevöl-
kerung ohne Adoptionserfahrung zu einem einmaligen Zeitpunkt durchgeführt, um 
anschließend die beiden Gruppen miteinander zu vergleichen. Alternativ wurden in 
einigen Studien Adoptivkinder mit Kindern verglichen, die in ihrer bisherigen Um-
gebung (Heim, Pflegefamilie, belastete Herkunftsfamilie) verblieben waren, um die 
durch die Adoption erreichten Entwicklungsgewinne abschätzen zu können.

Relativ übereinstimmend zeigte sich, dass adoptierte Kinder und Jugendliche im 
Vergleich zu nichtadoptierten Kindern aus der Allgemeinbevölkerung häufiger 
in Beratung oder psychotherapeutischer Behandlung sind (z. B. Brand & Brinich, 
1999). Der Großteil der Studien fand (leicht) erhöhte Prävalenzen von klinisch be-
deutsamen Verhaltensproblemen (z. B. Depressivität, Angstsymptome, ADHS oder 
aggressives Verhalten) bei national und international adoptierten Kindern (Juffer & 
van Ijzendoorn, 2005; Palacios & Brodzinsky, 2010). Dabei wiesen international 
adoptierte Kinder tendenziell weniger Probleme auf  als national adoptierte Kinder 
(Juffer & van Ijzendoorn, 2005). 4 Vermehrte Probleme fanden sich insbesondere 
in der Grundschulzeit und vor der Pubertät, was teilweise als Ausdruck besonde-
rer Entwicklungsanforderungen im Rahmen der Adoption interpretiert wird (z. B. 
Juffer & Tieman, 2009). Van den Dries und Kollegen (2009) fassen in ihrer Me-
taAnalyse zur Bindung von Adoptivkindern zusammen, dass Adoptivkinder mehr 
Bindungsprobleme als andere Kinder aufweisen, diese Bindungsprobleme aber vor 
allem die Organisation der Bindung, nicht aber die Bindungssicherheit 5 betreffen: 
So war die Bindungssicherheit der Adoptivkinder vergleichbar mit Kindern aus 
unbelasteten Familien, aber die Kinder zeigten häufiger Anzeichen von Desorga-
nisation in ihren Bindungsbeziehungen. Darüber hinaus finden sich bei adoptier-
ten Kindern, die vorher in einem Waisenhaus lebten, Hinweise auf  eine Häufung 
von enthemmtem Bindungsverhalten, das heißt distanzloses Verhalten gegenüber 
unvertrauten Personen (z. B. Rutter, Colvert et al., 2007). Übereinstimmend keine 

4 Zu berücksichtigen ist bei der Interpretation dieses Befundes, dass in vielen Staaten national adoptierte Kinder aufgrund von Miss-
handlungs- und Vernachlässigungserfahrungen in ihrer Herkunftsfamilie fremduntergebracht wurden und zudem vor der Adoption 
häufig mehrere Wechsel ihrer Bezugspersonen erlebten (Dozier & Rutter, 2016).

5 Bei einer sicheren Bindung erfährt das Kind emotionale Sicherheit durch die Bezugsperson, indem es bei Belastung Bindungsverhalten 
(beispielsweise Weinen, Anklammern, Nachfolgen) zeigt, und die dadurch hergestellte Nähe zur Bezugsperson dem Kind dabei hilft, 
sich emotional zu regulieren und zum Erkunden und Spiel zurückkehren zu können. Dagegen weisen Kinder mit einer unsicheren 
Bindung deaktivierende oder hyperaktivierende Bindungsstrategien auf, indem sie Belastungen und Bindungsbedürfnisse unterdrü-
cken oder massiv und anhaltend zum Ausdruck bringen, ohne die Nähe und Zuwendung von Bezugspersonen nutzen zu können, 
um emotionale Sicherheit zu erfahren. Bindungsdesorganisation dagegen zeichnet sich durch ein Fehlen bzw. den Zusammenbruch 
einer kohärenten Bindungsstrategie aus (z. B. eine Annäherung an die Bezugsperson bei gleichzeitig vermeidendem Verhalten; vgl. 
Main und Solomon, 1990). Ausführlichere Befunde zur Bindungsentwicklung von Adoptivkindern finden sich in Kapitel 5.
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Unterschiede fanden sich im Selbstwert zwischen adoptierten und nichtadoptier-
ten Kindern (z. B. Juffer & van Ijzendoorn, 2007). Auf  ein generell erhöhtes Ent-
wicklungsrisiko adoptierter Personen verweisen große epidemiologische Studien 
in Schweden und den Niederlanden, die 3 bis 5fach höhere Risiken für inter-
national – aber auch national – adoptierte Erwachsene berechneten, psychische 
Erkrankungen und Suizidalität zu entwickeln sowie Drogen zu konsumieren. Den-
noch bleibt anzumerken, dass auch in diesen Studien der Großteil der adoptierten 
Erwachsenen (8090 %) keine Probleme aufwies und in sozialer, akademischer und 
beruflicher Hinsicht gut angepasst war (Hjern & Allebeck, 2002; Lindblad, Hjern 
& Vinnerljung, 2003; Verhulst, Althaus & VersluisDen Bieman, 1992; von Borczy-
skowski, Hjern, Lindblad & Vinnerljung, 2006).

Forschungstrend 2. Die Frage nach Entwicklungsverläufen und deren Prädiktoren 
konnte anhand der bisher beschriebenen Studien mit ihren meist nur einmaligen 
Datenerhebungen nicht beantwortet werden, da dies nur im Rahmen von Längs-
schnittStudien untersucht werden kann. In Längsschnittstudien werden Kinder 
bzw. Familien über einige Zeit, teilweise jahrelang, wissenschaftlich begleitet, und es 
erfolgen mehrere Datenerhebungen. Die zweite Forschungsperspektive hat in den 
90er Jahren einen wesentlichen Aufschwung erfahren, vor allem durch eine große 
Anzahl adoptierter Kinder aus rumänischen Waisenhäusern nach dem Zusammen-
bruch des dortigen CeaucescuRegimes. 6 Diese Kinder waren starker Deprivation 
ausgesetzt und wiesen zum Zeitpunkt der Adoption ausgeprägte Entwicklungs-
verzögerungen und Verhaltensauffälligkeiten auf, was die Frage aufwarf, inwieweit 
normale Entwicklungsverläufe nach starken Deprivationserfahrungen überhaupt 
möglich sind und welche Faktoren eine „Erholung“ von den Folgen der Deprivati-
on vorhersagen (Rutter & the English and Romanian Adoptees’ study team, 1998; 
Rutter, Beckett et al., 2007; van Ijzendoorn & Juffer, 2006). 

Eine MetaAnalyse von Juffer, van Ijzendoorn und Palacios (2011) kam zu dem 
Ergebnis, dass sich solche Kinder später in ihrer Entwicklung nicht von anderen 
Kindern unterscheiden, wenn sie in jungem Alter (0 –12 Monate 7 ) adoptiert werden 
(Juffer et al., 2011). Vor allem für die ersten drei Jahre nach Aufnahme in die Fami-
lie wurde ein beeindruckendes Aufholen von Entwicklungsverzögerungen und eine 
deutliche Besserung von problematischem Verhalten beobachtet (Palacios, Román, 
Moreno, León & Peñarrubia, 2014; van Ijzendoorn & Juffer, 2006). Kinder, die 
nach dem ersten Lebensjahr adoptiert wurden, holten allerdings häufig nicht alle 
Entwicklungsrückstände vollständig auf  (Palacios et al., 2014; Rutter & the English 
and Romanian Adoptees’ study team, 1998). 

6 Die bekannteste Untersuchung bildet die sogenannte „English Romanian Adoptees‘ Study“ von Michael Rutter und Kollegen (für 
einen Überblick z. B. Rutter, 2015; Rutter und Sonuga-Barke, 2010). Eine weitere Längsschnittstudie, die die Entwicklung von aus 
rumänischen Waisenhäusern adoptierten Kindern untersuchte, ist die Studie von Chisholm und Kollegen (vgl. Chisholm, 1998; 
Chisholm, Carter, Ames und Morison, 1995; Gunnar, Morison, Chisholm und Schuder, 2001; Morison, Ames und Chisholm, 1995).

7 Ein sogenannter cut-off-Wert, ab dem die Entwicklungsdefizite schwerer aufholbar sind, variiert in Abhängigkeit vom untersuchten 
Entwicklungsbereich und auch in Abhängigkeit von den Studien. Häufig wird jedoch das Ende des ersten Lebensjahres als entwick-
lungsprognostisch bedeutsamer cut-off-Wert benannt.
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Untersucht wurden im Rahmen von Längsschnittstudien vor allem Auffälligkeiten 
und Anzeichen von Störungen im Hinblick auf  Bindungen sowie körperliche, mo-
torische und kognitive Entwicklungsverzögerungen (Fisher, 2015). Den Befunden 
zufolge nahmen Bindungsschwierigkeiten in der Adoptivfamilie ab, verschwanden 
aber bei einem Teil der Kinder nicht komplett (Fisher, 2015; Kreppner et al., 2010; 
Palacios et al., 2014; Rutter, Colvert et al., 2007). Ebenso zeigten adoptierte Kinder 
mit Deprivationserfahrungen als Gruppe betrachtet auch nach mehreren Jahren in 
Adoptivfamilien studienübergreifend mehr Schwierigkeiten in verschiedenen Be-
reichen kognitiver Fähigkeiten (z. B. Pollak et al., 2010; Tarullo, Bruce & Gunnar, 
2007), mehr Lernschwierigkeiten und geringere schulische Erfolge als ihre Alters-
genossen. Klinisch relevante Verhaltensauffälligkeiten waren dabei etwas stärker 
ausgeprägt als bei Adoptivkindern, die keine Deprivation erlebt hatten (Fisher, 
2015; Juffer & van Ijzendoorn, 2005; Kreppner et al., 2010). In einer niederländi-
schen Langzeitstudie hatten frühkindliche traumatisierende und/oder deprivieren-
de Erfahrungen noch 20 Jahre später Auswirkungen auf  die emotionale Befindlich-
keit und Leistungsfähigkeit der adoptierten Kinder (van der Vegt, van der Ende, 
Ferdinand, Verhulst & Tiemeier, 2009). 

Forschungstrend 3. Eine dritte Forschungslinie schließlich beschäftigte sich mit 
Faktoren und Prozessen, die innerhalb der Gruppe von adoptierten Kindern und 
Jugendlichen individuelle Unterschiede in der Entwicklung von Adoptivkindern und 
familien bedingen. Die Kenntnis dieser Faktoren hat große Relevanz für die Wei-
terentwicklung der Praxis der Adoptionsvermittlung, das heißt für die Auswahl ge-
eigneter Bewerberinnen und Bewerber, für den Prozess des Matchings sowie für die 
Gestaltung der Vorbereitung, der Beratung und der nachgehenden Begleitung der 
Adoptivfamilien und kann somit zur Förderung gelingender Adoptionen und zur 
Prävention von scheiternden Adoptionen beitragen. Diese Forschungslinie bildet die 
Basis für die vorliegende Expertise und wird im folgenden Abschnitt näher erläutert. 

2.2 Aufgabenstellung, Ziele und Frage-
stellungen der Expertise

Aufgabe der vorliegenden Expertise ist es, Faktoren und Prozesse zu identifizieren, 
die gelingende beziehungsweise misslingende Verläufe von Adoptionen vorhersagen. 

Begriffsklärung: Was kann man unter gelingenden vs. misslingenden Adoptionen 
verstehen? In der Praxis wird der Begriff  des „Gelingens“ einer Adoption teilwei-
se kritisch betrachtet. Es wird in diesem Zusammenhang darauf  verwiesen, dass 
eine klare Definition, wann eine Adoption als gelungen zu bezeichnen ist, schwer 
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möglich ist. Darüber hinaus wird von Praktikerinnen und Praktikern angemerkt, 
dass die gegenteilige Kategorisierung einer Adoption als „misslungen“ ausschließ-
lich defizitorientiert sei und den Fokus weg von vorhandenen Ressourcen lenke. 
Obwohl die beiden Kategorien tatsächlich nicht ganz eindeutig zu fassen sind und 
Unterschiede innerhalb der Kategorien nicht übersehen werden dürfen, wurde dem 
„Misslingen“ von Adoptionen in der internationalen Forschung seit Jahrzehnten 
große Aufmerksamkeit geschenkt. Grund dafür ist die Aussicht, dass Kenntnisse 
über nicht gelingende Adoptionen wesentlich zur Fundierung des Adoptionswe-
sens und hier insbesondere zur Gestaltung von Vorbereitung sowie nachgehender 
Begleitung und Beratung von Adoptionen beitragen können. Auf  die Frage, was 
unter „gelingenden“ vs. „misslingenden“ Adoptionen zu verstehen ist, lassen sich 
als Antwort zwei Operationalisierungen von Gelingen/Misslingen unterscheiden: 

1. Im engeren Sinne wird in Studien zum Gelingen von Adoptionen untersucht, 
unter welchen Bedingungen Adoptionen stabil verlaufen. Im angloamerikani-
schen Raum wird dabei unterschieden zwischen „dissolution“ und „disruption“. 
Während bei einer „adoption disruption“ der Abbruch vor der rechtlichen Aner-
kennung der Adoption erfolgt, ein laufendes Adoptionsverfahren also ohne den 
Ausspruch einer Adoption beendet wird, wird unter „dissolution“ die rechtliche 
Aufhebung einer bereits ausgesprochenen Adoption verstanden (Child Welfare 
Information Gateway, 2012). In Ergänzung zu diesem sehr eng gewählten Be-
griff  wird in der Forschung zudem von einem Abbruch/Scheitern einer Adopti-
on gesprochen, sobald ein länger andauernder Wechsel der Lebenssituation des 
Kindes eintritt, das heißt das Kind nicht mehr dauerhaft in der Adoptivfamilie 
lebt (Palacios, SanchezSandoval & Leon, 2005). Dies ist beispielsweise dann der 
Fall, wenn das Adoptivkind aufgrund von Konflikten und Spannungen in einer 
stationären Einrichtung der Jugendhilfe untergebracht wird oder wenn ein Kind 
von einer Adoptivfamilie in eine Pflege oder andere Adoptivfamilie wechselt. 

2. Bei einem weiteren Verständnis von gelingenden bzw. misslingenden Adopti-
onen kann der Begriff  des Kindeswohls herangezogen werden, um das Gelin-
gen beziehungsweise Misslingen einer Adoption einzugrenzen. Nach Detten-
born (2014) ist unter Kindeswohl „die für die Persönlichkeitsentwicklung eines 
Kindes oder Jugendlichen günstige Relation zwischen seiner Bedürfnislage und 
seinen Lebensbedingungen“ (S. 60) zu verstehen, das heißt die Lebensbedingun-
gen ermöglichen den Kindern die Befriedigung ihrer Bedürfnisse so weit, dass 
die sozialen und altersmäßigen Durchschnittserwartungen an die körperliche, 
seelische und geistige Entwicklung erfüllt werden. Gelingende Adoptionen in 
diesem Sinn sind also Adoptionen, die eine altersgerechte körperliche, seelische 
und geistige Entwicklung von Adoptivkindern gewährleisten. 

Ziele und Fragestellungen der Expertise. Ziel der vorliegenden Expertise ist somit 
erstens, Faktoren zu identifizieren, welche die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Wech-
sels in der Lebenssituation des Kindes während oder nach einer Adoption und dem 
damit möglicherweise verbundenen Verlust der Bindungsbeziehungen erhöhen oder 
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verringern. Zweitens soll untersucht werden, welche Faktoren sich risiko erhöhend bzw. 
-mildernd auf  die körperliche, seelische und geistige Entwicklung von Adoptivkindern 
auswirken. Als zentrale Entwicklungsbereiche werden dabei das Vorhandensein von 
sicheren und organisierten Bindungen, das Vorhandensein eines altersangemessenen 
(körperlichen, kognitiven, sprachlichen und motorischen) Entwicklungsstands sowie 
das Vorhandensein von psychischer Gesundheit einbezogen. Die ausgewählten Ent-
wicklungsbereiche repräsentieren eine Auswahl wichtiger Bereiche der kindlichen 
Entwicklung, zu denen eine substantielle Zahl belastbarer Befunde vorliegt. Sie 
können jedoch kein vollständiges Bild der kindlichen Entwicklung liefern. 

2.3 Modellvorstellungen zur Erklärung 
gelingender und misslingender Adopti-
onen

Ehe auf  die Methoden und Befunde eingegangen wird, soll zunächst (Abschnitt 
2.3.1) ein theoretisches Modell zur Erklärung der Wirkung von risikoerhöhenden und 
risikomildernden Faktoren vorgestellt werden, das als Rahmung für das Vorgehen 
dient. Danach soll in Abschnitt 2.3.2 erläutert werden, welche Faktoren spezifisch im 
Kontext von Adoptionen als risikomildernd bzw. erhöhend wirksam sein können. 

2.3.1 Das Risiko-Schutz-Modell: zur Wirkung von 
risikoerhöhenden und -mildernden Faktoren

Für die Analyse individueller Unterschiede in Entwicklungsverläufen hat sich in 
der modernen Entwicklungspsychopathologie das RisikoSchutzModell als Erklä-
rungsmodell durchgesetzt (z. B. Beckett et al., 2002; Cicchetti & Garmezy, 1993; 
Masten, Best & Garmezy, 1990; Rutter, 1985, 1990, 2007), bei dem abweichende 
Entwicklung durch das Zusammenspiel von Risikofaktoren und Schutzfaktoren 
erklärt wird 8. Der Begriff  Risiko bezeichnet die Wahrscheinlichkeit für das Auftre-
ten negativer Zustände bzw. Entwicklungsergebnisse („outcomes“). Risikofaktoren 

8 Es gilt zu berücksichtigen, dass sich deterministische Modelle, in denen einzelne Faktoren als Ursachen für eine abweichende Ent-
wicklung herangezogen werden, zur Erklärung von abweichender Entwicklung als empirisch nicht haltbar erwiesen haben. So 
kommt es unter Belastung vor allem dann zur Entwicklung von Störungen und Verhaltensproblemen, wenn mehrere Risikofaktoren 
kumulativ auftreten (vgl. z. B. Laucht, Schmidt und Esser, 2000; Rutter, 1979).
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sind Bedingungen, welche die Wahrscheinlichkeit für ein negatives Entwicklungser-
gebnis erhöhen und dem Ergebnis zeitlich vorausgehen. Während Risikofaktoren 
die Auftretenswahrscheinlichkeit eines negativen Entwicklungsergebnisses erhöhen, 
werden als Schutzfaktoren diejenigen Faktoren bezeichnet, welche die Wirkung von 
Risikofaktoren abmildern oder aufheben können. Individuen, die sich trotz vor-
handener Risikofaktoren positiv entwickeln, werden als „resilient“ bezeichnet (z. B. 
Rutter, 1985, 1990, 2007). Dass nicht alle Personen, die Risikofaktoren ausgesetzt 
waren, abweichende Entwicklungsergebnisse zeigen, kann nach den Vorstellungen 
des RisikoSchutzModells im Sinne eines „Resilienzmodells“ (Garmezy, 1991; 
Masten et al., 1990; Rutter, 1985) durch die Wirkung von Schutzfaktoren erklärt 
werden. Diese können auf  Seiten der Person (z. B. Intelligenz, Selbstwert, Selbst-
wirksamkeit), auf  familiärer Ebene (Unterstützung, elterliche Wärme, Zusammen-
halt) und auf  der Ebene der sozialen Umgebung (Unterstützung, Freundeskreis) 
vorhanden sein. Schutzfaktoren werden somit nicht einfach als Umkehrung von 
Risikofaktoren verstanden. Teilweise wird angenommen, dass Schutzfaktoren ihre 
Wirkung lediglich in Anwesenheit von Risikofaktoren entfalten, sie also nur deren 
Wirkung verändern und damit Moderatoren darstellen. Andere Forschergruppen, 
beispielsweise die Arbeitsgruppe um Sonya Luthar (Luthar, 1993; Luthar & Zelazo, 
2003; Luthar, 2003, 2006) argumentieren, dass protektive Faktoren auch, aber nicht 
nur als Moderatoren der Wirkung von Risikofaktoren fungieren, sondern auch im 
Sinne eines Haupteffekts wirken können, das heißt unabhängig vom Vorhanden-
sein von Risikofaktoren einen entwicklungsförderlichen Effekt haben. Gest und 
Kollegen (Gest, Neemann, Hubbard, Masten & Tellegen, 1993) sprechen in diesem 
Zusammenhang von Kompensationsfaktoren oder promotiven Faktoren. 

Um feststellen zu können, dass Faktoren tatsächlich risikoerhöhend oder risikomil-
dernd wirken, sind in empirischen Untersuchungen mindestens die beiden folgen-
den Voraussetzungen zu beachten:

1. Zeitliche Reihung von Risiko/Schutzfaktor und Entwicklungsergebnis. Um ei-
nen Faktor als ursächlichen (kausalen) Risikofaktor für ein bestimmtes Entwick-
lungsergebnis feststellen zu können, muss ein zeitlich gerichteter Zusammenhang 
zwischen dem Risikofaktor und dem Ergebnis vorhanden sein, das heißt es ist zu 
belegen, dass der untersuchte Risikofaktor tatsächlich zeitlich vor dem Ergebnis 
auftritt. Dies erfordert aus methodischer Perspektive den Einsatz längsschnitt-
licher Forschungsdesigns. Ideal sind hierbei experimentelle Studiendesigns, 
bei denen unter ansonsten gleichbleibenden Bedingungen gezielt Variationen 
in der Merkmalsausprägung des Risikofaktors beziehungsweise Schutzfaktors 
vorgenommen und nachfolgende Unterschiede im Ergebnis analysiert werden. 9 

9 Beispielsweise wurde in der Interventionsstudie von van den Boom (1994) mittels eines randomisierten Kontrollgruppendesigns die 
Bedeutung von feinfühligem Elternverhalten für die kindliche Bindungssicherheit nachgewiesen. So zeigten Mütter der Interventi-
onsgruppe, die ein Training zur Förderung feinfühligen Verhaltens erhielten, nach Beendigung des Trainings tatsächlich feinfühligeres 
Verhalten als Mütter der Kontrollgruppe, die kein entsprechendes Training erhielten. Die Kinder der Mütter der Interventionsgruppe 
wiederum hatten statistisch signifikant häufiger sichere Bindungen zu ihren Müttern als Kinder in der Kontrollgruppe.
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Längsschnittstudien, die (ohne Intervention) unterschiedliche Ausprägungen von 
Risiko und Schutzfaktoren in einer Stichprobe erfassen und Zusammenhänge 
zum später erhobenen Ergebnis untersuchen, bieten diesbezüglich zumindest 
eine Annäherung. Allerdings erreichen sie nicht die Aussagekraft eines experi-
mentellen Designs. Selbst wenn eine Reihe von weiteren Maßnahmen getroffen 
werden können, die eine ursächliche Interpretation wahrscheinlicher machen 
(z. B. statistische Kontrolle anderer Variablen, wie etwa in Strukturgleichungs-
modellen, Analyse von DosisWirkungszusammenhängen oder Untersuchung 
von vermittelnden Mechanismen zwischen Risiko bzw. Schutzfaktoren und Er-
gebnisvariaben), kann in rein korrelativen Designs die Wirkrichtung doch nicht 
eindeutig bestimmt werden, so dass die Befunde sehr vorsichtig zu interpretieren 
sind (vgl. Kindler, 2007). 

2. Replikation von Befunden. Um tatsächlich einen Effekt als risikoerhöhenden 
oder mildernden Faktor auf  ein Entwicklungsergebnis als gesichert anzuneh-
men, reicht ein Befund einer einzelnen Studie in der Regel nicht aus. Einzel-
studien unterliegen methodischen Einschränkungen 10 (für eine ausführliche 
Diskussion vgl. Kindler, 2007), so dass Befunde in der Regel einer Replikation, 
das heißt mehrerer bestätigender Untersuchungen, bedürfen. So ist zu erwarten, 
dass sich durch Zufall bedingte Zusammenhänge über mehrere Studien hinweg 
ausgleichen und erst bei einer zusammenfassenden Betrachtung in Form eines 
systematischen Reviews oder einer MetaAnalyse Aussagen über die Robustheit 
und Validität der Zusammenhänge zwischen risikoerhöhenden und mildernden 
Faktoren und dem Entwicklungsergebnis ableitbar sind. 

2.3.2 Risikofaktoren, Schutzfaktoren und 
 Kompen sationsfaktoren im Kontext von Adoption

Ein Modell mit mehreren Risikofaktoren und Schutz bzw. Kompensationsfakto-
ren lässt sich nicht nur auf  abweichende Entwicklung in Form von kindlichen Ent-
wicklungsstörungen anwenden, sondern ist auch für die Analyse des Scheiterns von 
Adoptionen sinnvoll, das in der Regel nicht durch einen einzelnen Faktor ausgelöst 
wird, sondern durch das Zusammenwirken unterschiedlicher Risiko und Schutz-
faktoren. Die möglichen Einflussfaktoren im Kontext von Adoptionen werden 
meist zu drei Gruppen zusammengefasst: neben Faktoren auf  der Kindesseite und 
Faktoren der Adoptivfamilie werden Merkmale des Vermittlungsprozesses sowie 
der nachgehenden Begleitung und Beratung durch die Vermittlungsstelle unter-
schieden (vgl. Abbildung 2).

10 Zu den methodischen Einschränkungen gehören u. a. die Selektivität der Stichproben sowie Messfehler der verwendeten Instrumente, 
welche zufällige Abweichungen von der Nullhypothese, das heißt der Annahme eines Nicht-Zusammenhangs zwischen Faktor und 
Entwicklungsergebnis, bedingen.
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Eine weitere Unterscheidung hat sich bei der Untersuchung von Faktoren, die för-
derlich bzw. hinderlich im Hinblick auf  die körperliche, seelische und geistige Ent-
wicklung von Adoptivkindern wirken, als bedeutsam etabliert: Einerseits existieren 
Einflüsse, die sich allgemein – das heißt auch in Gruppen von nichtadoptierten 
Kindern – als förderlich bzw. hinderlich für die Entwicklung von Kindern erwiesen 
haben, andererseits lassen sich adoptionsspezifische Aspekte feststellen, die nur bei 
Adop tivkindern zum Tragen kommen. Zu allgemein bedeutsamen Faktoren für 
die  sozialemotionale Entwicklung von Kindern zählen pränatale Risiken auf  Kin-
desseite sowie feinfühliges und warmes Elternverhalten auf  Seiten der Eltern. Im 
Bereich der außerfamiliären Einflüsse hat sich beispielsweise ein unterstützendes 
Umfeld als bedeutsam für die kindliche Entwicklung erwiesen. Als adoptionsspezi-
fische Faktoren auf  der Ebene der Adoptiveltern sind beispielsweise deren Adopti-
onsmotive und die Kommunikation über die Adoption zu nennen. Die strukturelle 
Offenheit der Adoption sowie die Vorbereitung und nachgehende Begleitung sind 
Beispiele für relevante außerfamiliäre Aspekte. Kindspezifische Faktoren, die bei 
fremduntergebrachten Kindern bedeutsam sind, sind die Anzahl an Beziehungsab-
brüchen sowie das Ausmaß an erfahrener Deprivation (vgl. Abbildung 2).

Abb. 2: Welche Faktoren sind bedeutsam für gelingende Adoptionen?

Stabile Adoptionen
Adoptionen, die über einen 
längeren Zeitraum ohne Abbruch 
weiter bestehen

Gelingende kindliche Entwicklung
Erfüllung sozialer und alters-
mäßiger Erwartungen an die 
körperliche, seelische und geistige 
Entwicklung
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Methodisches Vorgehen

3.1 Methodisches Vorgehen zur 
 Beantwortung der Fragestellung 1: 
Stabilität von Adoptionen

Um zu untersuchen, welche Faktoren Risikofaktoren für den Abbruch/das Schei-
tern von Adoptionen beziehungsweise Schutzfaktoren für stabile Adoptionen dar-
stellen (Fragestellung 1), wurde eine umfangreiche Literaturrecherche durchgeführt, 
in die alle aufgefundenen Befunde zur Vorhersage von Adoptionsabbrüchen integ-
riert wurden. Zur Literaturrecherche wurden die Literaturdatenbanken PsycINFO 
und Psyndex und als Ergänzung die Datenbank „Psychology and Behavioral Scien-
ces Collection“ verwendet. Im ersten Rechercheschritt in den Literaturdatenbanken 
wurden Suchbegriffe festgelegt. Bei den abhängigen Variablen wurde in Anlehnung 
an die amerikanische Differenzierung von „disruption“ und „dissolution“ unter-
schieden, ob die Adoptionsverhältnisse vor oder nach dem Adoptionsausspruch 
scheiterten. Als Suchbegriffe wurden zunächst (1) „adoption“ und „disruption“, 
(2) „adoption“ und „dissolution“ bzw. in der deutschen Datenbank (3) „Adoption“ 
und „Abbruch“ sowie (4) „Adoption“ und „Scheitern“ verwendet. Ergänzend wur-
de in Literaturverzeichnissen der gefundenen Arbeiten sowie von Übersichtsarbei-
ten und Qualifikationsschriften nach weiteren relevanten Studien gesucht. 

Im zweiten Rechercheschritt wurden zur Gewährleistung eines gewissen wissen-
schaftlichen Niveaus methodische Eingrenzungen vorgenommen. Allerdings konn-
ten nur englisch und deutschsprachige Arbeiten einbezogen werden. Unter diesen 
wurde eine Beschränkung auf  empirische Arbeiten vorgenommen. Die verbliebe-
nen Artikel wurden einer genaueren Prüfung unterzogen, und es wurden Studien 
ausgeschlossen, a) die nur Einzelfallanalysen beinhalteten, b) die keine quantifizier-
baren Ergebnisse berichteten oder c) die deskriptive Befunde ohne interferenz
statistische Prüfung der Einflussfaktoren auf  die Adoptionsstabilität berichteten. 
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3.2 Methodisches Vorgehen zur 
 Beantwortung der Fragestellung 2: 
Entwicklung von Adoptivkindern

Im Hinblick auf  die Frage, welche Faktoren förderlich beziehungsweise hinderlich 
für die körperliche, seelische und geistige Entwicklung von Adoptivkindern sind 
(Fragestellung 2), konnte aufgrund der Vielzahl internationaler empirischer Befun-
de keine erschöpfende Literaturzusammenfassung erstellt werden, in der alle vor-
handenen Studien berücksichtigt werden. Daher wurden in die Analysen lediglich 
Studien der letzten zehn Jahre, das heißt Veröffentlichungen im Zeitraum von 2007 
bis 2017, berücksichtigt. Die Befunde älterer Studien wurden ebenfalls einbezogen, 
aber nur auf  Basis von vorhandenen Überblicksarbeiten (narrative Forschungs-
übersichten oder MetaAnalysen). 

Zur Literaturrecherche wurden die Literaturdatenbanken PsycINFO und Psyndex 
und als Ergänzung die Datenbank „Psychology and Behavioral Sciences Collecti-
on“ verwendet. Im ersten Rechercheschritt in den Literaturdatenbanken wurde die 
Literatur inhaltlich eingegrenzt. Als Suchbegriffe wurden zunächst (1) „adoption“,  
„adoptive“ oder „adoptee“ beziehungsweise in der deutschen Datenbank „Adopti-
on“ oder „adoptiert“ verwendet, um die Auswahl auf  die entsprechende Populati-
on und Thematik einzugrenzen. Bei den untersuchten drei Entwicklungsbereichen 
wurden zudem die folgenden Suchbegriffe verwendet:

• Bindung: „attachment“ und „relationship“ beziehungsweise „Bindung“ und „Be-
ziehung“

• Entwicklungsstand: „developmental status“, „physical development“, „physical 
growth“, „cognitive development“, „language development“ und „motor develop-
ment“ beziehungsweise „Entwicklung“, „Entwicklungsstand“, „körperliche Ent-
wicklung“, „kognitive Entwicklung“, „Sprachentwicklung“ und „motorische Ent-
wicklung“ 

• Psychische Gesundheit: „psychosocial adjustment“, „psychiatric illness“ und 
„behavioral problems“ beziehungsweise „psychosoziale Anpassung“, „psychi-
sche Gesundheit“, „Verhaltensprobleme“ und „psychische Belastung“

Für alle identifizierten Studien wurden die Literaturlisten und die Zitierungen in 
der Literatur auf  mögliche weitere Treffer geprüft. Weiterhin wurde eine Reihe 
von Übersichtsarbeiten im Hinblick auf  Studien durchgesehen, welche die Ein-
schlusskriterien der Recherche erfüllten. Im zweiten Rechercheschritt wurden zur 
Gewährleistung eines gewissen wissenschaftlich-methodischen Niveaus unter den 
aufgefundenen englisch und deutschsprachigen Studien weitere Eingrenzungen 
vorgenommen. So wurden nur empirische Arbeiten berücksichtigt. Die verbliebe-
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nen Artikel wurden einer genaueren Prüfung unterzogen, und es wurden Studien 
ausgeschlossen, a) die nur Einzelfallanalysen beinhalteten, b) die keine quantifizier-
baren Ergebnisse berichteten oder c) die rein deskriptive Studien ohne interferenz-
statistische Prüfung der Daten darstellten.

Insgesamt wurden bei der Darstellung und Bewertung der Studien über das Min-
destniveau hinausgehende wissenschaftsmethodische Qualitäten oder Mängel, bei-
spielsweise im Hinblick auf  Untersuchungsdesigns (z. B. Längsschnitt als Qualität), 
auf  die Datenerhebung (z. B. Einsatz von Maßen mit ungesicherter Aussagekraft als 
Mangel) oder auf  die statistische Absicherung (z. B. Verwendung statistischer Kon-
trollen als Qualität) berücksichtigt. Eine auch nur annähernd vollständige Bewer-
tung und Diskussion der methodischen Qualität der einzelnen Studien ist jedoch 
weit jenseits der Möglichkeiten dieser Expertise. Zumindest kursorisch wird jedoch 
auf  die methodischen Mängel bzw. Qualitäten der einzelnen Studien im Rahmen 
der Bewertung und Interpretation der Befunde eingegangen.
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4. Befunde zur Stabilität 
von  Adoptionen

4.1 Wie stabil sind Adoptionen? 

Angaben zur Stabilität von Adoptionen sind schwierig, da aus den meisten Staaten 
hierzu keine landesweiten Statistiken vorliegen, sondern lediglich die im Rahmen em-
pirischer Studien gewonnenen Daten hochgerechnet werden können. 11 Die Differen-
zierung von „adoption disruption“ und „adoption dissolution“ (vgl. Abschnitt 2.2) ist 
dabei bedeutsam. So liegen für Abbrüche vor dem Ausspruch der Adoption deutlich 
mehr belastbare Daten vor, während der Zugang zu validen Zahlen aufgehobener 
Adoptionen deutlich schwieriger ist (Festinger, 2014). Ebenso liegen keine systema-
tischen Statistiken über instabile Adoptionen vor, bei denen die Kinder über einen 
längeren Zeitraum außerhalb der Adoptivfamilie (zum Beispiel in einer Pflegefamilie 
oder einem Heim) untergebracht werden, ohne dass die Adoption aufgehoben wird.

Daten aus den USA, wo die Mehrheit der Untersuchungen zur Stabilität von Adop
tionen durchgeführt wurde, weisen im Hinblick auf  die festgestellte Zahl von Ab-
brüchen vor dem Adoptionsausspruch eine große Spannweite auf. Die Mehrzahl der 
Studien berichtete von 6 % bis 15 % abgebrochenen Adoptionen (Coakley & Berrick, 
2008; Festinger, 2014). 12 Ältere Studien aus den 1970er Jahren (Kadushin & Seidl, 
1971; Kadushin, 1980) fanden durchgängig niedrigere Raten, wobei die Kinder in 
diesen Studien überwiegend direkt nach der Geburt adop tiert wurden und keine be-
kannten erhöhten Förderbedürfnisse hatten. Die Zunahme von abgebrochenen Ad-
optionen konnte auf  die wachsende Zahl an Adop tivkindern mit „special needs“ 13 

11 In Deutschland werden in der amtlichen Statistik der Kinder- und Jugendhilfen die Anzahl abgebrochener Adoptionspflegen sowie 
die Zahl aufgehobener Adoptionen berichtet. So wurden in den Jahren 2013 bis 2016 jeweils zwischen 121 und 140 Adoptions-
pflegen abgebrochen und zwischen vier und 17 Adoptionen aufgehoben (Statistisches Bundesamt, 2014, 2015, 2016, 2017). Eine 
genaue Schätzung des Anteils instabiler Adoptionen ist jedoch nicht möglich, da die Grundgesamtheit der Adoptionspflegen bzw. 
der Adoptionen unbekannt ist und daher der prozentuale Anteil gelingender bzw. misslingender Adoptionen nicht berechnet wer-
den kann. Betrachtet man die Zahlen in Form einer Annäherung in Relation zur Gesamtzahl der am Jahresende in Adoptionspflege 
untergebrachten Kinder und Jugendlichen (etwa 200) bzw. zur Zahl ausgesprochener Fremdadoptionen (etwa 1.400), so legen diese 
Zahlen nahe, dass in Deutschland nur wenige Adoptionen instabil sind. 

12 Trotz dieses Gesamttrends ist zu berücksichtigen, dass die Häufigkeiten von Adoptionsabbrüchen stark zwischen den Einzelstudien 
variieren können. Gründe sind v. a. Varianzen in Merkmalen der Adoptivkinder (z.B. Alter, Vorerfahrungen, Adoption aus Pflegefa-
milien) sowie der Fokus auf nationale oder internationale Adoptionen. Detaillierte Beschreibungen der Befunde von Einzelstudien zu 
abgebrochenen Adoptionen finden sich bei Child Welfare Gateway (2012) sowie bei Festinger (2014).

13 Der Begriff der „special needs“ bezeichnet erhöhte Fürsorgeanforderungen der adoptionsbedürftigen Kinder. Nach Definition der 
Haager Konferenz für Internationales Privatrecht haben Kinder „special needs“, „who may be suffering from a behaviour disorder 
or trauma, physically or mentally disabled, older children (usually above 7 years of age) or are part of a sibling group”. Insbesondere 
im Hinblick auf das Alter, ab welchem sie als Kinder mit besonderen Fürsorgeanforderungen gelten, herrscht jedoch keine Einigkeit. 
So sind nach Mullin und Johnson (1999) bereits Kinder, die zum Zeitpunkt der Adoption älter als ein Jahr sind, solche mit „special 
needs“. Für eine Diskussion verschiedener Definitionen besonderer Fürsorgebedürfnisse von Adoptivkindern im amerikanischen Sys-
tem der Kinder- und Jugendhilfe sei auch auf die Studie von Tan und Kollegen (2007) verwiesen. 
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zurückgeführt werden, da es bei diesen häufiger zu Adoptionsabbrüchen kam (z. B. 
Barth, Berry, Yoshikami, Goodfield & Carson, 1988; Berry & Barth, 1990; Rosenthal, 
Schmidt & Conner, 1988; vgl. 3.2). Amerikanische Studien, die das NichtGelingen 
einer Adoption nach dem Ausspruch untersuchten 14, fanden einen Anteil von 1 % bis 
5 % nichtgelingender Adoptionen (Festinger, 2002; Festinger & Maza, 2009; Groze, 
1996; U.S. General Accounting Office, 2003). 

Auch die vorhandenen Studien in Europa – überwiegend aus Großbritannien stam-
mend – weisen eine große Varianz auf. Die Anteile der gescheiterten Adoptio-
nen lagen zwischen 0,8 % und 23 % (vgl. Abbildung 3). In vielen Studien wurde 
nicht bezüglich des Zeitpunkts des Scheiterns, vor oder nach dem Ausspruch der 
Adop tion, unterschieden. Lediglich bei der Studie von Lowe, Murch und Borkow-
ski (1999) wurden Abbrüche nur nach dem Adoptionsausspruch berücksichtigt, 
während Rushton (2001) ausschließlich Adoptionsabbrüche vor dem Ausspruch 
der Adoption betrachtete. 

In einer spanischen Untersuchung mit 1.150 international adoptierten Kindern fand 
Berastegui (2003; zit. nach Palacios et al., 2005) die im Vergleich niedrigste Quote 
von 0,8 % gescheiterten Adoptionsverhältnissen. Die mit 21 % bzw. 23 % höchsten 
Anteile gescheiterter Adoptionen fanden sich in zwei englischen Studien. Fratter, 
Rowe, Sapsford und Thoburn (1991) untersuchten die Stabilität der Fremdunter-
bringung bei mehr als 1.000 Kindern und Jugendlichen mit besonderen Fürsorge-
bedürfnissen, während Rushton und Dance (2006) 99 spät adoptierte Kinder in 
ihre Studie einbezogen. 

Die amtliche Statistik der Kinder und Jugendhilfe in Deutschland verzeichnet unter 
anderem die Anzahl abgebrochener Adoptionspflegen und aufgehobener Adoptio-
nen. Eine genaue Schätzung des Anteils stabiler Adoptionen ist aufgrund fehlender 
Zahlen der entsprechenden Grundgesamtheit jedoch nicht möglich (vgl. Fußno-
te 11). Die Studie von Kühl (1985) bildet die einzige deutsche Studie, in der Häufig-
keiten von Abbrüchen berichtet werden. Kühl (1985) fand in seiner Untersuchung 
mit 145 international adoptierten Jugendlichen, die alle über Terre des Hommes in 
eine Adoptivfamilie vermittelt wurden, dass bei 1,8 % der Adoptionen das Adoptiv-
kind die Adoptivfamilie verlassen musste, d. h. in eine andere Adoptivfamilie wech-
selte, in einer Pflegefamilie aufgenommen oder in einem Heim untergebracht wurde.

14 Einige Studien beziehen sich dabei auf eine Fremdunterbringung der Adoptivkinder in Pflegefamilien oder Heimen, während andere 
Studien darunter lediglich die rechtliche Aufhebung der Adoption fassen. 
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Abb. 3: Befunde in Europa zur Häufigkeit von Adoptionsabbrüchen 
(in Prozent) 

Anmerkung. Abbrüche vor und nach dem Ausspruch der Adoption sind zusammengefasst, die zwei Ausnahmen sind mit* 
markiert

Fazit. Insgesamt finden sich in der internationalen Forschung ca. 5 % bis 15 % Adop
tionsabbrüche vor dem rechtlichen Ausspruch der Adoption, während Abbrüche 
nach einer ausgesprochenen Adoption seltener zu sein scheinen (Festinger, 2014). Die 
Datenstruktur der amtlichen Statistik sowie der Mangel an empirischen Studien zu 
Adoptionen in Deutschland erlauben es nicht, die Häufigkeit scheiternder Adoptio-
nen in der deutschen Adoptionsvermittlungspraxis genauer zu beschreiben. Zugleich 
können die internationalen Daten zur Häufigkeit scheiternder Adoptionen aufgrund 
spezifischer Merkmale der Adoptivkinder (z. B. eine hohe Zahl von Adop tionen aus 
Pflegeverhältnissen in Großbritannien oder den USA) sowie Unterschieden in der 
Vermittlungspraxis kaum oder nur sehr vorsichtig auf  Deutschland übertragen wer-
den, so dass Datenerhebungen in Deutschland erforderlich wären.
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4.2 Einflussfaktoren auf die Stabilität 
von Adoptionen 

Scheiternde Adoptionen sind für alle Beteiligten schmerzhaft und die Folgen sind 
zum Teil verheerend – für die adoptierten Kinder, die Adoptiveltern und auch 
die zuständigen Fachkräfte (Festinger, 2002). Umso wichtiger ist es, Risiko und 
Schutzfaktoren zu identifizieren, um Handlungssicherheit für die Entscheidungen 
im Vermittlungsprozess (beispielsweise in der Phase des Matchings) aufzubauen 
und an die Bedürfnisse der Familien angepasste Unterstützungsangebote zu ent-
wickeln. 

4.2.1 Darstellung der Einzelstudien

Eine der ersten Analysen zu Prädiktoren von Adoptionsabbrüchen führten Kadus-
hin und Seidl (1971) anhand der Informationen aus 2.945 Adoptionsvermittlungs-
akten durch. Bei spät adoptierten Kindern (vor allem Kinder zwischen zwei und 
sechs Jahren) fanden sich signifikant häufiger Adoptionsabbrüche als bei Kindern, 
die während der ersten beiden Lebensjahre adoptiert wurden. 15 In Adoptivfamilien, 
in denen bereits weitere adoptierte oder leibliche Kinder lebten, kam es ebenfalls 
signifikant häufiger zu einem vorzeitigen Abbruch der Adoption. Darüber hinaus 
waren die Adoptionen instabiler, wenn Geschwisterkinder gemeinsam adoptiert 
wurden. Keine signifikanten Zusammenhänge ergaben sich für den sozioökono-
mischen Status der Adoptiveltern. In Bezug auf  deren Alter fand sich zwar, dass 
Adoptiveltern, bei denen es zu Abbrüchen kam, anfänglich bereits älter waren als 
Adoptiveltern mit stabilen Adoptionen, allerdings war ein höheres Alter der Adop-
tiveltern mit einem höheren Alter der Kinder zum Zeitpunkt der Aufnahme in die 
Familie assoziiert. Aufgrund der Konfundierung der beiden Faktoren lassen sich 
keine Aussagen darüber treffen, ob das Alter der Adoptiveltern die Stabilität der 
Adoption tatsächlich beeinflusst (Kadushin & Seidl, 1971). 

Eine Auswertung von insgesamt 80 Vermittlungsakten gescheiterter Adoptionen in 
Neuseeland wurde in der Untersuchung von Zwimpfer (1983) der gleichen Anzahl 
stabiler Adoptionen gegenübergestellt. Die Analysen identifizierten das Alter der 
Adop tiveltern sowie ihre Herkunft als Risikofaktoren für einen Adoptionsabbruch. 
So fanden sich Adoptionsabbrüche vor allem bei jüngeren Paaren, die erst relativ 
kurze Zeit verheiratet und nichteuropäischer Herkunft waren. Auch spezifische 

15 Die Autoren verweisen darauf, dass ein höheres Alter mit weiteren Risiken verbunden sein kann, die ebenfalls Adoptionsabbrüche 
bedingen, wie beispielsweise mehrere vorangegangene Adoptionsvermittlungen oder ein hohes Ausmaß von Deprivationserfahrun-
gen, wie sie bei älteren Adoptivkindern häufiger der Fall sind.
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Adoptionsmotive wie das Adoptieren eines Kindes als Ersatz für ein verstorbenes 
Kind waren mit einem höheren Risiko eines Adoptionsabbruchs verbunden. Dar-
über hinaus identifizierte Zwimpfer einen niedrigeren sozioökonomischen Status 
und die Möglichkeit, leibliche Kinder haben zu können 16, als Risikofaktoren für das 
Scheitern einer Adoption. Auf  der Seite der adoptierten Kinder waren vor allem 
Kinder von Adoptionsabbrüchen betroffen, die zum Zeitpunkt der Vermittlung 
älter als einen Monat waren, sowie Kinder mit nichteuropäischer Abstammung. 
Auch der Vermittlungsprozess spielte für die Stabilität der Adoptionen eine Rolle, 
da die Wartezeiten vor der Vermittlung in der Gruppe der gescheiterten Adopti-
onen deutlich kürzer waren als bei stabilen Adoptionen. Bei später gescheiterten 
Adoptionen fanden sich zudem bereits in den Aufzeichnungen während der Vorbe-
reitungsphase kritische Einschätzungen durch die zuständigen Sozialarbeiterinnen 
und Sozialarbeiter.

Kagan und Reid (1986) untersuchten 78 Fälle von adoptierten Jugendlichen, die 
zwischen 1974 und 1982 in Albany, New York, vermittelt wurden. Zum Zeitpunkt 
der Vermittlung waren die Jugendlichen im Durchschnitt elf  Jahre alt. Die Hälfte 
von ihnen hatte vor der Adoption körperliche Misshandlung erfahren. Der Anteil 
von Adoptionsabbrüchen vor dem Ausspruch der Adoption war mit 53 % sehr 
hoch. Analysen zu den Einflussfaktoren auf  die Stabilität zeigten, dass Adoptions-
abbrüche in der Vorgeschichte, eine längere Fremdunterbringung sowie mehrere 
Unterbringungswechsel vor der Adoption ein Risiko darstellten. Eine ausgeprägte 
Impulskontrolle der Adoptiveltern sowie ihr subjektiv wahrgenommenes Vertrauen 
in ihre Fähigkeit zur Kontrolle von Handlungsimpulsen ebenso wie die Flexibilität 
der Väter im Umgang mit Problemen reduzierten das Risiko für einen Abbruch der 
Adoption 17. 

Bei der Studie von Groze (1986) handelte es sich um eine kleine Stichprobe von 
13 Fällen von Adoptionsabbrüchen einer privaten Organisation in den USA, die 
auf  die Adoptionen von Kindern mit „special needs“ spezialisiert war. Bei einer 
Abbruchrate von 14,3 % erwies sich das Alter der Kinder bei der Vermittlung 
als stärkster Prädiktor für einen Abbruch. Je älter die Kinder zum Zeitpunkt der 
Vermittlung waren, desto häufiger kam es zu einem Abbruch. Weitere bedeutende 
Faktoren bezogen sich vor allem auf  die Rahmenbedingungen in der Adoptiv-
familie. In Familien mit geringerem Einkommen und in Familien, in denen die 
Adop tiveltern und das Adop tivkind die gleiche ethnische Herkunft wie die Ad-
optiveltern hatte, waren die Adoptionen stabiler. Auch die Anwesenheit anderer 
Kinder in der Familie hatte einen förderlichen Einfluss auf  die Stabilität der Ad-
option. Wenn die Eltern jedoch schon vorher Pflege oder Adoptivkinder aufge-

16 Zwimpfer (1983) differenzierte in ihren Analysen zwischen Paaren, die aufgrund einer ungewollten Kinderlosigkeit ein Kind adop-
tierten, und Paaren, bei denen keine biologischen Hindernisse bestanden, ein leibliches Kind zu haben. Nicht alle Paare der zweiten 
Gruppe hatten jedoch tatsächlich leibliche Kinder. 

17 Einschränkend ist jedoch zu berücksichtigen, dass die Merkmale der Adoptiveltern lediglich durch ein Interview mit den zuständigen 
Sozialarbeiterinnen bzw. Sozialarbeitern eingeschätzt wurden. 
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nommen hatten, erwies sich dies als Risikofaktor. Zudem spielte auch das Alter 
der Adoptiv mutter eine Rolle: je jünger die Adoptivmutter war, desto höher das 
Risiko eines Adoptionsabbruchs. 

Rosenthal, Schmidt und Conner (1988) untersuchten im amerikanischen Bundes-
staat Colorado Prädiktoren für Adoptionsabbrüche und auflösungen bei Kindern 
mit besonderen Fürsorgebedürfnissen. Dabei wurden umfangreiche Fragebögen 
ausgewertet, die von den verantwortlichen Sozialarbeiterinnen und Sozialarbei-
tern ausgefüllt wurden. So wurden die Informationen von insgesamt 27 Fällen von 
Adop tionsabbrüchen und auflösungen verwendet und mit 27 Fällen von stabilen 
Adoptionen verglichen. Auch in dieser Studie wurden ein höheres Alter der Kinder 
und deren emotionale Probleme zum Zeitpunkt der Adoption als Risikofaktoren 
für eine stabile Adoption identifiziert. Bei Mädchen kam es seltener zu Abbrüchen 
als bei Jungen; und die Adoptionen waren stabiler, wenn ein Kind adoptiert wurde, 
das bereits vorher als Pflegekind in der Familie lebte. Wenn sich in der Familie noch 
weitere (leibliche oder Adoptiv) Kinder befanden, war dies ebenfalls förderlich für 
eine stabile Adoption. Als besonders einflussreich zeigte sich das von den Sozial
arbeiterinnen und Sozialarbeitern wahrgenommene Fürsorge und Erziehungsver-
halten der Adoptiveltern. 18 

Aus der gleichen Gesamtstichprobe des Colorado State Department of  Social Ser-
vices (CDSS) wurden 15 Adoptivfamilien ausgewählt, die im Rahmen von halb-
strukturierten Interviews zu ihrer Sichtweise auf  erlebte Adoptionsabbrüche be-
fragt wurden (Schmidt, Rosenthal & Bombeck, 1988). Aus den Ergebnissen der 
Befragungen ließen sich vor allem zwei Themen identifizieren. Einerseits benann-
ten die Adoptiveltern häufig die aus ihrer Sicht mangelnde Fähigkeit des Kindes, 
eine Bindung zu ihnen aufzubauen. Andererseits waren die befragten Adoptiveltern 
nach eigenen Angaben nicht auf  das Ausmaß von Verhaltens und emotionalen 
Problemen bei den Kindern vorbereitet und die Erwartungen, die für sie mit einer 
Adoption einhergingen, erfüllten sich nicht. Wenngleich die Studie Hinweise auf  
mögliche relevante Faktoren gibt, ist die Studie methodisch kritisch zu betrachten. 
Da in dieser Studie lediglich Adoptiveltern mit abgebrochenen Adoptionen befragt 
wurden, ist nicht eindeutig festzustellen, dass die in den Interviews identifizierten 
Faktoren Ursache für den Abbruch der Adoption waren.

In einer repräsentativen Untersuchung von Barth, Berry, Yoshikami, Goodfield 
und Carson (1988) wurden alle Adoptionsvermittlungen in Nordkalifornien einge-
schlossen, die zwischen 1980 und 1984 abgeschlossen wurden und bei denen Kin-
der im Alter von mindestens drei Jahren adoptiert wurden (N = 1.155). 10,2 % der 
Adoptionen scheiterten bzw. wurden aufgelöst im untersuchten Zeitraum bis 1986. 
Je älter die Kinder zum Zeitpunkt der Vermittlung in die Adoptiv familie waren, 

18 Da die Befragung im Anschluss an die Adoptionsabbrüche durchgeführt wurde, ist der Einfluss von Antwortverzerrungen in Form 
einer retrospektiv negativeren Bewertung des Elternverhaltens nicht auszuschließen.
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desto häufiger kam es zu einem Abbruch bzw. zu einer Auflösung der Adop tion. 
Auch bei Jungen und Kindern mit emotionalen oder Verhaltensproblemen fanden 
sich häufiger instabile Adoptionen. Die Adoption durch eine Pflege familie, in der 
das Kind schon länger als ein Jahr lebte, stellte dagegen einen Schutzfaktor dar. 
Dieser Schutzmechanismus zeigte sich jedoch nicht, wenn das adoptierte Pflege-
kind schon mehrere Adoptionsvermittlungen in seiner Vorgeschichte erlebt hatte 
oder erst mit mehr als zwölf  Jahren vermittelt wurde. Schließlich fand sich ein über-
raschender Zusammenhang zwischen der Adoptionsstabilität und dem Bildungsni-
veau der Adoptivmutter, da instabile Adoptionen gehäuft bei Adoptivmüttern mit 
hohem Bildungsniveau (mindestens CollegeAbschluss) auftraten. Eine Diskrimi-
nanzanalyse bestätigte, dass Fremdunterbringungen vor der Adoption, das Alter 
des Kindes, die Adoption durch eine Pflegefamilie, vorhandene Verhaltensproble-
me des Kindes sowie das Bildungsniveau der Adoptivmutter besonders bedeutsam 
für die Vorhersage der Stabilität von Adoptionen waren. 

In einer Teilstichprobe der eben beschriebenen Untersuchung analysierten Berry 
und Barth (1990) Prädiktoren für die Instabilität von Adoptionen bei Jugendlichen 
zwischen 12 und 17 Jahren (N = 99). Die Abbruchrate bei den 99 untersuchten Fäl-
len lag bei 24,2 %. Die Analysen der mit einem Abbruch einhergehenden Faktoren 
zeigten zunächst, dass die Wartezeit des Kindes vor der Vermittlung in die Adop-
tivfamilie das Auftreten eines Adop tionsabbruchs beeinflusste, da kürzere Warte-
zeiten mit häufigeren Adoptionsabbrüchen einhergingen. Ein weiterer Risikofaktor 
war in dieser Stichprobe das Alter der Adoptiveltern, da die Eltern in der Gruppe 
mit Adoptionsabbrüchen bedeutsam jünger waren (im Durchschnitt 37 Jahre bei 
den Frauen und 42 Jahre bei den Männern) als Adoptiveltern mit stabilen Adop-
tionen. Ein weiterer relevanter Faktor war die Anwesenheit von anderen Pflege-
kindern in der Familie. So gab es in Familien, in denen bereits andere Pflegekinder 
lebten, keine instabilen Adoptionen. Darüber hinaus beeinflusste das Ausmaß an 
finanzieller Unterstützung der Adoptivfamilien die Stabilität der Adoption positiv. 
Schließlich war auch der ethnische Hintergrund der Adoptivfamilien ein relevanter 
Faktor für die Adoptionsstabilität, da alle Adoptionen in asiatische Adoptivfamilien 
abgebrochen bzw. aufgelöst wurden.

Westhues und Cohen (1990) konzentrierten sich auf  die Bedeutung von Charak-
teristika der Adoptiveltern für das Gelingen oder Scheitern einer Adoption von 
Kindern mit „special needs“. Die Befunde der längsschnittlich angelegten Studie 
mit 58 Familien, in der stabile mit nichtstabilen Adoptionen verglichen wurden 19, 
zeigten, dass elterliche Merkmale, vor allem Merkmale der Adoptivväter, bedeut-
sam für die Stabilität der Adoption waren. Adoptiveltern, die bereits länger ver-
heiratet waren, hatten häufiger stabile Adoptionen, während sich Unfruchtbarkeit 
als Motiv für die Adoption häufiger bei den nichtstabilen Adoptionen fand. Ein 

19 Zu berücksichtigen ist, dass die Studie die Familien lediglich bis ein Jahr nach Aufnahme des Kindes begleitete. Es bleibt daher frag-
lich, ob die Untersuchung verlässliche Rückschlüsse auf die (langfristige) Stabilität zulässt. 
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höherer beruflicher Status des Adoptivvaters wirkte förderlich auf  die Stabilität der 
Adoption. Schließlich fanden die Autoren, dass bei stabilen Adoptionen die Adop-
tivväter stärker in die Erziehung der Kinder involviert waren und die Mütter stärker 
unterstützten als bei nichtstabilen Adoptionen. 

Smith und Howard (1991) analysierten die Akten aller Adoptionsabbrüche im ame-
rikanischen Bundesstaat Illinois, bei denen die Adoptionsvermittlung in den Jahren 
1983 bis 1985 stattfand. Daraus ergab sich eine Stichprobe von 74 Fällen, der eine 
bezüglich des Alters der Kinder zum Zeitpunkt der Vermittlung gematchte Kon-
trollgruppe von 74 stabilen Adoptionen gegenüber gestellt wurde. Die Analysen 
identifizierten das Alter der Kinder zum Zeitpunkt der Herausnahme aus der leib-
lichen Familie als bedeutenden Risikofaktor. So waren die Kinder mit Adoptions-
abbrüchen zum Zeitpunkt der Herausnahme aus der leiblichen Familie bedeutsam 
älter als die Adoptierten der Vergleichsgruppe. Kinder in gescheiterten Adoptionen 
hatten zudem häufiger eine besonders enge Beziehung zu ihrer Herkunftsmutter 
gehabt. Verhaltensprobleme, vor allem sexuell auffälliges Verhalten, führten eben-
falls häufiger zu Adoptionsabbrüchen, wobei Erfahrungen der Adoptiveltern oder 
vorherige Adoptionen diese Risikofaktoren abpuffern konnten. Ein erhöhtes Risi-
ko für einen Adoptionsabbruch bestand, wenn das Adoptivkind durch Vorerfah-
rungen mit sexuellem Missbrauch belastet war. Lebte das Kind vorher bereits als 
Pflegekind in der Familie, war die Wahrscheinlichkeit eines Adoptionssabbruchs 
dagegen signifikant niedriger. 

McDonald, Lieberman, Partridge und Hornby (1991) stellten durch ihre Untersu-
chung von ausgewählten Fällen aus sechs Adoptionsvermittlungsstellen fest, dass 
Adoptionsabbrüche unter den erhobenen Variablen vor allem auf  Faktoren zu-
rückzuführen waren, die sich auf  das Kind bezogen, wobei das Alter des Kindes 
den stärksten Prädiktor darstellte. Da die untersuchte Gruppe zu großen Teilen 
aus Kindern mit besonderen Fürsorgebedürfnissen bestand, ergab sich eine ver-
gleichsweise hohe Abbruchrate von 27 %. Die weiteren Befunde zeigten, dass es bei 
Kindern, die in ihrer Vorgeschichte missbraucht oder vernachlässigt worden wa-
ren, sowie bei Kindern mit Verhaltensauffälligkeiten, emotionalen Problemen oder 
körperlichen Einschränkungen signifikant häufiger zu Adoptionsabbrüchen kam. 
Bezüglich der Charakteristika der Adoptiveltern fanden sich stabile Adoptionen 
signifikant häufiger bei verheirateten Paaren sowie bei Paaren, die bereits vorher 
Kinder adoptiert hatten. Im Prozess der Vermittlung und Nachbetreuung erwiesen 
sich, bei statistischer Kontrolle der Merkmale des Kindes, Gruppenangebote für 
die Adoptiveltern und deren Unterstützung durch einen Tutor als Schutzfaktoren 
in Bezug auf  die Stabilität der Adoptionen.

Eine in Spanien durchgeführte Studie von Palacios et al. (2005) beschäftigte sich 
mit Abbrüchen bei Auslandsadoptionen in drei Regionen Spaniens. Zu diesem 
Zweck analysierten sie Vermittlungsakten von 20 Adoptionsabbrüchen im Ver-
gleich zu stabilen Adoptionen (N = 181), wobei die Vermittlungen im Zeitraum 
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zwischen 1997 und 2000 durchgeführt wurden. Erneut bestätigten sich als Ri-
sikofaktoren das Alter sowie vorhandene Verhaltensprobleme des Adoptivkin-
des. Die Autoren stellten jedoch auch fest, dass vor allem Mängel in der Vermitt-
lungspraxis und eine unzureichende Vor und Nachbereitung der Adoptiveltern 
bei nichtstabilen Adoptionen signifikant häufiger als bei stabilen Adoptionen zu 
finden waren. Auf  Seiten der Adoptiveltern waren vor allem die Adoptionsmotiva-
tion (nichtkindzentrierte Motive) und der Erziehungsstil der Adoptiveltern (hohe 
Rigidität und geringe Flexibilität) mit dem Scheitern der Adoption assoziiert. Pala-
cios und Kollegen (2005) identifizierten zudem die mangelnde Übereinstimmung 
des Paares bei der Entscheidung zur Adoption, eine Adoption als Einzelperson 
sowie – im Gegensatz zum bereits berichteten Befund von Groze (1986) – das 
Vorhandensein anderer Kinder in der Familie als familiäre Risikofaktoren für ein 
Scheitern der Adoption.

Smith, Howard, Garnier und Ryan (2006) untersuchten in einer der größten bislang 
vorliegenden USamerikanischen Studien Risiko und Schutzfaktoren für Adopti-
onsabbrüche. Die Motivation für diese Studie erwuchs aus dem Inkrafttreten des 
USamerikanischen Adoption and Safe Families Act (ASFA) im Jahr 1997. Dieses 
Gesetz verfolgte ausdrücklich das Ziel, Adoptionen zu beschleunigen und die in 
den USA mögliche Freigabe eines Kindes zur Adoption als Folge eines endgültigen 
Entzugs der elterlichen Sorge stringenter auszugestalten. Die Autoren befassten 
sich mit der spezifischen Fragestellung, ob Adoptionsabbrüche durch den ASFA 
zu oder abnahmen. In der Studie wurde auf  die umfangreichen Datensätze des Illi
nois Department of  Children and Family Service (DCFS) der Universität von Chi-
cago zurückgegriffen und alle Kinder und Jugendlichen einbezogen, die im Zeit-
raum zwischen Januar 1995 und Dezember 2000 adoptiert wurden. Somit konnten 
die Informationen von 15.947 Adoptionsvermittlungsfällen verwendet werden. 
Insgesamt ergab sich eine Abbruchquote von 9,48 %, wobei ein kontinuierlicher 
Rückgang der Abbruchquoten im Erhebungszeitraum zu beobachten war. Wie be-
reits frühere Studien zeigten, bestätigten auch die Befunde der Forschungsgrup-
pe um Susan Smith (2006), dass ältere Adoptivkinder – vor allem Jugendliche ab 
13 Jahren – häufiger von Adoptionsabbrüchen betroffen waren. Auch bei Kindern 
mit geistigen, körperlichen bzw. Verhaltensauffälligkeiten20 oder Vorerfahrungen 
von sexuellem Missbrauch bzw. emotionaler Misshandlung kam es häufiger zum 
Abbruch der Adoption. Adoptionen, die weniger als ein Jahr nach Herausnahme 
des Kindes aus der Herkunftsfamilie erfolgten, scheiterten ebenfalls häufiger. Dem-
gegenüber war eine Adoption durch Verwandte und die Adoption eines weißen 
Kindes mit einer höheren Stabilität der Adoption assoziiert. Auch Adoptionen, 
die von privaten Vermittlungsstellen mit sehr erfahrenen Fachkräften durchgeführt 
wurden, waren häufiger stabil als andere Adoptionen. Inkonsistente Befunde erga-
ben sich bezüglich der Adoption von Geschwistern. So stellte die Adoption von 

20 Es wurde keine Differenzierung der Beeinträchtigungen bei den Analysen vorgenommen. 
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mehreren Geschwistern einen Risikofaktor dar, dies relativierte sich jedoch ab einer 
Geschwisteranzahl von 4 oder mehr Kindern. 

Nalavany, Ryan, Howard und Smith (2008) untersuchten anhand einer Stichprobe 
von 117 adoptierten Kindern im Bundesstaat Illinois (USA), deren Adoptiveltern 
Beratung gesucht hatten, den Einfluss von sexuellem Missbrauch vor der Adoption 
auf  die Häufigkeit von Adoptionsabbrüchen. Die Mehrzahl der Jungen (55 %) wur-
de spät, d. h. im Alter von mindestens sieben Jahren, in die Adoptivfamilie aufge-
nommen. Das Alter bei der Aufnahme wurde in den Analysen als Kontrollvariable 
verwendet. Die Ergebnisse zeigten, dass Erfahrungen von sexuellem Missbrauch 
vor der Adoption einen Risikofaktor für die Stabilität von Adoptionen darstellten. 
Kinder mit Erfahrungen von sexuellem Missbrauch hatten zudem vor der Adopti-
on im Mittel mehr Platzierungswechsel erlebt, was als Folge ausgeprägterer Verhal-
tensauffälligkeiten und Bindungsschwierigkeiten verstanden wurde. Die Autoren 
vermuteten daher, dass die teilweise ausgeprägten Auswirkungen des Missbrauchs 
auf  das Verhalten und die emotionale Befindlichkeit der Kinder manche Adoptiv
eltern überforderten, so dass sich einige schließlich für einen Adoptionsabbruch 
entschieden. 21 

Testa, Snyder, Wu, Rolock und Liao (2015) analysierten die Stabilität von Adopti-
onen und Vormundschaften durch Pflegeeltern („guardianship“) im USamerika-
nischen Bundesstaat Illinois an einer Stichprobe von 346 Familien 10 bis 15 Jahre 
nach der Adoption beziehungsweise nach dem Beginn der Vormundschaft. Zu 
einem einheitlichen Zeitpunkt (2006) wurden bei den Adoptiv bzw. Pflege eltern 
mit Vormundschaft die Sicht auf  die Verhaltensauffälligkeiten des Kindes, die 
Zufriedenheit mit der gewährten finanziellen Unterstützung sowie die Gedan-
ken an eine Abgabe des Kindes erhoben. Sechs Jahre später wurden tatsächlich 
erfolgte Veränderungen im Adoptiv bzw. Pflegeverhältnis gezählt. Die Auto-
ren stellten fest, dass es bei 8,1 % der Familien zwischenzeitlich Diskontinuitäten 
(Abbrüche, Auflösungen oder vorübergehende Unterbrechungen) gegeben hatte. 
Die Ergebnisse zeigten zunächst, dass bei verheirateten Adoptiv bzw. Pflegeel-
tern und/oder einem bereits vorhandenen nahen Verwandtschaftsgrad Adoptio-
nen beziehungsweise Vormundschaften stabiler waren als bei nichtverheirateten 
Paaren und Fremdadoptionen. Bedeutendster Einflussfaktor waren jedoch die 
wahrgenommenen kindlichen Verhaltensprobleme. Die Autoren fanden darüber 
hinaus, dass Gedanken der Adop tiveltern an einen Abbruch der Adoption den 
Zusammenhang zwischen Verhaltens problemen und dem tatsächlichen Abbruch 
vermittelten, d. h. das Scheitern von Adoptionen und eigentlich auf  Dauer ange-
legten Pflegeverhältnissen hatte in der Regel einen längeren zeitlichen Vorlauf  
und nur wenn kindliche Auffälligkeiten bei den Erwachsenen Gedanken an eine 
Abgabe des Kindes wachriefen, kam es später auch dazu. Der negative Einfluss 

21 Um diesen von den Autoren diskutierten Mediationseffekt empirisch abzusichern, bedarf es jedoch weiterer, vor allem längsschnitt-
licher Untersuchungen.
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solcher Gedanken konnte jedoch abgemildert werden, wenn die Eltern die fi-
nanzielle Förderung, die sie bekamen, als angemessen einschätzten. Hiermit liegt 
erstmals eine Studie vor, die den Einfluss von kognitiven Prozessen der Adopti-
veltern auf  die Stabilität von Adoptionen längsschnittlich untersuchte und damit 
unterstreicht, wie wichtig die Nachbetreuung im Adoptionsvermittlungsprozess 
ist. 

In der Untersuchung von Orsi (2015), in die 4.132 Adoptionen im USamerika-
nischen Bundesstaat Colorado einbezogen wurden, wurde die Stabilität anhand 
erneuter Kontakte zum Jugendhilfesystem operationalisiert. Hierbei ergaben sich 
eindeutige Hinweise auf  den Einfluss der Vorgeschichte des Adoptivkindes. Wenn 
ein Kind vor dem Ausspruch der Adoption mehr als 18 Monate in Fremdunter-
bringung verbracht hatte, war die Adoption instabiler. Fanden in diesem Zeitraum 
häufige Wechsel statt, stellte sich dies ebenso als Risikofaktor heraus. Schließlich 
war die Wahrscheinlichkeit für eine instabile Adoption höher bei finanziell unter-
stützten Adoptionen. 22 Interessant waren auch die gefundenen statistischen Inter-
aktionseffekte. Demnach war ein hohes Alter der Adoptiveltern (mehr als 50 Jahre) 
bei Adoptivkindern im Vor und Grundschulalter mit einem erhöhten Risiko eines 
Adoptionsabbruchs verbunden, während dies bei jugendlichen Adoptivkindern 
nicht der Fall war. Lateinamerikanische Kinder erlebten die meisten Diskontinu-
itäten jedoch vor allem dann, wenn sie in lateinamerikanischen Adoptivfamilien 
lebten. 

Für Deutschland liegt bislang lediglich eine, zudem ältere Studie vor (WinterStet-
tin, 1984), in der von Terre des Hommes international vermittelte Kinder unter-
sucht wurden. Die Analysen von Umplatzierungen bei 37 Adoptivkindern im Ver-
gleich mit stabilen Adoptionen weisen darauf  hin, dass scheiternde Adoptionen 
mit einem höheren Alter der Kinder zum Zeitpunkt der Adoption, problemati-
schen Vorerfahrungen (beispielsweise bei mehreren wechselnden Unterbringungen 
vor der Adoption), einer erst nachträglich festgestellten Behinderung und einer 
Aufnahme/Unterbringung als „Zwischenkind“ (mit einem älteren und jüngeren 
Geschwisterkind in der Familie) assoziiert waren. Die Befunde sind aufgrund der 
Stichprobengrößen und merkmale (nur international adoptierte Kinder) nur wenig 
belastbar, bestätigen allerdings weitgehend die internationalen Ergebnisse.

22 Zu berücksichtigen ist hier die Konfundierung mit der vorhandenen Belastung der Kinder, da eine finanzielle Unterstützung von 
Adoptionen in den USA in der Regel an das Vorhandensein besonderer Fürsorgebedürfnisse bei den Kindern gebunden ist. 



29

Abb. 4: Einflussfaktoren auf die Stabilität von Adoptionen 

4.2.2 Zusammenfassung der Befunde

Die Befunde zeigen, dass einige Merkmale von Kindern bedeutsam mit einer höhe-
ren Wahrscheinlichkeit scheiternder Adoptionen einhergehen. Auch einzelne Merk-
male von Adoptivfamilien und Rahmenbedingungen bzw. Praxen der Adoptions-
vermittlung und nachgehenden Betreuung erwiesen sich statistisch als relevant für 
die Vorhersage der Stabilität von Adoptionen, wenngleich die Befundlage hier we-
niger deutlich ist als bei untersuchten Merkmalen von Kindern. Eine Übersicht der 
als relevant identifizierten Faktoren findet sich in Abbildung 4.

Die Befunde zum Einfluss der Charakteristika der Kinder sind im Hinblick auf  das 
Alter der Kinder eindeutig. Je älter die Kinder zum Zeitpunkt der Vermittlung in 
die Adoptivfamilie sind, desto wahrscheinlicher ist es, dass die Adoption scheitert 
(für eine Übersicht vgl. Coakley & Berrick, 2008). Neben dem Alter gilt auch das 
Vorhandensein von besonderen Fürsorgebedürfnissen als relevanter Faktor für das 
Scheitern von Adoptionen, da Kinder mit sogenannten „special needs“ in einer 
Reihe von Studien überzufällig häufig von Abbrüchen der Adoption betroffen wa-
ren (Barth et al., 1988; Berry & Barth, 1990; Rosenthal et al., 1988; Smith et al., 
2006). Eine Vorgeschichte mit sexuellem Missbrauch, emotionaler Misshandlung 
sowie Vernachlässigung (u. a. McDonald et al., 1991; Nalavany et al., 2008; Smith & 
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Howard, 1991; Smith et al., 2006) oder mit häufigen Wechseln beziehungsweise 
vorherigen Abbrüchen einer Adoption (z. B. Barth et al., 1988; Kadushin & Seidl, 
1971; Kagan & Reid, 1986) wirkte sich ebenfalls destabilisierend auf  die Adopti-
onen aus. Auch das Ausmaß an Verhaltensproblemen der Adoptivkinder scheint 
eine Rolle für das Scheitern von Adoptionen zu spielen. So waren beispielsweise 
ein sexuell auffälliges Verhalten (Smith & Howard, 1991) sowie emotionale und 
soziale Verhaltensprobleme (u. a. Barth et al., 1988; Berry & Barth, 1990; McDonald 
et al., 1991; Palacios et al., 2005; Testa et al., 2015) mit einer geringeren Stabilität 
assoziiert. In einzelnen Studien gab es Hinweise, dass eine intensive Beziehung zur 
leiblichen Mutter die Stabilität der Adoption beeinträchtigen kann (Dance & Rush
ton, 2005; für eine Übersicht vgl. Coakley & Berrick, 2008). Heterogene Befunde 
fanden sich für die Dauer in vorherigen Fremdunterbringungen, das Geschlecht 
und die Ethnizität des Adoptivkindes sowie die Tatsache, ob eine gemeinsame 
Adop tion mit einem Geschwisterkind stattfand (für eine Zusammenfassung vgl. 
Coakley & Berrick, 2008). 

Die Befundlage zu den Merkmalen der Adoptiveltern ist insgesamt uneinheitlicher 
als zu Merkmalen der Kinder, zugleich aber von größerer Praxisrelevanz, da hier 
über die Eignungsprüfung und Vorbereitung von Adoptiveltern Einflussmöglich-
keiten bestehen. Die Befunde zum Alter der Adoptiveltern sind sehr heterogen, 
einige Untersuchungen weisen aber auf  ein jüngeres Alter der Adoptiveltern als 
Risikofaktor hin (Groze, 1986; Rosenthal et al., 1988; Zwimpfer, 1983). Inkonsis-
tente Ergebnisse ergeben sich auch für den sozioökonomischen Status und das Bil-
dungsniveau der Adoptiveltern (Westhues & Cohen, 1990; Zwimpfer, 1983; sowie 
gegensätzliche Befunde bei Barth et al., 1988; Berry & Barth, 1990; Groze, 1986; 
Rosenthal et al., 1988). Bei (lang) verheirateten Paaren kam es insgesamt seltener 
zu Adoptionsabbrüchen oder auflösungen (McDonald et al., 1991; Palacios et al., 
2005; Westhues & Cohen, 1990; Zwimpfer, 1983). Zudem erwies sich das Verhält-
nis zwischen Adoptiveltern und Adoptivkind in mehreren Studien als bedeutsames 
Merkmal, da Adoptionen aus Pflegeverhältnissen und Verwandtenadoptionen sta-
biler als Fremdadoptionen waren (Barth et al., 1988; Berry & Barth, 1990; Rosen
thal et al., 1988; Smith & Howard, 1991; Smith et al., 2006). Das Verhalten der El-
tern beziehungsweise ihre Fähigkeit, mit belastenden Verhaltensweisen der Kinder 
umgehen zu können, ist ein weiterer Faktor, der mit einem geringeren Risiko eines 
Adoptionsabbruchs assoziiert ist (Kagan & Reid, 1986; Palacios & SanchezSando-
val, 2006; Schmidt et al., 1988). Einzelne Studien geben zudem Hinweise darauf, 
dass auch die Motive zur Adoption eine Rolle für die Stabilität spielen können 
(Palacios & SanchezSandoval, 2006; Zwimpfer, 1983). Hier ist allerdings weitere 
Forschung nötig, um die vorhandenen Befunde abzusichern. 

Im Bereich der Rahmenbedingungen waren die Vorbereitung durch die Vermitt-
lungsstellen, das vermittelte Wissen über das Adoptivkind sowie die Beratung nach 
der Adoption mit geringeren Raten von Abbrüchen der Adoptionsverhältnisse as-
soziiert (für einen Überblick vgl. auch Coakley & Berrick, 2008; Palacios et al., 2005; 
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Schmidt et al., 1988; Smith et al., 2006). Palacios und Kollegen (2006) fanden da
rüber hinaus, dass nicht nur eine fehlende Vorbereitung 23, sondern auch ein fehler-
haftes Matching durch die Vermittlungsstellen deutlich häufiger bei gescheiterten 
Adoptionen zu finden waren.

Das Bild ist komplex: Kindbezogene Merkmale, Charakteristika der Adoptiveltern 
bzw. der Adoptivfamilie sowie die Rahmenbedingungen beeinflussen die Stabilität 
von Adoptionen. Die Zahl der untersuchten Einflussfaktoren ist groß. Wenngleich 
sich einzelne Faktoren in einer größeren Zahl von Studien als relevant erwiesen 
haben (z. B. das Alter der Kinder zum Zeitpunkt der Vermittlung in die Adop-
tivfamilie, die Problembelastung der Adoptivkinder sowie ein bereits etabliertes 
Verhältnis zwischen Adoptivkind und Adoptiveltern vor der Adoption), sind die 
Effektstärken der einzelnen Faktoren für sich betrachtet gering. Das Vorliegen ei-
nes einzelnen Risikofaktors erhöht somit zwar statistisch die Wahrscheinlichkeit für 
ein Scheitern der Adoption. Ein Scheitern einer Adoption kann jedoch in der Regel 
nicht auf  einen Faktor alleine zurückgeführt werden. 

In den meisten Studien fanden einfache statistische Analysen Anwendung, mit de-
nen lediglich Haupteffekte untersucht werden konnten. Insbesondere zwei Studien 
bilden eine Ausnahme, da sie Interaktions und Kumulationseffekte in den Fokus 
rücken. Die Studie von Testa et al. (2015) liefert Hinweise darauf, dass kindliche 
Risikofaktoren nur dann zum Tragen kommen, wenn auch auf  Seiten der Adop-
tiveltern Risiken vorhanden sind. Palacios et al. (2005) fanden in ihrer Fallanalyse 
gescheiterter Adoptionen, dass in den untersuchten Einzelfällen stets mehrere Ri-
sikofaktoren gegeben waren, im Mittel waren dies knapp sechs Faktoren. Nicht das 
Vorhandensein eines isolierten Risikofaktors, sondern eher die Kumulation von 
Risikofaktoren bedingt folglich das Scheitern einer Adoption. 

Fazit. Scheiternde Adoptionen sind selten auf  einzelne Risikofaktoren zurückzu-
führen, sondern ergeben sich in der Regel aus einer Interaktion verschiedener Fak-
toren (Festinger, 2002; Palacios et al., 2005). Eine wichtige Aufgabe für die Adop
tionsvermittlungspraxis scheint demnach, eine Kumulation von Risikofaktoren 
zu verhindern. Im Prozess des Matchings sollten sowohl die Kind als auch die 
Elternmerkmale einer genauen Begutachtung unterzogen werden. Darüber hinaus 
scheinen hohe Standards für die Vorbereitung und Begleitung der Familien sowie 
eine möglichst akkurate Information über besondere Bedürfnisse der Kinder von 
zentraler Bedeutung.

Methodische Einschränkungen müssen bei der Interpretation der Studien beachtet 
werden. Zunächst ist auf  die methodisch heterogenen Ansätze der Studien hinzu-
weisen. Teilweise wurden alle Vermittlungsfälle innerhalb eines bestimmten Zeit-

23 90 % der Adoptiveltern, deren Adoptivkind anderweitig untergebracht wurde, hatten keinerlei Training vor der Adoption. 
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raums analysiert oder aber eine zufällige Auswahl an Fällen getroffen. In anderen 
Studien fand die Auswahl gezielt und nicht zufällig statt. Die Erhebungsmethoden 
reichten von quantitativen und qualitativen Auswertungen der Vermittlungsak-
ten bis hin zu qualitativen Interviews. Diese Vielfalt erschwert einen Vergleich 
der Ergebnisse und birgt das Risiko von Methodeneffekten. Als einigermaßen 
robust, weil unabhängig von spezifischen Stichproben und Methoden sollten nur 
solche Befunde akzeptiert werden, die in verschiedenen Untersuchungen bestätigt 
wurden, darunter auch in Studien mit großen, wenig selegierten Untersuchungs-
gruppen. Längsschnittstudien fehlen zudem bislang weitgehend, so dass in der 
überwiegenden Mehrheit der Studien Risikofaktoren nur retrospektiv erfasst wer-
den konnten. Beispielsweise wurde in einigen Untersuchungen versucht, Infor-
mationen zur Vorgeschichte von Kindern oder zu Verhaltensauffälligkeiten zum 
Zeitpunkt der Adoption im Nachhinein aus Akten zu rekonstruieren. Ein solches 
Vorgehen kann zu schwer kontrollierbaren Datenverlusten und Stichprobenver-
zerrungen führen und daher die Aussagekraft von Studien beeinträchtigen. Zu-
dem wird die Bandbreite der Variablen, die auf  ihre Bedeutung für die Stabilität 
von Adoptionen hin untersucht werden können, auf  diejenigen Aspekte einge-
engt, die in Akten enthalten sind oder einigermaßen plausibel rückblickend bei 
Beteiligten erfragt werden können. So ist es auch zu verstehen, dass nur selten ver-
sucht wurde, die Wirkweise von Risiko und Schutzfaktoren aufzuhellen oder ver-
änderliche Faktoren durch Interventionen positiv zu beeinflussen und auf  diesen 
Wegen mehr Einblick in die Ursächlichkeit statistischer Assoziationen zu erhalten. 
Von besonderer Bedeutung ist dies im Hinblick auf  Merkmale von Kindern, die 
sich als Risikofaktoren erwiesen haben. Ohne Verständnis für ihre Wirkweise wer-
den diese Faktoren unter Umständen vereinfachend in einer Weise verstanden, die 
angehende Adoptiveltern von der Adoption bestimmter Kinder abschreckt. Tat-
sächlich gelingen aber selbst bei vorhandenen kindbezogenen Risikofaktoren die 
meisten Adoptionen, und einzelne Studien, etwa Testa et al. (2015), deuten darauf  
hin, dass kindbezogene Risikofaktoren nicht isoliert betrachtet werden können, 
sondern im Zusammenspiel mit einer Überforderung der Adoptiveltern und einer 
mangelnden Unterstützung der Adoptivfamilie in einigen Fällen die Stabilität der 
Adoption gefährden. Zusammenfassend ist also festzustellen, dass international 
erste, wiederholt bestätigte Erkenntnisse zu Faktoren vorliegen, welche die Sta-
bilität von Adoptionen beeinflussen können. Diese Befunde müssen aber sehr 
vorsichtig interpretiert werden, da sie auf  einem teilweise noch unzureichenden 
Verständnis ihrer Wirkweise beruhen und zudem bestätigende Ergebnisse an 
Stichproben aus Deutschland weitgehend ausstehen.
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Befunde zur 
 Entwicklung von 
Adoptiv kindern 

5.1 Bindungsentwicklung bei Adoptiv-
kindern

5.1.1 Hintergrund: Was versteht man unter Bindung?

Ein zentraler Meilenstein der Entwicklung im Leben eines jeden Kindes ist die Ent-
wicklung von Bindungen zu seinen engsten Betreuungspersonen (Sroufe, 1979). 24 

Bindungen beschreiben den Vertrauensaspekt der ElternKindBeziehung, das heißt 
die asymmetrischen Beziehungen eines Kindes zu seinen engsten erwachsenen Be-
zugspersonen. In diesen Beziehungen erfährt das Kind Schutz vor Gefahren und 
emotionale Sicherheit (Bowlby, 1969). Die Bezugspersonen übernehmen dabei auch 
insoweit zentrale Rollen, als sie das Kind darin unterstützen, sich in belastenden Si-
tuationen emotional zu regulieren (Grossmann & Grossmann, 2012). Kinder zeigen 
von Geburt an ungerichtetes Bindungsverhalten und lassen sich zunächst auch von 
unvertrauten Personen trösten. Innerhalb der ersten Lebensmonate wird das Bin-
dungsverhalten allerdings zunehmend auf  bekannte Personen gerichtet, während die 
Reaktionen auf  fremde Personen ängstlicher und distanzierter werden. Gegen Ende 
des ersten Lebensjahres hat ein Kind in der Regel eine spezifische Bindung zu einer 
oder mehreren primären Bezugspersonen aufgebaut (Bowlby, 1969/1982).

Zwar entwickeln in der Regel alle Kinder Bindungen zu ihren Bezugspersonen, es 
lassen sich aber deutliche Unterschiede in der Qualität von Bindungsbeziehungen 
feststellen. Kinder machen unterschiedliche Erfahrungen in Interaktionen mit ih-
ren Bezugspersonen, und in Abhängigkeit von diesen spezifischen Erfahrungen 
bilden Kinder unterschiedliche Bindungsmuster aus.

24 Während im juristischen Sprachgebrauch Bindungen mit Beziehungen gleichgesetzt werden, das heißt auch Beziehungen zwischen 
Geschwistern (z. B. Hennemann in Münchener Kommentar § 1671 BGB Rn. 34–37; Jaeger in Johannsen & Henrich, § 1671 BGB 
Rn. 73) und Beziehungen in der Schule (z. B. Jaeger in Johannsen & Henrich, § 1671 BGB Rn. 76) als Bindungen bezeichnet werden, 
grenzt die Psychologie den Bindungsbegriff stärker ein. So bezeichnen Bindungen im Sinne der Bindungstheorie lediglich den Ver-
trauensaspekt der Beziehung eines Kindes zu seinen engsten erwachsenen Bezugspersonen. 
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Bei einer sicheren Bindung erfährt das Kind bei Belastung in der Regel emotionale 
Sicherheit durch die Bezugsperson und zeigt im Vertrauen hierauf  bei Belastung 
offen Bindungsverhalten gegenüber der Bindungsperson, beispielsweise durch 
Weinen, Anklammern oder Nachfolgen. Die dadurch hergestellte Nähe zur Be-
zugsperson und deren Reaktionen helfen dem Kind, sich emotional zu regulieren 
und zum Erkunden und Spielen zurückzukehren. Die Bezugsperson fungiert somit 
erfolgreich als „sichere Basis“, von der aus das Kind die Welt erkunden kann, so-
wie als „sicherer Hafen“, zu dem das Kind bei Gefahren zurückkehren kann (vgl. 
Ainsworth, 1985a). Es ist eine ausgewogene Balance von Bindungsverhalten und 
Erkundungsverhalten erkennbar.

Kinder mit einer unsicheren Bindung weisen deaktivierende oder hyperaktivierende 
Bindungsstrategien auf. Kinder mit einer unsicher-vermeidenden Bindung minimie-
ren den Ausdruck ihrer Belastung gegenüber der Bindungsperson und unterdrücken 
Bindungsbedürfnisse. Kinder mit einem unsicherambivalenten Bindungsmuster 
bringen dagegen ihr Bindungsverhalten sehr deutlich und anhaltend zum Ausdruck, 
ohne jedoch die Nähe und Zuwendung der Bezugsperson nutzen zu können, um 
emotionale Sicherheit zu erfahren (vgl. Ainsworth, 1985b). Unsichervermeidende 
Bindungsmuster wurzeln in Erfahrungen emotionaler Ablehnung der Bindungsper-
son in Reaktion auf  kindliches Bindungsverhalten, während unsicherambivalente 
Muster sich unter Bedingungen schwer oder nur unzuverlässig auszulösender Reakti-
onen der Bindungspersonen herauszubilden scheinen (Cassidy, 2016).

Während Kinder in der Regel eines dieser Muster als konsistente Strategie zur Be-
friedigung ihrer Bindungsbedürfnisse ausbilden, entwickeln sich bei einigen Kin-
dern desorganisierte Bindungsverhaltensweisen, welche als Fehlen beziehungsweise 
als Zusammenbruch einer einheitlichen Bindungsstrategie gegenüber einer Bezugs-
person verstanden werden können (Main & Solomon, 1990). Diese Kinder zeigen 
beispielsweise widersprüchliche Verhaltensweisen, Desorientierung oder Furcht 
vor der Bindungsperson (Main & Solomon, 1990). 

Nach den grundlegenden Annahmen der Bindungstheorie (Bowlby, 1969) beeinflusst 
vor allem die Reaktion einer Bindungsperson auf  die Signale des Kindes die Bindungs-
entwicklung ihr gegenüber. In der bisherigen Forschung wurde vor allem der Fein-
fühligkeit eine bedeutsame Rolle zugeschrieben (de Wolff  & van Ijzendoorn, 1997), 
womit die Fähigkeit gemeint ist, die Signale des Kindes angemessen wahrzunehmen 
und zu interpretieren sowie angemessen und prompt darauf  zu reagieren (Ainsworth, 
Blehar, Waters & Wall, 1978). Unterschiede in der elterlichen Feinfühligkeit werden in 
Zusammenhang mit der Bindungsrepräsentation der Bezugspersonen, das heißt der 
Reflexion eigener bindungsrelevanter Kindheitserfahrungen, gebracht. Die Weiterga-
be der Bindungsmuster der Eltern an die Kinder, die sogenannte transgenerationale 
Tradierung von Bindungsmustern, wird folglich durch die Auswirkung der Kindheits-
erfahrungen auf  das elterliche Verhalten und damit auf  das Bindungsverhalten des 
Kindes erklärt (Madigan, Moran & Pederson, 2006; van Ijzendoorn, 1995). 
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Während die Feinfühligkeit als ein Aspekt des Elternverhaltens vor allem die Bin-
dungssicherheit vs. unsicherheit vorhersagt (Spangler, FremmerBombik & Gross-
mann, 1996; Spangler, Grossmann, Grossmann & FremmerBombik, 2000), werden 
als bedeutsame Determinanten von Bindungsdesorganisation ein beängstigendes, 
weil bedrohliches, ängstliches oder für das Kind nicht verständliches Verhalten der 
Bezugspersonen (Madigan, BakermansKranenburg et al., 2006; Madigan, Moran 
et al., 2006; Main & Hesse, 1990) diskutiert. Als eine für Kinder sehr beängstigen-
de Form abweichenden Fürsorgeverhaltens wurden hier insbesondere Misshandlung 
und Vernachlässigung erörtert (Bernier & Meins, 2008; Carlson, Cicchetti, Barnett & 
Braunwald, 1989; Carlson, 1998; Crittenden, Ainsworth, Cicchetti & Carlson, 1989; 
LyonsRuth, Repacholi, McLeod & Silva, 1991; van Ijzendoorn, Schuengel & Bakerm-
ansKranenburg, 1999). Neben solchen „sozialen“ Faktoren fanden sich vor allem für 
das Auftreten von Bindungsdesorganisation in einigen Studien auch Hinweise auf  den 
Einfluss individueller Dispositionen (genetische Faktoren, angeborene Verhaltensre-
gulation oder kindliches Temperament). Beispielsweise zeigte sich Bindungsdesorga-
nisation häufiger bei Kindern, die als Neugeborene Einschränkungen in der Verhal-
tensorganisation 25 aufwiesen (Spangler et al., 1996; Spangler & Grossmann, 1999). 
Molekulargenetische Befunde sind bisher uneinheitlich (Lakatos et al., 2000; van Ij-
zendoorn & BakermansKranenburg, 2006). Wiederholt fanden sich jedoch Belege 
für eine GenUmweltInteraktion (BakermansKranenburg & van Ijzendoorn, 2016), 
da Kinder mit einer genetischen Vulnerabilität im Vergleich zu anderen Kindern häu-
figer eine desorganisierte Bindung entwickelten, wenn gleichzeitig soziale Risikofakto-
ren vorlagen (z. B. Spangler, Johann, Ronai & Zimmermann, 2009; van Ijzendoorn & 
Baker mansKranenburg, 2006). Einzelne Studien erbrachten zudem Hinweise, dass 
Jungen ein höheres Risiko für die Entwicklung einer unsicheren oder desorganisierten 
Bindungsbeziehung zu ihren Bezugspersonen haben als Mädchen (Granot & Mayse-
less, 2001; Green, Stanley & Peters, 2007; Pierrehumbert et al., 2009).

5.1.2 Bindung bei Adoptivkindern – Besonderheiten

Die Bindungsentwicklung von Adoptivkindern kann im Vergleich zu Kindern, die bei 
ihren leiblichen Eltern aufwachsen, einige Besonderheiten aufweisen. Zwar erleben 
Adoptivkinder, die von Geburt an bei ihrer Adoptivfamilie aufwachsen, in vergleich-
barer Weise von den ersten Lebenstagen an kontinuierliche  Bezugspersonen, mit de-
nen sie gemeinsame Interaktionserfahrungen teilen. Dagegen stellt die Bindungsent-
wicklung für Kinder, die nicht in den ersten Lebensmonaten in eine  Adoptivfamilie 
vermittelt werden, eine besondere Herausforderung dar (Dozier & Rutter, 2016). 

25 Einschränkungen in der Verhaltensorganisation bei Neugeborenen umfassen unter anderem eine hohe Irritierbarkeit (starke negative 
Reaktionen des Neugeborenen auf die Präsentation aversiver Reize) und eine geringe Orientierungsfähigkeit (schwache Reaktionen 
des Neugeborenen auf die Präsentation neuer Reize). Erfasst werden kann die frühe Verhaltensorganisation beispielsweise mit Hilfe 
des Brazelton Tests (vgl. Brazelton, 1984).
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Diese Kinder müssen die Trennung von ihren bisherigen Bezugspersonen oder das 
zeitweise Fehlen beständiger Bezugspersonen (z. B. in einem Heim) verarbeiten und, 
sofern sie nach der Etablierung erster Bindungen zu anderen Personen in die Ad-
optivfamilie wechseln, neue Bindungen zu den Adoptiveltern aufbauen. Die Adop-
tiveltern haben die Aufgabe, dem Kind durch positive Zuwendung und feinfühliges 
Elternverhalten ein Gefühl der emotionalen Sicherheit zu vermitteln, obwohl ihnen 
gemeinsame Erfahrungen von Schwangerschaft, Geburt und auch Interaktionen in 
den ersten Lebensmonaten fehlen (Juffer & Rosenboom, 1997). Ausreichend alte 
bzw. in der Entwicklung fortgeschrittene Kinder „probieren“ mit ihren Adoptivel-
tern häufig zunächst diejenigen Bindungsmuster aus, welche sie bei ihren vorherigen 
Bezugspersonen erlernt haben. Beobachtungen weisen darauf  hin, dass sich Kinder 
nach negativen Erfahrungen oft abweisend gegenüber ihren neuen Bezugspersonen 
verhalten und ihre Bedürfnisse nach Nähe und Fürsorge unterdrücken oder nur zeit-
lich verzögert bzw. verbunden mit dysreguliertem Verhalten ausdrücken, was bei den 
Eltern zu Irritationen und zu eigenen Rückzugstendenzen sowie in der Folge zur Ver-
festigung der kindlichen Muster führen kann (Dozier, Dozier & Manni, 2002). Even-
tuelle Erfahrungen von Misshandlung, Vernachlässigung oder institutioneller Pflege 
sowie möglicherweise dadurch bedingte Auffälligkeiten in der Bindungsentwicklung 
(z. B. Nähesuchen und Bindungsverhalten auch gegenüber fremden Personen) beim 
Kind können den Bindungsaufbau zu den Adoptiveltern zusätzlich erschweren (Juf-
fer, van den Dries, Finet & Vermeer, 2015; Zeanah, Smyke, Koga & Carlson, 2005).

Eine MetaAnalyse über die Befunde internationaler Studien zur Bindung von Adop
tivkindern, welche im Zeitraum von 1985 bis 2007 veröffentlicht wurden, ergab, dass 
Adoptivkinder mehr Bindungsprobleme als andere Kinder haben (van den Dries et 
al., 2009). Während von Kindern, die unbelastet in ihren leiblichen Familien auf-
wachsen, durchschnittlich etwa 60 % ein sicheres Bindungsmuster und nur ca. 15 % 
Bindungsdesorganisation aufweisen (van Ijzendoorn et al., 1999), zeigen adoptierte 
Kinder häufiger desorganisierte Bindungen (31 %) und seltener sichere Bindungen 
(47 %). 26 Auch bei der Mehrzahl neuerer Studien konnte dieser Befund bei verschie-
denen Stichproben, die hinsichtlich Herkunft und Alter der Adoptivkinder deutlich 
variierten, repliziert werden (Barone & Lionetti, 2012; Carlson, Hostinar, Mliner & 
Gunnar, 2014; Cohen & Farnia, 2011; Escobar & Santelices, 2013; Pace & Zavattini, 
2011; Román, Palacios, Moreno & López, 2012; van den Dries et al., 2009).

Die Befunde aus zwei Studien weisen darauf  hin, dass die Erfahrungen in den 
ersten Wochen in der Adoptivfamilie eine besondere Rolle für die Qualität der sich 
entwickelnden ElternKindBindung zu spielen scheinen und bei Adoptivkindern, 
trotz der teilweise widrigen Erfahrungen, Veränderungen in Richtung Bindungs
sicherheit möglich sind. Pace und Zavattini (2011) beobachteten bei einer Stichpro-
be spät adoptierter Kinder (das heißt Adoption im Alter zwischen vier und sieben 

26 Der letztgenannte Befund für den Unterschied der Bindungssicherheit war jedoch statistisch nicht bedeutsam. 
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Jahren) bedeutsame Unterschiede in der Bindungssicherheit zur Kontrollgruppe 
nichtadoptierter Kinder nur unmittelbar nach der Adoption, während bereits sechs 
Monate nach der Adoption kein bedeutsamer Unterschied zur Kon trollgruppe 
mehr vorhanden war. Cohen und Farnia (2011) konnten bei einer Stichprobe von 
Mädchen, die aus China adoptiert wurden, ebenfalls einen signifikanten Anstieg der 
Bindungssicherheit zu den Adoptiveltern innerhalb der ersten 24 Monate nach der 
Adoption feststellen, wobei sich die größten Veränderungen bereits in den ersten 
sechs Monaten nach der Adoption zeigten. Beide Studien könnten als Hinweis auf  
den Wert früher Unterstützung für Adoptivfamilien bei der Entwicklung einer Bin-
dungsbeziehung zum neu aufgenommenen Kind verstanden werden.

5.1.3 Einflussfaktoren auf die Entwicklung sicherer 
und  organisierter Bindung von Adoptivkindern 

Bei den untersuchten Einflussfaktoren auf  die Bindungsentwicklung von Adop-
tivkindern lassen sich zwei Gruppen von Faktoren differenzieren. In den Studien 
wurde einerseits überprüft, inwieweit allgemeine Einflussfaktoren wie die Feinfüh-
ligkeit und die Bindungsrepräsentation der Bezugspersonen die Entwicklung von 
Bindungssicherheit und desorganisation bei Adoptivkindern vorhersagen. Ande-
rerseits wurde untersucht, welche Rolle den adoptionsspezifischen Faktoren wie 
den Vorerfahrungen der Kinder und den Umständen der Adoption zukommt.

5.1.3.1 Befunde aus Forschungsübersichten

Zum gegenwärtigen Zeitpunkt liegt lediglich eine systematische Forschungsübersicht 
von van den Dries et al. (2009) zur Bindungsentwicklung von Adoptivkindern vor, 
in der die gesamte, damals verfügbare englischsprachige Forschungsliteratur zum 
Vergleich der Bindungen von Adoptivkindern mit NichtAdoptivkindern einbezo-
gen und als untergeordnete Fragestellung auch Einflussfaktoren auf  die Bindungs-
entwicklung von Adoptivkindern untersucht wurden 27. Diese Forschungsübersicht 
enthält auch einige sogenannte MetaAnalysen, d. h. die empirischen Studien zu einer 
Frage integrierenden Berechnungen, und gibt daher Hinweise auf  die Bedeutung des 
Alters zum Zeitpunkt der Adoption beziehungsweise bei  Aufnahme des Kindes 28 so-
wie der Herkunftsregion und der Vorerfahrungen der Kinder. So unterschieden sich 

27 Eine Forschungsübersicht bietet beispielsweise auch das Kapitel von Dozier und Rutter (2016), in dem allerdings keine systematische 
Beschreibung und Gegenüberstellung von Einzelstudien erfolgt. Daher wird im Rahmen der hier vorliegenden Expertise darauf nicht 
näher eingegangen. 

28 Bis auf wenige Ausnahmen wurde in den bisher vorliegenden Studien die Bindungsentwicklung von aus dem Ausland adoptierten 
Kindern untersucht. Im Fall von internationalen Adoptionen gibt es meist keine Wartezeit zwischen der Aufnahme des Kindes und 
dem Ausspruch der Adoption, so dass der Zeitpunkt der Aufnahme des Kindes mit dem Zeitpunkt der Adoption in der Regel zusam-
menfällt. 
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Kinder, die vor dem zwölften Lebensmonat adoptiert worden waren, in ihrer Bin-
dungsentwicklung nicht von nicht-adoptierten Kindern. Kinder, die erst nach dem 
12. Lebensmonat adoptiert wurden, hatten jedoch häufiger unsichere Bindungsmus-
ter bzw. unsichere Repräsentationen ihrer Bindungsbeziehungen als nichtadoptierte 
Kinder. Zudem wiesen adoptierte Kinder häufiger als andere Kinder eine desorga-
nisierte Bindung auf. Darüber hinaus fand sich ein signifikanter Effekt für die Her-
kunftsregion der Kinder. Kinder, die aus osteuropäischen Ländern adoptiert wurden, 
verfügten weniger häufig als nicht adoptierte Kinder über eine sichere Bindung, wäh-
rend sich bei Adoptivkindern aus anderen Herkunftsländern (z. B. Asien, Nordame-
rika, andere europäische Länder) keine entsprechenden Unterschiede zeigten. Eine 
mögliche Erklärung für diesen Befund ist das vergleichsweise größere Ausmaß an 
Deprivation in osteuropäischen Kinderheimen (van den Dries et al., 2009). Keine sig-
nifikanten Unterschiede in der Bindungsentwicklung fanden sich zwischen nationalen 
und internationalen Adoptionen. In der Mehrzahl der vorliegenden Studien wurden 
die Bindungsbeziehungen der Kinder ein bis mehrere Jahre nach der Adoption un-
tersucht. Die Dauer des Aufenthalts in der Adoptivfamilie zum Zeitpunkt der Bin-
dungserfassung war dann nicht relevant für Bindungssicherheit und Desorganisation. 

5.1.3.2 Darstellung der Einzelstudien (ab 2007)

Van Londen, Juffer und van Ijzendoorn (2007) untersuchten den Zusammenhang 
der Feinfühligkeit von Adoptivmüttern mit Bindungssicherheit und desorganisa-
tion von 70 international adoptierten Kindern im Alter von 14 Monaten. Abwei-
chend von älteren Befunden (vor dem Jahr 2007) (vgl. van Ijzendoorn et al., 1999) 
zeigten sich in dieser Stichprobe weder für die Sicherheit noch für die Desorganisa-
tion Zusammenhänge zur Feinfühligkeit der Adoptivmütter. 

Pace und Zavattini (2010) analysierten in einer längsschnittlichen Untersuchung das 
Bindungsverhalten und die inneren Vorstellungen (Repräsentationen) der Kinder 
von ihren Bindungsbeziehungen bei 20 spät adoptierten Kindern in den ersten 
zwei Monaten nach der Adoption sowie sechs Monate nach der Adoption und 
verglichen deren Bindungsmuster mit denen von zwölf  Kindern, die in ihren bio-
logischen Familien aufwuchsen. Die Befunde zeigten zunächst einen signifikan-
ten Anstieg in der im Verhalten beobachteten Bindungssicherheit im untersuchten 
Zeitraum. In den ersten zwei Monaten nach der erfolgten Adoption wiesen die Ad-
optivkinder häufiger unsichere Bindungsmuster auf  als Kinder, die in ihren biolo-
gischen Familien aufwuchsen. Sechs Monate nach der Adoption zeigten sich keine 
signifikanten Unterschiede mehr. Die Bindungsrepräsentation der Adoptivmütter 
beeinflusste dabei die Bindungsentwicklung im Verhalten der Kinder, da die Mütter 
aller Kinder, die sich von einem unsicheren Bindungsmuster hin zu einem sicheren 
Bindungsmuster entwickelten, eine sichere Bindungsrepräsentation hatten. Zusam-
menhänge zwischen der Bindungsrepräsentation der Adoptivmütter und der Re-
präsentation der Bindungsbeziehungen der Adoptivkinder zeigten sich nicht. 
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Auch bei einer längsschnittlichen Untersuchung von Cohen und Farnia (2011) mit 
einer Stichprobe von 70 Mädchen, die aus China nach Kanada adoptiert wurden, 
zeigte sich ein signifikanter Anstieg der Bindungssicherheit 29 in den ersten zwei 
Jahren nach der Adoption 30. Weitere Analysen zeigten, dass der mentale Entwick-
lungsstand zum Zeitpunkt der Aufnahme in die Familie ein bedeutsamer Prädiktor 
für einen starken Anstieg der Bindungssicherheit in den ersten zwei Jahren nach 
der Adoption war. Kinder mit einem höheren mentalen Entwicklungsstand zeigten 
einen stärkeren Anstieg an Bindungssicherheit in den ersten sechs Monaten in der 
Familie als Kinder mit einem niedrigen mentalen Entwicklungsstand. 

Barone und Lionetti (2012) untersuchten an einer kleinen Stichprobe (N = 20) von 
international adoptierten Kindern im Alter von drei bis fünf  Jahren den Zusam-
menhang zwischen Bindungsrepräsentationen der Adoptiveltern und den inneren 
Bindungsvorstellungen (Repräsentationen) der Kinder. Es fand sich ein starker Zu-
sammenhang zwischen den Repräsentationen der Kinder und jener der Adoptiv-
mütter. Die sichere Bindungsrepräsentation der Mutter war ein förderlicher Faktor 
für die Entwicklung sicherer Bindungsvorstellungen der Kinder, während die vä-
terliche Bindungsrepräsentation für sich genommen keinen signifikanten Einfluss 
hatte. Hatten beide Adoptivelternteile eine sichere Bindungsrepräsentation, so ent-
wickelten aber 75 % der Kinder sichere Bindungsvorstellungen. 

Niemann und Weiss (2012) konnten in ihrer Studie mit 22 international adoptier-
ten Kleinkindern, die sechs Monate nach der Adoption untersucht wurden, zeigen, 
dass die Anzahl der Unterbringungen vor der Adoption sowie das im Speichel ge-
messene Stresshormonlevel (Cortisol) der Kinder signifikant mit deren Bindungs-
verhalten assoziiert waren. Je mehr Wechsel die Kinder erlebt hatten und je höher 
das CortisolLevel war, desto geringer war ihre Bindungssicherheit gegenüber der 
Adoptivmutter. Kein Zusammenhang mit der Bindungssicherheit der Kinder ergab 
sich dagegen für das Alter bei der Adoption, den Entwicklungsstand der Kinder, 
die Länge und vermutliche Qualität der Fremdunterbringung vor der Adoption 
sowie für die Bindungsrepräsentation der Adoptivmütter. 

Beijersbergen, Juffer, BakermansKranenburg und van Ijzendoorn (2012) untersuch-
ten bei 125 in den ersten sechs Lebensmonaten international adoptierten Kindern 
die Entwicklung der Bindungssicherheit vom ersten Lebensjahr bis ins Jugendalter. 
Die Feinfühligkeit der Adoptivmütter war in der Studie bedeutsamster Prädiktor 
für die Stabilität der Bindungssicherheit, während das kindliche Temperament und 

29 Zu problematisieren ist die Erfassung der Bindungssicherheit, da weder die Fremde Situation noch der Attachment QSort durch externe 
Beobachter als am besten etablierte Verfahren (Solomon und George, 2016) verwendet wurden, sondern ein Elternbericht anhand des 
Attachment Security Questionnaires eingesetzt wurde, der auf 23 Items des Attachment QSorts basiert (vgl. Chisholm et al., 1995). 

30 Die Veränderungen wurden mittels latenter Wachstumskurven beschrieben. Die Ergebnisse verweisen auf einen nicht-linearen An-
stieg der Bindungssicherheit, da die Bindungssicherheit der adoptierten Kinder in den ersten sechs Monaten nach Aufnahme in die 
Familie stark und über das Niveau der Bindungssicherheit der nicht-adoptierten Kinder hinaus anstieg. Die Bindungssicherheit der 
adoptierten Kinder sank in der Folge wieder leicht ab, so dass zwei Jahre nach der Adoption das Ausmaß an Bindungssicherheit 
adoptierter und nicht-adoptierter Kinder vergleichbar war. 
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kritische Lebensereignisse keine Bedeutung für die Bindungsentwicklung hatten. 
In einem weiteren Followup mit der Stichprobe bestätigten Schoenmaker, Juffer, 
van Ijzendoorn, Linting, van der Voort und BakermansKranenburg (2015) die Be-
deutung des mütterlichen Verhaltens für die Bindungsentwicklung bis ins Erwach-
senenalter. Je höher die Feinfühligkeit der Adoptivmütter in der frühen Kindheit, 
desto höher war die Wahrscheinlichkeit einer sicheren Bindungsrepräsentation der 
Adoptierten in der Jugend und im frühen Erwachsenenalter. Die Studie belegt da-
mit, dass der familiäre Kontext, in diesem Falle die mütterliche Feinfühligkeit und 
Unterstützung, von besonderer Bedeutung für die langfristige Entwicklung und 
Stabilität der Bindung bei Adoptivkindern ist.

Román, Palacios, Moreno und Lopéz (2012) verglichen 40 fünf bis achtjährige 
international adoptierte Kinder mit in Institutionen lebenden Kindern sowie Kin-
dern, die bei leiblichen Eltern aufwuchsen. Dabei zeigte sich, dass adoptierte Kin-
der häufiger als Kinder, die bei ihren leiblichen Eltern aufwuchsen, unsichere und 
desorganisierte Bindungsrepräsentationen aufwiesen. Die Unterschiede zeigten 
sich jedoch nicht, wenn die Kinder vor dem Ende des ersten Lebensjahres adop-
tiert worden waren. Es ergab sich zudem ein positiver Effekt der Dauer an Erfah-
rungen in einem familiären Kontext. Wenn die Kinder vor ihrer Adoption bereits 
längere Zeit im familiären Kontext gelebt hatten oder die Adoption schon länger 
vergangen war, wiesen sie ein höheres Ausmaß an Bindungssicherheit auf  31. Auf  
der anderen Seite war eine frühe und lang andauernde Institutionalisierung vor der 
Adoption negativ mit der Bindungssicherheit assoziiert. Schließlich war auch eine 
gemeinsame Adoption mit Geschwistern bedeutsam für die Bindungssicherheit der 
Kinder. Kinder, die gemeinsam mit einem Geschwisterkind adoptiert worden wa-
ren, zeigten signifikant mehr Bindungssicherheit und weniger Desorganisation als 
allein adoptierte Kinder. 

Escobar und Santelices (2013), welche die Bindungsrepräsentationen von 25 ad-
optierten Jugendlichen in Chile untersuchten, fanden in ihrer Studie einen Zusam-
menhang der Bindungsmuster mit dem Alter bei der Adoption. Jugendliche, die 
nach dem zweiten Lebensjahr adoptiert wurden, wiesen signifikant häufiger unsi-
chere Bindungsrepräsentationen auf  als früh adoptierte Jugendliche. 

Die Studie von Pace, Cavanna, Velotti und Zavattini (2014) untersuchte die Bin-
dungsrepräsentationen von 61 spät-adoptierten Kindern 32, die sich im Mittel bereits 
ein Jahr in der Adoptivfamilie befanden, und analysierte den Einfluss des Alters bei 
der Adoption, der Dauer in der Adoptivfamilie sowie des Geschlechts. Im Gegen-
satz zu den Befunden von Roman et al. (2012) fand sich kein Zusammenhang zwi-
schen der Dauer in der Adoptivfamilie und den kindlichen Repräsentationen ihrer 
Bindungsbeziehungen. Für das Alter zum Zeitpunkt der Adoption fand sich kein 

31 Unterschiede bei der Desorganisation fanden sich dagegen nicht. 
32 Alle teilnehmenden Kinder wurden nach dem zweiten Lebensjahr adoptiert. 
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Zusammenhang zur Sicherheit. Der gefundene Zusammenhang zwischen dem Alter 
bei Adoption und der Desorganisation von Bindungsbeziehungen war erwartungs-
widrig, da das Alter bei der Adoption negativ mit dem Ausmaß an Desorganisation 
korrelierte. Je älter die Kinder zum Zeitpunkt der Adoption gewesen waren, desto 
geringer war das Ausmaß an Desorganisation. Schließlich zeigte sich, dass Jungen 
im Vergleich zu Mädchen weniger Sicherheit und mehr Desorganisation aufwiesen.

Lionetti (2014) untersuchte in ihrer Studie das Bindungsverhalten von 30 Kindern, 
die im Alter von einem bis 13 Monaten adoptiert wurden. Die Ergebnisse zeigten, 
dass die Bindungsrepräsentation der Adoptivmutter einen signifikanten Einfluss 
auf  die Bindungsentwicklung des adoptierten Kindes hatte. Eine sichere Bindungs-
repräsentation der Adoptivmutter war mit einer höheren Wahrscheinlichkeit einer 
sicheren Bindung und einer geringeren Wahrscheinlichkeit einer desorganisierten 
Bindung des Adoptivkindes assoziiert. Das kindliche Temperament sagte dagegen 
nicht direkt die Bindungsentwicklung des Kindes vorher. Die Orientierungsfähig-
keit der Kinder wirkte jedoch als Moderator auf  den Zusammenhang zwischen der 
Bindungsrepräsentation der Mütter und dem Bindungsverhalten der Kinder, da vor 
allem bei Kindern mit einer hohen Orientierungsfähigkeit eine hohe Übereinstim-
mung zwischen der Bindungsrepräsentation der Mütter und den Bindungsmustern 
der Kinder zu finden war. 

In einer längsschnittlichen Studie untersuchten Carlson, Hostinar, Mliner und Gun-
nar (2014) die Bindungsentwicklung von 65 international adoptierten Kleinkindern 
im Vergleich zu nichtadoptierten Kindern. Die Befunde zeigen zunächst, dass sich 
die Häufigkeit sicherer Bindungsmuster zwischen den Gruppen nicht unterschied; 
jedoch wiesen die adoptierten Kinder im Vergleich zu der Gruppe der Nicht 
Adoptivkinder häufiger desorganisierte Bindungen auf. Negative Erfahrungen vor 
der Adoption – operationalisiert durch sechs Variablen (Alter bei der Adoption 
größer als zwei, Erfahrungen von Vernachlässigung oder Misshandlung, längere 
Dauer der Institutionalisierung, negative Betreuungsqualität in den Einrichtungen, 
mehr als zwei Betreuungswechsel vor der Adoption und gesundheitliche Risiken 
zum Zeitpunkt der Adoption) – führten zu Verzögerungen im Bindungsaufbau 
und waren mit weniger Bindungssicherheit ein bis drei Monate nach der Adoption 
assoziiert. Das Ausmaß an Bindungssicherheit neun Monate nach der Adoption 
sowie auch das Vorhandensein eines desorganisierten Bindungsstatus konnten da-
gegen nicht durch die negativen Vorerfahrungen erklärt werden. Die Befunde legen 
nahe, dass negative Vorerfahrungen den Aufbau sicherer Bindungen in den ersten 
Monaten nach Aufnahme in die Familie beeinflussen können, dass jedoch für die 
längerfristige Bindungsentwicklung andere Faktoren wie die Umwelt in der Adop-
tivfamilie eine ausschlaggebende Rolle spielen könnten. 

Bei einer Gruppe von 46 spät adoptierten Jugendlichen (Adoptionen aus dem 
Ausland mit vier bis neun Jahren) mit teils erheblichen negativen Vorerfahrungen 
in Form von Vernachlässigung und/oder Misshandlung fanden Pace, Di Folco, 
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Guerriero, Santona und Terrone (2015) im Alter von 12 bis 15 Jahren eine hohe 
KonkordanzRate zwischen den Bindungsrepräsentationen der Adoptivmütter und 
der Adoptivkinder. Die Jugendlichen zeigten häufiger sichere Bindungsrepräsenta-
tionen, wenn auch ihre Adoptivmütter über eine sichere Bindungsrepräsentation 
verfügten. Keine Zusammenhänge mit der Bindung der Jugendlichen fanden sich 
für das Geschlecht und das Herkunftsland der Adoptierten, für die Dauer seit der 
Adop tion, für das Bildungsniveau der Adoptiveltern sowie für das Vorhandensein 
von Geschwistern. 

Groza und Muntean (2016) untersuchten eine Gruppe von 63 jugendlichen Adop
tierten von elf  bis achtzehn Jahren, die in Rumänien im Alter von bis zu sechs 
Jahren adoptiert wurden. Ziel der Studie war es, die Zusammenhänge der Bin-
dungsrepräsentation der adoptierten Jugendlichen mit der Selbstreflexivität („re-
flective functioning“ 33 ) der Eltern und dem selbstberichteten Erziehungsverhalten 
der Eltern zu analysieren. Die Befunde zeigen, dass die Adoptiveltern insgesamt 
über ein hohes Maß an Selbstreflexion verfügten und dass sowohl das Ausmaß an 
Selbstreflexivität als auch ein positives Erziehungsverhalten (angemessene Grenz-
setzung und gemeinsames Aushandeln) mit dem Ausmaß an Bindungssicherheit 
der Jugendlichen assoziiert waren. 

5.1.3.3 Zusammenfassung der Befunde

In den bisher vorhandenen Studien zur Vorhersage von Bindungsunterschieden bei 
Adoptivkindern wurde einerseits überprüft, inwieweit bekannte Einflussfaktoren 
wie die Feinfühligkeit und die Bindungsrepräsentation der Bezugspersonen sowie 
kindliche Dispositionen auch bei der Bindungsentwicklung von Adoptivkindern 
Gültigkeit besitzen. Darüber hinaus wurde analysiert, welche Rolle adoptionsspe-
zifischen Faktoren wie den Vorerfahrungen der Kinder und den Umständen der 
Adoption zukommt. Eine Übersicht der als relevant identifizierten Faktoren findet 
sich in Abbildung 5.

Auf  Seiten der Kinder wurde insbesondere der Einfluss adoptionsspezifischer 
Faktoren auf  die Bindungsentwicklung untersucht. Das Alter zum Zeitpunkt der 
Adop tion wurde in Studien bis 2007 als bedeutsamer Einflussfaktor für die Bin-
dungssicherheit identifiziert. Die Befunde der MetaAnalyse von van den Dries 
(2009) ergaben, dass Kinder, die erst nach dem zwölften Lebensmonat adoptiert 
worden waren, häufiger unsichere Bindungsmuster aufwiesen, während bei Kin-
dern, die vor dem Alter von zwölf  Monaten adoptiert worden waren, keine Unter-
schiede in der Bindungsentwicklung im Vergleich zu nichtadoptierten Kindern zu 

33 Unter reflective functioning wird die Fähigkeit zur Metakognition und zur Selbstreflexivität in Bezug auf Denken und Gefühle verstan-
den. Nach Fonagy und Target (1997) beeinflusst diese Fähigkeit, ob sich die Mutter / der Vater das Kind als mentales Wesen, d. h. als 
Person mit Absichten, Gefühlen und Wünschen vorstellen kann. 



43

beobachten waren. Auf  das Ausmaß an Bindungsdesorganisation hatte das Alter 
zum Zeitpunkt der Adoption hingegen auch bereits in älteren Studien keinen be-
deutsamen Einfluss (Carlson et al., 2014; van den Dries et al., 2009). Als mögliche 
Erklärung für den Einfluss des Alters bei der Adoption auf  die Bindungssicherheit 
wurde angenommen, dass Kinder, die in jüngerem Alter adoptiert wurden, weniger 
Deprivationserfahrungen gemacht sowie eher feinfühliges Elternverhalten in der 
Phase des Bindungsaufbaus erlebt hatten. Zudem könnte es für Kinder leichter 
sein, von Beginn an ein sicheres Bindungsmuster auszubilden als ein bestehendes 
unsicheres Muster zu ändern (van den Dries et al., 2009). Es ist allerdings darauf  
hinzuweisen, dass neuere Studien den Einfluss des Alters mehrheitlich nicht repli-
zieren konnten, da sich keine Unterschiede in der Bindungssicherheit in Abhängig-
keit vom Alter der Kinder bei der Aufnahme in die Adoptivfamilie zeigten (Barcons 
et al., 2014; Beijersbergen et al., 2012; Carlson et al., 2014; Niemann & Weiss, 2012; 
Pace, Di Folco et al., 2015). Eine neuere MetaAnalyse der Befunde, in der mögli-
che Erklärungen für diese Inkonsistenz zu testen wären, steht bislang aus. Jedoch 
wurde beobachtet, dass ein Effekt des Alters zum Zeitpunkt der Adoption auf  die 
Bindungssicherheit in den nachfolgenden Jahren vor allem in Studien mit größeren 
Stichproben statistisch gegen den Zufall abgegrenzt werden konnte 34. Dies könnte 
darauf  hindeuten, dass es sich um einen eher schwachen Effekt handelt, der even-
tuell zudem durch Fortschritte bei der Qualität institutioneller Unterbringungsfor-
men für Kinder und bei der Vorbereitung von Adoptiveltern schwerer nachweisbar 
wird.

Insbesondere im Falle von Auslandsadoptionen sind Informationen über frü-
he negative Erfahrungen der Kinder und über die Qualität der bisherigen Für-
sorgebedingungen häufig sehr begrenzt. Folglich liegen nur vereinzelte Befunde 
dazu vor, inwieweit belastende Vorerfahrungen der Adoptivkinder eine Rolle beim 
Aufbau neuer Bindungsbeziehungen zu den Adoptiveltern spielen. Zwei Studien 
geben erste Hinweise darauf, dass Erfahrungen von Deprivation in Heimen für 
den Bindungsaufbau in der Adoptivfamilie bedeutsam sein können. Román et al. 
(2012) fanden einen Zusammenhang zwischen einer frühen und lang andauern-
den Institutionalisierung vor der Adoption und der Entwicklung einer geringeren 
Bindungssicherheit. Auch Carlson et al. (2014) stellten fest, dass das Risiko für den 
Aufbau einer unsicheren Bindungsbeziehung von Kindern zu ihren Adoptiveltern 
mit der zunehmenden Anzahl von belastenden Vorerfahrungen (das heißt Miss-
handlungs und Vernachlässigungserfahrungen, lange Heimunterbringung, geringe 
Betreuungsqualität im Heim) steigt. Neben der Erfahrung von Deprivation konn-
ten zudem häufigere vorausgehende Wechsel bei den Betreuungspersonen als wei-
terer bedeutsamer Risikofaktor für die Bindungsentwicklung von Adoptivkindern 
identifiziert werden (Carlson et al., 2014; Niemann & Weiss, 2012). 

34 Julian (2013) stellte in einer Literaturzusammenfassung heraus, dass sich ein Effekt des Alters bei Adoption überwiegend bei Studien 
mit großen Stichproben zeigte, sowie wenn die Eltern selbst über das Bindungsverhalten Auskunft erteilten oder Gruppen danach 
verglichen wurden, ob die Kinder bei der Adoption jünger oder älter als 24 Monate waren.
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In lediglich drei Studien (Carlson et al., 2014; Cohen & Farnia, 2011; Niemann & 
Weiss, 2012) wurden Defizite in der kognitiven Entwicklung und gesundheitliche 
Probleme als Einflussfaktoren untersucht. Die Befunde zum Einfluss kognitiver De-
fizite sind uneinheitlich (Cohen & Farnia, 2011; Niemann & Weiss, 2012), während 
der Befund von Carlson et al. (2014) zum Einfluss gesundheitlicher Probleme bisher 
noch nicht repliziert wurde. Insgesamt erlauben die vorhandenen Ergebnisse keine 
belastbaren Aussagen über die Bedeutung von Defiziten in der kognitiven Entwick-
lung und von gesundheitlichen Problemen für die Bindungsentwicklung der Kinder.

Hinsichtlich des Einflusses nichtadoptionsspezifischer Determinanten auf  die 
Bindungsentwicklung wurde auf  Seiten der Kinder insbesondere die Rolle des Ge-
schlechts und des Temperaments überprüft. Die Befundlage zum Geschlecht ist 
heterogen, da in zwei Studien (Pace et al., 2014; Román et al., 2012) mit aus dem 
Ausland adoptierten Kindern im Vor bzw. Grundschulalter Jungen ein höheres 
Risiko für unsichere oder desorganisierte Bindungsbeziehungen zu ihren Bezugs-
personen aufwiesen, während in drei anderen Studien (Barcons et al., 2014; Bei-
jersbergen et al., 2012; Pace, Santona, Zavattini & Folco, 2015) kein bedeutsamer 
Effekt des Geschlechts auf  die Repräsentation der Kinder von ihren Bindungs-
beziehungen festgestellt werden konnte. Bedeutsame Zusammenhänge zwischen 
dem kindlichen Temperament und der Bindungsentwicklung von Adoptivkindern 
konnten bislang nicht belegt werden (Beijersbergen et al., 2012; Lionetti, 2014). 

Insgesamt scheinen auf  Seiten der Kinder somit vor allem adoptionsspezifische 
Faktoren, das heißt belastende Vorerfahrungen wie Deprivations und Misshand-
lungserfahrungen, häufige Betreuungswechsel und längere Heimunterbringungen, 
als Risikofaktoren zu wirken, die den Aufbau einer sicheren und vertrauensvollen 
Bindungsbeziehung der Kinder zu ihren Adoptiveltern erschweren können. Das Vor-
liegen dieser Risikofaktoren schließt eine sichere Bindungsentwicklung nicht aus, sie 
stellen die Kinder und ihre Adoptiveltern aber vor besondere Herausforderungen 
beim Bindungsaufbau.

Auf  Seiten der Adoptiveltern konnten in mehreren Studien (van den Dries, Juffer, 
van Ijzendoorn, BakermansKranenburg & Alink, 2012) ein hohes Maß an Fein-
fühligkeit (Beijersbergen et al., 2012; Juffer, BakermansKranenburg & van Ijzen-
doorn, 2005; Schoenmaker et al., 2015) sowie eine eigene sichere Bindungsreprä-
sentation beziehungsweise ein hohes Ausmaß an reflective functioning, das heißt 
die Fähigkeit, eigene mentale Zustände und die des Kindes zu verstehen (Barone & 
Lionetti, 2012; Groza & Muntean, 2016; Lionetti, 2014; Pace & Zavattini, 2011; 
Pace, Di Folco et al., 2015), als die wichtigsten Prädiktoren für den Aufbau sicherer 
kindlicher Bindungsmuster identifiziert werden. Dies weist darauf  hin, dass beim 
Bindungsaufbau zwischen Kindern und Adoptiveltern prinzipiell dieselben Kom-
petenzen bedeutsam sind wie auch bei leiblichen Familien, auch wenn sie situati-
onsbedingt unter Umständen besonders herausgefordert werden. Dieses Gesamt
ergebnis ist insofern wichtig, als damit für Adoptionen auf  einen umfangreichen 
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Forschungsstand zu Möglichkeiten der Förderung relevanter elterlicher Fähigkeiten 
zurückgegriffen werden kann (BakermansKranenburg, van Ijzendoorn & Juffer, 
2003; Dozier & Rutter, 2016; Steele & Steele, 2017). Bei der Analyse adoptionsspe-
zifischer Einflussfaktoren geben die Befunde von Román et al. (2012) erste Hin-
weise darauf, dass die gemeinsame Adoption mit einem Geschwisterkind positive 
Konsequenzen für den Bindungsaufbau zu den Adoptiveltern haben kann; eine 
Replikation dieses Befunds steht allerdings noch aus.

Abb. 5: Einflussfaktoren auf die Bindungsentwicklung bei Adoptiv-
kindern

Fazit. Aktuell weist die wissenschaftliche Befundlage darauf  hin, dass die Fähig-
keiten der Adoptiveltern, die Perspektive des Kindes einzunehmen und feinfühlig 
auf  die Bedürfnisse des Kindes eingehen zu können, eine zentrale Rolle für die 
Entwicklung sicherer Bindungen der Adoptivkinder spielen. Belastende Vorerfah-
rungen können es den Kindern jedoch erschweren, vertrauensvolle Bindungsbe-
ziehungen aufzubauen. Da die Erfahrung von emotionaler Sicherheit in der Bin-
dungsbeziehung zu den Adoptiveltern den adoptierten Kindern helfen kann, frühe 
belastende Erfahrungen besser zu verarbeiten, erscheint es sinnvoll, Adoptiveltern 
frühzeitig beim Bindungsaufbau zu ihrem Adoptivkind zu unterstützen. So wird 
auch langfristig eine positive Entwicklung der Kinder begünstigt.

(Methodische) Einschränkungen sollten bei der Interpretation der vorhandenen 
Befunde beachtet werden. Der Einfluss von außerfamiliären Faktoren wie beispiels-
weise die Vorbereitung der Adoptiveltern, die fachliche Unterstützung oder der 
Kontakt zur Herkunftsfamilie wurde bisher nicht überprüft, sodass keine Aussagen 
zum Einfluss auf  die Bindungsentwicklung möglich sind. Viele der vorgestellten 
Studien zur Bindungsentwicklung von Adoptivkindern basieren auf  sehr kleinen 
Stichproben, was die Generalisierbarkeit der Befunde erschwert. Allerdings liegt 
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mittlerweile eine nennenswerte Anzahl an Studien vor, so dass bereits vor einigen 
Jahren eine MetaAnalyse mit in der Regel belastbaren Aussagen möglich war. Zu-
dem wurden seitdem weitere Studien veröffentlicht. Die Studien variieren im Hin-
blick auf  die berücksichtigten Altersgruppen (Kleinkinder, Kinder in der mittleren 
Kindheit, Jugendliche), die verwendeten Methoden zur Bindungserfassung und den 
Fokus auf  Bindungsverhalten oder Bindungsrepräsentation sowie auch im Hinblick 
auf  die untersuchten Prädiktoren. Dies erschwert einerseits einen Vergleich der 
Befunde über Studien hinweg. Bei einigermaßen konsistenten Befunden, wie etwa 
bezüglich eines positiven Einflusses der Feinfühligkeit von Adoptiveltern, spricht 
die Vielfalt der untersuchten Stichproben und eingesetzten Maße aber andererseits 
für einen robusten Effekt. Zu berücksichtigen ist auch, dass fast alle Studien in-
ternational adoptierte Kinder untersuchten, während bislang kaum Erkenntnisse 
zur Bindungsentwicklung national adoptierter Kinder vorliegen. Schließlich liegen 
dem Großteil der Untersuchungen korrelative Designs zugrunde, die kausale Zu-
sammenhänge nahelegen, aber alleine nicht nachweisen können. Allerdings gibt 
es sowohl im Bereich der Adop tionsforschung (Baker, Biringen, MeyerParsons & 
Schneider, 2015; Juffer et al., 2005), vor allem aber im größeren Feld der Bindungs-
forschung eine ganze Reihe an Interventionsstudien, die zumindest für positive 
Wirkungen relevanter elterlicher Fähigkeiten experimentelle Evidenz zur Verfü-
gung stellen (Steele & Steele, 2017), so dass ein Vertrauen in ursächliche Effekte 
zumindest hier gerechtfertigt scheint.

5.2 Psychosoziale Anpassung von 
Adoptivkindern

5.2.1 Psychosoziale Anpassung von Adoptivkindern – 
 Besonderheiten

Eine Vielzahl internationaler Studien hat sich mit der Frage beschäftigt, ob Adop-
tivkinder häufiger Verhaltensprobleme entwickeln als nichtadoptierte Kinder (vgl. 
Abschnitt 2.1). 35 Die vorhandenen Studien zeigen, dass sich die meisten Adoptiv-
kinder weitestgehend angepasst entwickeln und kein besorgniserregendes Niveau 
an Verhaltensauffälligkeiten zeigen (Bimmel, Juffer, van Ijzendoorn & Baker mans
Kranenburg, 2003; Juffer & van Ijzendoorn, 2005). Dennoch haben Adoptivkinder 

35 Bei der Untersuchung von Verhaltensproblemen wird in der Regel zwischen internalisierenden Problemen (nach innen gerichteten 
Symptomen wie Angst, depressive Symptome und sozialer Rückzug) und externalisierenden Problemen (nach außen gerichteten 
Symptomen wie aggressives und dissoziales Verhalten) unterschieden.
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als Gruppe betrachtet häufiger als nichtadoptierte Kinder behandlungsbedürfti-
ge Verhaltensprobleme. 36 Am häufigsten treten externalisierende Probleme, bei-
spielsweise aggressives Verhalten oder Aufmerksamkeitsdefizite, auf  (Bimmel et 
al., 2003; Juffer & IJzendoorn, 2005; Rosnati et al., 2008; Merz & McCall, 2010; 
Miller et al., 2009; Wierzbicki, 1993). Dies bestätigt auch eine neue MetaAnaly-
se zur psychischen Gesundheit international adoptierter Jugendlicher, die auf  elf  
Studien basiert, in denen insgesamt 17.919 adoptierte Jugendliche mit 1.090.289 
nichtadoptierten Gleichaltrigen aus der Allgemeinbevölkerung verglichen wurden 
(Askeland et al., 2017). Über alle untersuchten Bereiche der psychischen Gesund-
heit hinweg berichteten die adoptierten Jugendlichen als Gruppe betrachtet eine 
höhere psychische Belastung als nicht-adoptierte Gleichaltrige. Vertiefte Analysen 
für verschiedene Bereiche der Belastung zeigten, dass die Unterschiede zwischen 
den beiden Gruppen vor allem für externalisierende Auffälligkeiten, aber nicht für 
internalisierende Symptome statistisch bedeutsam waren. 

Eine Häufung von Verhaltensproblemen findet sich sowohl für national als auch 
international adoptierte Kinder und Jugendliche (Bimmel et al., 2003; Brown, Wa-
ters & Shelton, 2017; Juffer & van Ijzendoorn, 2005; Palacios & Brodzinsky, 2010; 
Wierzbicki, 1993). Allerdings verweisen die Befunde von Juffer und van Ijzendoorn 
(2005) darauf, dass international adoptierte Kinder tendenziell weniger Probleme 
haben als national adoptierte Kinder (Juffer & van Ijzendoorn, 2005) 37. 

Aus den höheren Belastungen der Adoptivkinder resultiert in der nachgehenden 
Begleitung ein höherer Bedarf  an Beratung und Psychotherapie, und adoptierte 
Kinder und Jugendliche sind häufiger als nichtadoptierte Kinder und Jugendliche 
in psychotherapeutischer Behandlung (z. B. Brand & Brinich, 1999) 38. Auch wenn 
also der Großteil adoptierter Kinder und Jugendlicher keine klinisch bedeutsa-
men Verhaltensprobleme aufweist, sind die gefundenen Unterschiede zwischen 
Adoptivkindern und nichtadoptierten Gleichaltrigen zu beachten und adäquate 
Unterstützungsangebote bereit zu halten, die den spezifischen Bedürfnissen der 
Adoptivkinder gerecht werden (Askeland et al., 2017; Brown et al., 2017; Fisher, 
2015). 

36 Im deutschsprachigen Raum liegt bisher erst eine Studie zur Belastung von Adoptivkindern vor (Gabriel & Keller, 2014). Gabriel und 
Keller (2014) fanden in ihrer Untersuchung mit 146 Adoptivkindern aus der Schweiz, dass die meisten Adoptivkinder unbelastet 
sind. Jedoch gibt es eine kleine Gruppe hoch belasteter Kinder. Diese Gruppe von Kindern, so die Autoren, weist eine risikohafte 
Mehrfachbelastung in mehreren Problembereichen auf, die ernst genommen werden sollte.

37 Bei der Interpretation dieses Befunds ist zu berücksichtigen, dass im angloamerikanischen Raum national adoptierte Kinder ihre leib-
liche Familie häufig aufgrund von (vermuteter) Gefährdung verlassen mussten und vor der Adoption über einen längeren Zeitraum in 
Pflegefamilien lebten (für eine aktuelle systematische Übersicht vgl. Brown et al., 2017). Studien, die in den ersten Lebensmonaten 
adoptierte Kinder untersuchen, sind dagegen selten. 

38 Zu berücksichtigen ist allerdings auch, dass die häufigere psychotherapeutische Behandlung von adoptierten Kindern und Jugendli-
chen nicht zwingend durch eine stärkere Belastung der Kinder und Jugendlichen, sondern auch durch eine erhöhte Sensibilität der 
Adoptiveltern für die Probleme erklärt werden könnte. Die Befunde von Miller, Fan, Grotevant, Christensen, Coyle und van Dulmen 
(2000) weisen tatsächlich darauf hin, dass beide Faktoren, die höhere Belastung und die erhöhte Sensibilität der Eltern für die Belas-
tung, die häufigere psychotherapeutische Behandlung von adoptierten Kindern und Jugendlichen erklären. 
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5.2.2 Einflussfaktoren auf die psychosoziale Anpassung 
von Adoptivkindern

5.2.2.1 Befunde aus Forschungsübersichten

Vier narrative Forschungsübersichten bzw. MetaAnalysen haben sich bisher – neben 
dem Vergleich von Adoptivkindern mit NichtAdoptivkindern – mit den Einfluss-
faktoren auf  die psychosoziale Anpassung von Adoptivkindern beschäftigt. 

Berry (1992) fasste in ihrer narrativen Forschungsübersicht zehn Längsschnittstudi-
en zusammen, die sich mit Einflussfaktoren auf  das Problemverhalten von Adop
tivkindern auseinandergesetzt hatten und die im Zeitraum von 1969 bis 1987 ver-
öffentlicht wurden. Sie identifizierte einerseits die Einstellungen und das Verhalten 
der Adoptiveltern und andererseits Faktoren auf  Seiten der Kinder als relevante 
Einflussfaktoren. Der stärkste Einfluss zeigte sich auf  der Seite der Adoptivel-
tern, da hohe und unrealistische Erwartungen gegenüber dem Adoptivkind oder 
ein emotional kalter Umgang mit dem Kind mit späteren kindlichen Anpassungs-
problemen einhergingen. Eine zeitlich stabile Partnerschaft der Adoptiveltern mit 
einem unterstützenden Umfeld wirkte hingegen förderlich für eine angepasste Ent-
wicklung des Adoptivkindes. Kinder, die zum Zeitpunkt der Adoption schon älter 
waren oder schon sehr früh aggressive oder destruktive Verhaltensweisen zeigten, 
entwickelten nach Berry (1992) ebenfalls häufiger Anpassungsprobleme. 

Bimmel, Juffer, van Ijzendoorn und BakermansKranenburg (2003), die in ihrer 
MetaAnalyse ausschließlich Auslandsadoptionen in den Blick nahmen und dabei 
10 Studien mit mehr als 2.000 adoptierten Kindern bzw. Jugendlichen einbeziehen 
konnten, fanden einen Geschlechtsunterschied für externalisierende und interna-
lisierende Verhaltensauffälligkeiten. Adoptierte Mädchen wiesen im Vergleich zu 
nichtadoptierten Mädchen geringfügig häufiger klinisch relevante Verhaltenspro-
bleme auf, während ein entsprechender Unterschied beim Vergleich von adoptierten 
mit nichtadoptierten Jungen statistisch nicht nachweisbar war. Die Untersuchung 
anderer Prädiktoren wie das Alter zum Zeitpunkt der Adoption, der sozioökono-
mische Status oder das Herkunftsland, ergab keine signifikanten Effekte, so dass 
diesen Faktoren auf  der Grundlage der einbezogenen Studien kein Einfluss auf  die 
Entwicklung von Verhaltensproblemen zugesprochen werden konnte.

In der MetaAnalyse von Juffer und van Ijzendoorn (2005) zeigte sich auf  der 
Grundlage von mehr als 60 einbezogenen Studien mit insgesamt mehr als 
25.000 adoptierten Kindern bzw. Jugendlichen, dass das Geschlecht und das Al-
ter zum Zeitpunkt der Adoption das Ausmaß an Verhaltensproblemen nicht be-
einflussten. Einen Einfluss hatte jedoch die Dauer, die das Kind bereits in der 
Adoptiv familie lebte. So hatten Kinder und Jugendliche, die weniger als zwölf  Jahre 
in der Adoptivfamilie lebten, mehr Verhaltensprobleme als Jugendliche, die bereits 
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länger in der Familie lebten. Dies galt insbesondere für das Ausmaß an externalisie-
renden Verhaltensproblemen. Zumindest für international adoptierte Kinder bzw. 
Jugendliche ließ sich auch ein Einfluss der vor der Adoption erlebten Belastungen 
auf  externalisierende Verhaltensauffälligkeiten nachweisen.

Hawk und McCall (2010) identifizierten in ihrer Forschungsübersicht von 18 Stu-
dien zum Problemverhalten international aus Institutionen heraus adoptierter Kin-
der – im Gegensatz zu den drei anderen Übersichtsarbeiten – das Alter zum Zeit-
punkt der Adoption als stärksten Prädiktor. Insbesondere Kinder, die nach dem 
Alter von 18 Monaten adoptiert wurden, zeigten deutlich häufiger als andere Kin-
der internalisierende und externalisierende Verhaltensprobleme sowie Symptome 
einer Aufmerksamkeitsstörung. 

In der aktuellen MetaAnalyse von Askeland et al. (2017) bestätigten sich die Be-
funde von Bimmel et al. (2003) sowie von Juffer und van Ijzendoorn (2005), da das 
Alter zum Zeitpunkt der Adoption keine Rolle im Hinblick auf  das Ausmaß der 
Verhaltensprobleme der adoptierten Jugendlichen hatte. 

Eine aktuelle Forschungsübersicht (Melero & SánchezSandoval, 2017) beschäf-
tigte sich mit der psychosozialen Anpassung von Erwachsenen, die in der Kind-
heit adoptiert wurden, und fasste Befunde aus 27 Studien zusammen, in denen 
ausschließlich Inlandsadoptionen untersucht wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass 
erwachsene Adoptierte als Gruppe betrachtet etwas stärker psychisch belastet sind 
als Personen aus der Allgemeinbevölkerung. Die Befunde umfassten dabei Sympto-
me von Depressivität, Angst und Neurotizismus sowie Symptome von Persönlich-
keitsstörungen und Verhaltensstörungen. Gleichzeitig wurde jedoch auch deutlich, 
dass lediglich eine kleine Gruppe Adoptierter psychisch belastet ist. Die Autorin-
nen diskutieren auf  Basis von Einzelbefunden auch die Bedeutung des Alters bei 
der Adoption sowie den Beitrag familiärer Variablen (Bindungsrepräsentation der 
Adop tierten sowie der Erziehungsstil der Adoptiveltern) für die psychosoziale 
Anpassung im Erwachsenenalter. Methodische Einschränkungen sowie fehlende 
Replikationen erlauben jedoch keine finalen Schlussfolgerungen. 

5.2.2.2 Darstellung der Einzelstudien (ab 2007)

Simmel (2007) untersuchte in einer amerikanischen Längsschnittstudie mit drei 
Messzeitpunkten zwei, vier und acht Jahre nach der Adoption den Einfluss verschie-
dener Risikofaktoren auf  das Auftreten von Verhaltensproblemen in einer Gruppe 
von 293 adoptierten Pflegekindern. Es zeigten sich für die pränatale Exposition 
von Drogen, Alkohol oder Nikotin zu keinem Zeitpunkt bedeutsame Effekte. Da-
gegen waren die Erfahrungen von sexuellem Missbrauch oder Vernachlässigung 
mit einem erhöhten Risiko für die Ausbildung von Verhaltensproblemen zwei be-
ziehungsweise vier Jahre nach der Adoption verbunden. Ebenso hatten die Kinder 
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häufiger Verhaltensprobleme, wenn sie vor der Adoption wiederholte Wechsel von 
Pflegefamilien erlebt hatten. Dieser Effekt war am deutlichsten acht Jahre nach der 
Adoption. Auch das von den Adoptiveltern berichtete Erziehungsverhalten (kog-
nitive Anregung, Disziplin sowie emotionale Unterstützung) sowie ihre Einschät-
zung, wie gut sie auf  die Adoption vorbereitet waren, wiesen Zusammenhänge zum 
Problemverhalten der Adoptivkinder auf. Spezifische Analysen zeigten, dass vor 
allem eine als gut empfundene Vorbereitung der Adoptiveltern über den gesamten 
Untersuchungszeitraum hinweg zu positiven Entwicklungsverläufen der Kinder 
beitrug und gerade dann, wenn negative Vorerfahrungen der Kinder vorlagen.

Lewis, Dozier, Ackerman und SepulvedaKozakowski (2007) beschäftigten sich in 
ihrer Studie mit der Rolle der Platzierungsstabilität für die Entwicklung oppositio-
nellen Verhaltens 39 von Adoptivkindern im Alter zwischen fünf  und sechs Jahren. 
Es wurde dabei die Ausprägung oppositioneller Symptome von 33 Adoptivkindern 
mit mehr als einem Betreuungswechsel vor der Adoption, 42 Adoptivkindern, die 
vor der Adoption stabil in einer Pflegefamilie lebten, sowie einer Vergleichsgruppe 
von 27 Kindern, die nie in einer Pflegefamilie oder Adoptivfamilie gelebt hatten, 
miteinander verglichen. Alle untersuchten Adoptivkinder lebten zum Zeitpunkt der 
Untersuchung mindestens 10 Monate in der Adoptivfamilie. Die Ergebnisse zeigen, 
dass die Adoptiveltern, deren Kinder mehrere Betreuungswechsel vor der Adopti-
on erlebt hatten, insgesamt von einem höheren Ausmaß oppositioneller Symptome 
berichteten als (Adoptiv)Eltern der anderen Kinder. Die Ergebnisse legen somit 
nahe, dass die Erfahrung wiederholter Beziehungsabbrüche die sozioemotionale 
Entwicklung der Adoptivkinder negativ beeinträchtigen kann. 

In der Studie von Tan, Marfo und Dedrick (2007), in der 124 aus China adoptierte 
Kinder mit besonderen gesundheitlich bedingten Fürsorgebedürfnissen („special 
needs“) 40 im Vergleich zu Adoptivkindern ohne besondere Fürsorgebedürfnisse 
untersucht wurden, erwiesen sich von den Adoptiveltern rückblickend berichtete 
Hinweise auf  eine unzureichende Versorgung oder Misshandlung des Kindes vor 
der Adoption als stärkste Prädiktoren von internalisierenden und externalisieren-
den Verhaltensauffälligkeiten, die im Mittel etwa zwei Jahre nach der Aufnahme 
des Kindes erhoben wurden. Das Alter zum Zeitpunkt der Adoption beeinflusste 
dagegen das Ausmaß an Verhaltensproblemen nicht. Auch die von den Adoptiv-
eltern erinnerten Anzeichen für Entwicklungsrückstände und auffälligkeiten zum 
Zeitpunkt der Aufnahme des Kindes, nicht aber die offizielle Klassifikation im 
Adop tionsverfahren als Kind mit oder ohne besondere Fürsorgebedürfnisse (special 
needs) sagten ein größeres Ausmaß an Verhaltensproblemen vorher.

39 Oppositionelles Verhalten bezeichnet ein Verhaltensmuster, bei dem ein Kind aufsässiges und ungehorsames Verhalten zeigt, eine 
geringe Frustrationstoleranz und hohe Reizbarkeit aufweist sowie Regeln und Anforderungen von erwachsenen Autoritätspersonen 
missachtet und häufig in Streit mit Erwachsenen gerät.

40 Als besonderes Fürsorgebedürfnis wurde in der Studie eingeordnet, wenn das Kind älter als drei Jahre zum Zeitpunkt der Adoption 
war (n = 16), es eine Lippen- / Kiefer-Gaumenspalte (n = 27), andere sichtbare Behinderungen wie z. B. einen Klumpfuß oder fehlende 
Gliedmaßen (n = 32), Herzerkrankungen (n = 24) oder andere Erkrankungen / gesundheitliche Beeinträchtigungen wie z. B. ein Feuer-
mal, Bluterkrankungen, Verbrennungen, Schwerhörigkeit (n = 13) hatte oder mit Hepatitis B (n = 6) infiziert war. 
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Rosnati, Montirosso und Barni (2008), die eine Stichprobe von 186 international 
adoptierten Kindern im Schulalter untersuchten, fanden keinen Einfluss des Alters 
bei Adoption und des Geschlechts auf  das Ausmaß von internalisierenden und ex-
ternalisierenden Auffälligkeiten. Mit welchem Alter die Kinder in die Adoptivfamilie 
kamen und ob es Jungen oder Mädchen waren, spielte somit keine Rolle für die 
vorhandenen Verhaltensprobleme. Auch der sozioökonomische Status der Adoptiv
eltern hatte keinen Einfluss auf  die psychosoziale Anpassung der Adoptivkinder. 

In der Studie von Miller, Chan, Tirella und Perrin (2009) wurden 50 acht bis zehn-
jährige Kinder untersucht, die aus Osteuropa in die USA adoptiert wurden. Es 
handelte sich dabei teilweise um eine klinische Stichprobe, so dass das Ausmaß 
an Verhaltensproblemen besonders hoch war. So wurde bei 46 % der Kinder ein 
AufmerksamkeitsDefizitSyndrom diagnostiziert. 44 % der Kinder zeigten in ei-
nem klinischen Ausmaß externalisierende Verhaltensweisen und 18 % wiesen ent-
sprechende internalisierende Symptome auf. Die Befunde zu den Einflussfaktoren 
zeigten keine Unterschiede in den Verhaltensauffälligkeiten in Abhängigkeit vom 
Alter bei der Adoption und dem Ausmaß phänotypischer Anzeichen eines fetalen 
Alkoholsyndroms 41 zum Zeitpunkt der Adoption. Risiko und Schutzfaktoren auf  
Seiten der Adoptivfamilie wurden in der Studie nicht erfasst, sodass keine Aussagen 
über den Einfluss des familiären Umfelds möglich sind. 

Nalavany, Ryan und Hinterlong (2009) beschäftigten sich in einer USamerikani-
schen Studie mit dem Einfluss von sexuellem Missbrauch, Vernachlässigung und 
körperlicher Misshandlung auf  das externalisierende Verhalten von adoptierten 
Kindern und Jugendlichen. Insgesamt nahmen 1.136 aus dem Jugendhilfesystem 
adoptierte Jungen im Alter von sechs bis 18 Jahren an der Studie teil. Die Ergeb-
nisse geben Hinweise auf  die besondere Bedeutung von Erfahrungen des sexuellen 
Missbrauchs. So zeigten Jungen, die sexuell missbraucht wurden, häufiger externa-
lisierende Symptome als adoptierte Jungen ohne derartige Erfahrungen. Erfahrun-
gen von Vernachlässigung und körperlicher Misshandlung waren dagegen nicht mit 
einem erhöhten Ausmaß an externalisierenden Verhaltensweisen assoziiert. Wurde 
von den Adoptiveltern eine gute Vorbereitung vor der Aufnahme des Kindes be-
schrieben, senkte dies die Wahrscheinlichkeit kindlicher Verhaltensprobleme. 

Merz und McCall (2010) untersuchten die Auswirkungen unterschiedlicher Aus-
maße an Deprivationserfahrungen auf  Verhaltensprobleme bei adoptierten Kin-
dern. Das Hauptinteresse lag dabei auf  einer Gruppe von 342 Kindern und Ju-
gendlichen, die aus russischen Heimen in die USA adoptiert wurden. Diese zeigten 
insgesamt ein höheres Ausmaß an externalisierenden Verhaltensauffälligkeiten 

41 „Das fetale Alkoholsyndrom (FAS, auch Alkoholembryopathie genannt) ist ein Fehlbildungssyndrom bei Kindern, deren Mütter wäh-
rend der Schwangerschaft chronisch oder zeitweise Alkohol getrunken haben (Feldmann, Löser und Weglage, 2007). Typischerweise 
zeigen die Kinder Gesichts- und Organfehlbildungen, prä- und postnatale Wachstumsstörungen und sowohl kognitive als auch 
sozio emotionale Defizite.“ (Lohaus & Vierhaus, 2013, S. 241) 
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und Aufmerksamkeitsproblemen als Kinder, die im Inland adoptiert wurden. Im 
Vergleich zu einer Gruppe von Kindern, die aus rumänischen Heimen adoptiert 
wurden und dort einem sehr hohen Maß an Deprivationserfahrungen ausgesetzt 
waren, zeigten die aus Russland adoptierten Kinder jedoch bedeutsam weniger 
Verhaltensauffälligkeiten. Insgesamt bestätigen die Befunde demnach die Bedeu-
tung von Deprivationserfahrungen für die Entwicklung von Verhaltensproblemen. 
Auch das Alter zum Zeitpunkt der Adop tion war mit dem Ausmaß an Verhaltens-
problemen assoziiert. So hatten Kinder, die zum Zeitpunkt der Adoption älter als 
18 Monate waren, deutlich mehr internalisierende und externalisierende Auffäl-
ligkeiten, Aufmerksamkeitsprobleme und soziale Probleme als Kinder, die bei der 
Adoption jünger als 18 Monate waren. Risiko und Schutzfaktoren auf  Seiten der 
Adoptivfamilie wurden in der Studie nicht erfasst.

Die Befunde der amerikanischen Studie von Ji, Brooks, Barth und Kim (2010) 
weisen darauf  hin, dass die Fähigkeit der Adoptivfamilie, mit Belastungen und 
Stresssituationen angemessen umzugehen, positiv dazu beiträgt, wie sich die Kin-
der nach einer Adoption entwickeln. In der Studie wurden 379 Adoptiveltern, die 
ihre Kinder im Inland adoptiert hatten, 14 Jahre nach der Adoption befragt. Es 
zeigte sich, dass das Risiko für Verhaltensprobleme bei einer erlebten Misshand-
lung und anderen belastenden Erfahrungen vor der Adoption (beispielsweise eine 
pränatale Drogenexposition oder wiederholte Wechsel der Fremdunterbringungen 
vor der Adoption) erhöht war. Allerdings fanden die Autoren auch, dass positive 
Bedingungen in der Adoptivfamilie – erfasst durch das „familienbezogene Kohä-
renzgefühl“ („family sense of  coherence“ 42 ) – dieses Risiko abpuffern konnten. 
Bei negativen Bedingungen in der Adoptivfamilie und bestehenden Risikofaktoren 
vor der Adoption ergab sich ein kumulativer Effekt, der die Ausprägung kindlicher 
Verhaltensprobleme verstärkte. Die Auswirkungen eines niedrigen familienbezo-
genen Kohärenzgefühls alleine waren im Vergleich stärker als die Auswirkungen 
der Lebensumstände des Kindes vor der Adoption alleine, was unterstreicht, wie 
wichtig die Fähigkeit der Adoptiveltern ist, mit vorhandenen Belastungen und 
Stress situationen angemessen umzugehen. Weitergehende Analysen mit Daten der 
gleichen Stichprobe (Crea, Chan & Barth, 2014), bei denen spezifisch auf  Sym-
ptome einer Aufmerksamkeitsstörung 14 Jahre nach der Adoption eingegangen 
wurde, bestätigten die bedeutsame Rolle des familiären Umfelds für die Prävention 
von Verhaltensproblemen der Adoptivkinder. So fungierten das familienbezogene 
Kohärenzgefühl und ein wahrgenommenes Zusammenpassen in der Familie als 
vermittelnde Variablen zwischen kindlichen Risikofaktoren und der Ausprägung 
der ADHS-Symptome. 

42 Aaron Antonovsky, der Begründer des Konzepts der Salutogenese, versteht unter Kohärenzgefühl eine Form des übergeordneten 
Urvertrauens gegenüber der Welt als grundlegende Orientierung eines Individuums. Das Kohärenzgefühl setzt sich dabei aus drei 
Aspekten zusammen, einem Gefühl der Verstehbarkeit (comprehensibility, das heißt die Fähigkeit, die Zusammenhänge des Lebens 
zu verstehen), einem Gefühl der Handhabbarkeit bzw. Machbarkeit („manageability“, das heißt die Überzeugung, das eigene Leben 
gestalten zu können) sowie einem Gefühl von Bedeutsamkeit oder Sinnhaftigkeit („meaningfulness“, das heißt der Glaube an die 
Sinnhaftigkeit des Lebens) (Antonovsky, 1997).
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In der in Israel durchgeführten Studie von Gleitman und Savaya (2011) zeigten die 
befragten, mehrheitlich in der frühen Kindheit adoptierten 169 Jugendlichen insge-
samt sehr geringe Problemwerte, sowohl im internalisierenden als auch im externali-
sierenden Bereich. Weder das Alter zum Zeitpunkt der Adoption noch das Ausmaß 
an Belastungen vor der Adoption hatten über diesen langen Zeitraum hinweg einen 
Einfluss auf  die von den Jugendlichen selbst berichteten Verhaltensprobleme.

Wiik und Kollegen (2011) untersuchten den Einfluss eines Heimaufenthalts in den 
ersten Lebensjahren, indem sie die psychische Belastung von aus Institutionen ad-
optierten Kindern mit der Belastung international adoptierter Kinder ohne solche 
Erfahrungen verglichen. Insgesamt 141 international adoptierte Kinder zwischen 
acht und elf  Jahren nahmen an der Studie teil; vor der Adoption lebten die Kinder 
in Heimen beziehungsweise Waisenhäusern (n = 68) oder in Pflegefamilien (n = 74). 
76 nichtadoptierte Kinder dienten als Vergleichsgruppe. Die Ergebnisse zeigten, 
dass Adoptivkinder mit Heimerfahrung mehr Problemverhalten aufwiesen als 
NichtAdoptivkinder. Im Hinblick auf  Symptome einer Aufmerksamkeitsstörung 
fanden sich zudem spezifische Risiken für Adoptivkinder mit Heimerfahrung auch 
im Vergleich zu international adoptierten Kindern ohne Heimerfahrung; dies galt 
jedoch nicht für externalisierende und internalisierende Verhaltensprobleme. 

Zu den wenigen Untersuchungen, die Adoptivkinder selbst um Einschätzungen gebe-
ten haben, gehört die in Kanada durchgeführte Studie von GagnonOosterwaal und 
Kollegen (Gagnon-Oosterwaal, Cossette, Smolla, Pomerleau, Malcuit, Chicoine, Je-
liu et al., 2012; Gagnon-Oosterwaal, Cossette, Smolla, Pomerleau, Malcuit, Chicoine, 
Belhumeur et al., 2012). An der Studie nahmen 95 Adoptivkinder im Alter von sieben 
Jahren teil, die aus dem Ausland adoptiert worden waren. Die Befunde zeigten, dass 
sich die adoptierten Kinder insgesamt als gut angepasst beschrieben. Im Vergleich zu 
einer repräsentativen Stichprobe von nichtadoptierten Kindern berichteten die adop-
tierten Kinder lediglich etwas häufiger von internalisierenden Problemen und hier ins-
besondere von spezifischen Phobien. Die selbst berichteten Verhaltensprobleme stan-
den in Zusammenhang mit verschiedenen Indikatoren chronischer Unterernährung 
und psychosozialer Deprivation (Kopfumfang, Verhältnis von Größe zu Alter und 
Größe zu Gewicht) zum Zeitpunkt der Ankunft in Kanada. Weitere Analysen (vgl. 
Gagnon-Oosterwaal, Cossette, Smolla, Pomerleau, Malcuit, Chicoine, Belhumeur et 
al., 2012) zeigten, dass der  mütterliche  Erziehungsstress den Zusammenhang zwischen 
kindlichen Merkmalen zum Zeitpunkt der Adoption und den späteren Verhaltens-
problemen vermittelte. Dieser Befund legt nahe, dass professionelle Unterstützung 
der Adoptiveltern, also die Prävention und Intervention bei Belastungs und Überfor-
derungsgefühlen, eine positive Entwicklung der Kinder fördern kann.

Nadeem et al. (2017) untersuchten in einer amerikanischen Längsschnittstudie mit 
mehreren Untersuchungszeitpunkten bis fünf  Jahre nach der Adoption den Ein-
fluss verschiedener Risikofaktoren auf  das Auftreten von Verhaltensproblemen 
in einer Gruppe von 82 adoptierten Pflegekindern, die zwischen 0 Monaten und 
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8 Jahren in die Adoptivfamilie aufgenommen wurden. Die Erfahrungen von Miss-
handlung oder Vernachlässigung waren über den untersuchten Zeitraum hinweg 
mit einem leicht erhöhten Risiko für die Ausbildung von Verhaltensproblemen ver-
bunden. Ebenso hatten die Kinder häufiger externalisierende Verhaltensprobleme, 
wenn sie mit mehr als vier Jahren adoptiert wurden. Dieser Effekt war jedoch am 
deutlichsten in den ersten drei Jahren nach der Adoption, und fünf  Jahre nach der 
Adoption zeigte sich kein Effekt mehr. Im Hinblick auf  internalisierende Probleme 
fanden sich dagegen keine Zusammenhänge mit dem Alter der Adoption.

Zentraler Fokus der längsschnittlichen Studie von van der Voort et al. (2014), die auf  
den Daten der Leiden Longitudinal Adoption Study basiert, war die Entwicklung 
internalisierender Verhaltensprobleme (sozialer Rückzug und ängstlich depressive 
Symptome) bei Adoptivkindern. Es wurden insgesamt 160 in den ersten Lebens-
monaten adoptierte Kinder von der frühen Kindheit bis ins Jugendalter begleitet. 
Die Ergebnisse zeigen, dass die mütterliche Feinfühligkeit in den ersten Lebensjah-
ren des Kindes mit einer geringeren Verhaltenshemmung 43 in mittlerer Kindheit 
und im Jugendalter assoziiert war. Die Verhaltenshemmung wiede rum war mit dem 
Ausmaß internalisierender Probleme assoziiert, da eine geringere Verhaltenshem-
mung mit einem geringeren Ausmaß an internalisierenden Problemen zusammen-
hing. Feinfühliges Verhalten der Adoptivmütter reduzierte somit indirekt das Risi-
ko, langfristig internalisierende Verhaltensprobleme zu entwickeln. Dieser Befund 
weist darauf  hin, dass feinfühliges Elternverhalten in den ersten Lebensjahren des 
Kindes die Rolle eines langfristigen Schutzfaktors auch im Kontext von internali-
sierenden Verhaltensproblemen übernehmen kann.

In einer kleinen Stichprobe adoptierter Jugendlicher in Chile (N = 25) war das von 
den Jugendlichen selbst berichtete Ausmaß sozialer Probleme dann höher, wenn 
die Jugendlichen erst nach dem zweiten Lebensjahr adoptiert wurden 44. Insgesamt 
war jedoch das Ausmaß an Verhaltensproblemen gering, und die adoptierten Ju-
gendlichen unterschieden sich nicht von einer Gruppe Gleichaltriger, die nicht 
adop tiert worden waren (Escobar, Pereira & Santelices, 2014). 

In einer Studie mit 68 international adoptierten acht bis zwölf  Jahre alten Kindern in 
Spanien von Reinoso, Pereda, van den Dries und Forero (2016) bewegten sich Ver-
haltensprobleme der Adoptivkinder aus Sicht der Adoptivmütter im Normbereich. 
Von den Kindern selbst berichtete allgemeine und adoptionsspezifische Stressoren 
waren mit dem Ausmaß an internalisierenden und externalisierenden Auffälligkei-
ten nicht assoziiert. Darüber hinaus fanden sich auch keine Geschlechtsunterschie-
de. Risiko und Schutzfaktoren auf  Seiten der Adoptiveltern wurden nicht erfasst. 

43 „Das Temperamentsmerkmal Verhaltenshemmung ist charakterisiert durch Schüchternheit, emotionale Zurückhaltung und Vermei-
dung unbekannter Menschen oder unvertrauter Personen“ (Kagan, 1994; zit. nach Schneider und Margraf, 2009)

44 Das von den Adoptiveltern berichtete Ausmaß an Verhaltensproblemen unterschied sich dagegen nicht zwischen früh und spät 
adoptierten Jugendlichen. 
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Robinson, McGuinness, Azuero und Pallansch (2015) 45 beschäftigten sich in einer 
Längsschnittstudie mit der Entwicklung von Problemverhalten bei 29 Adoptivkin-
dern, die aus Russland in die USA adoptiert wurden. Ein Schwerpunkt der Studie 
mit drei Messzeitpunkten über sieben Jahre hinweg lag auf  dem Einfluss des fami-
liären Klimas (Zusammenhalt der Adoptivfamilie sowie das Ausmaß an innerfami-
liären Konflikten) auf  die kindliche Entwicklung. Die Ergebnisse zeigten, dass ein 
hoher Zusammenhalt in der Familie und ein geringes Ausmaß an Konflikten zu al-
len Zeitpunkten mit weniger Problemverhalten der Adoptivkinder assoziiert waren. 
Einflüsse von Risikofaktoren vor der Adoption (Alter bei Adoption, Erfahrungen 
von Vernachlässigung oder Misshandlung, pränatale Alkoholexposition) zeigten 
sich dagegen kaum. Lediglich das Geburtsgewicht war negativ mit dem Ausmaß an 
internalisierenden Problemen assoziiert. 

Die Arbeitsgruppe um Tony Xing Tan in den USA (Tan & Marfo, 2016; Tan, Cam-
ras & Kim, 2016) untersuchte in einer Längsschnittstudie über sechs Jahre mit vier 
Messzeitpunkten eine Gruppe von mehr als 1.200 Mädchen, die aus chinesischen 
Waisenhäusern in die USA adoptiert wurden. Das Ausmaß an Verhaltensproble-
men lag bei der Stichprobe mit 11,1 % bis 16,5 % an den vier Messzeitpunkten 
unter dem Durchschnitt der USamerikanischen Normpopulation. Die Analysen 
zeigten, dass vor allem Mädchen, die in der Zeit vor der Adoption Deprivation 
erfahren hatten, im weiteren Verlauf  unter Verhaltensauffälligkeiten litten. Diese 
blieben über den Befragungszeitraum tendenziell bestehen. Auch in ersten Unter-
suchungen nach der Adoption festgestellte Entwicklungsverzögerungen sowie eine 
anfänglich abwehrende Haltung der Mädchen gegenüber den Adoptiveltern stellten 
einen Risikofaktor für die Ausprägung von klinisch relevanten Verhaltensproble-
men im weiteren Entwicklungsverlauf  dar. Das Alter zum Zeitpunkt der Adoption 
spielte dagegen bei statistischer Kontrolle der anderen Faktoren keine Rolle für die 
Vorhersage der Verhaltensprobleme in den ersten Wochen nach der Adoption so-
wie der Symptomentwicklung nach der Adoption. Risiko und Schutzfaktoren auf  
Seiten der Adoptiveltern wurden nicht erfasst. 

Caprin, Benedan, Ballarin und Gallace (2017) legten den Schwerpunkt in ihrer 
Studie mit einer Gruppe von 92 Kindern, die aus Russland nach Italien adoptiert 
wurden, auf  die sozialen Probleme der Kinder. Die Ergebnisse zeigten zunächst, 
dass die Adoptivkinder aus Sicht der Eltern mehr soziale Probleme hatten als eine 
Kontrollgruppe mit NichtAdoptivkindern. Im Selbstbericht der Kinder fanden 
sich diese Unterschiede dagegen nicht. Im Hinblick auf  die Vorhersage von sozia-
len Problemen fand sich kein Einfluss des Alters bei der Adoption, der Dauer des 
Heimaufenthalts vor der Adoption und der Zeitspanne, die die Kinder bereits in 
der Adoptivfamilie lebten. Risiko und Schutzfaktoren auf  Seiten der Adoptiveltern 
wurden nicht erfasst.

45 Analysen der Daten der ersten beiden Messzeitpunkte finden sich in der Publikation von McGuiness und Pallansch (2007).
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Die längsschnittliche Studie von Hein et al. (2017), in der 75 aus Russland in die USA 
adoptierte Kinder über 15 Monate hinweg untersucht wurden, beschäftigte sich mit 
der Vorhersage internalisierender und externalisierender Verhaltensprobleme durch das 
Alter bei der Adoption, die in der Adoptivfamilie verbrachte Zeitspanne und das von 
den Adoptiveltern selbst berichtete Erziehungsverhalten. Keiner der drei einbezogenen 
potentiellen Prädiktoren sagte die Verhaltensprobleme der Adoptivkinder vorher. Al-
lerdings war das Ausmaß der Diskrepanzen zwischen den Angaben beider Elternteile 
zum Erziehungsverhalten positiv mit dem Ausmaß an Verhaltensproblemen assoziiert. 
Je größer die Diskrepanzen im berichteten Erziehungsverhalten, desto stärker waren die 
Verhaltensprobleme der Kinder. Dieser Befund könnte darauf  hindeuten, dass der Zu-
sammenarbeit von Adoptiveltern (Coparenting) bei der Erziehung eine positive Rolle 
zukommt und diese daher gegebenenfalls durch Hilfen gefördert werden sollte.

Mit der längsschnittlich angelegten English Romanian Adoptees’ Study (u. a. Sonuga 
Barke et al., 2017) liegen erstmals Befunde zu Langzeitauswirkungen frühkindlicher 
Deprivation auf  die Entwicklung von Verhaltensproblemen bis in das frühe Erwach-
senenalter bei Adoptivkindern vor. In der Studie wurden aus rumänischen Waisen-
häusern nach England adoptierte Kinder wiederholt in ihrer Kindheit und Jugend 
(im Alter von sechs, elf  und 15 Jahren) sowie im frühen Erwachsenenalter (22 bis 
25 Jahre) untersucht und befragt. Die Entwicklungsverläufe wurden mit denen von 
Kindern verglichen, die innerhalb Englands adoptiert wurden und die vor der Adop
tion keiner Deprivation ausgesetzt waren. Die Ergebnisse zeigten, dass die Dauer der 
Institutionalisierung eine wichtige Rolle für die Entwicklung von Symptomen der 
Unaufmerksamkeit und Hyperaktivität 46 spielte. Kinder, die weniger als sechs Monate 
Heimaufenthalt ausgesetzt waren, unterschieden sich nicht von der Vergleichsgruppe, 
während Kinder, die vor der Adoption mehr als sechs Monate in einem Waisenhaus 
verbracht hatten, signifikant mehr Unaufmerksamkeit und Hyperaktivität aufwiesen 
als Kinder der Vergleichsgruppe. Für emotionale Symptome (z. B. Ängste und De-
pression) zeigte sich sowohl in Selbsteinschätzungen als auch in Elternbeurteilungen 
ein sogenanntes „lateonset“ Muster 47, da sich bis zum Alter von 15 Jahren keine Un-
terschiede zwischen den ehemaligen Heimkindern und der Vergleichsgruppe zeigte, 
während die spät aus Rumänien adoptierten Personen im frühen Erwachsenenalter 
signifikant mehr Symptome zeigten als junge Erwachsene der Vergleichsgruppe. 

Eine groß angelegte finnische Studie (Rita et al., 2017) untersuchte den Einfluss kind-
bezogener Merkmale und Charakteristika der Adoptivfamilie auf  das externalisierende 
und internalisierende Problemverhalten von 1.265 aus dem Ausland adoptierten Kin-
dern und Jugendlichen im Alter von 1 bis 18 Jahren. Rita et al. (2017) identifizierten ein 

46 Es wurden auch andere Entwicklungsbereiche wie enthemmtes Bindungsverhalten, Symptome des Autismus-Spektrums und kogni-
tive Entwicklung untersucht, auf die im vorliegenden Abschnitt nicht genauer eingegangen werden kann. 

47 Mit einem „late-onset“ Muster wird im hier vorliegenden Fall ein Muster von Entwicklungsabweichungen bezeichnet, bei denen 
die untersuchte Gruppe von Kindern und Jugendlichen in den ersten Lebensjahren zunächst keine Auffälligkeiten von der Entwick-
lungsnorm zeigt. Erst im frühen Erwachsenenalter zeigen die untersuchten Personen als Gruppe betrachtet häufiger als Personen der 
Vergleichsgruppe Entwicklungsauffälligkeiten in Form von emotionalen Symptomen. Die auffälligen Symptome zeigen sich also erst 
im späteren Entwicklungsverlauf. 
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männliches Geschlecht, Defizite in der sensorischen Verarbeitung im ersten Jahr nach 
der Adoption sowie das Vorhandensein eines alleinerziehenden Adoptiv elternteils als 
Risikofaktoren für externalisierendes Problemverhalten, das drei bis 67 Monate nach 
der Adoption durch eine Einschätzung der Adoptiveltern erfasst wurde. Für inter-
nalisierendes Verhalten zeigten sich keine entsprechenden Zusammenhänge. 

5.2.2.3 Zusammenfassung der Befunde

Die Ergebnisse deuten darauf  hin, dass das Alter zum Zeitpunkt der Adoption 
keinen direkten Einfluss auf  die Ausbildung von Verhaltensauffälligkeiten hat 
(GagnonOosterwaal et al., 2012; Gleitman & Savaya, 2011; Juffer & Ijzendoorn, 
2005; Miller et al., 2009; Reinoso et al., 2013; Rosnati et al., 2008; Tan et al., 2007). 
Vielmehr scheinen auftretende Probleme mit aversiven Erfahrungen vor der Ad-
option (Juffer & Ijzendoorn, 2005), einer Vorgeschichte mit sexuellem Missbrauch 
und körperlicher Misshandlung (Groza & Ryan, 2002; Ji et al., 2010; Nadeem et 
al., 2017; Navalany et al., 2009; Simmel, 2007; Tan et al., 2007), Vernachlässigung 
(Gagnon-Oosterwaal et al., 2012; Nadeem et al., 2017; Tan et al., 2007) 48, häufigen 
Wechseln von Bezugspersonen (Ji et al., 2010; Lewis et al., 2007; Simmel, 2007) 
sowie mit Deprivationserfahrungen durch Heimaufenthalte (Merz & McCall, 2010; 
Tan et al., 2016; Wiik et al., 2011 49) assoziiert. Verschiedene Studien zeigen, dass 
unter den Bedingungen gegenwärtiger Unterstützungssysteme für Adoptiveltern 
die Persistenz (Beständigkeit) der Probleme hoch ist, da sich häufig über einen 
längeren Zeitraum nach der Adoption keine Besserung der Symptome zeigt (z. B. 
Sonuga-Barke et al., 2017; Tan et al., 2016). 50

Die wenigen bisher vorhandenen Befunde zur Rolle der Adoptivfamilie für die 
Entwicklung der psychosozialen Anpassung der Adoptivkinder deuten darauf  hin, 
dass ein schützendes Umfeld in der Adoptivfamilie die psychosoziale Anpassung 
der Adoptivkinder fördern und die Wirkungen von Risikofaktoren vor der Adop-
tion abpuffern kann. Realistische Erwartungen an das Adoptivkind (Berry, 1992) 
sind dabei genauso wichtig wie ein angemessener Umgang mit den Belastungen 
und auffälligen Verhaltensweisen des Adoptivkindes (Ji et al., 2010; Simmel, 2007; 
vgl. dazu auch Groza & Ryan, 2002). Den Befunden von Van der Voort et al. (2014) 
zufolge ist zudem feinfühliges Elternverhalten bedeutsam. Insbesondere vor dem 
Hintergrund der Tatsache, dass vorhandene Verhaltensprobleme zur Persistenz 

48 vgl. aber auch Robinson al. (2015) für einen nicht-signifikanten Befund.
49 vgl. aber auch Caprin et al. (2017) für einen nicht-signifikanten Befund. 
50 Einige Studien mit Adoptivkindern geben Hinweise darauf, dass die Zusammenhänge von aversiven Erfahrungen in den ersten 

Lebensmonaten bzw. -jahren und der späteren Entwicklung von Verhaltensauffälligkeiten durch biologische Faktoren erklärt werden 
können. So beschäftigte sich beispielsweise die Längsschnittstudie von Koss, Mliner, Donzella und Gunnar (2016) mit der Rolle der 
Stressregulation als vermittelndem Faktor bei der Erklärung von externalisierenden Verhaltensproblemen und ADHS-Symptomen. 
Weiter haben inzwischen einige Studien mit Adoptivkindern das Zusammenspiel von negativen Umwelterfahrungen und genetischen 
Dispositionen untersucht. Hier sei beispielsweise auf die Studien von Stevens, Kumsta, Kreppner, Brookes, Rutter und Sonuga-Barke 
(2009) sowie Kumsta et al. (2010) verwiesen, welche die Rolle von genetischen Risikofaktoren bei der Vorhersage von AHDS-Symp-
tomen und emotionalen Problemen durch Deprivationserfahrungen untersuchen. 
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neigen, erscheint es ratsam, Adoptiveltern frühzeitig zu unterstützen, Strategien 
im Umgang mit auffälligen Verhaltensweisen zu entwickeln. Nicht nur Interventi-
onsstudien mit Elterntrainings bei nichtadoptierten Kindern zeigen eindrücklich, 
dass gut durchdachte Ansätze wirksam sein und auch langfristig eine positive Ent-
wicklung von Kindern begünstigen können. Vielmehr liegen auch bereits mindes-
tens vier Untersuchungen mit Adoptivfamilien vor, die gleichfalls positive Effekte 
in einfachen Prä-Post-Designs demonstrieren. Die Studie von Allen, Timmer und 
Urquiza (2014) zur ElternKindInteraktionsTherapie sowie Befunde zum Inter
ventionsprogramm „Incredible Years“ (Henderson & Sargent, 2005; Menting, Oro-
bio de Castro & Matthys, 2013) und zum gruppenbasierten Elterntraining AdOpt 
(Harold, HamdenThompson, Rodic & Sellers, 2017) fanden insbesondere ein ver-
bessertes Selbstvertrauen und weniger Erziehungsstress bei Adoptiveltern sowie 
abnehmende Verhaltensauffälligkeiten bei Adoptivkindern. 

Dass in den vorliegenden Studien zu Elterntrainings bei Adoptiveltern der Abbau 
von Erziehungsstress ein wesentliches Ziel darstellte, hat mehrere Gründe. Erzie-
hungsstress beeinflusst das Verhalten der Eltern gegenüber dem Kind und kann 
somit indirekt auch die Entwicklung des Kindes fördern bzw. behindern (Abidin, 
1992; Feldman, Eidelman & Rotenberg, 2004; Guajardo, Snyder & Petersen, 2009; 
Viana & Welsh, 2010; WebsterStratton, 1990). Herausforderndes Verhalten der 
Kinder führt umgekehrt zu erhöhtem Stresserleben bei Eltern (Crnic & Low, 2002; 
Mash & Johnston, 1990; Östberg, Hagekull & Hagelin, 2007). Untersuchungen 
mit Adoptivfamilien zeigen, dass – obwohl es sich aufgrund der Eignungsprüfung 
um eine sehr ausgelesene Gruppe handelt – mindestens ein zu anderen Gruppen 
von Eltern vergleichbares Ausmaß an Erziehungsstress vorliegt (Palacios & San-
chezSandoval, 2006; Rijk, Hoksbergen, Ter Laak, van Dijkum & Robbroeckx, 2006; 
SanchezSandoval & Palacios, 2012). Teilweise fand sich auch ein erhöhtes Stresslevel 
bei Adoptiveltern. Vor allem aber zeigt die Forschungsübersicht in Abschnitt 5.2.2.2 
anhand einer Studie von GagnonOosterwaal et al.(2012) eine vermittelnde Rolle des 
elterlichen Stress erlebens für den Zusammenhang zwischen kindlichen Merkmalen 
zum Zeitpunkt der Adoption und den späteren Verhaltens problemen der Kinder. 
Erziehungsstress von Adoptiveltern wird damit zu einer wichtigen Zielgröße für 
Prävention und Intervention von Verhaltensauffälligkeiten in Adoptivfamilien. Wei-
tere Befunde haben zwar Zusammenhänge zu kindlichen Verhaltensauffälligkeiten 
nicht direkt untersucht und sind daher in der Studienübersicht in Abschnitt 5.2.2.2 
nicht enthalten. Sie vertiefen aber das Verständnis für mögliche Hintergründe eines 
hohen Stresserlebens bei manchen Adoptiveltern, so dass sie für Inhalte von Präven-
tions und Interventionsansätze wichtig werden. Ein interessanter Befund fand sich 
etwa bei Lionetti, Pastore und Barone (2015), in deren Studie das Stresserleben von 
Adoptiveltern einerseits durch die eigenen Bindungsrepräsentationen, andererseits 
durch die partnerschaftliche Allianz vorhergesagt wurde. Weiter zeigen die Befun-
de, dass kindliche Merkmale, v. a. sogenannte „special needs“, das Stresserleben der 
Adoptiveltern beeinflussen. Allerdings ist deren Einfluss beschränkt, so dass Vor-
bereitung, Umgangsweisen und Unterstützung der Adoptiveltern steuernd wirken 
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können. Hinweise auf  den protektiven Einfluss von Unterstützung auf  die Belas-
tung von Adoptiveltern finden sich beispielsweise bei Viana und Welsh (2010) sowie 
Goldberg und Smith (2014). Es wird angenommen, dass das Umfeld mit seinen Be-
wertungen der Adoption Einfluss auf  die Selbstwahrnehmung der Adoptionsfamilie 
und damit auf  die Selbstsicherheit der Eltern im Umgang mit dem Kind und ihren 
Spielraum bei möglichen Krisen nimmt (vgl. hierzu auch Gabriel & Keller, 2014).

Fazit. Die Forschung zur psychosozialen Anpassung von adoptierten Kindern und 
Jugendlichen hat sich lange mit der ebenfalls wichtigen Frage aufgehalten, ob und 
in welchem Ausmaß bzw. in welcher Form Unterschiede zwischen adoptierten und 
nichtadoptierten oder zwischen verschiedenen Untergruppen adoptierter Kinder bzw. 
Jugendlicher bestehen. Jenseits davon wurde bisher nur eine sehr begrenzte Anzahl 
von Einflussfaktoren untersucht. Im Vordergrund stand bei vielen Studien die Rolle 
kindlicher Merkmale, vor allem des Alters bei der Adoption, pränataler Risikofaktoren, 
Erfahrungen von Vernachlässigung, Misshandlung und sexuellen Missbrauchs sowie 
etwaiger Deprivationserfahrungen durch Heimaufenthalte. Obwohl diese Faktoren 
zum Zeitpunkt der Adoption regelhaft nicht mehr verändert werden können, war 
dieser Schritt in der Forschung aus mehreren Gründen wichtig. Zum einen konnte 
gezeigt werden, dass auch bei vorhandenen Risiken die Mehrzahl der Adoptivkinder 
keine schwerwiegenden Verhaltensprobleme ausbildet. Zum anderen wurde die Auf-
merksamkeit darauf  gelenkt, dass ein kleinerer Teil der risikobelasteten Adoptivkinder 
erhebliche Verhaltensprobleme entwickelt, die unter den gegenwärtigen Bedingungen 
der Unterstützung von Adoptiveltern häufig persistieren. Es ist daher naheliegend, 
dass die Bedeutung des familiären Umfelds und kontextueller Faktoren wie beispiels-
weise der Vorbereitung der Adoptiveltern oder der fachlichen Unterstützung nach der 
Adoption zunehmend in den Fokus von Studien rückt, wenngleich die Anzahl der be-
reits abgeschlossenen und veröffentlichten Studien noch sehr begrenzt ist. Die bereits 
gesammelten Erkenntnisse lassen aber vermuten, dass es trotz der Eignungsprüfung 
Unterschiede zwischen Adoptiveltern in den Erziehungsfähigkeiten gibt und mehrere 
Aspekte des Fürsorge und Erziehungsverhaltens Verläufe bei vorhandenen Risiken 
oder beginnenden Verhaltensproblemen positiv beeinflussen können. Daher liegt in 
einer fachlichen Stärkung der Vorbereitung und nachgehenden Betreuung von Adop-
tivfamilien eine Perspektive für die Weiterentwicklung des Adoptionswesens. Ermu-
tigend sind in diesem Zusammenhang die Ergebnisse erster Interventionsstudien, in 
denen die Wirksamkeit von Unterstützungsangeboten nach der Adoption in Adoptiv-
familien mit positiven Ergebnissen überprüft wurde (Selwyn, 2017).

Methodische Limitationen begrenzen im Hinblick auf  die Forschung zu Einfluss-
faktoren auf  die psychosoziale Anpassung von Adoptivkindern die Interpretation 
der Befunde. Aufgrund der sehr unterschiedlichen Studiendesigns (längsschnittli-
che Designs, korrelative Designs mit nur einmaliger Datenerhebung, Gruppen von 
Kindern mit unterschiedlichen Erfahrungen bei fehlender Kontrolle konfundieren-
der Variablen) ist ein Vergleich der Befunde über die Studien hinweg nur schwer 
möglich. Zudem sind – bedingt durch Einschränkungen bei den Studiendesigns – 
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nur teilweise belastbare Aussagen über die kausale Wirkung der einbezogenen Risi-
kofaktoren auf  die psychosoziale Anpassung der Kinder möglich. Zu berücksichtigen 
ist schließlich, dass Befunde aus Deutschland mit seinem spezifischen System der 
Vorbereitung und Begleitung von Adoptiveltern bislang völlig fehlen und im Ausland 
bei den neueren Studien ein deutlicher Schwerpunkt auf  international  adoptierte 
Kinder gelegt wurde, während nationale Adoptionen in nicht gerechtfertigter Weise 
etwas aus dem Blickfeld geraten sind. 

Abb. 6: Einflussfaktoren auf die psychosoziale Anpassung von 
Adoptivkindern 51

5.3 Körperliche, kognitive, motorische 
und sprach liche Entwicklung von 
Adoptivkindern 

5.3.1 Körperliche, kognitive, motorische und sprachliche 
 Entwicklung von Adoptivkindern – Besonderheiten

Insbesondere im Falle von Adoptionen, bei denen Kinder aus wenig entwickelten 
Ländern adoptiert werden, ist es wahrscheinlich, dass die Kinder zuvor in Heimen 
untergebracht waren, in denen sie Deprivation ausgesetzt waren (Gunnar, Bruce & 

51 Der Einfluss von außerfamiliären Faktoren wie Vorbereitung der Adoptiveltern, fachliche Unterstützung, Kontakt zu Herkunftsfamilie 
etc. wurde bislang nicht überprüft.
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Grotevant, 2000; Miller, 2005). 52 Bei Ankunft in der Adoptivfamilie wiesen diese 
Kinder in vorliegenden Studien häufig sowohl gesundheitliche Probleme als auch 
Wachstums und Entwicklungsverzögerungen auf  (Baxter, Johnson, Miller & Juf-
fer, 2015). Beispielsweise fanden sich deutliche Verzögerungen in Größe, Gewicht 
und Kopfumfang (van Ijzendoorn, BakermansKranenburg & Juffer, 2007) 53, be-
deutsame Verzögerungen im Bereich der motorischen und der sprachlichen Ent-
wicklung (Dalen & Theie, 2014; Pomerleau et al., 2005; Rakhlin et al., 2015) sowie 
Verzögerungen in der kognitiven Entwicklung (Juffer & van Ijzendoorn, 2012). 
Diese Beobachtungen haben die Frage aufgeworfen, inwieweit nach der Adoption 
altersgerechte Entwicklungsverläufe bei Kindern mit starken Deprivationserfah-
rungen überhaupt möglich sind und welche Faktoren eine „Erholung“ von den 
Folgen der Deprivation fördern beziehungsweise hemmen (Rutter, Beckett et al., 
2007; van Ijzendoorn & Juffer, 2006). Erste wichtige Erkenntnisse hierzu lieferten 
Studien, welche die Entwicklung von Kindern aus rumänischen Waisenhäusern un-
tersucht haben. Die Kinder waren dort extremer Deprivation ausgesetzt, und viele 
von ihnen wurden nach dem Zusammenbruch des CeausescuRegimes von Fami-
lien in westliche Länder adoptiert. Dort wurden einige Studien gestartet, um die 
Entwicklungsverläufe dieser Kinder besser zu verstehen (z. B. Rutter & the English 
and Romanian Adoptees’ study team, 1998). Weitere Studien zur Entwicklung von 
Adoptivkindern, die aus dem Ausland in die USA oder nach Europa adoptiert wur-
den, folgten (vgl. Juffer & van Ijzendoorn, 2012) 54. Untersucht wurde im Rahmen 
dieser Studien zum einen, inwieweit sich diese Adoptivkinder in ihrer körperlichen, 
motorischen, kognitiven und sprachlichen Entwicklung von nicht adop tierten Kin-
dern beziehungsweise Kindern in Heimunterbringung unterschieden. Zum ande-
ren wurden die Kinder vom Zeitpunkt der Adoption an über mehrere Jahre beglei-
tet, um herauszufinden, in welchen Bereichen und in welchem Umfang die Kinder 
nach der Adoption Entwicklungsrückstände aufholen können und wodurch dies 
beeinflusst wird (Fisher, 2015).

Zu den Ergebnissen dieser Studien lässt sich zusammenfassend feststellen, dass nach 
einer Adoption bei den Kindern ein beeindruckendes Aufholen von Entwicklungs-
verzögerungen beobachtet wurde (Palacios et al., 2014; van Ijzendoorn & Juffer, 
2006). Einige Jahre nach der Adoption waren Adoptivkinder als Gruppe betrachtet 
hinsichtlich ihrer Größe und ihrem Gewicht fast vergleichbar mit nicht adop tierten 
Kindern (van Ijzendoorn et al., 2007). Eine zusammenfassende Analyse von van Ij-
zendoorn, Juffer und Poelhuis (2005) mit mehr als 17.000 einbezogenen Adoptivkin-
dern ergab zudem, dass Adoptivkinder sich einige Zeit nach der Adoption in ihrer 

52 Die Qualität der Heime kann zwischen den Herkunftsstaaten der Kinder (und auch innerhalb eines Staates) und daraus resultierend auch 
die Stärke der Deprivation, der die Kinder ausgesetzt sind, stark variieren. Erfahrungen haben gezeigt, dass vor allem Heime in Osteuropa 
ein sehr hohes Maß an Deprivation für die Kinder bedeuten; zahlreiche Befunde liegen beispielsweise für Russland und Rumänien vor.

53 Generell sind Größe und Gewicht als verlässliche Indikatoren für die allgemeine Gesundheit und das Wohlbefinden von Kindern 
anzusehen, ein geringer Kopfumfang stellt zudem einen Risikofaktor für eine Intelligenzminderung dar (Baxter, Johnson, Miller und 
Juffer, 2015).

54 Für Kinder, die aus dem Ausland nach Deutschland adoptiert wurden, liegen bislang keine Ergebnisse vor. Zudem fehlt es bislang an 
Befunden zu Häufigkeit und Verlauf von Entwicklungsverzögerungen von Kindern, die im Inland adoptiert wurden.
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kognitiven Leistungsfähigkeit (z. B. im IQ) tatsächlich nicht von nichtadoptierten 
Kindern unterscheiden. Dennoch zeigten die Adoptivkinder als Gruppe betrachtet 
etwas schlechtere Schulleistungen und leichte Rückstände in ihren sprachlichen Fähig-
keiten im Vergleich zu gleichaltrigen nichtadoptierten Kindern (van Ijzendoorn et al., 
2005). Zudem wiesen im Randbereich der schulischen Leistungsverteilung verhältnis-
mäßig viele adoptierte Kinder Lernschwierigkeiten auf, so dass sie doppelt so häufig 
wie andere Kinder sonderpädagogische Hilfen in Anspruch nahmen (Juffer & van 
Ijzendoorn, 2012). Häufigere Schwierigkeiten in Bereichen der Aufmerksamkeit, des 
Gedächtnisses und der Kontrolle von Impulsen bei Kindern mit Deprivationserfah-
rungen (z. B. Pollak et al., 2010; Tarullo et al., 2007) können möglicherweise erklären, 
warum adoptierte Kinder trotz grundlegend guter kognitiver Fähigkeiten mehr Lern-
schwierigkeiten und geringere schulische Erfolge haben. Wie schnell Aufholprozes-
se beim adoptionsbedingten Wechsel von Kindern in ein emotional unterstützendes 
und kognitiv förderliches Umfeld sein können, zeigt etwa eine Überblicksarbeit von 
Juffer et al. (2015) zur Entwicklung von Adoptivkindern, die aus China international 
vermittelt wurden. Die Übersicht ergab, dass bei der Ankunft in der Adoptivfamilie 
meist Verzögerungen in der kognitiven und motorischen Entwicklung vorhanden wa-
ren. Dennoch befand sich der Entwicklungsstand der Adoptivkinder sechs Monate 
nach ihrer Aufnahme im Durchschnitt bereits innerhalb des normalen Bereichs und 
zwei Jahre nach der Adop tion wurde sogar das Niveau nichtadoptierter Gleichalt-
riger erreicht. Mehrere Forschungsübersichten berichten vergleichbare Befunde zu 
Aufholprozessen von Entwicklungsrückständen bei der Mehrheit der Adoptivkinder 
in einem etwas längeren Zeitraum, nämlich in den ersten drei Jahren nach einer Ad-
option (Palacios et al., 2014; van Ijzendoorn & Juffer, 2006).

5.3.2 Einflussfaktoren auf die körperliche, kognitive, 
motorische und sprachliche Entwicklung von Adoptiv-
kindern

Zahlreiche narrative Forschungsübersichten bzw. MetaAnalysen haben sich mit der 
körperlichen, kognitiven, motorischen und sprachlichen Entwicklung von Adop-
tivkindern (mit einem unterschiedlichen Ausmaß an erfahrener Deprivation) im 
Vergleich zu NichtAdoptivkindern beschäftigt (u. a. Baxter et al., 2015; Juffer & van 
Ijzendoorn, 2012; Juffer et al., 2015; van Ijzendoorn et al., 2005; van Ijzendoorn & 
Juffer, 2005, 2006; van Ijzendoorn et al., 2007). Trotz der vielen Forschungsarbei-
ten, die sich mit dem Entwicklungsstand der Kinder beschäftigt haben, ist die An-
zahl der untersuchten Einflussfaktoren gering und die Forschungsinteressen waren 
fast ausschließlich auf  kindbezogene Merkmale (Alter bei Adoption, Dauer der 
Institutionalisierung) sowie auf  die Dauer des Aufenthalts in der Adoptivfamilie 
beschränkt (Baxter et al., 2015; van Ijzendoorn & Juffer, 2006). Die Befunde be-
schränken sich zudem auf  internationale Adoptionen. 
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Die Forschungsübersichten 55 zeigen übereinstimmend, dass die Dauer der Instituti-
onalisierung und auch das Alter zum Zeitpunkt der Adoption, das bei international 
adoptierten Kindern häufig mit der vorhergehenden Dauer des Heimaufenthalts 
konfundiert ist, eine bedeutsame Rolle für die körperliche, kognitive, motorische 
und sprachliche Entwicklung von Adoptivkindern spielen. Auch die Dauer in der 
Adoptivfamilie hat einen Einfluss auf  den Entwicklungsstand der Kinder, da zahl-
reiche Befunde darauf  verweisen, dass ein Aufholen von Entwicklungsrückständen 
einige Jahre dauern kann (z. B. Baxter et al., 2015). 

5.3.2.1 Darstellung der Einzelstudien (seit 2007)

Loman, Wiik, Frenn, Pollak und Gunnar (2009) untersuchten die kognitive Ent-
wicklung sowie die Sprachentwicklung von 91 acht bis elfjährigen international 
adoptierten Kindern, die die ersten Lebensmonate in Waisenhäusern verbracht 
hatten. Bei der Untersuchung fünf  bis elf  Jahre nach der Adoption wurde der 
Entwicklungsstand der Kinder mit der Entwicklung international adoptierter Kin-
der ohne Heimerfahrung vor der Adoption und nicht-adoptierter Kinder (N = 69) 
verglichen. Im Vergleich zu diesen beiden Gruppen wiesen die Kinder, die vor der 
Adoption in einem Waisenhaus oder Kinderheim gelebt hatten, stärkere Defizite 
in der kognitiven Entwicklung und Sprachentwicklung auf. Je länger der Heimauf-
enthalt, desto größer waren die Entwicklungsdefizite der Kinder und Jugendlichen. 

In den Veröffentlichungen von Beckett, Castle, Rutter und SonugaBarke (2010) so-
wie SonugaBarke et al. (2017) wurden die Befunde der EnglishRomanianAdop
tees’ Study präsentiert, einer sehr umfassenden Längsschnittstudie zur Entwick-
lung von aus rumänischen Waisenhäusern im Säuglings oder Kleinkindalter nach 
England adoptierten Kindern (vgl. Rutter, SonugaBarke & Castle, 2010 für eine 
Beschreibung der Studie). Die Ergebnisse von Beckett und Kollegen bezogen sich 
auf  die kognitive Leistungsfähigkeit im Alter von elf  und 15 Jahren in Abhängigkeit 
von der Länge der Heimerfahrung, während SonugaBarke et al. (2017) die weite-
re  Entwicklung bis ins frühe Erwachsenenalter beschrieben. Die Befunde zeigen, 
auch so lange Zeit nach der Adoption, noch nachweisbare Zusammenhänge ver-
schiedener Maße der kognitiven Leistungsfähigkeit mit der Dauer der Deprivation. 
So hatten Jugendliche mit mehr als sechs Monaten Deprivationserfahrung sowohl 
mit elf  als auch mit 15 Jahren noch geringere Werte in den kognitiven Leistungs-
tests als Jugendliche ohne entsprechende Erfahrungen (vgl. auch Beckett et al., 
2006 für vergleichbare Befunde für das Alter von sechs und elf  Jahren). Allerdings 
konnte sich ein Teil der Kinder, die mit 11 Jahren noch kognitive Einschränkungen 

55 Da die zitierten Forschungsübersichten durchgängig keinen Schwerpunkt auf die Bandbreite möglicher Einflussfaktoren gelegt haben 
und zudem recht ähnliche Ergebnisse zum Ausmaß und Verlauf von Entwicklungsrückständen und zu Zusammenhängen zu den 
Vorerfahrungen der Kinder berichtet werden, werden die Studien nicht einzeln vorgestellt und besprochen, sondern nur knapp 
gemeinsam zusammengefasst.
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gezeigt hatten, bis ins Jugendalter verbessern. SonugaBarke et al. (2017) fanden 
dann im frühen Erwachsenenalter keine Unterschiede mehr in der kognitiven Leis-
tungsfähigkeit in Abhängigkeit von der Dauer der Deprivation. 

Das Alter sowie das Ausmaß an Deprivation vor der Adoption wurden als Einfluss-
faktoren auf  das Aufholen von Entwicklungsrückständen in der längsschnittlichen 
Studie von van den Dries, Juffer, van Ijzendoorn und BakermansKranenburg (2010) 
untersucht. In die Studie einbezogen wurden 92 Mädchen, die von China in die Nie-
derlande adoptiert worden waren und die dort vor der Adoption entweder in Pflege-
familien (n=42) oder in einem Waisenhaus (n=50) gelebt hatten. Die Ergebnisse zei-
gen, dass bei den aus China in die Niederlande adoptierten Mädchen zum Zeitpunkt 
der Adoption Wachstumsverzögerungen und Verzögerungen in der kognitiven und 
motorischen Entwicklung vorhanden waren. Diese waren jedoch stärker in der Grup-
pe von Kindern, die vor der Adoption in einem Waisenhaus gelebt hatten. Darüber 
hinaus fanden sich für das Gewicht und den Kopfumfang spezifische Entwicklungs-
trends in Abhängigkeit vom Alter bei der Ankunft in der Adoptivfamilie, da früher 
adoptierte Kinder ein schnelleres Aufholen der Entwicklungsrückstände zeigten.

Auch die spanische Studie von Palacios, Román und Camacho (2011) beschäftig-
te sich mit dem Alter bei der Adoption und dem Ausmaß an Heimerfahrung als 
Einflussfaktoren auf  das Aufholen von Entwicklungsrückständen in einer Gruppe 
von 289 international adoptierten Kindern. Als Aspekte der Entwicklung wurden 
das körperliche Wachstum (Gewicht, Größe und Kopfumfang) sowie der menta-
le Entwicklungsstand erfasst. Die Kinder wurden drei Jahre nach der Adoption 
untersucht. Zudem wurden retrospektiv Daten zur Entwicklung zum Zeitpunkt 
der Ankunft in der Familie erhoben. Sowohl das körperliche Wachstum als auch 
der mentale Entwicklungsstand waren bei der Ankunft in der Familie bei einem 
substantiellen Teil der Kinder verzögert. Die Befunde zeigen, dass viele Kinder 
die Entwicklungsrückstände – vor allem in Gewicht und Größe, dagegen weniger 
deutlich im Kopfumfang und der mentalen Entwicklung – in den ersten Jahren 
nach der Adoption aufholten. Nicht für das Körperwachstum, aber für die mentale 
Entwicklung zeigten sich systematische Zusammenhänge mit dem Alter bei der 
Ado ption und der Länge der Institutionalisierung. Je älter die Kinder bei Adoption 
und je länger sie vor der Adoption im Heim lebten, desto stärker waren die Ent-
wicklungsrückstände. Die wenigsten Entwicklungsnachteile hatten Kinder, die nie 
institutionalisiert waren. Zudem fanden sich Unterschiede im Entwicklungsstand 
in Abhängigkeit von den Herkunftsländern der Kinder 56, da aus China adoptierte 

56 Die Herkunftsländer unterscheiden sich in der Struktur und Qualität der Institutionen sowie hinsichtlich der Gründe, aus denen die 
Kinder in Heimen aufwachsen. So sind in Osteuropa und Russland vor allem große Armut und große soziale Probleme Ursache für die 
hohe Zahl an Kindern, die in Heimen leben. Dagegen war in China die lange existierende Ein-Kind-Politik Grund dafür, dass vor allem 
Mädchen von ihren Eltern ins Heim gegeben wurden, während in Afrika die Zahl der durch AIDS bedingten Waisen im Vergleich zu 
anderen Herkunftsländern sehr hoch ist. Daraus resultierend ist die Gruppe der international adoptierten Kinder sehr heterogen, und 
die Erfahrungen der Kinder vor der Unterbringung in einem Heim und auch die Unterbringung im Heim selbst unterscheiden sich 
sehr. In Bezug auf die Qualität der Heimunterbringung wird in der Fachdiskussion das Ausmaß an Deprivation in den osteuropäischen 
und russischen Heimen als besonders groß beschrieben (Rakhlin et al., 2017).
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Kinder weniger Entwicklungsrückstände aufwiesen als Kinder, die aus Indien und 
Rumänien adoptiert wurden. Die Länge der Institutionalisierung war auch drei Jah-
re nach der Adoption mit der mentalen Entwicklung assoziiert. Je länger die Kinder 
vor der Adoption im Heim lebten, desto stärker waren die verbleibenden Entwick-
lungsrückstände. Die wenigsten Entwicklungsnachteile hatten weiterhin Kinder, 
die nie institutionalisiert waren.

Die Studie von Eigsti, Weitzman, Schuh, Marchena und Casey (2011) mit einer 
Stichprobe von 46 Adoptivkindern, die vor der Adoption in Institutionen gelebt 
hatten, beschäftigte sich mit dem Zusammenhang zwischen Sprachentwicklung 
und zentralen kognitiven Verarbeitungsprozessen in Abhängigkeit von der Dauer 
der Institutionalisierung. Die Kinder wurden im Alter von zwei bis 84 Monaten ad-
optiert und lebten seit ein bis neun Jahren in den USA. Die Sprachentwicklung hing 
trotz des langen Zeitraums nach der Adoption von der Dauer des Heimaufenthalts 
ab; die sprachlichen Kompetenzen der Adoptivkinder unterschieden sich zudem 
von einer Gruppe von 24 Nicht-Adoptivkindern. 

Glennen (2014) begleitete 56 aus Osteuropa adoptierte Kinder während der ersten 
drei Jahre nach der Adoption. Die Ergebnisse zur Sprachentwicklung der Kinder, 
die im Alter von zwölf  Monaten bis fünf  Jahren adoptiert wurden, zeigen, dass 
es früh adoptierten Kindern schneller gelang, Entwicklungsrückstände aufzuholen 
als Kindern, die mit mehr als zwei Jahren adoptiert wurden. Drei Jahre nach der 
Adoption unterschieden sich die Adoptivkinder als Gruppe aber nicht mehr von 
anderen Kindern; und das Alter bei der Adoption war nicht mehr mit dem Sprach-
entwicklungsstand assoziiert. 

Melas, Kvello und Dalen (2014) untersuchten in einer norwegischen Studie die 
motorische und kommunikative Kompetenz von 106 international adoptierten 
Kindern und bezogen dabei auch eine Vielzahl möglicher Prädiktoren (kindliches 
Temperament, Verhaltensprobleme, Geschlecht, Geburtsland und Alter bei der 
Adoption) ein 57. Basierend auf  Angaben der Adoptivmütter zeigte sich, dass das 
Alter bei der Adoption den Großteil der Varianz (Unterschiedlichkeit zwischen 
den Kindern) in beiden untersuchten Entwicklungsbereichen erklärte. Je älter die 
Kinder zum Zeitpunkt der Adoption waren, desto größer waren die Entwicklungs-
rückstände im Bereich der Motorik und Kommunikation. Neben dem Alter bei 
der Adoption sagte auch das Aktivitätsniveau, ein Bereich des kindlichen Tempera-
ments, die motorische Entwicklung vorher. So ging ein höheres Aktivitätslevel mit 
einer positiveren motorischen Entwicklung einher. 

Die von Schoenmaker und Kollegen (2015) veröffentlichten Befunde der Leiden 
Longitudinal Study of  International Adoptees zeigen, wie langfristig die negativen 

57 Weitere Befunde zur gleichen Stichprobe finden sich bei Dalen und Theie (2012). 
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Auswirkungen früher körperlicher Deprivation auf  die kognitive Entwicklung sind. 
Basierend auf  der längsschnittlichen Untersuchung von 190 international Adop-
tierten von der Kindheit bis ins Erwachsenenalter fand sich ein schwacher Zusam-
menhang zwischen einer Mangelernährung bei Ankunft der Kinder und der kog
nitiven Leistungsfähigkeit in der mittleren Kindheit. Im frühen Erwachsenenalter 
(mit 23 Jahren) war der Zusammenhang noch einmal schwächer geworden, aber 
gleichwohl nach wie vor nachweisbar. 

In einer längsschnittlichen Studie über drei Jahre untersuchten Helder, Mulder und 
Gunnoe (2016) die kognitive Entwicklung von 25 international adoptierten Kin-
dern. Alle teilnehmenden Kinder wurden im Schulalter adoptiert und waren zu 
Beginn der Studie durchschnittlich knapp 9 Jahre alt. Die Ergebnisse zeigen, dass 
die Adoptivkinder als Gruppe betrachtet innerhalb des Untersuchungszeitraums 
von drei Jahren vorhandene Entwicklungsrückstände teilweise aufholen konnten. 
Die verbrachte Zeit in der Adoptivfamilie, ein höheres Bildungsniveau der Adop
tivmütter, die Familienkonstellation (das Adoptivkind als einziges Kind in der Fami-
lie) sowie ein elterlicher Erziehungsstil, der altersentsprechende Verhaltensweisen 
der Kinder förderte, trugen dabei positiv dazu bei, dass die Kinder ihre kognitiven 
Entwicklungsrückstände aufholten. Hiermit liegt erstmals eine Studie vor, die den 
Einfluss von familiären Merkmalen auf  die kognitive Entwicklung von Adoptivkin-
dern längsschnittlich untersuchte.

Rakhlin et al. (2017) 58 untersuchten in einer Stichprobe von 75 aus russischen Hei-
men adoptierten Kindern den Einfluss der Länge des Heimaufenthalts, des Alters 
bei Unterbringung im Heim, des Alters bei der Adoption und der Risikofaktoren 
vor der Heimunterbringung (pränatale Substanzexposition und geringes Geburts-
gewicht) auf  die kognitive Entwicklung, die Sprachentwicklung und die Schulreife. 
Zum Zeitpunkt der Untersuchung lebten die Kinder zwischen wenigen Monaten 
und knapp acht Jahren in der Adoptivfamilie. Die Ergebnisse zeigen, dass die Dau-
er des Heimaufenthalts die Entwicklung der Kinder in einem Teil der untersuchten 
Entwicklungsbereiche (Sprachverständnis, nonverbales Schlussfolgern und phono-
logische Bewusstheit) beeinflusste. Auch für das Alter bei der Adoption fanden 
sich signifikante Zusammenhänge mit der kindlichen Entwicklung. Bei Kindern, 
die nach dem Alter von 18 Monaten adoptiert worden waren, wurden umso mehr 
Entwicklungsbeeinträchtigungen gefunden, je älter sie zum Zeitpunkt der Aufnah-
me in der Adoptivfamilie bereits waren. Bei Kindern, die vor dem 18. Lebens
monat adoptiert wurden, gab es kaum signifikante Zusammenhänge zwischen dem 
genauen Alter zum Zeitpunkt des Wechsels und dem Entwicklungsstand. Die an-
deren Risikofaktoren vor der Adoption spielten dagegen – bis auf  einen negativen 
Zusammenhang zwischen der Drogenexposition und dem nonverbalen Schlussfol-
gern – keine Rolle für die Entwicklung der Kinder.

58 vgl. auch Rakhlin et al. (2015) für eine vorherige Veröffentlichung der Autorinnen und Autoren mit der gleichen Stichprobe. 
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5.3.2.2 Zusammenfassung der Befunde

Die Ergebnisse zeigen, dass frühkindliche Deprivationserfahrungen, etwa in Form 
einer qualitativ grob unzureichenden Form der stationären Unterbringung mit 
mangelnder emotionaler Zuwendung, Anregung und teilweise auch körperlicher 
Versorgung, aber auch andere pränatale oder frühkindliche Risiken (z. B. mütter-
licher Drogen oder Alkoholmissbrauch, Frühgeburtlichkeit) prinzipiell Verzöge-
rungen in allen Entwicklungsbereichen bei betroffenen Kindern bedingen können 
(Baxter et al., 2015). Trotz insgesamt erstaunlicher Prozesse des Aufholens von 
Entwicklungsrückständen bei den meisten Adoptivkindern können lange Phasen 
der Heimunterbringung vor der Adoption und frühe Mangelernährung auch lang-
fristig mit geringeren kognitiven Fähigkeiten sowie Schulschwierigkeiten einherge-
hen (Nelson et al., 2007; Schoenmaker et al., 2015; van den Dries et al., 2010; van 
der Vegt et al., 2009; van Ijzendoorn et al., 2005). In zahlreichen Studien wurde das 
Alter zum Zeitpunkt der Adoption als nachweisbarer, wenngleich eher schwach 
vorhersagekräftiger Faktor für die körperliche, kognitive, motorische und sprachli-
che Entwicklung von Adoptivkindern identifiziert. 59

So unterscheiden sich Adoptivkinder im Durchschnitt in ihrer Entwicklung nicht 
beziehungsweise weniger von anderen Kindern, wenn sie in jungen Jahren 60 adop-
tiert wurden. Kinder, die nach dem ersten Lebensjahr adoptiert wurden, können 
Entwicklungsrückstände dagegen teilweise nicht vollständig aufholen (Palacios et 
al., 2014; Rutter & the English and Romanian Adoptees‘ study team, 1998).

Abb. 7: Einflussfaktoren auf die körperliche, kognitive, motorische 
und sprachliche Entwicklung von Adoptivkindern

59 Zu berücksichtigen ist, dass das Alter bei Unterbringung bzw. bei Adoption in der Regel als Schätzer für die negativen Vorerfahrungen 
der Kinder dient; v. a. bei international adoptierten Kindern, bei denen die Erfahrungen vor der Adoption oft unbekannt sind. So wird 
angenommen, dass bei vorher in einem Heim untergebrachten Kindern ein höheres Alter bei Adoption in der Regel mit einem länge-
ren Aufenthalt im Heim und damit verbunden häufig auch mit einer länger andauernden Erfahrung von Deprivation korrespondiert. 
Da die Qualität der Heime zwischen den Herkunftsstaaten der Kinder (und auch innerhalb eines Staates) stark variieren kann, ist ein 
höheres Alter bei Adoption bzw. ein längerer Aufenthalt in einem Heim jedoch nicht zwangsläufig mit längeren Deprivationserfah-
rungen gleichzusetzen (vgl. z. B. Rakhlin et al., 2017). 

60 Der Grenzwert, ab dem Entwicklungsdefizite schwerer aufzuholen sind, variiert in Abhängigkeit vom untersuchten Entwicklungs-
bereich und auch in Abhängigkeit von den Studien. Häufig wird jedoch das Ende des ersten Lebensjahres als prognostisch bedeutsamer 
Grenzwert benannt. 

Körperliche, 
kognitive, motorische 

und sprachliche 
Entwicklung von 
Adoptivkindern

Charakteristika des Kindes
• Ausmaß an Deprivation vor der Adoption 

bzw. Dauer der Institutionalisierung
• Alter bei Adoption
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Nur in einer sehr kleinen Studie wurde bislang untersucht, ob und in welcher Form 
Eigenschaften und Verhaltensweisen der Adoptiveltern die Entwicklung der Kin-
der beeinflussen können. Ebenso wenig wurde die Frage zum Gegenstand der 
Forschung, wie die professionelle Unterstützung der Familien in der Vorbereitung 
und nachgehenden Begleitung – durch Vermittlungsstellen oder in Form von ex-
ternen Unterstützungsangeboten – die positive Entwicklung der Kinder fördern 
kann. Verständlich wird die bislang beobachtbare Vernachlässigung dieser Fragen, 
die potenziell für die Ausgestaltung des Adoptionswesens relevant sind, durch den 
Umstand, dass die meisten hier angeführten Studien im Rahmen der grundlagen-
orientierten Forschung zur Bedeutung früher Erfahrungen für kindliche Entwick-
lung entstanden sind. Aus diesem Grund sind bislang Aussagen zum Einfluss der 
Adoptiveltern und außerfamiliärer Faktoren auf  den Entwicklungsstand und das 
Aufholen von vorhandenen Entwicklungsrückständen, beispielsweise darüber, ob 
über die Eignungsprüfung und Vorbereitung von Adoptiveltern Einflussmöglich-
keiten bestehen, noch kaum möglich. Befunde aus Pflegefamilien, darunter auch 
mehrere Interventionsstudien, geben aber Hinweise darauf, dass sich eine hohe 
Feinfühligkeit der Pflegeeltern, eine positive Wertschätzung des Kindes und die 
aktive Nutzung von Förderangeboten günstig auf  die kindliche Entwicklung aus-
wirken können (Johnson et al., 2010). Keine Aussagen sind bisher zur Entwicklung 
national adoptierter Kinder möglich, da hier keine belastbaren Daten vorliegen. 

Im Bereich der allgemeinen Entwicklung der Kinder dominieren längsschnittliche 
Studiendesigns sowie Designs, bei denen Gruppen von Kindern mit unterschied-
lichen Erfahrungen (kurze vs. lange Dauer im Heim) verglichen werden. Insofern 
sind Aussagen über die kausale Wirkung der einbezogenen Risikofaktoren auf  die 
psychosoziale Anpassung der Kinder zumindest teilweise möglich. Zu berücksich-
tigen ist jedoch, dass bei Gruppenvergleichen von Kindern, beispielsweise beim 
Vergleich früh und spät adoptierter Kinder oder beim Vergleich von Kindern mit 
Heimerfahrung mit Kindern ohne Heimerfahrung, konfundierende Faktoren nicht 
immer kontrolliert wurden. 
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Zusammenfassung und 
Schlussfolgerungen
Bei der Frage nach Gelingens und Misslingensfaktoren für Adoptionen geht es 
darum, Faktoren und Prozesse zu identifizieren, die positive bzw. negative Verläu-
fe von Adoptionen im Hinblick auf  die Stabilität von Adoptionen sowie auf  die 
Entwicklung von Adoptivkindern in zentralen Entwicklungsbereichen vorhersa-
gen. Die vorliegende Expertise hat die empirische Befundlage zu dieser wichtigen 
Frage zusammengetragen und dabei hauptsächlich zwei Ziele verfolgt. Zum einen 
sollte der international verfügbare Kenntnisstand für Fachpraxis und Fachpolitik 
sowie interessierte wissenschaftlich Tätige im deutschsprachigen Raum zugänglich 
gemacht werden und zwar detaillierter, als dies in kürzeren Forschungsübersichten 
möglich ist. Zum anderen sollten gemeinsame Grundlagen für eine Diskussion über 
die Bedeutung der Befunde für die Weiterentwicklung der Praxis hinsichtlich der 
Vorbereitung von Bewerberinnen und Bewerbern, für den Prozess des Matchings 
sowie für die Gestaltung der Beratung und nachgehenden Begleitung der Adop-
tivfamilien geschaffen werden. Diesem zweiten Ziel ist es geschuldet, dass in der 
Expertise soweit möglich Befunde zur Rolle des Verhaltens von Adoptiveltern und 
zu Möglichkeiten der Unterstützung von Adoptivfamilien fokussiert wurden. 

Erkenntnisse zur Stabilität von Adoptionen. Der Großteil der Adoptionen ist sta-
bil. Als bedeutsam für das Scheitern von Adoptionen werden zunächst vor allem 
kindliche Merkmale sichtbar, da in den vorliegenden Studien insbesondere spät 
adop tierte Kinder mit negativen Vorerfahrungen, mit mehreren Betreuungswech-
seln vor der Adoption sowie mit vorhandenen Verhaltensproblemen von einem 
Abbruch der Adoption bedroht waren. Es ist aber darauf  hinzuweisen, dass auch 
bei vorliegenden Risiken auf  Seiten des Kindes die Mehrheit der Adoptionen stabil 
bleibt. Einzelne Studien haben herausgearbeitet, dass Belastungen auf  Seiten des 
Kindes nur vermittelt durch ungünstige Wahrnehmungsprozesse und Überforde-
rung auf  Seiten der Adoptiveltern die Stabilität von Adoptionen gefährden. Im 
Hinblick auf  Merkmale auf  Seiten der Adoptiveltern zeigten die Befunde, dass eine 
hohe Stabilität der Partnerschaft und ein bereits vor der Adoption positiv gebahn-
tes Verhältnis zwischen Adoptivkind und Adoptiveltern mit einer höheren Stabi-
lität der Adoption assoziiert waren. So waren Adoptionen aus Pflegeverhältnissen 
und Verwandtenadoptionen stabiler als Fremdadoptionen. Ebenso war die Fähig-
keit der Adoptiveltern, mit belastenden Verhaltensweisen der Kinder umzugehen, 
ein Faktor, der mit einem geringeren Risiko für Adoptionsabbrüche assoziiert war. 
Im Bereich der außerfamiliären Faktoren fanden sich Hinweise auf  die Bedeutung 
einer intensiven Vorbereitung der annehmenden Personen auf  die Adoption, da 
gescheiterte Adoptionen vor allem bei unzureichend vorbereiteten Adoptionen, die 
zen trale MatchingKriterien unberücksichtigt ließen, vorkamen. Für andere unter-
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suchte Faktoren war die Befundlage weniger eindeutig, und Coakley und Berrick 
(2008) raten in ihrem Review, die Befunde aufgrund der methodischen und analy-
tischen Einschränkungen nur vorsichtig zu interpretieren. Entscheidend ist zudem 
in der Regel nicht ein einzelner Risikofaktor, sondern eine Häufung mehrerer Risi-
kofaktoren, „Thus, there does not seem to be a single specific factor predicting dis-
ruption risk and, in fact, the common feature is the accumulation of  risk factors.“ 
(Palacios et al., 2006, S. 47). Entsprechend kann es als eine zentrale Aufgabe des 
Matchings verstanden werden, eine solche Risikokumulation zu vermeiden.

Erkenntnisse zur Bindungsentwicklung, psychosozialen Anpassung und kör-
perlichen bzw. geistigen Entwicklung von Adoptivkindern. Die Befunde zu 
Gelingens und Misslingensfaktoren in den genannten Entwicklungsbereichen (Bin-
dung, psycho soziale Anpassung und körperliche bzw. geistige Entwicklung) sind 
nur schwer vergleichbar. Grund dafür ist, dass jeweils etwas unterschiedliche Ein-
flussfaktoren untersucht wurden. So hat sich die Forschung zum Entwicklungs-
stand von Adoptivkindern fast ausschließlich mit kindbezogenen Merkmalen (Alter 
bei der Adoption sowie das Ausmaß an Deprivation vor der Adoption) beschäftigt. 
Dagegen lag der Schwerpunkt bei der Forschung zu Einflüssen auf  die Bindungs-
entwicklung neben kindbezogenen Merkmalen auch auf  der Rolle der Bindungs
repräsentation und des Interaktionsverhaltens der Adoptiveltern. In Bezug auf  die 
psychosoziale Anpassung wurden neben kindbezogenen Merkmalen in einzelnen 
Studien auch Charakteristika der Adoptivfamilie untersucht, welche die psycho-
soziale Anpassung der Adoptivkinder fördern können. 

In Bezug auf  mögliche Einflussfaktoren auf  Kindesseite wiederholen sich größ-
tenteils die Befunde zur Stabilität von Adoptionen, da das Ausmaß an Deprivation 
bzw. Erfahrungen von Misshandlung, Vernachlässigung und Missbrauch vor der 
Adoption für Entwicklungsrisiken in allen drei Entwicklungsbereichen relevant 
war. Darüber hinaus erwies sich das Alter der Kinder bei der Adoption als relevan-
ter, wenngleich eher schwach vorhersagekräftiger Faktor für die Bindungsentwick-
lung und den Entwicklungsstand, nicht aber für die psychosoziale Anpassung .61 
Kinder, die zum Zeitpunkt der Adoption älter als ein Jahr waren, waren beispiels-
weise etwas seltener sicher gebunden als Kinder, die im ersten Lebensjahr adoptiert 
wurden. Das Alter der Kinder bei der Adoption war auch einer der Hauptfakto-
ren, der mit Defiziten in der kognitiven Entwicklung assoziiert war. Zwar können 
frühkindlich bestehende Risiken und Belastungen auf  Seiten des Kindes sogar mit 
lang anhaltenden kognitiven Beeinträchtigungen oder persistierenden Verhaltens-
problemen verbunden sein. Jedoch überwiegt generell das Bild einer positiven 
Plastizität, d. h. einer Mehrzahl von frühen Risiken betroffener Kinder, die unter 

61 Zu berücksichtigen ist, dass das Alter bei Unterbringung bzw. bei Adoption ein distaler Faktor ist, der durch die häufig gefundene 
Korrelation mit Faktoren wie der Dauer an Deprivation oder dem Ausmaß negativer Vorerfahrungen der Kinder inhaltliche Bedeutung 
erhält. Im Hinblick auf die psychosoziale Anpassung war das Alter bei Adoption in der Mehrzahl der Studien kein bedeutsamer Prä-
diktor, wohl aber die Dauer der Deprivation und das Ausmaß an erfahrener Misshandlung und Vernachlässigung bzw. an erfahrenem 
Missbrauch. 
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Bedingungen  positiver Zuwendung und Förderung sichere Bindungen und eine 
gute Verhaltensanpassung entwickeln und Entwicklungsrückstände ganz oder weit-
gehend aufholen. Diese Befundlage ist eine große Ermutigung und bestätigt, dass 
Adoption als Chance für Kinder gesehen werden kann. 

Befunde zur Rolle der Adoptiveltern für die Bindung der Adoptivkinder bestäti-
gen allgemeine Befunde in Nicht-Adoptivfamilien, dass sich eine positive elterli-
che Verarbeitung eigener Bindungserfahrungen und emotional zugewandtes, fein-
fühliges Elternverhalten förderlich auf  die Entwicklung sicherer und organisierter 
Bindungsbeziehungen auswirken. Im Hinblick auf  die psychosoziale Anpassung 
erwiesen sich – neben realistischen Erwartungen an das Adoptivkind – vor allem 
ein angemessener Umgang mit den Belastungen und auffälligen Verhaltensweisen 
des Adoptivkindes sowie eine gute Zusammenarbeit in der Erziehung zwischen 
den Adoptiveltern als bedeutsam. Kaum Informationen liegen bislang zu der Frage 
vor, inwieweit es zwischen Adoptiveltern Unterschiede gibt, die für Chancen von 
Kindern bedeutsam sind, Rückstände in der körperlichen bzw. geistigen Entwick-
lung aufzuholen.

Mit strukturellen Eigenschaften von Adoptivfamilien (EinElternFamilie, Ge-
schwisteranzahl, etc.) haben sich Studien im Zusammenhang mit der Bindung, der 
psychosozialen Anpassung und der allgemeinen Entwicklung von Adoptivkindern 
bislang kaum beschäftigt. Deutlich zu wenige Erkenntnisse für alle Entwicklungsbe-
reiche liegen zudem zur Frage vor, inwieweit außerfamiliäre Faktoren, insbesondere 
in der Praxis vorfindbare Verfahren der Eignungsfeststellung, Vorbereitung und 
Unterstützung von Adoptivfamilien, positive Entwicklungsverläufe von Adoptiv-
kindern fördern können. Immerhin deutet sich mit den ersten Studien zur Wirkung 
spezifischer Beratungs und Interventionskonzepte für Adoptiveltern eine stärkere 
Beachtung solcher Praxisfragen an. Diese Entwicklung aufgreifend ist hier ein wei-
ter Forschungsbedarf  klar erkennbar. Forschungsbedarf  besteht auch im Hinblick 
auf  einen generell stärkeren Einbezug von Inlandsadoptionen sowie im Hinblick 
auf  Gelingens und Misslingensbedingungen für Adoptionen in Deutschland.

Folgerungen und Implikationen für die Praxis. Sowohl die Stabilität von Adop-
tionen als auch die altersangemessene Entwicklung von Adoptivkindern variieren 
in Abhängigkeit von kindlichen Merkmalen. Vor allem erhöhte Fürsorgebedürf-
nisse der Kinder durch negative Vorerfahrungen sowie vorhandene Verhaltensauf-
fälligkeiten erschweren das Gelingen einer Adoption. Gleichzeitig weisen die vor-
handenen Befunde darauf  hin, dass spezifische Merkmale der Adoptivfamilien wie 
beispielsweise die kindbezogenen Erwartungen der Eltern, aber auch ihr Verhalten 
in Interaktion mit den Kindern für das Gelingen einer Adoption bedeutsam sind. 
Entscheidend sind demnach – so zeigen Befunde für mehrere in der vorliegen-
den Arbeit untersuchte Bereiche – die Ressourcen der Adoptiveltern, die im Rah-
men der Eignungsprüfung erhoben, beim Matching beachtet und im Rahmen von 
Vorbereitung und nachgehender Begleitung unterstützt werden können. Aus der 
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Praxis der Adoptionsvermittlungsstellen in Deutschland sind vielfältige Ansätze 
entstanden, die diesen Zielen dienen. Für die weitere Qualitätsentwicklung in die-
sem Bereich dürfte es hilfreich sein, die Brücke zur nationalen und internationalen 
Adoptionsforschung zu stärken und die in der Praxis entwickelten Ansätze vor dem 
Hintergrund vorliegender Forschungsergebnisse zu betrachten. Hierbei können 
nicht nur Erkenntnisse aus der Forschung zur Weiterentwicklung der Fachpraxis 
beitragen, sondern auch umgekehrt bewährte Praxisansätze den Anstoß für weiter-
führende Forschungsfragen geben. Auf  diesem Weg lassen sich in Zusammenarbeit 
von Forschung und Praxis neue Erkenntnisse erarbeiten. Hierzu einen Anstoß zu 
geben, ist Anliegen der vorliegenden Expertise. 
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