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Forschung zu Kindern, Jugendlichen und Familien an der 
Schnittstelle von Wissenschaft, Politik und Fachpraxis 

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI) ist eines der größten sozialwissen-
schaftlichen Forschungsinstitute Europas. Seit über 50 Jahren erforscht es die 
Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen und Familien, berät Bund, Länder und 
Gemeinden und liefert wichtige Impulse für die Fachpraxis. Träger des 1963 
gegründeten Instituts ist ein gemeinnütziger Verein mit Mitgliedern aus Politik, 
Wissenschaft, Verbänden und Einrichtungen der Kinder-, Jugend- und Famili-
enhilfe. Die Finanzierung erfolgt überwiegend aus Mitteln des Bundesministeri-
ums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend und den Bundesländern. Wei-
tere Zuwendungen erhält das DJI im Rahmen von Projektförde-rungen vom 
Bundesministerium für Bildung und Forschung, der Europäischen Kommission, 
Stiftungen und anderen Institutionen der Wissenschaftsförderung. 
 
Aktuell arbeiten und forschen 360 Mitarbeiter/innen (davon 225 Wissenschaft-
ler/innen) an den beiden Standorten München und Halle (Saale).  
 
Das Projekt "Jugendhilfe und sozialer Wandel - Leistungen und Strukturen" er-
hebt und analysiert seit 1992 Daten zur Situation und Entwicklung der Kinder- 
und Jugendhilfe 
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1. 
 
 

Einleitung 
 

Die Vorbereitung und Durchführung einer Befragung von Institutionen bzw. 
Organisationen birgt zahlreiche Herausforderungen. In diesem Text soll spezi-
ell der Teilbereich „Feldphase“ näher betrachtet werden. Es werden Hinweise 
und Erfahrungen für die Durchführung solcher Befragungen gegeben, angefan-
gen mit der Adressrecherche und Datenbankerstellung über den Versand von 
Fragebögen mit den jeweiligen Besonderheiten von postalischen und Online-
Befragungen bis zu ausgewählten Aspekten der Rücklaufkontrolle und Ergeb-
nisrückmeldung. Die Themen Fragebogenerstellung und Dateneingabe werden 
hier ausgeklammert.  

Die Erfahrungen beruhen auf den Befragungen des Projekts „Jugendhilfe und 
sozialer Wandel – Leistungen und Strukturen“ am Deutschen Jugendinstitut 
e.V. (DJI). Ziel des Projekts ist es, die Grundkonfigurationen der Kinder- und 
Jugendhilfe (z.B. Trägerschaft, Personal, Finanzen, Angebote, Verfahren, Hil-
fegewährungen, Kooperationen) und deren Veränderungen empirisch abzubil-
den sowie die Umsetzung des SGB VIII in der Praxis zu beobachten, fachliche 
Entwicklungen zu beschreiben und Herausforderungen für die Weiterentwick-
lung der Kinder- und Jugendhilfe zu formulieren. Im Projekt werden zudem die 
Einflüsse gesellschaftlicher (sozialer, kultureller, regulativer etc.) Veränderun-
gen auf organisationale Strukturen für die Kinder- und Jugendhilfe empirisch 
konkretisiert. 

Das Projekt nimmt die Kinder- und Jugendhilfe auf regionaler Ebene in den 
Blick, weil sie dort konkret gestaltet und finanziert wird. Im Zentrum der Be-
fragungen stehen ausgewählte Jugendämter und freie Träger aus den jeweiligen 
Jugendamtsbezirken aus unterschiedlichen Praxisfeldern. Um das Projektziel zu 
erreichen, wird eine arbeitsfeldübergreifende Perspektive eingenommen. Erst 
in der Zusammenschau von Entwicklungen in einzelnen Arbeitsfeldern ent-
steht ein Gesamtbild. Zudem werden die Perspektiven verschiedener Akteure 
(Leistungsgewährende, Leistungserbringende) berücksichtigt, da die Leistungen 
in deren Zusammenarbeit gestaltet werden. Strukturen und Einschätzungen 
von öffentlichen und freien Diensten und Einrichtungen sowie Adressatinnen 
und Adressaten werden dabei systematisch aufeinander bezogen (vgl. Gadow 
u.a. 2013). 

Dafür wurden seit Beginn des Projekts im Jahr 1992 insgesamt 30 quantitative 
postalische und 7 Online-Befragungen bei verschiedenen Institutionen der Kin-
der- und Jugendhilfe durchgeführt, darunter bundesweite Vollerhebungen, 
Stichprobenerhebungen und auch gemischte Befragungen (online/postalisch; 
Stichprobe kombiniert mit einer regionalen Vollerhebung). Die Befragungen 
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sind zum Großteil als Wiederholungsbefragungen angelegt. Die komplette Ab-
wicklung der Feldphasen aller Befragungen wurde in Eigenregie durchgeführt.  

Dieser Bericht soll einen Überblick über die dabei gemachten Erfahrungen ge-
ben. Im Wesentlichen steht man bei jeder Organisationsbefragung vor ähnli-
chen Herausforderungen, und es erleichtert die reibungslose Durchführung ei-
ner Befragung, wenn einige Dinge im Vorfeld geregelt oder rechtzeitig vorbe-
reitet werden.  
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Adressrecherche 
und -auswahl 
 

In diesem Bericht werden ausschließlich Erfahrungen mit schriftlichen Befra-
gungen geschildert. Daher beschränkt sich die Beschreibung der Adressrecher-
che auf Post- und E-Mail-Adressen. Aspekte, die bei Face-to-Face- oder tele-
fonischen Befragungen eine Rolle spielen, wie z.B. die Terminfindung oder die 
Recherche nach teilnahmebereiten Ansprechpersonen, werden hier ausgeklam-
mert. 

2.1 Klärung der zu untersuchenden 
Organisationseinheit 
Zu Beginn einer Befragung – idealerweise bereits vor Erstellung des Fragebo-
gens – sollte die Untersuchungseinheit genau definiert werden. Es müssen ver-
schiedene Entscheidungen getroffen werden, um die Adressen möglichst gut 
auswählen zu können. Wie viele Organisationen will man befragen (Vollerhe-
bung/Stichprobe)? Welche Art von Organiationen will man befragen (groß/ 
klein, Trägerschaft gleich/unterschiedlich, Hauptsitz/Außenstelle, etc.)? Wel-
chen Ansprechpartner für die Organisation wählt man (z.B. Leitung/Mitarbei-
ter/Team/Alter/Funktion) (vgl. Mamier u.a. 2003, S. 311 ff.)? Welche Einheit 
der Organisation will man befragen?  

Je genauer man diese Punkte im voraus definiert hat, desto besser können die 
Ergebnisse der Adressrecherchen werden. Wenn man übergeordnete Organi-
sationen um Adressen bittet, sollte man diese Punkte möglichst genau formu-
lieren, um von allen vergleichbare Adressen zu bekommen und nicht beispiels-
weise in einem Bundesland die Adressen aller Einrichtungen der offenen Kin-
der- und Jugendarbeit, in einem anderen Bundesland dagegen nur die von gro-
ßen Jugendzentren. Oder beispielsweise bei einer Befragung von Einrichtungen 
der Hilfen zur Erziehung: Will man nur die jeweilige Stamm-Einrichtung befra-
gen oder auch die einzelnen Außenwohngruppen? Den Adressen sieht man im 
Einzelnen meistens nicht an, was genau dahintersteckt, wie groß das Haus ist 
und welchen konzeptionellen Ansatz die Einrichtung verfolgt.  

Bei Kindertageseinrichtungen scheint das noch einigermaßen übersichtlich. Es 
gibt beim Großteil der Einrichtungen ein oder mehrere Gruppen in einem 
Raum oder Haus mit fester Adresse. In der offenen Kinder- und Jugendarbeit 

2. 
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zum Beispiel ist das Feld viel differenzierter und reicht vom Abenteuerspiel-
platz bis zum großen Jugendzentrum mit Räumlichkeiten von mehreren hun-
dert Quadratmetern Fläche. Übergeordnete Organisationen wie z.B. Landesju-
gendämter oder Landesverbände können das für einzelne Handlungsfelder bes-
ser kategorisieren.  

Selbstverständlich sollten Rückfragen von den angefragten Organisationen 
auch wieder zu einer kritischen Betrachtung der Definition der Erhebungsein-
heit führen, vor allem, wenn Aspekte auftauchen, die man bisher nicht bedacht 
hat, die die Befragung aber entscheidend erschweren oder verzögern könnten. 
Wenn man z.B. selbstverwaltete Jugendräume oder Bauwägen befragen will, die 
oft keinen Briefkasten bzw. keine Postadresse haben oder die den Fragebogen 
sowieso an die Jugendpflegerinnen und -pfleger der Gemeinden weiterleiten 
würden, bietet es sich an, direkt die Jugendpflegerinnen und -pfleger der Ge-
meinden zu recherchieren. 

2.2 Adressrecherche 
Je nachdem, in welcher Region und Größenordnung (z.B. bundesweit oder in 
einem Bundesland oder Landkreis) oder in welchem Handlungsfeld man su-
chen muss, trifft man auf unterschiedliche Herausforderungen. Die Auswahl 
und Recherche von Adressen kann sehr zeitaufwändig und eine große Heraus-
forderung sein, deren Bewältigung bildet aber eine entscheidende Grundlage 
für die Qualität einer Studie.  

Die Adressen der meisten Institutionen sind im Internet grundsätzlich öffent-
lich zugänglich. Wenn man im Zuge der Adressrecherche keine personenbezo-
genen Daten erhebt, müssen in der Regel zu diesem Zeitpunkt noch keine Fra-
gen des Datenschutzes beachtet werden. Werden E-Mail-Adressen recher-
chiert, enthalten diese aber in vielen Fällen den Namen der entsprechenden 
Ansprechperson. Schwieriger wird es auch, wenn man (übergeordnete) Orga-
nisationen um Adresslisten bittet, da die dort jeweils vorliegenden Listen unter-
schiedlich detailliert sein können und unter Umständen auch personenbezo-
gene Daten enthalten. Immer öfter werden Nachfragen selbst nach reinen 
Adresslisten mit der Begründung auf den Datenschutz abgelehnt.1 Daher sollte 
man sich bereits im Vorfeld der Adressrecherche Gedanken machen, was man 
genau mit den Adressen machen wird, wofür sie erhoben werden, wie sie bear-
beitet werden, wer Zugang zu den Adressen bekommt, wie detailliert sie sein 
müssen (Namen, E-Mail-Adressen) und warum. Diesen Fragen wird man im 

 
1  Eine Nachfrage nach Adressen von Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung wurde Ende 2018 z.B. von zwei Regierungsbe-

zirken in Bayern mit der Begründung abgelehnt, dass aufgrund der EU-Datenschutzgrundverordnung ohne explizites Einver-
ständnis der Einrichtungen keine Adressen mehr herausgegeben werden dürfen, bzw. aufwändig die Erlaubnis dafür einge-
holt werden muss. Dabei wird  in der Verordnung einerseits nur der  Umgang mit personenbezogene Daten geregelt 
(https://www.datenschutz-grundverordnung.eu/), und andererseits boten die Bezirke öffentlich einsehbar (bspw. auf 
http://www.reko-ostbayern.de/) eine vollständige Liste mit Namen, Orten, E-Mail-Adressem. Internet-Adressen, Platzzahl etc. 
aller Einrichtungen an, allerdings ohne Straßennamen. 

http://www.reko-ostbayern.de/
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Zuge der Recherche begegnen und je eindeutiger man sie beantworten kann, 
desto größer sind die Chancen, Adresslisten zu Verfügung gestellt zu bekom-
men. Sobald personenbezogene Daten erfasst werden, gilt die EU-Daten-
schutzgrundverordnung (DSGVO). Im Verlauf der Feldphase werden weitere 
Fragen zum Datenschutz relevant, auf die in den folgenden Kapiteln jeweils 
eingegangen wird (vgl. Kap. 2.3, 3.1.1, 3.2.1) 

Es gibt zwei Wege, die erforderlichen Adressen zu erhalten: kaufen oder selbst 
recherchieren. Wenn es die Möglichkeit und die finanziellen Mittel gibt, eine 
Adressdatei zu kaufen (z.B. bei statistischen Landesämtern oder kommerziellen 
Anbietern2), muss man verschiedene Aspekte klären: Sind die nötigen Informa-
tionen enthalten, um sichergehen zu können, dass sie der Definition der Unter-
suchungseinheit entsprechen? Wie aktuell sind sie? Woher stammen die Adres-
sen? Wie vollständig sind sie? In Bezug auf die Befragungen des Projekts „Ju-
gendhilfe und sozialer Wandel“ wurde bisher immer entschieden, selbst zu re-
cherchieren, da entweder keine Adressdateien verfügbar oder diese nicht so auf-
bereitet waren, dass sie für den Zweck der Befragung geeignet gewesen wären. 

Erfahrungsgemäß müssen die Adressen aus unterschiedlichen Quellen recher-
chiert werden. Beginnen kann man mit Recherchen und Nachfragen bei über-
geordneten Organisationen (z.B. bei Landesjugendringen für die Befragung von 
Kreis- und Stadtjugendringen), Landesjugendämtern oder Online-Datenban-
ken. Datenbanken sind meist eher für einzelne Bundesländer (teilweise zu spe-
ziellen Themen) zu finden oder auf Kreisebene. Je nach Art der Institution oder 
je nach Bundesland/Kreis sind die Adressen unterschiedlich gut gepflegt und 
ihre Vollständigkeit variiert ebenfalls.  

Beispielsweise werden die Adressen der Kinderbetreuungseinrichtungen auf 
den Seiten der Städte und Landkreise deutlich aktueller gehalten, als die Adres-
sen der Einrichtungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit. Je privater eine 
Adresse ist (z.B. muss mancher Jugendverband als Ansprechadresse eine Pri-
vatadresse angeben), desto weniger ist sie auf öffentlich zugänglichen Listen zu 
finden.  

Eine wichtige Recherchequelle für unsere Zielgruppen sind die Internetseiten 
der Landkreise und Städte. Manchmal ist es auch erforderlich, auf die Internet-
seiten der kreisangehörigen Gemeinden zu schauen, wenn auf der Seite des 
Landkreises keine Adressen zu finden sind. Damit ist ein großer Zeitaufwand 
verbunden. Und auch diese oft recht aktuell erscheinenden Seiten sind manch-
mal veraltet, so dass man nach dem Versand des Fragebogens die Rückmeldung 
bekommen kann, dass es diese Einrichtung seit Jahren nicht mehr gibt. 

 
2  Adressen im gemeinnützigen Bereich sind wenig attraktiv für kommerzielle Anbieter, des-

halb scheint oft die nötige Qualität nicht gegeben. Es ist schwer zu beurteilen, wie aktuell 
und wie vollständig die Adressen sind. 
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Die Recherche sollte zudem nicht zu lange vor dem Start der Befragung statt-
finden, damit laufende Veränderungen so gering wie möglich gehalten werden 
(z.B. Wechsel der Jugendamtsleitung, Schließung von Jugendräumen etc.). Je 
aktueller die Adressen sind, desto weniger Postrückläufer hat man. Bei zu vielen 
fehlerhaften Aussendungen besteht das Risiko, dass man nachträglich Art und 
Umfang der Stichprobe anpassen muss.  

Eine besondere Herausforderung kann die Recherche von E-Mail-Adressen in 
Ämtern darstellen. Auf vielen Seiten von Städten und Landratsämtern gibt es 
nur Kontaktformulare für Anfragen per E-Mail, was bei einer Online-Befra-
gung nicht funktioniert. Es scheint aber bei einer Organisationsbefragung zu-
mindest nicht entscheidend zu sein, E-Mail-Adressen konkreter Ansprechpart-
ner zu finden. Im Gegenteil, die Teilnahmequote war teilweise sogar geringfügig 
höher, wenn Arbeitseinheiten allgemein angeschrieben wurden z.B. pflegekin-
derhilfe@stadtxy.de oder jugendring@kreisxy.de. Ein weiterer Vorteil ist die 
vermutlich längere Beständigkeit solcher E-Mail-Adressen, da sie unabhängig 
von Personalwechseln sind. 

Am Ende jeder Recherche wird immer ein gewisser Anteil an Adressen enthal-
ten sein, der nicht der definierten Untersuchungseinheit entspricht. Das lässt 
sich aber oft nur im Laufe der Befragung feststellen. Daher ist es für beide Sei-
ten, also für Befragende und Befragte, sinnvoll, gleich zu Beginn des Fragebo-
gens Filterfragen zu setzen, die das weitere Ausfüllen des Fragebogens von 
nicht den Auswahlkriterien entsprechenden Untersuchungseinheiten verhin-
dern und den Ausfüllenden Zeit und Arbeit ersparen. Wenn man z.B. aus-
schließlich Kitas mit Gruppen für 3- bis 6-Jährige befragen will, sollte man 
gleich zu Beginn mit einer Frage nach dem Alter der Kinder reine Hortgruppen 
oder reine Krippen herausfiltern. 

2.3 Strukturierung und Pflege der 
Adressdatenbank 
Die Verwaltung der Adressen, eine eventuelle Stichprobenziehung und die Or-
ganisation der Feldphase kann mit der Anlage einer Adressdatenbank verein-
facht und systematisiert werden. Es sollten alle für die Definition der Untersu-
chungseinheit wichtigen Felder enthalten sein. Das können neben den typi-
schen Adressfeldern (Institution, Name, Straße, Postleitzahl, E-Mail, etc.) auch 
das Bundesland, die Kategorisierung der Einrichtung, eine Fallnummer oder 
die Kreiskennziffer (bzw. Gemeindeschlüssel) sein. Wenn geplant ist, den Aus-
füllenden eine Rückmeldung in Form von Dankesschreiben oder Ergebnisrück-
meldungen zu geben, empfehlen sich auch Felder für Namen und Titel der 
Ausfüllenden, vorausgesetzt diese Angaben werden abgefragt. Dabei muss be-
achtet werden, dass die personenbezogenen Daten wieder aus der Datenbank 
gelöscht werden müssen, sobald sie für den Zweck verwendet wurden, für den 
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eine Einwilligungserklärung vorliegt (vgl. Kapitel 3.1.1) oder die Betroffenen 
das wünschen.  

Für die Abwicklung der Feldphase und die Erfassung des Rücklaufs sollte die 
Datenbank Felder für das Versanddatum, für den Eingang des ausgefüllten Fra-
gebogens, für den Versand eventueller Erinnerungsschreiben oder auch für Ab-
sagen enthalten. Werden diese Felder ausgefüllt, sobald der Fragebogen eingeht 
oder z.B. eine Absage kommt, können diese Adressen für den Versand eines 
Erinnerungsschreibens herausgefiltert werden. Zusätzlich empfiehlt sich ein 
Feld für Kommentare. Darin können z.B. Gründe für Absagen, angekündigte 
baldige Adressänderungen, Meldungen über eine spätere Abgabe des Fragebo-
gens oder Inhalte von Anrufen und Nachfragen bzw. Probleme erfasst werden, 
die entweder aus organisatorischen Gründen wichtig sind oder auch in die spä-
tere Auswertung einfließen können.  

Über die Erfassung des Rücklaufs und die Möglichkeit der Sortierung nach den 
Auswahlkriterien der Untersuchungseinheit kann später eine eventuell nötige 
Nachsteuerung erfolgen und z.B. versucht werden, den Rücklauf in einzelnen 
Bundesländern oder in bestimmten Kategorien der Untersuchungseinheit 
durch Erinnerungsschreiben gezielt zu erhöhen (vgl. Kap. 3.1.2 und 3.2.2). Zu-
dem erlaubt die Anlage einer Datenbank, in der wichtige Merkmale oder Kate-
gorisierungen erfasst sind, eine Non-Response-Analyse der Organisationen, die 
den Fragebogen nicht ausgefüllt haben.  

Die Anlage einer Adressdatenbank mit Erfassung des Rücklaufs ist auch hilf-
reich, wenn eine spätere Wiederholungsbefragung geplant ist, mit dem Ziel, ei-
nen hohen Panel-Anteil zu erhalten. Bei Wiederholungsbefragungen werden die 
Organisationen, die bereits an einer vorhergehenden Befragung teilgenommen 
haben, wieder befragt, um eine längsschnittliche Perspektive zu erhalten. Diese 
Adressen sind also bei der erneuten Befragung gesetzt und werden gegebenen-
falls um weitere ergänzt, entsprechend der gewünschten Gesamtanzahl. Da je 
nach zeitlichem Abstand zur Erstbefragung die Adressen komplett neu recher-
chiert werden müssen, um auch inzwischen neu gegründete Organisationen zu 
erfassen, muss die neue Adressdatei mit den bereits erfassten Adressen der 
Erstbefragung abgeglichen werden. Dieser Teil des Adressabgleichs ist sehr 
zeitaufwändig, da sich auch bei Organisationen Adressänderungen ergeben, 
etwa durch Umzüge oder Namensänderungen, die es erschweren, Dubletten zu 
erkennen bzw. für den Längsschnitt die Organisationen zu identifizieren, die 
bei der Erstbefragung bereits teilgenommen haben. 
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3. 
 

Gestaltung der 
Feldphase 
 

Die Feldphase muss sowohl bei einer postalischen als auch bei einer Online-
Befragung gut und rechtzeitig vorbereitet werden. Viele Institutionen werden 
zunehmend mit Befragungen konfrontiert. Daher ist es wichtig, mit der Befra-
gung auch auf die Interessen der Befragten einzugehen und diese davon zu 
überzeugen, warum eine Beantwortung auch für die Befragten von Vorteil sein 
kann. Es sind bereits im Vorfeld Genehmigungen oder Empfehlungsschreiben 
einzuholen und man sollte den Feldzugang vorbereiten und in einschlägigen 
Publikationsorganen des entsprechenden Feldes auf die Erhebung aufmerksam 
machen (z.B. in Newslettern, Zeitschriften). Da dabei oft viele externe Perso-
nen eingebunden werden, ist der zeitliche Vorlauf ausreichend zu berücksichti-
gen. Im Folgenden wird ein grundsätzliches Vorgehen beschrieben, unterschie-
den nach postalischer und Online-Befragung. 

3.1 Postalische Erhebung 

3.1.1 Anschreiben und Anlagen 

Zuerst stellt sich die Frage, wen man genau ansprechen will. Hat man persönli-
che Ansprechpartner oder adressiert man die Institution allgemein oder evtl. 
eine bestimmte Abteilung? Wenn man an konkrete Namen adressiert, sollte 
man sichergehen, dass sie aktuell sind. Ansonsten besteht die Gefahr, dass die 
Anschreiben entsorgt oder z.B. in andere Abteilungen nachgeschickt werden. 
Es sollte in jedem Fall die Institution an erster Stelle genannt werden. 

Als Mindestinhalt eines Anschreibens empfehlen sich folgende Aspekte, auf die 
im Anschluss teilweise näher eingegangen wird: 

• Beschreibung von Projekt und Auftraggeber 
• Beschreibung von Zweck und Inhalt der Befragung 
• Aussagen zum Datenschutz 
• Information zur Rückmeldung der Ergebnisse 
• Hinweis auf die Freiwilligkeit der Teilnahme 
• Frist für die Rücksendung des ausgefüllten Fragebogens 
• Link auf die Homepage, die ausführlichere Infos zur Befragung enthält 
• alle Ansprechpersonen mit Telefonnummer und E-Mail 
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Nach einem einleitenden Satz und einer kurzen Darstellung von Projekt und 
Auftraggeber folgt eine Beschreibung von Zweck und Inhalt der Befragung, die 
auch damit motivieren kann, dass durch die Teilnahme an der Befragung an 
einer Weiterentwicklung des Feldes mitgewirkt und eigene Erfahrungen einge-
bracht werden können. Gegebenenfalls, vor allem wenn das Feld sehr hetero-
gen ist, kann man potentielle Schwierigkeiten beim Ausfüllen thematisieren und 
warum der Fragebogen nicht für jeden gleichermaßen passen kann, aber den-
noch ausgefüllt werden sollte. 

Sehr wichtig ist die Zusicherung der Anonymität in Bezug auf die Auswertung 
und Ergebnisdarstellung und die Einhaltung der geltenden Datenschutzbestim-
mungen. Es muss deutlich gemacht werden, dass trotz des vermeintlichen Wi-
derspruchs durch die Abfrage von Adressdaten in der Ergebnisdarstellung 
keine Einrichtung einzeln erkennbar sein wird, keine Daten an Dritte weiterge-
geben werden und wofür diese Daten in Bezug auf Auswertung (z.B. Kontakt-
aufnahme bei Rückfragen, Erstellung der Rücklauftabelle, Zuordnung zu Land-
kreisen, Städten und Bundesländern und damit auch Überprüfung der Reprä-
sentativität der Ergebnisse) und Rücklaufmanagement (z.B. Versand von Dan-
kes- und Erinnerungsschreiben) benötigt werden. Werden personenbezogene 
Daten abgefragt, muss die Einwilligung dafür gemäß DSGVO grundsätzlich 
explizit unter Erläuterung des gesamten Vorhabens und des Umgangs mit den 
Daten eingeholt werden. Diese Einwilligung muss von den Betroffenen unter-
zeichnet werden, um sie zu dokumentieren. 

Jeder teilnehmenden Organisation wird nach Auswertung der Studie eine Er-
gebnisrückmeldung zugesandt (vgl. Kap. 3.5). Vor allem die Möglichkeit, eine 
Ergebnisrückmeldung zu erhalten, ist ein überzeugendes Argument für die Teil-
nehmenden, warum der Rücklauf nicht gänzlich anonym durchgeführt werden 
kann. Dadurch werden zum einen die Ergebnisse verbreitet, zum anderen wird 
klar, dass der Forschungszweck letztendlich dem befragten Feld dienen soll und 
es von seiner Mühe und Mitarbeit profitieren kann. 

Im Anschreiben muss zudem ein Datum genannt werden, bis zu dem der aus-
gefüllte Fragebogen spätestens zurückgesandt werden sollte. Die Dauer bis zum 
Ablauf dieser ersten Frist richtet sich idealerweise nach dem Umfang des Fra-
gebogens, nach der Anzahl der beteiligten Personen, nach dem Arbeitsaufwand 
für Recherchen und nach dem Zeitpunkt der Befragung. In der Regel liegt sie 
zwischen vier und acht Wochen. Dabei zu berücksichtigen sind auch Ferienzei-
ten oder Zeiten, in denen oft große Arbeitsmengen bewältigt werden müssen.  

Zuletzt folgt noch ein Link auf die Projekt-Homepage, auf der weitere Infor-
mationen zur Befragung zu finden sind, und für Rückfragen die Namen, Tele-
fonnummern und E-Mail-Adressen aller Ansprechpersonen. 
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Folgende Anlagen werden dem Anschreiben in der Regel beigelegt: 

• Empfehlungsschreiben des für die Befragten übergeordneten Akteurs (Lan-
desverband, Spitzenverbände, Ministerium, in Einzelfällen Stadt/Landkreis 
etc.) 

• Aufklärung zum Datenschutz 
• Fragebogen 
• Frankierter und adressierter Rücksendeumschlag  
 
Es ist förderlich für die Ausfüllbereitschaft der angeschriebenen Institutionen, 
wenn die Befragung von einer übergeordneten Organisation empfohlen wird. 
Bei einer Jugendamtsbefragung z.B. sollte ein Empfehlungsschreiben der kom-
munalen Spitzenverbände beigelegt werden. Gehören die Untersuchungsein-
heiten unterschiedlichen Verbänden an und sind diese zudem der einzelnen Ad-
resse nicht zuzuordnen, ist es besser, die jeweiligen übergeordneten Akteure zu 
bitten, ihre Mitglieder direkt auf die kommende Befragung aufmerksam zu ma-
chen und um Unterstützung zu bitten, z.B. über Newsletter oder Rundschrei-
ben. 

In Einzelfällen kann es nötig sein, regionale Empfehlungen oder Genehmigun-
gen einzuholen, z.B. bei einzelnen Städten für deren eigene Kindertageseinrich-
tungen, die teilweise nur an im Vorfeld abgesprochenen Befragungen teilneh-
men dürfen. In der Regel erlangt man davon bei einer Erstbefragung aber erst 
durch Rückmeldungen von angeschriebenen Einrichtungen Kenntnis und muss 
die Genehmigung im Nachhinein einholen und evtl. dann dem Erinnerungs-
schreiben beilegen. 

In einem gesonderten Datenschutzblatt müssen, wenn personenbezogene Da-
ten abgefragt werden, entsprechend der DSGVO Aussagen zu Art, Umfang 
und Zweck der erhobenen Daten getroffen werden und es muss eine unter-
schriebene Einwilligungserklärung eingeholt werden. Es muss dargelegt wer-
den, wie die Daten verarbeitet werden, wie lange und wo sie gespeichert werden, 
wer Zugang zu den Daten erhält und wie die Anonymität gewährleistet wird. 

Ein weiterer Schritt bei der Verschickung, der auch zeitlich eingeplant werden 
sollte, ist das aufstempeln der Rücksendefrist, wenn auf dem Fragebogen ein 
Feld dafür vorgesehen wurde. Das Datum wird nicht schon beim Druck der 
Fragebögen aufgedruckt, weil sich das Versand-Datum aus verschiedenen 
Gründen verzögern kann, weil sie eventuell nicht alle zum selben Zeitpunkt 
verschickt werden und weil die Fragebögen, die einem späteren Erinnerungs-
Schreiben beigelegt werden, eine andere Rücksende-Frist haben. 

Es hat sich außerdem bewährt, bei Institutionenbefragungen die Fragebögen 
mit einer laufenden Nummer zu stempeln, damit v.a. bei umfangreichen Befra-
gungen der Rücklauf leichter zugeordnet werden kann (vgl. auch Reuband 2014, 
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S. 657). Wenn für die Auswertung der Daten die Zuordnung nach Landkrei-
sen/Städten, Regionen und Bundesländern wichtig ist, so müssen die ausgefüll-
ten Fragebögen den Adressen in der Datenbank zugeordnet werden können. 
Dabei ist zu beachten, dass der nummerierte Fragebogen beim Versand bzw. 
beim Kuvertieren dem entsprechenden Anschreiben zugeordnet wird. Daher 
sollten die laufenden Nummern der Fragebögen ebenfalls auf die Anschreiben 
gedruckt und bei der Adresse in der Datenbank gespeichert werden. Die Rei-
henfolge der Sortierung von Anschreiben und Fragebogen ist also beim Kuver-
tieren unbedingt zu beachten. Das bedeutet, dass bereits der Ausdruck der An-
schreiben sortiert nach der laufenden Nummer erfolgen sollte.  

In Bezug auf die beigelegten Rücksendeumschläge ist es empfehlenswert, diese 
fertig mit der Rücksende-Adresse und dem „Porto zahlt Empfänger“-Stempel 
drucken zu lassen. Damit kann viel Zeit und unter Umständen auch Kosten 
gespart werden und die Umschläge sind postkonform3, so dass der Rückver-
sand zuverlässiger zugestellt werden kann. Das Porto sollte man übernehmen, 
um den Teilnehmenden den Versand so einfach wie möglich zu machen und 
keine unnötigen Kosten zu verursachen. Die Umschläge mit dem Aufdruck 
„Porto zahlt Empfänger“ und dem Vermerk „(Rück)Antwort“ müssen dann 
beim Rückversand vom Empfänger bezahlt bzw. bei der Post abgeholt und be-
zahlt werden. Für die interne Abwicklung der Post ist zu beachten, dass die 
Rücksende-Adresse möglichst so angegeben ist, dass der Datenschutz gewahrt 
bleibt und nicht andere Mitglieder der eigenen Organisation die Post mit dem 
ausgefüllten Fragebogen öffnen. Vor dem Versand müssen diese Umschläge 
einmal gefaltet werden, damit sie bei Kuvertieren in den Umschlag passen. 

Nach dem Versand kommen immer einige Umschläge als unzustellbar zurück. 
Oft lohnt es sich, diese Adressen einzeln nachzurecherchieren und ggf. den 
Fragebogen nochmal an die korrigierte oder auch unveränderte Adresse (wenn 
sie sich als „richtig“ herausgestellt hat) zu versenden. Immer wieder kommt es 
vor, dass die Post beim zweiten Versand trotz unveränderter Adresse zugestellt 
wird. 

Jeder Organisation wird nach Rücksendung des ausgefüllten Fragebogens ein 
Brief geschickt, in dem wir den Eingang des Fragebogens bestätigen und uns 
für die Teilnahme bedanken. Das bedeutet zwar einen zusätzlichen Zeit- und 
Kostenaufwand, wir sehen darin aber einen notwendigen Baustein unserer 
Feldpflege. 

Erfahrungsgemäß treffen die ersten ausgefüllten Fragebögen wenige Tage nach 
dem Versand ein. Es empfiehlt sich, alle relevanten Daten zeitnah in der Da-
tenbank zu erfassen (z.B. Adresskorrekturen, Kontaktperson, Eingangsdatum, 
Versand von Bestätigung/Dank). Man sollte nach allen auf dem Fragebogen 

 
3  Die genauen Vorgaben für das Layout der Rückumschläge sind zu finden unter 

https://www.deutschepost.de/de/w/werbeantwort.html  

https://www.deutschepost.de/de/w/werbeantwort.html
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vorhandenen Merkmalen (Nummer, Postleitzahl, Name der Organisation, etc.) 
überprüfen, ob der Fragebogen mit der erfassten Adresse übereinstimmt. Es 
kommt oft vor, dass (die nummerierten) Fragebögen zur Beantwortung an die 
Haupt-Organisation weitergeleitet und dort dann vertauscht werden. Beispiels-
weise füllt die Jugendpflegerin oder der Jugendpfleger die Fragebögen für meh-
rere angeschriebene Jugendräume der Stadt aus oder die Fragebögen an Außen-
wohngruppen einer stationären Einrichtung der Hilfen zur Erziehung werden 
von ihrer Stammeinrichtung bearbeitet. 

3.1.2 Erinnerungsschreiben und Rücklaufquoten 

Nach dem Ablauf der ersten Frist, bis zu der im Anschreiben um Rücksendung 
des ausgefüllten Fragebogens gebeten wird, müssen ein oder mehrere Nach-
fassaktionen unternommen werden. Diese können schriftlich per Post oder E-
Mail oder auch telefonisch erfolgen. Bei postalischen Befragungen des Projekts 
„Jugendhilfe und sozialer Wandel“ wurde immer auch postalisch nachgefasst. 
Die Bedeutung dieser Erinnerungsschreiben in Bezug auf die Höhe der Rück-
laufquoten und verschiedene Aspekte, die dabei eine Rolle spielen, werden im 
Folgenden dargestellt. 

Anzahl der Erinnerungsschreiben und Rücklaufquoten 
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Für das Ziel, einen guten Rücklauf zu erreichen, werden in der Regel zwei Er-
innerungsschreiben versandt.4 Abbildung 1 zeigt, um wie viel die verschiedenen 
Erinnerungsschreiben mit jeweiliger Fristsetzung den Rücklauf steigern kön-
nen.  

Der erste Balken zeigt jeweils die Rücklaufquote zum Zeitpunkt des ersten 
Frist-Endes (plus ein paar Tage Spielraum/Postweg). Der vierte (dunkelste) 
Balken zeigt die am Ende erreichte Gesamt-Quote der einzelnen Befragungen, 
in der auch die Nachzügler enthalten sind, also die Fragebögen, die erst nach 
Ablauf der letzten Frist eingetroffen, aber noch in die Auswertung mit einge-
flossen sind. Bei der Jugendamtsbefragung 2004 war nach Ablauf der ersten 
Frist eine Rücklaufquote von 10 Prozent erreicht. Die erste Erinnerung (=2. 
Frist) brachte dann 37 Prozent und die zweite Erinnerung (=3. Frist) knapp 56 
Prozent Rücklaufquote. Unter Berücksichtigung der nachträglich noch ankom-
menden Fragebögen wurde schließlich eine Rücklaufquote von 62 Prozent er-
reicht. Im Jahr 2014 waren nach Ablauf der ersten Frist bereits 26 Prozent er-
reicht, nach Ablauf der dritten Frist 58 Prozent und insgesamt wurde eine Rück-
laufquote von 64 Prozent erreicht.  

Abbildung 2 verdeutlicht, wie wichtig der Versand von Erinnerungsschreiben 
ist. Nach Ablauf der ersten Frist wurden in unseren Befragungen im Durch-
schnitt erst 50 Prozent vom letztendlich jeweils erreichten Gesamt-Rücklauf 
(100 Prozent5 jeder Befragung) erreicht. Beispielsweise bei der Jugendamtsbe-
fragung 2004 (JA 2004) lag nach Ablauf der ersten Frist der Anteil am gesamten 

 
4  Zur Bedeutung von Erinnerungsaktionen vgl. auch Reuband 2014, S. 654ff. 
5  Die 100 Prozent entstehen mit dem letzten zurückgekommenen und noch in die Auswertung 

eingegangenen Fragebogen, teilweise erst einige Zeit nach Ablauf der letzten Frist. Es han-
delt sich hier nicht um eine Rücklaufquote. Die 100 Prozent entsprechen der (bei jeder Be-
fragung jeweils unterschiedlichen) Gesamtzahl ausgefüllter Fragebögen. 
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Quelle: DJI - Jugendhilfe und sozialer Wandel, 2004 - 2018

Abb. 2: Anteil ausgefüllter Fragebögen nach Ablauf der jeweiligen Fristen, gemessen an der Gesamtzahl 
beantworteter Fragebögen der jeweiligen Befragung in Prozent

Lesebeispiel: Bei der Befragung von Jugendämtern 2004 sind nach dem Ablauf der 1. Frist erst 16% vom am Ende der Feldphase 
erreichten gesamten Rücklauf an Fragebögen eingetroffen; nach Frist 3 waren es knapp 90% 
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Rücklauf nur bei 16 Prozent (s. Abb. 2), nach Ende der zweiten Frist bei 60 
Prozent und nach der dritten Frist waren 90 Prozent des endgültigen Gesamt-
Rücklaufs erreicht.  

Datenbankpflege 

Wichtig ist, nur diejenigen Organisationen wiederholt anzuschreiben, die tat-
sächlich noch nicht an der Befragung teilgenommen haben. Dafür muss der 
Rücklauf entsprechend in der Adressdatenbank erfasst werden. Nebeneffekt 
der Erinnerungsschreiben ist auch, dass Empfänger oft erst beim zweiten oder 
dritten Schreiben rückmelden, wenn sie nicht der richtige Ansprechpartner sind 
oder die Einrichtung geschlossen oder umgezogen ist. Auch die Post kommt 
teilweise erst dann als unzustellbar zurück. Diese Daten sind für die Errechnung 
der Rücklaufquoten wichtig. 

Nachsteuerung des Rücklaufs durch Erinnerungsschreiben 

In Abhängigkeit von der jeweiligen Untersuchungseinheit kann es nötig sein, 
während der Feldphase den Rücklauf in einzelnen Regionen oder nach be-
stimmten Kriterien zu steuern. Diese Feldsteuerung ist möglich, wenn nach be-
stimmten Faktoren ausgewählt werden kann bzw. diese prüfbar sind und es das 
Untersuchungsdesign nahelegt oder erfordert. Wenn z.B. in einzelnen Bundes-
ländern der Rücklauf deutlich schlechter ist als in anderen, kann man dem Er-
innerungsschreiben dort gezielt nochmal ein Fragebogen beilegen oder eine zu-
sätzliche Erinnerung schicken.6 Bei unserer Befragung von Einrichtungen der 
offenen Kinder- und Jugendarbeit (Jugendzentren) 2018 konnte in den Bun-
desländern, in denen mit der zweiten Erinnerung nochmal ein Fragebogen mit-
geschickt wurde, der Rücklauf nochmal um 14 Prozent gesteigert werden im 
Vergleich zu 7 Prozent bei den Bundesländern, die nur ein zweites Schreiben 
ohne Fragebogen bekommen haben. Unabhängig davon sollte in jeder Erinne-
rung angeboten werden, dass bei Bedarf nochmal ein Fragebogen zugeschickt 
wird, falls der erste nicht mehr zur Hand ist.  

Dauer der Feldphasen 

Will man die Rücklaufquote durch den Versand von Erinnerungsschreiben er-
höhen, muss die Dauer der Feldphase insgesamt entsprechend lang eingeplant 
werden. Es muss abgewogen werden zwischen einer Mindestrücklaufquote, die 
man erreichen will, und der Zeit, die man in die Feldphase investieren kann, 
unabhängig davon, wie hoch die Beteiligung nach Ablauf der 1. Frist ist. Je nach 

 
6  Je nach Anlage der Studie kann auch nach anderen mit der Adresse erfassten Kriterien 

nachgesteuert werden, indem man z.B. bei einer Schulbefragung nochmal extra die Gym-
nasien anschreibt, wenn diese im Verhältnis zu anderen Schultypen zu wenig geantwortet 
haben. 



 

20 
 

Größe und Zusammensetzung des befragten Feldes muss entschieden werden, 
welche Quote erreicht werden sollte und mit wie vielen Erinnerungen in wel-
chen Zeitabständen man dieses Ziel innerhalb der zur Verfügung stehenden 
Zeit erreichen kann. 

Im Vergleich zwischen den verschiedenen Befragungen lässt sich die Dauer der 
Feldphasen allerdings nicht direkt in Verbindung setzen mit der Höhe der 
Rücklaufquoten. Es gab Befragungen mit sehr hohem Rücklauf und einer rela-
tiv kurzen Feldphase (57% bei 92 Tagen bis zur letzten Frist), aber auch Befra-
gungen mit geringerem Rücklauf trotz langer Feldphase (32% bei 137 Tagen 
bis zur letzten Frist). Selbst innerhalb eines Feldes kann das Verhältnis sehr 
unterschiedlich ausfallen wie z.B. bei den Befragungen bei Jugendzentren: 2011 
dauerte die Feldphase 142 Tage und es wurde ein Rücklauf von 42 Prozent 
erreicht, 2018 wurden bei einer Dauer von 108 Tagen 45 Prozent erreicht. Man 
kann lediglich feststellen: Jede Erinnerung und damit jede Verlängerung der 
Feldphase erhöht die Quote dieser einzelnen Befragung.  

Es gibt keine Empfehlung für eine ideale Dauer der Feldphase, da für jede Frist-
setzung individuell abgewogen werden muss, ob während der Feldphase Feri-
enzeiten sind (während des Zeitraums einer Frist oder auch nach Ablauf einer 
Frist, wenn dann die Erinnerung erst nach den Ferien verschickt werden sollte), 
ob Vielarbeitszeiten sind (z.B. zum Jahresende), ob mehrere Personen am Aus-
füllen des Fragebogens beteiligt sind (z.B. bei den Jugendämtern, wenn mehrere 
Abteilungen betroffen sind) oder ob der Fragbogen besonders lang ist. Die 
Dauer der gesamten Feldphase setzt sich aus diesen einzeln festgesetzten Fris-
ten zusammen. Es kommt auch vor, dass nach dem Ende der ersten Frist noch 
über ein oder zwei Wochen täglich so viele Fragebögen zurückkommen, dass 
Erinnerungsschreiben erst später verschickt werden können. 

Eine ausreichende Dauer der Feldphase sollte bereits in der Projektplanung be-
rücksichtigt werden, damit anschließend noch genügend Zeit zum Codieren, 
Auswerten und für die Berichterstellung bleibt. Im Durchschnitt lagen bei den 
Befragungen des Projekts „Jugendhilfe und sozialer Wandel“ zwischen dem 
ersten Versand des Fragebogens und dem Ablauf der letzten Frist ca. 121 Tage 
(zwischen 82 und 154 Tagen). Zwischen dem Versand des Fragebogens und 
dem Eintreffen des jeweils letzten Nachzüglers lagen im Durchschnitt sogar 
202 Tage. 

Abschließend bleibt festzustellen, dass die Höhe der Rücklaufquote nicht nur 
von der Dauer der Feldphasen oder der Anzahl der Erinnerungen abhängt. 
Vielmehr gibt es zahlreiche weitere Faktoren wie die Komplexität und Länge 
des Fragebogens, die Themenschwerpunkte (die z.B. unterschiedliche Aktuali-
tät oder Dringlichkeit haben), haupt- oder ehrenamtliche Strukturen, die Anzahl 
der Personalwechsel, die Routinen der Institutionen mit Erhebungen, den Be-
kanntheitsgrad der durchführenden Institution etc. 
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3.1.3 Arbeitsplanung 

Für die Arbeitsplanung während der Feldphase sind folgende Punkte zu be-
rücksichtigen:  

• Vor dem Kuvertieren müssen alle Unterlagen vorbereitet und ausgedruckt 
werden. Am Tag des Versands sollte eine dem Umfang angemessene Anzahl 
an Personen zur Verfügung stehen und ausreichend Platz vorhanden sein. 
Für das Kuvertieren von 1000 Fragebögen (incl. Druck der Anschreiben, Be-
stempeln der Fragebögen mit Nummer und Rücksende-Datum, Falten der 
Rücksende-Umschläge) muss man mit einer Arbeitszeit von ca. 16 Personen-
stunden rechnen, bei zusätzlichen Anlagen, die beigefügt werden (außer An-
schreiben, Fragebogen und Rückumschlag) entsprechend länger. 

• Direkt nach Versand der Fragebögen kommen je nach Qualität der Adressen 
größere Mengen an unzustellbaren Rückläufern. Es sollte möglichst zeitnah 
recherchiert werden, ob die Organisation geschlossen, umgezogen oder ei-
gentlich korrekt adressiert ist. Bei denen, die nicht geschlossen sind, können 
die Fragebögen noch einmal an die ggf. geänderte Adresse verschickt werden.  

• Ein großer Anteil der Fragebögen wird um das jeweilige Frist-Ende herum 
zurückgesandt. Zu diesen Zeiten sollte ausreichend Zeit zur Erfassung der 
eingehenden Fragebögen und evtl. zum Versand von Eingangsbestätigun-
gen/Dankesschreiben eingeplant werden.  

• Die Erinnerungsschreiben sollten nach Ablauf der Frist relativ schnell ver-
schickt und dadurch eher vermieden werden, dass der Fragebogen nach Ab-
lauf der Frist weggeworfen wird, wenn es zum Ausfüllen vermeintlich zu spät 
ist. Zu diesem Zeitpunkt sollten alle bereits eingegangenen Fragebögen er-
fasst sein, um Irritationen der Empfängerinnen und Empfänger zu vermei-
den, wenn sie erinnert werden, obwohl sie bereits ausgefüllt haben. 

• Bis mindestens eine Woche nach Versand von Fragebögen und Erinnerungs-
schreiben ist mit einer hohen Anzahl von Anrufen und E-Mails der Organi-
sationen zu rechnen, die Nachfragen haben, die Einrichtung als nicht den 
Auswahlkriterien entsprechend oder geschlossen melden, nochmal einen Fra-
gebogen zugesandt haben möchten etc. Die angegebenen Ansprechpersonen 
im Forschungsteam sollten zu diesem Zeitpunkt gut erreichbar sein. Auch 
gegen und kurz nach Ende jeder gesetzten Frist häufen sich Anrufe, dass 
noch Zeit benötigt wird, oder mit der Frage, ob es jetzt noch Sinn macht, den 
Fragebogen auszufüllen. 

3.1.4 Besonderheiten bei Panel-Befragungen  

Bei unseren Stichproben-Erhebungen7 werden, wenn eine Befragung derselben 
Zielgruppe nach einiger Zeit wiederholt wird, alle teilnehmenden Organisatio-
nen der letzten Befragung wieder angeschrieben und die Adressdatei zusätzlich 

 
7  Bei Vollerhebungen ist der hier dargestellte Vergleich weniger relevant. 



 

22 
 

mit einer Zufallsauswahl aus den aktuell wieder recherchierten Adressen bis zur 
geplanten Gesamtanzahl der zu befragenden Institutionen aufgefüllt. Darin 
sind sowohl neu gegründete Organisationen enthalten, als auch Organisationen, 
die bei einer vorhergehenden Befragung bereits existierten, aber nicht in der 
Zufallsstichprobe waren, und Organisationen, die bei der vorhergehenden Zu-
fallsauswahl der Stichprobe schon einmal gezogen und angeschrieben wurden, 
aber nicht geantwortet haben (s. Kap. 2.3). 

Die Rücklaufquote ist bei den Organisationen, die mindestens an einer vorher-
gehenden Befragung teilgenommen haben, deutlich höher. Die Tabelle 1 zeigt, 
dass beispielsweise bei der Kita-Befragung im Jahr 2012 54 Prozent der Teil-
nehmer der Befragung in 2007 wieder einen Fragebogen ausgefüllt haben. Von 
den neu angeschriebenen Einrichtungen waren es 37 Prozent. Auch bei den 
Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung stehen 2009 und 2013 (nach einer Be-
fragung in 2004) 51 bzw. 58 Prozent bei den „Wiederholern“ lediglich 27 bzw. 
33 Prozent Rücklaufquote8 von neuen Teilnehmern gegenüber, ähnlich ist es 
bei der Befragung von Einrichtungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit 
(Jugendzentren) 2018.  

Der Grund für die erhöhte Teilnahmebereitschaft könnte zum einen sein, dass 
diejenigen, die bereits einmal geantwortet haben, grundsätzlich eine höhere 
Teilnahmebereitschaft zeigen. Ein Teil lässt sich aber vielleicht auch dadurch 
erklären, dass die Einrichtungen aus der vorhergehenden Befragung einen Nut-
zen für sich gezogen haben. Immer wieder wird uns rückgemeldet, dass das 
Ausfüllen des Fragebogens Anregungen für die tägliche Arbeit geliefert hat, 
Vorgehensweisen überdacht wurden, neue Ideen generiert wurden. Idealer-
weise verdeutlicht der zugesandte Ergebnisbericht auch den Sinn und Zweck 
der Befragung und liefert Erkenntnisse für die eigene Arbeit.  

Nicht zuletzt deshalb ist ein Panel- und Querschnittsvergleich der zurückge-
sandten Fragebögen mit der Grundgesamtheit wichtig, um Verzerrungen in der 
Stichprobe auszuschließen. 

 
8  Diese Rücklaufquoten liegen allerdings dennoch über den Quoten vergleichbarer Befragun-

gen von Organisationen, bei denen die Feldphase anders organisiert wurde (vgl. Kapitel 4) 

2004 2009 2013 2007 2012 2011 2018
Rücklaufquote bei allen 
früheren Teilnehmern / 51% 58% / 54% / 59%
Rücklaufquote bei allen neu 
gezogenen Adressen / 27% 33% / 37% / 38%

Rücklaufquote gesamt 42% 39% 45% 51% 45% 42% 45%
Quelle: DJI - Jugendhilfe und sozialer Wandel, 2004 - 2018

Tab. 1: Rücklaufquoten bei Wiederholungsbefragungen, unterschieden in frühere Teilnehmer und neu 
gezogene Einrichtungen

Hilfen zur Erziehung Kitas Jugendzentren
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3.2 Online-Erhebung 
Mit Online-Erhebung sind im Folgenden web-basierte Erhebungen gemeint. 
Dabei handelt es sich um einen Fragebogen, der als HTML-Formular auf einem 
Web-Server zugänglich gemacht und direkt dort ausgefüllt wird. Das heißt, die 
Ergebnisse werden direkt in einer Datenbank auf dem Server erfasst. In diesem 
Text wird nicht auf Befragungen eingegangen, bei denen die Fragebögen per E-
Mail verschickt werden und die Fragen durch Ausfüllen von Formularen in E-
Mails oder PDF-Dokumenten beantwortet und zurückgemailt werden (vgl. We-
ber/Brake 2005, S. 64-65). 

3.2.1 Anschreiben und Anlagen 

Bei der Recherche von E-Mail-Adressen für Online-Befragungen empfiehlt es 
sich, möglichst zeitnah vor Beginn der Erhebung zu recherchieren. E-Mail-Ad-
ressen wechseln häufiger als Post-Adressen, vor allem, wenn es persönliche Ad-
ressen von Ansprechpersonen sind und nicht allgemeine Kontakt-Adressen 
von Institutionen oder Abteilungen. Außerdem werden E-Mails oft nicht an 
Nachfolger/innen weitergeleitet, wie es bei Briefen in Institutionen häufig der 
Fall ist, und kommen als unzustellbar zurück. In Bezug auf die Rücklaufquote 
scheint es ohnehin vorteilhaft, eher abteilungs- oder funktionsbezogene E-
Mail-Adressen anzuschreiben, wie z.B. pflegekinderhilfe@stadtxy.de (vgl. Ka-
pitel 2.2). 

Vor dem Versand eines Links zum Online-Fragebogen sollte immer maximal 
eine Woche vorher eine E-Mail mit der Ankündigung der Befragung und aus-
führlichen Informationen versandt werden. Diese hat u.a. den Zweck, die re-
cherchierten Adressen zu überprüfen. Alle E-Mails, die unzustellbar sind, kön-
nen dann noch einmal recherchiert oder auf Fehler überprüft werden. Außer-
dem besteht damit eine Chance, die Empfänger von der Seriosität der Studie 
und der Absender zu überzeugen, sich von Massen-Umfragen mit kommerzi-
ellen Absichten abzugrenzen und die Organisationen zur Teilnahme zu moti-
vieren (vgl. auch Wagner/Hering 2014, S. 663). 

In der Ankündigungs-Mail sollten folgende Aspekte mindestens enthalten sein, 
auf die im Anschluss teilweise näher eingegangen wird: 

• Beschreibung von Projekt und Auftraggeber 
• Beschreibung von Zweck und Inhalt der Befragung 
• deutlicher Hinweis, dass es sich um eine Vorankündigung handelt 
• Aussagen zum Datenschutz 
• Hinweis auf die Freiwilligkeit der Teilnahme 
• Information zur Rückmeldung der Ergebnisse 
• Die Bitte, ggfs. die richtige Ansprechadresse mitzuteilen  
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• Link auf die Homepage mit Infos zur konkreten Befragung 
• alle Ansprechpartner mit Telefonnummer und E-Mail für Rückfragen 
• Anhang 1: Empfehlungsschreiben des für die Befragten übergeordneten Ak-

teurs, falls vorhanden 
• Anhang 2: PDF-Version des angekündigten Online-Fragebogens 

 
Im Wesentlichen handelt es sich also um dieselben Inhalte wie für die bereits 
in Kapitel 3.1.1 beschriebenen Anschreiben einer postalischen Befragung. Zu-
sätzlich wichtig ist auf jeden Fall ein deutlicher Hinweis, dass es sich hierbei um 
eine Vorankündigung handelt, dass der angehängte PDF-Fragebogen nur zur 
Orientierung dient und dass der Link zur Online-Befragung in einigen Tagen 
versandt wird. Außerdem bitten wir immer, uns die richtigen E-Mail-Adresse 
zu nennen, falls der/die Empfänger/in nicht die richtige Ansprechperson für 
unser Anliegen ist. Verwendet man E-Mail-Adressen mit Namen von Personen, 
muss man aus Datenschutzgründen um Erlaubnis bitten, wenn diese Adresse 
für weitere Kontakte verwendet werden soll. Bei Verwendung nicht personen-
bezogener Adressen gilt die DSGVO nicht. 

Im Anhang wird zum einen – falls vorhanden - ein Empfehlungsschreiben des 
für die Befragten übergeordneten Akteurs (Landesverband, Spitzenverbände, 
Ministerium, in Einzelfällen Stadt/Landkreis etc.) verschickt und zum anderen 
eine PDF-Version des Online-Fragebogens, damit sich die Empfänger/-innen 
vorab über Inhalt und Umfang informieren, ggf. Daten recherchieren und auch 
Vorgesetzte oder Kollegen informieren können. Man kann auch im PDF mit 
Wasserzeichen o.ä. darauf hinweisen, dass dieser nicht ausgefüllt werden sollte, 
sondern demnächst ein Link zur Befragung folgen wird. 

Parallel dazu kann man auch übergeordnete Organisationen oder Verbände um 
Unterstützung bitten, auf ihren Plattformen und in Newslettern zu informieren 
und für die Befragung zu werben. 

Ungefähr eine Woche nach Versand der Ankündigungs-Mail folgt dann die E-
Mail mit dem Link zur Online-Befragung mit folgenden Inhalten: 

• Kurzer Bezug auf die Ankündigungs-E-Mail 
• Personalisierter und passwortgeschützter Link zum Online-Fragebogen 
• Hinweise zum Ausfüllen bzw. zur Bearbeitung 
• Hinweis zur Möglichkeit eines Ausdrucks des Fragebogens am Ende 
• Frist für das späteste Ausfüllen bzw. Abschicken des Fragebogens 
• Aussagen zum Datenschutz 
• Hinweis auf die Freiwilligkeit der Teilnahme 
• Information zur Rückmeldung der Ergebnisse 
• Link auf die Homepage mit Infos zur Befragung 
• alle Ansprechpersonen mit Telefonnummer und E-Mail für Rückfragen 
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Die technischen Details zur Generierung der personalisierten Links zum On-
line-Fragebogen sind abhängig von der Software, die zur Erstellung des Frage-
bogens genutzt wird. Wichtig ist aber immer, dass dieser Link jeweils nur für 
eine Organisation gilt bzw. dass jeder angeschriebenen E-Mail-Adresse ein in-
dividueller Link zugeschickt wird. So kann sichergestellt werden, dass nur die-
jenigen an der Erhebung teilnehmen, die auch angeschrieben wurden, und dass 
keine Organisation mehrfach teilnimmt. Nur damit ist auch eine Fortsetzung 
der Bearbeitung nach einer Unterbrechung möglich, da quasi zu jedem Link ein 
bestimmter Fragebogen auf dem Server abgespeichert und wieder aufgerufen 
wird. Bei der Link-Erstellung sollten auch die Möglichkeiten der jeweiligen 
Software genutzt werden, diese mit Passwörtern zu schützen. Man sollte unbe-
dingt immer deutlich darauf hinweisen, dass es sich um einen personalisierten 
Link handelt, der nicht weitergeschickt werden soll, da er für genau diese Or-
ganisation gilt. Ansonsten kann der bereits ausgefüllte Fragebogen von anderen 
überschrieben werden oder die Antworten von anderen Empfängern gelesen 
werden. Falls es für die Befragung Sinn macht, kann man anbieten, interessier-
ten weiteren Organisationen einen eigenen Link zuzusenden. 

In Bezug auf die Bearbeitung sollte man auf die Möglichkeit hinweisen, dass 
das Ausfüllen jederzeit unterbrochen und zu einem späteren Zeitpunkt mit 
demselben Link fortgesetzt werden kann. Das ist insbesondere bei längeren 
Fragebögen wichtig, da nicht jeder die Zeit hat, einen langen Fragebogen am 
Stück auszufüllen. Außerdem ermöglicht es die Recherche von abgefragten In-
formationen. Dafür muss deutlich gemacht werden, dass man nach einer Un-
terbrechung nicht wieder von vorne anfangen muss. Auch ein Hinweis auf die 
voraussichtliche Ausfüllzeit kann gegeben werden, je nach Dauer kann das im 
Vorfeld aber auch abschreckend wirken. Für viele ist auch die Möglichkeit wich-
tig, den ausgefüllten Fragebogen am Ende für die eigenen Unterlagen oder zur 
Vorlage für Vorgesetzte ausdrucken zu können.  

Bei der Festsetzung der Dauer der Abgabe-Frist muss wie auch bei der postali-
schen Befragung abgewogen werden zwischen einer Mindestrücklaufquote, die 
man erreichen will, und der Zeit, die man in die Feldphase investieren kann. Je 
nach Größe und Zusammensetzung des befragten Feldes muss entschieden 
werden, welche Quote erreicht werden sollte und mit wie vielen Erinnerungen 
in welchen Zeitabständen man dieses Ziel innerhalb der zur Verfügung stehen-
den Zeit erreichen kann. Nach unseren Erfahrungen können die Fristsetzungen 
bei Online-Erhebungen kürzer sein, als bei postalischen Erhebungen (vgl. Kap. 
3.2.1). Zum einen sind die Online-Fragebögen in der Regel kürzer und damit 
weniger zeit- und arbeitsaufwändig, zum anderen sind zu lange Fristen mit dem 
Risiko verbunden, dass die E-Mail im Postfach immer weiter nach unten rutscht 
und schneller in Vergessenheit gerät.  

Sowohl in der Ankündigung, als auch im folgenden Anschreiben sollten Links 
auf die Projekt-Homepage mit ausführlichen Informationen zur Befragung ent-
halten sein. Wenn man die E-Mails ohne Anhänge verschicken will, kann man 
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auf der Homepage auch eine PDF-Version des Fragebogens oder ein Empfeh-
lungsschreiben zum Download anbieten. 

Bei der Versendung der E-Mails kann es vorkommen, dass für eigentlich aktu-
elle E-Mail-Adressen Unzustellbarkeits-Meldungen zurückkommen, teilweise 
erst mehrere Tage nach dem Versand. Die Vermutung ist, dass manche Fire-
walls „Massenmails“ abblocken, möglicherweise auch wegen des PDF-An-
hangs. Manchmal funktioniert es, die E-Mail noch einmal einzeln zu verschi-
cken. Grundsätzlich ist es empfehlenswert, im Vorfeld der Befragung die Vor-
gehensweise mit den IT-Verantwortlichen der eigenen Organisation abzuspre-
chen. 

3.2.2 Erinnerungsschreiben und Rücklaufquoten 

Nach dem Ablauf der ersten Rücksende-Frist müssen wie auch bei postalischen 
Befragungen ein oder mehrere Nachfassaktionen unternommen werden. Bei 
den Online-Befragungen des Projekts „Jugendhilfe und sozialer Wandel“ wurde 
immer ausschließlich per E-Mail nachgefasst. Die Bedeutung dieser Erinne-
rungsschreiben in Bezug auf die Höhe der Rücklaufquoten und verschiedene 
Aspekte, die dabei eine Rolle spielen, werden im Folgenden dargestellt. 

Anzahl der Erinnerungsschreiben und Rücklaufquoten 

Bei den Online-Erhebungen zeigt sich ebenfalls, wie wichtig die Erinnerungs-
schreiben sind, um höhere Rücklaufquoten zu erzielen. Der Vorteil im Ver-
gleich zu postalischen Erhebungen ist hier, dass man ohne großen Aufwand 
den Link zur Befragung in jeder Erinnerung wieder verschicken kann.  

Abbildung 3 zeigt die Rücklaufquoten der Online-Erhebungen des Projekts 
„Jugendhilfe und sozialer Wandel“. Es handelt sich, bis auf die Befragung von 
Jugendringen 2004, die zum Teil auch auf Papier befragt wurden9, bei allen Er-
hebungen um Vollerhebungen. 

Der erste Balken zeigt jeweils die Rücklaufquote zum Zeitpunkt des ersten 
Frist-Endes (plus ein paar Tage Spielraum). Der jeweils letzte (hellste) Balken 
zeigt die am Ende erreichte Gesamt-Quote der einzelnen Befragungen. Da bei 
unserer ersten Online-Erhebung, der Jugendringbefragung 2004, das Antwort-
Datum noch nicht erfasst wurde, kann hier nur die am Ende erreichte Gesamt-
quote dargestellt werden. Diese Befragung hatte eine für Online-Befragungen 
sehr lange Feldphase. Nach 113 Tagen wurde noch ein drittes Erinnerungs-
schreiben verschickt ohne – wie auch in den Anschreiben davor - eine Frist zu 
 
9  Die Jugendringbefragung 2004 wurde zum Teil online, zum Teil postalisch durchgeführt. 

Der Online-Fragebogen besteht aus 20 Prozent der unveränderten Fragen des Papier-Fra-
gebogens. Für diese 35 Fragen kann man insgesamt von einer Vollerhebung sprechen (vgl. 
Gragert u.a. 2006, S. 16ff.). 
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setzen. In allen nachfolgenden Online-Erhebungen wurden jeweils Fristen ge-
setzt, was u.a. den Vorteil hat, dass das Erinnerungsschreiben damit eine Recht-
fertigung hat und die Empfänger sich nicht wundern, warum nachgefasst wird. 
So wurde etwa bei der Jugendringbefragung 2015 nach Ablauf der ersten Frist 
ein Rücklauf von 34 Prozent erreicht. Die erste Erinnerung (= 2. Frist) brachte 
dann 49 Prozent, die zweite Erinnerung (= 3. Frist) 60 Prozent und insgesamt 
wurden nach Abschluss der Feldphase 61 Prozent erreicht. Auch bei der Erhe-
bung von Mitgliedern der Jugendhilfeausschüsse (2013), bei der nach dem ers-
ten Anschreiben noch drei Erinnerungen verschickt wurden, um die relativ 
niedrige Quote von 22 Prozent nach Ablauf der ersten Frist zu steigern, lag die 
Rücklaufquote nach Ablauf einer vierten Frist am Ende insgesamt bei 46 
Prozent. 

Im Vergleich mit den Quoten bei den postalischen Erhebungen kann man se-
hen, dass sich die Quote bei den Online-Erhebungen nach Ablauf der letzten 
Frist kaum noch erhöht, dass also weniger Fragebögen noch nach Ablauf von 
Fristen ausgefüllt werden (vgl. auch Kapitel 3.3). Im Durchschnitt aller Online-
Erhebungen lag die Quote nach Ablauf der ersten Frist bei 37 Prozent, nach 
Ablauf der zweiten Frist bei 53 Prozent, nach Ablauf der dritten Frist bei 59 
Prozent bzw. nach Abschluss der Feldphase bei 60 Prozent. 

Noch deutlicher wird der Wert der Erinnerungsschreiben, wenn man betrach-
tet, wieviel Prozent des am Ende der Feldphase jeweils erreichten Rücklaufs 
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Quelle: DJI - Jugendhilfe und sozialer Wandel, 2004 - 2018

Abb. 3: Rücklaufquoten der jeweiligen Online-Erhebungen in Prozent nach Ablauf der Fristen

Lesebeispiel: Bei der Befragung der Jugendringe 2010 lag die Rücklaufquote nach dem Ablauf der 1. Frist bei ca. 41%, nach Ablauf 
der 2. Frist bei ca. 58%, mit Abschluss der Feldphase wurden insgesamt 59% erreicht

Erhebungen von 2004 bis 2018
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(=100%) nach dem Ablauf der ersten Rücksendefrist erreicht sind (vgl. Abb. 
4).  

Bei der Befragung der Kinder- und Jugendhilfeausschüsse (2013) beispielsweise 
lag der Anteil nach dem ersten Frist-Ende bei 48 Prozent vom dann endgültig 
erreichten Rücklauf (100%). Im Durchschnitt waren nach Ablauf der ersten 
Rücksendefrist erst 60 Prozent des dann endgültig erzielten Rücklaufs erreicht. 
Bei zwei Befragungen (Jugendringe 2010 und Jugendgerichtshilfe 2009) wurde 
allerdings aufgrund der damals gegebenen Projektbedingungen nur ein Erinne-
rungsmail verschickt. Weitere Erinnerungen hätten den Rücklauf sicher noch-
mal erhöht und der durchschnittliche Anteil von 60 Prozent nach dem ersten 
Frist-Ende am Gesamtrücklauf wäre etwas niedriger. 

Datenbankpflege 

Die Erfassung des Rücklaufs ist bei einer Online-Erhebung weniger aufwändig, 
als bei einer postalischen Erhebung. Idealerweise kann dieser mit der Software 
der Fragebogenerstellung automatisch erfasst werden. Mit deren Funktionen 
kann auch der Versand organisiert werden, und es können gezielt nur noch die 
Adressen angeschrieben werden, die noch nicht geantwortet haben. Das ist 
auch bei Online-Befragungen wichtig, auch wenn es keine zusätzlichen Kosten 
(Porto, Papier, Fragebögen etc.) verursachen würde. Die Teilnehmer/innen 
sind irritiert, wenn sie wiederholt zum Ausfüllen aufgefordert werden, obwohl 
sie bereits teilgenommen haben, und fragen dann etwa nach, ob der Fragebogen 
nicht angekommen ist. 
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Abb. 4: Anteil ausgefüllter Online-Fragebögen nach Ablauf der jeweiligen Fristen, 
gemessen an der Gesamtzahl beantworteter Fragebögen jeder Befragung in 
Prozent

Lesebeispiel: Bei der Befragung von Jugendringen 2015 sind nach dem Ablauf der 1. Frist 56% vom am 
Ende der Feldphase erreichten gesamten Rücklauf eingetroffen; nach Frist 2 waren es 80%
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Auch bei Online-Befragungen zeigt sich, dass viele Empfänger/innen erst nach 
Erhalt einer zweiten oder dritten E-Mail rückmelden, wenn sie nicht die richtige 
Ansprechperson sind. Außerdem erhält man über Abwesenheitsmails in einigen 
Fällen Informationen über Urlaubsvertretungen, Stellenwechsel oder Krank-
heitszeiten. Auf diese Hinweise hin kann man dann den Link auf den Fragebo-
gen noch einmal neu verschicken. 

Unabhängig von der Organisation der Feldphase kann es im Anschluss für spä-
tere Auswertungen sinnvoll sein, die Daten aus dem Befragungs-Tool (z.B. Teil-
nahme ja/nein, Datum des Eingangs des Fragebogens, korrigierte E-Mail-Ad-
resse) wieder in die Adress-Datenbank zu übertragen, in der umfangreichere 
Merkmale der teilnehmenden Organisationen erfasst sind (falls eine solche an-
gelegt wurde).  

Nachsteuerung des Rücklaufs durch Erinnerungsschreiben 

Da der Versand von E-Mails keine Kosten erzeugt und auch der Fragebogen 
bzw. der Link darauf in jeder E-Mail enthalten ist, gibt es weniger Anlass, sich 
bei Erinnerungen auf bestimmte Empfänger zu beschränken und damit den 
Rücklauf in einzelnen Regionen oder Bereichen gezielt zu erhöhen, als bei pos-
talischen Erhebungen. Insgesamt kann man bei Online-Befragungen mit der 
Anzahl der Erinnerungen etwas flexibler auf den erreichten Rücklauf reagieren, 
da sie ohne großen Zeit- und Kostenaufwand verschickt werden können (kein 
Nachdruck Fragebogen, kein Aufwand beim Kuvertieren etc.). 

Dauer der Feldphasen 

Über die Beobachtung des Verlaufs der Rücksendungen kann man sehen, dass 
lange Fristen keine wesentlich besseren Quoten zur Folge haben. Im Gegensatz 
zu postalischen Erhebungen wird ein großer Teil der Online-Fragebögen un-
mittelbar nach dem Versand der E-Mails ausgefüllt (vgl. Kap. 3.3, Abb. 5). Da 
zum Frist-Ende weniger Fragebögen eintreffen, empfiehlt es sich, kürzere Fris-
ten zu setzen und damit in kürzeren Abständen zu erinnern. Das spiegelt sich 
auch im Vergleich der Dauer der Feldphasen von postalischen und Online-Er-
hebungen. Während bei unseren postalischen Erhebungen der Tag der letzten 
Frist im Durchschnitt 121 Tage nach dem Versand der Fragebögen lag und der 
letzte Fragebogen im Durchschnitt nach 202 Tagen eintraf, war diese Frist bei 
den Online-Erhebungen im Durchschnitt bereits nach 71 Tagen und der letzte 
Fragebogen wurde durchschnittlich nach 93 Tagen ausgefüllt. Die Online-Feld-
phasen waren im Durchschnitt also nur halb so lange. Aber auch bei diesen gibt 
es deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Befragungen. So war bei der 
Jugendringbefragung 2015 eine Quote von 60 Prozent nach dem 3. Frist-Ende 
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und 63 Tagen Feldphase erreicht, bei der Befragung der Mitglieder im Jugend-
hilfeausschuss eine Quote von 45 Prozent nach dem 4. Frist-Ende und immer-
hin 100 Tagen Feldphase. 

Natürlich müssen aber auch bei Online-Befragungen unterschiedliche Faktoren 
bei den jeweiligen Fristsetzungen berücksichtigt werden, wie Ferienzeiten, An-
zahl der ausfüllenden Personen, Länge des Fragebogens etc. (vgl. auch Kap. 
3.2.1 zur Dauer bei postalischen Befragungen). Manche Aspekte sind u.U. sogar 
bei Online-Befragungen noch entscheidender: Wenn z.B. nach Urlaubszeiten 
die elektronischen Postfächer überfüllt sind, gerät die E-Mail zu einer Befra-
gung gern in den Hintergrund. Werden von den Empfängerinnen und Emp-
fängern Abwesenheitsmails verschickt, kann man auch in Betracht ziehen, Ver-
tretungspersonen direkt anzuschreiben. 

3.2.3 Arbeitsplanung 

Für die Arbeitsplanung während der Feldphase sind folgende Punkte zu be-
rücksichtigen:  

• Direkt nach Versand der E-Mail mit der Ankündigung der Befragung kom-
men je nach Qualität der Adressen größere Mengen an Fehlermeldungen, bei 
denen zeitnah recherchiert werden sollte, ob die Einrichtung geschlossen 
wurde oder sich die E-Mail-Adresse der Ansprechperson geändert hat. An-
schließend wird die Ankündigung noch einmal an die geänderte Adresse ver-
schickt.  

• Im Unterschied zu den postalischen Befragungen werden online die meisten 
Fragebögen nach Versand der E-Mail, also schnell nach Erhalt des Links aus-
gefüllt. Gegen Frist-Ende steigt der Rücklauf aber auch wieder etwas an. 

• Die Erinnerungsschreiben sollte man nach Ablauf der Frist relativ schnell 
verschicken. Zu diesem Zeitpunkt sollten alle bereits eingegangenen Frage-
bögen erfasst sein, um Irritationen der Empfänger zu vermeiden, wenn sie 
erinnert werden, obwohl sie bereits ausgefüllt haben. In Abhängigkeit von 
den technischen Möglichkeiten der genutzten Befragungssoftware kann diese 
Adress-Auswahl oft automatisch generiert werden. 

• Bis mindestens eine Woche nach Versand von Fragebögen und Erinnerungs-
schreiben ist mit einer hohen Anzahl von Anrufen und E-Mails der Adres-
sierten zu rechnen, die Nachfragen haben, die Einrichtung als nicht passend 
zur Befragung oder als geschlossen melden oder einen anderen Ansprech-
partner benennen. Die angegebenen Ansprechpartner im Forschungsteam 
sollten zu diesem Zeitpunkt gut erreichbar sein. Auch gegen und kurz nach 
Ende jeder Frist häufen sich die Anrufe, dass noch Zeit benötigt wird oder 
ob es jetzt noch Sinn macht, den Fragebogen auszufüllen. 

•  



 

31 
 

3.2.4 Besonderheiten bei Online-Fragebögen 

Die Details zu Erstellung und Design eines Online-Fragebogens sollen an die-
ser Stelle nicht thematisiert werden. Wichtig ist aber, den Fragebogen in einem 
Pretest mit unterschiedlicher Hard- und Software ausführlich zu testen. Sowohl 
mit Computer, als auch mit Mobiltelefonen sollte der Fragebogen mit jedem 
Betriebssystem technisch einwandfrei funktionieren, da Kompatibilitäts- und 
Darstellungsprobleme in der Regel zu sofortigem Abbruch führen (vgl. Wag-
ner/Hering 2014, S. 668).  

Bei Institutionenbefragungen kann es sein, dass Fragen nicht gut auf die ein-
zelne Organisation passen, und damit erhöht sich das Risiko, dass die befragten 
Institutionen Fragen nicht beantworten. Mit guter Filterführung können zwar 
einige dieser Probleme reduziert werden, aber nicht jede Antwortkategorie kann 
so ausdifferenziert werden, dass sie für alle ausfüllenden Organisationen genau 
passend ist. Um Abbrüche aus solchen Gründen zu vermeiden, gibt es verschie-
dene Strategien. Auf der einen Seite sollte der Fragebogen so konzipiert sein, 
dass die Ausfüllenden sich möglichst gut für die auf sie am besten passende 
Antwort entscheiden können und deshalb wenig Ausweichantwortenmöglich-
keiten, wie „trifft nicht zu“ oder „keine Angabe“ enthalten. Auf der anderen 
Seite muss der Fragebogen für viele unterschiedliche Strukturen und Gegeben-
heiten vor Ort passend sein. Ein Online-Fragebogen kann – im Gegensatz zu 
Papier-Fragebögen – so konzipiert sein, dass eine Frage nicht einfach ohne Aus-
füllen übersprungen werden kann. Es ist also zu empfehlen, wichtige Fragen 
und solche, die die Mehrheit betreffen, eher an den Anfang zu stellen und Fra-
gen, bei denen ein Abbruch eher wahrscheinlich ist, eher am Ende des Frage-
bogens zu platzieren. Auch wenn der Fragebogen relativ lang ist, empfiehlt sich 
dieses Vorgehen, wichtige Fragen am Anfang zu platzieren. Man kann sich aber 
auch dafür entscheiden, den Fragebogen so zu konzipieren, dass alle Fragen, 
die die Ausfüllenden nicht beantworten können, übersprungen werden können. 

Vor allem bei längeren Fragebögen sollten diese so programmiert sein, dass das 
Ausfüllen jederzeit unterbrochen und zu einem späteren Zeitpunkt automatisch 
an derselben Stelle fortgesetzt werden kann. Nicht zuletzt auch dafür, um den 
Befragten Recherchen und Nachfragen, z.B. bei Kolleginnen und Kollegen, 
leichter möglich zu machen.  

Nach unserer Erfahrung macht es gerade bei komplexen Befragungen Sinn, 
dass die Befragten, solange die Befragung noch nicht abgeschlossen ist, ihre 
bereits beantworteten Fragen ansehen und verändern können. Am Ende der 
Befragung sollte die Option zur Verfügung stehen, dass der Fragebogen mit 
allen Antworten für die eigenen Unterlagen ausgedruckt werden kann. Das bie-
tet auch die Möglichkeit, die Vorgesetzten oder Kolleginnen und Kollegen zu 
informieren, einen Überblick über die eigenen Antworten zu haben, die Ant-
worten nochmal zu kontrollieren und sich nach einer späteren Ergebnisrück-
meldung mit der Gesamtheit zu vergleichen. 
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3.3 Vergleich postalische und  
Online-Befragungen 
Nachdem an verschiedenen Stellen in den vorangegangenen Kapiteln bereits 
Vergleiche zwischen postalischen und Online-Befragungen gezogen wurden, 
soll ein Vergleich im Folgenden nochmal systematisch erfolgen. Im Jahr 2004 
wurde die Erhebung bei einem Teil der Jugendringe postalisch und beim ande-
ren Teil erstmalig auch online durchgeführt (vgl. Gragert u.a. 2006, S. 16-18). 
Die Jugendringe erschienen als Zielgruppe, die damals bereits eine gute Online-
Präsenz und -Erreichbarkeit hatte, ideal für einen kontrollierten Vergleich der 
postalischen und der Online-Erhebungsmethode. Der Online-Fragebogen be-
stand aus 20 Prozent der Fragen des postalischen Fragebogens. Bezogen auf 
diese 35 Fragen zeigten sich weder beim Rücklauf noch beim Antwortverhalten 
der Jugendringe eindeutige Unterschiede, die unmittelbar auf die Erhebungs-
methode zurückzuführen waren, und es konnten keine systematischen, dadurch 
bedingten Verzerrungen festgestellt werden.  

Bei der postalischen Befragung wurde mit zwei Erinnerungsschreiben eine 
Rücklaufquote von 53 Prozent erreicht, bei der Online-Befragung mit drei Er-
innerungsmails eine Quote von 52 Prozent. Im Laufe der weiteren Jahre wur-
den die Online-Fragebögen des Projekts „Jugendhilfe und sozialer Wandel“ 
zum Teil deutlich länger, gleichzeitig sind die Rücklaufquoten weiter angestie-
gen (vgl. auch Punkt (3) in diesem Kapitel). Das kann zumindest teilweise durch 
den unverändert hohen Aufwand (Ankündigungs- und Erinnerungsmails) bei 
gleichzeitig gestiegener Affinität und Gewohnheit der Befragten im Umgang 
mit Online-Medien erklärt werden. 

Nichtsdestotrotz müssen bei der Entscheidung, ob man postalisch oder online 
befragen will, zahlreiche Aspekte berücksichtigt und gegeneinander abgewogen 
werden: Eigenschaften und Strukturen der Untersuchungseinheit (1), Zustel-
lungswege (2), Länge des Fragebogens (3), Komplexität der Fragen (4), Bedeu-
tung handschriftlicher Ergänzungen (5), Flexibilität beim Layout der Fragen (6), 
Filterführung und Abbruchrisiko (7), Dauer der Feldphase (8), Kosten der Feld-
phase (9), Dateneingabe (10). 

(1) Im Hinblick auf die Untersuchungseinheit und die Adressrecherche gilt es 
zu überlegen, ob eine bestimmte Ansprechperson identifiziert und recherchiert 
werden sollte, ob man in dem Feld besser an Post- oder an E-Mail-Adressen 
kommt, wie die technische Ausstattung der Ansprechpartner am Arbeitsplatz 
und deren Gewandtheit im Umgang mit der IT ist, möglicherweise auch in Zu-
sammenhang mit deren Alter. In manchen Feldern wird vielleicht dem Papier-
fragebogen mehr Seriosität zugesprochen, in manchen Feldern wird lieber On-
line gearbeitet. Auch die Arbeitsbelastung in den Organisationen spielt eine 
Rolle. Der Aufwand ist bei einer Online-Befragung für die ausfüllende Person 
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ein wenig geringer, vor allem wenn der Postversand nicht im Rahmen der Ein-
richtung routinemäßig geregelt ist, sondern einen zusätzlichen Aufwand bedeu-
tet. Gleichzeitig ist auch das Weiterleiten an den richtigen Ansprechpartner mit 
weniger Aufwand verbunden. Es spielt ebenfalls eine Rolle, ob die Strukturen 
eher ehrenamtlich oder hauptamtlich organisiert sind. Wenn zu einem großen 
Teil Ehrenamtliche befragt werden sollen, spielt der (unbezahlte) Zeitaufwand 
eine größere Rolle. 

(2) In Bezug auf die Zustellung der Fragebögen gibt es für beide Varianten Vor- 
und Nachteile. Auf dem Postweg kommt – neben falschen Adressen - immer 
ein Teil an unzustellbaren Fragebögen zurück von Einrichtungen, bei denen die 
Adresse nachweislich existiert und auch vermutlich ein Briefkasten vorhanden 
ist. Auf der anderen Seite kommt es sicher auch vor, dass Briefträger eine Post-
sendung zustellen, obwohl die Hausnummer nicht korrekt ist, weil sie die Ein-
richtung bzw. Institution kennen. Erneute Zustellversuche an korrigierte Ad-
ressen sind immer mit Kosten und Aufwand verbunden. Beim E-Mail-Versand 
sollten korrekt adressierte Anschreiben zwar eigentlich immer ankommen, wer-
den aber zu einem Teil von Spam-Filtern oder Firewalls abgelehnt. Falsche Ad-
ressen werden gut identifiziert und können nach Korrektur ohne Kosten wie-
derholt versandt werden. 

(3) Ein weiterer Punkt ist die Länge des Fragebogens. Je länger der Fragebogen 
ist, desto schwieriger wird eine Online-Befragung (vgl. Magerhans 2016, S. 121). 
Einen Papier-Fragebogen kann man leichter mit Unterbrechungen ausfüllen 
und man kann den Umfang schneller einschätzen, wenn man ihn vor sich hat. 
Oftmals wird eine ideale Länge eines Online-Fragebogens von bis zu 25 Fragen 
oder 15 Minuten vorgeschlagen (vgl. z.B. Baur/Florian 2009, S. 124). Unter 
gewissen Voraussetzungen kann die Online-Befragung allerdings deutlich län-
ger sein. Eine Studie von Yasemin El-Menouar und Jörg Blasius (2005) zu Ab-
brüchen bei Online-Befragungen bei Medizinern ergab, dass eine überdurch-
schnittliche Länge (in diesem Fall 71 Fragen) nur einen geringen Effekt auf die 
Abbruchquote hat, vor allem wenn die Teilnehmer/innen erfahren im Umgang 
mit dem Medium waren und sich bereits vor Beginn für eine Teilnahme ent-
schieden hatten, also bereits vorab über die Inhalte informiert waren und eine 
hohe Teilnahmemotivation hatten. Das wird durch die Erfahrungen des Pro-
jekts bestätigt. Die Rücklaufquoten unserer bisher umfangreichsten Onlineer-
hebungen – Befragung der Pflegekinderhilfe 2015 (75 Fragen, 83% Rücklauf) 
und der Jugendringe 2015 (87 Fragen; 61% Rücklauf) – sind sogar deutlich hö-
her als bei in der Länge annähernd vergleichbaren postalischen Befragungen 
wie denen bei Jugendzentren 2017 (97 Fragen; 45% Rücklauf) und Kinderta-
gesstätten 2012 (116 Fragen; 45% Rücklauf). Um solch eine hohe Teilnahme-
motivation zu erreichen, sollte vorab unbedingt über die Inhalte der Befragung 
informiert werden (vgl. Kapitel 3.2.1).  

(4) Eine entscheidende Rolle spielt auch die Komplexität der Fragen und des 
Fragebogens insgesamt. Sobald nicht alle enthaltenen Fragen von einer Person 
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beantwortet werden können oder viele Nachfragen bei anderen Personen oder 
anderen Abteilungen erforderlich sind, ist das Ausfüllen eines Online-Fragebo-
gens schwieriger zu organisieren. Einen Papier-Fragebogen kann man weiter-
leiten oder kopieren und am Ende in einer Fassung zusammenführen. Zusätz-
lich kann man ihn leichter von Vorgesetzen kontrollieren oder genehmigen las-
sen, bevor man ihn abschickt. 

(5) Je nach Strukturiertheit des Feldes und der Heterogenität der Antwortmög-
lichkeiten kann es wesentlich sein, dass die Ausfüllenden handschriftliche Er-
gänzungen im Fragebogen machen können. Diese bieten oft Erklärungen für 
die Auswertung oder definieren die gemachten Angaben genauer. Beispiels-
weise sind die Haushaltssystematiken von Organisationen sehr unterschiedlich 
und können oft nicht in einem bestimmten Antwortformat vereinheitlicht wer-
den, das für alle Organisationen passend ist. Bei einem Online-Fragebogen 
müssen solche Kommentarmöglichkeiten bereits bei der Fragebogenkonstruk-
tion berücksichtig werden. Dies setzt voraus, dass die Struktur des befragten 
Feldes schon vor der Befragung gut bekannt sein muss und abgeschätzt werden 
kann, wo Kommentare zu erwarten sind. 

(6) Betrachtet man die Flexibilität beim Layout der Fragen, haben wir die Er-
fahrung gemacht, dass viele Online-Tools zur Erstellung von Fragebögen auf 
eine eher einfache Fragengestaltung ausgelegt sind. Um komplexe Abfragen mit 
vielen Antwortmöglichkeiten und z.B. Kombinationen aus einer Rangfolge und 
offenen Antworten zu ermöglichen, ist der Druck auf Papier einfacher. Nicht 
selten mussten wir eine Frage bei der Umsetzung in das Online-Tool abändern, 
weil sie in der geplanten Fassung für uns nicht zu programmieren10 war. In einer 
Druckfassung ist man bei der Gestaltung von Fragen deutlich flexibler und 
kann individuelle oder ungewöhnliche Varianten leichter umsetzen. 

(7) Die Filterführung kann online sehr kompliziert werden, wenn das unter-
suchte Feld sehr heterogen ist, so dass viele Fragen nicht von allen Teilnehmen-
den beantwortet werden können, oder die Gefahr besteht, dass bei bestimmten 
Fragen das Ausfüllen abgebrochen wird. Das bedeutet einen relativ großen Pro-
grammieraufwand und zahlreiche Testdurchläufe mit allen möglichen Antwort-
varianten. In einem Papierfragebogen kann man jederzeit Fragen überspringen, 
die einen zu großen Rechercheaufwand bedeuten oder von den Ausfüllenden 
nicht beantwortet werden können. Der Vorteil bei Online-Filterführung ist eine 
Verkürzung des Fragebogens, da man ganze Fragenblöcke überspringen lassen 
kann, die die Ausfüllenden dann gar nicht zu sehen bekommen, oder im An-
schluss unterschiedliche Fragenvarianten folgen können.11 Müssen dagegen in 

 
10  Es werden hier die Erfahrungen von durchschnittlich erfahrenen Anwenderinnen und An-

wendern beschrieben. Externe Dienstleister mit spezialisierter Programmiererfahrung ha-
ben möglicherweise erweiterte Möglichkeiten der Fragenprogrammierung. 

11  Dieser Vorteil ist in Bezug auf die grundsätzliche Teilnahmemotivation möglichweise weni-
ger relevant, wenn die Teilnehmenden im Vorfeld den vollständigen Fragebogen als PDF 
vorliegen haben und die potentielle Verkürzung durch die Filterführung nicht abschätzen 
können. 
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einem Papierfragebogen größere Teile übersprungen werden, kann der Ein-
druck entstehen, dass der Fragebogen für die Organisation nicht passend ist 
(vgl. auch Kapitel 3.4), was die Motivation zum Ausfüllen senken könnte. Ein 
Problem bei der Setzung von Filtern ist aber, dass diese bei Missverständnissen 
oder unklaren Begriffen zu Anwendungsfehlern führen können. Wir wissen 
von Papier-Fragebögen, dass nach Beantwortung einer Filterfrage dieser Filter 
im Anschluss nicht eingehalten wird, wenn die folgenden Fragen doch zutref-
fend sind. Das kann an einem unterschiedlichen Verständnis oder der fehlen-
den Passgenauigkeit von Begriffen liegen. So wurde beispielsweise bei der Be-
fragung von Jugendzentren die Frage danach, ob Jugendliche mit Behinderung 
die Einrichtung besuchen, in einigen Fällen erst mit „nein“ beantwortet, in den 
weiteren Fragen aber angegeben, dass einige Jugendliche mit einer Lernbehin-
derung kommen. Diese Angabe hätte bei einer Online-Filterführung gar nicht 
mehr gemacht werden können.  

(8) Ein nicht zu vernachlässigender Aspekt ist die Zeit, die man für die Feld-
phase zur Verfügung hat. Wie in Kapitel 3.2.2 dargestellt, kann man die Feld-
phase bei einer Online-Befragung kürzer gestalten, da viele Organisationen den 
Fragebogen nach dessen Erhalt ausfüllen und man daher tendenziell kürzere 
Fristen setzen kann. In der Abbildung 5 kann man das Rücksendeverhalten bei-
spielhaft vergleichen. Beim Pflegekinderhilfeb@rometer wurden demnach bis 
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Abb. 5: Rücklaufquoten der Jugendamtserhebung 2014 (postalisch) und des Pflegekinderb@rometers 2015 (online) 
nach der Dauer der Feldphase in Zusammenhang mit den Zeitpunkten der Frist-Enden und des Versands von 
Erinnerungsschreiben/-mails (in %) 

Quel le: DJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015; DJI-Jugendamtserhebung 2014

Lesebeispiel: Beim Pflegekinderhilfeb@rometer 2015 wurde nach Ablauf der 1. Rücksendefrist (40 Tage nach Start der Feldphase) eine Rücklaufquote
von 49% erreicht , 4 Tage später wurde eine 1. Erinnerungs-E-Mail verschickt, am 2. Fri st-Ende war dann eine Quote von 72% erreicht.
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zum ersten Frist-Ende nach 40 Tagen12 Feldphase 49 Prozent Rücklaufquote 
erreicht. Vier Tage nach Ablauf der Frist wurde bei nahezu unveränderter 
Quote eine erste Erinnerung verschickt mit einer Verlängerung der Frist um 
weitere 20 Tage, nach deren Ablauf 72 Prozent erreicht waren. Bei der Jugend-
amtsbefragung hat sich die Rücklaufquote in den 8 Tagen zwischen dem Ablauf 
der ersten Frist und dem Versand der ersten Erinnerung nochmal um fast 12 
Prozentpunkte erhöht. Beim Online-Fragebogen flacht die Kurve nach dem 
jeweiligen Ende der Frist deutlich ab, beim Papier-Fragebogen kommen auch 
nach dem Ende der Fristen Fragebögen zurück, dafür gibt es direkt nach dem 
Versand des Fragebogens bzw. der Erinnerungsschreiben keinen so raschen 
Anstieg. Zusätzlich wird durch die Vermeidung von Postwegen auf beiden Sei-
ten Zeit gespart, sowie auch dadurch, dass die Versandunterlagen nicht im Vor-
feld gedruckt und dann kuvertiert werden müssen, was bei einem Versand von 
z.B. 3000 Fragebögen 3 bis 4 Personen zwei volle Tage beschäftigen kann (vgl. 
Kap. 3.1.3).  

Im Projekt Jugendhilfe und sozialer Wandel dauerte die Feldphase bei postali-
schen Befragungen im Durchschnitt 121 Tage bis zum Ablauf der letzten Frist 
(zwischen 82 und 154 Tagen), wobei durchschnittlich 6 Prozent des erreichten 
Gesamt-Rücklaufs erst nach dem letzten Fristende eintrafen. Bei Online-Befra-
gungen dauerte die Feldphase im Durchschnitt 71 Tage (zwischen 53 und 100 
Tagen) und lediglich 3 Prozent des erreichten Gesamt-Rücklaufs wurden nach 
dem Ende der letzten Frist beantwortet. Diese nach Ende der letzten Frist ein-
treffenden Fragebögen hatten bei den postalischen Befragungen im Durch-
schnitt einen größeren, in Einzelfällen einen deutlich größeren zeitlichen Ab-
stand zu diesem Frist-Ende.  

(9) Ebenfalls eine Rolle spielt der Kostenfaktor. Für den Versand von Papier-
fragebögen muss man Sachkosten für den Druck (Fragebogen, Umschläge, An-
schreiben, weitere Anlagen), den Versand und das Rückporto einkalkulieren. So 
entstanden bei Befragungen mit 3.000 bis 4.000 Adressen in Abhängigkeit von 
Seitenzahl, Portohöhe, Anzahl der Erinnerungsschreiben, Höhe des Rück-
lauf(porto)s Kosten zwischen 12.000 und 15.000 Euro. Nicht eingerechnet sind 
dabei die Kosten für Papier, Umschläge und Drucker für den internen Aus-
druck der Anschreiben und Anlagen, der nicht extra erfasst wurde, und die Ar-
beitszeit der beteiligten Personen am Versand und der Erfassung des Rücklaufs. 
Bei einer Online-Befragung fallen diese Kosten nicht an, ggfs. müssen aber 
Kosten für die Software oder Programmierarbeiten einkalkuliert werden. 

(10) Auch im Hinblick auf die Vercodung der ausgefüllten Fragebögen im An-
schluss an die Feldphase spielen der Zeit- und der Kostenfaktor eine Rolle. 
Online ausgefüllte Fragebögen müssen nicht mehr extra erfasst werden, daher 

 
12  Diese erste Frist war für eine Online-Erhebung ungewöhnlich lang, war aber dem Umstand 

geschuldet, dass die Befragung zwei Wochen vor Weihnachten gestartet wurde und den 
angeschriebenen Organisationen eine Bearbeitung auch im neuen Jahr noch ermöglicht 
werden sollte. 
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kann direkt nach dem Ende der Feldphase ausgewertet oder auch während der 
laufenden Befragung ein Zwischenstand/-bericht erstellt werden. Die Zeit für 
die (externe) Dateneingabe, die z.B. bei der Befragung bei Jugendzentren 2018 
(ca. 1.350 Fragebögen á 100 Fragen) zwei Monate gedauert hat, fällt weg. Zu-
sätzlich ist die Vercodung von Papier-Fragebögen auch ein Sachkostenfaktor 
und betrug bei dieser Befragung knapp 8.900,- Euro brutto. Ein weiterer Vorteil 
der Online-Befragung ist, dass keine Fehler durch manuelle Datenerfassung 
entstehen können (vgl. Wagner/Hering 2014, S. 663). 

3.4 Häufige Rückfragen während 
der Feldphase 
Unmittelbar nach dem Versand der Fragebögen kommen zahlreiche Anrufe 
und E-Mails mit Rückmeldungen. Der größte Teil betrifft Meldungen zu Orga-
nisationen, die mittlerweile geschlossen sind oder bei denen sich Adresse oder 
Ansprechpartner geändert haben.  

Viele Organisationen melden sich auch, um zu fragen, ob es in ihrem Fall über-
haupt Sinn macht, sich zu beteiligen, z.B., weil ein großer Teil der Fragen nicht 
auf sie zutrifft (v.a. wenn das befragte Feld sehr heterogen ist), weil sie nur eine 
sehr kleine Institution sind, weil sie Teil einer größeren Einrichtung/Institution 
sind und den Fragebogen nicht für ihren Teil getrennt beantworten können 
oder weil die ausfüllende Person erst seit kurzem dort arbeitet und vieles nicht 
weiß. In diesen Fällen antworten wir in der Regel, dass wir uns auch über eine 
teilweise Beantwortung freuen würden, dass wir alle Arten von Institutionen 
berücksichtigen wollen und dass sie gerne Kommentare schreiben können an 
Stellen, die ihrer Meinung nach nicht so richtig passen oder wo sie eine Beson-
derheit der eigenen Einrichtung sehen. 

In einigen Fällen wollen sich die Befragten versichern, dass die Erhebung wirk-
lich anonym ist bzw. wie man die Anonymität in diesem Fall genau zu verstehen 
hat, nachdem doch Adressdaten abgefragt werden, und wer Einblick in die An-
gaben erhält. Dazu erklären wir dann, warum wir die Zuordnung zu Kreisen 
und Bundesländern etc. brauchen, deshalb die Befragung nicht komplett ano-
nym durchführen können, dass aber in der Auswertung keine einzelne Einrich-
tung erkennbar sein wird und die Daten nicht an Dritte weitergegeben werden. 
Nicht zuletzt der Versand eines Ergebnisberichts an die Teilnehmenden ist ein 
gutes Argument für die Zuordnung der Adressdaten. 

Auch die Frage, ob die Befragung freiwillig ist und ob man bei den vorgesetzten 
Stellen um Erlaubnis gefragt hat, kommen öfter vor. Die Freiwilligkeit ist na-
türlich immer gegeben und in Bezug auf die Genehmigung muss man ggfs. er-
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läutern, warum das aus organisatorischen Gründen nicht möglich war und klä-
ren, ob diese eventuell (in Einzelfällen) nachträglich noch eingeholt werden 
kann. 

Einige Personen behaupten überzeugend, dass sie diese Befragung bereits vor 
kurzen ausgefüllt haben. In manchen Fällen haben sich unsere Befragungen mit 
Befragungen z.B. der statistischen Landesämter überschnitten und es kommt 
dabei zu Verwechslungen. Manche Anruferinnen und Anrufer sind genervt von 
der Anzahl an Fragebögen und wollen keinen weiteren ausfüllen. Es wurde so-
gar vorgeschlagen, dass wir doch die Daten vom Statistikamt holen könnten, 
denen sie alles bereits ausgefüllt haben. Die gesamte Anzahl an Befragungen 
von Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe hat offensichtlich über die Jahre 
zugenommen. Dies macht es umso wichtiger, die Befragten von der Notwen-
digkeit und von den positiven Effekten der Erhebung für sie selbst zu überzeu-
gen. 

Gegen Ende der Frist häufen sich Meldungen, dass man noch länger Zeit 
braucht bzw. Fragen, ob man eine Verlängerung haben kann oder ob das Aus-
füllen jetzt überhaupt noch Sinn macht. Wenn solche Rückmeldungen kom-
men, werden diese Adressen aus dem Verteiler des nächsten Erinnerungsschrei-
bens herausgenommen, damit keine Irritationen entstehen. Außerdem wird die 
Fristverlängerung im Datensatz in einem Kommentarfeld vermerkt, damit man 
später ggfs. nochmal nachfassen kann. 

Die für uns bedeutsamsten Nachfragen sind die, die Inhalte und einzelne Fra-
gen betreffen, wo Personen unsicher sind, wie sie das ausfüllen sollen oder 
Dinge nicht verstehen. Trotz ausführlicher Pretests kann man nicht ausschlie-
ßen, dass Teile des Fragebogens nicht für alle Konstellationen zutreffen oder 
verständlich sind. Gerade wenn das gehäuft bestimmte Fragen betrifft, muss 
man das auch in Bezug auf die Auswertung beachten. Man muss davon ausge-
hen, dass nicht alle Personen anrufen, die Probleme haben und daher genau 
hinsehen, ob die Fragen wirklich das erfasst haben, was sie eigentlich erfassen 
sollten. Nicht zuletzt deshalb werden solche Hinweise systematisch erfasst und 
ausgewertet, damit sie in einer möglichen nächsten Erhebung berücksichtigt 
werden können. 

Bei postalischen Befragungen erlauben bzw. empfehlen wir grundsätzlich im-
mer Anmerkungen im Fragebogen, was anschließend für die Ausschreibung ei-
ner externen Dateneingabe und bei Erstellung des Codeplans berücksichtigt 
werden muss. Es gibt ganz wenige Ausfüllende, die zu sehr vielen Fragen An-
merkungen schreiben, die Mehrheit macht das allerdings nicht oder beschränkt 
sich auf Kommentare auf der letzten Seite, auf der in unseren Fragebögen Platz 
für umfangreiche Anmerkungen vorgesehen ist. 
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Bedeutung von 
Ergebnisrückmel-
dung und Feldpflege 
 

Um die große Ausfüllbereitschaft für die oft sehr umfangreichen Fragebögen 
zu erreichen bzw. zu erhalten, wird ein großes Maß an Feldpflege betrieben. 
Wenn gewünscht, unterstützen wir beim Ausfüllen des Fragebogens, und es 
sind alle Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter per Telefon oder E-Mail für 
die Teilnehmer ansprechbar. Wir verschicken ein Dankesschreiben, wenn ein 
Fragebogen ausgefüllt wurde, und wir verschicken eine Ergebnisrückmeldung 
an alle Teilnehmenden der Befragung. Außerdem präsentieren wir nach der 
Auswertung die Ergebnisse auf verschiedenen Veranstaltungen von Fach- und 
Dachorganisationen der teilnehmenden Organisationen/Institutionen/Ver-
bände und in Publikationen. Nach unserer Erfahrung sind die Teilnehmenden 
sehr interessiert an den Ergebnissen. Es hilft ihnen u.a., sich selbst in ihrem 
Feld einzuordnen, Anregungen für ihre tägliche Arbeit zu bekommen und auch 
ihre Probleme sichtbar zu machen.  

Die Bedeutung und der Wunsch nach Rückmeldung zeigt sich auch in der Er-
wartung übergeordneter Stellen (z.B. kommunaler Spitzenverbände), die Rück-
meldungen zur Voraussetzung für ihre Empfehlung zur Teilnahme machen. 

Wir gehen davon aus, dass alle diese Tätigkeiten und auch die Tatsache, dass 
wir die Untersuchung selbst durchführen und nicht extern vergeben, die Ak-
zeptanz unserer Fragebögen und die Bereitschaft erhöhen, diesen bei Erst- und 
auch bei Folgeerhebungen wieder auszufüllen (vgl. auch Porst 2001; Diekmann 
2006). Verdeutlicht wird dies möglicherweise auch durch die bessere Rücklauf-
quote der Organisationen, die bei einer unserer vorangegangenen Erhebung be-
reits teilgenommen haben (s. Kap. 3.1.4). Der Erfolg all dieser Maßnahmen 
zeigt sich auch im Vergleich zu den Rücklaufquoten anderer, nicht verpflich-
tender Befragungen bei Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe, die zum Teil 
deutlich geringer ausfallen. Nach Reinhart Lang (2005) sind bei Befragungen 
von Organisationen13 nach Versand des Fragebogens und einer telefonischen 
Erinnerung Rücklaufquoten zwischen 10 und 20 Prozent die Regel (vgl. Lang 
2005, S. 101). 

 
13 Gemeint sind Organisationen allgemein, nicht nur Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe. 
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Marie-Theres Pooch und Selina Kappler (2017) erreichen im Monitoring zum 
Stand der Prävention sexualisierter Gewalt an Kindern und Jugendlichen in 
Deutschland (2015-2018), für dessen Datenerhebung das SOKO Institut für 
Sozialforschung und Kommunikation GmbH beauftragt wurde, bei der Befra-
gung von Kindertageseinrichtungen insgesamt eine Rücklaufquote von 22,9 
Prozent und bei Heimen und sonstigen betreuten Wohnformen eine Quote von 
25,1 Prozent. Dabei erfolgte 2 bis 3 Wochen nach dem Versand der Unterlagen 
von SOKO eine telefonische Nachfassaktion bei den Einrichtungen, die bis 
dahin nicht geantwortet hatten. Ähnliche Quoten erzielte davor auch schon die 
Ergebungswelle im Jahr 2013, die von der Rambøll Management Consulting 
GmbH durchgeführt wurde (Kindertageseinrichtungen 21%, Heime und sons-
tige betreute Wohnformen 30%; vgl. UBSKM 2013). Bei der Kita-Befragung 
des Projekts „Jugendhilfe und sozialer Wandel“ im Jahr 2012 lag die Quote vor 
der ersten Erinnerung bereits bei 36 Prozent. Bei der Befragung der Einrich-
tungen der Hilfen zur Erziehung 2013 lag sie vor der ersten Erinnerung bei 23 
Prozent, nach der 1. Erinnerung bei 34 Prozent und am Ende bei 39 Prozent.  

Elisabeth Helming u.a. (2011) erreichten bei einer schriftlichen Befragung zum 
Thema „Sexuelle Gewalt gegen Mädchen und Jungen in Institutionen“ u.a. bei 
Heimen (stationäre Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung) eine Rücklauf-
quote von 44 Prozent (vgl. DJI 2011, S. 49-52). Um diese Quote zu erreichen 
wurde sowohl im Vorfeld bei den Institutionen angerufen und informiert bzw. 
Ansprechpersonen erfragt, als auch nach dem postalischen Versand des Frage-
bogens noch mehrmals telefonisch nachgefasst, wenn kein ausgefüllter Frage-
bogen zurückgeschickt wurde. Mit vermutlich vergleichbarem Aufwand, wenn 
auch nicht identischem Vorgehen, wurden bei unseren Befragungen von Ein-
richtungen der Hilfen zur Erziehung 2004 (42%), 2009 (39%) und 2013 (45%) 
Rücklaufquoten in derselben Größenordnung erzielt. 

Bei der AQUA Studie zu Arbeitsplatz und Qualität in Kitas wurden 2012 bun-
desweit Kita-Träger, Kita-MitarbeiterInnen und Kita-Leitungen befragt, die je-
weils sowohl auf Papier als auch Online den Fragebogen beantworten konnten. 
Dabei wurde ein Rücklauf von 35,6 Prozent bei den Trägern und 32,5 Prozent 
bei den Kitas erzielt (vgl. Schreyer u.a. 2014). Um die Teilnahmebereitschaft zu 
erhöhen wurde die Studie im Vorfeld bereits mit zahlreichen Vorträgen vorge-
stellt, Präsentationen in Fachgremien, Artikel und Projektankündigungen in 
Zeitschriften. Zahlreiche Spitzenverbände, Landesverbände wurden schriftlich 
informiert und um Unterstützung gebeten. Die Studie selbst wurde dann ohne 
Erinnerungsschreiben durchgeführt und erzielte einen Rücklauf von 32,5 Pro-
zent bei den Kitas. Die beiden Kita-Befragungen des Projekts „Jugendhilfe und 
sozialer Wandel“ erzielten vor der ersten Erinnerung einen Rücklauf von 34 
Prozent (2007) bzw. 36 Prozent (2012), und das ohne umfassende vorherige 
Bekanntmachungen (vgl. Abb. 1). Der Verdacht liegt nahe, dass das Vorgehen 
mit mehreren Erinnerungsschreiben einen größeren Einfluss auf die Erhöhung 
der Rücklaufquote hat (Steigerung auf 50% (2007) bzw. 45% (2012)), als um-
fassende Informationen und Bitten um Unterstützung im Vorfeld der Studie. 
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Eine Online Erhebung bei Jugendämtern 2009 zum Thema „Unzureichende 
Lese- und Schreibfähigkeiten bei Jugendlichen“, die mit Anschreiben per E-
Mail an die Jugendamtsleitungen (mit ausführlichen Erläuterungen, Links zu 
weiteren Informationen, Unterstützungsschreiben der kommunalen Spitzen-
verbände und Kontaktdaten für Rückfragen; vgl. Bundesverband Alphabetisie-
rung und Grundbildung e.V. 2010) und einem Erinnerungsschreiben verschickt 
wurde, erreichte 42,7 Prozent Rücklauf, ähnlich der Befragung beim (Allgemei-
nen) Sozialen Dienst 2008 (nach der ersten Erinnerung bei 42% Rücklauf, vgl. 
Abb. 3). Es wurde also mit einem ähnlichen Vorgehen eine vergleichbar hohe 
Rücklaufquote erzielt, die in Bezug auf die ASD-Befragung durch ein weiteres 
Erinnerungsschreiben aber nochmal um knapp 12 Prozentpunkte gesteigert 
werden konnte. 

Die Online-Erhebung 2011 von Mériem Diouani-Streek bei allen Jugendäm-
tern in Deutschland zur Perspektivplanung von Pflegeverhältnissen erhielten 
nach drei Monaten Feldphase und einer Erinnerung ausgefüllte Fragebögen aus 
20 Prozent der Jugendämter (bei diesen 20 Prozent teilweise mehrere Fragebö-
gen pro Jugendamt). Es wurde im Vorfeld informiert und um Unterstützung 
der kommunalen Spitzenverbände gebeten, die eine entsprechende Informa-
tion an die Jugendamtsleitungen gegeben haben. Es wurden sowohl die zustän-
digen Mitarbeiter der überörtlichen Träger als auch die Jugendämter direkt an-
geschrieben und um Weiterleitung an die Mitarbeiter in PKD und ASD gebe-
ten. Zum Vergleich: Bei der Online-Befragung der Pflegekinderdienste (2015) 
des Projekts „Jugendhilfe und sozialer Wandel“ wurde nach der ersten Erinne-
rung ein Rücklauf von 73 Prozent erreicht (insgesamt am Ende dann 83%, vgl. 
Abb. 3). Dazu wurde der Link zum Online-Fragebogen und ein Unterstüt-
zungsschreiben der kommunalen Spitzenverbände direkt an die Leitungen der 
Pflegekinderdienste oder – falls diese nicht recherchiert werden konnten – an 
die Jugendamtsleitung geschickt. 

Im Vergleich dazu zeigt sich auch die Bedeutung der Unterstützung der kom-
munalen Spitzenverbände bei der Befragung von Jugendämtern im Zusammen-
hang mit folgender Studie: Bei einer 2013 an der Universität Kassel durchge-
führten onlinebasierten Organisationsbefragung der deutschen Jugendämter zu 
methodischen Modernisierungen bzw. Standardisierungen im ASD wurde bei 
einer Dauer der Feldphase von 16 Wochen und zwei Erinnerungsschreiben ein 
Rücklauf von 29 Prozent erzielt. Die Befragung wurde mit den kommunalen 
Spitzenverbänden abgestimmt, diese sprachen jedoch aufgrund des Umfangs 
des Instruments (ca. 250 Items) keine eindeutige Empfehlung aus, sondern 
stellten den Ämtern die Teilnahme anheim (vgl. Mairhofer 2019). 

Bei einer Online-Vollerhebung bei Jugendämtern zur Jugendhilfeplanung 2009, 
durchgeführt vom Institut für soziale Arbeit Münster in Kooperation mit der 
FH Münster, lag der Rücklauf bei 47 Prozent. Es wurden keine Angaben über 
mögliche Erinnerungsschreiben gemacht, aber die Studie stieß auf großes Inte-
resse auf Seiten der Jugendämter (vgl. Adam u.a. 2010). Kurz davor hatte die 
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Online-Vollerhebung des Projekts "Jugendhilfe und sozialer Wandel" beim 
(Allgemeinen) Sozialen Dienst 2008, die ebenfalls auf großes Interesse auf Sei-
ten der Jugendämter stieß, nach der ersten Erinnerung einen Rücklauf von 42 
Prozent, durch ein zweites Erinnerungsschreiben konnte dieser letztendlich auf 
54 Prozent gesteigert werden (vgl. Abb. 3). 
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Resumée 
 

Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt, bedeutet es einen relativ gro-
ßen personellen, zeitlichen und organisatorischen Aufwand, die Feldphase einer 
Befragung selbst durchzuführen. Der Aufwand ist jedoch nötig, wenn man eine 
überdurchschnittlich hohe Anzahl an Teilnehmenden gewinnen will. Daher 
sollten entsprechende Ressourcen ab Beginn der Projektplanung vor allem auch 
in ihrer zeitlichen Dauer angemessen berücksichtigt werden. Erinnerungs-
schreiben können die Rücklaufquoten deutlich erhöhen, haben aber auch eine 
längere Feldphase zur Folge. Bei der Entscheidung zwischen einer postalischen 
und einer Online-Befragung müssen die dargestellten Faktoren (Untersu-
chungseinheit, Länge und Komplexität des Fragebogens, Kosten etc.) berück-
sichtigt und abgewogen werden.  

Die Erfahrungen während der Feldphase und die Rückmeldungen der Teilneh-
menden liefern wichtige Feldinformationen. Zum einen können mögliche auf-
tretende Probleme beim Ausfüllen des Fragebogens in der Gestaltung von zu-
künftigen Fragebögen berücksichtigen werden. Viele Rückmeldungen liefern 
zudem neue inhaltliche Anregungen oder weisen auf Probleme hin, die in den 
Auswertungen berücksichtigt werden müssen. Das ist ein entscheidendes Ar-
gument dafür, die Durchführung der Feldphase nicht an eine externe Organi-
sation zu vergeben. Aus unserer Sicht würden viele sehr wertvolle Informatio-
nen verloren gehen, wenn man nur mit einem extern erfassten Datensatz arbei-
ten würde.  

Das beginnt schon bei der Adressrecherche, die neue Aspekte für den Feldzu-
gang liefern und ein Bewusstsein für die Vielfältigkeit der Ausprägungen und 
Strukturen des untersuchten Feldes schaffen kann sowie manchmal auch zu 
Korrekturen oder einem Überdenken der avisierten Grundgesamtheit führt. 
Rückmeldungen, Probleme und Anmerkungen der Teilnehmenden fließen in 
die Auswertung ein, erhöhen das Verständnis der Daten und tragen schlussend-
lich zu angemessenen Interpretationen der Daten bei. Schließlich erhält man 
nur so z.B. auch Hinweise über Gründe, warum Fragebögen nicht ausgefüllt 
werden (können). All diese Hinweise und Probleme sind nicht nur für die Aus-
wertung, sondern auch für die Planung von Folgebefragungen von großem 
Nutzen. Wenn dennoch die externe Vergabe der Feldphase bevorzugt wird, 
sollte die Erstellung eines Feld- und Methodenberichts zur Vorgabe gemacht 
werden. 
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