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Forschung zu Kindern, Jugendlichen und Familien an der
Schnittstelle von Wissenschaft, Politik und Fachpraxis

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI) ist eines der gréf3ten sozialwissen-
schaftlichen Forschungsinstitute Europas. Seit Giber 50 Jahren erforscht es die
Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen und Familien, berat Bund, Lander und
Gemeinden und liefert wichtige Impulse fur die Fachpraxis. Trager des 1963
gegrundeten Instituts ist ein gemeinnitziger Verein mit Mitgliedern aus Politik,
Wissenschaft, Verbanden und Einrichtungen der Kinder-, Jugend- und Famili-
enhilfe. Die Finanzierung erfolgt Uberwiegend aus Mitteln des Bundesministeri-
ums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und den Bundeslandern. Wei-
tere Zuwendungen erhélt das DJI im Rahmen von Projektforde-rungen vom
Bundesministerium fur Bildung und Forschung, der Européaischen Kommission,
Stiftungen und anderen Institutionen der Wissenschaftsforderung.

Aktuell arbeiten und forschen 360 Mitarbeiter/innen (davon 225 Wissenschaft-
ler/innen) an den beiden Standorten Minchen und Halle (Saale).

Das Projekt "Jugendhilfe und sozialer Wandel - Leistungen und Strukturen" er-
hebt und analysiert seit 1992 Daten zur Situation und Entwicklung der Kinder-
und Jugendhilfe
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Einleitung

Die Vorbereitung und Durchfiihrung einer Befragung von Institutionen bzw.
Organisationen birgt zahlreiche Herausforderungen. In diesem Text soll spezi-
ell der Teilbereich ,,Feldphase niher betrachtet werden. Es werden Hinweise
und Erfahrungen fiir die Durchfithrung solcher Befragungen gegeben, angefan-
gen mit der Adressrecherche und Datenbankerstellung tiber den Versand von
Fragebogen mit den jeweiligen Besonderheiten von postalischen und Online-
Befragungen bis zu ausgewihlten Aspekten der Riicklaufkontrolle und Ergeb-
nisriickmeldung. Die Themen Fragebogenerstellung und Dateneingabe werden
hier ausgeklammert.

Die Erfahrungen beruhen auf den Befragungen des Projekts ,,Jugendhilfe und
sozialer Wandel — Leistungen und Strukturen® am Deutschen Jugendinstitut
e.V. (DJI). Ziel des Projekts ist es, die Grundkonfigurationen der Kinder- und
Jugendhilfe (z.B. Trigerschaft, Personal, Finanzen, Angebote, Verfahren, Hil-
fegewihrungen, Kooperationen) und deren Verinderungen empirisch abzubil-
den sowie die Umsetzung des SGB VIII in der Praxis zu beobachten, fachliche
Entwicklungen zu beschreiben und Herausforderungen fiir die Weiterentwick-
lung der Kinder- und Jugendhilfe zu formulieren. Im Projekt werden zudem die
Einflisse gesellschaftlicher (sozialer, kultureller, regulativer etc.) Verdnderun-
gen auf organisationale Strukturen fiir die Kinder- und Jugendhilfe empirisch
konkretisiert.

Das Projekt nimmt die Kinder- und Jugendhilfe auf regionaler Ebene in den
Blick, weil sie dort konkret gestaltet und finanziert wird. Im Zentrum der Be-
fragungen stehen ausgewihlte Jugendidmter und freie Triger aus den jeweiligen
Jugendamtsbezirken aus unterschiedlichen Praxisfeldern. Um das Projektziel zu
erreichen, wird eine arbeitsfeldiibergreifende Perspektive eingenommen. Erst
in der Zusammenschau von Entwicklungen in einzelnen Arbeitsfeldern ent-
steht ein Gesamtbild. Zudem werden die Perspektiven verschiedener Akteure
(Leistungsgewihrende, Leistungserbringende) berticksichtigt, da die Leistungen
in deren Zusammenarbeit gestaltet werden. Strukturen und Einschitzungen
von Offentlichen und freien Diensten und Einrichtungen sowie Adressatinnen
und Adressaten werden dabei systematisch aufeinander bezogen (vgl. Gadow
u.a. 2013).

Daftr wurden seit Beginn des Projekts im Jahr 1992 insgesamt 30 quantitative
postalische und 7 Online-Befragungen bei verschiedenen Institutionen der Kin-
der- und Jugendhilfe durchgefiihrt, darunter bundesweite Vollerhebungen,
Stichprobenerhebungen und auch gemischte Befragungen (online/postalisch;
Stichprobe kombiniert mit einer regionalen Vollerhebung). Die Befragungen



sind zum Grofiteil als Wiederholungsbefragungen angelegt. Die komplette Ab-
wicklung der Feldphasen aller Befragungen wurde in Eigenregie durchgefiihrt.

Dieser Bericht soll einen Uberblick iiber die dabei gemachten Erfahrungen ge-
ben. Im Wesentlichen steht man bei jeder Organisationsbefragung vor dhnli-
chen Herausforderungen, und es etleichtert die reibungslose Durchfithrung ei-
ner Befragung, wenn einige Dinge im Vorfeld geregelt oder rechtzeitig vorbe-

reitet werden.



Adressrecherche
und -auswahl

In diesem Bericht werden ausschlieBlich Erfahrungen mit schriftlichen Befra-
gungen geschildert. Daher beschrinkt sich die Beschreibung der Adressrecher-
che auf Post- und E-Mail-Adressen. Aspekte, die bei Face-to-Face- oder tele-
fonischen Befragungen eine Rolle spielen, wie z.B. die Terminfindung oder die
Recherche nach teilnahmebereiten Ansprechpersonen, werden hier ausgeklam-

mert.

2.1 Klarung der zu untersuchenden
Organisationseinheit

Zu Beginn einer Befragung — idealerweise bereits vor Erstellung des Fragebo-
gens — sollte die Untersuchungseinheit genau definiert werden. Es miissen ver-
schiedene Entscheidungen getroffen werden, um die Adressen mdglichst gut
auswihlen zu kénnen. Wie viele Organisationen will man befragen (Vollerhe-
bung/Stichprobe)? Welche Art von Organiationen will man befragen (grof3/
klein, Tragerschaft gleich/unterschiedlich, Hauptsitz/AuBlenstelle, etc.)? Wel-
chen Ansprechpartner fiir die Organisation wihlt man (z.B. Leitung/Mitarbei-
ter/Team/Alter/Funktion) (vgl. Mamier u.a. 2003, S. 311 ff))? Welche Einheit
der Organisation will man befragen?

Je genauer man diese Punkte im voraus definiert hat, desto besser kénnen die
Ergebnisse der Adressrecherchen werden. Wenn man iibergeordnete Organi-
sationen um Adressen bittet, sollte man diese Punkte méglichst genau formu-
lieren, um von allen vergleichbare Adressen zu bekommen und nicht beispiels-
weise in einem Bundesland die Adressen aller Einrichtungen der offenen Kin-
der- und Jugendarbeit, in einem anderen Bundesland dagegen nur die von gro-
Ben Jugendzentren. Oder beispielsweise bei einer Befragung von Einrichtungen
der Hilfen zur Erziehung: Will man nur die jeweilige Stamm-Einrichtung befra-
gen oder auch die einzelnen Aulenwohngruppen? Den Adressen sicht man im
Einzelnen meistens nicht an, was genau dahintersteckt, wie grof3 das Haus ist
und welchen konzeptionellen Ansatz die Einrichtung verfolgt.

Bei Kindertageseinrichtungen scheint das noch einigermal3en tbersichtlich. Es
gibt beim Grofteil der Einrichtungen ein oder mehrere Gruppen in einem
Raum oder Haus mit fester Adresse. In der offenen Kinder- und Jugendarbeit



zum Beispiel ist das Feld viel differenzierter und reicht vom Abenteuerspiel-
platz bis zum grofien Jugendzentrum mit Rdumlichkeiten von mehreren hun-
dert Quadratmetern Fliche. Ubergeordnete Organisationen wie z.B. Landesju-
gendidmter oder Landesverbinde kdnnen das fiir einzelne Handlungsfelder bes-
ser kategorisieren.

Selbstverstindlich sollten Riickfragen von den angefragten Organisationen
auch wieder zu einer kritischen Betrachtung der Definition der Erhebungsein-
heit fithren, vor allem, wenn Aspekte auftauchen, die man bisher nicht bedacht
hat, die die Befragung aber entscheidend erschweren oder verzégern kénnten.
Wenn man z.B. selbstverwaltete Jugendriume oder Bauwigen befragen will, die
oft keinen Brietkasten bzw. keine Postadresse haben oder die den Fragebogen
sowieso an die Jugendpflegerinnen und -pfleger der Gemeinden weiterleiten
wirden, bietet es sich an, direkt die Jugendpflegerinnen und -pfleger der Ge-
meinden zu recherchieren.

2.2 Adressrecherche

Je nachdem, in welcher Region und GréB3enordnung (z.B. bundesweit oder in
einem Bundesland oder Landkreis) oder in welchem Handlungsfeld man su-
chen muss, trifft man auf unterschiedliche Herausforderungen. Die Auswahl
und Recherche von Adressen kann sehr zeitaufwindig und eine grofie Heraus-
forderung sein, deren Bewiltigung bildet aber eine entscheidende Grundlage
fur die Qualitit einer Studie.

Die Adressen der meisten Institutionen sind im Internet grundsitzlich 6ffent-
lich zuginglich. Wenn man im Zuge der Adressrecherche keine personenbezo-
genen Daten erhebt, miissen in der Regel zu diesem Zeitpunkt noch keine Fra-
gen des Datenschutzes beachtet werden. Werden E-Mail-Adressen recher-
chiert, enthalten diese aber in vielen Fillen den Namen der entsprechenden
Ansprechperson. Schwieriger wird es auch, wenn man (iibergeordnete) Orga-
nisationen um Adresslisten bittet, da die dort jeweils vorliegenden Listen unter-
schiedlich detailliert sein kénnen und unter Umstinden auch personenbezo-
gene Daten enthalten. Immer 6fter werden Nachfragen selbst nach reinen
Adresslisten mit der Begriindung auf den Datenschutz abgelehnt.! Daher sollte
man sich bereits im Vorfeld der Adressrecherche Gedanken machen, was man
genau mit den Adressen machen wird, wofiir sie erthoben werden, wie sie bear-
beitet werden, wer Zugang zu den Adressen bekommt, wie detailliert sie sein
miussen (Namen, E-Mail-Adressen) und warum. Diesen Fragen wird man im

1 Eine Nachfrage nach Adressen von Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung wurde Ende 2018 z.B. von zwei Regierungsbe-
zirken in Bayern mit der Begriindung abgelehnt, dass aufgrund der EU-Datenschutzgrundverordnung ohne explizites Einver-
standnis der Einrichtungen keine Adressen mehr herausgegeben werden durfen, bzw. aufwandig die Erlaubnis dafir einge-
holt werden muss. Dabei wird in der Verordnung einerseits nur der Umgang mit personenbezogene Daten geregelt
(https://www.datenschutz-grundverordnung.eu/), und andererseits boten die Bezirke offentlich einsehbar (bspw. auf

) eine vollstéandige Liste mit Namen, Orten, E-Mail-Adressem. Internet-Adressen, Platzzahl etc.
aller Einrichtungen an, allerdings ohne StraRennamen.


http://www.reko-ostbayern.de/

10

Zuge der Recherche begegnen und je eindeutiger man sie beantworten kann,
desto grofer sind die Chancen, Adresslisten zu Verfiigung gestellt zu bekom-
men. Sobald personenbezogene Daten erfasst werden, gilt die EU-Daten-
schutzgrundverordnung (DSGVO). Im Verlauf der Feldphase werden weitere
Fragen zum Datenschutz relevant, auf die in den folgenden Kapiteln jeweils
eingegangen wird (vgl. Kap. 2.3, 3.1.1, 3.2.1)

Es gibt zwei Wege, die erforderlichen Adressen zu erhalten: kaufen oder selbst
recherchieren. Wenn es die Méglichkeit und die finanziellen Mittel gibt, eine
Adressdatei zu kaufen (z.B. bei statistischen Landesimtern oder kommerziellen
Anbietern?), muss man verschiedene Aspekte kliren: Sind die nétigen Informa-
tionen enthalten, um sichergehen zu kénnen, dass sie der Definition der Unter-
suchungseinheit entsprechen? Wie aktuell sind sie? Woher stammen die Adres-
sen? Wie vollstindig sind sie? In Bezug auf die Befragungen des Projekts ,,Ju-
gendhilfe und sozialer Wandel” wurde bisher immer entschieden, selbst zu re-
cherchieren, da entweder keine Adressdateien verfiighar oder diese nicht so auf-
bereitet waren, dass sie fiir den Zweck der Befragung geeignet gewesen wiren.

Erfahrungsgemil; missen die Adressen aus unterschiedlichen Quellen rechet-
chiert werden. Beginnen kann man mit Recherchen und Nachfragen bei iber-
geordneten Organisationen (z.B. bei Landesjugendringen fiir die Befragung von
Kreis- und Stadtjugendringen), Landesjugenddmtern oder Online-Datenban-
ken. Datenbanken sind meist cher fiir einzelne Bundeslidnder (teilweise zu spe-
ziellen Themen) zu finden oder auf Kreisebene. Je nach Art der Institution oder
je nach Bundesland/Kreis sind die Adressen unterschiedlich gut gepflegt und
ihre Vollstindigkeit variiert ebenfalls.

Beispielsweise werden die Adressen der Kinderbetreuungseinrichtungen auf
den Seiten der Stidte und Landkreise deutlich aktueller gehalten, als die Adres-
sen der Einrichtungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit. Je privater eine
Adresse ist (z.B. muss mancher Jugendverband als Ansprechadresse eine Pri-
vatadresse angeben), desto weniger ist sie auf 6ffentlich zuginglichen Listen zu
finden.

Eine wichtige Recherchequelle fiir unsere Zielgruppen sind die Internetseiten
der Landkreise und Stidte. Manchmal ist es auch erforderlich, auf die Internet-
seiten der kreisangehérigen Gemeinden zu schauen, wenn auf der Seite des
Landkreises keine Adressen zu finden sind. Damit ist ein grol3er Zeitautwand
verbunden. Und auch diese oft recht aktuell erscheinenden Seiten sind manch-
mal veraltet, so dass man nach dem Versand des Fragebogens die Riickmeldung
bekommen kann, dass es diese Einrichtung seit Jahren nicht mehr gibt.

2 Adressen im gemeinnitzigen Bereich sind wenig attraktiv fur kommerzielle Anbieter, des-
halb scheint oft die ndtige Qualitét nicht gegeben. Es ist schwer zu beurteilen, wie aktuell
und wie vollstéandig die Adressen sind.



Die Recherche sollte zudem nicht zu lange vor dem Start der Befragung statt-
finden, damit laufende Verinderungen so gering wie méglich gehalten werden
(z.B. Wechsel der Jugendamtsleitung, SchlieBung von Jugendriumen etc.). Je
aktueller die Adressen sind, desto weniger Postriickldufer hat man. Bei zu vielen
fehlerhaften Aussendungen besteht das Risiko, dass man nachtriglich Art und
Umfang der Stichprobe anpassen muss.

Eine besondere Herausforderung kann die Recherche von E-Mail-Adressen in
Amtern darstellen. Auf vielen Seiten von Stidten und Landratsimtern gibt es
nur Kontaktformulare fiir Anfragen per E-Mail, was bei einer Online-Befra-
gung nicht funktioniert. Es scheint aber bei einer Organisationsbefragung zu-
mindest nicht entscheidend zu sein, E-Mail-Adressen konkreter Ansprechpart-
ner zu finden. Im Gegenteil, die Teilnahmequote war teilweise sogar geringfiigig
héher, wenn Arbeitseinheiten allgemein angeschrieben wurden z.B. pflegekin-
derhilfe@stadtxy.de oder jugendring@kreisxy.de. Ein weiterer Vorteil ist die
vermutlich lingere Bestindigkeit solcher E-Mail-Adressen, da sie unabhingig
von Personalwechseln sind.

Am Ende jeder Recherche wird immer ein gewisser Anteil an Adressen enthal-
ten sein, der nicht der definierten Untersuchungseinheit entspricht. Das ldsst
sich aber oft nur im Laufe der Befragung feststellen. Daher ist es fiir beide Sei-
ten, also fiir Befragende und Befragte, sinnvoll, gleich zu Beginn des Fragebo-
gens Filterfragen zu setzen, die das weitere Ausfillen des Fragebogens von
nicht den Auswahlkriterien entsprechenden Untersuchungseinheiten verhin-
dern und den Ausfiillenden Zeit und Arbeit ersparen. Wenn man z.B. aus-
schlieBlich Kitas mit Gruppen fiir 3- bis 6-Jdhrige befragen will, sollte man
gleich zu Beginn mit einer Frage nach dem Alter der Kinder reine Hortgruppen
oder reine Krippen herausfiltern.

2.3 Strukturierung und Pflege der
Adressdatenbank

Die Verwaltung der Adressen, eine eventuelle Stichprobenziehung und die Or-
ganisation der Feldphase kann mit der Anlage einer Adressdatenbank verein-
facht und systematisiert werden. Es sollten alle fur die Definition der Untersu-
chungseinheit wichtigen Felder enthalten sein. Das kénnen neben den typi-
schen Adressfeldern (Institution, Name, Stral3e, Postleitzahl, E-Mail, etc.) auch
das Bundesland, die Kategorisierung der Einrichtung, eine Fallnummer oder
die Kreiskennziffer (bzw. Gemeindeschlissel) sein. Wenn geplant ist, den Aus-
fillenden eine Riickmeldung in Form von Dankesschreiben oder Ergebnisriick-
meldungen zu geben, empfehlen sich auch Felder fiir Namen und Titel der
Ausfillenden, vorausgesetzt diese Angaben werden abgefragt. Dabei muss be-
achtet werden, dass die personenbezogenen Daten wieder aus der Datenbank
geldscht werden miissen, sobald sie fiir den Zweck verwendet wurden, fir den
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eine Einwilligungserklirung vorliegt (vgl. Kapitel 3.1.1) oder die Betroffenen
das wiinschen.

Fir die Abwicklung der Feldphase und die Erfassung des Riicklaufs sollte die
Datenbank Felder fir das Versanddatum, fir den Eingang des ausgefiillten Fra-
gebogens, fiir den Versand eventueller Erinnerungsschreiben oder auch fiir Ab-
sagen enthalten. Werden diese Felder ausgefiillt, sobald der Fragebogen eingeht
oder z.B. eine Absage kommt, kénnen diese Adressen fiir den Versand eines
Erinnerungsschreibens herausgefiltert werden. Zusitzlich empfiehlt sich ein
Feld fur Kommentare. Darin kénnen z.B. Griinde fiir Absagen, angekiindigte
baldige Adressinderungen, Meldungen tber eine spitere Abgabe des Fragebo-
gens oder Inhalte von Anrufen und Nachfragen bzw. Probleme erfasst werden,
die entweder aus organisatorischen Griinden wichtig sind oder auch in die spi-

tere Auswertung einflieBen kénnen.

Uber die Erfassung des Riicklaufs und die Moglichkeit der Sortierung nach den
Auswahlkriterien der Untersuchungseinheit kann spiter eine eventuell nétige
Nachsteuerung erfolgen und z.B. versucht werden, den Riicklauf in einzelnen
Bundeslindern oder in bestimmten Kategorien der Untersuchungseinheit
durch Erinnerungsschreiben gezielt zu erhdhen (vgl. Kap. 3.1.2 und 3.2.2). Zu-
dem erlaubt die Anlage einer Datenbank, in der wichtige Merkmale oder Kate-
gorisierungen erfasst sind, eine Non-Response-Analyse der Organisationen, die
den Fragebogen nicht ausgefiillt haben.

Die Anlage einer Adressdatenbank mit Erfassung des Rucklaufs ist auch hilf-
reich, wenn eine spitere Wiederholungsbefragung geplant ist, mit dem Ziel, ei-
nen hohen Panel-Anteil zu erhalten. Bei Wiederholungsbefragungen werden die
Organisationen, die bereits an einer vorhergehenden Befragung teilgenommen
haben, wieder befragt, um eine lingsschnittliche Perspektive zu erhalten. Diese
Adressen sind also bei der erneuten Befragung gesetzt und werden gegebenen-
falls um weitere erginzt, entsprechend der gewiinschten Gesamtanzahl. Da je
nach zeitlichem Abstand zur Erstbefragung die Adressen komplett neu recher-
chiert werden missen, um auch inzwischen neu gegriindete Organisationen zu
erfassen, muss die neue Adressdatei mit den bereits erfassten Adressen der
Erstbefragung abgeglichen werden. Dieser Teil des Adressabgleichs ist sehr
zeitaufwindig, da sich auch bei Organisationen Adressinderungen ergeben,
etwa durch Umziige oder Namensidnderungen, die es erschweren, Dubletten zu
erkennen bzw. fiir den Lingsschnitt die Organisationen zu identifizieren, die
bei der Erstbefragung bereits teilgenommen haben.



Gestaltung der
Feldphase

Die Feldphase muss sowohl bei einer postalischen als auch bei einer Online-
Befragung gut und rechtzeitig vorbereitet werden. Viele Institutionen werden
zunehmend mit Befragungen konfrontiert. Daher ist es wichtig, mit der Befra-
gung auch auf die Interessen der Befragten einzugehen und diese davon zu
tiberzeugen, warum eine Beantwortung auch fir die Befragten von Vorteil sein
kann. Es sind bereits im Vorfeld Genehmigungen oder Empfehlungsschreiben
einzuholen und man sollte den Feldzugang vorbereiten und in einschligigen
Publikationsorganen des entsprechenden Feldes auf die Erhebung aufmerksam
machen (z.B. in Newslettern, Zeitschriften). Da dabei oft viele externe Perso-
nen eingebunden werden, ist der zeitliche Vorlauf ausreichend zu beriicksichti-
gen. Im Folgenden wird ein grundsitzliches Vorgehen beschrieben, unterschie-
den nach postalischer und Online-Befragung.

3.1 Postalische Erhebung

3.1.1 Anschreiben und Anlagen

Zuerst stellt sich die Frage, wen man genau ansprechen will. Hat man personli-
che Ansprechpartner oder adressiert man die Institution allgemein oder evtl.
eine bestimmte Abteilung? Wenn man an konkrete Namen adressiert, sollte
man sichergehen, dass sie aktuell sind. Ansonsten besteht die Gefahr, dass die
Anschreiben entsorgt oder z.B. in andere Abteilungen nachgeschickt werden.
Es sollte in jedem Fall die Institution an erster Stelle genannt werden.

Als Mindestinhalt eines Anschreibens empfehlen sich folgende Aspekte, auf die
im Anschluss teilweise niher eingegangen wird:

* Beschreibung von Projekt und Auftraggeber

* Beschreibung von Zweck und Inhalt der Befragung

* Aussagen zum Datenschutz

* Information zur Riickmeldung der Ergebnisse

* Hinweis auf die Freiwilligkeit der Teilnahme

* Frist fur die Riicksendung des ausgefiillten Fragebogens

e Link auf die Homepage, die ausfithrlichere Infos zur Befragung enthilt
¢ alle Ansprechpersonen mit Telefonnummer und E-Mail

13
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Nach einem einleitenden Satz und einer kurzen Darstellung von Projekt und
Auftraggeber folgt eine Beschreibung von Zweck und Inhalt der Befragung, die
auch damit motivieren kann, dass durch die Teilnahme an der Befragung an
einer Weiterentwicklung des Feldes mitgewirkt und eigene Erfahrungen einge-
bracht werden kénnen. Gegebenenfalls, vor allem wenn das Feld sehr hetero-
gen ist, kann man potentielle Schwierigkeiten beim Ausfiillen thematisieren und
warum der Fragebogen nicht fiir jeden gleichermallen passen kann, aber den-
noch ausgefiillt werden sollte.

Sehr wichtig ist die Zusicherung der Anonymitit in Bezug auf die Auswertung
und Ergebnisdarstellung und die Einhaltung der geltenden Datenschutzbestim-
mungen. Es muss deutlich gemacht werden, dass trotz des vermeintlichen Wi-
derspruchs durch die Abfrage von Adressdaten in der Ergebnisdarstellung
keine Einrichtung einzeln erkennbar sein wird, keine Daten an Dritte weiterge-
geben werden und wofir diese Daten in Bezug auf Auswertung (z.B. Kontakt-
autnahme bei Rickfragen, Erstellung der Riicklauftabelle, Zuordnung zu Land-
kreisen, Stidten und Bundeslindern und damit auch Uberpriifung der Repri-
sentativitit der Ergebnisse) und Riicklaufmanagement (z.B. Versand von Dan-
kes- und Erinnerungsschreiben) bendtigt werden. Werden personenbezogene
Daten abgefragt, muss die Einwilligung dafiir gemdl3 DSGVO grundsitzlich
explizit unter Erlduterung des gesamten Vorhabens und des Umgangs mit den
Daten eingeholt werden. Diese Einwilligung muss von den Betroffenen unter-
zeichnet werden, um sie zu dokumentieren.

Jeder teilnehmenden Organisation wird nach Auswertung der Studie eine Er-
gebnisriickmeldung zugesandt (vgl. Kap. 3.5). Vor allem die Moglichkeit, eine
Ergebnisriickmeldung zu erhalten, ist ein tiberzeugendes Argument fiir die Teil-
nehmenden, warum der Riicklauf nicht ginzlich anonym durchgefiihrt werden
kann. Dadurch werden zum einen die Ergebnisse verbreitet, zum anderen wird
klar, dass der Forschungszweck letztendlich dem befragten Feld dienen soll und
es von seiner Mithe und Mitarbeit profitieren kann.

Im Anschreiben muss zudem ein Datum genannt werden, bis zu dem der aus-
gefiillte Fragebogen spitestens zuriickgesandt werden sollte. Die Dauer bis zum
Ablauf dieser ersten Frist richtet sich idealerweise nach dem Umfang des Fra-
gebogens, nach der Anzahl der beteiligten Personen, nach dem Arbeitsaufwand
fiir Recherchen und nach dem Zeitpunkt der Befragung. In der Regel liegt sie
zwischen vier und acht Wochen. Dabei zu berticksichtigen sind auch Ferienzei-
ten oder Zeiten, in denen oft gro3e Arbeitsmengen bewiltigt werden miissen.

Zuletzt folgt noch ein Link auf die Projekt-Homepage, auf der weitere Infor-
mationen zur Befragung zu finden sind, und fiir Riickfragen die Namen, Tele-
fonnummern und E-Mail-Adressen aller Ansprechpersonen.



Folgende Anlagen werden dem Anschreiben in der Regel beigelegt:

* Empfehlungsschreiben des fiir die Befragten iibergeordneten Akteurs (Lan-
desverband, Spitzenverbinde, Ministerium, in Einzelfillen Stadt/Landkreis
etc.)

* Aufklirung zum Datenschutz

* Fragebogen

* Frankierter und adressierter Riicksendeumschlag

Es ist fordetlich fir die Ausfiillbereitschaft der angeschriebenen Institutionen,
wenn die Befragung von einer tibergeordneten Organisation empfohlen wird.
Bei einer Jugendamtsbefragung z.B. sollte ein Empfehlungsschreiben der kom-
munalen Spitzenverbinde beigelegt werden. Gehéren die Untersuchungsein-
heiten unterschiedlichen Verbinden an und sind diese zudem der einzelnen Ad-
resse nicht zuzuordnen, ist es besser, die jeweiligen tibergeordneten Akteure zu
bitten, ihre Mitglieder direkt auf die kommende Befragung aufmerksam zu ma-
chen und um Unterstiitzung zu bitten, z.B. tiber Newsletter oder Rundschrei-
ben.

In Einzelfillen kann es notig sein, regionale Empfehlungen oder Genehmigun-
gen einzuholen, z.B. bei einzelnen Stidten fiir deren eigene Kindertageseinrich-
tungen, die teilweise nur an im Vorfeld abgesprochenen Befragungen teilneh-
men diirfen. In der Regel erlangt man davon bei einer Erstbefragung aber erst
durch Riickmeldungen von angeschriebenen Einrichtungen Kenntnis und muss
die Genehmigung im Nachhinein einholen und evtl. dann dem Erinnerungs-
schreiben beilegen.

In einem gesonderten Datenschutzblatt missen, wenn personenbezogene Da-
ten abgefragt werden, entsprechend der DSGVO Aussagen zu Art, Umfang
und Zweck der erhobenen Daten getroffen werden und es muss eine unter-
schriebene Einwilligungserklirung eingeholt werden. Es muss dargelegt wer-
den, wie die Daten verarbeitet werden, wie lange und wo sie gespeichert werden,
wer Zugang zu den Daten erhilt und wie die Anonymitit gewahrleistet wird.

Ein weiterer Schritt bei der Verschickung, der auch zeitlich eingeplant werden
sollte, ist das aufstempeln der Riicksendefrist, wenn auf dem Fragebogen ein
Feld dafiir vorgesehen wurde. Das Datum wird nicht schon beim Druck der
Fragebégen aufgedruckt, weil sich das Versand-Datum aus verschiedenen
Griinden verzdgern kann, weil sie eventuell nicht alle zum selben Zeitpunkt
verschickt werden und weil die Fragebogen, die einem spiteren Erinnerungs-
Schreiben beigelegt werden, eine andere Riicksende-Frist haben.

Es hat sich auBlerdem bewihrt, bei Institutionenbefragungen die Fragebégen
mit einer laufenden Nummer zu stempeln, damit v.a. bei umfangreichen Befra-
gungen der Riicklauf leichter zugeordnet werden kann (vgl. auch Reuband 2014,
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S. 657). Wenn fiir die Auswertung der Daten die Zuordnung nach Landkrei-
sen/Stidten, Regionen und Bundeslindern wichtig ist, so mussen die ausgefiill-
ten Fragebégen den Adressen in der Datenbank zugeordnet werden kénnen.
Dabei ist zu beachten, dass der nummerierte Fragebogen beim Versand bzw.
beim Kuvertieren dem entsprechenden Anschreiben zugeordnet wird. Daher
sollten die laufenden Nummern der Fragebdgen ebenfalls auf die Anschreiben
gedruckt und bei der Adresse in der Datenbank gespeichert werden. Die Rei-
henfolge der Sortierung von Anschreiben und Fragebogen ist also beim Kuver-
tieren unbedingt zu beachten. Das bedeutet, dass bereits der Ausdruck der An-
schreiben sortiert nach der laufenden Nummer erfolgen sollte.

In Bezug auf die beigelegten Riicksendeumschlige ist es empfehlenswert, diese
fertig mit der Riicksende-Adresse und dem ,,Porto zahlt Empfinger*-Stempel
drucken zu lassen. Damit kann viel Zeit und unter Umstinden auch Kosten
gespart werden und die Umschlédge sind postkonform3, so dass der Riickver-
sand zuverlissiger zugestellt werden kann. Das Porto sollte man tibernehmen,
um den Teilnehmenden den Versand so einfach wie méglich zu machen und
keine unnétigen Kosten zu verursachen. Die Umschlige mit dem Aufdruck
»Porto zahlt Empfinger und dem Vermerk ,,(Rick)Antwort™ missen dann
beim Riickversand vom Empfinger bezahlt bzw. bei der Post abgeholt und be-
zahlt werden. Fir die interne Abwicklung der Post ist zu beachten, dass die
Ricksende-Adresse moglichst so angegeben ist, dass der Datenschutz gewahrt
bleibt und nicht andere Mitglieder der eigenen Organisation die Post mit dem
ausgefilllten Fragebogen 6ffnen. Vor dem Versand miissen diese Umschlige
cinmal gefaltet werden, damit sie bei Kuvertieren in den Umschlag passen.

Nach dem Versand kommen immer einige Umschlige als unzustellbar zurtick.
Oft lohnt es sich, diese Adressen einzeln nachzurecherchieren und ggf. den
Fragebogen nochmal an die korrigierte oder auch unverinderte Adresse (wenn
sie sich als ,,richtig® herausgestellt hat) zu versenden. Immer wieder kommt es
vor, dass die Post beim zweiten Versand trotz unverdnderter Adresse zugestellt
wird.

Jeder Organisation wird nach Riicksendung des ausgefiillten Fragebogens ein
Brief geschickt, in dem wir den Eingang des Fragebogens bestitigen und uns
fir die Teilnahme bedanken. Das bedeutet zwar einen zusitzlichen Zeit- und

Kostenaufwand, wir sehen darin aber einen notwendigen Baustein unserer

Feldpflege.

Erfahrungsgemil treffen die ersten ausgeftllten Fragebégen wenige Tage nach
dem Versand ein. Es empfiehlt sich, alle relevanten Daten zeitnah in der Da-
tenbank zu erfassen (z.B. Adresskorrekturen, Kontaktperson, Eingangsdatum,
Versand von Bestitigung/Dank). Man sollte nach allen auf dem Fragebogen

3 Die genauen Vorgaben fur das Layout der Rickumschlage sind zu finden unter
https://www.deutschepost.de/de/w/werbeantwort.html


https://www.deutschepost.de/de/w/werbeantwort.html

vorhandenen Merkmalen (Nummer, Postleitzahl, Name der Organisation, etc.)
tberpriifen, ob der Fragebogen mit der erfassten Adresse tibereinstimmt. Es
kommt oft vor, dass (die nummerierten) Fragebogen zur Beantwortung an die
Haupt-Organisation weitergeleitet und dort dann vertauscht werden. Beispiels-
weise fullt die Jugendpflegerin oder der Jugendpfleger die Fragebdgen fiir meh-
rere angeschriebene Jugendriume der Stadt aus oder die Frageb6gen an Aul3en-
wohngruppen einer stationdren Einrichtung der Hilfen zur Erziehung werden
von ihrer Stammeinrichtung bearbeitet.

3.1.2 Erinnerungsschreiben und Ricklaufquoten

Nach dem Ablauf der ersten Frist, bis zu der im Anschreiben um Riicksendung
des ausgefillten Fragebogens gebeten wird, missen ein oder mehrere Nach-
fassaktionen unternommen werden. Diese kénnen schriftlich per Post oder E-
Mail oder auch telefonisch erfolgen. Bei postalischen Befragungen des Projekts
,Jugendhilfe und sozialer Wandel* wurde immer auch postalisch nachgefasst.
Die Bedeutung dieser Erinnerungsschreiben in Bezug auf die Héhe der Riick-
laufquoten und verschiedene Aspekte, die dabei eine Rolle spielen, werden im
Folgenden dargestellt.

Anzahl der Erinnerungsschreiben und Ricklaufquoten

Abb. 1: Riicklaufquoten der jeweiligen postalischen Erhebungen in Prozent nach Ablauf der Fristen
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Lesebeispiel: BeiderBefragung der Jugenddmter 2009 lag die Riicklaufquote nach dem Ablaufderl. Frist bei ca. 11%, nach Ablauf
der2. Frist beica. 31%, nach Ablauf der3. Fristbeica. 42%, mit Abschluss derFeldphase wurdeninsgesamt 50% erreicht

Quelle: DI - Jugendhilfeund sozialerwandel, 2004 - 2018
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Fir das Ziel, einen guten Ricklauf zu erreichen, werden in der Regel zwei Ex-
innerungsschreiben versandt.4 Abbildung 1 zeigt, um wie viel die verschiedenen
Erinnerungsschreiben mit jeweiliger Fristsetzung den Ricklauf steigern kén-
nen.

Der erste Balken zeigt jeweils die Riicklaufquote zum Zeitpunkt des ersten
Frist-Endes (plus ein paar Tage Spielraum/Postweg). Der vierte (dunkelste)
Balken zeigt die am Ende erreichte Gesamt-Quote der einzelnen Befragungen,
in der auch die Nachziigler enthalten sind, also die Fragebogen, die erst nach
Ablauf der letzten Frist eingetroffen, aber noch in die Auswertung mit einge-
flossen sind. Bei der Jugendamtsbefragung 2004 war nach Ablauf der ersten
Frist eine Ricklaufquote von 10 Prozent erreicht. Die erste Erinnerung (=2.
Frist) brachte dann 37 Prozent und die zweite Erinnerung (=3. Frist) knapp 56
Prozent Riicklaufquote. Unter Berticksichtigung der nachtriglich noch ankom-
menden Fragebdgen wurde schliellich eine Riicklaufquote von 62 Prozent er-
reicht. Im Jahr 2014 waren nach Ablauf der ersten Frist bereits 26 Prozent er-
reicht, nach Ablauf der dritten Frist 58 Prozent und insgesamt wurde eine Riick-
laufquote von 64 Prozent erreicht.

Abb. 2: Anteil ausgefiillter Fragebdgen nach Ablauf der jeweiligen Fristen, gemessen an der Gesamtzahl
beantworteter Fragebogen der jeweiligen Befragungin Prozent
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Lesebeispiel: Bei der Befragung von Jugendamtern 2004 sind nach dem Ablauf der 1. Frist erst 16% vomam Ende der Feldphase
erreichten gesamten Riicklauf an Fragebdgen eingetroffen; nach Frist 3 waren es knapp 90%

Quelle: DJI-Jugendhilfe und sozialer Wandel, 2004 - 2018

Abbildung 2 verdeutlicht, wie wichtig der Versand von Erinnerungsschreiben
ist. Nach Ablauf der ersten Frist wurden in unseren Befragungen im Durch-
schnitt erst 50 Prozent vom letztendlich jeweils erreichten Gesamt-Riicklauf
(100 Prozents jeder Befragung) erreicht. Beispielsweise bei der Jugendamtsbe-
fragung 2004 (JA 2004) lag nach Ablauf der ersten Frist der Anteil am gesamten

4 Zur Bedeutung von Erinnerungsaktionen vgl. auch Reuband 2014, S. 654ff.

5 Die 100 Prozent entstehen mit dem letzten zuriickgekommenen und noch in die Auswertung
eingegangenen Fragebogen, teilweise erst einige Zeit nach Ablauf der letzten Frist. Es han-
delt sich hier nicht um eine Rucklaufquote. Die 100 Prozent entsprechen der (bei jeder Be-
fragung jeweils unterschiedlichen) Gesamtzahl ausgefullter Fragebdgen.



Ricklauf nur bei 16 Prozent (s. Abb. 2), nach Ende der zweiten Frist bei 60
Prozent und nach der dritten Frist waren 90 Prozent des endgiiltigen Gesamt-
Ricklaufs erreicht.

Datenbankpflege

Wichtig ist, nur diejenigen Organisationen wiederholt anzuschreiben, die tat-
sdchlich noch nicht an der Befragung teilgenommen haben. Dafiir muss der
Riicklauf entsprechend in der Adressdatenbank erfasst werden. Nebeneffekt
der Erinnerungsschreiben ist auch, dass Empfinger oft erst beim zweiten oder
dritten Schreiben riickmelden, wenn sie nicht der richtige Ansprechpartner sind
oder die Einrichtung geschlossen oder umgezogen ist. Auch die Post kommt
teilweise erst dann als unzustellbar zuriick. Diese Daten sind fiir die Errechnung
der Ricklaufquoten wichtig.

Nachsteuerung des Ricklaufs durch Erinnerungsschreiben

In Abhingigkeit von der jeweiligen Untersuchungseinheit kann es ndtig sein,
wihrend der Feldphase den Ricklauf in einzelnen Regionen oder nach be-
stimmten Kriterien zu steuern. Diese Feldsteuerung ist méglich, wenn nach be-
stimmten Faktoren ausgewihlt werden kann bzw. diese prifbar sind und es das
Untersuchungsdesign nahelegt oder erfordert. Wenn z.B. in einzelnen Bundes-
lindern der Rucklauf deutlich schlechter ist als in anderen, kann man dem Er-
innerungsschreiben dort gezielt nochmal ein Fragebogen beilegen oder eine zu-
sitzliche Erinnerung schicken.6 Bei unserer Befragung von Einrichtungen der
offenen Kinder- und Jugendarbeit (Jugendzentren) 2018 konnte in den Bun-
deslindern, in denen mit der zweiten Erinnerung nochmal ein Fragebogen mit-
geschickt wurde, der Riicklauf nochmal um 14 Prozent gesteigert werden im
Vergleich zu 7 Prozent bei den Bundeslindern, die nur ein zweites Schreiben
ohne Fragebogen bekommen haben. Unabhingig davon sollte in jeder Erinne-
rung angeboten werden, dass bei Bedarf nochmal ein Fragebogen zugeschickt
witd, falls der erste nicht mehr zur Hand ist.

Dauer der Feldphasen

Will man die Riicklaufquote durch den Versand von Erinnerungsschreiben er-
héhen, muss die Dauer der Feldphase insgesamt entsprechend lang eingeplant
werden. Es muss abgewogen werden zwischen einer Mindestriicklaufquote, die
man erreichen will, und der Zeit, die man in die Feldphase investieren kann,
unabhingig davon, wie hoch die Beteiligung nach Ablauf der 1. Fristist. Je nach

6 Je nach Anlage der Studie kann auch nach anderen mit der Adresse erfassten Kriterien
nachgesteuert werden, indem man z.B. bei einer Schulbefragung nochmal extra die Gym-
nasien anschreibt, wenn diese im Verhaltnis zu anderen Schultypen zu wenig geantwortet
haben.
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GréBe und Zusammensetzung des befragten Feldes muss entschieden werden,
welche Quote erreicht werden sollte und mit wie vielen Erinnerungen in wel-
chen Zeitabstinden man dieses Ziel innerhalb der zur Verfligung stehenden
Zeit erreichen kann.

Im Vergleich zwischen den verschiedenen Befragungen lisst sich die Dauer der
Feldphasen allerdings nicht direkt in Verbindung setzen mit der Hohe der
Ricklaufquoten. Es gab Befragungen mit sehr hohem Ricklauf und einer rela-
tiv kurzen Feldphase (57% bei 92 Tagen bis zur letzten Frist), aber auch Befra-
gungen mit geringerem Riicklauf trotz langer Feldphase (32% bei 137 Tagen
bis zur letzten Frist). Selbst innerhalb eines Feldes kann das Verhiltnis sehr
unterschiedlich ausfallen wie z.B. bei den Befragungen bei Jugendzentren: 2011
dauerte die Feldphase 142 Tage und es wurde ein Rucklauf von 42 Prozent
erreicht, 2018 wurden bei einer Dauer von 108 Tagen 45 Prozent erreicht. Man
kann lediglich feststellen: Jede Erinnerung und damit jede Verlingerung der
Feldphase erhéht die Quote dieser einzelnen Befragung.

Es gibt keine Empfehlung fiir eine ideale Dauer der Feldphase, da fiir jede Frist-
setzung individuell abgewogen werden muss, ob wihrend der Feldphase Feri-
enzeiten sind (wihrend des Zeitraums einer Frist oder auch nach Ablauf einer
Frist, wenn dann die Erinnerung erst nach den Ferien verschickt werden sollte),
ob Vielarbeitszeiten sind (z.B. zum Jahresende), ob mehrere Personen am Aus-
fillen des Fragebogens beteiligt sind (z.B. bei den Jugenddmtern, wenn mehrere
Abteilungen betroffen sind) oder ob der Fragbogen besonders lang ist. Die
Dauer der gesamten Feldphase setzt sich aus diesen einzeln festgesetzten Fris-
ten zusammen. Es kommt auch vor, dass nach dem Ende der ersten Frist noch
iiber ein oder zwei Wochen tiglich so viele Frageb6gen zuriickkommen, dass
Erinnerungsschreiben erst spater verschickt werden kénnen.

Eine ausreichende Dauer der Feldphase sollte bereits in der Projektplanung be-
rlucksichtigt werden, damit anschlieBend noch gentigend Zeit zum Codieren,
Auswerten und fir die Berichterstellung bleibt. Im Durchschnitt lagen bei den
Befragungen des Projekts ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel® zwischen dem
ersten Versand des Fragebogens und dem Ablauf der letzten Frist ca. 121 Tage
(zwischen 82 und 154 Tagen). Zwischen dem Versand des Fragebogens und
dem Eintreffen des jeweils letzten Nachziiglers lagen im Durchschnitt sogar
202 Tage.

Abschlielend bleibt festzustellen, dass die Hohe der Riicklaufquote nicht nur
von der Dauer der Feldphasen oder der Anzahl der Erinnerungen abhingt.
Vielmehr gibt es zahlreiche weitere Faktoren wie die Komplexitit und Linge
des Fragebogens, die Themenschwerpunkte (die z.B. unterschiedliche Aktuali-
tit oder Dringlichkeit haben), haupt- oder ehrenamtliche Strukturen, die Anzahl
der Personalwechsel, die Routinen der Institutionen mit Erhebungen, den Be-
kanntheitsgrad der durchfiihrenden Institution etc.



3.1.3 Arbeitsplanung

Fir die Arbeitsplanung wihrend der Feldphase sind folgende Punkte zu be-
rucksichtigen:

* Vor dem Kuvertieren miissen alle Unterlagen vorbereitet und ausgedruckt
werden. Am Tag des Versands sollte eine dem Umfang angemessene Anzahl
an Personen zur Verfiigung stehen und ausreichend Platz vorhanden sein.
Fir das Kuvertieren von 1000 Frageb6gen (incl. Druck der Anschreiben, Be-
stempeln der Frageb6gen mit Nummer und Riicksende-Datum, Falten der
Riicksende-Umschlidge) muss man mit einer Arbeitszeit von ca. 16 Personen-
stunden rechnen, bei zusitzlichen Anlagen, die beigefiigt werden (auBer An-
schreiben, Fragebogen und Riickumschlag) entsprechend linger.

* Direkt nach Versand der Frageb6gen kommen je nach Qualitit der Adressen
groBBere Mengen an unzustellbaren Rickldufern. Es sollte moglichst zeitnah
recherchiert werden, ob die Organisation geschlossen, umgezogen oder ei-
gentlich korrekt adressiert ist. Bei denen, die nicht geschlossen sind, kénnen
die Frageb6gen noch einmal an die ggf. gednderte Adresse verschickt werden.

* Ein groBler Anteil der Fragebdgen wird um das jeweilige Frist-Ende herum
zuriickgesandt. Zu diesen Zeiten sollte ausreichend Zeit zur Erfassung der
eingehenden Fragebdgen und evtl. zum Versand von Eingangsbestitigun-
gen/Dankesschreiben eingeplant werden.

* Die Erinnerungsschreiben sollten nach Ablauf der Frist relativ schnell ver-
schickt und dadurch eher vermieden werden, dass der Fragebogen nach Ab-
lauf der Frist weggeworfen wird, wenn es zum Ausfillen vermeintlich zu spit
ist. Zu diesem Zeitpunkt sollten alle bereits eingegangenen Fragebogen er-
fasst sein, um Irritationen der Empfingerinnen und Empfinger zu vermei-
den, wenn sie erinnert werden, obwohl sie bereits ausgefiillt haben.

* Bis mindestens eine Woche nach Versand von Frageb6gen und Erinnerungs-
schreiben ist mit einer hohen Anzahl von Anrufen und E-Mails der Organi-
sationen zu rechnen, die Nachfragen haben, die Einrichtung als nicht den
Auswahlkriterien entsprechend oder geschlossen melden, nochmal einen Fra-
gebogen zugesandt haben méchten etc. Die angegebenen Ansprechpersonen
im Forschungsteam sollten zu diesem Zeitpunkt gut erreichbar sein. Auch
gegen und kurz nach Ende jeder gesetzten Frist hdufen sich Anrufe, dass
noch Zeit benétigt wird, oder mit der Frage, ob es jetzt noch Sinn macht, den
Fragebogen auszufiillen.

3.1.4 Besonderheiten bei Panel-Befragungen
Bei unseren Stichproben-Erhebungen? werden, wenn eine Befragung derselben

Zielgruppe nach einiger Zeit wiederholt wird, alle teilnehmenden Organisatio-
nen der letzten Befragung wieder angeschrieben und die Adressdatei zusitzlich

7 Bei Vollerhebungen ist der hier dargestellte Vergleich weniger relevant.
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mit einer Zufallsauswahl aus den aktuell wieder recherchierten Adressen bis zur
geplanten Gesamtanzahl der zu befragenden Institutionen aufgefillt. Darin
sind sowohl neu gegriindete Organisationen enthalten, als auch Organisationen,
die bei einer vorhergehenden Befragung bereits existierten, aber nicht in der
Zufallsstichprobe waren, und Organisationen, die bei der vorhergehenden Zu-
fallsauswahl der Stichprobe schon einmal gezogen und angeschrieben wurden,
aber nicht geantwortet haben (s. Kap. 2.3).

Die Ricklaufquote ist bei den Organisationen, die mindestens an einer vorher-
gehenden Befragung teilgenommen haben, deutlich hoher. Die Tabelle 1 zeigt,
dass beispielsweise bei der Kita-Befragung im Jahr 2012 54 Prozent der Teil-
nehmer der Befragung in 2007 wieder einen Fragebogen ausgetiillt haben. Von
den neu angeschriebenen Finrichtungen waren es 37 Prozent. Auch bei den
Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung stehen 2009 und 2013 (nach einer Be-
fragung in 2004) 51 bzw. 58 Prozent bei den ,,Wiederholern® lediglich 27 bzw.
33 Prozent Ricklaufquote® von neuen Teilnehmern gegentiber, dhnlich ist es
bei der Befragung von Einrichtungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit
(Jugendzentren) 2018.

Tab. 1: Ricklaufquoten bei Wiederholungsbefragungen, unterschieden in friihere Teilnehmer und neu

gezogene Einrichtungen

Hilfen zur Erziehung Kitas Jugendzentren
2004 2009 2013 2007 2012 2011 2018
Rucklaufquote bei allen
friheren Teilnehmern / 51% 58% / 54% / 59%
Rucklaufquote bei allen neu
gezogenen Adressen / 27% 33% / 37% / 38%
Rucklaufquote gesamt 42% 39% 45% 51% 45% 42% 45%

Quelle: DJI - Jugendhilfe und sozialer Wandel, 2004 - 2018

Der Grund fur die erhohte Teilnahmebereitschaft konnte zum einen sein, dass
diejenigen, die bereits einmal geantwortet haben, grundsitzlich eine héhere
Teilnahmebereitschaft zeigen. Ein Teil ldsst sich aber vielleicht auch dadurch
erkldren, dass die Einrichtungen aus der vorhergehenden Befragung einen Nut-
zen fiir sich gezogen haben. Immer wieder wird uns riickgemeldet, dass das
Ausfiillen des Fragebogens Anregungen fiir die tigliche Arbeit geliefert hat,
Vorgehensweisen iiberdacht wurden, neue Ideen generiert wurden. Idealer-
weise verdeutlicht der zugesandte Ergebnisbericht auch den Sinn und Zweck
der Befragung und liefert Erkenntnisse fiir die eigene Arbeit.

Nicht zuletzt deshalb ist ein Panel- und Querschnittsvergleich der zuriickge-
sandten Frageb6gen mit der Grundgesamtheit wichtig, um Verzerrungen in der

Stichprobe auszuschlieen.

8 Diese Rucklaufquoten liegen allerdings dennoch tber den Quoten vergleichbarer Befragun-
gen von Organisationen, bei denen die Feldphase anders organisiert wurde (vgl. Kapitel 4)



3.2 Online-Erhebung

Mit Online-Erhebung sind im Folgenden web-basierte Erhebungen gemeint.
Dabei handelt es sich um einen Fragebogen, der als HTML-Formular auf einem
Web-Server zuginglich gemacht und direkt dort ausgefiillt wird. Das heif3t, die
Ergebnisse werden direkt in einer Datenbank auf dem Server erfasst. In diesem
Text wird nicht auf Befragungen eingegangen, bei denen die Fragebdgen per E-
Mail verschickt werden und die Fragen durch Ausfiillen von Formularen in E-
Mails oder PDF-Dokumenten beantwortet und zurtickgemailt werden (vgl. We-
ber/Brake 2005, S. 64-65).

3.2.1 Anschreiben und Anlagen

Bei der Recherche von E-Mail-Adressen fiir Online-Befragungen empfiehlt es
sich, moglichst zeitnah vor Beginn der Erhebung zu recherchieren. E-Mail-Ad-
ressen wechseln hiufiger als Post-Adressen, vor allem, wenn es persénliche Ad-
ressen von Ansprechpersonen sind und nicht allgemeine Kontakt-Adressen
von Institutionen oder Abteilungen. Aullerdem werden E-Mails oft nicht an
Nachfolger/innen weitergeleitet, wie es bei Briefen in Institutionen hiufig der
Fall ist, und kommen als unzustellbar zurtick. In Bezug auf die Ricklaufquote
scheint es ohnehin vorteilhaft, cher abteilungs- oder funktionsbezogene E-
Mail-Adressen anzuschreiben, wie z.B. pflegekinderhilfe@stadtxy.de (vgl. Ka-
pitel 2.2).

Vor dem Versand ecines Links zum Online-Fragebogen sollte immer maximal
eine Woche vorher eine E-Mail mit der Ankiindigung der Befragung und aus-
fuhrlichen Informationen versandt werden. Diese hat u.a. den Zweck, die re-
cherchierten Adressen zu iiberpriifen. Alle E-Mails, die unzustellbar sind, kén-
nen dann noch einmal recherchiert oder auf Fehler tiberpriift werden. Auller-
dem besteht damit eine Chance, die Empfinger von der Seriositit der Studie
und der Absender zu iberzeugen, sich von Massen-Umfragen mit kommerzi-
ellen Absichten abzugrenzen und die Organisationen zur Teilnahme zu moti-
vieren (vgl. auch Wagner/Hering 2014, S. 663).

In der Ankiindigungs-Mail sollten folgende Aspekte mindestens enthalten sein,
auf die im Anschluss teilweise niher eingegangen wird:

* Beschreibung von Projekt und Auftraggeber

* Beschreibung von Zweck und Inhalt der Befragung

* deutlicher Hinweis, dass es sich um eine Vorankiindigung handelt
* Aussagen zum Datenschutz

 Hinweis auf die Freiwilligkeit der Teilnahme

* Information zur Rickmeldung der Ergebnisse

* Die Bitte, ggfs. die richtige Ansprechadresse mitzuteilen
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* Link auf die Homepage mit Infos zur konkreten Befragung

¢ alle Ansprechpartner mit Telefonnummer und E-Mail fiir Riickfragen

* Anhang 1: Empfehlungsschreiben des fiir die Befragten tibergeordneten Ak-
teurs, falls vorhanden

* Anhang 2: PDF-Version des angekiindigten Online-Fragebogens

Im Wesentlichen handelt es sich also um dieselben Inhalte wie fiir die bereits
in Kapitel 3.1.1 beschriebenen Anschreiben einer postalischen Befragung. Zu-
sdtzlich wichtig ist auf jeden Fall ein deutlicher Hinweis, dass es sich hierbei um
eine Vorankindigung handelt, dass der angehidngte PDF-Fragebogen nur zur
Orientierung dient und dass der Link zur Online-Befragung in einigen Tagen
versandt wird. Auflerdem bitten wir immer, uns die richtigen E-Mail-Adresse
zu nennen, falls der/die Empfinger/in nicht die richtige Ansprechperson fiir
unser Anliegen ist. Verwendet man E-Mail-Adressen mit Namen von Personen,
muss man aus Datenschutzgriinden um Erlaubnis bitten, wenn diese Adresse
fiir weitere Kontakte verwendet werden soll. Bei Verwendung nicht personen-
bezogener Adressen gilt die DSGVO nicht.

Im Anhang wird zum einen — falls vorhanden - ein Empfehlungsschreiben des
fir die Befragten iibergeordneten Akteurs (Landesverband, Spitzenverbinde,
Ministerium, in Einzelfillen Stadt/Landkreis etc.) verschickt und zum anderen
eine PDF-Version des Online-Fragebogens, damit sich die Empfinger/-innen
vorab uber Inhalt und Umfang informieren, ggf. Daten recherchieren und auch
Vorgesetzte oder Kollegen informieren kénnen. Man kann auch im PDF mit
Wasserzeichen o.4. darauf hinweisen, dass dieser nicht ausgefiillt werden sollte,
sondern demnichst ein Link zur Befragung folgen wird.

Parallel dazu kann man auch tbergeordnete Organisationen oder Verbidnde um
Unterstiitzung bitten, auf ihren Plattformen und in Newslettern zu informieren
und fiir die Befragung zu werben.

Ungefihr eine Woche nach Versand der Ankiindigungs-Mail folgt dann die E-
Mail mit dem Link zur Online-Befragung mit folgenden Inhalten:

» Kurzer Bezug auf die Ankiindigungs-E-Mail

* Personalisierter und passwortgeschiitzter Link zum Online-Fragebogen
* Hinweise zum Ausfillen bzw. zur Bearbeitung

* Hinweis zur Méglichkeit eines Ausdrucks des Fragebogens am Ende

e Frist fur das spiteste Ausfiillen bzw. Abschicken des Fragebogens

* Aussagen zum Datenschutz

 Hinweis auf die Freiwilligkeit der Teilnahme

* Information zur Riickmeldung der Ergebnisse

* Link auf die Homepage mit Infos zur Befragung

alle Ansprechpersonen mit Telefonnummer und E-Mail fiir Riickfragen



Die technischen Details zur Generierung der personalisierten Links zum On-
line-Fragebogen sind abhingig von der Software, die zur Erstellung des Frage-
bogens genutzt wird. Wichtig ist aber immer, dass dieser Link jeweils nur fir
eine Organisation gilt bzw. dass jeder angeschriebenen E-Mail-Adresse ein in-
dividueller Link zugeschickt wird. So kann sichergestellt werden, dass nur die-
jenigen an der Erhebung teilnehmen, die auch angeschrieben wurden, und dass
keine Organisation mehrfach teilnimmt. Nur damit ist auch eine Fortsetzung
der Bearbeitung nach einer Unterbrechung méglich, da quasi zu jedem Link ein
bestimmter Fragebogen auf dem Server abgespeichert und wieder aufgerufen
wird. Bei der Link-Erstellung sollten auch die Méglichkeiten der jeweiligen
Software genutzt werden, diese mit Passwortern zu schiitzen. Man sollte unbe-
dingt immer deutlich darauf hinweisen, dass es sich um einen personalisierten
Link handelt, der nicht weitergeschickt werden soll, da er fiir genau diese Or-
ganisation gilt. Ansonsten kann der bereits ausgefiillte Fragebogen von anderen
tberschrieben werden oder die Antworten von anderen Empfingern gelesen
werden. Falls es fiir die Befragung Sinn macht, kann man anbieten, interessier-
ten weiteren Organisationen einen eigenen Link zuzusenden.

In Bezug auf die Bearbeitung sollte man auf die Méglichkeit hinweisen, dass
das Ausfillen jederzeit unterbrochen und zu einem spiteren Zeitpunkt mit
demselben Link fortgesetzt werden kann. Das ist insbesondere bei lingeren
Fragebogen wichtig, da nicht jeder die Zeit hat, einen langen Fragebogen am
Stiick auszufillen. AuBerdem ermoglicht es die Recherche von abgefragten In-
formationen. Dafiir muss deutlich gemacht werden, dass man nach einer Un-
terbrechung nicht wieder von vorne anfangen muss. Auch ein Hinweis auf die
voraussichtliche Ausfiillzeit kann gegeben werden, je nach Dauer kann das im
Vorfeld aber auch abschreckend wirken. Fuir viele ist auch die Mglichkeit wich-
tig, den ausgefiillten Fragebogen am Ende fiir die eigenen Unterlagen oder zur
Vorlage fiir Vorgesetzte ausdrucken zu kénnen.

Bei der Festsetzung der Dauer der Abgabe-Frist muss wie auch bei der postali-
schen Befragung abgewogen werden zwischen einer Mindestriicklaufquote, die
man erreichen will, und der Zeit, die man in die Feldphase investieren kann. Je
nach Grée und Zusammensetzung des befragten Feldes muss entschieden
werden, welche Quote erreicht werden sollte und mit wie vielen Erinnerungen
in welchen Zeitabstinden man dieses Ziel innerhalb der zur Verfiigung stehen-
den Zeit erreichen kann. Nach unseren Erfahrungen kénnen die Fristsetzungen
bei Online-Erhebungen kiirzer sein, als bei postalischen Erhebungen (vgl. Kap.
3.2.1). Zum einen sind die Online-Fragebégen in der Regel kiirzer und damit
weniger zeit- und arbeitsaufwindig, zum anderen sind zu lange Fristen mit dem
Risiko verbunden, dass die E-Mail im Postfach immer weiter nach unten rutscht
und schneller in Vergessenheit gerit.

Sowohl in der Ankiindigung, als auch im folgenden Anschreiben sollten Links
auf die Projekt-Homepage mit ausfiihrlichen Informationen zur Befragung ent-
halten sein. Wenn man die E-Mails ohne Anhinge verschicken will, kann man

25



26

auf der Homepage auch eine PDF-Version des Fragebogens oder ein Empfeh-
lungsschreiben zum Download anbieten.

Bei der Versendung der E-Mails kann es vorkommen, dass fiir eigentlich aktu-
elle E-Mail-Adressen Unzustellbarkeits-Meldungen zurickkommen, teilweise
erst mehrere Tage nach dem Versand. Die Vermutung ist, dass manche Fire-
walls ,,Massenmails® abblocken, méglicherweise auch wegen des PDF-An-
hangs. Manchmal funktioniert es, die E-Mail noch einmal einzeln zu verschi-
cken. Grundsitzlich ist es empfehlenswert, im Vorfeld der Befragung die Vor-
gehensweise mit den IT-Verantwortlichen der eigenen Organisation abzuspre-
chen.

3.2.2 Erinnerungsschreiben und Ricklaufquoten

Nach dem Ablauf der ersten Ricksende-Frist miissen wie auch bei postalischen
Befragungen ein oder mehrere Nachfassaktionen unternommen werden. Bei
den Online-Befragungen des Projekts ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel* wurde
immer ausschlieSlich per E-Mail nachgefasst. Die Bedeutung dieser Erinne-
rungsschreiben in Bezug auf die Héhe der Riicklaufquoten und verschiedene
Aspekte, die dabei eine Rolle spielen, werden im Folgenden dargestellt.

Anzahl der Erinnerungsschreiben und Rucklaufquoten

Bei den Online-Erhebungen zeigt sich ebenfalls, wie wichtig die Erinnerungs-
schreiben sind, um héhere Ricklaufquoten zu erzielen. Der Vorteil im Ver-
gleich zu postalischen Erhebungen ist hier, dass man ohne grofen Aufwand
den Link zur Befragung in jeder Erinnerung wieder verschicken kann.

Abbildung 3 zeigt die Ricklaufquoten der Online-Erhebungen des Projekts
,,Jugendhilfe und sozialer Wandel“. Es handelt sich, bis auf die Befragung von
Jugendringen 2004, die zum Teil auch auf Papier befragt wurden?, bei allen Er-
hebungen um Vollerhebungen.

Der erste Balken zeigt jeweils die Riicklaufquote zum Zeitpunkt des ersten
Frist-Endes (plus ein paar Tage Spielraum). Der jeweils letzte (hellste) Balken
zeigt die am Ende erreichte Gesamt-Quote der einzelnen Befragungen. Da bei
unserer ersten Online-Erhebung, der Jugendringbefragung 2004, das Antwort-
Datum noch nicht erfasst wurde, kann hier nur die am Ende erreichte Gesamt-
quote dargestellt werden. Diese Befragung hatte eine fir Online-Befragungen
sehr lange Feldphase. Nach 113 Tagen wurde noch ein drittes Erinnerungs-
schreiben verschickt ohne — wie auch in den Anschreiben davor - eine Frist zu

9 Die Jugendringbefragung 2004 wurde zum Teil online, zum Teil postalisch durchgefihrt.
Der Online-Fragebogen besteht aus 20 Prozent der unveréanderten Fragen des Papier-Fra-
gebogens. Fir diese 35 Fragen kann man insgesamt von einer Vollerhebung sprechen (vgl.
Gragert u.a. 2006, S. 16ff.).



setzen. In allen nachfolgenden Online-Erhebungen wurden jeweils Fristen ge-
setzt, was u.a. den Vorteil hat, dass das Erinnerungsschreiben damit eine Recht-
fertigung hat und die Empfanger sich nicht wundern, warum nachgefasst wird.
So wurde etwa bei der Jugendringbefragung 2015 nach Ablauf der ersten Frist
ein Rucklauf von 34 Prozent erreicht. Die erste Erinnerung (= 2. Frist) brachte
dann 49 Prozent, die zweite Erinnerung (= 3. Frist) 60 Prozent und insgesamt
wurden nach Abschluss der Feldphase 61 Prozent erreicht. Auch bei der Erhe-
bung von Mitgliedern der Jugendhilfeausschusse (2013), bei der nach dem ers-
ten Anschreiben noch drei Erinnerungen verschickt wurden, um die relativ
niedrige Quote von 22 Prozent nach Ablauf der ersten Frist zu steigern, lag die
Riicklaufquote nach Ablauf einer vierten Frist am Ende insgesamt bei 46
Prozent.

Abb. 3: Rucklaufquoten der jeweiligen Online-Erhebungen in Prozent nach Ablauf der Fristen
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Sozialer Dienst gerichtshilfe ausschuss dienste

Erhebungen von 2004 bis 2018 ‘

* 2004 wurde kein Antwort-Datum erfasst, daher keine Quotenberechnungzu den einzelnen Fristenden méglich

Lesebeispiel: Bei der Befragung derJugendringe 2010 lag die Rucklaufquote nach dem Ablauf der 1. Frist bei ca. 41%, nach Ablauf
der2. Fristbeica. 58%, mit Abschluss der Feldphase wurden insgesamt 59% erreicht

Quelle: DJI-Jugendhilfeund sozialer Wandel, 2004 - 2018

Im Vergleich mit den Quoten bei den postalischen Erhebungen kann man se-
hen, dass sich die Quote bei den Online-Erhebungen nach Ablauf der letzten
Frist kaum noch erhoht, dass also weniger Frageb6gen noch nach Ablauf von
Fristen ausgefillt werden (vgl. auch Kapitel 3.3). Im Durchschnitt aller Online-
Erhebungen lag die Quote nach Ablauf der ersten Frist bei 37 Prozent, nach
Ablauf der zweiten Frist bei 53 Prozent, nach Ablauf der dritten Frist bei 59
Prozent bzw. nach Abschluss der Feldphase bei 60 Prozent.

Noch deutlicher wird der Wert der Erinnerungsschreiben, wenn man betrach-
tet, wieviel Prozent des am Ende der Feldphase jeweils erreichten Riicklaufs
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(=100%) nach dem Ablauf der ersten Riicksendefrist erreicht sind (vgl. Abb.
4).

Bei der Befragung der Kinder- und Jugendhilfeausschiisse (2013) beispielsweise
lag der Anteil nach dem ersten Frist-Ende bei 48 Prozent vom dann endgiiltig
erreichten Ricklauf (100%). Im Durchschnitt waren nach Ablauf der ersten
Riicksendefrist erst 60 Prozent des dann endgtiltig erzielten Ricklaufs erreicht.
Bei zwei Befragungen (Jugendringe 2010 und Jugendgerichtshilfe 2009) wurde
allerdings aufgrund der damals gegebenen Projektbedingungen nur ein Erinne-
rungsmail verschickt. Weitere Erinnerungen hitten den Riicklauf sicher noch-
mal erh6ht und der durchschnittliche Anteil von 60 Prozent nach dem ersten

Frist-Ende am Gesamtriicklauf wire etwas niedriger.

Abb. 4: Anteil ausgefillter Online-Fragebdgen nach Ablauf der jeweiligen Fristen,
gemessen an der Gesamtzahl beantworteter Fragebogen jeder Befragungin

‘ 2010 2015 2008 2009 2013 2015

Anteil am jeweiligen Gesamtricklaufin %

Jugendringe (Allgemeiner) Jugend- Jugendhilfe- Pflegekinder-

Sozialer Dienst gerichtshilfe ausschuss dienste
Anteil am Gesamt-Riicklauf nach Frist 1 Anteil am Gesamt-Ricklauf nach Frist 2
B Anteil am Gesamt-Rucklauf nach Frist 3 B Anteil am Gesamt-Rucklauf nach Frist 4

W Gesamt-Ricklauf am Ende der Feldphase

Lesebeispiel: Bei der Befragung von Jugendringen 2015 sind nach dem Ablauf der 1. Frist 56% vom am
Ende der Feldphase erreichten gesamten Riicklauf eingetroffen; nach Frist 2 waren es 80%

Quelle: DJI-Jugendhilfe und sozialer Wandel, 2004 - 2018

Datenbankpflege

Die Erfassung des Riicklaufs ist bei einer Online-Erhebung weniger aufwindig,
als bei einer postalischen Erhebung. Idealerweise kann dieser mit der Software
der Fragebogenerstellung automatisch erfasst werden. Mit deren Funktionen
kann auch der Versand organisiert werden, und es kénnen gezielt nur noch die
Adressen angeschrieben werden, die noch nicht geantwortet haben. Das ist
auch bei Online-Befragungen wichtig, auch wenn es keine zusitzlichen Kosten
(Porto, Papier, Fragebogen etc.) verursachen wurde. Die Teilnehmer/innen
sind irritiert, wenn sie wiederholt zum Ausfillen aufgefordert werden, obwohl
sie bereits teilgenommen haben, und fragen dann etwa nach, ob der Fragebogen
nicht angekommen ist.



Auch bei Online-Befragungen zeigt sich, dass viele Empfinger/innen erst nach
Erhalt einer zweiten oder dritten E-Mail rickmelden, wenn sie nicht die richtige
Ansprechperson sind. AuBlerdem erhilt man iiber Abwesenheitsmails in einigen
Fillen Informationen tber Urlaubsvertretungen, Stellenwechsel oder Krank-
heitszeiten. Auf diese Hinweise hin kann man dann den Link auf den Fragebo-
gen noch einmal neu verschicken.

Unabhingig von der Organisation der Feldphase kann es im Anschluss fiir spi-
tere Auswertungen sinnvoll sein, die Daten aus dem Befragungs-Tool (z.B. Teil-
nahme ja/nein, Datum des Eingangs des Fragebogens, korrigierte E-Mail-Ad-
resse) wieder in die Adress-Datenbank zu iibertragen, in der umfangreichere
Merkmale der teilnehmenden Organisationen erfasst sind (falls eine solche an-

gelegt wurde).

Nachsteuerung des Ricklaufs durch Erinnerungsschreiben

Da der Versand von E-Mails keine Kosten erzeugt und auch der Fragebogen
bzw. der Link darauf in jeder E-Mail enthalten ist, gibt es weniger Anlass, sich
bei Erinnerungen auf bestimmte Empfinger zu beschrinken und damit den
Riicklauf in einzelnen Regionen oder Bereichen gezielt zu erhéhen, als bei pos-
talischen Erhebungen. Insgesamt kann man bei Online-Befragungen mit der
Anzahl der Erinnerungen etwas flexibler auf den erreichten Riicklauf reagieren,
da sie ohne groBlen Zeit- und Kostenaufwand verschickt werden kénnen (kein
Nachdruck Fragebogen, kein Aufwand beim Kuvertieren etc.).

Dauer der Feldphasen

Uber die Beobachtung des Verlaufs der Riicksendungen kann man sehen, dass
lange Fristen keine wesentlich besseren Quoten zur Folge haben. Im Gegensatz
zu postalischen Erhebungen wird ein grof3er Teil der Online-Fragebdgen un-
mittelbar nach dem Versand der E-Mails ausgefillt (vgl. Kap. 3.3, Abb. 5). Da
zum Frist-Ende weniger Fragebogen eintreffen, empfiehlt es sich, kiirzere Fris-
ten zu setzen und damit in kiirzeren Abstinden zu erinnern. Das spiegelt sich
auch im Vergleich der Dauer der Feldphasen von postalischen und Online-Er-
hebungen. Wihrend bei unseren postalischen Erhebungen der Tag der letzten
Frist im Durchschnitt 121 Tage nach dem Versand der Fragebégen lag und der
letzte Fragebogen im Durchschnitt nach 202 Tagen eintraf, war diese Frist bei
den Online-Erhebungen im Durchschnitt bereits nach 71 Tagen und der letzte
Fragebogen wurde durchschnittlich nach 93 Tagen ausgefiillt. Die Online-Feld-
phasen waren im Durchschnitt also nur halb so lange. Aber auch bei diesen gibt
es deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Befragungen. So war bei der
Jugendringbefragung 2015 eine Quote von 60 Prozent nach dem 3. Frist-Ende
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und 63 Tagen Feldphase erreicht, bei der Befragung der Mitglieder im Jugend-
hilfeausschuss eine Quote von 45 Prozent nach dem 4. Frist-Ende und immet-
hin 100 Tagen Feldphase.

Natiirlich missen aber auch bei Online-Befragungen unterschiedliche Faktoren
bei den jeweiligen Fristsetzungen beriicksichtigt werden, wie Ferienzeiten, An-
zahl der ausfillenden Personen, Linge des Fragebogens etc. (vgl. auch Kap.
3.2.1 zur Dauer bei postalischen Befragungen). Manche Aspekte sind u.U. sogar
bei Online-Befragungen noch entscheidender: Wenn z.B. nach Urlaubszeiten
die elektronischen Postficher tiberfiillt sind, gerit die E-Mail zu einer Befra-
gung gern in den Hintergrund. Werden von den Empfingerinnen und Emp-
tingern Abwesenheitsmails verschickt, kann man auch in Betracht ziehen, Ver-

tretungspersonen direkt anzuschreiben.

3.2.3 Arbeitsplanung

Fir die Arbeitsplanung wihrend der Feldphase sind folgende Punkte zu be-
rucksichtigen:

* Direkt nach Versand der E-Mail mit der Ankiindigung der Befragung kom-
men je nach Qualitit der Adressen gréBlere Mengen an Fehlermeldungen, bei
denen zeitnah recherchiert werden sollte, ob die Einrichtung geschlossen
wurde oder sich die E-Mail-Adresse der Ansprechperson gedndert hat. An-
schlieBend wird die Anktndigung noch einmal an die gednderte Adresse ver-
schickt.

* Im Unterschied zu den postalischen Befragungen werden online die meisten
Fragebégen nach Versand der E-Mail, also schnell nach Erhalt des Links aus-
gefilllt. Gegen Frist-Ende steigt der Riicklauf aber auch wieder etwas an.

* Die Erinnerungsschreiben sollte man nach Ablauf der Frist relativ schnell
verschicken. Zu diesem Zeitpunkt sollten alle bereits eingegangenen Frage-
bbégen erfasst sein, um Irritationen der Empfinger zu vermeiden, wenn sie
erinnert werden, obwohl sie bereits ausgefiillt haben. In Abhingigkeit von
den technischen Méglichkeiten der genutzten Befragungssoftware kann diese
Adress-Auswahl oft automatisch generiert werden.

* Bis mindestens eine Woche nach Versand von Fragebdgen und Erinnerungs-
schreiben ist mit einer hohen Anzahl von Antufen und E-Mails der Adres-
sierten zu rechnen, die Nachfragen haben, die Einrichtung als nicht passend
zur Befragung oder als geschlossen melden oder einen anderen Ansprech-
partner benennen. Die angegebenen Ansprechpartner im Forschungsteam
sollten zu diesem Zeitpunkt gut erreichbar sein. Auch gegen und kurz nach
Ende jeder Frist hdufen sich die Anrufe, dass noch Zeit benétigt wird oder
ob es jetzt noch Sinn macht, den Fragebogen auszufiillen.



3.2.4 Besonderheiten bei Online-Fragebdgen

Die Details zu Erstellung und Design eines Online-Fragebogens sollen an die-
ser Stelle nicht thematisiert werden. Wichtig ist aber, den Fragebogen in einem
Pretest mit unterschiedlicher Hard- und Software ausfiihrlich zu testen. Sowohl
mit Computer, als auch mit Mobiltelefonen sollte der Fragebogen mit jedem
Betriebssystem technisch einwandfrei funktionieren, da Kompatibilitits- und
Darstellungsprobleme in der Regel zu sofortigem Abbruch fithren (vgl. Wag-
ner/Hering 2014, S. 668).

Bei Institutionenbefragungen kann es sein, dass Fragen nicht gut auf die ein-
zelne Organisation passen, und damit erhoht sich das Risiko, dass die befragten
Institutionen Fragen nicht beantworten. Mit guter Filterfihrung kénnen zwar
einige dieser Probleme reduziert werden, aber nicht jede Antwortkategorie kann
so ausdifferenziert werden, dass sie fiir alle ausfiillenden Organisationen genau
passend ist. Um Abbriiche aus solchen Griinden zu vermeiden, gibt es verschie-
dene Strategien. Auf der einen Seite sollte der Fragebogen so konzipiert sein,
dass die Ausfillenden sich moglichst gut fir die auf sie am besten passende
Antwort entscheiden kénnen und deshalb wenig Ausweichantwortenméglich-
keiten, wie ,,trifft nicht zu“ oder ,keine Angabe® enthalten. Auf der anderen
Seite muss der Fragebogen fiir viele unterschiedliche Strukturen und Gegeben-
heiten vor Ort passend sein. Ein Online-Fragebogen kann — im Gegensatz zu
Papier-Fragebogen — so konzipiert sein, dass eine Frage nicht einfach ohne Aus-
fillen Gbersprungen werden kann. Es ist also zu empfehlen, wichtige Fragen
und solche, die die Mehrheit betreffen, eher an den Anfang zu stellen und Fra-
gen, bei denen ein Abbruch eher wahrscheinlich ist, eher am Ende des Frage-
bogens zu platzieren. Auch wenn der Fragebogen relativ lang ist, empfiehlt sich
dieses Vorgehen, wichtige Fragen am Anfang zu platzieren. Man kann sich aber
auch dafiir entscheiden, den Fragebogen so zu konzipieren, dass alle Fragen,
die die Ausfiillenden nicht beantworten kénnen, tibersprungen werden kénnen.

Vor allem bei lingeren Fragebégen sollten diese so programmiert sein, dass das
Ausfillen jederzeit unterbrochen und zu einem spiteren Zeitpunkt automatisch
an derselben Stelle fortgesetzt werden kann. Nicht zuletzt auch dafiir, um den
Befragten Recherchen und Nachfragen, z.B. bei Kolleginnen und Kollegen,
leichter méglich zu machen.

Nach unserer Erfahrung macht es gerade bei komplexen Befragungen Sinn,
dass die Befragten, solange die Befragung noch nicht abgeschlossen ist, ihre
bereits beantworteten Fragen ansehen und verindern kénnen. Am Ende der
Befragung sollte die Option zur Verfligung stehen, dass der Fragebogen mit
allen Antworten fiir die eigenen Unterlagen ausgedruckt werden kann. Das bie-
tet auch die Méglichkeit, die Vorgesetzten oder Kolleginnen und Kollegen zu
informieren, einen Uberblick iiber die eigenen Antworten zu haben, die Ant-
worten nochmal zu kontrollieren und sich nach einer spiteren Ergebnisriick-
meldung mit der Gesamtheit zu vergleichen.

31



32

3.3 Vergleich postalische und
Online-Befragungen

Nachdem an verschiedenen Stellen in den vorangegangenen Kapiteln bereits
Vergleiche zwischen postalischen und Online-Befragungen gezogen wurden,
soll ein Vergleich im Folgenden nochmal systematisch erfolgen. Im Jahr 2004
wurde die Erhebung bei einem Teil der Jugendringe postalisch und beim ande-
ren Teil erstmalig auch online durchgeftihrt (vgl. Gragert u.a. 2006, S. 16-18).
Die Jugendringe erschienen als Zielgruppe, die damals bereits eine gute Online-
Prisenz und -Erreichbarkeit hatte, ideal fiir einen kontrollierten Vergleich der
postalischen und der Online-Erhebungsmethode. Der Online-Fragebogen be-
stand aus 20 Prozent der Fragen des postalischen Fragebogens. Bezogen auf
diese 35 Fragen zeigten sich weder beim Ricklauf noch beim Antwortverhalten
der Jugendringe eindeutige Unterschiede, die unmittelbar auf die Erhebungs-
methode zurtickzufithren waren, und es konnten keine systematischen, dadurch
bedingten Verzerrungen festgestellt werden.

Bei der postalischen Befragung wurde mit zwei Erinnerungsschreiben eine
Ricklaufquote von 53 Prozent erreicht, bei der Online-Befragung mit drei Ex-
innerungsmails eine Quote von 52 Prozent. Im Laufe der weiteren Jahre wur-
den die Online-Fragebbgen des Projekts ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel*
zum Teil deutlich linger, gleichzeitig sind die Riicklaufquoten weiter angestie-
gen (vgl. auch Punkt (3) in diesem Kapitel). Das kann zumindest teilweise durch
den unverdndert hohen Aufwand (Ankindigungs- und Erinnerungsmails) bei
gleichzeitig gestiegener Affinitit und Gewohnheit der Befragten im Umgang
mit Online-Medien erklirt werden.

Nichtsdestotrotz miissen bei der Entscheidung, ob man postalisch oder online
befragen will, zahlreiche Aspekte berticksichtigt und gegeneinander abgewogen
werden: Eigenschaften und Strukturen der Untersuchungseinheit (1), Zustel-
lungswege (2), Linge des Fragebogens (3), Komplexitit der Fragen (4), Bedeu-
tung handschriftlicher Erginzungen (5), Flexibilitdt beim Layout der Fragen (6),
Filterfithrung und Abbruchrisiko (7), Dauer der Feldphase (8), Kosten der Feld-
phase (9), Dateneingabe (10).

(1) Im Hinblick auf die Untersuchungseinheit und die Adressrecherche gilt es
zu liberlegen, ob eine bestimmte Ansprechperson identifiziert und recherchiert
werden sollte, ob man in dem Feld besser an Post- oder an E-Mail-Adressen
kommt, wie die technische Ausstattung der Ansprechpartner am Arbeitsplatz
und deren Gewandtheit im Umgang mit der I'T ist, moglicherweise auch in Zu-
sammenhang mit deren Alter. In manchen Feldern wird vielleicht dem Papier-
fragebogen mehr Seriositit zugesprochen, in manchen Feldern wird lieber On-
line gearbeitet. Auch die Arbeitsbelastung in den Organisationen spielt eine
Rolle. Der Aufwand ist bei einer Online-Befragung fiir die ausftllende Person



ein wenig geringer, vor allem wenn der Postversand nicht im Rahmen der Ein-
richtung routinemafig geregelt ist, sondern einen zusitzlichen Aufwand bedeu-
tet. Gleichzeitig ist auch das Weiterleiten an den richtigen Ansprechpartner mit
weniger Aufwand verbunden. Es spielt ebenfalls eine Rolle, ob die Strukturen
cher ehrenamtlich oder hauptamtlich organisiert sind. Wenn zu einem grof3en
Teil Ehrenamtliche befragt werden sollen, spielt der (unbezahlte) Zeitaufwand
eine groflere Rolle.

(2) In Bezug auf die Zustellung der Fragebogen gibt es fiir beide Varianten Vor-
und Nachteile. Auf dem Postweg kommt — neben falschen Adressen - immer
ein Teil an unzustellbaren Fragebdgen zuriick von Finrichtungen, bei denen die
Adresse nachweislich existiert und auch vermutlich ein Briefkasten vorhanden
ist. Auf der anderen Seite kommt es sicher auch vor, dass Brieftriger eine Post-
sendung zustellen, obwohl die Hausnummer nicht korrekt ist, weil sie die Ein-
richtung bzw. Institution kennen. Erneute Zustellversuche an korrigierte Ad-
ressen sind immer mit Kosten und Aufwand verbunden. Beim E-Mail-Versand
sollten korrekt adressierte Anschreiben zwar eigentlich immer ankommen, wer-
den aber zu einem Teil von Spam-Filtern oder Firewalls abgelehnt. Falsche Ad-
ressen werden gut identifiziert und kénnen nach Korrektur ohne Kosten wie-
derholt versandt werden.

(3) Ein weiterer Punkt ist die Linge des Fragebogens. Je linger der Fragebogen
ist, desto schwieriger wird eine Online-Befragung (vgl. Magerhans 2016, S. 121).
Einen Papier-Fragebogen kann man leichter mit Unterbrechungen ausfiillen
und man kann den Umfang schneller einschitzen, wenn man ihn vor sich hat.
Oftmals wird eine ideale Linge eines Online-Fragebogens von bis zu 25 Fragen
oder 15 Minuten vorgeschlagen (vgl. z.B. Baur/Florian 2009, S. 124). Unter
gewissen Voraussetzungen kann die Online-Befragung allerdings deutlich lin-
ger sein. Eine Studie von Yasemin El-Menouar und J6rg Blasius (2005) zu Ab-
briichen bei Online-Befragungen bei Medizinern ergab, dass eine tberdurch-
schnittliche Linge (in diesem Fall 71 Fragen) nur einen geringen Effekt auf die
Abbruchquote hat, vor allem wenn die Teilnehmer/innen erfahren im Umgang
mit dem Medium waren und sich bereits vor Beginn fiir eine Teilnahme ent-
schieden hatten, also bereits vorab uber die Inhalte informiert waren und eine
hohe Teilnahmemotivation hatten. Das wird durch die Erfahrungen des Pro-
jekts bestitigt. Die Riicklaufquoten unserer bisher umfangreichsten Onlineer-
hebungen — Befragung der Pflegekinderhilfe 2015 (75 Fragen, 83% Riicklauf)
und der Jugendringe 2015 (87 Fragen; 61% Riicklauf) — sind sogar deutlich ho-
her als bei in der Linge anndhernd vergleichbaren postalischen Befragungen
wie denen bei Jugendzentren 2017 (97 Fragen; 45% Ricklauf) und Kinderta-
gesstitten 2012 (116 Fragen; 45% Riicklauf). Um solch eine hohe Teilnahme-
motivation zu erreichen, sollte vorab unbedingt tiber die Inhalte der Befragung
informiert werden (vgl. Kapitel 3.2.1).

(4) Eine entscheidende Rolle spielt auch die Komplexitit der Fragen und des
Fragebogens insgesamt. Sobald nicht alle enthaltenen Fragen von einer Person
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beantwortet werden kénnen oder viele Nachfragen bei anderen Personen oder
anderen Abteilungen erforderlich sind, ist das Ausfiillen eines Online-Fragebo-
gens schwieriger zu organisieren. Einen Papier-Fragebogen kann man weiter-
leiten oder kopieren und am Ende in einer Fassung zusammenfthren. Zusitz-
lich kann man ihn leichter von Vorgesetzen kontrollieren oder genehmigen las-

sen, bevor man ihn abschickt.

(5) Je nach Strukturiertheit des Feldes und der Heterogenitit der Antwortmdg-
lichkeiten kann es wesentlich sein, dass die Ausfiillenden handschriftliche Ex-
ginzungen im Fragebogen machen kénnen. Diese bieten oft Erklirungen fiir
die Auswertung oder definieren die gemachten Angaben genauer. Beispiels-
weise sind die Haushaltssystematiken von Organisationen sehr unterschiedlich
und kénnen oft nicht in einem bestimmten Antwortformat vereinheitlicht wer-
den, das fiir alle Organisationen passend ist. Bei einem Online-Fragebogen
miissen solche Kommentarmdoglichkeiten bereits bei der Fragebogenkonstruk-
tion berticksichtig werden. Dies setzt voraus, dass die Struktur des befragten
Feldes schon vor der Befragung gut bekannt sein muss und abgeschitzt werden

kann, wo Kommentare zu erwarten sind.

(6) Betrachtet man die Flexibilitit beim Layout der Fragen, haben wir die Er-
fahrung gemacht, dass viele Online-Tools zur Erstellung von Fragebégen auf
cine eher einfache Fragengestaltung ausgelegt sind. Um komplexe Abfragen mit
vielen Antwortmdglichkeiten und z.B. Kombinationen aus einer Rangfolge und
offenen Antworten zu ermoglichen, ist der Druck auf Papier einfacher. Nicht
selten mussten wir eine Frage bei der Umsetzung in das Online-Tool abindern,
weil sie in der geplanten Fassung fiir uns nicht zu programmieren!? war. In einer
Druckfassung ist man bei der Gestaltung von Fragen deutlich flexibler und
kann individuelle oder ungew6hnliche Varianten leichter umsetzen.

(7) Die Filterfuhrung kann online sehr kompliziert werden, wenn das unter-
suchte Feld sehr heterogen ist, so dass viele Fragen nicht von allen Teilnehmen-
den beantwortet werden konnen, oder die Gefahr besteht, dass bei bestimmten
Fragen das Ausfiillen abgebrochen wird. Das bedeutet einen relativ gro3en Pro-
grammieraufwand und zahlreiche Testdurchldufe mit allen méglichen Antwort-
varianten. In einem Papierfragebogen kann man jederzeit Fragen tiberspringen,
die einen zu groflen Rechercheaufwand bedeuten oder von den Ausfiillenden
nicht beantwortet werden kénnen. Der Vorteil bei Online-Filterfihrung ist eine
Verkiirzung des Fragebogens, da man ganze Fragenbl6cke tiberspringen lassen
kann, die die Ausfiillenden dann gar nicht zu sehen bekommen, oder im An-

schluss unterschiedliche Fragenvarianten folgen kénnen.!! Miissen dagegen in

10 Es werden hier die Erfahrungen von durchschnittlich erfahrenen Anwenderinnen und An-
wendern beschrieben. Externe Dienstleister mit spezialisierter Programmiererfahrung ha-
ben moglicherweise erweiterte Moglichkeiten der Fragenprogrammierung.

11 Dieser Vorteil ist in Bezug auf die grundsatzliche Teilnahmemotivation moglichweise weni-
ger relevant, wenn die Teilnehmenden im Vorfeld den vollstandigen Fragebogen als PDF
vorliegen haben und die potentielle Verkirzung durch die Filterfihrung nicht abschéatzen
koénnen.



einem Papierfragebogen groflere Teile Ubersprungen werden, kann der Ein-
druck entstehen, dass der Fragebogen fur die Organisation nicht passend ist
(vgl. auch Kapitel 3.4), was die Motivation zum Ausfillen senken kénnte. Ein
Problem bei der Setzung von Filtern ist aber, dass diese bei Missverstindnissen
oder unklaren Begriffen zu Anwendungsfehlern fithren kénnen. Wir wissen
von Papier-Fragebogen, dass nach Beantwortung einer Filterfrage dieser Filter
im Anschluss nicht eingehalten wird, wenn die folgenden Fragen doch zutret-
fend sind. Das kann an einem unterschiedlichen Verstindnis oder der fehlen-
den Passgenauigkeit von Begriffen liegen. So wurde beispielsweise bei der Be-
fragung von Jugendzentren die Frage danach, ob Jugendliche mit Behinderung
die Einrichtung besuchen, in einigen Fillen erst mit ,,nein beantwortet, in den
weiteren Fragen aber angegeben, dass einige Jugendliche mit einer Lernbehin-
derung kommen. Diese Angabe hitte bei einer Online-Filterfiihrung gar nicht

mehr gemacht werden kénnen.

Abb. 5: Riicklaufquoten der Jugendamtserhebung 2014 (postalisch) und des Pflegekinderb@rometers 2015 (online)
nach der Dauer der Feldphase in Zusammenhang mit den Zeitpunkten der Frist-Enden und des Versands von
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Lesebeispiel: Beim Pflegekinderhilfeb @rometer 2015 wurde nach Ablaufder 1. Riicksendefrist (40 Tage nach Startder Feldphase) eine Riicklaufquote
von 49% erreicht, 4 Tage spater wurde eine 1. Erinnerungs-E-Mail verschickt, am 2. Frist-Ende war dann eine Quote von 72% erreicht.

Quelle: DJI-Pflegekinderhilfeb @rometer 2015; DJI-Jugendamtserhebung 2014

(8) Ein nicht zu vernachlissigender Aspekt ist die Zeit, die man fiir die Feld-
phase zur Verfugung hat. Wie in Kapitel 3.2.2 dargestellt, kann man die Feld-
phase bei einer Online-Befragung kiirzer gestalten, da viele Organisationen den
Fragebogen nach dessen Erhalt ausfillen und man daher tendenziell kiirzere
Fristen setzen kann. In der Abbildung 5 kann man das Riicksendeverhalten bei-
spielhaft vergleichen. Beim Pflegekinderhilfeb@rometer wurden demnach bis
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zum ersten Frist-Ende nach 40 Tagen!? Feldphase 49 Prozent Riicklaufquote
erreicht. Vier Tage nach Ablauf der Frist wurde bei nahezu unverinderter
Quote eine erste Erinnerung verschickt mit einer Verlingerung der Frist um
weitere 20 Tage, nach deren Ablauf 72 Prozent erreicht waren. Bei der Jugend-
amtsbefragung hat sich die Ricklaufquote in den 8 Tagen zwischen dem Ablauf
der ersten Frist und dem Versand der ersten Erinnerung nochmal um fast 12
Prozentpunkte erhoht. Beim Online-Fragebogen flacht die Kurve nach dem
jeweiligen Ende der Frist deutlich ab, beim Papier-Fragebogen kommen auch
nach dem Ende der Fristen Fragebogen zurlick, daftir gibt es direkt nach dem
Versand des Fragebogens bzw. der Erinnerungsschreiben keinen so raschen
Anstieg. Zusitzlich wird durch die Vermeidung von Postwegen auf beiden Sei-
ten Zeit gespart, sowie auch dadurch, dass die Versandunterlagen nicht im Vor-
feld gedruckt und dann kuvertiert werden miissen, was bei einem Versand von
z.B. 3000 Frageb6gen 3 bis 4 Personen zwei volle Tage beschiftigen kann (vgl.
Kap. 3.1.3).

Im Projekt Jugendhilfe und sozialer Wandel dauerte die Feldphase bei postali-
schen Befragungen im Durchschnitt 121 Tage bis zum Ablauf der letzten Frist
(zwischen 82 und 154 Tagen), wobei durchschnittlich 6 Prozent des erreichten
Gesamt-Riicklaufs erst nach dem letzten Fristende eintrafen. Bei Online-Befra-
gungen dauerte die Feldphase im Durchschnitt 71 Tage (zwischen 53 und 100
Tagen) und lediglich 3 Prozent des erreichten Gesamt-Riicklaufs wurden nach
dem Ende der letzten Frist beantwortet. Diese nach Ende der letzten Frist ein-
treffenden Fragebdgen hatten bei den postalischen Befragungen im Durch-
schnitt einen groBeren, in Einzelfillen einen deutlich gréBeren zeitlichen Ab-
stand zu diesem Frist-Ende.

(9) Ebenfalls eine Rolle spielt der Kostenfaktor. Fiir den Versand von Papier-
frageb6gen muss man Sachkosten fiir den Druck (Fragebogen, Umschlige, An-
schreiben, weitere Anlagen), den Versand und das Riickporto einkalkulieren. So
entstanden bei Befragungen mit 3.000 bis 4.000 Adressen in Abhingigkeit von
Seitenzahl, Portohéhe, Anzahl der Erinnerungsschreiben, Hohe des Riick-
lauf(porto)s Kosten zwischen 12.000 und 15.000 Euro. Nicht eingerechnet sind
dabei die Kosten fur Papier, Umschldge und Drucker fir den internen Aus-
druck der Anschreiben und Anlagen, der nicht extra erfasst wurde, und die Ar-
beitszeit der beteiligten Personen am Versand und der Erfassung des Ricklaufs.
Bei einer Online-Befragung fallen diese Kosten nicht an, gefs. miissen aber
Kosten fir die Software oder Programmierarbeiten einkalkuliert werden.

(10) Auch im Hinblick auf die Vercodung der ausgefiillten Fragebégen im An-
schluss an die Feldphase spielen der Zeit- und der Kostenfaktor eine Rolle.
Online ausgefiillte Frageb6gen missen nicht mehr extra erfasst werden, daher

12 Diese erste Frist war fur eine Online-Erhebung ungewohnlich lang, war aber dem Umstand
geschuldet, dass die Befragung zwei Wochen vor Weihnachten gestartet wurde und den
angeschriebenen Organisationen eine Bearbeitung auch im neuen Jahr noch ermdglicht
werden sollte.



kann direkt nach dem Ende der Feldphase ausgewertet oder auch wihrend der
laufenden Befragung ein Zwischenstand/-bericht erstellt werden. Die Zeit fur
die (externe) Dateneingabe, die z.B. bei der Befragung bei Jugendzentren 2018
(ca. 1.350 Frageb6gen 4 100 Fragen) zwei Monate gedauert hat, fillt weg. Zu-
sitzlich ist die Vercodung von Papier-Fragebdgen auch ein Sachkostenfaktor
und betrug bei dieser Befragung knapp 8.900,- Euro brutto. Ein weiterer Vorteil
der Online-Befragung ist, dass keine Fehler durch manuelle Datenerfassung
entstehen konnen (vgl. Wagner/Hering 2014, S. 663).

3.4 Haufige Ruckfragen wahrend
der Feldphase

Unmittelbar nach dem Versand der Fragebogen kommen zahlreiche Anrufe
und E-Mails mit Rickmeldungen. Der gré3te Teil betrifft Meldungen zu Orga-
nisationen, die mittlerweile geschlossen sind oder bei denen sich Adresse oder
Ansprechpartner gedndert haben.

Viele Organisationen melden sich auch, um zu fragen, ob es in ihrem Fall tiber-
haupt Sinn macht, sich zu beteiligen, z.B., weil ein groer Teil der Fragen nicht
auf sie zutrifft (v.a. wenn das befragte Feld sehr heterogen ist), weil sie nur eine
sehr kleine Institution sind, weil sie Teil einer groB3eren Einrichtung/Institution
sind und den Fragebogen nicht fiir ihren Teil getrennt beantworten kénnen
oder weil die ausfillende Person erst seit kurzem dort arbeitet und vieles nicht
weil3. In diesen Fillen antworten wir in der Regel, dass wir uns auch tiber eine
teilweise Beantwortung freuen wiirden, dass wir alle Arten von Institutionen
berticksichtigen wollen und dass sie gerne Kommentare schreiben kénnen an
Stellen, die ithrer Meinung nach nicht so richtig passen oder wo sie eine Beson-
derheit der eigenen Finrichtung sehen.

In einigen Fillen wollen sich die Befragten versichern, dass die Erhebung wirk-
lich anonym ist bzw. wie man die Anonymitit in diesem Fall genau zu verstehen
hat, nachdem doch Adressdaten abgefragt werden, und wer Einblick in die An-
gaben erhilt. Dazu erkliren wir dann, warum wir die Zuordnung zu Kreisen
und Bundeslindern etc. brauchen, deshalb die Befragung nicht komplett ano-
nym durchfithren kdnnen, dass aber in der Auswertung keine einzelne Einrich-
tung erkennbar sein wird und die Daten nicht an Dritte weitergegeben werden.
Nicht zuletzt der Versand eines Ergebnisberichts an die Teilnehmenden ist ein
gutes Argument fir die Zuordnung der Adressdaten.

Auch die Frage, ob die Befragung freiwillig ist und ob man bei den vorgesetzten
Stellen um Erlaubnis gefragt hat, kommen 6fter vor. Die Freiwilligkeit ist na-
tirlich immer gegeben und in Bezug auf die Genehmigung muss man ggfs. er-
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ldutern, warum das aus organisatorischen Grinden nicht méglich war und kla-
ren, ob diese eventuell (in Einzelfillen) nachtriglich noch eingeholt werden
kann.

Einige Personen behaupten iiberzeugend, dass sie diese Befragung bereits vor
kurzen ausgefiillt haben. In manchen Fillen haben sich unsere Befragungen mit
Befragungen z.B. der statistischen Landesimter iiberschnitten und es kommt
dabei zu Verwechslungen. Manche Anruferinnen und Anrufer sind genervt von
der Anzahl an Frageb6gen und wollen keinen weiteren ausfiillen. Es wurde so-
gar vorgeschlagen, dass wir doch die Daten vom Statistikamt holen kénnten,
denen sie alles bereits ausgefiillt haben. Die gesamte Anzahl an Befragungen
von Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe hat offensichtlich tiber die Jahre
zugenommen. Dies macht es umso wichtiger, die Befragten von der Notwen-
digkeit und von den positiven Effekten der Erhebung fiir sie selbst zu tiberzeu-

gen.

Gegen Ende der Frist hidufen sich Meldungen, dass man noch linger Zeit
braucht bzw. Fragen, ob man eine Verlingerung haben kann oder ob das Aus-
fillen jetzt Gberhaupt noch Sinn macht. Wenn solche Riickmeldungen kom-
men, werden diese Adressen aus dem Verteiler des nichsten Erinnerungsschrei-
bens herausgenommen, damit keine Irritationen entstehen. Aulerdem wird die
Fristverlingerung im Datensatz in einem Kommentarfeld vermerkt, damit man
spiter ggfs. nochmal nachfassen kann.

Die fiir uns bedeutsamsten Nachfragen sind die, die Inhalte und einzelne Fra-
gen betreffen, wo Personen unsicher sind, wie sie das ausfillen sollen oder
Dinge nicht verstehen. Trotz ausfiihrlicher Pretests kann man nicht ausschlie-
Ben, dass Teile des Fragebogens nicht fir alle Konstellationen zutreffen oder
verstindlich sind. Gerade wenn das gehiuft bestimmte Fragen betrifft, muss
man das auch in Bezug auf die Auswertung beachten. Man muss davon ausge-
hen, dass nicht alle Personen anrufen, die Probleme haben und daher genau
hinsehen, ob die Fragen wirklich das erfasst haben, was sie eigentlich erfassen
sollten. Nicht zuletzt deshalb werden solche Hinweise systematisch erfasst und
ausgewertet, damit sie in einer moglichen nichsten Erhebung beriicksichtigt
werden kénnen.

Bei postalischen Befragungen erlauben bzw. empfehlen wir grundsitzlich im-
mer Anmerkungen im Fragebogen, was anschliefend fiir die Ausschreibung ei-
ner externen Dateneingabe und bei Erstellung des Codeplans beriicksichtigt
werden muss. Es gibt ganz wenige Ausfilllende, die zu sehr vielen Fragen An-
merkungen schreiben, die Mehrheit macht das allerdings nicht oder beschrinkt
sich auf Kommentare auf der letzten Seite, auf der in unseren Fragebégen Platz
fiir umfangreiche Anmerkungen vorgesehen ist.



Bedeutung von
Ergebnisrickmel-
dung und Feldpflege

Um die groBle Ausfiillbereitschaft fiir die oft sehr umfangreichen Fragebégen
zu erreichen bzw. zu erhalten, wird ein grof3es Mal3 an Feldpflege betrieben.
Wenn gewiinscht, unterstiitzen wir beim Ausfillen des Fragebogens, und es
sind alle Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter per Telefon oder E-Mail fir
die Teilnehmer ansprechbar. Wir verschicken ein Dankesschreiben, wenn ein
Fragebogen ausgeftllt wurde, und wir verschicken eine Ergebnisriickmeldung
an alle Teilnechmenden der Befragung. Aullerdem prisentieren wir nach der
Auswertung die Ergebnisse auf verschiedenen Veranstaltungen von Fach- und
Dachorganisationen der teilnehmenden Organisationen/Institutionen/Ver-
binde und in Publikationen. Nach unserer Erfahrung sind die Teilnehmenden
schr interessiert an den Ergebnissen. Es hilft ihnen u.a., sich selbst in ihrem
Feld einzuordnen, Anregungen fiir ihre tigliche Arbeit zu bekommen und auch

ihre Probleme sichtbar zu machen.

Die Bedeutung und der Wunsch nach Rickmeldung zeigt sich auch in der Er-
wartung Ubergeordneter Stellen (z.B. kommunaler Spitzenverbinde), die Riick-

meldungen zur Voraussetzung fiir ihre Empfehlung zur Teilnahme machen.

Wir gehen davon aus, dass alle diese Tétigkeiten und auch die Tatsache, dass
wir die Untersuchung selbst durchfiihren und nicht extern vergeben, die Ak-
zeptanz unserer Fragebdgen und die Bereitschaft erhéhen, diesen bei Erst- und
auch bei Folgeerhebungen wieder auszufiillen (vgl. auch Porst 2001; Diekmann
2000). Verdeutlicht wird dies moglicherweise auch durch die bessere Riicklauf-
quote der Organisationen, die bei einer unserer vorangegangenen Erhebung be-
reits teilgenommen haben (s. Kap. 3.1.4). Der Erfolg all dieser Mal3nahmen
zeigt sich auch im Vergleich zu den Ricklaufquoten anderer, nicht verpflich-
tender Befragungen bei Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe, die zum Teil
deutlich geringer ausfallen. Nach Reinhart Lang (2005) sind bei Befragungen
von Organisationen!3 nach Versand des Fragebogens und einer telefonischen
Erinnerung Rucklaufquoten zwischen 10 und 20 Prozent die Regel (vgl. Lang
2005, S. 101).

13 Gemeint sind Organisationen allgemein, nicht nur Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe.
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Marie-Theres Pooch und Selina Kappler (2017) erreichen im Monitoring zum
Stand der Privention sexualisierter Gewalt an Kindern und Jugendlichen in
Deutschland (2015-2018), fiir dessen Datenerhebung das SOKO Institut fiir
Sozialforschung und Kommunikation GmbH beauftragt wurde, bei der Befra-
gung von Kindertageseinrichtungen insgesamt eine Rucklaufquote von 22,9
Prozent und bei Heimen und sonstigen betreuten Wohnformen eine Quote von
25,1 Prozent. Dabei erfolgte 2 bis 3 Wochen nach dem Versand der Unterlagen
von SOKO eine telefonische Nachfassaktion bei den Einrichtungen, die bis
dahin nicht geantwortet hatten. Ahnliche Quoten erzielte davor auch schon die
Ergebungswelle im Jahr 2013, die von der Rambell Management Consulting
GmbH durchgefithrt wurde (Kindertageseinrichtungen 21%, Heime und sons-
tige betreute Wohnformen 30%; vgl. UBSKM 2013). Bei der Kita-Befragung
des Projekts ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel im Jahr 2012 lag die Quote vor
der ersten Erinnerung bereits bei 36 Prozent. Bei der Befragung der Einrich-
tungen der Hilfen zur Erziehung 2013 lag sie vor der ersten Erinnerung bei 23
Prozent, nach der 1. Erinnerung bei 34 Prozent und am Ende bei 39 Prozent.

Elisabeth Helming u.a. (2011) erreichten bei einer schriftlichen Befragung zum
Thema ,,Sexuelle Gewalt gegen Midchen und Jungen in Institutionen® u.a. bei
Heimen (stationire Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung) eine Ricklauf-
quote von 44 Prozent (vgl. DJI 2011, S. 49-52). Um diese Quote zu erreichen
wurde sowohl im Vorfeld bei den Institutionen angerufen und informiert bzw.
Ansprechpersonen erfragt, als auch nach dem postalischen Versand des Frage-
bogens noch mehrmals telefonisch nachgefasst, wenn kein ausgefiillter Frage-
bogen zuriickgeschickt wurde. Mit vermutlich vergleichbarem Aufwand, wenn
auch nicht identischem Vorgehen, wurden bei unseren Befragungen von Ein-
richtungen der Hilfen zur Erziehung 2004 (42%), 2009 (39%) und 2013 (45%)
Ricklaufquoten in derselben Groflenordnung erzielt.

Bei der AQUA Studie zu Arbeitsplatz und Qualitit in Kitas wurden 2012 bun-
desweit Kita-Triger, Kita-MitarbeiterInnen und Kita-Leitungen befragt, die je-
weils sowohl auf Papier als auch Online den Fragebogen beantworten konnten.
Dabei wurde ein Riicklauf von 35,6 Prozent bei den Trigern und 32,5 Prozent
bei den Kitas erzielt (vgl. Schreyer u.a. 2014). Um die Teilnahmebereitschaft zu
erhéhen wurde die Studie im Vorfeld bereits mit zahlreichen Vortrigen vorge-
stellt, Prisentationen in Fachgremien, Artikel und Projektankiindigungen in
Zeitschriften. Zahlreiche Spitzenverbidnde, Landesverbinde wurden schriftlich
informiert und um Unterstiitzung gebeten. Die Studie selbst wurde dann ohne
Erinnerungsschreiben durchgefithrt und erzielte einen Riicklauf von 32,5 Pro-
zent bei den Kitas. Die beiden Kita-Befragungen des Projekts ,,Jugendhilfe und
sozialer Wandel® erzielten vor der ersten Erinnerung einen Riicklauf von 34
Prozent (2007) bzw. 36 Prozent (2012), und das ohne umfassende vorherige
Bekanntmachungen (vgl. Abb. 1). Der Verdacht liegt nahe, dass das Vorgehen
mit mehreren Erinnerungsschreiben einen gréeren Einfluss auf die Erthéhung
der Riicklaufquote hat (Steigerung auf 50% (2007) bzw. 45% (2012)), als um-
fassende Informationen und Bitten um Unterstiitzung im Vorfeld der Studie.



Eine Online Erhebung bei Jugendimtern 2009 zum Thema ,,Unzureichende
Lese- und Schreibfihigkeiten bei Jugendlichen®, die mit Anschreiben per E-
Mail an die Jugendamtsleitungen (mit ausfithrlichen Erlduterungen, Links zu
weiteren Informationen, Unterstiitzungsschreiben der kommunalen Spitzen-
verbinde und Kontaktdaten fiir Rickfragen; vgl. Bundesverband Alphabetisie-
rung und Grundbildung e.V. 2010) und einem Erinnerungsschreiben verschickt
wurde, erreichte 42,7 Prozent Ricklauf, dhnlich der Befragung beim (Allgemei-
nen) Sozialen Dienst 2008 (nach der ersten Erinnerung bei 42% Riicklauf, vgl.
Abb. 3). Es wurde also mit einem dhnlichen Vorgehen eine vergleichbar hohe
Riicklaufquote erzielt, die in Bezug auf die ASD-Befragung durch ein weiteres
Erinnerungsschreiben aber nochmal um knapp 12 Prozentpunkte gesteigert

werden konnte.

Die Online-Erhebung 2011 von Mériem Diouani-Streck bei allen Jugenddm-
tern in Deutschland zur Perspektivplanung von Pflegeverhiltnissen erhielten
nach drei Monaten Feldphase und einer Erinnerung ausgefiillte Fragebégen aus
20 Prozent der Jugendimter (bei diesen 20 Prozent teilweise mehrere Fragebo-
gen pro Jugendamt). Es wurde im Vorfeld informiert und um Unterstiitzung
der kommunalen Spitzenverbinde gebeten, die eine entsprechende Informa-
tion an die Jugendamtsleitungen gegeben haben. Es wurden sowohl die zustin-
digen Mitarbeiter der Giberértlichen Triger als auch die Jugendimter direkt an-
geschrieben und um Weiterleitung an die Mitarbeiter in PKD und ASD gebe-
ten. Zum Vergleich: Bei der Online-Befragung der Pflegekinderdienste (2015)
des Projekts ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel” wurde nach der ersten Erinne-
rung ein Ricklauf von 73 Prozent erreicht (insgesamt am Ende dann 83%, vgl.
Abb. 3). Dazu wurde der Link zum Online-Fragebogen und ein Unterstiit-
zungsschreiben der kommunalen Spitzenverbinde direkt an die Leitungen der
Pflegekinderdienste oder — falls diese nicht recherchiert werden konnten — an
die Jugendamtsleitung geschickt.

Im Vergleich dazu zeigt sich auch die Bedeutung der Unterstiitzung der kom-
munalen Spitzenverbinde bei der Befragung von Jugendimtern im Zusammen-
hang mit folgender Studie: Bei einer 2013 an der Universitit Kassel durchge-
fithrten onlinebasierten Organisationsbefragung der deutschen Jugendimter zu
methodischen Modernisierungen bzw. Standardisierungen im ASD wurde bei
einer Dauer der Feldphase von 16 Wochen und zwei Erinnerungsschreiben ein
Riicklauf von 29 Prozent erzielt. Die Befragung wurde mit den kommunalen
Spitzenverbinden abgestimmt, diese sprachen jedoch aufgrund des Umfangs
des Instruments (ca. 250 Items) keine eindeutige Empfehlung aus, sondern
stellten den Amtern die Teilnahme anheim (vgl. Mairhofer 2019).

Bei einer Online-Vollerhebung bei Jugendidmtern zur Jugendhilfeplanung 2009,
durchgefiihrt vom Institut fiir soziale Arbeit Miinster in Kooperation mit der
FH Miinster, lag der Riicklauf bei 47 Prozent. Es wurden keine Angaben tber
mégliche Erinnerungsschreiben gemacht, aber die Studie stief3 auf grof3es Inte-
resse auf Seiten der Jugendimter (vgl. Adam u.a. 2010). Kurz davor hatte die
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Online-Vollerhebung des Projekts "Jugendhilfe und sozialer Wandel" beim
(Allgemeinen) Sozialen Dienst 2008, die ebenfalls auf gro3es Interesse auf Sei-
ten der Jugendimter stie}, nach der ersten Erinnerung einen Riicklauf von 42
Prozent, durch ein zweites Erinnerungsschreiben konnte dieser letztendlich auf
54 Prozent gesteigert werden (vgl. Abb. 3).



Resumeée

Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt, bedeutet es einen relativ gro-
Ben personellen, zeitlichen und organisatorischen Aufwand, die Feldphase einer
Befragung selbst durchzufiithren. Der Aufwand ist jedoch nétig, wenn man eine
tberdurchschnittlich hohe Anzahl an Teilnehmenden gewinnen will. Daher
sollten entsprechende Ressourcen ab Beginn der Projektplanung vor allem auch
in ihrer zeitlichen Dauer angemessen berticksichtigt werden. Erinnerungs-
schreiben kénnen die Ricklaufquoten deutlich erhéhen, haben aber auch eine
lingere Feldphase zur Folge. Bei der Entscheidung zwischen einer postalischen
und einer Online-Befragung missen die dargestellten Faktoren (Untersu-
chungseinheit, Linge und Komplexitit des Fragebogens, Kosten etc.) bertick-
sichtigt und abgewogen werden.

Die Erfahrungen wihrend der Feldphase und die Riickmeldungen der Teilneh-
menden liefern wichtige Feldinformationen. Zum einen kénnen mégliche auf-
tretende Probleme beim Ausfiillen des Fragebogens in der Gestaltung von zu-
kiinftigen Fragebdgen bertcksichtigen werden. Viele Rickmeldungen liefern
zudem neue inhaltliche Anregungen oder weisen auf Probleme hin, die in den
Auswertungen berlicksichtigt werden miissen. Das ist ein entscheidendes Ar-
gument dafiir, die Durchfithrung der Feldphase nicht an eine externe Organi-
sation zu vergeben. Aus unserer Sicht wiirden viele sehr wertvolle Informatio-
nen verloren gehen, wenn man nur mit einem extern erfassten Datensatz arbei-

ten wurde.

Das beginnt schon bei der Adressrecherche, die neue Aspekte fur den Feldzu-
gang liefern und ein Bewusstsein fur die Vielfiltigkeit der Ausprigungen und
Strukturen des untersuchten Feldes schaffen kann sowie manchmal auch zu
Korrekturen oder einem Uberdenken der avisierten Grundgesamtheit fiihrt.
Rickmeldungen, Probleme und Anmerkungen der Teilnehmenden flieen in
die Auswertung ein, eth6hen das Verstindnis der Daten und tragen schlussend-
lich zu angemessenen Interpretationen der Daten bei. SchlieBlich erhilt man
nur so z.B. auch Hinweise tiber Griinde, warum Fragebogen nicht ausgeftllt
werden (kénnen). All diese Hinweise und Probleme sind nicht nur fiir die Aus-
wertung, sondern auch fiir die Planung von Folgebefragungen von groflem
Nutzen. Wenn dennoch die externe Vergabe der Feldphase bevorzugt wird,
sollte die Erstellung eines Feld- und Methodenberichts zur Vorgabe gemacht
werden.
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