SSOAR

Open Access Repository

Impulse fiir die Weiterentwicklung der
Familienerholung: Bericht zur quantitativen

Sekundardatenanalyse (Modul 1); Zwischenbericht
Castiglioni, Laura; Lien, Shih-cheng; Peterle, Christopher; Tursun, Nadira

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zwischenbericht / interim report

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Castiglioni, L., Lien, S.-c., Peterle, C., & Tursun, N. (2020). Impulse fiir die Weiterentwicklung der Familienerholung:
Bericht zur quantitativen Sekundérdatenanalyse (Modul 1); Zwischenbericht. Minchen: Deutsches Jugendinstitut
e.V.; Deutsches Jugendinstitut e.V. Arbeitsstelle Familienpolitik und Familienférderung. https://nbn-resolving.org/

urn:nbn:de:0168-ssoar-90403-3

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-ND Lizenz (Namensnennung-
Keine Bearbeitung) zur Verfligung gestellt. Nédhere Ausklinfte zu
den CC-Lizenzen finden Sie hier:
https.//creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-ND Licence
(Attribution-NoDerivatives). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-90403-3
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-90403-3
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0

Deutsches
Jugendinstitut

Zwischenbericht

Laura Castiglioni, Shih-cheng Lien, Christopher Peterle
und Nadira Tursun

Impulse tUr die
Weliterentwicklung der
Familienerholung

Bericht zur quantitativen Sekundardatenanalyse
(Modul 1)



Impressum

© 2019 Deutsches Jugendinstitut e.V. Grafik Brandungen GmbH, Leipzig
Datum der Veroffentlichung August 2019
Deutsches Jugendinstitut Rechte der Veroffentlichung Deutsches Jugendinstitut e.V.
Abteilung Familienpolitik und Familienférderung
NockherstraBe 2
81541 Miinchen

Telefon +49 89 62306-0
Fax +49 89 62306-162
E-Mail info@dji.de

www.dji.de

ISBN: 978-3-86379-312-8


mailto:peucker@dji.de
http://www.dji.de

Forschung zu Kindern, Jugendlichen und Familien an der Schnittstelle von
Wissenschaft, Politik und Fachpraxis

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI) ist eines der groBten sozialwissenschaftlichen
Forschungsinstitute Europas. Seit Uber 50 Jahren erforscht es die Lebenslagen von
Kindern, Jugendlichen und Familien, berat Bund, Lander und Gemeinden und liefert
wichtige Impulse fir die Fachpraxis. Trager des 1963 gegriindeten Instituts ist ein ge-
meinndtziger Verein mit Mitgliedern aus Politik, Wissenschaft, Verbanden und Einrich-
tungen der Kinder-, Jugend- und Familienhilfe. Die Finanzierung erfolgt Uberwiegend
aus Mitteln des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend und den
Bundeslandern. Weitere Zuwendungen erhélt das DJI im Rahmen von Projektférderun-
gen vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung, der Europdischen Kommissi-
on, Stiftungen und anderen Institutionen der Wissenschaftsforderung.

Aktuell arbeiten und forschen 360 Mitarbeiter/innen (davon 225 Wissenschaftler/innen)
an den beiden Standorten Minchen und Halle (Saale). Die Studie ,,Impulse fiir die Wei-
terentwicklung der Familienerholung (SGB VIII §16) wurde in der Fachgruppe ,Famili-
enpolitik und Familienférderung” der Abteilung Familie und Familienpolitik unter der
Leitung von Frau Dr. Laura Castiglioni durchgefuhrt.
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1.

Einleitung

Angebote der Familienfreizeit und Familienerholung gehéren gemil3 § 16 Absatz 2
Satz 3 SGB VIII zu den staatlichen Leistungen zur Férderung der Erziehung in der
Familie. Das Angebot richtet sich insbesondere an Miitter und Viter in belastenden
Familiensituationen und deren Kinder. Neben Erholung sollte der Aufenthalt in ei-
ner Einrichtung der gemeinniitzigen Familienerholung einen ,,Rahmen fiir ein von
Erleben, Erfahrung, Bildung, Beratung und Kommunikation inhaltlich gefiilltes
Leistungsangebot zur nachhaltigen Stirkung von Erziehungs- und Familienkompe-
tenz und Familiengesundheit (Bundesarbeitsgemeinschaft Familienerholung 2017,
S. 14) anbieten. Ziel dieser Mal3nahmen ist es, die elterlichen Ressourcen zu akti-
vieren und ihre Selbstwirksamkeit zu stirken, damit sie den familialen Alltag bes-
ser bewiltigen kénnen. Neben der Férderung des Familienzusammenhalts durch
gemeinsam verbrachte Familienzeit, Auszeiten fiir Partnerschaft und persénliche
Regeneration, sollen die entsprechenden Familienferienstitten Informationen tiber
Erziehungsverhalten, Ernihrung, Mediennutzung, Alltagsbewiltigung oder auch
strategische Hilfen zum hiuslichen Wirtschaften anbieten kénnen. Auf diese Weise
sollen die Familien auch tiber die Dauer des Utlaubs hinaus gestirkt und unterstiitzt

wetrden.

Im Koalitionsvertrag vom 18. Mirz 2018 hielten die Regierungsparteien fest, die
Weiterentwicklung der Angebote zur Familienerholung zu férdern:

,,Gerade fir Kinder und Familien in belasteten Lebenssituationen kommen Er-
holung und Entspannung hiufig zu kurz. Fir sie wollen wir die Familienerho-
lung am Bedarf orientiert weiterentwickeln.” (CDU, CSU und SPD 2018, S. 19)

Wie und nach welchen Ansatzpunkten dies gelingen kann, soll mithilfe dieser Stu-
die untersucht werden.

Das Projekt: Impulse fiir die Weiterentwicklung der Familienerho-
lung (§16 SGB VIII)

Ziel des Projekts ist es, Informationen tber die Bedarfe besonders belasteter Fa-
milien an Familienerholung zu gewinnen und weitere Ansatzpunkte zur bedarfsge-
rechten Qualitdts- und Weiterentwicklung der Familienerholung zu identifizieren.
Hierfiir bedarf es zunichst einer klaren Abgrenzung und Definition besonders be-
lasteter Familien, d.h. der Zielgruppe(n) der Familienerholung. Welche familialen
Merkmale und Einflussfaktoren wirken sich insofern negativ auf das Familienleben
aus, als dass sie als Belastungsfaktoren definiert werden kénnen? Das Projekt legt
seinen Schwerpunkt auf solche Familien in belastenden Lebenssituationen und ver-
sucht im ndchsten Schritt, Einblicke in das Erholungsverhalten dieser Familien zu



gewinnen. Des Weiteren gilt es, vertieftes Wissen tiber die Perspektive der Nutzer/
innen der Familienerholung hinsichtlich ihrer Motive, Erwartungen sowie zu wei-
teren Bedarfen zu erlangen.

Forschungsstand

Neueste Zahlen des Europiischen Statistikamts Eurostat aus der Haushaltsbefra-
gung ,.Leben in Europa (EU-SILC)“ zeigen, dass 14,5% der Bundesbtirger/innen
im Jahr 2018 nicht in der Lage waren, eine jihrliche Urlaubsreise von mindestens
einer Woche zu finanzieren (Europiisches Statistikamt 2019). Aus den Zahlen geht
ebenso hervor, dass die Verzichtsrate unter Alleinerzichenden mit 31,1% meht
als doppelt so hoch ist. Uber das tatsichliche Urlaubsverhalten sagen diese Zah-
len jedoch genauso wenig aus wie tber die dahinterstehenden Griinde. Auch die
Ergebnisse der Tourismus- und Marktforschung geben nur wenig Auskunft dari-
ber, welche Personen und Familien auf Utrlaubsreisen verzichten (miissen). Tou-
rismusanalysen kommen einheitlich zu dem Schluss, dass die Gesamtanzahl der
Reisenden in Deutschland in den letzen vier Jahrzehnten stetig zugenommen hat.
Hinsichtlich des genauen Anteils der Urlauber kommen diese Analysen allerdings
zu unterschiedlichen Zahlen'. Die Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen e.V.
etwa stellt einen Anteil von 78% der Bevdlkerung fest, der 2018 eine Reise von
wenigstens fiinf Tagen Dauer unternommen hat (FUR Forschungsgemeinschaft
Utlaub und Reisen e.V. 2019). Die Tourismusanalyse der Stiftung fiir Zukunftsfra-
gen kommt demgegeniiber zu dem Ergebnis, dass 62 % der Gesamtbevélkerung im
Jahr 2018 mindestens fiinf Tage verreist sind. Reinhardt (2019) identifiziert unter
Familien mit Kindern unter 15 Jahren einen Anteil von 27 %, der 2018 keine Ur-
laubsreise unternommen hat.

Grinde fur den Urlaubverzicht

Neben der Tatsache, dass der Verzicht auf Urlaub mit einer schwachen finanziellen
Lage zusammenhingt (Hazel 2005), ist wenig tiber weitere Verzichtsursachen be-
kannt. Vor allem eine quantitative Einschitzung des Ausmalles der nicht-moneta-
ren Dimensionen fehlt im aktuellen Forschungsstand. Eine andere Studie verweist
wiederum darauf, dass insbesondere Kinder und Eltern niedrigerer sozialer Schich-
ten hinsichtlich ihrer Zufriedenheit und ihres Wohlbefindens von Familienurlaubs-
reisen profitieren kénnten und im Umkehrschluss im Falle eines Verzichts Einbu-
Ben hinsichtlich des psychischen Wohlbefindens, bis hin zur sozialen Exklusion,
hinnehmen missten (Sedgley u.a. 2012). Gleichzeitig sind es eben diese Familien,
die statistisch am wahrscheinlichsten keine Méglichkeit haben, in Urlaub zu fahren
(Hazel 2005). So steht der Familienurlaub in finanzschwachen Familien bei der
Ausgabenkiirzung an erster Stelle (ebd.). Passauer (2018) formuliert demgegentiber

1 Fur einen Uberblick der Datenquellen siehe Tabelle 1.



zwei Faktoren, von denen die Entscheidung zum Reisen abhingt. Diese sind zum
ersten die Fihigkeit und zum zweiten die Motivation zum Reisen. Die Fahigkeit
zum Reisen hingt dabei mit unterschiedlichen Hindernissen, wie etwa den zeitli-
chen und finanziellen Bedingungen, zusammen. Weitere mégliche Restriktionen
sind die Haushaltszusammensetzung, die Bildung und die gesundheitliche Situation
von Personen. Unter der Motivation versteht Passauer das grundsitzliche Bedtirf-
nis, eine Reise zu unternehmen (ebd.). Nach Simon (2008) richtet sich die gemein-
same Urlaubsplanung der Familie nach dem aktuellen Haushaltseinkommen. Von
den Haushalten mit einem monatlichen Nettoeinkommen von unter 1.000 Euro
haben 65% im Jahr 2018 keine Utrlaubsreise unternommen. Demgegentiber liegt
der Anteil von Nicht-Utlaubern bei Haushalten mit einem Nettoeinkommen? ab
3.500 Euro bei lediglich 14 % (Reinhardt 2019).

Die Entscheidungsfindung und Motivation fur Urlaubsreisen in Familien

In 19% der deutschen Haushalte leben ein oder mehrere Kinder unter 14 Jahren.
Demnach muss beinahe jeder finfte Haushalt in Deutschland bei der Utlaubs-
planung die Bedirfnisse von Kindern berticksichtigen bzw. auf externe Faktoren,
wie Schulferien, Ricksicht nehmen (Bundesministerium fir Wirtschaft und Tech-
nologie 2013). Nach Simon (2008) stellt der Ubergang in die Elternschaft einen
Wendepunkt dar, ab dem sich die Kiriterien, nach denen der Urlaub geplant und
gestaltet wird, dndern. So wird ein glickliches und zufriedenes Kind auf Reisen als
zentral flr einen entspannten Urlaub erachtet. Bei Entscheidungen und Plinen, die
seit dem Eintritt in die Elternschaft anders getroffen werden, steht die Urlaubs-
planung an erster Stelle (ebd.). Bspw. wird in 77 % der Familien mit Kindern im
Grundschulalter die Auswahl des Urlaubsziels mit Blick auf die Kinder getroffen.
Die Kriterien, nach denen Familien die Utlaubsziele bemessen und wihlen, sind
die Familienfreundlichkeit, das Preisniveau, Bademoglichkeiten, Attraktivitit der
Landschaft, ein gastfreundliches Klima, Mdéglichkeiten fir Ausflige und andere
Unternehmungen sowie eine Umgebung, in der sich Kinder austoben kénnen ohne
auf negative Reaktionen zu treffen (ebd.).

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass ein stetig wachsender Teil der Gesamtbevélke-
rung’ bei der Utlaubsplanung den klassischen Sommerutlaub bevorzugt, wie sich in
der Sonne zu erholen sowie essen und bummeln zu gehen. Fast jeder zweite méchte
griine Ziele in einer schénen Landschaft und eine intakte Natur (Reinhardt 2019).
Fir Familien bedeutet Urlaub vor allem gemeinsame Familienzeit zu verbringen.
Da den Familien im Alltag hidufig wenig Zeit flreinander bleibt, nimmt dies im ge-
meinsamen Urlaub einen besonders wichtigen Stellenwert ein (K6chling 2017). Als
beliebteste Quartierform wihrend eines Familienurlaubs werden Ferienwohnungen
bzw. Ferienhduser genannt (TMGS Tourismus-Trends 2017).

2 Hier wird nicht weiter spezifiziert, ob es sich dabei um das monatliche Nettoeinkommen oder Aquivalenzeinkommen eines Haushalts
handelt.
3 Vergleichbare Informationen fur die Subgruppe der Familien mit minderjahrigen Kindern liegen in der gesichteten Literatur nicht vor.



Beziiglich der Entscheidung und Gestaltung der Urlaubsteisen von Familien ist
generell ein Trend in Richtung der Entscheidungen zu beobachten, die innerhalb
der Familie gemeinsam gefillt werden. Urlaubsentscheidungen haben sich iiber die
letzten 30 Jahre zu einer gemeinsamen Entscheidung entwickelt und werden in stir-
kerem Maf3e auf gemeinsamer Basis getroffen als andere Anschaffungen, wie z. B.
der Kauf eines Autos (Bronner/Hoog 2008). Die familidre Entscheidungsfindung
fiir den Urlaub und dessen Evaluation resultieren somit aus den Interaktionen un-
ter den Familienmitgliedern (Kozak/Duman 2012).

Inlandstourismus

Fur 2019 wird die Prognose aufgestellt, dass mehr als jede/r zweite Bundesburget/
in plant im Jahr 2019 zu verreisen, von denen jede/t Funfte seinen Hauptutlaub in
Deutschland verbringen méchte (Reinhardt 2019). Deutschland ist somit laut aktu-
eller Statistiken das beliebteste Reiseziel unter den Deutschen. In 2018 verbrachten
33,7% der Familien mit Kindern unter 15 Jahren ihren Haupturlaub in Deutsch-
land. Fur einen Familienurlaub halten die Reisenden besonders Bayern geeignet,
gefolgt von der Ostseekiiste (Mecklenburg-Vorpommern) und der Nordseekiiste
(Niedersachsen) (ebd.). Zudem weisendie unter den Top 10 genannten Utlaubs-
zielen im Inland vor Ort auf Familienurlaube spezialisierte Angebote vor (Bundes-
ministerium fir Wirtschaft und Technologie 2013). Der Gesundheitsaspekt sowie
der Natur- und Familienutlaub haben auf Inlandsreisen einen wesentlich gréBeren
Stellenwert als bei Reisen ins Ausland. Familien mit Kindern im Alter von 6 bis 13
Jahren sind zudem etwas hiufiger unter den Inlandsurlaubern zu finden. Das Motiv
,mit den Kindern spielen/zusammen sein“ wird von Inlandsurlaubern haufiger
genannt, was auf den héheren Anteil an Familien unter den Inlandsurlaubern zu-
riickzuftihren ist (ebd.).

Urlanbsverhalten von Migrant/ innen

Bezuglich des Reiseverhaltens deutschsprachiger* Migrant/innen kann man be-
obachten, dass die Reisedauer dieser Bevolkerungsgruppe etwas héher ausfillt als
bei Deutschen ohne Migrationshintergrund (ebd.). Der Anteil der Bevélkerung,
der mindestens eine Reise von fiinf oder mehr Tagen pro Jahr unternimmt, be-
trdgt bei Personen mit Migrationshintergrund 82 %, bei Personen ohne Migrati-
onshintergrund hingegen 75%. Hinsichtlich der Reisehdufigkeit fillt die Vertei-
lung etwas anders aus. Personen mit Migrationshintergrund unternehmen in der
Regel nur eine Reise pro Jahr. So ist der Anteil dieser Personen, der zweimal oder
hiufiger im Jahr verreist, mit 14 % geringer als bei Personen ohne Migrationshin-
tergrund (17 %). Ein Grofteil der Reisen von deutschsprachigen Migrant/-innen
fihrt in ihr Heimatland oder das ihrer Eltern. Lediglich 9% der lingeren Reisen
deutschsprachiger Migrant/innen findet im Inland statt. Der Anteil der Personen

4 Die zusatzliche Anfuihrung ,deutschsprachig” in der Studie ist womaglich darauf zurlickzufihren, dass die zugrundeliegende Be-
fragung in deutscher Sprache stattfand und somit lediglich Personen mit Migrationshintergrund teilgenommen haben, die tber die
notigen Deutschkenntnisse verfligen.
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mit Migrationshintergrund, die ihr Reiseziel schon von fritheren Besuchen ken-
nen ist demnach héher. Dartber hinaus wird mehr als die Hilfte der Urlaubsrei-
sen (53 %) deutschsprachiger Migrant/innen in den Sommerferien unternommen

(ebd.).

Erwartungen und Winsche von Familien an Urlaubreisen

Fir Familien kénnen Freizeitreisen eine wichtige Rolle dabei spielen, die Bezie-
hung zwischen den Familienmitgliedern zu verbessern oder zu erhalten (Lehto
u.a. 2009). In der Studie von Lehto u.a. (2009) geben die untersuchten Befragten
an, dass der Familienurlaub eine gute Gelegenheit bietet sich auszutauschen und
miteinander zu kommunizieren. Eltern, die mit Kindern und Jugendlichen ver-
reisen, erwarten sich vom Familienurlaub, abschalten und ausschalten zu konnen,
aus dem Alltag herauszukommen und Zeit fireinander zu haben (Busse/Stroh-
lein 1991). Mit zunehmenden Alter der Kinder méchten Eltern allerdings fiir sich
selbst einen stirkeren Gewinn aus dem Utlaub ziehen (ebd.). Weitere Motivatio-
nen der Eltern sind nach Carr (2011) etwa dem Druck der Arbeit zu entflichen,
zu entspannen sowie als Familie Zeit miteinander zu verbringen und auf diese
Weise andere Familienmitglieder besser kennenzulernen. Dartiber hinaus méchten
Eltern ihre Kinder mit positiven Erinnerungen an die Kindheit und an die Familie
versorgen oder auch eigene schone Kindheitserinnerungen zusammen mit ihren
Kindern wiedererleben. Auch die Bildung des Kindes soll durch einen Urlaub ge-
fordert werden, indem sich Interessen und Talente durch die Freizeit mit der Fa-
milie entwickeln (ebd.).

Kinder haben indes dhnliche Urlaubswiinsche wie ihre Eltern: dem Alltagsle-
ben entfliechen, entspannen und von den tiglichen Verpflichtungen wegkommen
(ebd.). In der Grundlagenstudie Kinder und Urlaub des Bundesforums Kinder-
und Jugendreisen wurden Kinder zu ihren Assoziationen zum Thema Utrlaub be-
fragt: Die Entbindung von Pflichten bzw. die Freiheit im Utlaub wird von 68 %
der befragten Kinder genannt. 30% der Kinder assoziieren mit einem Urlaub
neue Eindriicke (Bernasconi 2011). So soll der Urlaub laut der befragten Kinder
schoén und unterhaltsam sein, Entspannung und Spiel erhalten und damit eine Ab-
wechslung zum Alltag bieten (ebd.). Die untersuchten Kinder verstehen Urlaub
als Raum fir Neues und beschreiben ihn als eine Méglichkeit neue Freunde zu fin-
den, Sprachen kennenzulernen sowie Neues zu erleben (ebd.). Entscheidende Utr-
laubsmotive der Kinder sind Freiheit und Ungebundenheit (Wegener-Spohring/
Peperhove 2008).



Tabelle 1: Uberblick der Studien und Statistiken zum Urlaubsverhal-
ten in Deutschland.

. Erschei- . .
Autor/innen . Dokumenttyp Empirische Basis
nungsjahr

Europaisches

Umfrage mit 8250 Haushalte

o 2019 Amtliche Statistik B
Statistikamt 2019 fur Deutschland
FUR Forschungsge- Ergebnisse einer jahrlichen
) 99 Marktforschungsbericht 9 B ) ! )
meinschaft Urlaub und 2019 : reprasentativen Umfrage mit
] .Reiseanalyse”
Reisen e.V. etwa 7700 Befragten.
Ergebnisse einer jahrlichen
. Marktforschungsbericht 2 . ) . .
Reinhardt 2019 ) B reprasentativen Umfrage mit
., Tourismusanalyse
etwa 3000 Befragten.
ualitativen Interviews und
Publikation zum Projekt , Allein Q )
Passauer 2018 ) ) Auswertung der Reiseanalyse
unter Reiseweltmeistern?”
der FUR
Bundesministerium fur Marktforschungsbericht ,Das  Auswertung der Reiseanalyse
Wirtschaft und Tech- 2013 Reiseverhalten der Deutschen  der FUR und weiter Daten zu
nologie im Inland” Tourismusangeboten
L Marktforschungsbericht Sekundare Auswertung ver-
Kochling 2017 2017 ) )
,Tourismusatlas Deutschland”  schiedenen Daten
Auswertung der Reiseanalyse
: der FUR und weitere Daten zu
. Marktforschungsbericht )
TMGS Tourismus-Trends 2017 Tourismusangeboten; Fokus auf

.Marktforschung Aktuell”
Sachsen + Auswertungen auf

Bundesebene

Rechtlicher Hintergrund der Angebote der Familienerholung

Das Angebot der Familienerholung nach §16 SGB VIII richtet sich insbesondere
an Familien in belastenden Erziehungssituationen. Welche soziodemografischen,
gesundheitlichen und/oder finanziellen Nachteile zur Definition einer solchen ,,be-
lastenden Situation® herangezogen werden kdnnen, bleibt zunichst unklar. Nach
Struck (in Wiesner 2015) ist vor allem ,,der Bedarf einer erzieherischen Unterstiit-
zung und Entlastung maligeblich®. Entsprechend nennt Struck als Beispiele einer
méglichen Zielgruppendefinition der Familienerholung Alleinerziehende, kinder-
reiche Familien, Familien aus sozialen Brennpunkten und Familien mit kranken
oder behinderten Kindern. Dabei nehmen finanzielle Aspekte eine bewusst unter-
geordnete Rolle ein. Ein Kommentar von Proksch nennt im Zuge der Begriffsde-
finition einer ,,belastenden Familiensituation® ebenfalls Alleinerziehende und kin-
derreiche Familien, schlie3t neben kranken oder behinderten Kindern, aber auch
Erkrankungen und Behinderungen der Eltern mit ein und spricht dariiber hinaus
von ,,Eltern in einem belastenden sozialen Umfeld” (Minder u.a. 2013, S. 221).
Proksch fiigt seinen beispielhaften ,,Konstellationen® (ebd.) aulerdem Familien mit
Migrationshintergrund und Familien, die kiirzlich eine Trennung oder Scheidung

11
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dutchlebt haben, an. Der Deutsche Verein empfiehlt bei der Betrachtung von ge-
sundheitlichen Belastungsfaktoren Familien mit simtlichen Pflegeverantwortungen
zu beriicksichtigen. Diese Familien erfahren neben der zeitlichen Belastung auch
eine gesundheitliche Beanspruchung im Alltag (Deutscher Verein fiir 6ffentliche
und private Firsorge e.V. 2013). In klarer Abgrenzung zu zuvor genannten Kom-
mentaren empfiehlt der Deutsche Verein des Weiteren, auch die finanzielle Lage
der Familien zu bertcksichtigen und bezeichnet u.a. ,,insbesondere Familien mit
niedrigen Einkommen® (S. 6) als Zielgruppe der Familienerholung, Nicht zu tren-
nen von der Einkommenssituation, aber auch dariiber hinaus relevant, ist die Er-
werbstitigkeit der Eltern. So listet beispielsweise Hazel (2005) die Erwerbstitigkeit
als strukturellen und somit vom Einkommen getrennten Faktor fiir den Urlaubs-
verzicht auf. Nicht zuletzt deshalb, weil auch die Bundesarbeitsgemeinschaft Fa-
milienerholung (Bundesarbeitsgemeinschaft Familienerholung) Langzeitarbeitslose
explizit als Zielgruppe ihrer Mal3nahmen nennt, lohnt sich im Nachfolgenden eine
differenzierte Betrachtung dieses moglichen Belastungsfaktors.

Aufbau des Zwischenberichts

Der Bericht wird sich im nidchsten Abschnitt ndher mit den zur Verfligung ste-
henden Daten auseinandersetzen und dabei auch die Aufbereitung der Daten und
Operationalisierung der Indikatoren thematisieren. Nachdem kurz das methodi-
sche Vorgehen erdrtert wird, folgt die schrittweise Prisentation der Ergebnisse
des ersten Projektmoduls. Zunichst wird der Frage empirisch nachgegangen, ob
die Faktoren, welche den Kommentaren nach als einschligig fir die Identifikation
potentieller Zielgruppen der Familienerholung gelten, tatsichlich mit einem héhe-
ren Risiko einer belastenden Erziehungssituation einhergehen. In einem weiteren
Schritt wird untersucht, welche der soeben referierten Risikolagen auch empirisch
nachweisbar in einem Zusammenhang mit einem méglichen Urlaubsverzicht ste-
hen und wie die daraus abgeleiteten Risikofaktoren miteinander interagieren.



Daten und Methoden

Daten und Stichprobe

In allgemein verfligbaren sozialwissenschaftlichen Datensitzen werden Urlaubsrei-
sen nur selten thematisiert. Entsprechend schwierig und liickenhaft gestaltet sich
die Erforschung des Utrlaubsverhaltens der deutschen Bevélkerung mithilfe von
Sekundirdaten. In der EU-SILC-Studie z.B. wird zur Abbildung materieller De-
privation lediglich erhoben, ob der befragte Haushalt prinzipiell in der Lage wire,
jedes Jahr eine Woche Urlaub woanders als zu Hause zu verbringen. Ahnlich wird
im Rahmen des Sozio6konomischen Panels (SOEP) vorgegangen: Zur Ermitt-
lung der finanziellen Lage des Haushalts wird mithilfe der Fragenbatterie ,,Welche
der folgenden Punkte treffen auf Ihren Haushalt zu?* der Punkt ,,Jedes Jahr wird
eine mindestens einw6chige Urlaubsreise gemacht® abgefragt. Lautet die Antwort
»Nein®, werden die Befragten um Auskunft gebeten, ob die Grinde dafiir entwe-
der finanzieller oder ,,sonstiger™ Art wiren®. Das Beziehungs- und Familienpanel
pairfam wiederum fragt im Rahmen eines Fragenkatalogs zum Thema ,,Freizeit*
alle zwei Jahre nach bereits unternommenen Urlaubsreisen: ,,Wie viele Wochen
waren Sie im letzten Jahr auf Urlaubsreise?’. Anhand dieser Frage ldsst sich zwar
der tatsichlich realisierte Urlaubsumfang am besten einschitzen, jedoch wird diese
Frage nur der jeweiligen Hauptbefragungsperson (Anchor) des Haushalts gestellt,
weshalb aus der Antwort nicht ersichtlich ist, ob eine etwaige Urlaubsreise mit oder
ohne Familie unternommen wurde®.

Fir die nachfolgenden Untersuchungen des Urlaubsverhaltens sowie der bedingen-
den Belastungsfaktoren werden die zum Auswertungszeitpunkt jeweils neuesten Be-
fragungswellen der SOEP- (2016) und pairfam-Studie (2016/2017) herangezogen.
Diese beiden Datensitze befassen sich zum einen mit der tatsichlichen Realisie-
rung von Utlaubsreisen und erginzen sich zum anderen bestens zur Uberpriifung
des Einflusses moglicher Belastungslagen auf den Urlaubsverzicht, wofiir vorran-
gig die Daten des SOEP verwendet werden, sowie auf die Erziehungsqualitit und
das allgemeine Familienklima (vorrangig mittels pairfam). Zwar beinhaltet auch die
pairfam-Studie die nétigen Daten, um den Einfluss moglicher Belastungstaktoren
auf die Utlaubsteilnahme zu untersuchen, jedoch sprechen mehrere Faktoren da-
fiir, hinsichtlich dieser Aspekte vorrangig auf die Ergebnisse aus den SOEP-Daten
zurlickzugreifen. So ist das Sozio-6konomische Panel nicht nur inhaltlich auf die
zu untersuchenden Fragestellungen spezialisiert und weist eine weit hohere Fallzahl

5 Den Befragten ist es nicht mdglich, sowohl ,finanzielle Griinde” als auch ,sonstige Griinde” anzukreuzen.
6  Da sich die vorliegenden Untersuchungen nur auf Familien mit mindestens einem minderjéhrigen Kind im Haushalt beziehen, ist
jedoch davon auszugehen, dass der GroBteil der Urlaubsreisen dieser Personen gemeinsam mit der Familie unternommen wurde.
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auf als die pairfam-Daten, sondern beinhaltet aufgrund seiner in der Vergangenheit
gezielt gezogenen Stichproben von z. B. Alleinerziehenden, Migrant/innen, kindet-
reichen Familien oder Hocheinkommensbeziehern speziell viele Fille an den ,,Rédn-
dern der Untersuchungspopulation sowie zahlreiche Familien, die eben jene zu
untersuchende Risikofaktoren fiir Belastungslagen vorweisen. Zur Untersuchung
der Erziehungsqualitit und des allgemeinen Familienklimas sind wiederum die auf

diese Themen spezialisierten pairfam-Daten besser geeignet.

Da sich das Angebot der Familienerholung an Familien richtet, wurden die Da-
tensitze zur Bildung der Untersuchungsstichproben zunichst so strukturiert,
dass sie auf Haushaltsebene vorliegen und dabei nur Familien mit mindestens ei-
nem minderjihrigen Kind im Haushalt beinhalten. Weiterhin wurden sdmtliche
nicht-private Haushalte und solche mit fehlenden Angaben zur Urlaubsfrage aus-
geschlossen’. Da die pairfam-Studie lediglich (Anchor-)Personen bestimmter Al-
terskohorten befragt, betrdgt das maximale Alter in der neuesten pairfam-Welle
46 Jahre. Um eine bessere Vergleichbarkeit der zugrundeliegenden Familienpopu-
lationen der beiden Datensitze zu gewihrleisten, mussten die Daten der neuesten
SOEP-Welle auBlerdem auf ein Erwachsenen-Personenalter von 23 bis 49 Jahre
begrenzt werden. Nach der Durchfiihrung dieser Anpassungen umfasst der fiir
die Analysen zugrundeliegende SOEP-Datensatz 4.593 Familien, der pairfam-Da-
tensatz 2.351 Familien. Bei der Interpretation nachfolgender Anteile, Zusammen-
hinge und sonstiger Ergebnisse ist insofern zu beachten, dass lediglich mit Stich-
proben gearbeitet werden kann. Insbesondere die dokumentierten Verzichts- und
Belastungsanteile, aber auch prognostizierten Verzichtswahrscheinlichkeiten, sind

daher als Schitzungen zu verstehen.

Operationalisierung

Im Zuge der Datenaufbereitung wurden die wichtigsten Analysefaktoren innerhalb
der SOEP- und pairfam-Daten identifiziert. Einige Variablen sind nur in einem der
beiden Datensitze verfiighbar, andere in beiden; im erstgenannten Fall wurde darauf
geachtet, dass die Indikatoren moglichst dhnlich operationalisiert wurden. Nachfol-
gend sind Details zur Operationalisierung dieser Faktoren aufgelistet:

A. Abhangige Variable: Urlaubsverzicht

* Um als ZielgroBe der Untersuchungen das Utrlaubsverhalten der Bevolke-
rung in Deutschland abbilden zu kénnen, eignet sich tiber beide Datensitze
hinweg eine Variable, die fiir jeden Haushalt den Urlaubsverzicht abbildet.
Bei den SOEP-Daten basiert die Variable auf der Frage, ob der befragte
Haushalt jedes Jahr eine Utlaubsreise mit einer Dauer von mindestens ei-

7  Die Frage zu Urlaubsreisen im Vorjahr wurde in Welle 9 des pairfam-Panels lediglich von 23 der 5.127 Befragten ungiiltig beant-
wortet oder verweigert.



ner Woche unternommen hat oder nicht.® Bei den pairfam-Daten hingegen
basiert diese Variable auf der Frage nach der Anzahl der Wochen, die die
Ankerperson im Jahr vor der Befragung mit Urlaubsreisen verbracht hat.
Diese Variablen wurden fiir den Vergleich in zwei Kategorien umcodiert:
mindestens einwdchiger Urlaub und kein Utlaub. Uber alle Haushalte des
jeweiligen Datensatzes hinweg betrigt der Anteil der Familien, die einen Us-
laubsverzicht angeben, in pairfam etwa 23 % sowie in SOEP 36 %’.

* Dariiber hinaus kénnen zum Urlaubsverhalten lediglich die SOEP-Daten
Aufschliisse tber die Griinde des Verzichts liefern. Dabei wird zwischen
finanziellen und ,,sonstigen® Griinden unterschieden. Welche genauen Ursa-
chen sich hinter der zweiten Kategorie verbergen, bleibt jedoch unklar. Fir
den Verzicht auf eine Urlaubsreise sind allerdings hiufig finanzielle Griinde
ausschlaggebend. So trifft dies auf drei von vier Familienhaushalten (76 %),
die keine einwdchige Urlaubsreise unternommen haben, zu.

B. Abhangige Variable: Belastende Situationen in Familien

Die Belastung innerhalb von Familien wird auf drei Ebenen erfasst: auf der
individuellen Ebene der befragten Elternteile, auf der Ebene der Partnerschaft
der Eltern und zuletzt auf der Ebene der Gesamtfamilie, wobei die Einschit-
zungen auf der Familienebene fir die Bewertung der Erziehungssituation am
cinschligigsten sind. Diese Indikatoren wurden ausfithrlich nur in der pair-
fam-Studie erhoben: Vergleichbare Untersuchungen mit den SOEP-Daten
sind nicht méglich.

Tabelle 2 weiter unten stellt die pro Ebene verwendeten Indikatoren, die
im Folgenden einzeln erldutert werden, zusammen. Ein erhéhtes Risiko der
geringen Zufriedenheit mit dem Familienleben und der Hilflosigkeit in der
Erziehung werden dabei als geeignete Indikatoren fiir eine belastende Erzie-
hungssituation erachtet, die mittels eines Aufenthalts in der Familienerholung
entschirft werden kénnten. Belastungen auf der Ebene der Partnerschaft bzw.
eine negative Einschitzung des individuellen Wohlbefindens hingegen stellen
per se keine Indikation fiir die Familienerholung dar, da die Pflege der elter-

Strenggenommen lasst sich aus den Antworten auf diese Fragen lediglich die Realisierung oder Nicht-Realisierung eines Urlaubs
abbilden. Selbst wenn keine Urlaubsreise realisiert wurde, widerspricht das nicht zwangslaufig den Wiinschen der Befragten oder
deutet zwingend auf einen unfreiwilligen Verzicht hin. Ergebnisse aus dem Flash Eurobarometer 328 im Jahr 2010 haben allerdings
ergeben, dass lediglich bei 18 % der Befragten, die nicht auf Urlaubsreise waren, ein freiwilliger Verzicht stattfand, um Zeit mit
Freunden und der Familie zu verbringen, oder weil kein Interesse bestand (European Commission 2011). Diese Griinde wurden
jedoch haufiger von Befragten tber 55 Jahren angegeben. 2007 wurden im Rahmen des Eurobarometers 279 Informationen tiber
die Definition von Deprivation und Exklusion erhoben: In der deutschen Stichprobe haben nur etwa 20 % der Befragten angegeben,
dass eine einwochige Urlaubsreise im Jahr fir die soziale Teilhabe nicht notig sei, wahrend nur etwa 10 % dies als unwichtig fur eine
positive kindliche Entwicklung erachten. Insgesamt gibt es also starke Hinweise darauf, dass die Nicht-Realisierung einer Urlaubsreise
fur die Mehrheit der Befragten auf einen unfreiwilligen Verzicht zurtickzufiihren ist (European Commission 2009).

Die zum Teil groBe Differenz zur eingangs berichteten Urlaubsverzichtsquote des Européischen Statistikamts (aus EU-SILC) ist sowohl
darauf zurtickzufuihren, dass in den hiesigen Analysen Haushalte und nicht Einzelpersonen zugrunde liegen, als auch, dass sich die
verwendeten Stichproben hinsichtlich ihrer Zusammensetzung unterscheiden. Des Weiteren setzt die im Rahmen der EU-SILC-Studie
ermittelte Urlaubsverzichtsquote lediglich voraus, dass eine Urlaubsreise hypothetisch finanziell maglich ware und pruft nicht, ob ein
Urlaub tatséachlich realisiert wird. Zum Vergleich: Die Urlaubsverzichtsquote fir Haushalte ohne Kinder betragt 28 % (pairfam) bzw.
38 % (SOEP).
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lichen Partnerschaft und die individuelle Entlastung der Eltern nicht zu den
Kernaufgaben dieser Ma3nahmen zdhlen. Allerdings ist interessehalber festzu-
halten, ob diese Ebene ebenfalls belastet ist, um die Angebote fiir die betroffe-
nen Zielgruppen ggf. entsprechend zu erginzen (bspw. durch Elemente eines
Partnerschaftstrainings oder durch Seminare zur Stressbewiltigung).

¢ Die selbstberichtete Hilflosigkeit bei der Erziehung stellt eine wichtige
KenngréBe fur die Abbildung der Qualitit der Eltern-Kind-Beziehung
und des Familienlebens dar. Im Rahmen der pairfam-Befragung geben
beide Elternteile mittels einer fiinfstufigen Skala an, inwieweit sie sich hin-
sichtlich der Erziehung ihrer Kinder hilflos fithlen (1=,,trifft iberhaupt nicht
zu“ ... 5= trifft voll und ganz zu®)"’. Gibt mindestens ein Elternteil eine ,,3%
oder einen héheren Wert an, wird dies fiir die nachfolgenden Berechnungen
als Anzeichen einer erhdhten Hilflosigkeit in Erziehungsfragen innerhalb
der Familie gewertet. Die Fille, in denen der Partner der Anchor-Person die-
se Frage nicht beantwortet und die Anchor-Person gleichzeitig sich selbst als
nicht hilflos eingestuft hat, mussten aus den Analysen ausgeschlossen wer-
den. Von den restlichen 1.606 Familien wurden, nach dem eben etlduterten
Ma@3stab, rund 20 % mit erhéhter Hilflosigkeit eingestuft.

* Eine weitere relevante Variable auf der Ebene der Gesamtfamilie, welche das
Familienklima insgesamt abbildet, ist die geringe Zufriedenheit mit dem
Familienleben. Die Datensitze der Hauptbefragten und deren Partner/in-
nen enthalten eine Frage, in der die Bewertung der Zufriedenheit mit dem
Familienleben erfasst wird: Die Antwortmdglichkeiten reichen von 0=,,sehr
unzufrieden bis 10=,,sehr zufrieden®, wobei die Verteilung erwartungsge-
mal schief ist und sehr hiufig von einer hohen Zufriedenheit berichtet wird.
Aus dieser Frage wurde ein Indikator fiir eine geringe Zufriedenheit mit dem
Familienleben gebildet, wenn entweder der/die Hauptbefragte oder dessen
der Partner/in bei den urspriinglichen Variablen die Werte 0—7 angegeben
hat. In etwa 30 % der Familien hat mindesten ein Elternteil eine geringe Zu-
friedenheit mit dem Familienleben angegeben.

e Auf der Ebene der Partnerschaft werden die geringe subjektiv einge-
schitzte Instabilitit der Partnerschaft und die geringe Zufriedenheit mit der
Partnerschaft als abhingige Variablen einbezogen. Auch hier werden, soweit
diese Information vorliegt, die Perspektiven beider Partner berticksichtigt.
Die geringe Zufriedenheit mit der Paarbeziehung ist analog zur Zufrie-
denheit mit dem Familienleben konstruiert. Nach diesem Indikator haben
circa 38% der Paare ihre Partnerschaftszufriedenheit als relativ gering ein-

geschitzt.

10 Die Daten zur Hilflosigkeit des Partners der Hauptbefragungsperson, also des zweiten Elternteils, stammen ausnahmsweise aus der
vorherigen Befragungswelle (2015/2016), da die Partner lediglich alle zwei Jahre zu diesem Thema befragt werden. Hat zwischen
der Befragungswelle 2015/2016 und 2016/2017 eine Trennung des Paares stattgefunden, wurden die Auskinfte des Partners zur
Hilflosigkeit in den Auswertungen nicht berticksichtigt.



* Im Falle der gering eingeschitzten Stabilitit der Partnerschaft wur-
den beide Partner auf einer vierstufigen Skala nach ihrer Einschitzung zur
Partnerschaftsstabilitit befragt (O=schr stabil, 3=schr instabil). Aus diesen
Variablen wurden jeweils zwei Indikatoren gebildet, die eine tendenziell ne-
gative Einschitzung der Partnerschaftsstabilitit erfassen, wenn mindestens
cine Person die Werte ,,2° oder ,,3“ vergeben hat. Nach dieser Operationa-
lisierung weisen etwa 22% der Paare eine geringe subjektiv eingeschitzte
Partnerschaftsstabilitit auf.

* Auf der individuellen Ebene wurden ebenfalls zwei Indikatoren ausge-
wihlt, die jeweils ein erhéhtes Stressniveau und eine erhéhte Depressivitit
kennzeichnen. Zur Messung des Stressniveaus und der Depressivitit wurden
in pairfam psychologische multi-item Instrumente eingesetzt, die schlief3lich
zu einem mittelwertbasierten Index zusammengefasst wurden. Hierdurch
entsteht fiir das Konstrukt Stressniveau eine metrische Variable, die sich zwi-
schen dem Wert ,,1° (niedriges Stressniveau) und ,,5° (hohes Stressniveau)
bewegt. Die dichotome Variable ,,erhShtes Stressniveau®, die wir verwen-
den, markiert in etwa das Quartil mit dem héchsten Stressniveau (27 % der
Fille).

* Bei der Depressivitit wurde die multi-item Skala zu einem Index zusammen-
gefasst, der sich zwischen dem Wert ,,1° (niedrige Depressivitit) und ,,5“
(hohe Depressivitit) bewegt. Der dichotome Indikator ,,erhéhte Depres-
sivitiat™ umfasst auch in diesem Fall in etwa das Quartil mit den héchsten
Depressivititswerten (27 % der Fille).

Tabelle 2: Belastungsdimensionen und -indikatoren

Individuum o erhohtes Stressniveau
o erhohte Depressivitat

Partnerschaft e gering eingeschatzte Partnerschaftsstabilitat
e geringe Zufriedenheit mit der Paarbeziehung

Familie o selbstberichtete Hilflosigkeit bei der Erziehung
o geringe Zufriedenheit mit dem Familienleben

C. Risikogruppen bzw. -faktoren
Variablen, die die Situation von Familien hinsichtlich des Vorhandenseins von
Risikofaktoren beschreiben, sind in beiden Datensitzen in sehr ahnlichen For-

men verfiighar.

¢ Alleinerziehende werden innerhalb der SOEP-Daten direkt tiber die Haus-
haltstypologie identifiziert, wihrend in pairfam Eltern ohne im Haushalt le-
benden Partner als alleinerzichend eingestuft werden. Auch hier weicht der
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Anteil der alleinerzichend gefihrten Haushalte zwischen den Datensitzen
etwas voneinander ab (SOEP 16 %; pairfam 12%)"".

» Als kinderreiche Familien werden bei den SOEP-Daten Haushalte mit
vier und mehr Kindern im Alter bis 16 Jahre bezeichnet. Demnach zih-
len lediglich 2,5% der Familienhaushalte zu kinderreichen Familien. In den
pairfam-Daten werden hingegen alle zusammenlebenden Kinder ohne Al-
tersbegrenzung bertcksichtigt. Dadurch ergibt sich in den pairfam-Daten
eine leicht hohere Privalenz als in den SOEP-Daten (3,2 %). Fiir die folgen-
den Analysen wurde eine engere Definition von Kinderreichtum zugrunde
gelegt: dabei gelten Familien erst ab vier Kindern als kinderreich, wihrend
die amtliche Statistik schon Familien mit drei Kindern als solche definiert.
Im Rahmen der hier durchgefiithrten Analysen lief3 sich allerdings erst ab vier
Kindern eine erhéhte Wahrscheinlichkeit hinsichtlich eines beeintrichtigten
Familienklimas sowie eines Urlaubsverzichts nachweisen.

* Die geringe Erwerbseinbindung dient in den nachfolgenden Analysen
der Abbildung der Erwerbsteilhabe, genauer des Erwerbsumfangs der El-
tern (pairfam) bzw. der erwachsenen Personen (SOEP)™ eines Haushalts,
und somit in gewissen Malle auch der gesamtheitlichen sozialen Integrati-
on und Teilhabe der untersuchten Familien. Prinzipiell muss eine geringe
Einbindung in den Arbeitsmarkt nicht zwangsliufig ein Hindernis fiir Rei-
sen darstellen: So werden ecine gemeinsame Elternzeit oder ein Sabbatical
bspw. auch fiir Reisen verwendet. Dabei handelt sich allerdings in der Regel
um freiwillige Reduktionen des Erwerbsumfangs fiir ecine bestimmte Zeit.
Ist aber das Arbeitsvolumen — wie etwa bei Arbeitslosigkeit oder Kurzar-
beit — unfreiwillig und fiir ungewisse Zeit (sehr) gering, kénnten Familien
trotz ausreichenden finanziellen Mitteln ihr Konsumverhalten dndern, weil
sie Ausgaben anders priorisieren (bspw. auf Urlaubsreisen verzichten). Die
personliche Belastung der Eltern aufgrund der beruflichen Umstinden und
die Erfahrung einer sozialen Exklusion kénnten dariiber hinaus das Famili-
enklima negativ beeinflussen. Fiir die Ermittlung der Erwerbseinbindung
wird zunichst eine Vollzeit-Arbeitsgrenze von 35 Stunden pro Woche pro
Person festgesetzt (maximale Arbeitsstunden). Anhand der tatsichlich ge-
leisteten Arbeitsstunden einer Person pro Woche wird der Anteil an den
maximalen Wochenstunden ermittelt. Fiir die Erwerbseinbindung inner-
halb eines Haushalts wird entsprechend die Summe der tatsichlichen Wo-
chenarbeitsstunden aller im Haushalt wohnenden Elternteile/ Erwachsenen
durch die Summe der maximal méglichen Wochenstunden (also 35 * (An-

Zum Vergleich: Die Auswertung des Mikrozensus 2017 (Statistisches Bundesamt 2018) ergab in Deutschland unter den Familien mit
mindestens einem minderjahrigen Kind einen Anteil Alleinerziehender von knapp 19 %.

Unter den Erwachsenen eines Haushalts im Sozio-oekonomischen Panel kann nicht identifiziert werden, bei welchen Personen
es sich um die Elternteile der im Haushalt lebenden minderjéhrigen Kinder handelt.



zahl Elternteile/Erwachsene) geteilt”. Wihrend etwa 26 % der Haushalte ihr
Erwerbspotenzial voll ausschépfen, erreichen 22% nicht einmal die Hilfte
des Potenzials (SOEP). Mit 26 % ist der Anteil der vollen Ausschopfung des
Potenzials in pairfam den SOEP-Daten schr dhnlich, jedoch weisen hier le-
diglich 7% der Personen eine Ausschépfungsrate von weniger als 50 % auf.
Fir die folgenden Analysen wird eine Ausschopfungsrate von weniger von
50% als gering eingestuft.

* Um gesundheitliche Einschrinkungen und/oder Pflegeverantwor-
tungen innerhalb einer Familie berticksichtigen zu kénnen, werden je nach
Datensatz verschiedene Variablen herangezogen, die auf einen solchen Fall
innerhalb der Familie hindeuten. Indikatoren, die im SOEP als ein Zeichen
fir das Vorhandensein mindestens einer gesundheitlich beeintrichtigten
Person im Haushalt gewertet werden, sind etwa das Vorliegen einer Schwer-
behinderung oder die Anwesenheit einer pflegebediirftigen Person im Haus-
halt". Die tber diesen Weg gebildete Vatiable gibt fir die votliegenden Da-
ten an, dass in rund 16% der Familien mindestens ein Haushaltsmitglied
mit gesundheitlichen Einschrinkungen lebt. Indikatoren, die fiir die Bildung
dieser Variable aus pairfam genutzt wurden, sind Anzeichen fir depressi-
ve Verstimmungen, ein schlechter kérperlicher Zustand und eine Erwerbs-
minderung oder Schwerbehinderung der Eltern, der Erhalt von Leistungen
wegen Erwerbsminderung oder aus Pflegeversicherung sowie Anzeichen
fur gesundheitliche Einschrinkungen eines Kindes'. Der Anteil der von ge-
sundheitlichen Einschrinkungen betroffener Haushalte betragt in pairfam
18%.

* Die finanzielle Lage wird anhand der Einkommensarmut abgebildet. Aus
diesem wird nach Vorbild der neuen OECD-Skala und mithilfe der Daten
der EU-SILC 2016 (Statistisches Bundesamt 2019a) das Aquivalenzeinkom-
men'®jedes Haushalts abgeleitet. Ein Haushalt gilt dabei als armutsgefihrdet,
wenn sein Nettodquivalenzeinkommen unterhalb der Armutsgefihrdungs-
schwelle liegt, d.h. unter 60% des Medians des Aquivalenzeinkommens al-

Beispiel: Elternteil A arbeitet 40 Stunden pro Woche und erreicht damit das festgelegte Maximum von 35 Wochenstunden (100 %
Ausschopfung). Elternteil B arbeitet 20 Stunden pro Woche (20/35 = ~57 % Ausschopfung). Zusammen arbeiten beide Elternteile
((=)35 + 20) 55 Stunden pro Woche, wobei ihr gemeinsames Maximum bei (2 * 35) 70 Wochenstunden liegt (55/70 =~79 % Aus-
schopfung). Ware Elternteil B alleinerziehend, lage das ausgeschopfte Erwerbspotenzial fur dieses Elternteil entsprechend bei 57 %.
Weitere Indikatoren sind (starke) gesundheitliche Beeintrachtigungen einzelner Haushaltsmitglieder beim Treppensteigen oder an-
strengenden Tatigkeiten, tagliche Niedergeschlagenheit oder ein schlecht eingeschatzter allgemeiner Gesundheitszustand.
Gesundheitliche Einschrankungen eines Kindes umfassen Diabetes-Erkrankung, chronische Herz-, Magen- oder Darmerkrankung,
motorische Stérungen, neurologische Erkrankung, ADHS, korperliche oder geistige Behinderung, Depressionen, starke Verhaltens-
probleme oder starker Alkohol-/Drogenmissbrauch

Das Aquivalenzeinkommen eines Haushalts wird mithilfe des verfugbaren Haushaltseinkommens und einer Bedarfsgewichtung er-
mittelt, wobei der erste Erwachsene im Haushalt den Faktor 1,0, weitere Personen ab 14 Jahren den Faktor 0,5 und jedes Kind unter
14 Jahren einen Faktor 0,3 erhalt. Das verfligbare Haushaltseinkommen bezieht sich auf den monatlichen Nettobetrag nach Abzug
von Steuern und Sozialabgaben und regelmaBige Zahlungen wie Renten, Wohngeld, Kindergeld, BAf6G, Unterhaltszahlungen usw.
werden dazu gezahlt. Auf diese Weise ist es moglich, die Einkommenssituation von Haushalten unterschiedlicher GréBe und Zusam-
mensetzung zu vergleichen. So liegt der Schwellenwert auf Basis der EU-SILC fir das Jahr 2016 bei 1.064 EUR im Monat. Beispiels-
weise entspricht ein Nettohaushaltseinkommen einer Familie mit zwei Elternteilen und zwei Kindern unter 14 Jahren von 2.500 Euro
einem Aquivalenzeinkommen von rund 1.190 Euro. Bei einem gleichen Einkommen von 2.500 EUR hétte ein alleinerziehendes
Elternteil mit zwei Kindern unter 14 Jahren ein Aquivalenzeinkommen von rund 1.563 Euro.
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ler Haushalte. Innerhalb der vorliegenden SOEP-Stichprobe betrifft dies
23% der Haushalte, in pairfam sind rund 16 % der Familien betroffen.

* Einem Haushalt wird fiir die nachfolgenden Analysen dann ein Migrati-
onshintergrund zugeschrieben, wenn im Haushalt mindestens ein Eltern-
teil bzw: eine erwachsene Person einen Migrationshintergrund in erster oder
zweiter Generation aufweist (36 % im SOEP; 20 % in pairfam).

Tabelle 3: Uberblick der Urlaubsverzichtsindikatoren und der Risiko-
faktoren in pairfam und SOEP.

Konstrukt Indikatoren
Pairfam SOEP

Urlaubsverzicht 0 Wochen auf Urlaubsreise (vs. 1 keine mind. einwoéchige Urlaubs-
oder mehr): 23 % reise: 36 %
Griinde des Verzichts - Finanzielle Griinde 76 %.

Sonstige Griinde 24 %

Alleinerziehende 13% 16 %

Kinderreiche Familien Vier oder mehr im Haushalt Vier oder mehr Kinder unter 16
lebende Kinder. 3% Ja:2,5%

Erwerbseinbindung <50 % Bei den Eltern: 7 % Bei allen Erwachsenen im HH: 22 %

Gesundheitliche Einschrankun- 18 % 16 %

gen bei einem HH-Mitglied

Migrationshintergrund Bei den Eltern: 20 % Bei mind. einem Erwachsene im
HH: 36 %
Armutsgefahrdung 16 % 23%

Unterschiede in der Operationalisierung und Pravalenz.

Ein moglicher Einfluss eines generell ,,belastenden sozialen Umfelds®, bzw. das Le-
ben einer Familie innerhalb sozialer Brennpunkte, ldsst sich nur schwer operationa-
lisieren. Es gibt vereinzelt Angebote der Familienerholung'’, die sich Familien aus
einem bestimmten sozialen Raum widmen, und die das Ziel haben, die Vernetzung
dieser Familien unter einander zu beglnstigen. Die dahinterliegende Annahme ist
moglicherweise, dass Familien in bestimmten Wohngegenden der Aufbau von so-
zialen Netzwerken in ihrem Umfeld schwerfillt und dass das daraus resultieren-
de geringe Sozialkapital sich auf die Erziehungssituation negativ auswirkt. Diese
Annahme ldsst sich allerdings mit den vorhandenen Daten (und wahrscheinlich
tberhaupt mit dem quantitativen Ansatz) nicht testen. In unseren Analysen bleibt
der Faktor ,,soziales Umfeld* somit unterbeleuchtet, wihrend die familienbezoge-
nen Risikofaktoren, welche in der Literatur Giblicherweise im Zusammenhang mit
einer Indikation fir die Familienerholung zitiert werden (alleinerzichend, Kinder-

17  Bspw. ,Familien in Fahrt” in Berlin.



zahl, Migrationshintergrund, Krankheiten/Behinderungen) gut abgebildet werden
kénnen.

Des Weiteren kénnen mégliche Zusammenhinge zwischen etwaigen Risikofakto-
ren und der Belastung des Familienklimas bzw. des Utlaubsverhaltens mittels Dritt-
variablenkontrolle abgesichert werden. Fiir diesen Zweck stehen das Alter und der
héchste Bildungsabschluss der Eltern, das Alter des jingsten Kindes, die Wohn-
region der Familie (Stadt/Land), die Religiositit der Befragten sowie das Haus-
haltseinkommen zur Verfigung, Die Auswahl der Kontrollvariablen dndert sich
in den unterschiedlichen Modellen, je nachdem welche Variablen beziiglich eines
bestimmten Zusammenhanges eine Rolle als Confounder haben kénnten, so dass

eine Scheinkorrelation ausgeschlossen werden kann.

Methodisches Vorgehen

Um die eingangs erlduterten Leitfragen des ersten Moduls des Projekts zu beant-
worten, wird vor allem mit multivariaten Querschnittsanalysen gearbeitet, unter-
stlitzt von einigen deskriptiven Auswertungen.

Im ersten Schritt werden Indikatoren einer belastenden Situation in Bezug auf das
Familienklima analysiert. Hierbei wird gepriift, inwieweit die Risikogruppen/-fak-
toren (alleinerziehend sein, kinderreiche Familie, schlechte Gesundheit eines Fami-
lienmitglieds, geringe Erwerbseinbindung, Migrationshintergrund, Armutsgefiht-
dung etc.) mit einem belastenden Familienklima zusammenhingen. (Kap. 3.1).

Im zweiten Schritt werden die Zusammenhinge zwischen den Risikofaktoren fir
Belastungen und dem Urlaubsverzicht untersucht. Damit lassen sich diejenigen
Zielgruppen identifizieren, welche insbesondere durch die Angebote der Familien-
erholung unterstiitzt werden kénnen. (Kap. 3.2)

Konkret werden im ersten Schritt die theoretisch hergeleiteten Risikofaktoren
zundchst mittels multivariater (logistischer) Regressionsanalysen hinsichtlich ihres
Zusammenhangs mit den Indikatoren des Familienklimas gepriift. Es wird ermit-
telt, ob die Belastung auch die Paarebene und das individuelle Wohlbefinden der
Eltern beeintrichtigt. Anschliefend wird die Frage untersucht, wie eine Kumu-
lation der jeweiligen Risikofaktoren mit der Wahrscheinlichkeit eines belastenden
Familienklimas zusammenhingt, und ob es sinnvoll wire, ein Belastungsindex zu
definieren. SchlieBlich wird untersucht, inwiefern eine Armutsgefdhrdung mit dem
Vorhandensein von Risikofaktoren einhergeht und ob die Armutsgefihrdung das
Familienklima zusitzlich belastet.

Die daraus ersichtlichen statistisch zutreffenden Belastungsfaktoren werden im
zweiten Schritt in Zusammenhang mit dem Verzicht auf Urlaub untersucht. Fer-
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ner werden sie insofern kombiniert, dass es u.a. moglich sein wird, den Einfluss
eines beliebigen oder mehrerer gleichzeitig wirkender Belastungen auf die Reali-
sierung einer Urlaubsreise mithilfe weiterer Regressionsanalysen untersuchen zu
kénnen. Dabei liegt der Fokus zunichst insbesondere auf den nicht-monetiren

Belastungslagen.

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen Armutsrisiko und dem Entstehen einer
Belastung in der Erziehungssituation stellt methodisch eine komplexe Aufgabe dar.
Mit allen nicht-monetiren Risikofaktoren geht gleichzeitig ein erhShtes Armutsti-
siko einher: Die Auswertungen des Mikrozensus durch das Statistische Bundesamt
belegen bspw. regelmifBig, dass Alleinerziehenden- und kinderreiche Familien so-
wie Personen mit Migrationshintergrund und in ihrer Gesundheit beeintrichtigte
Personen ein wesentlich hoheres Armutstrisiko aufweisen als Paarhaushalte bzw.
nicht kinderreiche Familien bzw. Familien ohne Migrationshintergrund. Armuts-
gefihrdung ist demnach eine Begleiterscheinung anderer Risikofaktoren und sollte
nicht ginzlich als unabhingiges Risikofaktor betrachtet werden, wenn es um die
Frage nach der Kumulation geht. Nichtsdestotrotz soll auch ein méglicher Zusam-
menhang zwischen dem Armutsrisiko und dem Familienklima bzw. dem Utrlaubs-

verzicht nachfolgend quantifiziert werden.

Um die Ergebnisse der logistischen Regressionsanalysen moglichst intuitiv veran-
schaulichen zu kénnen, werden diese in Form von prognostizierten Eintrittswahr-
scheinlichkeiten dargestellt. So wird aus den Regressionen abgeleitet, mit welcher
Wahrscheinlichkeit ein belastendes Familienklima oder ein Utrlaubsverzicht bei ei-
ner Familie eintreten diirfte, abhingig davon, ob bestimmte Risikofaktoren vorhan-
den sind oder nicht.

Die nachfolgend prisentierten Ergebnisse zur Eruierung der Risikofaktoren fiir ein
belastendes Familienklima basieren auf Berechnungen mit den pairfam-Daten, die
cine Abbildung des Familienklimas und des individuellen Wohlbefindens ermég-
lichen. Die vorgestellten Analysen zum Zusammenhang zwischen den Risikofak-
toren und dem Urlaubverzicht hingegen basieren auf den SOEP-Daten, die hin-
sichtlich der Fallzahl (vor allem an den Réindern der Verteilung fir die Indikatoren
des soziookonomischen Status) besser geeignet sind. Parallele Analysen wurden
zwar auch mit den parifam-Daten durchgefiihrt, um die Stabilitit der Ergebnisse
zu testen, diese werden aber hier aufgrund der hohen Ahnlichkeit der Ergebnisse
nicht ausgewiesen.



Ergebnisse

3.1 Risikofaktoren fur eine belastende
Familiensituation

Die Familienerholung nach {16 SGB VIII erhebt nicht nur den Anspruch, Familien
einen erholsamen und kostengiinstigen Urlaub zu ermdglichen, sondern will das
Familienleben sowie die Elternkompetenz nachhaltig stirken. Um insbesondere die
Bedarfe der Familien nach Beratungen und sonstigen Hilfestellungen in den Blick
nehmen zu kénnen, lohnt sich eine Untersuchung des Familienlebens im Hinblick

auf mogliche Belastungslagen.

Das Hauptziel der Familienerholung ist laut § 16 des SGB VIII dabei die Unterstiit-
zung von Familien in einer belastenden Erziehungssituation. Die Rechtskommen-
tare benennen einige Lebenssituationen als Beispiele einer potentiellen Belastungs-
lage, welche durch die Inanspruchnahme der Familienerholung entschirft werden
konnte. Alleinerziehende Elternteile, kinderreiche Familien, Familien mit kranken
oder behinderten Mitglieder, aber auch Familien mit Migrationshintergrund zdhlen
dabei als potentelle Adressat/innen der Familienetholung. Diese Zielgruppende-
finition wird anhand von Analysen mit Daten des Familienpanels pairfam empi-
risch gepriift, indem wir der Frage nachgehen, ob Familien mit den obengenannten
Merkmalen augenfillig hdufiger von einer geringeren Zufriedenheit oder Spannun-
gen im familialen Kontext berichten.

Die Daten des Familienpanels pairfam gewihren Einblicke in das Familienleben.
Aus der Perspektive der Familienerholung dirfte beispielsweise die Moglichkeit
von Bedeutung sein, etwaige Risikolagen ins Verhiltnis zur elterlichen Selbstein-
schitzung der Familiensituation und personlichen Wohlbefinden zu setzen.

Tabelle 4 fasst die Ergebnisse aus verschiedenen Regressionsmodellen zusammen,
in denen die oben beschriebenen statistischen Zusammenhinge empirisch auf den
Priifstand gestellt wurden. Im ersten Schritt wurden zunichst nur die nicht-mone-
tiren Faktoren sowie Drittvariablen berticksichtigt, die fiir eine Scheinkorrelation

kontrollieren'®.

18 In allen Modellen wird fur Alter des jungsten Kindes, Alter der Befragten, Wohnlage (ldndliche vs. stadtische), hochsten Bildungsab-
schluss kontrolliert. Der Migrationshintergrund wird in allen Modellen ebenfalls berticksichtigt. Bei Modellen beztiglich der Risiko-
faktoren ,kinderreiche Familien” und , Alleinerziehende” wird zuséatzlich fur Religiositat kontrolliert; In den Modellen zu , geringer
Erwerbseinbindung” wird fur Einkommen, in denen zum Migrationshintergrund fur Kinderzahl kontrolliert.

23



Tabelle 4: Prognostizierte Wahrscheinlichkeiten negativer Bewer-
tungen des Familienklimas, der Partnerschaftsqualitat und des
individuellen Wohlbefindens der Eltern in An- bzw. Abwesenheit
von Risikofaktoren fiir Belastungen.

33% 16% 33% 18% 21% 20% 16% 17% 25%

Hilflosigkeit bei der
: 19%
Erziehung

Geringe Zufriedenheit mit

dem Familienleben 29% 25% 25% 45% 28% 33% 27% 42% 29% 27%
ili

Geri bjektive Stabili-
e;'_a:g:eiupifm:r':ch;t” 21% 22% 18% 37% 21% 20% 20% 23%

Geringe Zufriedenheit mit
d; Paarbeziehung 38% 30% 34% 56% 38% 37% 38% 37%
Erhohtes Stressniveau 27% 24% 25% 35% 27% 23% 26% 33% 27% 27%
Erhohte Depressivitat 27% 30% 23% 47% 26% 36% 25% 39% 26% 28%

Ergebnisse aus multivariaten logistischen Regressionsmodellen. Signifikante Unterschiede auf einem 95 %-Niveau sind fett
markiert. (Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis der pairfam Daten, Welle 9)

Krankheit/
. . Pflegebediirf- geringe alleiner- . .
Indikatoren (unten) Kinderreiche S : . Migrations-
Famili tigkeit eines Erwerbsein- ziehender hinterarund
amilien i u
e Familien- bindung Elternteil E
Risikofaktoren (rechts) o
mitglieds

Partnerschaft

Individuum

Tabelle 4 stellt dar, wie sich die aus der Literatur eruierten einschligigen potenti-
ellen Risikofaktoren mit verschiedenen Indikatoren des Familienklimas, der Part-
nerschaftsqualitit und des individuellen Wohlbefindens zusammenhingen. Bei den
Indikatoren der familialen Lage geht es — wie im Abschnitt 2 ,,Daten und Metho-
den® beschrieben — um binire Variablen (zutreffend vs. nichtzutreffend). Die Er-
gebnisse in Tabelle 4 geben die prognostizierten Wahrscheinlichkeiten wieder, ob
die Befragten mit vs. ohne jeweilige Risikofaktoren eine negative Bewertung bei den
genannten Indikatoren angegeben haben.

Die Auswertungen zeigen, dass sich fiir die An- bzw. Abwesenheit von Risikofakto-
ren meist signifikante Zusammenhinge mit der Wahrscheinlichkeit einer negativen
Bewertung des Familienklimas ergeben (signifikante Unterschiede sind in Tabelle
4 fett markiert). Die Wahrscheinlichkeit, dass sich mindestens ein Elternteil in der

19 Nur ein kleiner Teil der Alleinerziehenden hat eine neue Beziehung angefangen. Da es dabei um eine kleine und etwas spezielle
Gruppe geht, werden die Ergebnisse nicht dargestellt.



Erziehung hilflos fuhlt, ist in kinderreichen Familien®, in Familien mit kranken
oder pflegebediirfticen Mitgliedern und in Familien mit Migrationshintergrund sig-
nifikant hoher. Eine erhohte Wahtscheinlichkeit, dass mindestens ein Elternteil mit
dem Familienleben weniger zufrieden ist, ldsst sich ebenfalls in Zusammenhang mit
Krankheit bzw. Pflegebediirftigkeit eines Familienmitgliedes bringen und in allein-
erziechenden Haushalten beobachten. Lediglich die geringe Einbindung der Eltern
in den Arbeitsmarkt steht in keinem negativen Zusammenhang mit der Qualitit des
Klimas in der Familie insgesamt, wobei das individuelle Wohlbefinden der Eltern
unter dieser Situation erheblich leidet. Das psychische Wohlbefinden der Eltern
wird auch von Alleinerziehenden und in Familien mit kranken oder pflegebediirfti-
gen Mitgliedern negativer bewertet. Gerade die Gruppe der Familien mit kranken
oder pflegebedirftigen Mitgliedern weist bei allen Indikatoren signifikant hohere
Prognosewerte und damit héhere Risiken einer belastenden Familiensituation in
allen drei Dimensionen Familienklima, Paarbeziehung und individuelles Wohlbe-
finden der Eltern auf.

Anhand dieser Ergebnisse lisst sich zusammenfassen, dass alle von uns betrachte-
ten Risikofaktoren — bis auf die geringe Erwerbseinbindung — mit einer erhéhten
Wahrscheinlichkeit einer belastenden Situation in der Familie insgesamt zusam-
menhingen. Sowohl fiir kinderreiche Familien als auch fiir Alleinerziehende, Fami-
lien mit Migrationshintergrund sowie Familien mit kranken und pflegebediirftigen
Mitgliedern ist davon auszugehen, dass diese hiufiger Unterstiitzung bei der Bewil-
tigung ihrer Lage bendtigen als solche, die von diesen Risiken nicht betroffen sind,
und dass erstgenannte Gruppe von der Familienerholung als relevante Zielgruppe
betrachtet werden sollte. Eltern mit einer geringen Erwerbseinbindung leiden zwar
Ofter unter Stress und erhShten Depressivitit, dies wirkt sich aber offenbar nicht
signifikant auf die Ebene der Partnerschaft und die Ebene der Familie insgesamt
aus, weshalb wir gemil3 unserer Vorgehensweise zur Definition der Zielgruppe der
Familienerholung (siche Abschnitt 2 (Daten und Methoden) diese Elterngruppe
nicht als Risikogruppe betrachten.

Was die Kumulation der Risikofaktoren betrifft, ldsst sich in pairfam eine relativ
kleine Gruppe identifizieren, bei der mehr als ein Risikofaktor zutrifft (s. Tabelle 5):
von den 2.494 Fillen, die fiir die Auswertungen in Betracht kommen, weisen 226
zwei und 15 drei zutreffende Risikofaktoren auf. Gut die Hilfte der Befragten hin-
gegen ist von keinem Risikofaktor betroffen. Eine Kumulation aller vier Faktoren
kommt in den Daten nicht vor.

20  Modelle mit alternativen Operationalisierungen des Faktors , Kinderreiche Familien” haben ergeben, dass das Risiko der Hilflosigkeit
in der Erziehung erst ab vier Kindern steigt. Dementsprechend gelten in unseren Analysen Familien mit vier oder mehr Kindern als
Lkinderreich”.

25



26

Tabelle 5: Verteilung der Anzahl der Risikofaktoren in der Stich-
probe. Eigene Berechnungen auf Basis der pairfam Daten, Welle 9.

0 1.294 51,88
1 959 38,45
2 226 9,06
3 15 0,60
Total 2.494 100,00

Die Tatsache, dass eine Risikokumulation in den pairfam-Daten selten vorkommt,
zieht auch die Sinnhaftigkeit eines Belastungsindexes in Zweifel. Ein solcher In-
dex wiirde sich einerseits auf eine relativ diinne empirische Basis stlitzen: dessen
Anwendung in der Praxis, etwa bei der Priorisierung der Zuschussantrige, erscheint
dementsprechend nicht ratsam. Daraus ergibt sich zugleich, dass die Berticksichti-
gung eines solchen Index selten Friichte tragen wiirde. Es bietet sich jedoch an, den
Zusammenhang zwischen Risikokumulation und Belastung des Familienklimas ge-
nauer zu untersuchen, um zu kliaren, inwieweit das Vorkommen von mehr als einem
Risikofaktor mit einem belastenden Familienklima zusammenhingt. Dieser Zu-
sammenhang wurde ebenfalls mittels multivariater logistischer Regressionsmodelle
untersucht. Diese stiitzen sich auf die Indikatoren ,,Hilflosigkeit in der Erziehung*
und ,,geringe Zufriedenheit mit dem Familienleben®, die fiir die Definition der
Zielgruppen der Familienerholung einschligig sind (vgl. Abbildung 1).

Aufgrund der geringen Anzahl von Beobachtungen, die von drei Belastungen be-
troffen sind, ldsst sich im Falle der Hi/flosigkeit der Erziehung keine prognostizierte
Wahrscheinlichkeit schitzen. Fur die Wahrscheinlichkeit, dass sich mindestens ein
Elternteil in der Erzichung hilflos fihlt, fillt allerdings auf, dass der Anstieg von
einem auf zwei Risikofaktoren (von 20 auf 34%) stirker ausfillt, als von keinem
auf einen (von 15 auf 20%).

Das Risiko einer geringen Zufriedenbeit mit dem Familienleben steigt mit jedem zusitzli-
chen vorhandenen Risikofaktor nahezu linear an, wobei die Unterschiede zwischen
einem und zwei sowie zwischen zwei und drei vorhandenen Risikofaktoren nicht
statistisch signifikant sind.



Abbildung 1: Prognostizierte Wahrscheinlichkeit des Eintretens
elterlicher Hilflosigkeit in der Kindererziehung und geringer Zufrie-
denheit mit dem Familienleben in Zusammenhang mit der Anzahl
der auftretenden Risikofaktoren.
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Ergebnisse aus multivariaten logistischen Regressionsmodellen. (eigene Berechnungen auf Basis der pairfam Daten, Welle 9).

Anmerkungen: unter Kontrolle von Alter der Befragten, héchstem Bildungsabschluss der Eltern, Alter des jiingsten Kindes im
Haushalt, vorhandener Armutsgefahrdung, Wohnlage (landlich vs. stadtisch).

Anhand dieser Ergebnisse ldsst sich schlussfolgern, dass die Kumulation von Ri-
sikofaktoren das Familienklima erheblich belastet, und Familien, die von mehr als
einem Risikofaktor betroffen sind, signifikant 6fter Belastungserscheinungen be-
ziiglich des Familienklimas aufweisen.
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Die Verldufe der prognostizierten Wahrscheinlichkeiten hinsichtlich der Partner-
schaftsqualitit der Eltern und ihres psychischen Wohlbefindens gestaltet sich
ihnlich wie bei den Indikatoren des Familienklimas?': Auch in diesen Bereichen
nehmen die Belastungswahrscheinlichkeiten mit jedem zusitzlichen Faktor ten-
denziell zu. Vor allem bei der Depressivitit ist die Steigerung erheblich: Jedes flinfte
Elternteil ohne Risikofaktoren weist ein erhhtes Depressivititsrisiko auf. Bei zwei
Risikofaktoren trifft dies bei jedem zweiten zu. Beim Vorhandensein von mehr-
fachen Risiken scheint es dementsprechend wichtig, dass die Angebote der Fami-
lienerholung auch Raum fiir individuelle Entspannung und Partnerschaftspflege
anbieten.

Zusammenhang zwischen Risikofaktoren fiir eine belastende
Lebenslage und Armutsgefdahrdung

Die vier identifizierten Risikofaktoren fiir eine belastende Familienlage (kindet-
reiche Familie, alleinerziehend, Prisenz kranker oder pflegebediirftiger Famili-
enmitglieder, Migrationshintergrund) bringen bekannterweise auch eine erhdh-
te Armutsgefihrdung mit sich. Neue Zahlen des Statistischen Bundesamts fiir
2018 belegen, dass ,,mehr als 40 % der Personen in Alleinerziehenden-Haus-
halten von Armut bedroht® sind (Statistisches Bundesamt 2019b). Bei Haus-
halten mit drei oder mehr Kindern lag 2014 der Anteil der armutsgefihrdeten
Haushalte den Daten des SOEP zufolge bei 27 % (BMFSF] 2017, S. 51). Das
Armutsrisiko von kranken und behinderten Personen wurde unter anderem
im Rahmen des fiinften Armuts- und Reichtumberichts der Bundesregierung
(Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2017) untersucht und belegt (wobei
hierzu allerdings keine Zahlen genannt werden). Insgesamt ergibt sich in diesen
Gruppen eine tUberdurchschnittliche Armutsgefahrdung, die sich iiberwiegend
auf eine schlechte Integration in den Arbeitsmarkt bzw. mit Einschrinkungen
bzgl. des Erwerbsumfanges zuriickfithren lassen. Fiir Personen mit Migrations-
hintergrund haben Johannes Giesecke u.a. (2017) durch Auswertungen basie-
rend auf SOEP, Mikrozensus und EU-SILC festgehalten, dass ,,Menschen mit
Migrationshintergrund |...] stirker armutsgefdhrdet [sind] als Personen ohne
Migrationshintergrund, auch wenn sie eine vergleichbare Erwerbsbeteiligung,
Haushaltszusammensetzung oder zum Beispiel Gesundheit haben® (Giesecke
u.a. 2017, S. 42).

Die enge Verbindung zwischen den Risikofaktoren fiir eine belastende Lebenslage
und der Armutsgefdhrdung ldsst sich zum gréBten Teil auch in den pairfam-Da-
ten belegen (S. Tabelle 6): Familien mit mehr als drei Kindern, mit kranken oder
pflegebediirftigen Mitgliedern sowie Alleinerziehende sind wesentlich héiufiger

21 Abbildung der Ergebnisse im Anhang.



armutsgefihrdet als Familien ohne die jeweiligen Risikofaktoren. Lediglich fiir
einen Migrationshintergrund ldsst sich in den pairfam-Daten der iibliche Befund
eines positiven Zusammenhangs mit Armutsgefihrdung nicht replizieren®. Ins-
gesamt sind fast drei Viertel der armutsgefdhrdeten Familien von mindestens ei-
nem Risikofaktor betroffen. Unter den nicht armutsgefihrdeten Familien sind es
hingegen nur 44 %.

Tabelle 6: Verteilung der Familien mit und ohne Risikofaktoren nach
vorhandener Armutsgefdahrdung (Haufigkeiten und Prozentwerte).

Kranke/ pflegebediirftige

Kinderreiche Familien

Armuts-
- Gesamt
risiko

Familienmitglieder

Armuts-
. Gesamt
risiko

1912 341 2253 1661 260 1921
98 % 91 % 97 % 85% 70 % 83 %
41 32 73 294 113 407
2% 9% 3% 15% 30% 17 %
1953 373 2326 1955 373 2328

Gesamt Gesamt

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Alleinerziehende

Kranke/ pflegebediirftige
Familienmitglieder

m-

1772 236 2008 1388 266 1654
91 % 63 % 86 % 74 % 75 % 74 %
183 137 320 482 90 572
9% 37 % 14 % 26 % 25% 26 %
1955 373 2328 1870 356 2226

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Eigene Berechnung auf Basis der pairfam Daten, Welle 9.

Es gibt durchaus armutsgefihrdete Familien, die keine der hier betrachteten Risi-
kofaktoren aufweisen. Umgekehrt gibt es Familien, die Risikofaktoren aufweisen
ohne armutsgefidhrdet zu sein. Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, welche Be-
deutung die Armutsgefdhrdung in einem Szenatio mit vs. ohne vorhandene Risiko-

N
N

Ein moglicher Erklarungsansatz fir die unterschiedlichen Ergebnisse kénnte der , Mittelschicht-Bias” innerhalb des pairfam-Panels
sein. Wie die Untersuchungen von Mdller und Castiglioni 2015 zeigen, sah sich das pairfam-Panel in frihen Erhebungswellen mit
einem Uberproportionalen Schwund im Ausland geborener Befragungspersonen konfrontiert. Folglich ist denkbar, dass in neueren
Erhebungswellen insbesondere besser integrierte Migranten erhalten geblieben sind.
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faktoren fur die Eintrittswahrscheinlichkeit eines belastenden Familienklimas hat.
Ebenso interessant ist, welche Rolle den Risikofaktoren in einem Szenatio mit vs.
ohne Armutsgefihrdung zukommt®. Als Indikator fur ein belastendes Familienkli-
ma wird die subjektive Hilflosigkeit der Eltern in der Erzichung (Abbildung 2) bzw.
die Zufriedenheit der Eltern mit dem Familienleben (Abbildung 3) verwendet.

Wie die Ergebnisse der logistischen Regressionen zeigen, weist die Gruppe ohne
Risikofaktoren und ohne Armutsgefihrdung den Erwartungen entsprechend die
geringste Wahrscheinlichkeit einer belastenden Familienlage auf, wihrend bei der
Gruppe, fir die beides zutrifft, die héchste Wahrscheinlichkeit zu verzeichnen ist.
Bei beiden Indikatoren unterscheiden sich die Wahrscheinlichkeiten einer belas-
tenden Familienlage innerhalb der Gruppe ohne Armutsgefahrdung zwischen Fa-
milien mit und ohne Risikofaktoren signifikant. Dies ist in der armutsgefahrdeten
Gruppe nicht der Fall, wobei die fehlende statistische Signifikanz womdoglich der
geringen Fallzahl armutsgefahrdeter Familien ohne vorhandene Risikofaktoren ge-
schuldet ist.

Abbildung 2: Prognostizierte Wahrscheinlichkeit der Hilflosigkeit
in der Erziehung je nach An- bzw. Abwesenheit von mindestens

einem Risikofaktor und nach An- und Abwesenheit von Armuts-

gefahrdung).

mit Risikofaktoren,
armutsgefahrdet

ohne Risikofaktoren,
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mit Risikofaktoren,
nicht armutsgefahrdet

ohne Risikofaktoren,
nicht armutsgefahrdet
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Eigene Berechnungen auf Basis der parifam Daten, Welle 9.

23 In den Modellen, die der Abbildung 2 und Abbildung 3 zugrunde liegen, wird auf das Alter des jiingsten Kindes, den héchstem Bil-
dungsabschluss und das Alter der Befragten, die Kinderzahl und die Wohnlage (landlich vs. stadtisch) kontrolliert. Armutsgefahrdung
und Vorhandensein mind. eines Risikofaktors wurden dichotomisch berticksichtigt und eine Interaktion der beiden Variablen wurde
zusatzlich eingefthrt. Die Ergebnisse &ndern sich nur unwesentlich bei alternativen Spezifikationen dieser Kontrollvariablen.



Abbildung 3: Prognostizierte Wahrscheinlichkeit der Hilflosigkeit
in der Erziehung je nach An- bzw. Abwesenheit von mindestens
einem Risikofaktor und je nach Einkommensniveau (mit oder ohne
Armutsgefahrdung).
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Eigene Berechnungen auf Basis der parifam Daten, Welle 9.

Far die gesamte Stichprobe — also ohne die Differenzierung nach An- bzw. Abwesen-
heit von Risikofaktoren fiir eine belastende Familiensituation — ergibt sich zwischen
den Subgruppen mit und ohne Armutsgefihrdung bei den prognostizierten Wahr-
scheinlichkeiten fiir das Risiko der Hilflosigkeit in der Erziechung ein Unterschied
von etwa 8 Prozentpunkten (von 38 % auf 46 %, signifikant auf 95 %-Niveau) und
bei der Wahrscheinlichkeit einer geringen Zufriedenheit mit dem Familienleben ein
Unterschied von 6 Prozentpunkten (von 18% auf 24 %, signifikant auf 90 %-Ni-
veau). Weitere Differenzierungen nach Anzahl der zutreffenden Risikofaktoren wer-
den durch die niedrige Fallzahl begrenzt. Tendenziell entsprechen die Ergebnisse fiir
die gesamte Stichprobe den Erwartungen: Familien ohne Armutsgefdhrdung kénnen
Herausforderungen besser bewiltigen und das Risiko einer belastenden familialen
Lage trittt hier seltener ein. Allerdings erreicht keines der Ergebnisse die statistische
Signifikanz, weshalb hier auf eine detaillierte Darstellung verzichtet wird.

3.2 Risikogruppen und Urlaubsverzicht

In diesem Abschnitt wird untersucht, inwieweit die oben festgestellten Risikofaktoren,
die mit einer erhohten Wahrscheinlichkeit fir eine belastende Familiensituation einhet-
gehen, mit dem Utlaubverzicht zusammenhingen. Zunichst betrachten wir die Zusam-
menhinge separat innerhalb der jeweiligen Risikogruppen. Im zweiten Schritt fassen
wir die Risikofaktoren zusammen um zu priifen, ob eine Kumulation von mehreren
Risikofaktoren die Wahrscheinlichkeit des Utlaubsverzichts verstirkt oder nicht. Ins-
gesamt werden im Folgenden vier Risikogruppen betrachtet: Alleinerziehenden-Haus-
halte, kinderreiche Familien, Familien mit Migrationshintergrund und Familien mit ge-
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sundheitlich beeintrichtigen Haushaltsmitgliedern. Da die Ergebnisse hinsichtlich der
familidren Belastung verdeutlicht haben, dass auch die Armutsgefdhrdung mit einem
héheren Belastungsrisiko einhergeht, werden wir zudem analog untersuchen, inwiefern
armutsgefihrdete Familien verhindert sind, eine Utlaubstreise anzutreten. Mittels Re-
gressionsmodellen werden die Wahrscheinlichkeiten eines Urlaubsverzichtes geschitzt.
Anhand der verfugbaren Daten findet kein unfreiwilliger Utlaubsverzicht statt, wenn
eine Familie mindestens eine einwdchige Urlaubsreise im Jahr unternommen hat.

Abbildung 4 zeigt die Wahrscheinlichkeit des Urlaubsverzichts fiir Familien an, die
hinsichtlich der familialen Belastungen jeweils einer Risikogruppe angehdéren, im
Vergleich zu Familien ohne dieses Risiko. Dabei ist anzumerken, dass wir in die-
sem Schritt die verschiedenen Risikofaktoren unabhingig voneinander betrachten:
Familien die hinsichtlich eines Risikofaktors als nicht betroffen gelten, kénnten
durchaus von anderen Faktoren betroffen sein.

Abbildung 4: Prognostizierte Wahrscheinlichkeit des Urlaubsver-
zichts in Ab- und Anwesenheit relevanter Risikofaktoren
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* Alleinerziehend (N =4.516): Kontrolliert werden zus&tzlich hochster Bildungsabschluss der Eltern, Vorhandensein von
Kindern unter drei Jahren, keine Freizeit am Werktag. * Kinderreiche Familien (N =4.593): Kontrollvariablen sind Durchschnit-
talter der erwachsenen Mitglieder, Migrationshintergrund. * Familien mit Migrationshintergrund (N =4.482): Kontrolliert wer-
den Erwerbseinbindung, Anzahl der Kinder, Durchschnittalter der erwachsenen Mitglieder, Wohnlage (landlich vs. stadtisch),
Ost/West, Bildung. * Familien mit kranken, behinderten oder pflegebed(irftigen Mitgliedern (N =4.593): Kontrolliert werden
Durchschnittalter der erwachsenen Mitglieder und eine HaushaltsgroBe ab 5 Personen. * Armutsgeféahrdete Familien (N =4
325): Erwerbseinbindung, Durchschnittalter der erwachsenen Mitglieder, Bildung, Wohnlage (l&ndlich vs. stadtisch), Ost/West.

Quelle: SOEP 2016, ungewichtete Daten, eigene Berechnungen



Risikofaktor , Alleinerziehende Familie”

Alleinerziechenden-Haushalte weisen im Vergleich zu Paarhaushalten mit zumindest
zwei Erwachsenen eine deutlich héhere Quote des Urlaubsverzichts auf. Wihtrend
die Verzichtswahrscheinlichkeit fir Familien mit mehreren Erwachsenen auf 34 %
geschitzt wird, ist dieser Wert fiir Alleinerziehende mit 59 % erheblich héher. Mit
einer Differenz von etwa 25 Prozentpunkten stellt die Tatsache des Alleinerziehens
somit einen bedeutenden Risikofaktor dar.

Risikofaktor , Kinderreiche Familie”

Kinderreiche Familien (d.h. vier oder mehr minderjihrige Kinder im Haushalt)
stellen fur die Realisierung von Utlaubsreisen ebenfalls einen hinderlichen Faktor
dar. Betrachtet man die prognostizierte Wahrscheinlichkeit des Utlaubsverzichts
hinsichtlich der Kinderzahl, zeigt sich ein nichtlinearer Verlauf (Abbildung 15 im
Anhang). Demnach wird Familien mit zwei Kindern die geringste Wahrscheinlich-
keit, auf eine jihrliche Urlaubsreise zu verzichten, zugerechnet, wihrend die Wahr-
scheinlichkeit bei drei Kindern nur unwesentlich, aber ab einer Anzahl von vier
Kindern deutlich steigt. Aus diesem Grund vergleichen wir kinderreiche Familien
mit vier und mehr Kindern mit Familien mit bis zu drei Kindern und stellen dabei
einen Niveauunterschied von etwa acht Prozentpunkten fest. Damit stellt der Ri-
sikofaktor ,kinderreiche Familie“ ein Hindernis hinsichtlich der Realisierung eines
Utlaubs dar, allerdings ist dieser vergleichsweise (in Relation zum Faktor ,,alleiner-
ziehend®) klein.

Risikofaktor ,Krankheit/Behinderung/Pflegebediirftigkeit”

Diejenigen Familien, bei denen aus den Daten deutliche Anzeichen dafiir hervor-
gehen, dass mindestens ein Familienmitglied unter einer schweren Behinderung
oder einer chronischen Erkrankung leidet oder ein Haushaltsmitglied dauerhaft hil-
fe- oder pflegebediirftig ist, verzichten deutlich hidufiger auf eine Urlaubsreise als
Familien ohne gesundheitlich beeintrichtigtes Mitglied (57 vs. 35%). Die Differenz
von 22 Prozentpunkten ist etwa so grof3 wie der Unterschied beim Risikofaktor
,2Alleinerziehenden-Haushalt”, Die Literatur weist darauf hin, dass bei kranken
und/oder pflegebediirftigen Haushaltsmitgliedern ein hoher Zeitaufwand fiir Be-
treuungs- und Pflegeaufgaben durch andere Haushaltsmitglieder anfillt, weswegen

hiufig keine Urlaubsreise unternommen wird.
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Risikofaktor ,Migrationshintergrund”

Wie Abbildung 4 zeigt, weisen bei den SOEP-Daten Familien mit Migrationshin-
tergrund im Vergleich zu denjenigen ohne Migrationshintergrund eine dhnliche
Wahrscheinlichkeit fiir einen Urlaubsverzicht auf: der geschitzte Unterschied fallt
sehr klein und statistisch nicht signifikant aus (37 % vs. 39 %). Wird zusitzlich die
Hohe des Aquivalenzeinkommens kontrolliert, ergibt sich jedoch ein signifikan-
ter Unterschied: Familien mit Migrationshintergrund haben eine geringere Wahr-
scheinlichkeit, auf eine Utlaubsreise zu verzichten. Da sowohl in den SOEP-Da-
ten als auch in den pairfam-Daten die Realisierung von Utrlaubsreisen nicht weiter
nach dem Urlaubsziel differenziert wird, kénnen wir nur anhand der bisherigen
Forschungskenntnisse (sieche Kap. 1, S. 8) vermuten, dass Familien mit Migrations-
hintergrund aufgrund ihrer Verbundenheit mit dem Herkunftsland hiufig eine
mindestens einwochige Reise dorthin unternehmen, wenn ihr finanzieller Rahmen
dies ermdglicht. Daraus ergibt sich, dass der Faktor ,,Migrationshintergrund® —
im Gegensatz zu den anderen bisher betrachteten Risikofaktoren des belastenden
Familienklimas — nicht mit einem erhéhten Urlaubsverzicht einhergeht. Fur die

spitere Kumulation von Risikofaktoren wird er daher nicht berticksichtigt.

Risikofaktoren Nettodaquivalenzeinkommen und ,,Armutsgefdahrdung”

Da es sich in den beiden Datensitzen um Urlaubreisen mit einem Aufenthalt
von mindestens einer Woche handelt, ist es naheliegend davon auszugehen, dass
die finanzielle Situation des Haushaltes dabei eine Rolle spielt. Mit Hilfe einer
Regressionsanalyse wird die Wahrscheinlichkeit, auf eine Utrlaubsreise zu ver-
zichten, in Abhingigkeit vom monatlichen Aquivalenzeinkommen des Haushal-
tes geschitzt. Abbildung 5 zeigt, dass der negative Zusammenhang nicht linear
ist. Bei einem Aquivalenzeinkommen unterhalb 2.000 Euro fillt die Wahrschein-
lichkeit des Utlaubsverzichts seht stark mit dem zunehmenden Einkommen ab.
So haben Familien mit einem Aquivalenzeinkommen von 1.000 Euro eine Waht-
scheinlichkeit von 57 %, auf eine Urlaubsreise zu verzichten. Bei 1.500 Euro
sinkt die Wahrscheinlichkeit bereits auf 34 9% und bei 2.000 Euro auf 17%. Ab
etwa 2.500 Euro ist die Verringerung in der Wahrscheinlichkeit jedoch wesent-
lich schwicher. Wird nach der Schwelle der Armutsgefdhrdung (1.063,75 Euro)
unterschieden, haben armutsgefihrdete Familien eine durchschnittliche Wahr-
scheinlichkeit von 62 %, auf eine Urlaubsreise zu verzichten, wihrend die Wahrt-
scheinlichkeit bei nicht armutsgefdhrdeten Familien mit 29 % nur knapp halb so
hoch ist (s. Abbildung 5).



Abbildung 5: Prognostizierte Wahrscheinlichkeit des Urlaubsver-
zichts nach Héhe des Aquivalenzeinkommens des Haushalts
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N =4.325, verwendete Kontrollvariablen: Erwerbseinbindung, Durchschnittsalter der erwachsenen Mitglieder, hochster
Bildungsabschluss, Wohnlage (landlich vs. stadtisch), Ost/West.

Quelle: SOEP 2016, ungewichtete Daten, eigene Berechnungen

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse der Regressionsanalysen darauf hin, dass
die Faktoren Armutsgefdhrdung, Krankheit, Behinderung oder Pflegebedtirftigkeit
eines Haushaltsmitglieds und ein alleinerziehendes Elternteil stark mit dem Utr-
laubsverzicht des Haushaltes zusammenhingen. Der Effekt einer hohen Kinderan-
zahl ist vergleichsweise gering. Fiir den Migrationshintergrund hingegen, der hin-
sichtlich des Familienklimas als Risikofaktor genannt wurde, konnte kein negativer
Zusammenhang mit dem Urlaubsverzicht festgestellt werden.

Kumulation der Risikofaktoren

Nachdem das Urlaubsverhalten von Familien in Bezug auf die einzelnen Risikofak-
toren untersucht worden ist, wird der Frage nachgegangen, ob eine Kumulation die-
ser Risikofaktoren den Verzicht auf eine Urlaubsreise verstirkt oder nicht. Aus den
bisherigen Ergebnissen gehen die drei Faktoren, Alleinerziehende, kinderreiche Fa-
milien und Familien mit kranken, behinderten oder pflegebediirftigen Mitgliedern
als nicht-monetire Risikofaktoren mit einer deutlich erhéhten Wahrscheinlichkeit
fir einen Urlaubsverzicht hervor. Vor dem Hintergrund, dass diese Faktoren hiufig
mit finanziellen Engpdssen einhergehen, betrachten wir die Einkommenssituation
der Familien separat von den nicht-monetiren Faktoren.
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Betrachtet man diese drei nicht-monetiren Faktoren, weisen 70 % der Familien gar
keinen Risikofaktor auf. Jede vierte Familie (25 %) gehért genau einer Risikogruppe
an und bei knapp 5% lassen sich zwei Risikofaktoren feststellen, wovon die Fak-
toren ,,alleinerzichend und ,,Familie mit kranken, behinderten oder pflegebediirf-
tigen Mitgliedern® tiberwiegend zutreffen. Familien, die alle drei Risikofaktoren
aufweisen, kommen in der SOEP-Stichprobe kaum vor.

Der geringe Anteil der Familien mit zwei oder mehr nicht-monetiren Risikofakto-
ren deutet bereits darauf hin, dass — analog zu den Befunden beziiglich des Fami-
lienklimas — eine Kumulation von nicht-monetiren Risikolagen lediglich auf eine
kleine Gruppe der Familien zutrifft. Dies wird in Abbildung 6 im Einzelnen veran-
schaulicht. Demnach ist der Faktor , Kinderreichtum® in 68% der Vorkommnis-
se der einzige Risikofaktor und in 32% der Fille tritt er gemeinsam mit weiteren
nicht-monetiren Faktoren auf. Hierbei handelt es sich tiberwiegend um kinderrei-
che Familien, die ein krankes, behindertes oder pflegeduirftiges Mitglied im Haus-
halt haben. Bei Alleinerzichenden sowie bei Familien mit kranken, behinderten
oder pflegebediirftigen Mitgliedern ist der Anteil des alleinigen Risikofaktors etwas
héher (75 % bzw. 71 %). Wenn eine weitere Risikolage vorliegt, ist dies bei den Al-
leinerziehenden meistens der Faktor der gesundheitlichen Beeintrichtigung eines
Familienmitglieds und bei Familien mit kranken, behinderten oder pflegebediirfti-
gen Mitgliedern meist der Alleinerziehendenstatus, da Familien mit vier und mehr
minderjihrigen Kindern duf3erst selten vorkommen.

Abbildung 6: Haufigkeit des Auftretens nicht-monetarer Risiko-
faktoren allein oder in Kombination mit anderen nicht-monetéaren
Risikofaktoren

Alleinerziehend 75% _
Krankheit/ 5
Behinderung/Pflege % _

allein . mit anderen nicht-monetéaren Risikofaktoren

Fallzahl N =237 — 764. Quelle: SOEP 2016, gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Um die Frage, inwieweit sich das Vorliegen von mehreren nicht-monetiren Ri-
sikofaktoren auf das Utlaubsverhalten der Familien auswirkt, beantwotrten zu
koénnen, schitzten wir mithilfe der Regressionsanalyse die Wahrscheinlichkeit
der Familien, auf eine Urlaubstreise zu verzichten, differenziert nach der Anzahl
der nicht-monetiren Risikofaktoren. Wie Abbildung 7 zeigt, steigt die Wahr-
scheinlichkeit des Urlaubsverzichts mit einer zunehmenden Anzahl der Faktoren



deutlich an. Bereits zwischen Familien ohne jegliche Risikolage und Familien mit
einem Risikofaktor ist ein starker Anstieg von 31% auf 50% zu verzeichnen.
Bei zwei Risikofaktoren steigt dieser nochmals deutlich auf 66 % an. Aufgrund
der sehr geringen Fallzahl von Familien mit drei nicht-monetiren Risikofaktoren
muss auf die Interpretation des Wahrscheinlichkeitswertes verzichtet werden.
Mit diesen Ergebnissen wird deutlich: Nicht nur erschweren die nicht-moneti-
ren Risikofaktoren fiir sich genommen die Realisierung eines Familienurlaubs
erheblich; sie tun dies noch viel mehr bei einem Zusammenkommen mehrerer
Risiken.

Abbildung 7: Prognostizierte Wahrscheinlichkeit des Urlaubs-
verzichts nach der Anzahl der nicht-monetaren Risikofaktoren
(Alleinerziehende, kinderreiche Familien, Familien mit kranken,
behinderten oder pflegebediirftigen Mitgliedern)
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N =4.543. Verwendete Kontrollvariablen: hochster Bildungsabschluss der Eltern, Durchschnittsalter der erwachsenen Haus-
haltsmitglieder, Migrationshintergrund. Quelle: SOEP 2016, ungewichtete Daten, eigene Berechnungen.

In Bezug auf die finanzielle Lage ldsst sich ein enger Zusammenhang zwischen
der Anzahl nicht-monetirer Risikofaktoren und der Héhe des Haushaltsein-
kommens bestitigen. Das Haushaltseinkommen wird in drei Gruppen unterteilt:
Jenes von armutsgefihrdeten Familien, deren Aquivalenzeinkommen unterhalb
von 60% des Medianwerts liegt (dies entspricht 1.064 Euro) wird als niedrig
klassifiziert. Familien mit einem Aquivalenzeinkommen von 60 bis 130% des
Medianeinkommens (d. h. zwischen 1.064 und 2.305 Euro) werden der mittleren
Einkommensgruppe und Familien mit einem Einkommen ab 130 % des Median-
einkommens der hohen Einkommensgruppe zugeordnet. In der SOEP-Stich-
probe machen Familien mit einem niedrigen Einkommen einen Anteil von 23 %
aus. 61 % der Familien haben ein mittleres Einkommen und 16 % ein hdheres
Einkommen.
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Wie Abbildung 8 zeigt, weisen Familien mit einem niedrigen Einkommen mit ei-
nem Anteil von 56 % tberdurchschnittlich hiufig ein oder zwei Risikofaktoren auf,
wobei fiir den Gberwiegenden Teil (42 %) nur ein Risikofaktor vorliegt. Der Anteil
mit zwei Risikofaktoren in dieser Einkommensgruppe (14%) ist jedoch im Ver-
gleich zu den anderen Einkommensgruppen erheblich. Im Vergleich dazu liegen
nicht-monetire Risiken bei nur jeder vierten Familie mit einem mittleren Einkom-
men (26 %) vor, wihrend die hohe Einkommensgruppe noch seltener von einem
Risikofaktor betroffen ist (8 %).

Abbildung 8: Anzahl der nicht-monetaren Risikofaktoren (Alleiner-
ziehende, kinderreiche Familien, Familien mit kranken, behinderten
oder pflegebediirftigen Mitgliedern) nach Einkommensgruppen
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N =4.424. Quelle: SOEP 2016, gewichtete Daten, eigene Berechnungen.

Es wird nun gepriift, ob die mit der zunehmenden Anzahl der nicht-moneti-
ren Risikofaktoren ansteigende Wahrscheinlichkeit, auf eine Urlaubsreise zu
verzichten, von der Héhe des Haushaltseinkommens abhidngt oder nicht. Wie
Abbildung 9 zeigt, unterscheidet sich die prognostizierte Wahrscheinlichkeit des
Utrlaubsverzichts deutlich zwischen den drei Einkommensgruppen: Familien mit
einem niedrigen Einkommen bzw. in Armutsgefihrdung weisen eine sehr hohe
Wahrscheinlichkeit und Familien mit einem hohen Einkommen eine sehr niedrige
Wahrscheinlichkeit des Utlaubsverzichts auf. Armutsgefihrdete Familien ohne
nicht-monetire Risikolagen zeigen eine Wahrscheinlichkeit des Urlaubsverzichts
von 67 % auf. Bei einem Risikofaktor steigt die Wahrscheinlichkeit auf 77 % und
bei zwei Faktoren sogar auf 84 %. Ein deutlicher Anstieg der Wahrscheinlichkeit
des Urlaubsverzichts mit der zunechmenden Anzahl nicht-monetirer Risikofakto-
ren trifft nur auf die niedrige und mittlere Einkommensgruppe zu. Mit Ausnah-
me des Vorliegens von drei nicht-monetiren Risikofaktoren (dies kommt kaum
vor) ist die Erhéhung der Wahrscheinlichkeit bei jedem zusitzlichen Risikofaktor
signifikant. Bei der hohen Einkommensgruppe unterscheidet sich die Verzichts-



wahrscheinlichkeit hingegen nicht. Dies deutet auf eine Interaktion zwischen den
monetiren und nicht-monetiren Faktoren hin: Bei einem niedrigen und mittleren
Einkommen mindern nicht-monetire Risikolagen — sei es alleinerziechend zu sein,
in einer kinderreichen Familie oder einer Familie mit kranken und pflegediirftigen
Mitgliedern zu leben— die Realisierungschance eines mindestens einw6chigen Fa-
milienurlaubs zusitzlich. Der Utlaubsverzicht wird umso wahrscheinlicher, wenn
mehrere Risiken zusammenkommen. Im Gegensatz dazu spielen die betrachteten
nicht-monetiren Risikofaktoren bei wohlhabenden Familien aufgrund ihrer ho-
hen finanziellen Ressourcen keine bedeutende Rolle. Denkbar wire dabei, dass
zeitliche Belastungen etwa durch einen hohen Betreuungsaufwand im Fall einer
intensiven Pflege, der fiir sich genommen ein Hindernis fiir einen Familienurlaub
sein kann, bei einem hohen Einkommen durch den Zukauf externer Dienstleis-

tungen leichter ausgeglichen werden kénnen.

Abbildung 9: Prognostizierte Wahrscheinlichkeit des Urlaubsver-
zichts nach der Anzahl zutreffender nicht-monetarer Risikofaktoren
(alleinerziehend, kinderreiche Familie, Familie mit kranken,
behinderten oder pflegebediirftigen Mitgliedern) fiir verschiedene
Einkommensgruppen
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Einkommensgruppen: niedriges Einkommen =weniger als 60 % des Medianeinkommens, mittleres Einkommen =mindestens
60 % und maximal 130 % des Medianeinkommens, hohes Einkommen =mehr als 130 % des Medianeinkommens. N =614 —
2.620. Verwendete Kontrollvariablen: hochster Bildungsabschluss der Eltern, Durchschnittsalter der erwachsenen Haushalts-
mitglieder, Migrationshintergrund. Quelle: SOEP 2016, ungewichte Daten, eigene Berechnungen.
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In Abbildung 10 werden die obigen Ergebnisse zusammenfassend dargestellt,
indem wir die Armutsgefihrdung als monetires Risiko und die nicht-monetiren
Risikofaktoren kombinieren und daraus vier Typen von Risikofamilien bilden. Ex-
wartungsgemal haben Familien, die weder armutsgefihrdet sind, noch einer Risiko-
gruppe angehdren, die vergleichsweise geringste Wahrscheinlichkeit (24 %), auf
eine Urlaubsreise zu verzichten. Liegen demgegentiber ein oder mehrere nicht-mo-
netire Risikofaktoren vor, wird die Wahrscheinlichkeit des Utrlaubsverzichts mit
39% deutlich grofer. Bei armutsgefihrdeten Familien mit nicht-monetire Risiko-
faktoren ist die Wahrscheinlichkeit signifikant héher (57 %), und am héchsten ist
die Wahrscheinlichkeit des Urlaubsverzichts bei armutsgefihrdeten Familien mit
nicht-monetiren Risikofaktoren (72%). Das bedeutet, dass die Armutsgefihrdung
in stirkerem Zusammenhang mit der Realisierung eines Familienurlaubs steht, als
die hier betrachteten nicht-monetiren Faktoren. Aufgrund der knappen finanziel-
len Mittel kénnen sich hiufig vor allem armutsgefdhrdete Familien eine Urlaubsrei-
se nicht leisten. Wenn diese Familien alleinerziehende oder kinderreiche Haushalt
sind und/oder eine Pflegeverantwortung zu tragen haben, ist ein Verzicht auf einen
Familienurlaub umso wahrscheinlicher.

Abbildung 10: Prognostizierte Wahrscheinlichkeit des Urlaubsver-
zichts nach Art der Risikofaktoren (monetar vs. nicht monetar)

nicht armutgefahrdet, ohne

24 %
nicht-monetare Risikofaktoren °

nicht armutgefahrdet, aber
mit nicht-monetaren Risikofaktoren

39%

armutgefahrdet, aber ohne

. w . . 57 %
nicht-monetére Risikofaktoren

armutgefahrdet und mit
nicht-monetéaren Risikofaktoren

Urlaubsverzicht . kein Urlaubsverzicht

N =4.379. Verwendete Kontrollvariablen: hochster Bildungsabschluss der Eltern, Durchschnittsalter der erwachsenen Mitglie-
der, Migrationshintergrund. Quelle: SOEP 2016, ungewichtete Daten, eigene Berechnungen

Griinde des Urlaubsverzichts

Wie in Kap. 2 angedeutet, erméglichen es die SOEP-Daten tiber die Realisierung
der Familienurlaubsreisen hinaus, Griinde eines méglichen Verzichts zu benennen.
Jedoch wird lediglich zwischen ,,finanziellen Grinden® und ,,sonstigen Griinden*
unterschieden. Unter den Familien ohne jihrliche Urlaubsreise (Fallzahl =1.665)



gaben rund 76 % an, aus finanziellen Griinden verzichten zu missen. Der Anteil
erscheint aus unserer Sicht ziemlich hoch. Welche genauen Ursachen sich hinter
den 24% der Familien verbergen, die aus anderen Grunden keine Urlaubsreise
antreten, bleibt unklat.

Bringt man die genannten Griinde in einen Zusammenhang mit den oben gebilde-
ten vier Typen von Risikofamilien, zeigt sich, dass die armutsgefdhrdeten Familien
in den oben genannten Gruppen ohne jihrliche Urlaubsreise zumeist angaben, aus
finanziellen Griinden verzichten zu mussen Bei armutsgefdhrdeten Familien ohne
nicht-monetire Risiken liegt demnach der Anteil finanzieller Griinde bei 83 % und
bei denjenigen mit zusétzlichen nicht-monetiren Risiken sogar bei 93 %. Allerdings
geben auch nicht-armutsgefihrdete Familien hiufig an, aus finanziellen Griinden die
Urlaubsreise nicht realisiert zu haben. Deren Anteil liegt bei Familien mit nicht-mo-
netiren Risiken bei 78 % und bei denjenigen Familien ohne nicht-monetire Risiken
immerhin noch bei 57 %. Die letztgenannte Familiengruppe ohne jihrliche Urlaubs-
reise ist demnach weder mit monetiren noch mit nicht-monetiaren Risiken behaftet;
dennoch gibt mehr als die Hilfte von ihnen an, aus finanziellen Griinden auf den
Uslaub zu verzichten. Dies zeigt nochmals sehr deutlich, wie hoch der Stellenwert
der finanziellen Aspekte fiir die Realisierung eines Familienurlaubs ist.

3.3 Verwertbarkeit der bisherigen
Ergebnisse flr die Familienerholung

Die bisherigen Ergebnisse haben des Weiteren gezeigt, dass die eruierten Risi-
kofaktoren mit verschiedenen KenngréB3en fiir eine belastende Familiensituation
zusammenhingen und dieses tendenziell negativ beeinflussen®’. Ferner gehen die-
se Faktoren mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit des Utlaubsverzichts einher.
Daraus kann man zwar nicht auf einen ursichlichen Zusammenhang zwischen
dem Utrlaubsverzicht und dem Vorliegen einer belastenden Familiensituation
schlieBen; hierbei geht es hochstwahrscheinlich um eine Scheinkorrelation. Fir
die politischen Implikationen aus den gewonnenen Zusammenhingen ist dies je-
doch auch gar nicht notwendig. Vielmehr ist notwendig — und das ist mit den
durchgefithrten Analysen gelungen —, die Adressatengruppe der 6ffentlich gefor-
derten Familienerholung als (subjektiv) belastete Familien zu identifizieren. Die
Indikatoren fiir die belastende Familiensituation konnten in drei Dimensionen
gemessen werden; ebenfalls konnte gemessen werden, welche beobachtbaren

24 Ein solcher Zusammenhang besteht einer multivariaten Regressionsanalyse zufolge auch zwischen dem Zutreffen mindestens eines
nicht-monetéren Risikofaktors und der Zufriedenheit mit der eigenen Work-Life-Balance (pairfam).
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Risikofaktoren und weiteren Merkmale diese Belastungslagen hervorrufen. Der
empirisch herausgearbeitete Befund, dass die allermeisten dieser Risikofaktoren
auch die Wahrscheinlichkeit des Urlaubsverzichts treiben, schlidgt den Bogen von
der Belastungssituation zu dem Gut der Familienerholung, das zumindest zeit-
weise Entlastung bzw. Minderung der Belastungslage verspricht. Verstirkt wird
dieser Zusammenhang durch die umgekehrte Argumentation, dass ein temporir
geloster Zeitdruck die Zufriedenheit mit dem Familienklima steigert und dari-
ber die gefiihlte Belastung der familidren Situation reduziert (siche weiter unten:
Work-Life-Balance und Familienklima).

3.4 Weiterfuhrende Fragestellungen
und Ergebnisse

Urlaub trotz bestehender Risikofaktoren

Die bisher im Ergebnisteil prisentierten Analysen haben gezeigt, welche Determi-
nanten die Wahrscheinlichkeit eines Familienutrlaubsverzichts beeinflussen. Neben
der finanziellen Situation spielen vor allem der Gesundheitszustand der Famili-
enmitglieder, das Alleinerziehendsein und die Anzahl der im Haushalt lebenden
Kinder eine Rolle. Selbstverstindlich gelingt es dennoch einem Gutteil der Fami-
lien, die einer Risikolage ausgesetzt sind, eine jihrliche Urlaubsreise zu realisieren.
Anhand einiger Faktoren kann mithilfe der SOEP-Daten und bivariater Analysen
untersucht werden, welche tiber die Risikofaktoren hinausgehenden Merkmale die-
jenigen Familien aufweisen, denen die Realisierung einer Urlaubsreise eher gelingt.

Neben der bereits hervorgehobenen Tatsache, dass ein hohes Haushaltseinkom-
men Beeintrichtigungen, welche auf nicht-monetire Risikofaktoren zuriickzufiih-
ren sind, ausgleichen oder gar tiberwinden kann, zeigen sich dariiber hinaus dhnli-
che schiitzende Effekte fir die Bildung der Eltern sowie deren Alter. Haushalten
mit gut gebildeten und ilteren Elternteilen bzw. erwachsenen Mitgliedern ist es
demnach eher méglich, trotz mindestens eines zutreffenden Risikofaktors eine Ur-
laubsreise zu erméglichen. Auflerdem ist die Wahrscheinlichkeit, trotz bestehender
Risikofaktoren nicht auf eine Reise zu verzichten, fiir stidtisch lebende Familien
héher als fiir Familien auf dem Land. Zwischen den weiteren beobachtbaren Merk-
malen alltdgliche Freizeit, Wohnort in Ost- oder Westdeutschland und Vorhanden-
sein eines Kindes unter drei Jahren und der Wahrscheinlichkeit, eine Belastungslage
zu Uberwinden, zeigen sich dagegen keine signifikanten Zusammenhinge. Selbiges
gilt fir die Verfiigbarkeit informeller Kinderbetreuungsmdoglichkeiten im personli-
chen Umfeld, die in den pairfam-Daten gemessen werden konnte.



Work-Life-Balance und Familienklima

Eine gemeinsame Utrlaubsreise bietet Familien die Gelegenheit, Abstand vom All-
tag sowie Zeit mit der Familie zu gewinnen. Sie kénnte sich dadurch lingerfristig
positiv auf das familiale Zusammenleben auswirken. Studien zu Motivationen fiir
Familienurlaub (siche Kap. 1, S. 9) haben belegt, dass sich sowohl Eltern als auch
Kinder in hohem Mal3e vom Familienurlaub wiinschen, abschalten zu kénnen, aus
dem Alltag herauszukommen und Zeit fireinander zu haben. Um diesen Erkla-
rungsansatz weiterzuverfolgen, wurde im Rahmen der Datenanalyse des ersten
Projektmoduls der Zusammenhang zwischen der berichteten Work-Life-Balance
(WLB) und dem Familienklima tiberpriift. Deutete sich an, dass das Lésen des im
Alltags tblichen Zeitdrucks positiv mit der wahrgenommenen Familiensituation
interagiert, wiirde dies den Férderansatz der fiir das Zusammenleben notwendigen
Auszeiten (z.B. durch Urlaubsreisen) stirken.

Wie die entsprechenden Regressionsanalysen zeigen, ist dies weitestgehend der
Fall. So stehen sowohl die allgemeine Lebenszufriedenheit als auch die Zufrieden-
heit mit dem Familienleben in einem positiven Zusammenhang mit der selbstein-
geschitzten Zufriedenheit hinsichtlich der eigenen WLB*. Gleichermallen geht mit
einer hohen Ausgeglichenheit ein niedrigeres Stresslevel (mit Bezug auf die Kinder-
betreuung) einher. Als nicht signifikant kann der Effekt der WLB auf die elterliche
Hilflosigkeit in Erzichungsangelegenheiten bezeichnet werden. Ebenfalls besteht
kein Zusammenhang zwischen der WLB und der selbstberichteten Stabilitit der
Partnerschaft.

Kinderfreie Zeit fiir Paare

Eine weitere Anschlussfrage beschiftigt sich mit der gemeinsam verbrachten
Freizeit unter Paaren. Die im Rahmen der Familienerholung handelnden Feri-
enstitten sollen den Eltern nach §16 SGB VIII bei Bedarf cine erzicherische
Betreuung ihrer Kinder erméglichen. Den Eltern soll dadurch die Gelegenheit
geboten werden, einige Stunden der Freizeit abseits der Kinderbetreuung zu ver-
bringen. Mithilfe des pairfam-Panels ist es moglich, den Bedarf nach der mit dem
Partner gemeinsam verbrachten Zeit in Relation zu bestehenden Risikofaktoren
zu uberprifen. Insbesondere steht dabei die Frage im Vordergrund, inwiefern
moglicherweise die Kinderzahl mit der verfiigbaren gemeinsamen Zeit zusam-
menhingt.

Die Ergebnisse der multivariaten Regressionen zeigen, dass mit der Kinderzahl
auch der Bedarf nach zusitzlicher Zeit mit dem Partner steigt. Mit jedem zusitzli-

25  Die subjektiven Einschatzungen zur Lebens-, Familien- und Work-Life-Balance-Zufriedenheit stammen von der Hauptbefragungsper-
son der Familie (pairfam).

43



44

chen Kind steigt demnach die prognostizierte Wahrscheinlichkeit, dass die Haupt-
befragungsperson angibt, gegenwirtig zu wenig Zeit mit dem Partner zu verbrin-
gen, um etwa 3%?. Dies ist in dhnlichem MaBe jedoch auch bei gesundheitlichen
Beeintrichtigungen innerhalb der Familie der Fall. Der Bedarf nach mehr ,,Paar-
zeit™ steigt demnach signifikant um fast sieben Prozentpunkte, wenn mindestens
ein Familienmitglied gesundheitliche Einschrinkungen aufweist”. Insbesondere in
Fillen hoher Kinderzahlen oder gesundheitlicher Probleme dirfte folglich das im
Rahmen der Familienerholung bestehende Angebot der nicht-elterlichen Kinder-
betreuung von Bedeutung sein.

Inanspruchnahme von Unterstiitzungsangeboten

Zu guter Letzt stellt sich die Frage nach der Bereitschaft der Eltern, Unterstiit-
zungsangebote wahrzunehmen. Im Rahmen der pairfam-Befragung wurde die An-
chor-Person befragt, ob sie verschiedene Unterstiitzungsangebote fiir Eltern jemals
wahrgenommen hat. Die Liste, die den Befragten vorgelegt wurde, deckt ein breites
Spektrum von Beratungs- und Bildungsangeboten ab, die Eltern in unterschiedli-
chen Situationen wahrnehmen kdnnen, wie z. B. Angebote der Familienbildung,
Beratung durch Kinderirzte oder Erzichungsberatung®. Zwar ist die Familienerho-
lung nicht explizit Teil der abgefragten Angebote, jedoch liefern die Zahlen einen
generellen Eindruck Giber die Inanspruchnahme der Eltern.

Von den 2.219 Befragten, welche diesen Fragenkomplex beantwortet haben, gaben
830 (33 %) an, jemals eines der aufgelisteten Unterstiitzungsangebote in Anspruch
genommen zu haben. Im Umkehrschluss haben fast zwei Drittel der befragten Fa-
milien noch keines dieser Angebote genutzt. Trennt man die Angaben je nachdem,
ob Risikofaktoren fiir ein belastendes Familienklima vorhanden sind, werden erste
Unterschiede sichtbar: der Anteil fiir die Inanspruchnahme mindestens eines Ange-
bots unter Familien ohne Risikofaktoren liegt bei 30 %, wihrend dieser fiir Familien,
die von mindestens einer nicht-monetiren Risikodimension betroffen sind, 36 %%
betrigt. Betrachtet man die einzelnen Belastungsfaktoren, zeigt sich, dass insbeson-
dere Alleinerziehende sowie Familien mit gesundheitlich beeintrichtigten Mitglie-
dern hiufiger auf Beratungsangebote zugreifen als Familien ohne diese Risikofak-
toren. Auf Familien mit einer hohen Kinderzahl oder armutsgefihrdete Familien
trifft dies nicht in eth6htem Mal3e zu.

26  Logistische Regression. Pairfam. N = 2.109. Kontrollvariablen: Alter, Krankheit/Behinderung eines Kindes, Migrationshintergrund.

27  Logistische Regression. Pairfam. N = 2.198. Kontrollvariablen: Alter, Bildung, HaushaltsgroBe.

28 Insgesamt wurde nach elf verschiedenen Beratungsangeboten gefragt: Angebote der Familienbildung; Beratung bei Sorgerechts-/
Umgangsfragen; Beratung in einer Beratungsstelle zu Familien- oder Erziehungsfragen; Beratung durch Erzieher/innen oder Lehrer/
innen in Kindergarten, Hort oder Schule; Schulpsychologische Bera-tung; Beratung durch den Kinderarzt; Beratung zur Frahfor-
derung fur Kinder mit besonderem Férderbedarf; Beratung durch Personen der Kinder- und Jugendpsychiat-rie; Beratung durch
sozialpadagogische Familienhilfe zuhause; Beratung oder Hilfe durch das Jugendamt; Sonstige Angebote oder Hilfen.

9 Logistische Regression. Pairfam. N = 2.493. Kontrollvariablen: Bildung, Wonhlage.
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Gibt mindestens ein Elternteil an, sich bei der Kindetrerziehung hilflos zu fiihlen,
geben 53% der Familien an, schon einmal Beratung gesucht zu haben (verglichen
mit nur 34% der Familien, die keine solche Hilflosigkeit angaben). Besonders auf-
fallig ist in diesem Zusammenhang die Nutzung von Unterstiitzungsangeboten von
Familien mit Migrationshintergrund: Obwohl diese hinsichtlich der Hilfslosigkeit in
der Erziehung ein héheres Risiko aufweisen, nehmen sie signifikant seltener Unter-
stiitzungsangebote wahr als Familien ohne Migrationshintergrund.

Insgesamt lasst sich schlussfolgern, dass die Inanspruchnahme von Unterstiit-
zungsangeboten oft mit einem tatsidchlich vorliegenden Risiko oder Unterstiit-
zungsbedarf zusammenhingt. Allerdings ist der Anteil der belasteten Familien, die

kein Angebot wahrnehmen, noch recht hoch.
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Fazit

Das zentrale Ziel des ersten Moduls des Projekts , Impulse fir die Weiterentwick-
lung der Familienerholung (§16 SGB VIII)* ist es, Lebensumstinde zu ermitteln,
die ein erhohtes Risiko fiir ein belastendes Familienklima mit sich bringen und an-
hand dessen relevante Zielgruppen der Angebote der Familienerholung empirisch
zu identifizieren bzw. zu validieren. Ausgangspunkt fiir die Auswahl der Risikofak-
toren, die in unsere empirischen Analysen eingeflossen sind, war eine Bestands-
aufnahme der Literatur zur Familienerholung und Social Tourism. Ferner wurde
untersucht, inwiefern diese empirisch ermittelten Risikofaktoren einer belastenden
Familienlage mit dem Urlaubsverhalten der betroffenen Familien zusammenhin-
gen. Auch bei diesem zweiten Schritt wurden Ergebnisse aus bestehenden Studien
recherchiert und berticksichtigt.

Anhand der Rechtskommentare und der Literatur zur Familienerholung wurde
festgelegt, dass die anvisierte Zielgruppe dieser Angebote Familien in einer belas-
tenden Erzichungssituation sind. Ein selbsteingeschitztes geringes Wohlbefinden
der Eltern oder eine als gering eingeschitzte Partnerschaftsqualitit wurden teilwei-
se ebenfalls untersucht, stehen aber fiir die Eingrenzung der Adressatengruppe der
Familienerholung nicht im Fokus. Als konkrete Beispiele von Risikofaktoren fiir
solche Belastungslagen von Familien werden in der empirischen Literatur Allein-
erziehende, Familien mit kranken oder pflegebediirftigcen Mitgliedern, kinderreiche
Familien, Familien mit Migrationshintergrund und Familien mit einer schlechten
Einbindung in den Arbeitsmarkt genannt. Diese Faktoren haben wir auch in unse-
ren Analysen bertlcksichtigt und dabei herausgearbeitet, dass — bis auf die geringe
Einbindung in den Arbeitsmarkt — alle mit einer erhShten Hilfslosigkeit in der Er-
ziechung und /oder mit einer getingen Zuftriedenheit mit dem Familienleben zusam-
menhingen. Die Kumulation mehrerer nicht-monetirer Risiken miteinander oder
eine prekire finanzielle Lage erthdhen das Belastungsrisiko zusitzlich und fithren
dartiber hinaus oft zu kritischen Situationen, auch in Hinblick auf die Qualitit der
Partnerschaft der Eltern und der psychischen Gesundheit der Eltern.

AnschlieBend haben wir fur die verschiedenen identifizierten Risikosituationen
untersucht, ob diese auch mit einem erhdhten Urlaubsverzicht zusammenhingen.
Die Analysen haben dabei ergeben, dass dies auf kinderreiche Familien, Familien
mit kranken und pflegebediirftigen Mitgliedern und Alleinerziehende zutrifft, aller-
dings nicht auf Familien mit Migrationshintergrund.

Es wurde verdeutlicht, dass das Vorhandensein mindestens eines dieser signifi-
kanten Belastungsfaktoren die Wahrscheinlichkeit eines Urlaubsverzichts um mehr
als 19 Prozentpunkte erhoht. Gleichzeitig zeigte sich die starke Abhingigkeit der
Verzichtswahrscheinlichkeit von der Summe der zutreffenden Belastungsdimen-
sionen. Durch die Einbeziehung des Haushaltseinkommens der Familien als In-



dikator der finanziellen Lage zeigte sich dartiber hinaus der erhebliche Einfluss
monetirer Aspekte. Demnach erweist sich eine Armutsgefihrdung hinsichtlich
der Wahrscheinlichkeit eines Urlaubsverzichts im Vergleich zu den nicht-mone-
tiren Faktoren als vergleichsweise stirker ausschlaggebend. AuBlerdem steht eine
finanzielle Schieflage hiufig im Zusammenhang mit eben jenen Belastungsdimen-
sionen. Umgekehrt scheint es mittels ausreichend finanzieller Mittel méglich zu
sein, die aus den Belastungslagen resultierenden Hiirden zu iberwinden und die
Urlaubswahrscheinlichkeit somit quasi unabhingig von jeglichen sonstigen Belas-
tungen zu gestalten.

Zusammenfassend wurde in diesem Modul gezeigt, dass Faktoren und Merkmale
unterschiedlicher Art fir Familien zur Belastung werden und deren Urlaubspla-
nung sowie die Zufriedenheit mit dem Familienklima und die wahrgenommene Ez-
ziehungskompetenz zum Teil stark beeinflussen kbnnen. Dabei spielt insbesondere
die finanzielle Ausstattung der Familien eine gewichtige Rolle, wenn es darum geht,
Utlaubsreisen zu realisieren und Belastungslagen zu iiberwinden.

Der empirisch herausgearbeitete Befund, dass die allermeisten Risikofaktoren fiir
Belastungslagen zugleich auch die Wahrscheinlichkeit des Urlaubsverzichts treiben,
schligt den Bogen von der Belastungssituation der Familien zu den ihnen offen-
stehenden Angeboten der Familienerholung, die zumindest zeitweise Entlastung
bzw. Minderung der gefiihlten Belastungslagen versprechen. Dies erscheint fiir die
politische Verwertbarkeit der in diesem Modul gewonnenen Erkenntnisse zentral.

Das Projekt ,,Impulse fir die Weiterentwicklung der Familienerholung® sicht ein
zweites Modul vor, in dem Interviews mit Nutzerinnen und Nutzern der Familie-
nerholung durchgefiihrt werden.

Dabei soll erstens eruiert werden, welche Hoffiungen, Wiinsche, Motivation und erwar-
tete persinliche Nutzen sie mit ihrer Entscheidung fur einen Aufenthalt in der Famili-
enerholung verbinden sowie welche Vor- und Nachteile sie der Familienerholung
insgesamt und in Abgrenzung zu einem kommerziellen Urlaubsangebot zuschrei-
ben.

Zweitens sollen mit Modul 2 vertiefte Erkenntnisse zu einem weiteren Aspekt
der Zielgruppenorientierung der Familienerholung gewonnen werden. Denn
zwar haben die Erkenntnisse aus dem abgeschlossenen Modul 1 bestitigt, dass
sich fir die Zielgruppen, an welche sich die Familienerholungsstitten traditionell
mit ihren speziell zugeschnittenen Freizeiten wenden (Alleinerziechende, Famili-
en mit kranken und pflegebedurrftigen Mitgliedern sowie kinderreiche Familien),
auch empirisch ein hoheres Risiko fiir eine belastende Familiensituation nachwei-
sen lisst. Jedoch konnten wir feststellen, dass die finanzielle Lage der Familien
bzw. eine vorliegende Armutsgefihrdung ein zusitzlicher negativer Faktor so-
wohl hinsichtlich des Familienklimas als auch beziiglich der Wahrscheinlichkeit,
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eine Urlaubsreise zu unternehmen, ist. Insofern sollen in Modul 2 méglichst
alle Zielgruppen im Rahmen der qualitativen Studie berticksichtigt und darauf
geachtet werden, dass diejenigen bezuschussten Einrichtungen mit einbezogen
werden, in denen eine Befragung von Familien mit geringem Einkommen wahrschein-
licher ist.

Drittens haben die Befunde der quantitativen Analysen hervorgebracht, dass
das Familienklima vor allem in Fawilien mit kranken und pflegebediirftigen Mitgliedern
in vielerlei Hinsicht belastet ist; darunter leiden nicht nur die Kompetenzgeftih-
le der Eltern in der Erziehungsrolle, sondern auch die Beziehung zwischen den
Eltern und die eigene psychische Gesundheit. Auch mehrfachbelastete Familien
befinden sich in einer besonders prekiren Situation: sowohl die Kumulation von
nicht-monetiren Risikofaktoren miteinander als auch das zusitzliche Vorhanden-
sein einer Armutsgefdhrdung hingen mit einer signifikant héheren Belastungs-
wahrscheinlichkeit sowohl im gesamtfamilialen Kontext als auch auf der Ebene
der Paarbezichung und des individuellen Wohlbefindens zusammen. In Rahmen
der qualitativen Studie werden wir versuchen, diese Gruppen dementsprechend
genauer zu beriicksichtigen und ihre Bedarfe hinsichtlich erzieherischer Beratung
und sonstiger Unterstiitzung bei der Bewiltigung ihrer Herausforderungen zu
ermitteln.

Viertens wird im qualitativen Modul, erginzend zu den geplanten Themen, ein
Augenmerk auf die Bedeutung eines Urlaubs in der Familienerholung fur die Parr-
nerschaft gelegt. Die quantitativen Analysen haben gezeigt, dass belastete Familien
im Groflen und Ganzen hiufig eine weniger zufriedenstellende Elternbeziehung
bzw. eine geringe Zufriedenheit mit der zur Verfiigung stehenden Zeit fiir die Paar-
beziehung aufweisen. Die Zeiten, in denen Kinder in der Familienerholung fremd-
betreut werden kénnten Eltern dabei helfen, ihre Beziehung zu pflegen und zu
stirken. Ob diese Moglichkeit wahrgenommen wird und wie wichtig sie den Eltern
ist, sind weitere Fragen, die wir im Austausch mit den Nutzerinnen und Nutzern
adressieren werden.
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Abbildung A1: Prognostizierte Wahrscheinlichkeit des Eintretens
einer geringen Zufriedenheit mit der Paarbeziehung Zusammen-
hang mit der Anzahl der auftretenden Risikofaktoren.
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Abbildung A2: Prognostizierte Wahrscheinlichkeit des Eintretens
einer geringen subjektiv eingeschdtzen Beziehungsstabilitat in
Zusammenhang mit der Anzahl der auftretenden Risikofaktoren.
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Abbildung A3: Prognostizierte Wahrscheinlichkeit des Eintretens
eines erhohten Stressniveaus in Zusammenhang mit der Anzahl der
auftretenden Risikofaktoren.
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Abbildung A4: Prognostizierte Wahrscheinlichkeit des Eintretens
einer erhéhten Depressivitdat in Zusammenhang mit der Anzahl der
auftretenden Risikofaktoren.
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Abbildung A5: Prognostizierte Wahrscheinlichkeit des Urlaubsver-
zichts nach Anzahl der im Haushalt lebenden minderjahrigen Kinder
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