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VORWORT

Sowohl die geistesgeschichtliche Forschung, die ihren Sinn in der
moglichst wirklichkeitsnahen Rekonstruktion vergangener Denk- und
Daseinsformen findet, als auch die reine Dichtungswissenschaft, deren
Hauptanliegen die Interpretation des Wortkunstwerkes ist, befindet sich
ihrem Wesen nach immer in einer »krisenhaften< Lage, insofern es
niemals eine alleinseligmachende, mechanisch reproduzierbare Methode
geben kann. Es gibt aber Zeiten, in denen sich eine Kluft zwischen Idee
und Erscheinung, Theorie und Praxis auftut und in denen sich Wege
und Ziele derart verwirren, dass die Literaturwissenschaft und die Gei-
stesgeschichte vo6llig im Zeichen des Paradoxons stehen. Dann tut Selbst-
besinnung not. Dann lohnt es sich, Gegenwirtiges am Vergangenen zu
messen. Angesichts der heutigen chaotischen Vielfalt der Strémungen
und Strebungen wird die Frage nach Wert und Wiirde eine unabdingbare
Forderung. Und so bemiihen sich die folgenden Kapitel in kritischem
Wigen, Richtlinien anzugeben und Ordnungssysteme anzudeuten. Im
Rahmen dieses Rechenschaftsberichtes ist eine ausfiihrliche Exemplifi-
kation von vornherein ausgeschlossen. Viele fiir die moderne Kunstinter-
pretation ausserordentlich bedeutsame Probleme Deutung des Sym-
bols, Analyse der AljJegorie, Konstituierung polarer Stilkategorien u. 4. m.

werden nur deshalb tiberhaupt nicht beriihrt, weil eine wirkliche Ver-
gegenwirtigung nur an Hand von Texlen moglich ist. Diese Liicke soll
aber durch eine zweite Abhandlung, »Wege zur Kunstinterpretation
ausgefiillt werden.

Wenn in dieser Darstellung die deutsche Literaturwissenschaft als
ewiges Zentrum methodologischer Auseinandersetzungen im Vorder-
grunde steht, diirfte das keine Rechtfertigung erfordern. Dass wir gleich-
zeitig bestrebt sind, iiber Grenzen und Schranken hinweg Beziechungen
zu stiften, diirfte aus jedem Kapitel hervorgehen. Diese internationale
Sicht zu vertiefen wird ein Anliegen der zweiten Abhandlung sein.
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1. DIE EXISTENZPROBLEMATIK DER LITERATURWISSENSCHAFT

In einer Vorlesung in Amsterdam iiber »Die Kunst der Interpretation
Ausserte sich Emil Staiger iiber die Situation der Literaturwissenschaft
folgendermassen: »Es ist seltsam bestellt um die Literaturwissenschaft.
Wer sie betreibt, verfehlt entweder die Wissenschaft oder die Literature.
(vgl. Neophilologus 1951, S. 3). Diese ins Paradoxe iiberspitzte Formulie-
rung leitet uns an eine fiir die Wissenschaft von der Dichtung konstitu-
tive Wesenseigentiimlichkeit heran. Wihrend Emotionalitit und Irra-
tionalitiit einen fiir die Dichtung giinstigen Nihrboden bilden, bedeuten
sie im Bereich der Wissenschaft eine akute Gefahr, und so triumphiert
in der Literaturwissenschaft nur allzu leicht das subjektive Bekenntnis
auf Kosten der niichternen Erkenntnis, wihrend gleichzeitig eine uner-
griindliche Tiefe vortduschende Phraseologie die die wissenschaftliche
Fachsprache erst konstituierende Begrifflichkeit eliminiert und liqui-
diert. Es ist ein ungewohnlich fesselndes Schauspiel, den im Verborge-
nen ausgetragenen Kampf zwischen den rationalen und den irrationalen
Michten der Literaturwissenschaft zu beobachten. Ewig ringt der klare
Logos mit dem dunklen Mythos. Bestindig verwirren sich bis zur Aufhe-
bung die Grenzlinien zwischen realer Seinswirklichkeit und imaginarer
Kunstwirklichkeit, oft tobt sich der Kampf in einem Niemannsland jen-
seits der Realititen und der Kunstdinge aus.

In den Lindern in welchen die zihe Tradition des Positivismus im
Bereich der Geisteswissenschaften noch wirksam ist, lassen sich auf
Schritt und Tritt Attentate auf die Kunstwirklichkeit nachweisen. Fiir
die kausalititsgliubigen Ausleger wurde Dichtungsdeutung identisch mit
Aufléosung des Kunstganzen in einzelne isolierbare Elemente, die dann
in die reale Wirklichkeit zuriickprojiziert wurden. Nach getaner Arbeit
hinterliessen sie ein Triimmerfeld der disjecta membra. Zeitweise war
diese mit konzentriertester Energie durchgefiihrte Kommentierung der
Realia imstande, die Wissenschaft von der Wortkunst beinahe vollig zu-
grunde zu richten. Obgleich in den letzten Jahren in dieser Hinsicht ein
gewisses Abebben spiirbar ist, kommen doch immer noch genug Fille
vor, wo sich die Interpreten wider den Scinsmodus der Dichtung, ins-
besondere der lyrischen Kunst, groblich vergehen. Was dem Hier und
Jetzt eines Gelegenheitsgedichtes gegeniiber ein an sich berechtigtes Fra-
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gen ist, wird angesichts echt symbolischer Kunst ein ernster Missgriff.
So wird immer noch erértert, ob jene mit Morgenwolken bedeckten Hohen
im Goetheschen »>Mailied« mit Wolff als Schwarzwaldhohen oder mit
Diintzer als Taunushéhen auszulegen sind. Immer wieder verderben die
Forscher durch unzeitige Neugierde ihre Zwiesprache mit der Dichtung.
Sie beachten viel zu wenig, dass eine begrifflich nicht auszuschépfende
Stimmungstrachtigkeit die geheime Mitte der neueren symbolischen Kunst
bildet. Der Wert einer solchen Dichtung beruht nicht zumindest darauf,
dass sie etwas sagt, manches andeutet und vieles verschweigt. Gerade
weil sich die Konturen verwischen und die Linien verschwimmen, wird
die Phantasie des Lesers aktiviert. Wer sich anmasst, bis in den letzten
Winkel eines Gedichtes Licht zu giessen, zerreisst das traumhafte Ge-
* webe. Die Polyinterpretabilitit des personlich-einmaligen Symbols ist
eine Tatsache, mit der wir uns abzufinden hahen. Es macht aber in dieser
Hinsicht augenscheinlich grosse Schwierigkeiten, sich mit einem Ignora-
bimus zu bescheiden, denn nur allzu viele Forscher und Lehrer glauben
noch an die Méglichkeit, lyrische Kunst auf dem Wege der prosaischen
Paraphrasierung deuten zu koénnen.” Wihrend die intellektuell-gedank-
lichen Elemente unversehrt bleiben, miissen durch den Prozess der Tran-
skription selber die ureigensten Werte lyrischer Dichtung unrettbar ver-
loren gehen. Eine derartige Divergenz zwischen Forschungsverfahren und
Forschungsgegenstand liegt z. B. vor, wenn sich die Interpreten darum
bemiihen, exotistische Kunst bis ins Letzte zu deuten. Wo ein bewusster
Kunstwille vorliegt, sind die exotischen Namen und Begriffe mit ihren
Klangassoziationen Trager musikalisch-euphorischer Wirkungen, ihr
Sinn und Ziel sind das Aufschliessen der Unendlichkeitsperspektive des
Fernen und des Fremdartig-Geheimnisvollen. Die gutgemeinten Bemii-
hungen der geo- und ethnographisch kundigen Kommentatoren miissen
direkt kunstauflésend wirken. In diesen und ahnlichen Versuchen, auf
interpretatorischem Wege das Schwebend-Unsagbare der Dichtung er-
fahrbar und sagbar zu machen und das bewusst Verhiillte zu enthiillen,
wirkt sich das Paradoxon der Literaturwissenschaft handgreiflich aus.

In irrationalistisch orientierten Zeiten und Zonen ist die Gefahr des
intellektuellen Zerredens der Dichtung geringer. In einem impressioni-
stischen, bilderspriihenden Stil hat man sich um die Erlésung des Kunst-
werkes und um _die Vermittlung der Kunstwerte bemitht. Kiinstlerische
Begabungen wie Friedrich Gundolf haben in dieser Weise Meisterwerke
deutscher Dichtung eindrucksvoll veranschaulicht..Es handelt sich aber
hier um keine lehr- und lernbare Methode. Hinzu kommt, dass Gundolfs
ausdrucksgesattigte Vermittlungskunst bei seinen vielen Nachahmern vél-
lig zur Manier erstarrte. Die mehr oder weniger geist- und assoziations-
reiche bildhafte Wiedergabe gefiihlsmissigen Nacherlebens der Wort-
kunst geniigt den Anspriichen der Literaturwissenschaft nicht, denn ein


veranschaulicht..Es
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festes Begriffsgeriist ist einfach eine Lebensnotwendigkeit der Wissen-
schaft. Einc dem Gegenstand addquate Metaphysizierung und Irrationali-
sierung des literarischen Begriffsapparats ist nur bis zu einem gewissen
Grade wissenschaftlich verantwortlich und unter allen Umstdnden ein
Verfahren, das zu der grossten Vorsicht mahnt, denn nur zu leicht wird
im Dunsikreis irrationaler Begriffe das Denken zugunsten vager Stim-
mungen und Ahnungen ausgeschaltet. Das unumgingliche Ergebnis ist
eine stindig wiederkehrende Terminologie von pseudophilosophischen Be-
griffen, die sich vollig ins Phrasen- und Klischeehafte verfliichtigt haben.
Semantische Untersuchungen iiber Worter wie »Geist<, sIdeec, » Wesenc,

Sein«, »Existenze u. 4. m. auf Grund des neueren literaturwissenschaft-
lichen Schrifttums wiirden gewiss in aufschlussreicher Weise veranschau-
lichen, auf welchem schwankenden Boden eine Unzahl Ausserlich oft sehr
imposanter Werke gebaut sind. Die Erkenntnis der der Literaturwissen-
schaft 1mmanenten Gegensitzlichkeit des Rational-Irrationalen bedeutet
einen fiir das methodologische Denken wesentlichen Ansporn. Obgleich
letzte Tiefen des dichterischen Kunstwerkes unaussprechbar bleiben, be-
dingt eine verbesserte, perspektivenreichere Methodik doch ein stets tie-
feres Eindringen in den gehaltlich-gestaltlichen Urgrund der Dichtung.
Was die Formwirklichkeit betrifft, sind wesentliche Schichten rational
erfassbar und interpretatorisch erfahrbar. Eine verfeinerte phinomenolo-
gisch-analytische Technik verspricht wesentliche neue Einsichten. Damit
sind diese einfithrenden Bemerkungen zur Existenzproblematik der Lite-
raturwissenschaft an ein Hauptproblem herangefiihrt worden, das spiter
erortert werden soll.

2. TRADITION UND REVOLUTION IN DER LITERATUR-
WISSENSCHAFT

Wie sehr die methodologische Selbstbesinnung dazu beitrigt, neue,
bisher ungeahnte Probleme aufzuwirbeln, erkennt man deutlich, wenn
man die Situation der heutigen deutschen Literaturwissenschaft mit der
Forschungslage um die Jahrhundertwende vergleicht. Unermiidlich wurde
damals in den Schichten gearbeitet und immer mehr Material zutage
gefordert. Unverdrossen wurde Werk auf Werk auf seine angeblichen
Bedingungen und Voraussetzungen zuriickgefiihrt. Mit grosster Geduld
widmete man sich den kleinsten Fragen des gelebten Lebens. In schier
unendlicher Fiille reihte sich Biographie an Biographie. Fiir diese tat-
sachenfreudige Generation war die Stofferweiterung eo ipso eine genii-
gende Rechtfertigung des Verfahrens. Ein ernstes Fragen nach dem Sinn
des Sammelns, nach der Seinsform der Wortkunst und nach den Bezie-
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hungen zwischen Bios und Logos stérte und beunruhigte in keiner Weise
das Schaffen dieses Forschergeschlechts.

Wenn ausnahmsweise eine prinzipiell-theoretische Frage wie das Pro-
blem der Periodeneinteilung auftaucht, ist der Antrieb nicht in einem
tieferen Ringen um Einsicht in das komplexe Verhiltnis des individuellen
Eigenseins zum iiberindividuellen Mitsein zu suchen, es handelt sich viel-
mehr um die Frage nach einer sinngemissen stofflichen Disposition.
Hingewiesen sei hier auf die ausfiihrliche Abhandlung Richard M. Meyers
tiber »Prinzipien der wissenschaftlichen Periodenbildungz« (Euphorion,
Bd. 8, 1901), die zur Absicht hat, fiir den Verfasser »ein gutes Wort
einzulegen, welches nétig war, nachdem er sein grosses Werk »Deutsche
Literatur des 19. Jahrhunderts« in héchst mechanischer Stilisierung
nach Jahrzehnten eingeteilt hatte. Die Frage nach dem Sinn der Periode
hétte, wenn sie bis in ihre letzte Konsequenz erortert worden wire, schon
damals eine Revolution der deutschen Literaturwissenschaft herbeifiihren
kénnen. Darauf lisst sich Richard M. Meyer aber nicht ein; er spricht
nur ganz im allgemeinen von den durch die Zeit determinierten Indivi-
dualititen, die ferner dadurch bestimmmt werden, dass sie als »Emanatie-
nen des nationalen Geistes« aufgefasst werden. Wenn Richard M. Meyer
in seinen Betrachtungen fortwihrend die Geschichtswissenschaft und da-
neben die franzésische Literaturwissenschaft heranzieht, ist das fiir die
Lage der damals theoretisch ausserordentlich schwach fundierten deut-
schen Literaturwissenschaft symptomatisch. In den folgenden Jahrzehn-
ten traten bekanntlich Anderungen ein, die die Denk- sowie auch die Stil-
form der deutschen Literaturforschung vollig umgestalteten. Sie wurde
gleichzeitig ein Schlachtfeld theoretischer Auseinandersetzungen.

Die Entwicklung von dem theoretisch unbekiimmerten Erkenntnisopti-
mismus der Jahrhundertwende bis zu dem unruhig-krisenhaften Suchen
nach neuen Theorien und Progranmimen um die Jahrhundertmitte ist ein
Vorgang, der sich auch in anderen geisteswissenschaftlichen Disziplinen
bemerkbar macht. Eine besonders eindrucksvolle Entwicklungskurve lasst
sich an der Geschichte der Psychologie ablesen. Am Anfang des Jahr-
hunderts verlief alles ruhig im alten Gleise und zwar in enger Anlehnung
an das naturwissenschaftliche Denken. Im Lauf der folgenden Dezennien
trat eine so kraftige Differenzierung ein, dass die Extreme wie etwa der
Watsonsche Behaviorismus und die Sprangersche auf geisteswissenschaft-
liche Typologie basierte Psychologie kaum mehr als den Namen gemein
haben. Dass die mit der chaotisch anmutenden Differenzierung eng ver-
kniipfte theoretische Besinnung neue Horizonte aufgerissen und iiber-
haupt die Wissenschaft vomn Seelenleben (bzw. vom seelenlosen Mecha-
nismus) um eine Fiille neuer Entdeckungen und Erkenntnisse bereichert
hat, wird kein Einsichtiger in Frage stellen.

Obgleich es nicht angingig ist, den Willen zur Uberpriifung und radi-
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kalen Revision der iiberlieferten Grundlagen ohne weiteres als ecinen
Wertmesser fiir den Stand der jeweiligen Wissenschaft zu betrachten, ist
er doch ein beachtliches Zeugnis fiir die Lebenskraft der betreffenden
Disziplin. Was die skandinavischen Lander betrifft, so ist der Wille zur
Auseinandersetzung mit den Michten und Kraften der Tradition viel star-
ker auf dem Gebiete der Sprachwissenschaft als im Bereich der Literatur-
wissenschaft. Wiahrend die Grundlagenforschung der Sprachwissenschaft
stellenweise solche Ausmasse angenommen hat, dass das geschichtliche
Werden und Wachsen manchmal kaum noch ins Blickfeld kommt, gibt
es nur vereinzelte Ansitze zu einer systematischen Durchleuchtung des
literaturwissenschaftlichen Begriffsapparats und zu einer griindlichen
Nachpriifung der iiberlieferten Fundamente. Lisslichkeit in der syste-
matischen Linienfiihrung, fehlende methodische Griffsicherheit und Ver-
wischung der Grenzlinien zwischen Literaturwissenschaft und Essayi-
stik kennzeichnen die literaturwissenschaftliche Lage. Ganz besonders
verhingnisvoll wirkt sich aber die Neigung aus, wissenschaftstheoretisch
eine erstarrte nationale Uberlieferung zum Range eines Absoluten zu
steigern, um dadurch jeder Verpflichtung enthoben zu sein, sich an
dem allgemein européischen Gesprich tiber Wege und Ziele der Wissen-
schaft von der Bichtung zu beteiligen. Wie spiter aufgewiesen werden
soll, ist diese Tendenz zur selbstgeniigsamen Abkapselung besonders
augenfallig im Bereieh der Stilferschung.

3. SCHRANKEN UNDP GRENZEN

Eine die literaturgeschichtlichen Begriffe, Methoden und Theorien er-
orternde Wissenschaftslehre gibt es. bei uns nicht. Hinzuweisen vermag ich
nur auf das von Frithiof Brandt und Kaj Linderstrégm-Lang nach schwedi-
schem Vorbild ins Leben gerufene Sammelwerk »Videnskaben i Dag« (1944),
in welchem Stand und Aufgaben der wesentlicheren natur- und geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen geschildert werden. Im Rahmen eines solchen
Werkes war eine Beriicksichtigung der Literaturwissenschaft unumginglich
notig. Die diesbeziigliche Abhandlung von Paul V. Rubow trigt aber nur zu
deutlich den Charakter einer Gelegenheitsarbeit. Der Verfasser versucht es
nicht, eine zusammenhiingende Darstellung der Entwicklungsstufen und Ziel-
setzungen der Literaturwissenschaft in den verschiedenen Lindern oder einen
systematischen Uberblick iiber die gattungs-, stil- und ideengeschichtlichen
Probleme im allgemeinen zu geben. In hdéchst spaziergingerischer Komposi-
tion erodrtert er kundig einige Probleme der Shakespeareforschung, streift in
Randbemerkungen psychologische und soziologische Fragen, huldigt Beédier
und hebt beifdllig hervor, dass Valdemar Vedel den René Wellek zwei Jahre
spater (vgl. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. V) als den
ersten, unhekanntgebliebenen Inaugurator der modernen européischen Barock-
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forschung hinstellte — die Barockkunst als eine Verfallsstufe betrachtete. Uns
interessiert besonders Paul V. Rubows Charakteristik der »Barockausschwei-
fungen« der deutschen Forscher und Dilettanten, die dann von den spiteren
Ausschweifungen einer »Biedermeierpsychose« abgelost worden wiren. Als
Biedermeicr wird die biirgerliche deutsche Literatur der Romantiker und
der Realisten des 18. und 19. Jahrhunderts hingestellt, wihrend die deutsche
Barockkunst im Sinne der modernen Forscher das 16., 17. und 18. Jahrhun-
dert umfasse. Diese Hinweise geniigen, um den betrichtlichen Abstand dieses
Forschers von dem von ihm behandelten Forschungsgegenstand anzudeuten.

Es handelt sich keineswegs um einen Ausnahmefall. In »Svensk Upp-
slagsbok« (1951), dem neuen grossen schwedischen »Brockhaus«, werden
Dilthey, Walzel, Unger, Gundolf und Cysarz in dem Artikel iiber Literatur-
wissenschaft unter dem Generalnenner der Auflehnung des Individuell-Eigen-
tiimlichen gegen die Historische Schule zusammengefasst. Wenn man bedenkt,
dass an den schwedischen Universitaten die fremden Literaturen durch keine
Lehrstiihle vertreten sind, und dass in den intensiv betriebenen philologischen
Fachdisziplinen die iiberlieferten positivistischen Traditionen noch unange-
fochten ihre Positionen behaupten, so leuchtet es ein, dass die theoretischen
und methodischen Probleme die Forscher nur wenig beunruhigen. Ob sich die
tiberwiegend latente Spannung zwischen dem positivistisch-mechanistischen
Verfahren der meisten Stilforscher und der modernistisch-irrationalistischen
Kunstauffasung schwedischer Lyriker so verschirfen wird, dass Methoden-
debatten ausgeldst werden, dariiber vermag ich nichts zu prophezeien.

Im Hinblick auf die humanistischen Belange gestaltet sich die Organisa-
tion der Wissenschaften in Norwegen etwas giinstiger. Die Disziplin der
Ideengeschichte bedeutet schon durch ihre Existenz einen radikalen Bruch
mit dem positivistischen Betrieb. Dass es auch die Literaturwissenschaft ver-
mocht hat, sich von den Fesseln naturwissenschaftlichen Denkens zu befreien,
geht aus der sehr aufschlussreichen Abhandlung Sigmund Skards »Tankar om
litteraturvitskap« (Edda 1948) hervor. Wer die norwegische Forschung der
letzten Dezennien liberblickt, muss freilich gestehen, dass nicht alles, was fir
synthetische Methode eintritt, geeignet ist, Anhinger zu werben. Was die po-
sitiv zu wertenden Bemiihungen betrifft, so ist es fiir die norwegische Situa-
tion symptomatisch, dass nicht die geistesgeschichtliche Forschung im Sinne
der Unger, Korff, Ermatinger und zahlreicher anderer Vertreter der deut-
schen Literaturwissenschaft dominiert; ausschlaggebend ist vielmehr (vgl
Peter Rokseth, Anders Wyller u. a.) die von Croce angeregie neuideali-
stische Richtung, die noch konsequenter als die Geistesgeschichte mit den
Prinzipien des Positivismus gebrochen hat, insofern sie nach Moglichkeit den
Kiinstler und sein Werk von den Michten des Raumes und der Zeit isoliert
und die absolute Autonomie der Dichtung proklamiert. Dass dieser individu-
alistisch-antihistorische Geistesaristokratismus fiir eine objektiv eingestellte
Literaturwissenschaft keineswegs unbedenklich ist, hat Skard in dem oben-
erwihnten Uberblick hervorgehoben. Er selbst tritt fiir eine Kombination
angelsidchsischer Werk- und Wirklichkeitstreue und Herderscher geistig-syn-
thetischer Einfiihlung, einer wie wir spéter sehen werden hochst
fruchtbaren Symbiose, ein.

Die Prinzipien der Literaturforschung sind an kein Hier und Jetzt ge-
bunden; deshalb hat die Methodologie die Verpflichtung, ihre Orientierung
auf moglichst viele Literaturen und »Literaturwissenschaften« auszudehnen.
Uberall wo sich Schirfe des systematisch-begrifflichen Denkens mit dem fiir
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das Handwerk des Literaturforschers hochst notigen Fingerspitzengefiihl paart,
konnen neue und tiefere Einsichten in den Sinn und das Wesen dieser sich
nur allzu leicht verfliichtigenden Wissenschaft gewonnen werden. Wie sehr
neue Ergebnisse und Erkenntnisse von der Verfeinerung der literaturwissen-
schaftlichen Werkzeuge abhingig sind, lisst sich an Hunderten von Forschungs-
berichten ablesen. Da das theoretisch-begriffliche Fundament ohne welches
die Wissenschaft einfach verkiimmert in Skandinavien kein besonders so-
lides ist, sehen sich vor allem die Nordisten dazu gezwungen, durch Auf-
geschlossenheit dem laufenden gelehrten europidischen Gesprich gegeniiber
sich ibr notiges Begriffsgeriist zu zimmern. Viele werden aber sicherlich rat-
los die Frage stellen. Wo lohnt sich das Suchen, Sammeln und Sichten?

Der Verfasser des neuesten — ausfiihrlichen und griindlichen — Forschungs-
berichts iiber allgemeine Literaturwissenschaft, der Ziiricher Professor Max
Wehrli] antwortet («Allgemeine Literaturwissenschaft«, Wissenschaftliche
Forschungsberichte, geisteswissenschaftliche Reihe Bd. 3, 1951, S. 5) folgen-
dermassen: »Die Literaturwissenschaften und iiberhaupt die Geisteswissen-
schaften mit ihrer philosophischen Begriindung wie ihrer gelehrten Tradition
sind zu einem guten Teil eine Schopfung der klassischen Periode des deut-
schen Geistes; bis in die neueste Zeit hinein sind ihre Grundfragen am lebhaf-
testen in Deutschland diskutiert worden. Und innerhalb der deutschen Geistes-
wissenschaften war naturgemiiss die Wissenschaft von der muttersprachlichen
Literatur, also die Germanistik, das Feld der meisten Auseinandersetzungen.«
Trotz der langjihrigen Entartung der deutschen Literaturwissenschaft ins
Plump-Propagandistische, einer Entartung, die Wehrli schonungslos brand-
markt, stehen in seinem Werk die deutschen (und deutsch-schweizerischen)
Beitrige vollig im Zentrum. In theoretischen Grundrissen anderer Fachdiszi-
plinen wie z. B. der Kunstgeschichte wird ohne weiteres festgestellt, dass so
gut wie die ganze systematisch-methodische Arbeit in Deutschland geleistet
worden ist (vgl. Henrik Cornell in »Vetenskap av i dag«, hrg. v. Gunnar
Aspelin und Gote Turesson, 1940, S. 136). In den folgenden theoretisch-kriti-
schen Betrachtungen iiber Geistes-, Stil- und Gattungsgeschichte schen auch
wir uns durch die gegebene Sachlage genétigt, uns ganz besonders mit deut-
schen Beitridgen auseinanderzusetzen. Es sei jedoch betont, dass im Bereich
der modernen Literaturwissenschaft die fiihrende Rolle der deutschen For-
schung nicht mehr unangefochten ist. Das methodologische Interesse ist im
Norden wie im Siiden, in Europa wie auch in Amerika im Aufbliihen. Wesent-
liche, im Dienste der geisteswissenschaftlichen Systematik stchende Werke
sind uns in manchen Literaturen, vor allem in der hollindischen und der
amerikanischen Forschung, aufgestossen. Wenn im folgenden trotzdem we-
der die hollindische noch die amerikanische Forschung ausfiihrlich zitiert
und debattiert werden kann, ist die Ursache in dem Versagen der Biblio-
theken zu suchen.

Untersucht man die Triebkrifte des Aufblithens der methodenwissenschaft-
lichen Studien ausserhalb Deutschlands, so fithren in den meisten Fillen die
Spuren nach Deutschland zuriick. Dennoch lohnt sich eine eingehende Be-
riicksichtigung solcher Beitriage, die keineswegs als etwas Abgeleitetes oder
Zweitrangiges betrachtet werden diirfen. Gegeniiber der geistesgeschicht-
lichen Forschung echtdeutscher Observanz isf in den nicht-deutschen Arbeiten
der Auftrieh ins Metaphysische weniger ausgesprochen, ebenso sind die Spra-
chen einer radikalen Begriffsverfliichtigung weniger zuginglich, kurz, die Mog-
lichkeiten einer harmonischen Verbindung von Idee und Erfahrung und einer
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intimen Verschmelzung von Stoff und Geist sind die denkbar giinstigsien. Der
Prozess des internationalen Austausches wertvoller nationaler Errungenschaf-
ten auf dem Gebiete der allgemeinen Literaturwissenschaft befindet sich frei-
lich vorliufig durchaus in einem Anfangsstadium. Immer noch ist die Nei-
gung, cigene Denkgewohnheiten als Denknotwendigkeiten zu betrachten und
National-Beschrinktes als Ewig-Giiltiges hinzustellen so verbreitet, dass ein Ver-
gleich der Lage der Literaturwissenschaft mit der der verschiedenen Natur-
wissenschaften im Hinblick auf internationale Freiziigigkeit iiberhaupt nicht
in Frage kommt.

Dass sich die rein sprachlichen Barrieren augenscheinlich nicht eben leicht
zum Einsturz bringen lassen, zeigt mit voller Deutlichkeit dasjenige “Werk,
das sich um die konzentrierteste und umfassendste internationale Synthese
bemiiht, das 1943 von Joseph T. Shipley herausgegebene Dictionary of World
Literature. Nur zu oft gewinnt der Leser statt der weltweiten Uberschau und
Zusammenschau nur Einblicke in kleine Sektoren, und bekommt er statt phino-
menologischer Tiefenperspektiven mehr oder weniger zufillige Teilaspekte.
Wenig vorbildlich ist es, dass die Behandlung des Stichwortes »history of
ideas« mit keinem Worte andeutet, dass es eine deutsche Ideen- und Gei-
stesgeschichte gibt. Noch verhiingnisvoller ist die Tatsache, dass es in diesem
Worterbuch iiberhaupt kein Stichwort »Geistesgeschichte« gibt. Erst in dem
Artikel »German criticism« gelang es mir, diesen fiir die moderne Literatur-
wissenschaft entscheidenden Begriff aufzuspiiren. Selbst dieser nicht zumin-
dest auf Grund einer reichhaltigen Literatur leicht darstellbare Artikel iiber-
rascht durch eine Fiille von Schiefheiten und Falschmeldungen. In oft vollig
willkiirlichen Gruppenbildungen reichen sich erbitterte Gegner die Hand.
Dagegen lasst die Darstellung des Entwicklungsganges der modernen deut-
schen Literaturwissenschaft an Klarheit und Eindeutigkeit nichts zu wiinschen
iibrig: »During the Weimar Republic both literature and criticism returned to
reason, facts and science«. So Schiickling (sic!), so Ermatinger. Letzterer
taucht zu unserer Cbherraschung im folgenden wieder unter den Koryphien des
»Nazi criticism«, neben Heinz Kindermann, Helmuth Langenbucher, Paul Fech-
ter und Albert Soergel auf. Die oft frappierende Aneinanderreihung von Tages-
kritikern und Literaturforschern ist auf den wenig differenzierten Begriff
»criticism« zuriickzufiihren.

Das »Dictionary of World Literature« veranschaulicht schon durch seine
Existenz die zahlreichen Aufgaben, die erst gelést werden miissen, hevor es
moglich sein wird, das babylonische Stimmengewirr in eine Sprache der ge-
genseitigen Verstindigung zu verwandeln. Eine unabdingbare Voraussetzung
ist das Wissen um Werden und Wachsen der verschiedenen Literaturwissen-
schaften sowie die Kenntnisnahme der jeweils erarbeiteten Fachterminologie.
Dazu kommt als eine ebenso unerlissliche Forderung die Bereitschaft, sich in
fremde Stil- und Denkformen einzufiihlen. Vorliufig wird aber gewiss noch
manche Abhandlung liber Theorien und Probleme der allgemeinen Literatur-
wissenschaft geschrieben werden, ohne dass es der Verfasser fiir nétig findet
nachzuforschen, ob seine Frage nicht schon jenseits der Grenzen gelost worden
ist. Angesichts der Tatsache, dass neuerdings immer wieder versucht wird, die
Kategorien des Raumes und der Zeit einfach zu iiberspringen, muss man ferner
darauf gefasst sein, dass die Literaturforschung auch in den folgenden Jahren
um angeblich wissenschaftliche Poetiken bereichert werden wird, um Poetiken,
deren innere geistige Leere, dilettantische (etwa psychologisierende) Generali-
sierungen und Systematisierungen und deren Ahnungslosigkeit modernen aus-
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lindischen Forschungseinsichten gegeniiber einen grellen Kontrast zu dem
dogmatisch-selbstbewussten Gebaren der Verfasser bilden.

Dass die allgemeine Literaturwissenschaft als praktische und theoretische
Disziplin bisher nicht imstande war, ihre Autoritat als hochste Instanz der
Literaturforschung zu behaupten, hingt mit ihrem eigentiimlich gehemmten
Entwicklungsgang zusammen. Die methodologische Intensivitit und die Lin-
der und Volker umspannende Extensivitit vermochten sich nicht zu vermih-
len, sie strebten vielmehr immer wieder so weit auseinander, dass jeder Ver-
such einer Synthese ausgeschlossen war. Nach dem verheissungsvollen An-
fang der Schlegelzeit trat in Deutschland die allgemeine Literaturwissen-
schaft im Laufe des 19. Jahrhunderts immer mehr in den Hintergrund, wozu
besonders beitrug, dass sie bei der Konstituierung der Literaturforschung als
Fachdisziplin im Universitiatsliehrplan im Gegensatz zu zahlreichen anderen
Lindern durch keine eigenen Lehrstithle vertreten wurde. Die Tatsache,
dass einer der massgebendsten deutschen Forscher auf dem Gebiet der allge-
meinen und vergleichenden Literaturwissenschaft, Max Koch,) nicht nur Posi-
tivist, sondern auch ausgesprochener Nationalist war, Kennzeichnet die frag+
wiirdige Situation dieser Wissenschaft um die Jahrhundertwende. Ohne einen
echten, ideologisch bedingten Nihrboden und ohne irgendeinen wirklichen
Halt im Systemgebidude der deutschen Universititen musste die vergleichende
Literaturforschung im Deutschland des 20. Jahrhunderts dahinwelken. Die
theoretische Neubesinnung, die vergeistigte Auffassung des kiinstlerischen
Schaffens und die neugewonnenen Erkenntnisse der iibergreifenden Sinn-
zusammenhiinge vermochten es nicht, dieser Disziplin Saft und Kraft zu ver-
leihen.

Im Gegensatz zu Deutschland nahmen in Frankreich im Laufe des 19. Jahr-
hunderts die Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte einen gedeihli-
chen Fortgang. Das Erbe der Villemain, J. J. Ampére, Edgar Quinet u. a. ver-
walteten J. Texte, der den ersten Lehrstuhl fiir »littérature comparée«
innehatte, Louis-Paul Betz, Fernand Baldensperger und viele andere nam-
hafte Forscher. Dass sich die Disziplin der vergleichenden Literaturgeschichte
in dem dem Zeitempfinden gemissen Rahmen des Positivismus verfestigte,
ist keineswegs verwunderlich. Uberraschend ist dagegen festzustellen, in wel-
chem Masse es dieser Forschung gelungen ist, trotz aller geistigen Erschiitte-
rungen des 20. Jahrhunderts eine einmal formulierie und kodifizierte Methode
ohne wesentliche Anderungen oder Eingriffe weiterzufiithren. Wenn man sich
an die oben erwiihnten kriiftigen Pendelbewegungen der Geisteswissenschaften
zwischen 1900 und 1950 erinnert, darf man hier mit Fug und Recht von einer
gewissen Verkrustung sprechen.

Ebensowenig wie es im 19. Jahrhundert Brandes gelang, mit seinen »Haupt-
stromungen« von denen iibrigens nur ein Band ins Franzosische iibersetzt
wurde den positivistischen Forschern einen weiteren Horizont aufzuschlies-
sen, ebensowenig vermochte das Aufbliithen der Geistesgeschichte im 20. Jahr-
hundert eine Kursinderung herbeizufithren. Das wissenschaftstheoretische
Grundbuch der vergleichenden Literaturwissenschaft, die 1931 zum ersten Mal
erschienene Schrift Paul Van Tieghems »La littérature comparées, ist von der
festen Uberzeugung getragen, dass Themen, Probleme, Ideen samt Splitterchen
aus tausend Gedichten wie einst die Feuereimer von Hand zur Hand gehen.
Der die Weltliteratur konstituierende Beziehungsreichtum wird in der Perspek-
tive eines nie abreissenden individuell-persénlichen Gebens und Nehmens, Emp-
fangens und Weiterreichens gesehen. Am meisten befremdet bei Paul Van Tie-
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ghem das vierte, »Idees et sentiments« behandelnde Kapitel, das auf jeder Seite
verrit, dass der Verfasser von der geistigen Ideendynamik keine Ahnung hat,
denn selbst die ewigen Urprobleme des Lebens und des Todes werden unter
dem Gesichtswinkel des Austausches auf dem grossen literarischen Weltmarkt
gesehen. Dass in mehr als einem Jahrzehnt jenseits des Rheins mit den Grund-
prinzipien der Ideengeschichte und mit der Systematik der Forschung von den
Problemen und Urproblemen des Lebens in intensivster Weise gearbeitet wor-
den ist, ahnt der Verfasser anscheinend nicht, obgleich damals schon eine
Unzahl diesbeziiglicher Abhandlungen vorlag. Der ausserst fleissige und be-
lesene Paul Van Tieghem hat bekanntlich auch grosse Ubersichtswerke ver-
fasst, \WWerke, in denen das stiickhafte Denken keine wirklichen Entfaltungs-
moglichkeiten besitzt; vor allem sei hier des gewaltigen Unternehmens: »Hi-
stoire littéraire de I’Europe et de 'Amérique de la Renaissance a nos jours«
(1941) gedacht. Auch in dieser Darstellung ist es dem Verfasser nicht gelungen,
Anschluss an die moderne synthetische Epochenforschung zu gewinnen, han-
delt es sich doch um »den naiven Versuch, das fiir Frankreich, aber nur fiir
dieses, zutreffende Ablaufschema (17. Jahrhundert Klassik, 18. Jahrhundert

Klassik und Vorromantik, 19. Jahrhundert Romantik usw.) der europii-
schen Literatur aufzuoktroyieren« (Ernst R. Curtius: » Européische Literatur und
lateinisches Mittelalter«, 1948, S. 273). In Ubereinstimmung damit spricht der
Hollinder H. P. H. Teesing (»Das Problem der Perioden in der Literaturge-
schichte«, 1949, S. 131) von eciner Vereinfachung der Hauptlinien, die einer
Filschung gleichkomme.

Dass auch in den letzten Jahren keine wesentliche Anderung der Forschungs-
lage der »littérature comparée« stattgefunden hat, geht aus der neuesten Dar-
stellung, dem Werke Marius-Francois Guyards iiber »Littérature comparée«
(1951) deutlich hervor. Noch immer bildet Frankreich das Ausstrahlungszen-
trum und den Lebensbrennpunkt, noch immer wird unter weitgehender Ver-
nachlissigung der iiberindividuellen Sinnzusammenhiinge ausgiebig mit »Ein-
fluss« gearbeitet.

Es wiire durchaus méglich, noch an zahlreichen Beispielen das eigentiimlich
beziehungslose Nebeneinander der deutschen geistesgeschichtlichen Forschung
und_der franzosichen »littérature comparée« zu veranschaulichen. So klafft
zwischen den belden beinahe gleichzeitig gegriindeten Literaturzeitschriften,
der »Revue de la littéerature comparee« und der »Deutschen Vierteljahrsschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte« eine tiefe Kluft. Dort domi-
nieren die positivistisch-privatisierenden Einzelaspekte, hier die dynamisch-
konstruktiven Synthesen, dort Veriusserlichung, hier Verinnerlichung, dort
Stoffhuberei. hier Sinnhuberei. Wie die letzte Antithese unzweideutig zeigt, will
der Unterschied zwischen Geistesgeschichte und »littérature comparée« nicht
dahin verstanden werden, als handele es sich um eine Gegeniiberstellung des
absolut Negativen und des durchaus Positiven. Mdégen auch gewisse Eigen-
timlichkeiten des Positivismus die charakteristischen Bezeichnungen der Pa-
rallelenjigerei, der Modellriecherei und der Unterrocksschniiffelei verdienen,
und mag auch der Wille zur geistigen Zusammenschau mit dem Wesen einer
Linder umgreifenden Literaturwissenschaft innig verbunden sein, so wire
es doch vollig abwegig, das deutsche Verfahren als das allein Giiltige und
Vorbildliche hinzustellen. Ebenso wie es mit den deutsch-angelsichsischen
Begegnungen der Fall ist, wird eine vorurteilslose Aufgeschlossenheit der Weg
zu einer gegenseitigen Annidherung und einer daraus erfolgenden fruchtbaren
und fordernden Synthese sein. Und so ist zu hoffen, dass sich das Rationale
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und das Irrationale, die »clarté« und die »Tiefe«, das Psychologische und das
Philosophische, Nuance und Ganzheit und schliesslich das sich in der Problem-
suche induktiv Vorantastende und das sich deduktiv Probleme aufwirbelnde
Vorandringende ein Stelldichein geben werden.

Es ist zu erwarten, dass sich die Fiahigkeit des Assimilierens und die Mog-
lichkeiten des Vermittelns, Versohnens und Verschmelzens in den kleineren Lin-
dern besonders guinstig gestalten. Im Bezirk der Literaturwissenschaft sind diese
Moglichkeiten nur stellenweise realisiert. Vor allem wire hier die hollindische
Literaturwissenschaft mit einer betrichtlichen Reihe von Namen (Th. C. van
Stockum, Herman Meyer, H. P. H. Teesing u. a.) und Werken hervorzuheben.
Vorbildlich ist hier die Harmonie zwischen stofflicher Bewiltigung und_gei-
stiger Deutung. Wohltuend wirkt es ferner, dass diese hollindischen Forscher
die Kunst der begrifflichen Formulierung meistern, ohne sich deshalb kopfiiber
in den unendlichen Raum der Abstraktionen zu stiirzen.

Der encrgischste direkte Versuch, ein internationales Gesprich iiber die
ewig brennenden Grundanliegen der Literaturwissenschaft in Gang zu bringen,
ist von Ungarn ausgegangen, und zwar in der Gestalt der Zeitschrift »Helicon;
Revue internationale des problémes généraux de la littérature«. Dies literatar-
wissenschaftliche Organ steht in engem Zusammenhang mit den internationalen
Literaturkongressen, deren erster 1931 in Budapest stattfand. Dass gerade Un-
garn das Zentrum dieser Zeitschrift wurde, ist nur zu begriissen, wenn man
bedenkt, wie viel Wertvolles die ungarische Literaturwissenschaft geleistet hat.
Umfassendstes, Ostliches wie Westliches beherrschendes Orientierungsvermogen,
Sinn fiir die bunte und reiche Fiille des Individuell-Unwiederholbaren und
gleichzeitig miihelose Bewiiltigung und Bindigung der Stoffmassen durch das
begriffliche Denken kennzeichnen die besten ungarischen Arbeiten wie etwa
die Barockstudien Andreas Angyals. Die Moglichkeit einer stirkeren Beriick-
sichtigung der osteuropiéischen Forschung ist ein fernerer Vorzug dieser Zeit-
schrift. Es ist aber schon auf Grund des ersten 1938 erschienenen Jahrganges
festzustellen, dass die Ergebnisse den Erwartungen nicht entsprechen. Was vor-
liegt ist eine chaotische Mischung, ein Nebeneinander von giiltigen methodolo-
gischen Erkenntnissen und rithrenden theoretisierenden Naivitidten. Wertvolle
Forschungsresultate und unverpflichtende essayistische Ausserungen gehen
Hand in Hand. Die deutschen Forscher bilden keineswegs die Kerntruppe der
theoretisch-systematischen Bestrebungen. Die von Franz Koch vorgelegte Ab-
handlung iiber »Die Entwicklung des organischen Weltbildes in der deutschen
Dichtung« ist wenig geeignet, die Vorziige geistesgeschichtlicher Forschung zu
veranschaulichen; es handelt sich vielmehr um eine véllige Entartung und
Preisgabe der Geistesgeschichte, denn der angebliche Ideenzusammenhang
kommt erst dadurch zustande, dass alle grundlegenden Wesensunterschiede mit
der Parteifarbe, und zwar in der Form der volkshiologischen Metaphysik Kol-
benheyers, itbermalt werden. Der Wert einer internationalen Literaturzeitschrift
(und eines internationalen Literaturkongresses) ist nicht zumindest daran zu
messen, in welchem Grad es gelingt, das polyglotte Aneinandervorbeireden aus-
zuschalten. In diesen Heften ist aber #dusserst wenig davon zu spiiren, dass
iiberkommene nationale Denkgewohnheiten oder Begriffshiilsen durch jenseits
des nationalen Gartenzaunes gewonnene Erfahrungen modifiziert oder liquidiert
werden. Nicht einmal in den Rezensionen findet ein echtes Begegnen statt. Eine
unerlissliche Voraussetzung eines legitimen wissenschaftlichen Gespréches ist
naturgemiiss die riicksichtslose Aufdeckung nicht-wissenschaftlicher Trieb-
kriifte und Absichten. Es ist wenig vorbildlich, wenn (Tome II, S. 90f.) etwa
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Franz Kochs »Geschichte deutscher Dichtung« (1937) von nicht-deutscher
Seite rezensiert wird, ohne dass nur mit einem Worte angedeutet wird, dass
der volkisch-heroische Grundklang erst durch eine radikale Verzerrung der cin-
fachen Gegebenheiten deutschen Geisteslebens zustande kommt. Schliesslich
wird ebenso wie bei Shipley literaturwissenschaftlichen Schliisselbegriffen
durch falsche Ubersetzung das Todesurteil gesprochen. Diese Mingel bewirken,
dass selbst die fruchtbarsten Fragestellungen wie z. B. das Problem der Gat-
tungen nur ganz ungeniigend -— meistens in der Gestalt hochst erginzungsbe-
dirftiger Randbemerkungen behandelt werden. Dass sich das Gattungspro-
blem weder mit darwinistischen Hilfsbegriffen noch mit einem Hinweis auf
»Mode« und »Geschmacke« phinomenologisch deuten ldsst, soll in einem spi-
teren Zusammenhang nachgewiesen werden. Die Zeitschrift » Helicon« nahm zu
einer ganz besonders ungiinstigen Zeit eine Riesenaufgabe auf, die damals nicht
zu bewiiltigen war. Die wahre Sachlage charakterisiert T. Thienemann in der
Abhandlung »Entscheidungen« (Tome 1, S. 75 ff.) durchaus zutreffend, wenn
er feststellt, dass die »Philosophie der Literaturwissenschaft« oder, wie wir
lieber sagen mochten, die literaturwissenschaftliche Grundlagenforschung

in ihrem ersten Werden ist. Wihrend Hohepunkte der nationalen Literaturen
einen nie ahreissenden Strom von Werken und Abhandlungen auslosen, die als
paraphrasierende Begleitmusik oft hochst ermiidend wirken, sind Grundbegriffe
und Schliisseltermini meistens der personlichen Willkiir vollig preisgegeben.
Es wire deshalb sehr zu hoffen, dass nach dem sicher unwiderruflichen Er-
16schen der Zeitschrift »Helicon« eine neue Publikation erstiinde, die unter
neuen Formen den Gedanken eines internationalen literaturwissenschaftlichen
Forums weiterfithrte und zwar so, dass strengstens beachtet wird, dass sich
das beziehungslose Nebeneinander in ein beziehungstrichtiges, aber gleich-
zeitig kritisches Ineinander wandelte. Dass die deutsche Literaturwissenschaft
nach den Erfahrungen mit der bluthaften Volksgemeinschaft in theoretischer
Unbefangenheit internationalen Stimmungen und Stromungen, Meinungen und
Methoden offen steht, ist fiir ein kiinftiges internationales Organ fiir allgemeine
Literaturwissenschaft ein nicht leicht zu iiberschitzendes Aktivum.

Es sei schliesslich nachdriicklich betont, dass sich die sogenannte »Philo-
sophie der Literaturwissenschafl« nicht zu der Literaturgeschichte verhilt wie
etwa die Geschichtsphilosophic zur Geschichte. Es handelt sich hier nicht um
einen fragwiirdigen, nachtriglich konstruierten Oberbau, sondern um eine jeden
Schritt und jeden Handgriff begleitende Selbstbesinnung. Dass das keineswegs
als eine iiberfliissige theoretische Befrachtung verstanden werden darf, geht
aus den zahllosen Fillen hervor, in denen Arbeitsleistung und Arbeitsergebnis
ein schreiendes Missverhiiltnis bilden. Mit vollem Recht heisst es in dem 1950
von Harry Levin herausgegebenen Werke »Perspectives of Criticism«: The
corpus of literary criticism seems to include a overwhelming amount of mis-
applied ingenuity and wasted endevor«. Beinahe wie eine Anleitung zu Kraft-
und Zeitverschwendung wirken die von Paul Van Tieghem (lLa litterature com-
parée, S. 60ff.) aufgestellten Prinzipien des Verfahrens bei literaturverglei-
chenden Studien. Das geistige Beziehungsverhiltnis zwischen zwei Literaturen
wird von diesem franzdsischen Forscher als eine Summe von einstrihnigen
Entwicklungsfiiden aufgefasst, die sich von cinem émetteur zu einem récepteur
und zwar meistens iiber einen transmetteur spinnen. Um eine Beeinflussung
aufzuspiiren, muss man erstens das Leben des émetteur mit peinlicher Genauig-
keit studieren, um Jahr und Tag des Bekanntwerdens der jeweiligen Dichtung
festzustellen. Zweitens wird es empfohlen, sich in das Land der mutmasslichen
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Rezeption zu begeben. Angeraten wird das Studium der politischen, sozialen,
philosophischen, religiosen, naturwissenschaftlichen und literarischen Verhilt-
nisse in dem betreffenden Lande. Schliesslich missen um irgendeine Beeinflus-
sung genau nachzuweisen, die Autoren zweiten und dritten Ranges mit be-
sonderem Eifer studiert werden. So kreissen die Berge und gebiren einc Maus.
An diesem Beispiel wird klar, wie verhingnisvoll es sich auswirkt, wenn der
Begriff der strukturierten Ganzheit jgnoriert wird. Seit Jahrzehnten war dieser
Begriff der deutschen Forschung cine Selbstverstindlichkeit.

4. WEGE UND IRRWEGE DER MODERNEN DEUTSCHEN
LITERATURWISSENSCHAFT

Wer sich iiber Methoden und Richtungen, Hauptvertreter und Hauptpro-
bleme der neueren deutschen Literaturwissenschaft unterrichten mochte, dem
steht eine Unzahl von Werken und Abhandlungen zur Verfiigung. Besonders
die zwanziger Jahre waren reich an wissenschaftsgeschichtlichen Darstellungen,
die bisweilen kompendienhaft-unpersoénlich gestaltet waren, die aber viel hau-
figer einen militant-monologischen Charakter trugen. Eine dritte, originellerc
Losung findet man bei Franz Schultz, der in seinem Buch »Das Schicksal der
deutschen Literaturgeschichte« (1929) die Probleme in dialektische Bewegung
bringt, und zwar dadurch, dass er einen Ministerialrat, einen Professor und
einen jungen Doktor, der natiirlich ausgesprochener Geistesgeschichtler ist, ge-
spriachsweise die Forschungslage beleuchten lisst. Der Verfasser verschwindet
jedoch nicht vollig hinter den Kulissen dieses Dramas. Ein gewisser Konser-
vativismus ist als Grundton spiirbar, eine gehissige Ablehnung der Taten und
Werke der Schererzeit liegt dem Verfasser durchaus fern.

Wihrend des Naziregimes erschienen weitere theoretisch-geschichtliche
Riick- und Ausblicke; in den iiberwiegenden Fillen handelt es sich aber um
strafende und ziirnende Riickblicke und um Ausblicke in eine ideale Zukunft,
in der sich die Germanistik voll und ganz dem Fiihrer und Reich geopfert hitte.
Eine Ausnahme bildet die grosse, nicht fertiggewordene literaturwissenschaft-
liche Summa Julius Petersens »Die Wissenschaft von der Dichtung. System und
Mecthodenlehre der Literaturwissenschaft« (1939). die in politischer Hinsicht
freilich durchaus nicht makellos ist, die aber das Erbe friitherer Forscher-
generationen nicht mutwillig iiber Bord wirft, sondern vielmehr mit der Sorg-
falt des Sammlers alle Ansichten und Anschauungen, alle Thesen und Theorien
katalogisiert und rubriziert. Das an reinen Kuriosititen iiberreiche Werk ist
aber zur Erhellung der Problem- und Forschungslage der deutschen Literatur-
wissenschaft und insbesondere der Geistesgeschichte wenig geeignet. Schon ein
Blick auf den Abschnitt »Geisteswissenschaft« (S. 40ff.) vermittelt den Ein-
druck eines mechanistisch-geistfeindlichen Verfahrens. Der Verfasser, der sich
augenscheinlich von der Symmetrie der Zahlen besonders angezogen fiihlt, ist
nimlich vor allem darum bemiiht, bei jeder Jahreszahl seit der Jahrhundert-
wende irgend ein Buch namhaft zu machen und zwar ohne jede Riicksicht auf
Entwicklung und inneren Zusammenhang. Julius Petersen, der sich, wie auch
scine, geistige Prozesse oft geradezu frappierend konkretisierende Bildersprache
bezeugt, in einer unaufhebbaren Distanz zu dem Geistig-Unwiigbaren befindet,
schligt bisweilen einen direkt ironischen Ton an, so beispielsweise in der Ein-
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leitung mit folgender Ausserung: »Ein Forscher schien nichts zu gelten, wenn
er nicht eine neue Methode benamst hatte, die an der Wissenschaftsborse ge-
handelt wurde« (S. 17). Er spricht vom »Anthropologischen, Biologischen,
Charaktereologischen, Deskriptiven, Ethnologischen, Formanalytischen, Geo-
psychischen« (S. 16f.) als Beispielen solcher neuen geisteswissenschaftlichen
Richtungen damit triumphiert aber die Buchstabenmagie tber den sinn-
haften Zusammenhang.

Dass Petersens Kompendium keine befriedigende kritische Orientierung
tiber die wechselnden Bestrebungen und Zielsetzungen der nachpositivistischen
deutschen Literaturwissenschaft gibt, ist umso bedauerlicher, als die Forschung
der Nachkriegszeit auf diesem Gebiete im grossen und ganzen versagt. Es gibt
zwar vor allem thesenhaft iiberspitzte Einzelabhandlungen. Kritisch-
systematische Gesamtdarstellungen, die die ganze Entwicklung seit Scherer be-
riicksichtigen und die heutige Lage im Licht der massgebenden Leistungen, der
methodischen Erkenntnisse und theoretischen Einsichten der Vergangenheit
sehen, gibt es nicht. So miissen wir tatsichlich bis in die fiir die deutsche Lite-
raturwissenschaft besonders fruchtbaren zwanziger Jahre zuriick, um wissen-
schaftstheoretische Werke von Rang anfiithren zu konnen. An dieser Stelle sei
nur auf das kleine Buch Oskar Bendas »Der gegenwiirtige Stand der deutschen
Literaturwissenschaft« (1928), das sich bescheiden als »eine erste Einfiihrung
in ihre Problemlage« bezeichnet, hingewiesen. Bendas Darlegungen, die sich
durch eine ungewohnliche Gedringtheit und Priagnanz auszeichnen, verraten
eine geistige Tiefe und kritische Schiirfe, die wir im Werke Petersens vergebens
suchen. Zu beanstanden wire hochstens abgesehen von etwaigen Wertungs-
differenzen -—— dass die umfassende Belesenheit Bendas ihn bisweilen dazu ver-
filhrt, in einer angeblichen Einfiihrung selbst entlegene Werke heranzuziehen
und periphere Forschungsrichtungen aufzuspiiren. Obgleich Bendas »gegen-
wirtiger Stand« lingst Vergangenheit geworden ist, verdient diese kleine Dar-
stellung auch heute noch gelesen zu werden, und zwar sowohl wegen ihrer
vorbildlichen Ausdrucksform als auch wegen ihrer kritischen Haltung mytho-
logisierenden Konzeptionen und spekulativen Konstruktionen gegeniiber. Der
Osterreicher Benda sieht zwar die deutschen theoretisierenden Bemiihungen aus
einer gewissen Distanz sowohl in der osterreichischen Literaturwissenschaft
als auch in der oOsterreichischen Philosophie machen sich positivistische Ten-
denzen stirker geltend — er verliert aber niemals die Fiihlung mit den wesen-
haften Intentionen der deutschen Literaturforschung. Bei aller Notwendigkeit
kritischer Sezierkunst hitte mancher allerdings etwas mildere Tone angeschla-
gen, erkennt Benda doch selbst, dass sich die deutsche Literaturwissenschaft
gegen Ende der zwanziger Jahre in fordernder und vorteilhafter Richtung
weiterentwickelt. Er ahnt »die Morgenréte eines neuen geistbeseelten Realis-
mus«. Wer sich iiber das Forschungsniveau etwa ein Vierteljahrhundert spiter
dussern muss, befindet sich in einer weniger giinstigen Lage, ist er doch, um
sich aus einer zu betonten Negativitat zu retten, nur zu geneigt, als laudator
temporis acti aufzutreten.

Dass die seit dem Zusammenbruch des Hitlerregimes verflossenen sichen
Jahre fiir die deutsche Literaturwissenschaft recht mager waren, wird kein
Einsichtiger in Abrede stellen, besonders nicht, wenn die Zeitspanne 1926—33
oder auch das vorhergehende noch im Zeichen des expressionistischen Sturmes
und Dranges stehende Jahrsiebent als Vergleich herangezogen werden. Die
Hoffnungen, dass es der modernen Forschung gelingen wiirde, mit gewissen
Modifizierungen wieder einen engeren Anschluss an die bis 1933 giiltige Ar-
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beitsweise zu gewinnen, sind zunichte geworden. Obgleich in der kritischen
Selbstbesinnung seit 1945 eine lebhafte Skepsis gegen das Faustische und
damit auch gegen Goethes »Faust« spiirbar wurde, huldigten die Vertre-
ter der Wissenschaft von der Dichtung noch treu dem Dynamischen, dem Prin-
zip des Faustisch-Vorwirtsdringenden. Noch bewéhren die Schlagworte ihre
bannende Macht, noch scharen sich jiingere wie iltere Forscher um neue For-
schungsparolen, selbst um Theorien, deren Vokabular aus wesensfremden Be-
zirken stammen die »morphologische Literaturwissenschaft« wird in einem
spiteren Kapitel einer kritischen Wiirdigung unterzogen werden noch
zieht man, alle Briicken hinter sich abbrechend, in ruhelosem Suchen auf
neue Eroberungen aus, und zwar ohne zu bedenken, ob nicht zugleich wert-
volles Erbe verloren geht. »Ein neuer Anschluss an die geistes-, ideen-, pro-
blemgeschichtliche Linie von den zwanziger Jahren wire heute unmoglich
und bedenklich (sic!). Denn man steigt nicht zweimal in denselben Fluss«
heisst es in der ersten seit dem Kriegsende mir erreichbaren deutschen lite-
raturmethodologischen Proklamation, der Abhandlung Kurt Mays) »Uber die
gegenwiirtige Situation einer deutschen Literaturwissenschaft« (Trivium,
Jahrgang V, S. 303). Nicht alle werden sich aber durch eine triigerische Bilder-
sprache bestechen lassen oder sich mit der apodiktischen Erkliarung, die
geistesgeschichtlichen Forscher »hatten die Gunst der Stunde seit 1930 etwa
nicht mehre« (S. 294) zufriedengeben. Dieser Aufsatz ist fiir die Einstellung
derjenigen Forscher symptomatisch, die nicht im Stande sind, der Vergangen-
heit vorurteilslos gerecht zu werden.

Diskuticrbar ist dagegen die mehrmals gedusserte Behauptung, dass in
den Ereignissen der dreissiger und der vierziger Jahre der Glaube an eine
idealistische Seinsordnung in dem Grade Schiffbruch erlitten habe, dass
die grundlegenden Voraussetzungen geistesgeschichtlicher Literaturdeutung
nicht mehr vorhanden seien. Dazu sei aber bemerkt, dass sich die spitere
von der Morgenrote eines geistbeseelten Realismus liberstrahilte geisteswissen-
schaftliche Forschung keiner immanenten, selbstgenugsamen Geistigkeit ver-
schrieben hatte. Ganz besonders muss betont werden, dass gewisse funda-
mentale Tugenden dieser Forschung aus den letzten Jahren vor dem Anbruch
der Diktatur weltanschaulich v6llig indifferent sind. Volistindige Beherrschung
der betreffenden Fachliteratur sowie kritische Stellungnahme zu den Vorgéan-
gern, um das Neue der eigenen Position sichtbar zu machen, waren damals
neben griindlichen, Stoff und Geist gleichmiissig beriicksichtigenden Analy-
sen fraglose Voraussetzungen einer echten literaturwissenschaftlichen For-
schung.

5. EIN BEISPIEL. DIE STIFTERFORSCHUNG

Wenn im folgenden in aller Kiirze versucht werden soll, die heutige Lage
an konkreten Beispielen zu charakterisieren, und zwar ohne jedes Schon-
fairben oder Schwarzsehen, so wire es ziemlich angreifbar, dieses und jenes
Werk herauszugreifen und ihm stellvertretenden Wert zuzusprechen. Um ein
objektiveres Bild zu gewinnen, wird es sich lohnen, die um eine Einzel-
personlichkeit konzentrierte Forschung unter die Lupe zu nehmen. Eine
weder zu schmale noch zu breite Basis bildet die deutsche, deutsch-oster-
reichische und schweizerische Stifterforschung der Nachkriegszeit. Eine all-
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gemeine Strukturziige aufzeigende Darstellung wie diese beansprucht nicht
als erschopfender Forschungsbericht betrachtet zu werden, sind doch manche
Stifter-Aufsitze in mir nicht zuginglichen Zeitschriften versteckt. Unerreich-
bar sind ferner beispielsweise die Publikationen der Miinchener Stifter-Gesell-
schaft*). Dagegen mochte der Verfasser dieser Darstellung nicht das Verfah-
ren Paul Requadts nachahmen, der (Wirkendes Wort, 2. Jahrgang S. 160ff.)
»Uber den gegenwiirtigen Stand der Stifterforschung« berichtet, ohne auch nur
die Namen Eric A. Blackalls und Moriz Enzingers zu nennen, um damit nur
ein paar der empfindlichsten Liicken dieser Ubersicht anzudeuten. Ein Ver-
gleich zwischen dem Forschungsbericht P. Requadts und dem viel ilteren
von Josef Diinninger »Das Stifterbild der Gegenwart« (Germanisch-romani-
sche Monatsschrift 1931, Nachtrag 1932) bestitigt das oben berithrte Wer-
tungsproblem.

In Osterreich ist die Stifterforschung schon 1946 in lebhaften Fluss gekom-
men. Drei Biicher sind zu verzeichnen: Liselotte Hoffmann »Adalbert Stifter
und Wien«, A. Roessler »Der unbekannte Stifter« und Alfred Winterstein
»Adalbert Stifter. Personlichkeit und Werk. Eine tiefenpsychologische Studiee.
Ob nun diese Biicher als Ausdruck eigentlicher literarhistorischer Forschung
zu betrachten sind, ist aber sehr fraglich. Liselotte Hoffmann erkliart aus-
driicklich, dass sie nicht beabsichtige, neue Erkenntnisse zu vermitteln. Ihr
Buch atmet osterreichische Biedermeierstimmung. Die Biedermeierkultur bil-
det den Rahmen, in dem Stifter gesehen wird, der Dichter, der sich in den
vorausgegangenen Jahren so viele Ubermalungen hat gefallen lassen miissen.
Wie so mancher osterreichische Schriftsteller von heute flieht Liselotte Hoff-
mann in die gute alte Zeit. Ausgesprochen populir ist auch Roesslers kleines
Buch tiber »Den unbekannten Stifter«, wobei besonders an den Briefschreiber
Stifter zu denken ist, der allerdings weder dem Stifterforscher noch dem Stif-
terfreund fremd ist. Uber das Seelenleben des Dichters weiss Roessler gut Be-
scheid: »Adalbert Stifter war eine harmonische Natur, das ist gewiss« heisst
es (S. 23). So gehen Popularisierungsbestrebungen und Harmonisierungsten-
denzen beinahe immer Hand in Hand.

Nichts weniger als harmonisierend ist dagegen das Werk Alfred Winter-
steins, der iibrigens nicht als erster das Schlagwort »dimonisch« durch
»psychopathisch« ersetzt und in diesem Sinne Stifter deutet und zwar mit
einer uniiberbietbaren Konsequenz. Wir erfahren bei Winterstein gewiss manch
Neues liber Stifter und seine Kunst. Sein Malen fasst er als eine Sublimierung
der Analerotik auf. Auch das angeblich biedermeierische »Sammeln und He-
gen« wird in neuartiger Weise erklirt, nimlich als Sublimierung der Nei-
gung zum Zuriickhalten der Exkrete. Der Verfasser findet ferner fiir Stifters
»umstindlichen«, »weitschweifigen« Stil ohne Schwierigkeit eine anale Er-
klirung. Dass die Ballonfahrt im »Kondor« sexuelle Symbole schildert, wird
uns danach nicht mehr wundern. Es liegt aber kein Grund vor, sich genauer
mit diesen Anal-, Fiikal- und Sexualproblemen zu befassen. Die fiir das Ver-
stindnis Stifters unerlissliche Tiefenpsychologie ist bei Winterstein vollig ad
absurdum gefiihrt worden.

Herbert Cysarz sieht in seiner Abhandlung, »Der Dichter des seienden
Seins: Adalbert Stifter« (in »Weltritsel im Wort«, 1948) das Tigerhaft-Damo-

*) In den beiden ersten Folgen der 1952 gegriindeten Vierteljahrsschrift
sAdalbert Stifter-Institut des Landes Oberosterreich« finden sich zwei
sehr griindliche bibliographische Berichte iiber »Stifter in aller Weltq,
in denen mancher uns unzugingliche Beitrag verzeichnet ist.



23

nische in der Existenz Stifters. Er meint aber, dass der Dichter diese Krifte
dadurch hewiltige, dass er »ein Urgebirge des Seins» dariiber wilze. Es
diirfte aber nicht leicht sein bei Cysarz konkrete Sinnzusammenhédnge zu er-
fassen, denn zwischen Stifter und dem Leser dieser Abhandlung erhebt sich
eine Mauer von Wort- und Phrasenkolossen. Von Stifter heisst es: »Er ist
allen elementaren und absoluten Werten des Menschen verschworen«, (S.
249). Uber den Kiinstler wird u. a. folgendes mitgeteilt: »Er vermittelt das
schlechthin umfassendste Sein und Werden, das noch den unbindigsten Wil-
len iibergreift«, (S. 250). Und schliesslich heisst es vom Werke: »In Stifters
Werk ragt ein Massiv von Granit aus der Sintflut iiber ein Weltalter«, (S. 247).
Wie Cysarz mit solchen Superlativen in cinen leeren Raum vorstosst, so auch
mit seinen, aus reichen Kenntnissen geschopften endlosen Vergleichen zwi-
schen Stifter und allen moglichen Méinnern der Weltliteratur und der bilden-
den Kunst. Greifbares und Eindeutiges liegt dagegen vor, wenn der Verfasser
»Prokopus« als ein Gipfelkunstwerk und »Hagestolz« als einen Versager be-
zeichnet, nur diirfte er damit schwerlich Anklang finden. Die grosste Uber-
raschung bereitet aber folgendes Postulat: »Stifters Prosa entsagt jeder Stili-
sierung«, (S. 267). An den zahlreichen, Stifters Entwicklung nicht beriick-
sichtigenden Gesamturteilen ist spiirbar, dass Cysarz oft einer recht altmo-
dischen Stifterauffassung huldigt. Der Verfasser, der kraft seines ziigellosen
Assoziationsvermogens in vielen seiner fritheren Schriften der sachlichen
Forschung wertvolle Anregungen geben konnte, lisst in diesem Falle den Le-
ser leer ausgehen.

Zwischen dem »Jungen Deutschland« und dem alten Stifter gidhnt eine
uniiberbriickbare Kluft. Wihrend sich die Vertreter der Jungdeutschen Be-
wegung ins Aktuell-Politische hinausstiirzen, flieht der alte Stifter in die Berg-
wiilder hinauf, um sich dort jeder leisesten Beriihrung mit den politischen
Michten entziehen zu konnen. Angesichts dieser Tatsache wirkt es einiger-
massen liberraschend, wenn Stifter heute geradezu als Homo politicus hin-
gestellt wird. Dass es sich in der Schrift von Theodor Piitz »» Witiko« als Ur-
bild des politischen Menschen« (1950) nicht um Wortkunst, sondern um
Staatskunst handelt, geht schon daraus hervor, dass das Buch in der Samm-
lung »Klassiker der Staatskunst« erschienen ist. » Witiko« wurde bekanntlich
wihrend des Hitlerregimes immer wieder zeitgemiiss ausgelegt. Der Gedanke
der organischen Gemeinschaften wurde im Sinne der Propaganda verstan-
den. Hinzu kamen die ganz groben Verzerrungen ins Vdlkisch-Fiihrerhafte. Es
ist Theodor Piitz’ Verdienst, wieder betont zu haben, dass die Hierarchie der
Ordnungen, der menschlichen Lcebenskreise in dem gottlichen Ordo, dem Ge-
danken des Imperium Christianum, gipfelt. Wenn er ferner, sich gegen die
masslos und gottlos Michtigen wendend, die Idee des wahren politischen Fiih-
rers von der des riicksichtslosen Verfiihrers abhebt, ist das wiederum eine
sehr niitzliche Korrektur; es sei aber bemerkt, dass diese ausgesprochen didak-
tische Exegese des ausserst zitatenreichen Buches nicht im Dienste einer
suchenden und forschenden Wissenschaft steht. Fir Piitz geht es nicht um
die immer eindringlichere Erkenntnis eines spezifischen Soseins, sondern
darum, einer chaotisch-suchenden Zeit ewige Urbilder mahnend vor Augen zu
halten*).

) Das uns nicht mehr erreichbare Buch Erich Fechners »Recht und
Politik in Adalbert Stifters Witiko. Stifters Beitrag zur Wesensbetrach-
tung des Rechts und zur Charakterologie und Ethik des politischen Men-
schene, (1952) geht was Gegenwartsbezogenheit und Kunstfremdheit
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Wie die Dichtungen Stifters wihrend des Naziregimes eine magische Ge-
walt ausiibten, so nicht weniger in den Jahren nachher. Schon im Jahre 1946
erscheint in Deutschland ein umfassendes, schon ausgestattetes Stifterbuch,
Karl Privat, »sAdalbert Stifter. Sein Leben in Selbstzeugnissen, Briefen und
Berichtene. Privat hat in einer ausserordentlich aufschlussreichen Weise die
verschiedenen Lebensdokumente mit seinen eigenen begleitenden Kommen-
tierungen zu einem organischen Ganzen verflochten. Dem Verfasser ist es in
erster Linie darum zu tun, angesichts der Verluste der Bibliotheken Stifter
wieder allen zuginglich zu machen. Die grosse, Lebensschilderung, Seelen-
deutung, Werkinterpretation und Stilanalyse vereinigende Stifterbiographie
ist bis heute nicht geschrieben.

Inwiefern die drei seit 1946 in Deutschland erschienenen Darstellungen
und Deutungen der Dichtungen Stifters, Walther ®ehm, sNachsommers« (1951),
Hermann Kunisch) »Adalbert Stifter. Mensch und Wirklichkeit. Studien zu
seinem klassischen Stile (1950) und Curt [-Iohoff »Adalbert Stifter. Seine
dichterischen Mittel und die Prosa des neunzehnten Jahrhunderts« (1949),
zur Losung dieser Aufgabe beitragen, soll im folgenden untersucht werden.
Da diese Werke tiefe Einblicke in wesentliche Schichten der modernen deut-
schen Literaturwissenschaft gewihren, und zwar wie sich diese in den west-
deutschen Bundeslindern entfaltet, muss hier zugunsten einer etwas einliiss-
licheren Darstellung auf eine kurze, nur schlagwortartige Charakteristik ver-
zichtet werden.

»Gegen den Herbst kommt wieder eine freiere Zeit. Da haben sie gleich-
sam einen Nachsommer und spielen eine Weile, ehe sie fortgehen«. Dieses
Vogel-Gleichnis ist unerhort stimmungstrichtig; es iiberkommen jeden auf-
geschlossenen Leser Empfindungen des kaum Sagbaren, ein Gefiihl der see-
lischen Windstille der kiihlen und klaren »Herbstzeitlosigkeit« und gleich-
zeitig das wehmiitige Wissen um das abendliche Sichneigen, das still-unmerk-
liche Verrinnen und Voriibergehen. Uber diese »cognitio vespertima«, diese
Feierabenderkenntnis, hat Walther Rehm sein Buch »Nachsommer« geschrie-
ben. »Der unnachahmliche Zauber, der Stimmklang, das Klima und die Atmo-
sphire des Werks sind in Worten nur schwer zu beschreiben«, bekennt der
Verfasser (S. 89). Der Leser erkennt aber bald, dass er die Kunst des stim-
munghaften Andeutens mit volliger Meisterschaft beherrscht. [n einer Wort-
kunst, die virtuos die Moglichkeiten der variato ausnutzt, werden in einem
typisch musikalischen Kompositionsgefiige die Stimmungen der »Feierabend-
ansicht des Lebens« durch das ganze Buch hindurch festgehalten. Diese Wort-
kunst ist aber zugleich eine ausgesprochene Spatkunst, eine Spitbliite der
Kunstvermittlung George-Gundolfscher Observanz, die hier und da deutliche
Spuren des Manierismus trigt: »All die moglichen Formen menschlichen Leids
und Schicksals sind voll erlebt und im nachsommerlich selbstgenugsamen
Frieden der Dichtung ganz empfunden. Sic sind im lebendigen Still-Stand der
Zeit, im Augen-Blick eines spiiten, reifen Gliicks aufgehoben. Sie sind wie zur
Voraus-Setzung in den Grund des Rosenhauses, in den Grund seiner Land-
schaft und ihrer Menschen eingelassen« (S. 68).

betrifft wahrscheinlich noch iiber die Schrift von Piitz hinaus. In der
Verlagsankiindigung wird offen erklirt, dass es sich um keine Auseinan-
dersetzung mit dem bertihmten Roman handle, die Abhandlung eigne sich
aber »als Leitfaden fiir den politischen und den rechtskundlichen Unter-
richt an den Schulen und als Ausgangspunkt fiir die selbstindige Ausein-
andersetzung der Rechtsstudenten mit den Grundfragen ihres Faches«.
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Die Themastellung des Buches erweitert sich allmihlich so sehr, dass nicht
nur Jean Paul, J. P. Hebel, Jacob Grimm, Wilhelm von Humboldt und Jacob
Burckhardt, sondern auch antike Schriftsteller und neuere europiische Maler
einbezogen werden. Es kommt dem Verfasser geradezu darauf an, »das Ge-
meinsame der abendlindischen Altershaltung« darzustellen. Versucht man aber

und das ist in unserem Zusammenhang eine unabdingbare Forderung
ohne sich von dem Glanz der Worte bestechen zu lassen, das Werk Rehms
unter dem Gesichtswinkel rein wissenschaftlicher Erkenntnisse zu betrach-
ten und es mit den bisherigen Resultaten der Stifterforschung zu konfrontieren,
so ist das Ergebnis wenig giinstig. Der Untertitel des Buches lautet »Zur Deu-
tung von Stifters Dichtung«. Wer aber auf interpretatorischem Wege gewon-
nene neue Einsichten referieren wollte, wiirde ohne Zweifel in die grosste
Verlegenheit geraten. Einzelprobleme des Ideengehaltes und der kiinstlerischen
Gestalt werden nicht erortert. Wenn Rehm, Wortkiinstlerisches streifend, die
Ansicht dussert, dass der fallende Rhythmus des Wortes »Nachsommer« einen
besonderen inneren Bezug zum sinkenden Rhythmus des Lebens habe, so han-
delt es sich um Eindriicke, die jenseits des philologisch Erkennbaren und Veri-
fizierbaren liegen. Rehm gegeniiber dringt(Emil Staiger lin der »Nachsommer«-
Abhandlung seines Buches »Meisterwerke deutscher Sprache« (2. Aufl. 1948),
die sich gleichfalls durch hohe formale Schonheit auszeichnet, tiefer in die
Ideen-, Menschen- und Formwelt des »Nachsommers« ein.

Da sich die Rehmsche Wortkunst in dem schénen Schein des Stimmungs-
abglanzes des »Nachsommers« bewegt, erfahren wir so gut wie nichts von dem
leidvollen Lebensuntergrunde, auf dem diese Traumvisionen des nachsommer-
lichen Daseins emporgebliitht sind. Es miisste auch direkt gesagt werden, dass
schon die Titelgebung als eine Tarnung anzusehen ist. Stifters sommerloses
Nachsommer-Traumbild in die abendlindische Idyllentradition und die deut-
sche Lebensabendstimmungs-Literatur einzuordnen, ist zwar an sich begriis-
senswert, nur ist nachdriicklich zu betonen, dass Stifters spezifisches kiinst-
lerisches und menschliches Sein erst aufgedeckt worden ist, wenn die existen-
tiell begriindeten Wesensunterschiede der Stifterschen Konzeption von der
herbstlichen Haltung der Grimm, Nietzsche, Burckhardt u. a. scharf abgehoben
werden. Es leuchtet ferner ein, dass die antike humanitas, serenitas, maturitas
und hilaritas mentis Ausdriicke sind, deren ureigener Sinn nur auf Grund be-
stimmter nationaler, sozialer und geistesgeschichtlicher Konstellationen erklir-
bar ist. Wer eine gesamtabendlindische Altershaltung voraussetzt, tanzt iiber
triigerische Wortbriicken hinweg.

Typisch fiir das eigenartige Stifterbuch von Hermann Kunisch ist schon die
Tatsache, dass sich der Verfasser nicht darum bemiiht, die von ihm vertretenen
Ideen an den einzelnen Werken Stifters systematisch aufzuzeigen. Viele Er-
zihlungen werden iiberhaupt nicht erwihnt, andere nur ganz fliichtig gestreift.
Ebensowenig findet man bei Kunisch systematische Betrachtungen iiber die
Stilstufen Stifters. Eine engere Berithrung mit der Kunstwelt Stifters lisst sich
nur in den Untersuchungen iiber die verschiedenen Fassungen der »Mappe«
nachweisen. Die Haupt- und Wesensziige der Entwicklung von der »Urmappe«
zur »Letzten Mappe« sind freilich schon lingst bekannt, hat doch Franz Hiiller
in seiner griindlichen Einleitung zu dem 12. Band der Prager Gesamtausgabe
dariiber ausfiihrlich gehandelt. Zudem sind die stofflichen und strukturmissi-
gen Unterschiede zwischen den verschiedenen Fassungen doch wohl so offen-
sichtlich, dass es sich eriibrigen diirfte, sie in detaillierter Form zur Darstellung
zu bringen. Erforderlich sind dagegen Untersuchungen iiber das Wechselver-
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haltnis von Stil und Stoff, Form und Motiv, wodurch die kleinen Risse und
Spriinge aufgedeckt werden wiirden, die sich daraus ergeben, dass eine voll-
stindige stofflich-motivische und stilistische Transponierung von der Friihstufe
der Wesensentwicklung Stifters zu den spateren iiberhaupt nicht im Bereich
des Moglichen liegt.

Um die fiir Kunisch eigentiimliche Begriffswelt und Darstellungsweise
zu veranschaulichen, ist es notig, ein paar Zitate zu bringen. Das Buch ist
Guardini gewidmet »zu dessen Verdiensten die Wiederentdeckung der ganzen
Wirklichkeit des Menschen, wenigstens fiir das Religiose, gehorte (S. 191).
Auch das Verdienst Stifters ist nicht gering: »Man konnte sagen, Stifter sei
derjenige Dichter, der den Wert des Menschen fiir den Menschen neu entdeckt
habe« (S. 120). »Stifter gibt dem Wort eine Verbindlichkeit und Giiltigkeit, die
nur aus eciner Auffassung verstanden werden kann, wie sie im christlichen
Abendlande als unveriusserliche Grundbedingung jedes menschlichen Daseins
bewahrt worden ist, die das Wort als Teilhabe am gottlichen Logos und damit
als an der Wahrheit begreift und verteidigt« (S. 166). »Stifter ist der letzte,
der in geschlossener Grosse die abendlindische Giiltigkeit des Wortes vertreten
und in seinem Werk verwirklicht hat« (S. 166 f.).

Wer solche undiskutierbaren Thesen zur Kenntnis genommen hat, »ver-
steht« dann die Hauptthese dieses Forschers, der sich um den Nachweis be-
miiht, »sdass Stifter in einem nicht gewohnlichen Sinne ein Dichter des Men-
schen sei« (S. 114). Ihhm kommt es darauf an, die irrige und verbreitete Ansicht
von dem Naturdichter Stifter zu widerlegen« (S. 114). Allerdings ist auch an
dieser Stelle eine wirkliche Erorterung insofern nicht moglich, als es uns be-
diinken will, dass die Welt der Menschen das ewige Hauptanliegen der Dichter
ist, und dass Stifter gerade durch seine grossartigen Ausblicke iiber die Wisten
und Wilder, die Berge und Flisse der deutschen Literatur etwas Eigenartiges
schenkte.

Fragt man, warum es Kunisch so sehr darum zu tun ist, Stifter als den
Dichter des Menschen hinzustellen, so liegt die Antwort auf der Hand: Das
ganze Streben des Verfassers ist darauf gerichtet, den Dichter in mittelalterlich-
katholischen Zusammenhiingen zu sehen: Stifters Dichten und Denken wurzeln
in der abendlindisch-mittelalterlichen Seinslehre. Nun gibt es kaum ein Gebict,
wo die Begriffsverfliichtigungen bis zur volligen Sinnentleerung einen giinsti-
geren Niahrboden finden als in dem Bezirk der mittelalterlichen Ontologie. Diese
Moglichkeiten werden voll ausgenutzt. Der Sinn des geisteswissenschaftlichen
Forschens des 20. Jahrhunderts liegt nicht zumindest darin beschlossen, rein
geistige Prozesse mit einer frither nicht méglichen Prignanz und Schirfe zu
erfassen und zu formulieren. Da die dabei unvermeidliche Priaponderanz ab-
strakter Begriffe einen breiten und bequemen Weg ins Leere und Phrasenhafte
offnete, ist der Wert der geistesgeschichtlichen Forschung in einem nicht un-
betrichtlichen Grade davon abhingig, inwiefern es dem betreffenden Verfasser
gelungen ist, seinen Begriffen Dichte, Eindeutigkeit und scharfe Konturen zu
verleihen. Wie sehr Kunisch dazu neigt, in seltsamer Weise das Allgemeinste
aufzugreifen und zu kombinieren, liesse sich auf Schritt und Tritt nachweisen.
So behauptet er z. B., »dass das Einfache, das Gewéhnliche auch das Wahre
ist, wie es iiberall dort begegnet, wo urspriinglich abendlindisch-christliches
Empfinden unverfilscht vorhanden ist, und das schliesslich auf die Uberzeu-
gung zuriickgeht, dass das Gute auch das Wahre, das Wirklichkeitsgemisse ist«
(S. 55). Immer wieder wird hochst wirklichkeitsfremd von der Wirklichkeit
und Wahrheit der Dinge gesprochen. Stifters Vorliebe fiir das Wort »Ding«
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und zwar schon lange vor dem »Nachsommer« hat bereits Karl Josef
Hahn erkannt und eine iiberreiche Fiille von Belegen gegeben vgl. »Adalbert
Stifter. Religioses Bewusstsein und dichterisches Werk« (1938, S. 68 ff.), ein
Werk, das Kunisch augenscheinlich unbekannt geblieben ist. Es ist Aufgabe der
Philologie, den jeweiligen Wortsinn eines jeden Begriffes bis ins L.etzte zu ana-
lysieren gerade diese Funktion bedingt die ausserordentlich fruchtbare und
fordernde Symbiose von Philologie und Geistesgeschichte. Dagegen verzichtet
die mit vorgefassten Ideen arbeitende Geisteswissenschaft auf jede philologische
Nachpriifung, denn eine solche kénnte das leichte Gedankengespinst erbar-
mungslos zerpfliicken. Die von Kunisch vertretene Stifterauffassung ist nicht aus
den Texten herausinterpretiert. Sehr wesentliche Anregungen vermittelten ihm
Schriften Guardinis, Theodor Haeckers und Josef Piepers. Scholastische Glau-
benssiitze wie etwa »omne ens est verume« spuken iiberall hinter den Formulie-
rungen dieses Buches. Es ist klar, dass die Ausserung Stifters iiber die Kunst
Grillparzers im »Armen Spielmann« (vgl. S. 111) »nichts anders als die Sachen
gebend« im Sinne des modernen Realismus zu verstehen ist. Wenn Kunisch
ferner Formulierungen Metternichs wie »Ordnung der Dinge« u. d. heranzieht,
wird wohl kaum jemand an eine tiefere Verbindung mit der klassischen Seins-
metaphysik des Abendlandes denken. Eine philologisch eingestellte geisteswis-
senschaftliche Forschung wiirde in jedem einzelnen Fall untersuchen, welche
Bedeutung und Bedeutungsnuance Begriffe wie Ding und Sache repriisentieren.
Da diese Worter aber vor allem im Dienst der Stilisierung stehen, und da Stifter
nichts weniger als ein tiefer und scharfer Denker ist, wiirde sich eine solche
Untersuchung als wenig ergiebig erweisen. Eine Riickbeziehung Stifters in die
gottliche Seinsordnung des Aquinaten wiirde eine ebenso konsequente Verharm-
losung bedeuten wie die populdre harmonisierende Biedermeierauffassung, die
in krassem Widerspruch zu den sehr beredten privaten Dokumenten steht.

Was Kunisch sonst zugunsten seiner kalholischen These vorbringt, ist ohne
grosseres prinzipielles Interesse und ausserdem schon von der ilteren For-
schung widerlegt worden. Auch sonst wiederholt der Verfasser oft Lingstbe-
kanntes (so tiber Stifter und Hebbel, Stifter und die Romantik, das sanfte Ge-
setz u. 4. m.). Ebenso wenig war der von Kunisch pointierte Gedanke »des
einfachen Lebens« der Stifterforschung fremd. Die im existentiellen Ringen
begriindeten Stilisierungstendenzen mussten eo ipso zu einem scharfen Heraus-
arbeiten der Grundformen des menschlichen Miteinanders fithren. Welch sorg-
faltiges Auswiihlen, Aussparen und Verschweigen erforderlich sind, um solche
Ur- und Idealformen menschlichen Daseins im Worte zu gestalten, das ist noch
lange nicht geniigend untersucht. Was Kunisch iiber »klassischen Stil« vor-
bringt, ist wiederum &dusserst vage.

Das dritte, von Curt Hohoff verfasste Stifterbuch der Nachkriegszeit ist von
der christlichen Propaganda unbeeinflusst geblieben. Schon ein paar beiliufige
Bemerkungen Hohoffs iiber das Zuriicktreten des wesentlich Christlichen in
»Bergkrisiall« und in »Kalkstein« und die Reduktion des Christlichen auf ein
Tischgebet im »Nachsommer« erhellen blitzhaft das ganze Problem. Im All-
gemeinen ist der Verfasser den Zeitstrémungen sehr aufgeschlossen, weshalb
eine Charakteristik und eine Kritik dieses Werkes wesentliche Beitrige zur
Zeitlage der deutschen Literaturwissenschaft zu geben vermagen.

Uber Stifter heisst es (S. 70): »Ihm als Dichter ist ganz selbstverstindlich
das Dichten eine Titigkeit mit Worten«. Diese freilich unerschiitterliche Tat-
sache ist als ein Hinweis auf die heute verbreitete Uberzeugung gedacht, dass
das dichterische Kunstwerk in erster Linie ein Wortkunstwerk sei. Nur Faul-
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heit oder Schwiche der Dichter treiben nach der Ansicht Hohoffs das Wort-
kunstwerk in das Gewiasser der Philosophie. »Es ist ein weitverbreiteter Aber-
glaube, Dichtung sei eine Auscinandersetzung mit dem Sein selbst oder der
Wirklichkeit« (S. 28). Trotz einer solchen unzweideutigen Stellungnahme wim-
melt das Buch aber geradezu von Auseinandersetzungen mit dem Sein. Es wire
durchaus moglich, seitenlang Sitze wie folgende zu zitieren: »Die Jugend
wiichst in das Sein hinein, sie kann nicht anders antworten, als ihre Seinsform
vorschreibt« (S. 33, iiber »Hagestolz«) oder »Die Wirklichkeit des Menschen
Abdias stellt er in das Sein hinein« (S. 44). Solche Widerspriiche lassen uns
ahnen, wie innig verbunden die deutsche Literaturwissenschaft und die deut-
sche Philosophie (oder jedenfalls die deutsche philosophische Terminologie)
seit Jahren sind, und wie sehr es dem philosophischen Wortvirtuosen Martin
Heidegger gelungen ist, seine Begriffe und Begriffshiilsen den deutschen Gei-
steswissenschaften im Allgemeinen einzuverleiben. Gleichfalls im Einklang
mit heute verbreiteten Anschauungen ist Hohoffs Skepsis gegen den Historis-
mus, »gegen eine der sonderbarsten Ansichten Herders . . . als er lehrte, alles
sei historische« (S. 28). Trotzdem ist es die Absicht Hohoffs zu versuchen, »die
Zeitspanne von der Romantik bis zum Weltkrieg als einen bestimmten Ablauf
zu sehen und Stifter in diesem Verlauf der Literatur seine Stelle anzuweisen«
(S. 17). In diesem Versuch verzichtet der Verfasscer auf eine Auseinandersetzung
mit der Stifterliteratur, denn »sie ist von gihnender lLeere« (S. 17). Angesichts
ciner solchen apodiktischen Stellungnahme hoffen wir, im folgenden eine
etwas differenziertere Charakteristik des Werkes Hohoffs geben zu konnen.
Die schon im Untertitel des Buches versprochene Konfrontierung der dichte-
rischen Mittel Stifters mit der Prosa des 19. Jahrhunderts also ein Beitrag
zu der noch in den Anfingen steckenden Stilgeschichte des 19. Jahrhunderts
- kommt iiber kleine Ansitze und Andeutungen nicht hinaus. Das ist aber
kaum zu bedauern, wenn Hohoff kurzerhand feststellt: »Die Dichtung des neun-
zehnten Jahrhunderts spricht die Sprache Goethes, sie vermag sie zu modifi-
zieren, aber nicht zu brechen oder zu iiberwinden« (S. 24). Selbst der sehr
goethefremde — Fontane bliebe »auf Goethes sprachlichen Weiden, um sie bis
auf die Narbe abzugrasen« (S. 24). Eine etwas ausfiihrlichere Behandlung wird
Stifters eigenem Stil, insbesondere dem der Spatwerke zuteil. Hohoffs Aus-
fiihrungen machen aber den Eindruck der unverbindlichen Impressionen eines
kunstempfinglichen Kenners, der unverziiglich seine Impressionen in Generali-
sationen verwandelt. Die Unverbindlichkeit und Voreiligkeit der Stileindriicke
Hohoffs verraten sich u. a. dadurch, dass sie mitunter einander aufheben. Der
»Nachsommer« zeichnet sich (S. 123) durch den Stilwillen der Abstraktion
aus und (S. 125) durch gleichméassigen Sprachgang, normalisierte Grammatik
und pedantische Zeichensetzung; spater (S. 137) wird derselbe Stil durch seine
Angst vor dem Abstrakten und seine Liebe zu altertiimlichen und provinziellen
Wendungen gekennzeichnet. Diese letzten Eigenschaften werden als Ausdruck
des biuerlichen Erbes Stifters betrachtet, in Wahrheit handelt es sich aber nur
um ein — unbewusstes Erbe aus der Forschung der Nazizeit. Uberraschend
ist niamlich, wie wenig das eigentlich Béduerliche in den Dichtungen des Bauern-
kindes bedeutet. Wo spiirt man im ganzen »Nachsommer«-Roman den Schweiss
des labor improbus? Die Austriazismen, die im »Nachsommer« vorkommen,
sind kaum als bewusste Stilfarbung zu betrachten.
Ohne an dieser Stelle weitere Widerspriiche und Unstimmigkeiten auf-
zuziihlen, sei nur hervorgehoben, dass eine Stilforschung, die mit Augenblicks-
eindriicken arbeitet und auf jede philologische Arbeit des sorgfiltigen Suchens
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und Sammelns verzichtet, unbedingt versagen muss. In den bei weitem
iiberwiegenden nicht-stilistischen Teilen des Buches vermag der impressio-
nistisch-essayistisch eingestellte Verfasser durch sein sAntippen« zahlreicher
Probleme oft anregend zu wirken. Sein gesunder Skeptizismus macht ihn, etwa
im Gegensatz zu Kunisch, dagegen gefeit, rithrende theoretisierende Primitivi-
titen Stifters fiir bare Miinze zu nehmen. Das Werk kennzeichnet sich aber
vor allem durch eine nervise Fliichtigkeit. Wenn Hohoff etwa im Hinblick auf
die Frage nach den geistigen Ahnen Stifters fiir Leibniz und gegen Herder ein-
tritt, kiimmert er sich iiberhaupt nicht darum, das von der &lteren Forschung

vor allem von Gustav Wilhelm zusammengetragene Material iiber Herders
Beziehungen zu Stifter zu entkriften. Zusammenfassend ist zu unterstreichen,
dass dies Werk weder eine Untersuchung noch eine ideen- oder stilgeschicht-
liche Darstellung ist. Wahllos werden einzelne Erzihlungen herausgegriffen,
wahllos wechseln die verschiedenartigsten Gesichtspunkte, wechseln Dichtungs-
deutungen und Allgemeinbetrachtungen.

Von den _jin Zeitschriften erschienenen Abhandlungen sei hervorgehoben
Clemens ( Heselhaus) »Wiederherstellung. Restauratio-Restitutio-Regeneratio«
(Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
1951). Heselhaus konstituiert eine Begriffsfolge und projiziert sie in die Geistes-
geschichite des 19. Jahrhunderts hinein. Der dichtungs- und ideengeschichtliche
Wert der Betrachtung hiingt von der Konsistenz der Leitbegriffe ab. Uns scheint
es aber, dass sich der Begriff srestauratio« durch eine kaum iiberbietbare Dehn-
barkeit auszeichnet. Auf restauratio im Sinne der Denkmalpflege ist die Titigkeit
Risachs gerichtet, restauratio ist aber auch »die minutiose und pedantisch-
genaue Wiederherstellung eines einmal Gewesenen« in der Stilkunst Stifters.
Auf restauratio ist der Sinn des schattenlosen Peter Schlemihl gerichtet. Re-
stauratio-Bediirftigkeit 16st bei E. T. A. Hoffmann ein Verlangen nach Opiaten
und Elixieren aus. Der sich in spielerischen Variationen iiberschlagende Geist
des Analogiedenkens triumphiert iiber das Prinzip der Philologie und ver-
nichtet — trotz einer erstaunlichen Belesenheit — die wahre Geistesgeschichte.

»Dichtertum und ILeid bei Annette von Droste-Hiilshoff und Adalbert Stifter«
heisst ein Aufsatz von Gustav Konrad (Wirkendes Wort, Heft I, 1951—52).
Obgleich das Wort »Leid« schon im Titel vorkommt, ist die Auffassung des
»priesterlichen« Dichters Stifter harmonisierend; seine Wirklichkeit sei weni-
ger reflektiert als die der Droste; seine Welt sei im Glauben fest verankert, er
sei mit der heiligen Freude an der Wiederkehr des Gleichen vertraut. Ubri-
gens ist ein gewisser Einfluss des obenerwihnten Aufsatzes Emil Staigers spiir-
bar.

Schliesslich sei darauf hingewiesen, dass die seit dem Kriege in Deutsch-
land entstandene Stifterforschung eine Arbeit enthilt, die ohne Riicksicht auf
Zeitstimmungen und Denkeinstellungen ihren Wert behaupten wird. Wiahrend
die von Max Stefl seit 1950 herausgegebenen Binde der Erzihlungen in der
Urfassung keine stoffliche Neueroberung bedeuten, bezeichnet Franz Hiller
mit Recht das kleine Buch »Julius. Erzihlung« (1951) als eine Erstveroffent-
lichung, denn iiber die von Hein in dessen Biographie 1904 publizierten »Frag-
mente« ist Hiiller in textlich-philologischer Hinsicht weit hinausgekommen.
Was seinem Vorgiinger unleserlich war, hat er entziffert. Was Hein als Fragmente
betrachtete, ist nach Hiillers Ansicht héchstwahrscheinlich als eine vollendete
Reinschrift anzusehen, die Stifter spiter teilweise vernichtete, weil es sich um
eine zu intime scelische Entladung seiner in mancher Hinsicht gewiss sehr
jugendlichen — Lebenswelt handelte. Hinzugefiigt sei hier, dass sich der junge
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Stifter schon bei der Abfassung des »Julius« des Kunstgriffes einer geradezu
Kierkegaardisch anmutenden Umrahmung bedient, um dadurch Distanzierung
vorzutiuschen.

Hiiller begleitet seine Ausgabe teils mit einer reichlich umstindlichen
Erorterung der Genesis dieser Erzahlung, teils mit einer literaturhistorischen
Betrachtung, die im Vergleich zu den Beurteilungen Urban Roedls (= Bruno
Adlers), Moriz Enzingers und z. T. auch Eric A. Blackalls, der kleinen Ge-
schichte, die auf keinen Fall von der Tieckschen Novellenkunst wesentlich
beeinflusst ist, viel gerechter wird. Wertvoll ist »Julius« vor allem als Stil-
dokument, erkennt man doch hier ein von den jeanpaulisierenden Konturver-
wischungen noch unbeeinflusstes Friihstadium. Wesentlich ist auch Hiillers
Stilanalyse, nur empfiehlt es sich nicht, von »Klopstockischem barocken
Schwung« (S. 86) zu reden.

Wie Hiiller die Bedeutung der biirgerlichen Dichter des 18. Jahrhunderts
und der Goethezeit fiir den jungen Stifter hervorhebt so auch der Insbrucker
Ordinarius Moriz Enzinger in dem gleichzeitigen Werk »Adalbert Stifters Stu-
dienjahre (1818—1830)«. Wie Hiiller beschiiftigt sich auch Enzinger seit Jahr-
zehnten mit Stifter; wie jener vermittelt auch dieser Ergebnisse, die nicht in
Frage gestellt werden konnen. Wihrend sich aber Hiiller der Werkanalyse
widmet, behandelt Enzinger, dessen Buch gegen 300 Seiten umfasst, eine Zeit-
spanne, aus der abgesehen von »Julius« und einigen unbedeutenden Lyrica

noch keine Dichtungen vorliegen. Wenn Enzinger in der griindlichsten Weise
uber Stifters Lehrer, Lehrbiicher und Schulzeugnisse (hier Tabellen) Bericht
erstattet, konnte das als cine radikale Riickkehr zum Positivismus des 19. Jahr-
hunderts betrachtet werden. Dass der ortskundige Verfasser in der Riickfiihrung
der kiinstlerischen Wirklichkeit auf osterreichische Realititen manchmal zu
weit geht, unterliegt keinem Zweifel. Uns leuchtet etwa die Sinnhaftigkeit fol-
gender Kommentierung iiber Natalie Tarona, diese hochstilisierte weibliche
Hauptgestalt des »Nachsommers« nicht ein, denn Enzinger meint, dass dieser
Name »offenkundig nach dem bekannten Altwiener Kaffeehaus Taroni am
Graben, Ecke Habsburgergasse, gewihlt ist« (S. 149). Trotzdem wiire es ver-
fehlt, hier von reinem Positivismus zu sprechen, denn die vielen Einzeltatsa-
chen verdichten sich immer wieder zu einer objektiv fundierten dsterreichischen
Geistesgeschichte. Gerade die im &sterreichischen Schul- und Universititsbe-
trieb gebriiuchlichen Lehrbiicher zeigen besonders deutlich, wie verschieden
das geistige Klima dieser Gstlichen Landschaften von dem der Weimarer Kul-
tur ist. Was die Dichtung betrifft, ist die fortwihrende Osterreichische Hoch-
schiitzung Wielands, der Gottinger-Hain-Dichter, Matthissons, Salis-Seewis’, Tied-
ges u. a. symptomatisch. Zum Unterschied von dem obenerwithnten spekulativen
und propagandistischen Versuch, das Problem der Stifterschen Weltanschauung
zu bewiltigen, bemiiht sich Enzinger, und zwar ohne jede Konstruktion, mit
ungleich grosserem Erfolg iiber Stifters L.ebensanschauung Licht zu werfen. Da
dieser Dichter kein selbstiindiger Denker ist, geht es durchaus an, die von ihm
benutzten religionswissenschaftlichen und philosophischen Lehrbiicher, Leon-
hards »Systematischer Religionsunterricht« und ganz besonders des
Piaristen Likawetz »Elementa philosophiae«, als die Hauptquellen seiner welt-
anschaulichen Orientierung zu betrachten. In diesen Darstellungen sind auf-
klarerische und christliche Gedanken sowie Humanititsideen verkoppelt. Kan-
tischer Idealismus und christlicher Transzendentismus gehen Hand in Hand
und zwar in der Verquickung mit der Leibniz-Wolffschen Philosophie. Ange-
sichts dieser eklektizistischen Haltung Stifters ist es natiirlich jedem, der sich
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darum bemiiht, méglich, Fiden in das mittelalterlich-katholische Gedanken-
gut zuriick zu spinnen.

An dem Organ der osterreichischen Stifter-Gesellchaft, dem Adalbert Stif-
ter-Almanach, von welchem seit dem Kriege nur ein Jahrgang erschienen ist,
beteiligt sich auch Moriz Enzinger mit einem Aufsatz iiber die Kunst der
Titelgebung bei Stifter, »Die Uberschriften in Stifters »Feldblumen««. Der
spiter verstorbene Altmeister der Stifterforschung, Gustav Wilhelm, hat in
einem ausfithrlichen Beitrag »Adalbert Stifters letzte Saat und Ernte« behan-
delt. Die von diesem Forscher besprochenen erschiitternden Angstanfille des
alten Stifter bilden einen wirksamen Kontrast zu der »denkmalhaften Ruhe«
der »ausgeglichenen Personlichkeit« Stifters, von der Rudolf Latzke in der
iibrigens aufschlussreichen Abhandlung »Roseggers Bekenntnis zu Stifter«
spricht. In dem Aufsatz »Motivvariationen in Stifters Erziihlungen« greift Edu-
ard Castle Probleme auf, die in konsequenter Analyse, Grundelemente der Stif-
terschen IExistenz erhellend, viel weitere Horizonte aufzuschliessen verméch-
ten. Dass cine kritische, ganzheitlich eingestellte Betrachtung der Erzithlun-
gen in der Ur- und der »Studien«-Fassung noch wesentliche Ergebnisse zu
zeitigen vermag, ist nach Franz Glicks gelungener Analyse der »beiden Fas-
sungen der »Zwei Schwestern«« zu vermuten. Schliesslich gibt auch der fiih-
rende Kenner und Darsteller der Malerkunst Stifters, Fritz Novotny, einen
Beitrag iiber unbekannte Landschaftsgemiilde Stifters.

Zu erwihnen ist noch die in methodischer Hinsicht fruchtbarste und in
der Analyse der kiinstlerischen Gestalt ergiebigste Arbeit, die Basler Disser-
tation Marianne Ludwigs »Stifter als Realist. Untersuchungen iiber die Gegen-
stindlichkeit im »Beschriebenen Tidnnling«« (1948). Nachdem Marianne ILud-
wig einleitungsweise die Spannweite der Stifterschen Dingauffassung von der
religiosen Dingbeseelung bis zu der sinnlichen Freude an guten Weinen und
seidenen Schlafrocken berithrt hat, analysiert sie in tiefschiirfenden Unter-
suchungen die Motiv-, Symbol- und Ideenwelt der Meistererzihlung »Beschrie-
bener Tidnnling«, die wie »Julius« nur auf einer kiinstlerisch héheren Stufe

L.ebensmomente dichterisch verwandelt und auf cinem real lokalisierbaren
Schauplatz ein marchenhaft-romantisches Geschehen ohne gliickhaften Schluss

schildert. Zu begriissen ist vor allem, dass die Verfasserin nicht einfach wie
es in der populiren Stifterforschung nur allzu hiufig der Fall ist betecuert,

wie meisterhaft Stifter schreibt, sondern, ohne auf kritische Einwande zu ver-
zichten, diese Meisterschaft in der kinstlerischen Gestaltung nachweist, in der
Ausgewogenheit zwischen dinglicher Fiille und idealisierender Stilisierung,

in der besonders dieser LErzidhlung eigenen Symboltrichtigkeit und in
den tausend Details, die an der Darstellung selbst abgelesen werden miissen.
Nur ausnahmsweise etwa im Motiv-Kapitel verfilllt Marianne Ludwig

in den Fehler der nicht organisch wirkenden Summierungen. Wechselseitige
Erhellungen, Vergleiche mit anderen Prosakiinstiern des 19. Jahrhunderts, be-
reichern den Wert dieses Werkes.

Die Reihe der deutschen Stifterpublikationen des letzten Jahrsiebents ist
abgeschritten worden. Die e¢inzelnen Forschungen sind aber nicht im Hin-
blick auf abstrakte literatur- oder geisteswissenschaftliche Theorien abge-
fragt oder iberhaupt in bereitstehende Kategorien und Systeme aufgefangen
und eingezwiingt worden. In bunter Fiille vermochten sich die Beitrige in
ihrer Einmaligkeit und Unvertauschbarkeit zu entfalten, und so hofft dieser
Sammelbericht, sich auch der Stifterforschung, die sich dem Hier und Jetzt
verschrieben hat, dienstbar zu machen. In unserem Zusammenhang bleibt
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aber die Frage nach den Wesensdominanten hinter der Vielfalt der Erschei-
nungen eine unabdingbare Forderung.

Es ist unverkennbar, dass ein Teil der genannten Forscher eine Einheit
bildet, nimlich die Osterreichischen Stifterforscher. In diese Gruppe gehort
auch der Sudetendeutsche Franz Hiiller. Konservativismus ist der augenfilligste
Wesenszug dieses Kreises, den neuen literaturwissenschaftlichen Schlagworien
leihen diese Gelehrten kein Ohr. Sie tragen in verschiedenem Grade an einem
positivistischen Erbe. Im Vergleich zu der geistbeseelten realidealistischen
deutschen Literaturwissenschaft aus den Jahren unmittelbar vor der Einfiih-
rung der Diktatur ist diese Forschung vom rein Stofflichen stiarker beein-
druckt. Diesen Osterreichischen Forschern sind die Lebenstatsachen ent-
schieden wichtiger. Die sprengende Kraft der ideengeladenen Synthese suchen
wir bei ihnen vergebens. Alfred Wintersteins tiefenpsychologische Beobach-
tungen konnen wir auf sich beruhen lassen. Das Werk ist eine ausgesprochene
Randerscheinung. Der geistige Auftrieb der neueren deutschen Literaturwis-
senschaft war zu stark, als dass sich solche krassen Verleugnungen der seelischen
und gemiithaften Méchte ernsthaft hitten geltend machen konnen. Dagegen
gelang es in den westlichen Lindern einer psychoanalytischen Literaturbe-
trachtung zeitweise, eine gewisse Autoritit zu erringen.

Die neuesten Beitridge Deutschlands zur Stifterforschung bilden keine Ein-
heit. Hauptsymptome sind eben das ruhelose Suchen, das fieberhafte Tasten
nach erlosenden neuen Theorien, die nervose Eile und Fliichtigkeit bei der
Aufarbeitung des Materials und schliesslich eine offenkundige Diskrepanz
zwischen Theorie und Praxis. Wenn solche Werke einem energischeren wis-
senschaftlichen Zugriff nicht standhalten, sind die Ursachen, das sei schon
hier ausdriicklich betont nicht in einem Versagen der geisteswissenschaft-
lichen Methode als solcher zu suchen. Zudem wurde in den obenerwihnten
Arbeiten sowohl fiir als auch gegen die Geistesgeschichte Stellung bezogen.
Eine entscheidende Hauptursache des Niveauunterschiedes zwischen der heu-
tigen Literaturwissenschaft und der Forschung der spiteren zwanziger Jahre
lasst sich an der deutschen Stifterliteratur unschwer ablesen und tritt beson-
ders deutlich in Erscheinung, wenn man ctwa die Hélderlinforschung her-
anzieht, nimlich die beunruhigende Neigung zur Anlegung ausserwissenschaft-
licher Masstibe, die Verwechslung von Verkiindigung und Forschung, die
Verdringung der Wissenschaft durch die Bekenntniswissenschaft, ecine Wort-
bildung, die eo ipso absurd ist.

Die Stellung der deutschen Literatur in der deutschen Kultur ist insofern
achtunggebietend, als die Dichtung seit langem fiir mehr gilt als bloss fiir
eine Kunst des schonen Scheins, ein Spiel zur Schmiickung einer Stunde, zur
Zerstreuung eines Tages. Die grossen Dichter und auch kleinere Geister wur-
den als Lebensberater, Lebensmeister, mitunter sogar als Weise voller orphi-
scher Geheimnisse angerufen. Mit der Verschirfung der politischen und der
Verschlimmerung der kulturellen Lage wurden die Beschworungen an die gros-
sen deutschen Dichter um ihre helfenden und heilenden Einsichten und Er-
fahrungen immer heftiger, und gleichzeitig wurde als eine natiirliche Begleiter-
scheinung die Literaturwissenschaft immer mehr »Bekenntniswissenschaft«.
Hinzu kam die erschiitternde Pervertierung, als die Dichter und Denker
Deutschlands als Kronzeugen der totalitiren Kulturbarbarei aufgerufen wurden.

Das wenig rithmenswerte Kapitel der deutschen Wissenschaft wihrend
der Naziherrschaft soll an dieser Stelle nicht ausfiihrlich behandelt werden.
Eine kurze Eroérterung ist aber unumginglich notwendig, um die Entwick-
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lungsstufen und die heutige Lage der deutschen Literaturforschung zu ver-
stehen. In einem sehr aufschlussreichen Aufsatz von Jaspers iiber »Die Wis-
senschaft im Hitlerstaat« (vgl. sRechenschaft und Ausblick« 1951) heisst es
»Zur Wissenschaft stand die Partei grundsitzlich, wenn auch uneingestanden,
feindlich. Denn Wahrheit und Nationalsozialismus schliessen einander aus«
(S. 186). Von einem eigentlichen Zusammenbruch der Forschung zu spre-
chen wire jedoch irrefithrend, denn der nationalsozialistische Wunschtraum
einer parteiamtlich vollig gegingelten Wissenschaft wurde nie Wirklichkeit.
Die tatsidchliche Lage ist vor allem durch eine lange Reihe groberer oder
geringerer, tecils bewusster, teils unbewusster Zugestindnisse und Kompromisse
gekennzeichnet. »Man war manchmal von dem Gift der Atmosphire unbe-
merkt infiltriert und schrieb Sitze, die ohne die Parteiumgebung unméglich
gewesen wiren. In vielen Schriften findet man diese unabsichtlichen An-
passungen. . . . Es ist erschiitternd, was bei Nachforschungen jetzt unter dem
einmal Gedruckten gefunden wird aus der Feder von Minnern, bei denen
es kaum jemand erwarten wiirde« (Jaspers, a. a. 0. S. 190). Unter diesen Um-
stiinden war es schon ein Verdienst, wenn Forscher, die es vermochten, rein
und unbeeinflusst zu bleiben, einfach die iiberlieferten Kulturwerte und Er-
kenntnisse weitertrugen. Unwillkiirlich wurden die wissenschaftlichen An-
spriiche stark reduziert.

Dass die Stifterrenaissance zu einem guten Teil von Zeitstimmungen ge-
tragen wurde, unterliegt keinem Zweifel. Die ewigen biirgerlichen Werte, die
von den politischen Zeitmichten mehr oder weniger vernichtet wurden, strah-
len mit einem verfiihrerischen Glanz aus den Schriften dieses Dichters. Dem-
gemiss tauchten wihrend der Nazizeit Stifterdarstellungen auf, die politisch
makellos waren, der eigentlichen Forschung aber kaum irgendeinen Gewinn
brachten. Stifter war nun in den Kreis der grossen Nothelfer eingeriickt, und
das ist noch heute seine »Sendung«. Fir das Sendungsbewusstsein sind schon
Titel wie folgende aufschlussreich: 1946 erschienen Schriften Stifters als
»Mahn- und Trostbiichlein«, bereits wiahrend des Krieges erschien er aus-
ser in der »Feldgrauen Reihe« in der Sammlung »Trosteinsamkeit« und spiter
in »Stimmen der Menschlichkeit«, »Das Unvergingliche« und »Fiir Zeit und
Ewigkeit«. Nun besteht aber eine ausgesprochene Spannung zwischen dem
verchrenden Kult und der heiligen Niichternheit vorurteilsloser Forschung,
eine Spannung, die auch in der Stifterliteratur deutlich zum Ausdruck kommt.

In dem obigen Forschungsiiberblick musste immer wieder auf gewisse Ver-
niedlichungs- und Verharmlosungstendenzen aufmerksam gemacht werden. Man
mochte augenscheinlich lieber den Dichter in die Nidhe der bhanalen Bieder-
meiecrkiinstler riicken als anerkennen, dass es bei ihm nichts weniger als
eine Konformitit zwischen Werk und Leben gibt, und so verschliesst man
sich der Einsicht, dass sein Werk, vor allem seine entscheidenden Spitdich-
tungen in einem schier ilibermenschlichen Ringen aus Abgriinden der Angst
und der LEinsamkeit geboren sind. Dass in dieser Hinsicht die nichtdeutschen
Forscher weniger befangen sind, geht u. a. aus einem Aufsatz C. A. von Wille-
brands »Stifter Redivivus« (in der schwedischen Zeitschrift »Samtid och Fram-
tide 1950) hervor. Er spiirt, dass Stifters Dichtung eine Kunst der Tarnung,
eine Beschworung gegen die Didmonie der Umwelt ist. Er sieht ferner die Ahn-
lichkeit zwischen der Eiskilte der »Witiko«-Abstraktion und der Technik
neuester Lyrik. Einen psychologisch unbestechlichen Blick fiir die Unter-
griinde der Stifterschen Existenz verrit ferner Thomas Mann, der 1949 den
Dichter folgendermassen charakterisiert: »Stifter ist einer der merkwiirdig-
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sten, hintergriindigsten, heimlich kithnsten und wunderlich packendsten Er-
ziihler der Weltliteratur, kritisch viel zu wenig ergriindet« (»Die Entstehung
des Doktor Faustus« S. 124). Wer den von Thomas Mann angedeuteten Weg
gegangen ist, hat sich gleichzeitig dem Vorwurf der fehlenden »Ehrfurcht«
ausgesetzt.

Schon in den dreissiger Jahren war Stifter ein solcher geistiger Macht-
faktor geworden, dass sich die nationalsozialistischen Literarhistoriker darum
bemiihten, ihn fiir ihre Ideologie zu erobern. Der umfassendste Versuch in
dieser Richtung ist das Buch Julius Kiihns »Die Kunst Adalbert Stifters«
(1940), ein Werk, das in drei Jahren drei Auflagen erlebte. In der Hoélderlin-
forschung wire insbesondere Kurt Hildebrandt »Hdlderlin, Philosophie und
Dichtung (1939, 2. Aufl. 1940) zum Vergleich heranzuziehen. Obgleich Kiihn
mit Stifters Werk und Leben innig vertraut ist, gelingt es ihm, den Menschen
Stifter als eine der grossen Fiithrergestalten, als einen Erzieher des Volkes
und einen Seher des Reiches, einen bodenstindig echten und blutmissig rei-
nen Dichter hinzustellen. » Witiko« wird in die Nihe von »Volk ohne Raum«
geriickt. Wie peinlich cin solches Zerrbild auch wirkt, etwa im Gegensatz
zu den konfessionell bedingten Umdeutungen, so ist es doch methodologisch
wichtig, daran zu erinnern, dass prinzipiell kein Unterschied des Verfahrens
vorliegt. Eine Grundvoraussetzung ist die Loslésung der Interpretation von den
textlichen Gegebenheiten. Begriffe, die nur suggestiv wirken und keine seman-
tische Analyse vertragen, werden eingeschmuggelt. Besonders von angelsich-
sischer Seite ist dies Verfahren des o6fteren angeprangert worden. So erkennt
William Rose »A cloudy use of would-be subtle philosophical and metaphy-
sical terms which is encouraged by the apparently irrisistible temptation to
exploit the opportunity offered by the genius of the German language for
the invention of novel abstract locutions« (vgl. Germanic Review, 1950, S.
133). So miindet die kritische Betrachtung stets in einen Hinweis auf sorgfil-
tigste Beobachtung strengster philologischer Prinzipien aus. Obgleich es jen-
seits der deutschen Grenzen beinahe sprichwortlich geworden ist, von sdeut-
scher Griindlichkeit« zu sprechen, ist die Lage der Literaturwissenschaft so,
dass ihr nichts so sehr nottut als eben Griindlichkeit.

Gefahrdet aber ist die Forschung vor allem, wenn die Kritik aus missver-
standener Duldsamkeit und Nichstenliebe auf kritische Einstellung beinahe
vollig verzichtet. Kaum fassbar sind im Bezirk der Stifterforschung beispiels-
weise folgende kritische Stimmen. In dem obenerwihnten Forschungs-
bericht P. Requadts wird die Arbeit von Kunisch so charakterisiert: »Es gibt
kein anderes [Buch], das so nahe an Stifter heranfiihrt«, wihrend einer der
namhaftesten decutschen Literarhistoriker das Werk Hohoffs mit folgenden
Worten empfiehlt: »Seitdem nach dem vorigen Krieg Stifters Gestirn seinen
grossen Aufstieg begann, ist iiber seine Werke sehr viel geschrichen worden,
aber das eigentliche Stifterbuch fehlte bis heute. Nun kénnen wir es in Ho-
hoffs Buch begriissen. Geistesgeschichtliche, stilgeschichtliche und werkinter-
pretierende Methode wirken hier zusammen mit sicherm Sinn fiir dichteri-
schen Rang. . . .« Stifters eigenartige Leistung sei »hier in einer vollig neuen
Eindringlichkeit und Einhelligkeit dargestellt«. Von solchen Wertungen fiihrt
der Weg ins Chaos. Damit hat man der Phrasenverfallenheit, der Begriffsver-
flichtigung, dem unverpflichtenden impressionistischen Gedankenwust und
iiberhaupt jedem Dilettantismus Tiir und Tor gedéffnet. Wer im Gewimmel die-
ser Empfehlungen und Anpreisungen Orientierung sucht, ist ausserstande, die
philologisch fundierten und geistig férdernde Untersuchungen als solche zu
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erkennen. In einem Aufsatz »Zur Neubesinnung der Literaturwissenschaft«
(Germanisch-Romanische Monatsschrift, 1951), dussert Arno Mulot die Hoff-
nung, dass sich mit der ersten deutschen Germanistentagung, die 1950 in Miin-
chen stattfand, »das Ende einer gefihrlichen Stagnation der Literaturwissen-
schaft« ankiindigen werde. Ohne die kritische Korrektur einer schonungslo-
sen Kennzeichnung der wirklichen Leistung wird eine solche Hoffnung bald
eingesargt werden miissen.

Um das Bild der Gesamtlage nicht zu verzeichnen, diirfte es angebracht sein,
hervorzuheben, dass eine Verallgemeinerung der hier gewonnenen Einsichten
nur bis zu einem gewissen Grade mdglich ist, sind doch etwa auf dem Gebiet
der mittelalterlichen Literaturwissenschaft die bekenntnishaften To6ne natur-
gemiss viel seltener anzutreffen. In der Forschung iiber diejenigen Dichter-
gestalten, die noch heute starke seeliche und geistige Wirkungen ausstrahlen,
wicderholt sich aber ein typisches Schema: Um einen festen Kern philolo-
gisch arbeitender, ergozentrisch eingestellter Forscher schliessen sich in im-
mer weiteren Bdgen die Scharen der Liebhaber und Literarhistoriker, die
in bewundernswerter Weise die Kunst beherrschen, die wechselnden I.osungen
der wechselnden Zeiten herauszuinterpretieren und so kommen und ge-
hen die heroischen, die volkischen und die christlichen Holderline. Das Stirke-
verhiiltnis zwischen Kern und Peripherie variiert von Fall zu Fall. Wihrend
die Lage der Stifterforschung und der Holderlinforschung (hier Friedrich
Beissner, Adolf Beck u. a.) noch recht giinstig vorkommt, ist es in der Rilke-
forschung oft kaum noch moéglich, den eigentlichen Kern zu erkennen. Da
festgestellt wurde, dass sich in der wertvolleren Stifterliteratur positivistische
Krifte geltend machten, miissen wir uns in dem folgenden systematischen
Uberblick iiber Richtungen und Stromungen zuerst in aller Kiirze mit dem
Positivismus auseinandersetzen.

6. POSITIVISTISCHES UND MORPHOLOGISCHES

Eine wirkliche Auscinandersetzung mit dem Positivismus ist aller-
dings viel schwieriger als gemeinhin angenommen wird, da der Begriff
Positivismus« nichts weniger als eindeutig ist. Die Lage ist viel kom-
plizierter, als man etwa um das Jahr 1920 ahnte, damals als man alle
Siinden der ilteren Generalion einfach als Positivismus abstempelte.
Auch in dem spiteren literarhistorischen Gebrauch dieses Terminus
schwingen die damaligen Wertungen und Aburteilungen mit. Insofern
es sich darum handelt, eine rein stofflich orientierte, horizontlose Lite-
raturauffassung zu bekiampfen, ist diese Bedeutungsnuancierung durch-
aus berechtigt. Katastrophal wire eine Riickkehr zu den diintzerhaften
Texterlauterungen, den mosaikhaften Stilbetrachtungen und den stiick-
haften Lebensbeschreibungen. Diese Gefahren sind hoffentlich fiir immer
gebannt. Es steht ebenfalls nicht zu erwarten, dass sich die Forscher
noch einmal kopfiiber in die Mikrologie der positivistischen Beeinflus-
sungstheorien stiirzen werden oder ihr Kénnen und Wissen an den tau-
send Téndeleien aus den Kuriositidtenkabinetten der Kulturgeschichte
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verschwenden werden. Wenn Hermann Hesse im »Glasperlenspiel« >dem
feuilletonistischen Zeitalter« seinen Riesenverbrauch an nichtigen In-
teressantheiten vorhilt, kann sich die neuere deutsche Literaturwissen-
schaft diesem Vorwurf gegeniiber eines guten Gewissens erfreuen. Die
positivistische Literaturwissenschaft kennzeichnete sich aber auch durch
Arbeitsmethoden, die nicht aufgegeben werden kénnen, ohne dass der
Wissenschaft von der Dichtung schwere Verluste entstiinden. Die Lo-
sung der engen Verbindung zwischen Literaturforschung und Textphilo-
logie, wie sie besonders die Literaturwissenschaft der neuzeitlichen Pe-
riode veranschaulicht, hatte viel schwerere Folgen als die ganz auffalligen
wie etwa den Mangel an kritischen Textausgaben vor allem auf den Ge-
bieten des Barocks und der Romantik. Das Wort als Sinneinheit wurde
abgewertet. In den geistreichen Analogiespielen verloren die Begriffe
ihre feste Substanz, und gerade diejenigen Worter, die besonders um-
risslos geworden waren, fanden als Schliisselbegriffe tiberall Verwen-
dung, wo Geistiges zu deuten war. Eine Stil- und Denkform, welche die
eigentlichen Prozesse der geistesgeschichtlichen Wirklichkeit nur leise
streifend und andeutend beriihrte, hat sich dank des stetig erweiterten
Abstraktions-Vokabulars zu immer grosserer Vollkommenheit ausgebil-
det. Wihrend zur Zeit des Positivismus eine wissenschaftliche Abhand-
lung jedenfalls eine klar erkennbare Physiognomie besass, da Voraus-
setzungen, Ausgangsposition, These samt den Mitteln und Wegen, die
zu der Folgerung fiihrten, deutlich herausgearbeitet und scharf vonein-
ander abgechoben waren, ist es angesichts einer verdiinnten und ver-
wisserten Geistesgeschichte oft schwierig, eine solche innere Gliede-
rung oder iiberhaupt einen von Stufe zur Stufe fortschreitenden Gedan-
kenprozess aufzuspiiren. Die Entwicklungskurve gleicht vielmehr dem
leisen Auf und Ab eines schwebenden, schwerelosen Gleitfluges.

Neuerdings wird in der deutschen Literaturwissenschaft manchmal
von einer Wiederanniherung an den Positivismus, oft als Neopositivis-
mus bezeichnet, gesprochen. In Anbetracht der geringen Einheitlichkeit
des Terminus »Positivismus« ist die Frage aufzuwerfen, in welcher Rich-
tung sich diese Positivisierung bewegt. Sind die Taineschen Theorien
oder die davon wesenhaft verschiedene Methode Sainte-Beuves wieder
giltig geworden? Oder handelt es sich vielmehr um Neopositivismus
im Sinne der modernen Philosophie, d. h. in erster Linie um logisti-
schen Neopositivismus? Da eine theoretische Erorterung dieser Frage-
stellung m. W. nicht vorliegt, seien hier einige Literaturgeschichten mass-
gebender Autoren auf dieses Problem hin untersucht.

Die bei weitem gewichtigste Neuerscheinung iiber die Literatur des Ba-
rockzeitalters ist das umfingliche Werk Richard Newalds »Die deutsche
Literatur. Vom Spithumanismus zur Empfindsamkeit 1570—1750« (1951), er-
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schienen als Band V der von Helmut de Boor und Richard Newald heraus-
gegebenen »Geschichte der deutschen Literatur«, Newald lisst uns iiber seine
Stellungnahme zur Geistesgeschichte nicht im unklaren: Der Begriff »Barocke
sei ldngst vollig zerredet. Trotz allen sRedens aus dem Geist« und aller »divi-
natorischen Sehergabe« hitten es die Barockforscher nicht zustandegebracht,
uns den cinfachen Tatbestand der barocken Wirklichkeit vor Augen zu fiih-
ren. Newald bemiiht sich daher um eine moglichst vollstiindige Bereitstellung
und Ausbreitung des Tatsachenmaterials. Es ist anzuerkennen, dass er eine
Riesenstoffmasse bewiltigt hat und eine empfindliche Liicke ausfiillt, muss
man doch his zu Lemckes vor mehr als 80 Jahren geschriebener Darstellung
des 17. Jahrhunderts zuriickgehen, um ein iihnliches Kompendium zu finden.
Auch in darstellerischer Hinsicht hebt sich Newalds Buch von den Werken
seiner geistesgeschichtlich eingestellten Vorginger scharf ab. Wir finden bei
ihm weder den geistsprithenden, den Leser oft hinreissenden an- und aufre-
genden Stil eines Cysarz noch die gepflegte, stilvolle, oft aber iiber den Dingen
schwebende Formkunst eines Hankamer noch Giinther Miillers philosophisch-
bohrendes, weite Horizonte aufreissendes Darstellungsvermégen. Schilicht und
niichtern ist bei Newald die Gestaltung, jedes Wort- und Gedankenfeuerwerk
liegt ihm vollig fern. Eine solche Didt im Hinblick auf die Diktion ist aber
durchaus nicht dem Gedeihen der Barockforschung abtriiglich. Zu beanstanden
ist dagegen die Disproportionalitiat zwischen Synthese und Analyse, Struktur-
einheit und isoliertem Einzelelement. Zu hiufig begegnen einem nackte Hand-
lungsgerippe, zu viel Wert legt der Verfasser auf das dussere biographische Tat-
sachenmaterial, mit dem man meistens sehr wenig anzufangen vermag, da
hiufig genug keine Beziehungen zwischen der barocken Kunst und den diirren
Lebensdaten bestehen. Dem Verfasser ist es nicht gelungen, Geist und Wirk-
lichkeit zu versoéhnen. Die Reaktion auf die iibergeistige Geistesgeschichte er-
wies sich als so stark, dass Newald bis in den naiven Positivismus der Scherer-
zeit zuriickgestossen wurde. Und so erfahren tatsidchlich selbst die Wertungen
jener Generationen vor dem ersten Weltkriege wieder Achtung und Anerken-
nung: Die hoch- und spitharocke logozentrische Dichtung wird ohne Beriick-
sichtigung der héfischen Distanzhaltung einfach und ohne Anfiihrungs-
zeichen als Schwulst hingestellt. Logau sei im Gegensatz zu den phantasie-
renden, fieberkranken, echten Barockdichtern »einer der wenigen Dichter des
Jahrhunderts, die uns etwas zu sagen haben« (S. 306). Gryphius’ Scherzspiele
werden als seine originellste Leistung betrachtet. Die tiefpersonlichen Wesens-
griinde der hohen Dramen des Gryphius werden nicht erkannt, nicht erahnt.
Schon aus diesen Andeutungen diirfte es hervorgehen, dass Newald nicht nur
manches Uberspitzte und Forcierte, sondern auch wertvolle geistesgeschicht-
liche Errungenschaften zum alten Eisen geworfen hat.

Uberraschend ist es, dass der Altmeister der schweizerischen Literaturfor-
schung, Emil Ermatinger, der in friilheren Jahrzehnten fiir eine geistbetonte
Forschung tatkriiftig eintrat und den Materialismus des Positivismus leiden-
schaftlich bekimpfte, in seinem grossen Alterswerk »Deutsche Dichter 1700-
1900. Eine Geistesgeschichte in Lebensbildern« (I—II 1948--1949) offenbar zu
einem psychologisch orientierten Positivismus, der Sainte-Beuveschen Literatur-
betrachtung nicht unihnlich, zuriickgekehrt ist. Wihrend Ermatinger friiher
Form- und Ideenerlebnis besonders betonte, konzentriert er sich hier auf einen
oft ganz dusscrlich-biographischen Erlebnisbegriff. Zu einer Zeit, da die Not-
wendigkeit der Werkinterpretation stirker als je unterstrichen wird, macht
Ermatinger vor der Werkanalyse halt. Mégen auch in seiner Darstellung gewisse
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Einzelpersonlichkeiten die Lebensluft einer bestimmten Epoche verkorpern, so
ist es jedoch diesem Werk gegeniiber trotz seines Titels nicht mehr mdoglich,
von eigentlicher Geistesgeschichte zu sprechen; iiberhaupt ist Geschichte mit
einem solchen Diskontinuum unvereinbar.

Diese Hinweise auf Newalds und Ermatingers umfassende Werke
mogen geniigen, um anzudeuten, dass eine an sich begriissenswerte Ent-
metaphysizierung und Konkretisierung nur so lange verantwortlich sind,
als sie keine atomisierenden, geschichtsauflésenden Wirkungen zeitigen.
Das bedeutet aber nicht, dass die Dichterbiographie als solche keine wis-
senschaftliche Giiltigkeit besitze. Mit sehr klugen und besonnenen Beob-
achtungen »Zum Problem der modernen Dichterbiographie« (Deutsche
Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1952)
hat/ Friedrich Sengle die Aufmerksamkeit auf eine lange wenig beachtete
Disziplin hingelenkt. Diesem Forscher, der den deutschen Extremismus
ablehnt und der iiberhaupt einen scharfen Blick fiir »die deutsche Ab-
neigung gegen den gesunden Menschenverstand« hat, ist es gelungen,
eine Geist und Leben versohnende Mitte zu finden. Einerseits sieht er ein,
dass die alten positivistischen Biographien sowohl in den lebenskund-
lichen als auch in den dichtungswissenschaftlichen Teilen heutigen An-
spriichen nicht mehr geniigen, andererseits erkennt er, wie unergiebig
die abstrakten Deutungen abstrakter Dichtungen sind und wie verhing-
nisvoll es ist, alle Fiiden, die vom Werke nach allen Richtungen fiihren,
riicksichtslos abschneiden zu wollen. Dass es Sengle nicht bei den theo-
retischen Ausfithrungen hat bewenden lassen, diirfte bekannt sein. Wert-
voll wie seine Wielandbiographie ist die gleichzeitige Giinther-Darstellung
Wilhelm Kramers, der die tausend und abertausend Einzeltatsachen, die
sich noch aufspiiren liessen, zu einem Vergangenes eindrucksvoll ver-
gegenwirtigenden Kunstwerk zu fiigen vermochte. Da die biographische
Forschung oft tiefe Einsichten auf Gebieten, die den eigentlichen Dich-
tungsanliegen fernstehen, erfordert, wird es aber, wie auch Sengle an-
deutet, angemessen sein, sie als eine wissenschaftliche Disziplin sui ge-
neris zu betrachten.

Angesichts der Tatsache, dass die deutschen Gelehrten und nicht zu-
mindest die germanistischen Literarhistoriker auf eine philosophische
Fundamentierung ihrer Forschung grossen Wert legen, ist es einiger-
massen iiberraschend, dass gewisse Hauptstromungen moderner euro-
paisch-amerikanischer Philosophie so gut wie unbeachtet geblieben sind.
In den neupositivistischen Tendenzen der jiingsten deutschen Literatur-
wissenschaft ist nirgends eine Fiithlungnahme mit dem philosophischen
Neopositivismus spiirbar. Es ist freilich zuzugeben, dass sich die Sphiren
des literaturwissenschaftlichen Positivismus und des philosophischen
Positivismus keineswegs decken, und so wire es beispielsweise vollig
ungerecht, den Philosophen das genugsam bekannte Siindenregister der
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positivistischen Literarhistoriker zur Last zu legen, ist doch das ein-
gangs beriihrte Ratio-Irrationalitat-Paradoxon nur fiir die Literatur-
wissenschaft eine fraglose Gegebenheit. Dennoch wiirde sich eine Aus-
einandersetzung mit dieser Philosophie, wie sie in Wien, Cambridge und
Uppsala getrieben wird, fiir die moderne deutsche Literaturwissenschaft,
deren proton pseudos unbedingt in der Begriffsverfliichtigung zu suchen
ist, als sehr fordernd und fruchtbar erweisen. In dem ewigen Ringen
zwischen Sprache und Gedanke bemiihen sich die Denker des logistischen
Neopositivismus, die Souverinitit des kithlen und klaren Gedankens zu
sichern. Um die Herrschaft iiberlieferter und oft erstarrter Stilformen
liber das Denken zu brechen, wire es fiir die Literarhistoriker zweifellos
vorteilhaft, die Werke der Neopositivisten zu konsultieren, dagegen wire
cin dauernder Aufenthalt in diesen kithlen und niichternen Zonen kaum
zu empfehlen, betrachten doch manche dieser Philosophen die irratio-
nalistisch fundierte Literaturwissenschaft mit skeptischen Blicken.

Im Anschluss an den logistischen Neopositivismus hat die Semantik
als spezifische Disziplin das Interesse der Forscher immer mehr in An-
spruch genommen, vor allem spielen die USA auf dem Gebiet der »general
semantics« eine fithrende Rolle. Aus der wuchernden Fiille der seman-
tischen Literatur wire es auch méoglich Werke herauszugreifen, die zwar
die logischen Funktionen der Sprache analysieren, aber doch gleichzeitig
ihre metalogischen Méglichkeiten anerkennen. In dieser Hinsicht ist zu-
vorderst das dem Problem der Worthaftigkeit des Denkens gewidmete
Werk Wilbur Marshall Urbans iiber »Language and Reality. The Philo-
sophy of Language and the Principles of Symbolisme¢ (1939) hervor-
zuheben, ein Werk, das, geistesgeschichtlich Plato und wissenschafts-
geschichtlich Cassirer verpflichtet, kaum je von der deutschen Literatur-
wissenschaft herangezogen worden ist. Wenn die dringenden Fragen des
Sprach-Denk-Problems energisch in Angriff genommen werden, steht es
zu erwarten, dass manches Begriffsgeriist zusammensinken und manches
heiss umstrittene Problem sich als Scheinproblem entpuppen wird. Im
Anschluss an andere Disziplinen liesse sich zweifellos auch eine Dar-
stellung der »beriihmten Denkfehler« der Literaturwissenschaft verfas-
sen, die uns etwa iiber die erstaunlichen Auswirkungen des Wortfeti-
schismus die Augen 6ffnen wiirde. Doch miisste man sich stets der Gren-
zen der Berechtigung einer solchen logisch orientierten Sprachkritik be-
wusst sein. Vollstindig abwegig wire es z. B., von den Epochenbezeich-
nungen eine ewige und unwandelbare Eindeutigkeit zu verlangen, denn
gerade in der Labilitit und Elastizitat dieser Termini liegt ihr heuristi-
scher Erkenntniswert beschlossen. Zusammenfassend sei hervorgehoben,
dass die »Sendung« des Positivismus teils in der unerbittlichen Begriffs-
analyse und teils in dem demiitigen Dienst am Worte liegt. Die philolo-
gischen Tugenden erlebten zwar zur Zeit des Positivismus eine hohe
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Bliite, sie eignen aber in keiner Weise diesem allein; erinnert sei nur
an die germanistische Tradition von Lachmann bis Carl von Kraus. Die
Neugermanisten brauchten nur bei den Altgermanisten in die Schule zu
gehen,

Die positivistischen Literaturforscher wie etwa Taine bemiihten sich
um eine »histoire naturelle des esprits<. Wiithrend das Metaphysische ab-
gewertet wurde, erfuhr die Biologie eine ausserordentliche Aufwertung.
Da das moderne deutsche Interesse fiir die Morphologie im Biologischen
wurzelt, muss die morphologische Literaturwissenschaft in diesen Zu-
sammenhang eingeordnet werden, obgleich ihr weltanschauliches Fun-
dament in eigenartiger Weise zwischen Geist und Bios oszilliert. Das
ruhelose deutsche Suchen nach neuen Methoden und Richtungen, Formen
und Formeln hat in dem Schlagwort »Morphologische Literaturwissen-
schafte eine zeitweilige Erl6sung gefunden. Uberall in Biichern und Be-
sprechungen, in Abhandlungen und Aufsatzen wird dies Schlag- und
Modewort wiederholt. Es ist schon lingst ein ganzes Buch tiber »Morpho-
logische Literaturwissenschafte geschrieben worden. Eine Auseinander-
setzung mit dieser Methodenlehre gestaltet sich zugleich zu einer Ausein-
andersetzung mit gewissen typisch deutschen Ausdrucks- und Denkfor-
men. Wir befinden uns hier in einer geistigen Zone, die dem physikali-
schen und logistischen Positivismus sehr fern liegt.

Horst Oppel, der auch frither mit seismographischer Sicherheit neue Schlag-
worte aufgegriffen und zur Debatte gestellt hat, betont in seinem Buche »Mor-
phologische Literaturwissenschaft« (1947), dass »die Morphologie stindig auf
den biologisch-naturkundlichen Nihrboden« zuriickweise. Dennoch findet er
eine Briicke zur Geisteswissenschaft, zur Literatur: »Diese ist damit gegeben,
dass die Triiger der Dichtung, namlich die Dichter, doch nichts anderes als
Lebewesen sind; mithin auch die Struktur der Lebewesen sich notwendig in
ihrem Wirken durchsetzen muss« (S. 8). Von den beiden Schliissen dieses Pas-
sus lidsst sich der erstere gewiss nicht in Frage stellen, dagegen ist der letztere
durchaus zu bestreiten. Die aus der Bestimmung des Menschen als Lebewesen
gezogene Folgerung muss als Versuch, das spezifische Menschsein zu iibersprin-
gen, betrachtet werden, zeichnet sich doch der Mensch als Kulturwesen durch
selbstgewiihlte Entscheidung, Freiheit des Geistes und schopferische Kraft aus.
Auch dem Methodologen Oppel ist es aber aufgegangen, dass die Ubernahme
biologischer Kategorien in die Dichtungskunde mit gewissen Schwierigkeiten
verbunden ist. Wer von der Biologie herkomme, erfasse — so heisst es bei
Oppel am Kunstwerk nur das Konstante, sdas regelmissig Wiederkehrende
an der Einzelerscheinung als dem Triiger allgemeiner Gesetzmissigkeiten« (S.
101). Hier scheint sich eine klaffende Kluft zwischen der ewigen Wiederkehr
im Reich des Biologischen und der Eigenart und Einzigkeit der kiinstlerischen
Gestaltungen aufzutun. Oppel weiss aber dafiir Rat. Ausgehend von einer Beob-
achtung Goethes, der wihrend seiner ersten Schweizerreise bemerkte »dass die
einzelne Pflanzenart je nach Hohenlage und Zone besondere Merkmale trigte,
konstituiert er, mit Goethe die plasmatisch-geophysischen Zustinde der Gestalt-
bildung »Pflanze« mit den moralisch-klimatischen Zustanden der Gestaltbildung
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sMensche gleichsetzend, ein allgemeingiiltiges Beziehungsverhiiltnis zwischen
Gestalt und Lebenselement, das er folgendermassen an Heinrich von Kleist
exemplifiziert: »Die Existenz dieses »Geschopfes«, das wir Kleist nennen, ist
nur unter der Bedingung eines Elementes, das wir sdeutsche Sprache« nennen,
moglich — wie der Fisch nur unter der Bedingung des Wassers. Denn wenn
wir dichtungskundlich von »Kleist« sprechen, dann meinen wir doch offen-
sichtlich gar nicht die biographisch erfahrbaren Lebensziige dieses Mannes,
die fiir uns tiberhaupt nur insoweit Bedeutung haben, als sie ins Dichtwerk
selber tibergreifen, — als sie mithelfen an der Ausbildung des Gestaltkerns, der
uns »Kleist’sche Dichtung« heisst. Diese Kleist’sche Dichtung ist nur unter
Voraussetzung des Elementes der »deutschen Sprache« moglich; und genau wie
der Fisch im Wasser: nicht nur, um darin zu sein, sondern auch, um darin zu
werden. Kleists Dichtung ist in deutscher Sprache und sie wird in der deut-
schen Sprache: sie riickt mit eben dieser Sprache auf ihre eigene Stufe, in ihre
eigene Wirklichkeit ein. Kleists Dichtung lebt aus deutscher Sprache. Diese
ist dem Werke einfach vorgegeben . ...« (S. 105). Dies Zitat vermittelt insofern
keine vollig befriedigende Vorstellung der Stil- und Denkform Oppels, als die-
ser noch gegen zwei Seiten benétigt, um das Verhiltnis zwischen der Dichtung
Kleists und der deutschen Sprache in immer neuen Abwandlungen und Wieder-
holungen zu schildern. Dieser Einblick in die ausfiihrlichste Darstellung mor-
phologischer Literaturwissenschaft geniigt, um festzustellen, zu welchen ver-
krampften Anstrengungen eines vollig gescheiterten Denkens der Versuch einer
Uberwindung der Isolation der Geisteswissenschaften zu fithren vermag. Die
Erscheinung der riumlich bedingten Variationen ganz einfache Tatsachen
der Okologie hat mit der Geschichtstrichtigkeit kultureller und literarischer
Schopfungen iiberhaupt nichts zu tun. Ist aber das geschichtliche Bewusstsein,
dieser ureigenste, unveriusserliche Besitz menschlicher Kultur, ausgeschaltet
worden, so ist damit den grobsten Vereinfachungen und den groteskesten Pa-
rallelismen zwischen dem geistig Differenziertesten und dem Anorganisch-Leb-
losen Tir und Tor gedffnet.

Wenn (Giinther Miiller| die Vorgangzeit der Erziihlkunst zu dem Knochen-
geriist der Wirbeltiere in Beziehung setzt, und wenn es bei Oppel heisst: »In
Analogie zu dem organischen Prozess der Zellteilung und Eifurchung lisst sich
beobachten, wie die dichterische Wirklichkeit sich gestalthaft in unablissiger
Ausgliederung befindet und auf Umbildung dringt. Dieses sprachliche Werden
ist nicht ohne Sprechenden zu denken« (S. 75), so denkt man unwillkiirlich
an die krassesten positivistischen naturwissenschaftlich orientierten Dichtungs-
deutungen, wie sie etwa in der Brunetiéreschen Gattungsforschung vorkom-
men. Nun weist aber schon die abstrakt-verschwommene Diktion, wie auch das
letzte Zitat sie veranschaulicht, iiber den Positivismus hinaus, und tatsiichlich
ist bei diesen kiihnen Grenziiberschreitungen der Positivismus nicht das mass-
gebende Vorbild gewesen. Der grosse Leitstern ist Goethe. Schon der Untertitel
des Oppelschen Buches lautet »Goethes Ansicht und Methode«. Als erster ent-
scheidender Denkschritt gilt es — so fithrt Oppel aus »die dichterische Ge-
stalt als eine Erscheinungsform des Lebens, der allwaltenden Natur zu begrei-
fen« (S. 30). Mit diesem Satz befinden wir uns, meilenweit von allem Positivis-
mus abgeriickt, mitten im bliihendsten Panentheismus. Wenn sich der Verfasser
um die Morphologie bemiiht, um der #sthetizistischen Gestaltkunde das Wasser
abzugraben, ist das kein gutes Zeichen, spiegelt aber eine Haltung wider, die
seit Jahren in Deutschland verbreitet ist. Es geht jedoch nicht an, in dieser
Auseinandersetzung iiber den Sinn der morphologischen Literaturwissenschaft
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nur mit Horst Oppel ins Gesprich zu treten, denn hinter ihm steht als der
cigentliche Urheber dieser Forschung Giinther Miiller.

UCber »Goethes Morphologie in ihrer Bedeutung fiir die Dichtungskunde.
sprach Giinther Miiller bei den Goethefeierlichkeiten zu Frankfurt am Main
1949. Dass sich der dortige internationale Gelehrtenkongress ganz dem Pro-
blem »Goethe und die Wissenschaft« (in Buchform 1951) widmete, ist eins
der augenfilligsten Zeugnisse fiir das heutige Interesse fiir den Naturforscher
Goethe. Wer sich in Goethes morphologische Schriften, wie sie in der Weimarer
Ausgabe (Abt. II, Bd. 6-—8) vorliegen, vertieft hat, wird allerdings bedauern,
dass dieser Teil des Goetheschen Kosmos lange so gut wie vollig unbeachtet
geblieben ist, trotzdem wird man aber mit einiger Befremdung wahrnehmen,
wie diesen Schriften neuerdings nicht nur geschichtlicher, sondern sogar nor-
mativer Wert zugeschrieben wird. Ohne auf dem Gebiete der Naturwissen-
schaften irgendwie zustindig zu sein, scheint es uns doch ein Wagnis, ein
urbildlich-cerliuterndes Verfahren neben die hergebrachte analytische, ursich-
lich-erklirende Methode stellen zu wollen. Es erfordert wenig Scharfsinn zu
erkennen, dass sich die morphologischen Ansichten Goethes in einer fort-
withrenden Metamorphose befinden und dass die grundlegenden Termini
Physiologie, Urbild, Idee usw. teils schillern, teils einen von der heutigen
Bedeutung ganz abweichenden Sinn haben. So gihnt eine Kluft zwischen dem
Morphologischen und dem Systematisch-Logischen.

Unter diesen Umstinden konnte es selbst einem Forscher wie Giinther
Miiller nicht gelingen, einen auf dem Wege der Goetheschen Morphologie neue
Moglichkeiten der Deutung des Wortkunstwerkes ahnen zu lassen. Giinther

Miiller mochte — um die heute stindig wiederholte Phrase zu zitieren — der
eigentiimlichen Seinsweise der Dichtung gerecht werden. Es stellt sich S0
folgert der Gelehrte in scheinbar véllig unanfechtbarer Weise »die Notwen-

digkeit heraus, etwas vom Organismus zu wissen, wenn man Organismus-
Asthetik betreiben will. Eine Pflanze wachst anders als ein Luftballon. Ihre Zel-
len vermehren und vergrossern sich und wandeln ihre Funktion ab« (S. 28).
Hier liigt und triigt aber wiederum die Sprache. Es erfordert nur einc ein-
fache Begriffsanalyse, um festzustellen, dass die Sprachen bei der Vergegen-
wirtigung kultureller Vorginge mit Vorliebe mit Vegetationsvergleichen

Keimen, Entwicklung, Bliite usw. arbeiten. In diesem Sinne ist auch der
dsthetik- und literaturgeschichtliche Terminus »Organismus« zu verstehen.
Die Kontamination des Geistesorganismus und des Naturorganismus ist aller-
dings eine hiufige Erscheinung. die sich aber jedesmal unheilvoll ausge-
wirkt hat. Hier sei um in aller Kiirze nur Grundlegendes auzudeuten

ausdriickTich betont, dass sich der Geistesorganismus dem Naturorganismus
gegeniiber durch eine viel grossere Freiheit der »Teile« auszeichnet, denn
diese »Teile«, »Elemente«, oder wie sie nun am besten zu benennen sein
mogen, besitzen eine Elastizitit, eine Konturlosigkeit und Wandlungsfihig-
keit, die den funktionell determinierten Organteilen der Naturerscheinungen
durchaus abgehen. Und so muss es vollig in die Irre fithren, wenn der Inter-
pret des Wortkunstwerkes nach homologen Organen fahndet und vergleichende
Blicke nach Biischen und Bidumen wirft. Giinther Miiller bekennt, dass Er-
scheinungen wie die Duineser oder die Romischen Elegien, wie Sonett-
kriinze und Novellenkreise den Literaturmorphologen vor dusserst verwickelte
Probleme stellen. Erkennt man aber die unerschopflichen Moglichkeiten der
Teil-Ganzheit-Relationen, wie sie im Wesen des Geistesorganismus beschlossen
sind, so verwandeln sich diese Probleme sogleich in Scheinprobleme. Wenn
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Giinther Miiller auf literaturwissenschaftliche Einzelprobleme, die unter Zu-
hilfenahme morphologischer Leitbegriffe gelost werden konnten, hinweist,
muss dem entgegengehalten werden, dass die Neuartigkeit nur in der Termino-
logie liegt, handelt es sich doch einfach nur um Probleme der Komposition
und der Struktur, um Anliegen, die im Schul- und Universitiatsunterricht lingst
an der Tagesordnung waren. Wie auf allen Gebieten literatur- und geistes-
geschichtlicher Forschung sind auch hier eine weitere Vertiefung und Ver-
feinerung des Verfahrens moglich. Neue Ergebnisse sind aber nur auf dem
Wege der vorurteilslosen wortkunstvergleichenden Analyse zu gewinnen, und
zwar ohne jedes Kokettieren mit der Hyperbel Naturorganismus.

Giinther Miiller gibt zu, dass die Idee eines Waltens von Gestaltgesetzen
durch alle Bereiche hindurch als »ein Glaube, dessen Mitvollzug wissenschaft-
lich ... nicht begriindet werden kann« (S. 29) zu betrachten sei. Damit ist
angedeutet, dass die Goethesche Morphologie als Ausdruck einer subjektiv
bedingten, weltanschaulich erklirbaren Religion, eines anbetenden Verhilt-
nisses zum All, zu verstehen ist. Dass gewisse typologische Begriffe Goethes
cbenso wie solche Schillers fiir den Begriffsapparat der modernen Geistes-
wissenschaft verwendbar sind, ist keine neue Erkenntnis. Warum aber denn
iiberhaupt dieser Umweg iiber Botanik, Osteologie u. 4. m., der, wie wir sahen,
im 20. Jahrhundert unweigerlich zu einer sonderbaren Verquickung von Pan-
theismus und Positivismus fithren musste?

Das Problem 16st sich, wenn wir aus Giinther Miillers Schriften zur Mor-
phologie seine Abhandlung iiber »Die Grundformen der deutschen Lyrike«
(in »Von Deutscher Art in Sprache und Dichtung« Bd. V, 1941) herausgreifen.
In dieser Darstellung arbeitet Miiller mit den artbestimmten Wachstumskrif-
ten. Den Traditionen der Renaissancepoetik und der mediterranen Kunst-
formen gegeniiber verhilt er sich ablehnend, denn im Zentrum steht hier das
deutsche Artgesetz, welches er aus der Tonfille deutscher Lyrik erlauschen
mochte. Seine Betrachtung bemiiht sich darum, die Stelle zu finden »von der
aus das volkische Lebensplasma jene Formen hervorgebracht hat« (S. 96).
Wenn er ferner »Die Metamorphose der Pflanzen« zitiert und von den Ge-
staltungsgesetzen spricht als »mit dem Keim gegebenen Daseinsgefiigen, in
die hinein eine rassische Grundart sich notwendig entfaltet; im Plasma an-
gelegten Bahnen des Werdens, auf denen geprigte Ursprungsform lebend sich
entwickelt« (S. 97), so diirfte es klar sein, dass hier ein heilloses Chaos von
Gedanken Goethes und Kolbenheyers, von Dichtung, Biologie und politischer
Rassenlehre vorliegt. Hervorgehoben sei, dass dieser Band der Sammlung »Von
deutscher Art« von dem Kolbenheyerschiiler Franz Koch geleitet wurde. Nach-
dem die Hoffnung Kolbenheyers, dass sich unter deutscher Fiihrung eine neue
Ordnung Europas auf Grund der verschiedenen biologischen Michtigkeit der
Volker anbahnen wiirde, zunichte geworden ist, hat man sonderbarerweise
nicht den Ausweg gewihlt, diese ganze, in ihren Triebkriiften rein politisch
bedingte » Wissenschaft« einfach aufzugeben, sondern hat sich vielmehr darum
bemiiht, bei sorgfaltigster Vermeidung eines anriichig gewordenen Vokabulars.
und einer volkischen Zielsetzung Hauptpunkte des Programmes weiterzufiithren.
Und so kimpft man noch fiir »die Erlésung der Geisteswissenschaften aus ihrer
Isolierung«.

Die biologisch orientierte Literaturwissenschaft, deren Bedeutung im gei-
stigen Kriftespiel deshalb besonders gross ist, weil sie, wie schon angedeutet,
iiber gewaltige Moglichkeiten der Degradierung des homo sapiens verfigt,
macht sich auch jenseits der deutschen Grenzen bemerkbar. Erwihnt sei hier




44

nur F. J. Billeskov Jansen, »Esthétique de l'ccuvre d’art littéraire« (1948),
ein Werk, im dem die Tatsache der tierischen Entwicklungsstadien wie ectwa
Ei - Larve - Puppe - Schmetterling ganz einfach ins Menschliche transponiert
wird, und zwar so, dass die verschiedenen Lebensalter (erste und zweite Kind-
heit, erste und zweite Jugend, Alter der Vollreife und Lebensabend) dermas-
sen biologisch determiniert seien, dass ein echtes Verstehen eines Klassikers
nur auf einer bestimmten biologischen Entwicklungsstufe moglich sei. So sei
es etwa fiir einen jungen Menschen eine biologische Unmdéglichkeit, »Mac-
beth« zu verstehen. Der Verfasser spricht schliesslich den Wunsch aus, dass
die Universititsdozenten aus Griinden der Piddagogik diese Tatsachen in ihrem
Unterricht beriicksichtigen méchten.

Was die literaturwissenschaftliche Position und Evolution im Hin-
blick auf Deutschland betrifft, so ist es fiir die ausserwissenschaftliche
Zielsetzung symptomatisch, dass die morphologische Literaturwissen-
schaft entstanden ist, ohne dass man sich iliberhaupt die Miihe gegeben
hat, die alten epochemachenden Erkenntnisse der siidwestdeutschen
Schule der Neukantianer zu widerlegen. Erst nach einer solchen Denk-
operation bestiinde die Moglichkeit eines ernsthaften wissenschaftlichen
Gespriches, Ferner ist zu beachten, dass die Abhandlung Gunther Miil-
lers iiber die Grundformen deutscher Lyrik keineswegs ganz im Zei-
chen Kochs und Kolbenheyers steht. Einige scharfsinnige Beobachtun-
gen erinnern einen daran, dass derselbe Forscher einst die »Geschichte
des deutschen Liedes« verfasst hat. Mit diesem 1925 erschienenen Buch
liegt eine Gattungsgeschichte vor, die in der Haltung vorurteilslos und
in der Stoffbeherrschung meisterhaft ist und in der feinsinnigen, ein-
dringlichen Interpretation der lyrischen Wortkunstwerke ihresgleichen
sucht. Hier sind Geistesgeschichte und Gattungsgeschichte verséhnt, hier
wire ein nachahmungswiirdiges Vorbild fiir die moderne literaturwis-
senschaftliche Formbetrachtung. Wo werden aber die Einsichten sol-
cher Meisterwerke von gestern wirklich nutzbar gemacht? Die Notwen-
digkeit, in dem Wust und Gewimmel der neuen, mit prangenden aktu-
ellen Schlagworten aufgeputzten Werke kritisch energisch aufzuridumen,
damit das Hervorragende als solches sichtbar werde, diirfte einleuchten.

7. NUTZEN UND NACHTEIL DER HISTORIE

Betrachte die Herde, die an dir voriiberweidet: sie weiss nicht, was
Gestern, was Heute ist, springt umbher, frisst, ruht, verdaut, springt wie-
der, und so vom Morgen bis zur Nacht und von Tage zu Tage, kurz
angebunden mit ihrer Lust und Unlust, ndmlich an den Pflock des
Augenblicks, und deshalb weder schwermiitig noch iiberdriissige. Wenn
aber der Mann so fahrt Nietzsche in seiner Betrachtung, und zwar
der zweiten Unzeitgemaissen, fort die weidende Herde oder in ver-
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trauterer Nihe das Kind, dem das Wort »es war< noch nicht aufgegan-
gen sei, sehe, dann »ergreift es ihn, als ob er eines verlornen Paradieses
gediachtee (vgl. Ausgabe Kroner 1938, S. 101 f). Wie so viele psycholo-
gische Einsichten Nietzsches hat sich auch diese in dem krisentrichti-
gen Zeitalter der jiingsten Geschlechter ganz besonders bewihrt. Auf
allen Gebieten der Geisteswissenschaften sind Stimmungen und Strebun-
gen spiirbar, die darauf zielen, die Last der Geschichtlichkeit abzu-
schiitteln. Das verangstigte Menschenkind tastet im Strom der Bedingt-
heiten nach dem Unbedingten; es trachtet nach Urbildern kosmischer
Ordnung jenseits allen Relativismus. Trotz aller Sehnsucht nach dem
Gottlichen wird es aber dem Menschen unserer Epoche nie gelingen,
eine solche Sicherheit im Uberzeitlichen zu erreichen, wie es etwa dem
von keinem Historismus beunruhigten mittelalterlichen Menschen mog-
lich war.

Bevor wir uns mit einigen im Bereich der Literaturwissenschaft unter-
nommenen Versuchen, vom Relativen ins Absolute vorzustossen, befas-
sen, sei unterstrichen, dass wir uns nur in der Ausgangsposition an
Nietzsche anschliessen konnen, denn wir fragen nicht nach dem Nut-
zen und Nachteil der Historie fiir das Leben. Auf die Forschenden und
Suchenden wirkt die unerschépfliche Fiille des Vergangenen nicht lih-
mend und entnervend, sondern anspornend. Was Nietzsche als bedroh-
lich-zerstorerische Auswirkungen des Historismus hinstellt, Verlust der
Instinktsicherheit, Gefiihl eines epigonenhaften und greisenhaften Da-
seins, bedriickt den Literarhistoriker nicht, denn ihm ist nichts riih-
menswerter als angesichts des zu erfassenden Gegenstandes ein gleich-
giltiges Neutrum, ein nachténendes Passivum, kurz ein Ewig-Objek-
tiver zu werden.

Historisches Verstehen ist im deutschen Geistesleben schon in Leibniz’
Schriften spiirbar. Der geschichtliche Aspekt ist der Aufklirung keines-
wegs fremd. Als ein unvergleichlicher Meister geschichtlich einfiihlender
Betrachtung gilt bekanntlich Herder. ‘Seine geistesgeschichtliche Bedeu-
tung ldsst sich nur anniherungsweise bestimmen; soviel steht aber fest:
der von ihm ganz wesentlich inspirierte Historismus hat in keinem Lande
so tiefgreifende Wirkungen ausgelst wie in Deutschland. Auch in unse-
rem Jahrhundert ist fiir die Erschliessung und Erlésung der geschicht-
lichen Welt, fiir ein immanentes Verstindnis vergangener Epochen,
von der deutschen Geisteswissenschaft Gewaltiges geleistet worden
in dem gleichen Lande ist aber auch die Vergangenheit im einem bis-
her unerhérten Grade einer hochst triiben Gegenwart ausgeliefert wor-
den. Es ist hier nicht moglich, die umfassenden deutschen Werke, die
sich mit dem Problem des Historismus befassen, auch nur andeutungs-
weise heranzuziehen. Dagegen miissen einige der neuesten kritischen
Stimmen zu Worte kommen. Dass der Historismus auch ausserhalb
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Deutschlands eine starke Position gewonnen hat, geht schon aus den Re-
aktionen des gegnerischen Lagers hervor.

Wihrend die Angriffe J. M. Romeins (»De biografie« 1946) und
Etiennes (»Défense de la philologie« 1933, 2. Aufl. 1947) mehr scharf
als scharfsinnig sind, ist es lohnend, sich mit dem fiithrenden Kritiker
des sNew Criticisme¢, Cleanth Brooks, auseinanderzusetzen. In »The Well
Wrought Urne (1949), theoretischen Betrachtungen und Gedichtanalysen,
die trotz der personlich-essayistischen Stilform nichts weniger als ober-
flachlich sind, konzentriert sich Brooks auf das Hauptanliegen und die
Hauptschwierigkeit der Literaturwissenschaft, Poesie als Poesie zu ver-
stehen. Er wendet sich mit Recht gegen »the heresy of paraphrase« und
die intellektualisierende Interpretation des dichterischen Kunstwerkes,
zugleich aber auch gegen Relativismus und Historismus: »We have gone
to school to the anthropologists and the cultural historians assiduously,
and we have learned their lesson almost too well« (S. 197). Brooks An-
griff auf den Historismus wird zu einem Versuch, den Prozess der Rela-
tivierung durch konsequentes Weiterdenken als eine reductio ad absur-
dum hinzustellen. Es ist jedoch méglich, seine die angebliche Wertungs-
anarchie blitzhaft erhellende Frage: sCan we even stop short of the young
lady who confesses to raptures over her confessions magazine?« bejahend
zu beantworten. Die Schliisselstellung der Epochenforschung findet eben
darin ihre Rechtfertigung, dass die sich herauskristallisierende Einheit
zu gleicher Zeit den Horizont eines spezifischen Kunstwollens skizziert,
und so lassen sich, in den auf geistesgeschichtlichem Wege abgesteckten
Riaumen durch scharf akzentuierte Wertabstufungen feste Rangordnun-
gen herausarbeiten. Wenn Brooks die massgebenden, von dem jewei-
ligen Lebensgefiihl und von den wechselnden Kunstanschauungen diktier-
ten Einschnitte nicht erkennt oder anerkennt, ist die Ursache darin zu
suchen, dass er, wie schon dass obenerwiahnte Zitat ahnen liasst, mehr
mit der Vorstellung einer stoffbeschwerten Kulturgeschichte als mit den
Einsichten einer synthetischen Geistesgeschichte arbeitet, eine Haltung,
die ohne Zweifel auch im Zusammenhang mit der Entwicklungsstufe
amerikanischer und englischer Epochenforschung gesehen werden muss.

Es ist ferner festzustellen, dass die Anerkennung der einzelnen Epo-
chen als unmittelbar zu Gott nicht eo ipso bedeutet, dass sie an Rang
und Wiirde gleich seien. Im Lauf der Zeit haben sich bestimmte Wer-
tungen so sehr legitimiert, dass eine asthetisch-kritische Klassifizierung
und Rubrizierung des Einzelwerkes innerhalb der Gesamtliteratur. durch-
aus moglich ist. Die Tatsache, dass die Bewertung der einzelnen Epo-
chen weltanschaulich fundierten Schwankungen unterworfen ist, ver-
mag das Systemgebiude nicht zum Einsturz zu bringen. Auf die plotz-
lichen grossen Ausschlige der Magneinadel man erinnere sich der
Neuwertung der deutschen Barockdichtung nach dem ersten Weltkriege
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wird unbedingt eine ausgeglichene Bewegung folgen so wird heute
kein Einsichtiger die deutsche Barockdichtung iiber die klassische Kunst
stellen. Dass eine bestiminte Periode schon auf Grund ihrer sozialen Struk-
tur als ein Schichtengefiige zu betrachten ist, stellt einen keineswegs
vor uniiberwindliche Schwierigkeiten, denn die jeweiligen Unterstrémun-
gen werden in einem — ofters engen Beziehungsverhiltnis zu frii-
heren oder spiteren Epochen stehen und demgeméss auf perspektivi-
stischem Wege einzuordnen sein. So vermag Brooks die Positionen der
relativistischen Betrachtung nicht zu erschiittern. Welche Argumente an-
dererseits gegen den Absolutismus im Kritisch-Asthetischen ins Feld ge-
fiihrt werden konnen, soll spater erwogen werden. Hier sei nur hinzu-
gefiigt, dass selbst die feinsinnigen und kunstverstindigen Analysen in
Brooks’ Werk uns die Gefahren einer auf das Zeitlos-Giiltige eingestell-
ten Betrachtung vergegenwirtigen. Im Gegensatz zu dem althergebrach-
ten, klassisch-neoklassizistischen Dogmatismus vertritt Brooks einen mo-
dernen Symbolismus, der sich insbesondere auf Donne beruft. Uns will
es aber scheinen, dass gewisse Dichter, die sich wie etwa Pope von den
metaphysical poets« scharf abheben, sich in seiner Darstellung durch
oft verbliffend symbolistisch anmutende Kunstwerke kennzecichnen.
Wie sich Brooks gegen Frederick A. Pottle, den Verfasser des Werkes
Idiom of Poetry« (1941) und einen der feinsten Vertreter des kriti-
schen Relativismus, wendet, so eigentlich auch Wellek und Warren in
Theory of Literaturee (1942—1949), heute dem bedeutsamsten, inter-
national eingestellten, literaturwissenschaftlichen Grundriss. Es ist fir
dies Werk charakteristisch, dass es sich nirgends mit glatten, verein-
fachenden Losungen begniigt. Die Verfasser sind keine Anhinger der
relativistischen Geschichtsbetrachtung, sehen aber anderseits ein, dass
ein strikter Dogmatismus und Universalismus nicht haltbar sind. Eine
vermittelnde Losung finden sie (S. 35) im »Perspectivisme. Im Gegen-
satz zu unserer Darstellung wird hier das Einzelwerk unter einem per-
spektivistischen Gesichtswinkel gesehen, und zwar so, dass sich die
Grenze zwischen dem objektiven Herausinterpretieren und dem subjek-
tiven Hineininterpretieren tatsiachlich auflost.”Es ist zuzugeben, dass
wir nicht wie das Publikum zu Euripides’ Zeiten an Dionysos zu glau-
ben und gleichzeitig iiber ihn zu lachen vermogen. Wir wissen, dass
auch die radikalste und redlichste Selbstentidusserung und die schmieg-
samste Einfiihlung Vergangenes nur anniherungsweise zu deuten ver-
mag. Diese Erkenntnis bedeutet aber nur einen ferneren Ansporn, Werk-
zeuge und Denkmittel zu verfeinern. Und so ist bei der Interpretation
vor jeder Akzentverschiebung in der Richtung auf das Hier und das
Heute das gewohnlich in der Verkleidung des Zeitlosen und Ewig-
Klassischen auftritt zu warnen. Nichts ist triigerischer als der Glaube
an eine Sinndeutung aus geschichtsloser Gegenwart.
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Was neuerdings von deutschen Forschern zugunsten einer Litera-
turbetrachtung, die sich vom Geschichtlichen emanzipieren moéchte, vor-
gebracht worden ist, braucht hier nicht des niheren erortert zu werden.
Der gewichtigste und eindringlichste Beitrag, »Deutsche Literaturge-
schichte als Geistesgeschichte« (Publications of the Moderne Language
Association of America, 1945) riihrt von Karl Viétor her. Er verrit eine
gewisse Vorliebe fiir die sub-specie-aeternitatis-Betrachtung und 4ussert
sich sehr pessimistisch iiber die Lage der Geistesgeschichte: »Die Epoche
der geistesgeschichtlichen Betrachtungsweise und ihrer Methoden ist of-
fenbar abgeschlossen. Seit etwa 10 Jahren befindet sich die Schule in
einem Zustand der Erschopfung, ja der Sterilitite (S. 914). Wenige Jahre
spater erschienen ein paar ausgesprochen geistesgeschichtlich eingestellte
Werke — eine umfingliche Goethedarstellung, ein Biichnerwerk von
hochstem Range, und zwar von Karl Viétor. So ist seine eigene Tétigkeit
ein beredter Gegenbeweis gegen seine theoretische Skepsis geworden. Nicht
die Methode an sich, sondern ihre Handhabung vermag Besorgnis zu er-
wecken.

Es ist eine ihr Ziel nicht verfehlende Taktik, Methoden und Theo-
rien dadurch zu diskriminieren, dass sie irgendwie in Beziehung zur
Nazi-» Wissenschafie gesetzt werden.Auch deutsche Antihistoriker sind
diesen Weg gegangen. Sie arbeiten augenscheinlich mit einer héchst my-
stischen coincidentia oppositorum, denn grossere Gegensiize als die
radikale geistesgeschichtliche Historisierung und Relativierung der
Werte und die hemmungslose Verheutigung aller geschichtlichen Inhalte
und Begriffe von seiten der nationalsozialistischen Chronisten lassen
sich schwerlich nachweisen.

Der Uberblick iiber die Stifterforschung hat uns dariiber belehrt,
wie stark die Neigung augenblicklich ist, die Literaturwissenschaft be-
kennerisch auszunutzen. Wird es dem Forscher gestattet, »sich iiber die
Geschichte zu erhebenc, ist aber sehr zu befiirchten, dass die deutsche
Literaturwissenschaft um eine Unzahl von Abhandlungen bereichert
wiirde, die sich durch ein sonderbares Gemisch seelsorgerischer, jour-
nalistischer und forscherlicher Tendenzen auszeichnet. Nicht weniger ver-
dichtig sind die Versuche, den Begriff Literaturwissenschaft« fir eine
zeitlose Wissenschaft von der Dichtung in Anspruch zu nehmen und
diese nicht neben, sondern iiber die Literaturgeschichte zu stellen. Ohne
hier ins Detail zu gehen, sei nur gesagt, dass auf diesem Gebiete schon
Arbeiten vorliegen, die das Ideal der kaum fassbaren Allgemeinheiten ver-
korpern, wofern dies Wort hier gestattet ist. Bei solchen Arbeiten leistet
die existentialistische Terminologie gewohnlich gute Hilfsdienste.

In der schon erwihnten Abhandlung Kurt Mays »Uber die gegenwér-
tige Situation einer deutschen Literaturwissenschaft die iibrigens
ohne Heidegger auskommt ist der Verfasser bestrebt, das Programm
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einer Sprach-Kunst-Geschichte aufzustellen, und zwar so, dass die Ge-
schichtlichkeit freilich nicht absolut aufgehoben, aber doch ganz in den
Hintergrund gedringt wird. »Es muss aber eine Art der Auslegung des
Gedichts geben«, heisst es, »in der wir es nicht mit den Kraften, Hal-
tungen, Vorgingen, Prozessen, Strukturen zu tun haben, die als solche
an und fiir sich im reinen kiinstlerischen Ersteindruck gar nicht wahr-
genommen werden kénnen, sondern zu tun haben mit dem Inbegriff von
dem, was uns im kiinstlerischen Erleben unmittelbar ergreifte (a. a. O,
S. 303). Eine solche Theorie leistet wie man sieht einem vorgebli-
chen Intuitionismus und jeder Form von Subjektivismus und Dilettan-
tismus im hdchsten Grade Vorschub. Verglichen mit diesen neuen Be-
mithungen stecken die Monumentalisierungen und Mythisierungen der
Georgeschen Literaturwissenschaft noch tief im Geschichtlich-Konkreten.
Schliesslich sei hervorgehoben, dass auch die morphologische Literatur-
wissenschaft als eine jahe Flucht aus der Geschichtlichkeit zu betrachten
ist. Und so ist es unsere feste Uberzeugung, dass sich eine konkretisie-
rende wirklichkeitsnahe Literaturwissenschaft verpflichtet sieht, unver-
ztiglich in die Geschichtlichkeit einzutauchen. Wie der Weg von der Ana-
lyse zur Synthese geht, so auch von der Genetik zur Poetik. In dieser
aufsteigenden Bewegung sind aber beide Denkrichtungen zugleich akti-
viert. Alles hingt von der Spannungsharmonie ihres Kraftespiels ab.

Ohne geschichtliche und das heisst fiir den Literarhistoriker
geistesgeschichtliche Fundierung hat die Wissenschaft von der Dich-
tung keine wirklichen Existenzmoglichkeiten. Aufgabe der Geistesge-
schichte ist es, sich mit allen kritischen Einwinden auseinanderzusetzen
und an einem dauernden Reibungswiderstand ihre Denkmittel so zu ver-
feinern, dass keine Wunschbilder imstande sind, die Wirklichkeit zu ver-
drangen. In dieser Ubersicht ist es nur moglich, eine antigeistesgeschicht-
liche Methodologie herauszugreifen, um die destruktiven Moéglichkeiten
kennenzulernen. lhres hohen geistigen Ranges wegen ist die von Wellek
und Warren verfasste Literaturtheorie zu diesem Zwecke ganz beson-
ders geeignet.

Wihrend sich die Schlussbetrachtung der beiden Autoren iiber »Ger-
man scholarship« (S. 286 f.) nur wenig von den iiblichen popularisieren-
den Vercinfachungen unterscheidet, setzt sich Wellek im Kapitel »>Lite-
rature and ldeas« eingehend mit Werken deutscher Geistesgeschichte
auseinander. Wir koénnen uns jedoch des Eindruckes nicht erwehren,
dass Wellek in seiner Kritik der deutschen Geistesgeschichte in den
Hauptfehler geisteswissenschaftlicher Forschung verfillt. Seine Darstel-
lung beruht namlich auf einer Auswahl, die fiir Wert und Wesen dieser
Forschung nichts weniger als reprasentativ ist. Es liegt freilich nahe, in
einem methodologischen Werke die Extreme aufzusuchen, um dadurch
die Veranschaulichung eindrucksvoller zu gestalten; dennoch kann man
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Meissners Werk, »Die geisteswissenschaftlichen Grundlagen des engli-
schen Literaturbarocks« (1934) nicht als »a good example< betrachten,
Diese Darstellung, die Wellek als Hauptbeispiel benutzt, ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass ein Anglist das Verfahren und die Ergebnisse der
frithsten und kithnsten germanistischen Barockarbeiten einfach auf die
englische Literatur des 17. Jahrhunderts iibertragt. Dadurch dass er Stoff-
elemente z. B. aus der literarischen, religiésen und politischen Uberliefe-
rung in gegensitzliche Gruppen ordnet, gelingt es ihm iiberraschen-
derweise auch in England ein antithetisches Lebensprinzip festzustel-
len. Ein solches Verfahren war in der Germanistik schon in der zweiten
Hilfte der zwanziger Jahre vollig iiberwunden. Es ist auch nicht angin-
gig, kulturmorphologische Spekulationen wie etwa die eines Spengler als
Ausdruck der damaligen germanistischen geistesgeschichtlichen For-
schung zu betrachten.

Es gibt allerdings in der deutschen Geistesgeschichte »fantastic, quibb-
ling, pseudo-mystical, verbalistic productions« (S. 117), und es gibt fer-
ner so noch bei Korff — eine Dialektik, die alle organische Entwick-
lung aufhebt — und zwar auf Grund einer Verabsolutierung des Orga-
nismusbegriffs. Solche Verfahren sind aber als ausgesprochene Jugend-
siinden anzusehen. Die Forschung, die sich im Laufe der zwanziger Jahre
Bahn brach, und die Fundamente und Umrisse fiir kiinftiges Arbeiten
zu liefern vermag, beruhte nicht auf dem Glauben an absolute Entititen
hinter der Flucht der Erscheinungen oder an die dialektische Selbstbe-
wegung eines autonomen Weltgeistes. Und in dieser Forschung verwan-
delte sich die Epochen- und Periodenbetrachtung nicht in eine Periodizi-
tatslehre, die schon durch ihre Berechenbarkeit ihre vollige Geschichts-
fremdheit dokumentiert. Auch die angebliche Uberspannung des Prinzips
der Geschichtlichkeit wurzelt in Wirklichkeit in einer Verkennung des
Wesens des Geschichtlichen. Gleichzeitigkeit des Ungleichartigen ist im
mehrdimensionalen Geschehen der Geschichte eine Selbstverstindlichkeit,
und so ist der gotische und der barocke Mensch ein Unding, da er auf der
Voraussetzung einer jeweiligen Gotisierung bzw. Barockisierung aller Ge-
halte beruht. Hiatte Wellek, um ein breites Fundament zu haben, etwa
das in den fruchtbarsten Jahren der deutschen geistesgeschichtlichen For-
schung von Merker und Stammler herausgegebene. »Reallexikon der deut-
schen Literaturgeschichte« (1925—31) herangezogen, wiirde seine Wer-
tung gewiss positiver ausgefallen sein.

Man hat der Geistesgeschichte ihren Hang zum Generalisieren vor-
gehalten, und in dieser Hinsicht ist sicherlich oft und viel gesiindigt
worden. Man darf ihr aber das Prinzip der Vereinfachung nicht zum Vor-
wurf machen, denn ohne Vereinfachung gibt es tiberhaupt kein geschicht-
liches Verstehen. Und so stellt auch Pater Jakobus im »Glasperlenspiel«
fest: »Jede Wissenschaft ist, unter anderm, ein Ordnen, ein Verein-
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fachen, ein Verdaulichmachen des Unverdaulichen fiir den Geist«. Ange-
sichts der unendlichen Vielheit des geschichtlichen Lebens sehen wir uns
zur Entscheidung, zur Wahl gezwungen, und so greifen wir gewisse Mo-
mente heraus. Dadurch lost sich die nicht erfasshare Kontinuitat
des Geschehens in eine Diskontinuitat auf, die dann der Forscher zur
neuen Kontinuitit verwandeln muss (vgl. hieriiber besonders Teesing:
yDas Problem der Perioden in der Literaturgeschichte« (S. 48 f.). Dieser
Prozess, Heterogenes in Homogenes umzuformen, darf aber auf keinen
Fall radikalisiert werden. Wir beriithren hier den Existenzbrennpunkt der
Geistesgeschichte. Gegeniiber der sinnreichen ars combinatoria und dem
iiberheblichen Konstruktivismus mancher Geistesgeschichtler kommt es
heute zuvérderst darauf an, ohne ins Atomistische zu verfallen, die Poly-
phonie des geistigen Geschehens zu erkennen und sie ohne jedes Haften
an einer schablonenhaften Begrifflichkeit in lebensnaher, differenzieren-
der Gestaltung zur Darstellung zu bringen.

Die Méglichkeiten geistesgeschichtlicher Deutung der deutschen Lite-
ratur sind bei weitem noch nicht erschopft. Es gibt Zeitspannen, die gei-
stesgeschichtlich so wenig gedeutet sind, dass das Zusammensehen noch
in den ersten Anfingen steckt. Andererseits gibt es Perioden, deren gei-
stiges Bild sich in unserem Bewusstsein so gestaltet, wie es die iiber-
ragende Leistung eines fithrenden Synthetikers geformt hat. Hier droht
die Gefahr der Erstarrung und Verknécherung.

So wird z. B. der Sturm und Drang unter dem Eindruck der Darstel-
lung Korffs meistens als die erste Stufe der irrationalistischen welt-
anschaulichen Bewegung der »Goethezeit« oder — wie sich die national-
sozialistischen Literarhistoriker mit Vorliebe ausdriickten Der Deut-
schen Bewegung« gewertet. Eine Verabsolutierung dieses Aspektes bedeu-
tet unbedingt eine empfindliche Verarmung. Die lebensnahe, unspekula-
tive, an geistigen Widerspriichen iiberreiche Sturm-und-Drang-Bewegung
ist keineswegs durch und durch irrationalistisch eingestellt. Hinter den
oft sehr forcierten Geniegebirden werden auf Schritt und Tritt rationales
Denken und Gestalten sichtbar, denn auch die Stiirmer und Dréanger ver-
walten das Erbe der Viter. Um in die Wesenstiefen der Sturm-und-
Drang-Bewegung hineinloten zu kénnen, muss man aber erst die elemen-
tare Frage stellen, was denn iiberhaupt unter dem Begriff des Sturms und
Drangs zu verstehen ist; denn es lidsst sich hier ein sehr starkes, durch
keine heuristischen Synthesebemiihungen erklirbares Schwanken beob-
achten. Bald dehnt sich der Begriff so weit aus, dass er sich mit der

Vorromantik « beriihrt, um einen Terminus der allgemeinen européischen
Literaturgeschichte zu verwenden. Bald findet eine Konzentrierung auf
den jungen Goethe und den dramatisch eingestellten siidwestdeutschen
Kreis statt, wobei jedoch wegen des jungen Schiller eine schwibische
Nachbliite anerkannt wird. Im Zuge eines differenzierteren Erfassens der
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epochalen Einheiten wire die letztere, engere Begriffsbestimmung, und
zwar mit einer Akzentuierung der Eigenart der schwibischen Spitbliite
zu empfehlen.

Fragwiirdig ist nicht zuletzt die Verklammung des Gottinger-Hain-
Kreises mit dem Sturm und Drang im engen Sinne. Schon die Tatsache,
dass die Gottinger-Hain-Dichtung im Gegensatz zur Sturm-und-Drang-
Kunst in der rein biirgerlich eingestellten germanischen Peripherie mit
offensichtlicher Freude rezipiert wurde — so in Holland und Danemark

- zeugt davon, dass hier entscheidende Unterschiede vorliegen. Eine mehr
das Soziologische betonende Forschung wiirde die Géttinger-Hain-Bewe-
gung niher an die Biirgerlichkeit der Gellert- und der Gottschedzeit
heranriicken und ferner ihre brave biederminnische Deutschheit in Be-
ziehung zu der antihéfischen Strémung der Barockzeit setzen. Was die
andere Zeitrichtung betrifft, so ist die enge Verbindung mit der biirger-
lichen Lyrik der Goethezeit (Matthisson, Salis-Seewis u. a.) augenfal-
lig, und so miindet diese Stromung in den Biedermeier ein; dieser Zu-
sammenhang ist in Osterreich ganz besonders unmittelbar.

Wenn sich die Forscher etwas mehr fiir solche Lingsschnitte inte-
ressierten, kime eine Bedrohung der Metaphysik der organismushaft ver-
dinglichten Epocheneinheiten nicht mehr in Frage. Die weitgehende Ver-
nachlissigung der soziologisch bedingten Faktoren hat die Hauptschuld
an den viel zu scharfen, oft alle Kontinuitat aufhebenden Zisuren auf
dem Gebiete des deutschen Geisteslebens der letzten Jahrhunderte. Auch
das sich durch einen synchronischen Schnitt offenbarende Schichten-
gefiige ist wesentlich auf soziologische Ursachen und Triebkrifte zu-
riickzufiithren. Auf diesem Gebiete sind noch eingehende Forschungen
vonndten, bis das geistige Krif{tespiel in seinem vollen Ausmasse erfasst
ist. Eine unerlissliche Voraussetzung fiir die Erkenntnis des geistigen
Bildes des 18. Jahrhunderts ist ein volles Verstindnis der Gottsched-
zeit, welches nur auf Grund einer Einsicht in das hoéfisch-antihéfische
Kontrastspiel des Barocks mdglich ist. Um vorurteilslos die realen Zu-
sammenhéinge zu sehen, kommt es auch hier darauf an, eine das flu-
tende Leben erstarrende Synthese abzuschiitteln, nimlich das zwar an-
erkannte, jedoch durch und durch geschichtsfremde psychogenetische
Entwicklungsschema Briiggemanns, das durch seine handfesten Rubrizie-
rungen schon viel Unheil gestiftet hat. Verkannt wird da nicht zuletzt
der Kampf des jungen Gottsched gegen das Hofische, sein Ringen um
eine biirgerliche Lebenswelt. Allerdings sind auf diesem Gebiete reine
Linien und glatte Lésungen nicht zu erwarten. In dem Prozess des so-
zial bedingten Anziehens und Abstossens sind ambivalente Verhiltnisse
an der Tagesordnung, und so ist etwa das Rokoko nicht allein als eine
Weiterfithrung der héfisch-barocken Einstellung zu verstehen, obgleich
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die biirgerlich-hofische Gegensatzlichkeit noch weit ins 18. Jahrhundert
hinein das geistesgeschichtliche Bild massgebend bestimmt.

Was das letzte Drittel des 18. Jahrhunderts und das erste des 19.
Jahrhunderts betrifft, so haftet das durch Forschung und Unterricht
verbreitete Bild der goethezeitlichen Entwicklungsstufen so sehr in un-
serem Bewusstsein, dass wir nur zu leicht die grundlegende Zeitkompo-
nente des biirgerlich-iiberbiirgerlichen Kontrastspieles ignorieren oder
jedenfalls negligieren. Von ciner Breiten- und Tiefenwirkung der von
ganz wenigen Vertretern getragenen deutschen Klassik kann keine Rede
sein. Die geistige Atmosphire der meisten deutschen Linder und Pro-
vinzen stand ganz unter der Einwirkung biirgerlichen Lebensgefiihls.
Wer sich auf Grund unvorcingenommenen Gegenstandssehens um eine
vue d’ensemble der Goethezeit mit ihren in- und itibereinandergelagerten
Ganzheiten bemiiht, wird erfahren, dass selbst dies von hundert und
aberhundert Forschern durchackerte Gebiet in geistesgeschichtlicher Hin-
sicht noch lange nicht erschopft ist. Was das spétere 19. Jahrhundert
betrifft, so harren noch zahlreiche geistesgeschichtliche Probleme ihrer
Losung. Beispielsweise sind — um nur eine Fragestellung anzudeuten -
Leistung und Wirkung des »Jungen Deutschlands« noch nicht in ihrer
ganzen Tragweite erkannt, handelt es sich doch um eine sehr wesent-
liche Voraussetzung des Modernismus.

Bei einem Versuch, das Verkndcherte und Eingerostete in der gei-
stesgeschichtlichen Synthesebildung zugunsten einer elastischeren, la-
bileren Betrachtungsweise zu iiberwinden, ist auch das Generationspro-
blem scharf ins Auge zu fassen. Der Begriff der Generation leistet bei
den Bestrebungen, die Vielschichtigkeit eines Zeitalters zu erkennen,
wertvolle Hilfsdienste. Immer wieder wird aber aus einem dienstbaren
Hilfsbegriff ein dominierender Hauptbegriff. Viele Generationsforscher
unterliegen augenscheinlich in dem Grade der Magie der Zahlengrossen,
dass ihre Hochstilisierung der geschichtlichen Wirklichkeit nur als
Zahlenmystik bezeichnet werden kann. Selbst Julius Petersen, der, wie
seine theoretischen Darlegungen lehren, zu dem gemaissigteren Flii-
gel der Generationsforscher gehort, konstruiert einen Beethoven, Thor-
valdsen, Hegel und Holderlin umfassenden Generationsstil, da sie alle
1770 geboren seien — eine nicht zumindest im Hinblick auf Thorvaldsen
kiihne Behauptung. Das Generationsdenken der geistesgeschichtlichen
Forscher zeigt mit besonderer Deutlichkeit, wie wichtig es ist, dass sich
Systematilk mit Einfithlung, Begrifflichkeit mit Takt und Aufgeschlos-
senheit fiir die Synthese mit dem Fingerspitzengefiihl der Analyse paart.

Dem hier befiirworteten Prinzip der differenzierenden Auflockerung
der starren synthetischen Grenzabsteckungen huldigt auch die neueste
ausfiihrliche wissenschaftliche Darstellung der deutschen Literatur, die
von H. O. Burger|, herausgegebenen »Annalen der deutschen Literatur
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(1951—52). Doch verfahrt dieses Werk, wie uns bediinkt, manchmal
mit einer solchen Konsequenz, dass man in das reine Chaos zeitlicher
Zufalligkeiten blickt, handelt es sich doch im Prinzip um eine Riickkehr
zu der iltesten Form geschichtlicher Uberlieferungskunst. Verheissungs-
voller wirkt die Nachricht, dass eine revidierte Neuauflage des »Real-
lexikons der deutschen Literaturgeschichte« vorbereitet werde. Eine sol-
che wird sicherlich imstande sein, einen iiberzeugenden Eindruck von
dem hohen Wert des schon Geleisteten zu vermitteln, denn welche Na-
tionalliteratur verfiigte iiber ein dhnliches, Stoff, Geist und Idee in glei-
cher Weise beriicksichtigendes Nachschlagewerk? Daneben wird sie al-
lein durch ihre Existenz eine eindrucksvolle Veranschaulichung von
der Vielfalt des noch zu Leistenden gewihren. Es ist zu hoffen, dass
offensichtliche Liicken ausgefiillt werden; in der ersten Auflage ist z.
B. ein so wichtiges Stichwort wie »Rokoko« nicht behandelt worden.
Da eine Darstellung und Deutung der literarischen Rokokokunst trotz
der Leistungen H. Heckels, Friedrich Sengles, Ferdinand Josef Schnei-
ders u. a. noch eingehende kultur-, stil- und gattungsgeschichtliche Stu-
dien erfordern, wire ein solcher lexikalischer Aufsatz natiirlich mehr als
Anregung denn als Abschluss zu betrachten.

Diese Andeutungen itiber die Méoglichkeiten geistesgeschichtlicher
Forschung modgen geniigen, um darzutun, dass die Befiirchtungen eines
leeren Nachspiels nicht objektiv begriindet sind. Hinzu kommt, dass es
sich in diesen Randbemerkungen zur Forschungslage um die geistes-
geschichtlich am intensivsten bearbeiteten Jahrhunderte handelt. Wer
sich mit dem Spatmittelalter oder der Lutherzeit beschiftigt, weiss, in
welchem Masse man sich da durch wucherndes Gestriipp erst miihse-
lig Wege bahnen muss. Dass diese Zeitalter schon in ihrer Wesensstruk-
tur durch gewisse auflésende Tendenzen gekennzeichnet werden, macht
es durchaus nicht unméglich, Leitbegriffe und Ordnungssysteme heraus-
zuarbeiten. Was schliesslich die nichtdeutschen Literaturen betrifft, so
braucht man kein Wort iiber die erkenntnisférdernden Moglichkeiten
geistesgeschichtlichen Forschens zu verlieren. Dass die ergiebigsten Ent-
faltungsmoglichkeiten in einer neuen intimen Begegnung der Geistes-,
Gattungs- und Stilgeschichte zu suchen sind, soll im Verlauf der Dar-
stellung nachgewiesen werden. Es ist indessen nicht moglich, die Pro-
bleme der Geistesgeschichte und der Geschichte iiberhaupt zu verlas-
sen, ohne zu einem ernsten Einwand Stellung genommen zu haben.

Es handelt sich darum, ob die Geistesgeschichte als ein Epiphéno-
men der Philosophiegeschichte, als eine denkerisch wenig geschulte,
ins Dilettantische iibergehende Spatdisziplin aufzufassen ist. Es ist zu
fragen, ob es nicht ibergenug Forscher gibt, die sozusagen mit dem Nuss-
knacker arbeiten, die Niisse aufknacken und die Schalen wegwerfen.
Allerdings lasst sich nicht in Abrede stellen, dass es eine geistesgeschicht-
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liche Forschung gibt, deren Dichtungsbegriff in eine beidngstigende Nihe
zu der allegorisch-figiirlichen Transkription (lebens)philosophischer
Formulierungen und Akzentuierungen gerat. Dass in solchen Studien
die Dichtung als unersetzbare und uniibersetzbare Darstellungskunst
zu kurz kommt, unterliegt keinem Zweifel. Zu fragen ist aber, ob auch
die Geisteswissenschaft als solche zu kurz kommt.

Die Dichtung ist zwar Wortkunst, aber nicht in der absoluten Bedeu-
tung, dass die Summe der Bilder und Symbole, der Klangreize und
Formschonheiten Sinn und Wert bestimmt. Die Dichtung weist {iber sich
hinaus, und in diesem Transzendieren beriihrt sie Grundtatsachen und
Urprobleme des menschlichen Lebens. Und so ist es kein unangemesse-
nes, sondern ein durchaus legitimes Verfahren, die dichterische Secins-
belechrung geisteswissenschaftlich zu erfassen. Angesichts der neuesten
deutschen Bemiithungen um eine Verabsolutierung der reinen Formana-
lyse ist zu unterstreichen, dass eine Betrachtung der é&sthetisch-philo-
sophischen Kultur des deutschen Idealismus unter diesem Gesichtswin-
kel eine entschiedene Verengung und Verarmung bedeuten wiirde. So
gibt es z. B. Stil- und Formanalysen der Faustdichtung, die sehr zu be-
griissen sind, die aber allein ausserstande sind, die Tiefe und Weite die-
ses Werkes zu deuten. Die Lebensberechtigung der Ideengeschichte lisst
sich nicht in Frage stellen. Diskutierbar sind dagegen ihre Ausdehnung
und ihre Hoheitsanspriiche. Wahrend die deutsche Ideengeschichte, ein
Begriff, der unmerklich in »Geistesgeschichte« iibergeht, so auch in der
Terminologie Ungers, im engsten Anschluss an die dichterischen For-
mulierungen vor allem der deutschen Literatur arbeitet, gibt es ausser-
halb Deutschlands eine Ideengeschichte, deren Horizont viel weiter ist.

Betrachten wir Werke wie »Primitivism and Related Ideas in Anti-
quity« (1935) und »The Great Chain of Being« (1936) des fiihrenden
amerikanischen Ideengeschichtlers Arthur O. Lovejoy, der auch der
Herausgeber des »Journal of the History of Ideas« ist, so imponieren
uns die monumentalen Zielsetzungen und die grossen internationalen
Perspektiven. Ahnliche universale Ideengeschichte vermittelt — um ein
skandinavisches Beispiel zu nennen — der Norweger Paulus Svendsen,
der im Werke »Gullalderdrgm og utviklingstro. En idéhistorisk under-
spkelse« (1940) die Idee des »Dritten Reiches« durch viele Linder und
Jahrhunderte verfolgt. Dass eine solche weitausschauende Ideenge-
schichte der deutschen gegeniiber wesentliche Vorziige hat, ist nicht zu
bezweifeln. IThre Begrenzung liegt in ihren schier unbegrenzten Perspek-
tiven. Nur zu héaufig spiirt man so auch in den hier genannten
Werken dass es dem Forscher unméglich war, mit der ganzen Stoff-
masse direkte Fiihlung zu bekommen.

Wihrend die nicht-deutsche Ideengeschichte als geisteswissenschaft-
liche Disziplin sui generis in Erscheinung trat, unterhielt die deutsche
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nicht nur sehr enge Beziehungen zu der Literaturgeschichte, sondern
drohte sogar ofters, diese zu verdriangen, eine Entwicklung, die keines-
wegs den Absichten Rudolf Ungers entsprach. Das Fragwiirdigste bei
dieser Anlehnung der Ideengeschichte an die Literatur ist darin zu se-
hen, dass das bewegliche Vélkchen der Dichter, auf das kein Verlass
ist, eine denkerische Autoritit erlangt, die ihm gar nicht zukommt. Nur
zu oft sind ihre fliichtigen, stimmungsbetonten Worte auf eine philo-
sophische Goldwage gelegt worden. Da Unger, der grosse Anreger, fiir
die Auswiichse der intellektualisierenden Kunstbetrachtung verantwort-
lich gemacht wird, ist es angebracht, folgende Stelle aus seiner Abhand-
lung »sLiteraturgeschichte als Problemgeschichte« zu zitieren: »>Unein-
heitlichkeit, Mangel an logischem Zusammenhang und Konsequenz, ja
direkte Widerspriiche, die im Weltbild des Denkers unertriglich wiren,
sind in dem des Dichters, auch des intellektuell entwickeltsten, etwas
Natiirliches und werden, lebt in ihnen nur die entsprechende Kraft des
Erlebnisses und der Gestaltung, willig hingenommen. Die Sisyphusarbeit
des irregehenden Bemiihens ganzer Geschlechter von Forschern, der
Commedia« Dantes, dem »Hamlet:, dem »Faust« einen einheitlich in
Begriffen aussprechbaren Sinn abzuringen, ist fiir diesen Sachverhalt
typisch¢ (»Gesammelte Studien¢, Bd. I, S. 166). In der Praxis hat frei-
lich selbst Unger nicht immer die ndtige Vorsicht an den Tag gelegt.
Abschliessend und ‘zusammenfassend )ist folgendes hervorzuheben:
Die Versuche einer sich iiber die Literaturgeschichte erhebenden Lite-
raturwissenschaft, das zeitlich und riumlich Gebundene ins Ewig-Giil-
tige zu verwandeln, bedeuten unter allen Umstinden eine ernste Gefahr,
ganz besonders aber angesichts der spezifisch deutschen Forschungslage
und im Hinblick auf die deutschen Abstraktionsfahigkeiten. Es ist unsere
Pflicht, in die Geschichte einzutauchen und uns alle positiven Errungen-
schaften der Geistesgeschichte — und derer gibt es sicherlich viele
nutzbar zu machen. Die Ideengeschichte (als autonomer Wissensbereich)
lasst sich durch kritische Einwénde literaturwissenschaftlicher Art nicht
anfechten. Das Verflochtensein literaturwissenschaftlicher Fragestellun-
gen mit den Problemen einer ideenbeseelten Geistesgeschichte hat manch-
mal fragwiirdige Resultate gezeitigt. Durch eine energische Hinwendung
zu den gattungs- und stilgeschichtlichen Fragen in ihrem beziehungs-
reichen Verhiltnis zur Geistesgeschichte wire die Gefahr einer Erniedri-
gung des Wortkunstwerkes zum blossen Dokument zu bannen. Dass
sich der in der Existenz wesende Dichter den giiltigen epochalen Lebens-
haltungen weitgehend entzieht, bedeutet eine wirkliche Begrenzung der
Moéglichkeiten geistesgeschichtlichen Sehens. Die vielen Fragen, die dies
Problem auslést, wiirden den Rahmen dieser Darstellung sprengen,
weshalb sich der Verfasser gestattet, auf sein Buch »Adalbert Stiftere«
(1946) und insbesondere auf dessen Anhang iiber »Kierkegaard und dic
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existentielle Literaturwissenschaft« hinzuweisen. Gewisse existentialisti-
sche Fragen werden in einem spiteren Kapitel, und zwar anlasslich der
Heideggerschen Stilexegese zu besprechen sein. Dass wir in dieser wie
auch in jener Darstellung durchaus geneigt sind, mehr den Nutzen als
den Nachteil der Historie fiir die Literaturwissenschaft zu betonen, diirfte
klar sein. Deshalb ist es nicht ganz zutreffend, wenn Wehrli in seiner
Forschungsiibersicht »Allgemeine Literaturwissenschaft« nach der Er-
wihnung der gegen die Geistesgeschichte gerichteten harten Anschuldi-
gungen hinzufiigt: >Und es werden nun dieser stolzen deutschen Wissen-
schaftstradition von existentialistischer (E. Lunding) wie von »philologi-
scher« (E. R. Curtius) Seite aus Steine nachgeworfenc (S. 14).

8. STILGESCHICHTE UND SPRACHGESCHICHTE

»Der mehr der Makroskopie als der Mikroskopie zuneigende Vossler
hat das erhabene Verdienst, unser linguistisches Streben vom Erdenstaub,
vom Staub der Folianten und Worterbiicher, wieder erhabenen Zielen zu-
gelenkt zu haben« (Litt. blatt. f. germ. und rom. Philologie 1922, Sp. 251).
Mit diesem nicht véllig einwandfreien Argument huldigt Leo Spitzer der
fihrenden Gestalt der neuidealistischen Sprachwissenschaft. Ein paar
Jahre spiéter dussert sich @pitzer )in der Abhandlung »Wortkunst und
Sprachwissenschaft« (Germanisch-Romanische Monatsschrift, 1925) iiber
die Aussichten, zwischen diesen beiden Begriffen eine Ehe zu stiften. Er
findet, dass in dieser Hinsicht noch wenig getan sei, und vermutet, dass
die Ursache in der seelischen Konstitution des Philologen zu suchen sei.
Als ernster Forscher habe dieser fiir das Spielerische und fiir die leichten,
schwebenden Effekte wortkiinstlerischer Gestaltung kein Organ. Dem
Durchschnittsphilologen liege so aussert sich Spitzer ganz unumwun-
den Kunstfremdheit, ja Kunstfeindschaft im Blute«. Wiederum ist
er aber imstande, dem grossen Meister, Karl Vossler, als einer Ausnahme
zu huldigen.

Jetzt, wo wir die romanistische, neuidealistische Schule schon in ge-
schichtlichem Riickblick betrachten kénnen, ist folgendes hervorzuheben:
Es ist zwar das unverwelkliche Verdienst Vosslers, die Kluft zwischen
Sprachkunde und Wortkunst iiberbriickt zu haben; die Verséhnung ge-
lang aber nicht véllig, denn es gab eben zuviel Geist und zuwenig Worter-
buch. Es wire heute vollig iiberfliissig nachzuweisen, dass Vossler, Eugen
Lerch u. a. in ihrem Kampf gegen den Positivismus zu weit gingen, indem
sie nicht nur in seelenlosen physiologischen Vorgingen dem Walten eines
geistigen Prinzips nachzuspiiren vermeinten, sondern sogar auch diesen
Sprachgeist mit dem Volksgeist identifizierten. Besonders repriasentativ
fiir die Zielsetzungen dieses Kreises noch in den dreissiger Jahren ist
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Eugen Lerchs Abhandlung »Spanische Sprache und Wesensart« in »Spa-
nienkundec (1932), in der die Parole immer noch heisst: »Es ist der
Geist, der sich die Sprache baut«. Die Grenziiberschreitungen der neu-
idealistischen Schule sind aber in prinzipieller Hinsicht ungemein inter-
essant, denn sie schirfen unseren Blick fiir das innerste Wesen sprach-
licher Vorgange.

Die Sprache ist eine Biirgerin in beiden Reichen, dem Reich der Frei-
heit und dem der Notwendigkeit. Hier begegnen sich Natur- und Kultur-
wissenschaften. Die Verflechtung ist jedoch eine solche, dass eine saubere
Trennung nicht im Bereich des Moglichen liegt. Wir wissen, dass die
Lautlehre naturwissenschaftlicher Gesetzlichkeil stiarker verpflichtet ist
als die Syntax, wir wissen aber auch, dass diese nicht mit Spitzer als
»gefrorene Stilistik« aufzufassen ist. Im Zusammenhang mit dieser An-
tinomie steht das polare Aspektverhiltnis Sprache-Stil, das ebenso un-
ergriindlich ist. Stil setzt Freiheit voraus, deshalb hat die Natur keinen
Stil. Diese Freiheit liegt in Erweiterung der sprachlichen Freiheit. Auf
der Stufenleiter des Usuellen und Okkasionellen, des Individuellen und
Originellen liegt Sprachgestaltung wie Stilschopfung. Wer hier, wie etwa
Charles Bally, mit groben Kategorien des Entscheidens und des Unter-
scheidens heranriickt, muss scheitern. Auch die intellektualistischste, ge-
fithlsfernste Sprache, wie beispielsweise die von dem Logiker Carnap vor-
geschlagene physikalische Universalsprache, die, nur Grossenverhiltnisse
ausdriickend, keine Vibrationsmoglichkeiten besitzt, hat Stil. In bestimm-
ten Strukturzusammenhingen koénnte ein solcher Stil sogar sehr aus-
drucksvoll wirken. In unserem Ringen mit geschichtlich iiberlieferten
Texten stchen wir immer wieder vor der nicht zu bewiltigenden Schwie-
rigkeit der Entscheidung, ob etwa ein Neologismus oder ein sonst nicht
belegtes Kompositum stiarker stilistisch instrumentiert und akzentuiert
seien oder ob sie schon das Alltagskleid der Sprache tragen. Manchmal
kommt es angesichts ilterer Texte auch vor, dass selbst umfassendste
Studien nicht ausreichen, um dariiber zu urteilen, ob eine Melapher
schon vergilbt oder noch friihlingshaft frisch und duftend sei.

Bei geniigender Einsicht in die Komplexitit des Verhiltnisses zwi-
schen Sprache und Stil, wird es evident, dass die Versuche auf defini-
torischem Wege, den Terminus »Stile zu umschreiben, zu keinem befrie-
digenden Resultat fithren konnen. Statt daher zu fragen, was »Stile sei,
verweisen wir hier auf das Werk des Siidafrikaners F. J. Snijmans »Lite-
rére styl met die oog op stylondersoek« (1945), die ausfiihrlichste, mo-
derne Darstellung der internationalen Stilforschung und der allgemeinen
Stilprobleme. Im ersten Kapitel dieses Buches behandelt Snijman ausser
der Geschichte des Begriffes »Stile die vielen Veristelungen und Beson-
derungen dieses Terminus im heutigen Niederldndischen. Im neunten Ka-
pitel (S. 92ff.) setzt er sich ferner mit einer Reihe naturgemiss sehr
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abstrakter definitorischer Bestimmungen auseinander. Hingewiesen sei
ausserdem auf Pierre Naert »Stilen i Vilhelm Ekelunds Essayer och
Aforismere (1949), der (S. 15 ff.) eine bunte, internationale Blumenlese
stildefinitorischer Bemiihungen gibt. Die Hauptsache bei der Begegnung
mit den sprachlich-stilistischen PProblemen sind Verstindnis und Auf-
geschlossenheit fiir das polare Kriiftespiel der »denotations« und »conno-
tions¢, denn wie Emil Winkler in seiner »Grundlegung der Stilistik«
(1929, S. 89) bemerkt erst auf dem Resonanzboden der Begriffe be-
ginnen die Laute zu singen und zu klingen<. Nachdem der Ruf nach
intensiver Erforschung des Kunstwerkes als eines Wortkunstwerkes er-
klungen ist, wird das Einzelwort als Sinn- und Stimmungstriger in allen
seinen bedeutungsmissigen Abstufungen und Abschattungen und mit
seinen Mdglichkeiten evokativen Symbolisierens eine viel grossere Be-
achtung beanspruchen. Hier sind nicht nur die Worterbiicher die uns
oft genug im Stiche lassen zu Rate zu ziehen, auch die Dichter miissen
befragt werden, da sie oft Entscheidendes iiber die lexikalisch nicht re-
gistrierbaren »connotions< zu sagen haben; so nimmt beispielsweise schon
Hebbel wahr, wie ein Wort plétzlich einen geheimen Sinn hervorkehrt,
der den gewdhnlichen paralysiert. Neben den zahllosen Interpretations-
fragen wird eine neue Wortforschung eine wahre Fiille von Problemen
aufwirbeln; so ist z. B. stets zu fragen, inwiefern Wortwandel als Kultur-
wandel und Seelenwandel zu betrachten sei. Was die europiischen Haupt-
sprachen betrifft, so sind die sprachlichen Bestinde der letzten Jahr-
hunderte in sehr verschiedenem Ausmasse erforscht. Im Vergleich zu der
intensiven Bearbeitung des Neuenglischen und des Neufranzdsischen
konnte das geringe Interesse fiir das Neuhochdeutsche iiberraschen; die
Erklirung findet sich aber in der iiberragenden Stellung der deutschen
Literatur- und Geisteswissenschaft. In letzter Zeit wird es jedoch immer
spiirbarer, dass sich Neues anbahnt. Betrachten wir die deutsche Lage
und ihre geschichtlichen Voraussetzungen.

Wihrend die Uberwindung des literaturwissenschaftlichen Positivismus ein
revolutionierendes Ereignis wurde, erwies es sich — schon aus Griinden der
Wesensstruktur der Sprache — unmdoglich, die positivistischen sprachwissen-
schaftlichen Positionen iiber den Haufen zu rennen. Was ein typischer Philo-
loge der alten Schule wie Wilhelm Braune in einem langen, stillen, niichtern-
fleissigen Gelehrtenleben geleistet hat erinnert sei hier etwa an die Klassi-
fizierung und Rubrizierung der verwirrenden Fiille althochdeutscher Sprach- |
formen hat noch heute, jedenfalls zu einem sehr grossen Teile, wissenschaft-
liche Giiltigkeit. Sobald sich aber die junggrammatischen Forscher auf Pro-
bleme einlassen, die literarisch oder geistig-kulturell mitbedingt sind, reichen
ihre Sorgfalt und ihre Sachlichkeit nicht aus. Und so versagt selbst der geniale
Sprachforscher Hermann Paul in dem 3. Bande seiner »Decutschen Grammatik«
(I—II, 1919—1920), insofern er bei weitgehender Vernachlissigung der Stil-
formen und Stilgattungen in einem rein isolierenden Verfahren eine riesige
Materialfiille zur Syntax sammelt und ordnet. Wie wenig es ihm auf den jewei-
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ligen Ort der Herkunft ankommt, ist besonders evident, wenn er Baggesen und
Ohlenschliger heranzieht, die freilich bei ihrer ungeniigenden Beherrschung
der deutschen Sprache als eine gute Quelle fiir Anomalia zu betrachten sind.

In den zwanziger Jahren machen sich Versuche geltend, die Theorien der
idealistischen Schule fiir die Germanistik auszuwerten. Die iltere Generation
der Sprachforscher setzt sich aber kriftig zur Wehr; so wendet sich die Ab-
handlung Otto Behaghels, »Ideenwandel in Sprache und Literatur des deutschen
Mittelalters« (Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Gei-
stesgeschichte, 1925) mit grosser Schirfe gegen Wolfgang Stammlers Antritts-
vorlesung »Ideenwandel in Sprache und Literatur des deutschen Mittelalters«
(DVLG., 1924). Neue Stromungen storen aber fortwihrend den ruhigen Gang
der Arbeit. Deshalb leitet Behaghel die fiinfte — verbesserte und erweiterte
Auflage seiner »Geschichte der deutschen Sprache« (1928) mit dem Stosseufzer
ein, dass wir »in einer Zeit der stirksten Abkehr von dem, was noch vor kur-
zem fiir heilig galt« leben. Aufs heftigste protestiert er gegen den Aberglauben,
dass Sprachgeschichte Bildungsgeschichte oder, »wie das jiingere Geschlecht
lieber sagte«, Geistesgeschichte sei. Um in aller Kiirze etwas iiber Behaghels
eigene Leistung, was die Darstellung der deutschen Sprachgeschichte der letz-
ten Jahrhunderte betrifft, anzudeuten, sei hervorgehoben, dass sie sich vor
allem durch Kiirze auszeichnet. Das wenige, das mitgeteilt wird, ist aber nicht
immer zwireffend. Ganz besonders iiberrascht es, bei einem der namhaftesten
deutschen Sprachforscher folgendes zu lesen: »Bei Stifter verraten hochstens
heroben, hinum den Osterreicher« (S. 93). So lehnt Behaghel nicht nur jede
engere Beziehung zur Stil- und Geistesgeschichte ab, sondern ist auf diesen
Gebieten nicht einmal imstande, das fiir hohere Zielsetzungen notige sprach-
liche Fundament zu liefern.

Es ist nicht die Aufgabe dieser Darstellung, im einzelnen zu schildern, wie
sich auch in der Germanistik Sprach-, Stil- und Geistesgeschichte allmihlich
finden. Erwiihnt seien hier nur die wichtigsten anregenden Momente, der Aus-
bau der Mundartforschung, Frings’ Forschungen iiber Sprachbewegungen in
Kulturlandschaften, Triers Wortfeldlehre und nicht zuletzt die ganze Wieder-
aufnahme des Herder-Humboldtschen Sprachdenkens, der energeia-Auffassung
der Sprache. Freilich wird es noch lange nicht moglich sein, die Sprachge-
schichte zu schreiben, welche die unerlassliche Unterlage fiir eine eingehende
deutsche Stilgeschichte zu bilden vermochte. Besonders auf dem Gebiet der
Syntax miissen erst noch griindliche Einzelstudien gemacht werden. Wesent-
liche Fortschritte sind in der kultur- und geistesgeschichtlich eingestellten
Wortforschung zu verzeichnen. Das Triibnersche Worterbuch, das leider auch
wenig sympathischen Interessen huldigt, enthilt in dieser Hinsicht fruchtbare
Ansitze, liasst es aber nur zu oft an geniigender Griindlichkeit und Zuverlissig-
keit fehlen. Das als Festschrift fiir Alfred Go6tze erschienene dreibindige Werk
»Deutsche Wortgeschichte« (1943, hrg. v. Friedrich Maurer und Fritz Stroh)
ist, was die Behandlung der einzelnen neueren Epochen betrifft, von hochst
ungleichem Werte. Auf ein paar sehr diirftige Abhandlungen folgt die stoff-
reiche Darstellung der Sprache der Klassiker und Romantiker durch Friedrich
Kainz, eine Abhandlung, die einen guten Einblick in die meistens vollig iiber-
sehenen Schwierigkeiten der deutschen Sprache vor und nach dem Jahre 1800
gewihrt.

Als eine Fortsetzung dieser steigenden Entwioklungskurve ist es zu be-
trachten, wenn die nunmehr zu verzeichnenden deutgchen Sprachgeschichten
die Wortkunde und damit das Kultur- und Geistesleben weit intensiver beriick-
sichtigen als die Werke Hermann Pauls und Otto Behaghels. Die 1946 erschie-
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nene »Geschichte der deutschen und der englischen Sprache« von Wolfgang
Jungandreas lisst es freilich noch bei den ziemlich mechanischen Wortkatalo-
gen bewenden. Bedeutend tiefer in das Wesen und die Triebkrifte geistig-
sprachlichen Wandels dringt Adolf Bachs »Geschichte der deutschen Sprache«
(1938, 4. Auflage 1949), der Verfasser dieses kenntnisreichen Werkes analy-
siert auch die literarischen Stilschichten, ebenso wie er in den bibliographi-
schen Ubersichten literatur- und stilgeschichtliche Arbeiten zitiert, und so
sind Sprach- und Literaturforscher schliesslich unter einem Dach vereinigt
worden.

Der vorliufige Hohepunkt dieser Entwicklung ist mit der von verschiedenen
Verfassern geschriebenen »Deutschen Sprachgeschichte« erreicht, die in »Deut-
sche Philologie im Aufriss« (1951f. hrg. v. Wolfgang Stammler) erscheint.
Das Zeitalter vom Barock bis zur Gegenwart behandelt August Langen. Da
uns vorliaufig (mit dem Erscheinen der 6. Lieferung der »Deutschen Philo-
logie im Aufriss«) nur ein Teil dieser Darstellung zuginglich ist, miissen wir
auf ein endgtiltiges Urteil verzichten. Soviel steht aber schon fest: Noch nie
sind in einer deutschen Sprachgeschichte die Stilschichten und Gattungskriifte
der Literatur so eingehend beriicksichtigt worden. Trotzdem regt sich ein
leiser Zweifel, ob der Verfasser als Literarhistoriker nicht mehr auf Stil- als auf
Sprachgeschichte bedacht sei. Dass Vorstosse in das Grenzgebiet zwischen
Sprach- und Stilgeschichte der Forschung eine reiche Ernte versprechen, ist
daraus zu schliessen, dass diese sprachwissenschaftlichen Abschnitte unbestreit-
bar den gewichtigsten Teil des ziemlich bunten, grossen Sammelwerks bilden.
Wie viele Aufgaben noch der Lésung harren, zeigt auch ein Vergleich mit nicht-
deutschen sprachgeschichtlichen Arbeiten. Vergebens suchen wir in den deut-
schen sprachgeschichtlichen Verodffentlichungen eine Darstellung, die sich
dem biindereichen Werke von Brunot und Bruneau, »Histoire de la langue fran-
caise des origins a nos jourse (1905 ff.) an die Seite stellen liesse. Keine der
deutschen Sprachgeschichten hat in dem Masse wie die neueste, noch unvoll-
endete danische Sprachgeschichte Peter Skautrups, »Det danske Sprogs Histo-
rie« (Bd. I-—II, 1944--47), alle Sprachsphiren und Stilschichten, die iiber-
individuell stilbedingenden sowie die individuell stilbildenden Krifte erfasst.

Wenn die obenerwiahnten deutschen Sprachgeschichten die sprach-
liche Entwicklung des 20. Jahrhunderts reichlich summarisch behandeln,
so hingt das damit zusammen, dass grundlegende Einzelstudien noch in
weitestem Ausmass fehlen. Kein Werk vermag uns dariiber Auskunft zu
erteilen, was im gehetzten Lebenstempo dieses Jahrhunderts mit seinen
Auf- und Niederbriichen an Neologismen aufgetaucht und manchmal wie-
der verschwunden ist. In keinem Zeitalter der deutschen Sprachgeschichte
ist in dem Grade wie in dem vdlkisch eingestellten von oben versucht
worden, die Sprachentwicklung in bestimmte Bahnen hineinzulenken.
Das von George Orwell in seinem Roman »1984« als Sprachideal eines
diktatorischen Regimes aufgestellte sNewspeak « liess sich selbstverstiand-
lich nicht verwirklichen. Zu erértern wire aber, inwiefern die propagan-
distisch geleiteten Auf- und Abwertungen der einzelnen Worter die Denk-
und Vorstellungswelt beeinflussen. Zu fragen wire ferner nach der durch
die Vulgarisierung der Sprache ausgelosten Verschiebung der Stilschich-
ten. Schliesslich wéren die Reaktionsbewegungen zu untersuchen ebenso




62

wie das Problem, inwiefern in der Sprache der letzten Jahre Ténungen
und Stimmungen der in der Nazizeit bevorzugten Worter noch nach-
schwingen. Victor Klemperers Darstellung sLTI., Notizbuch eines Philo-
logen« (1947), in der sich hinter einem gemiitlich plaudernden Ton Un-
heimliches verbirgt, verinag zu diesen Problemen nur einzelne Beitrige
zu geben. Noch viel weniger geniigt die Schilderung Walther Lindens in
der Abhandlung »Aufstieg des Volkes (1885—1941)«¢, (»Deutsche Wort-
geschichtee, Bd. 2). Als Glaubiger vermag er nur das Material auszu-
breiten.

Uralt und ewig sind die Klagen iiber den Verfall der Sprache, den-
noch fithlen wir uns zu der Behauptung versucht, dass die deutsche
Sprache der letzten Jahre nicht den Eindruck einer straffen Reorgani-
sation, sondern eher den der Verwilderung und der Erstarrung ver-
mittle. Es ist gesagt worden, dass sich in Deutschland die Stilentwick-
lung als schopferischer Akt in jedem Einzelmenschen neu vollziehe.
Diese individualistische, antidogmatische Stréomung findet aber offen-
sichtlich ein kriftiges Gegengewicht in einer antiindividualistischen
Tendenz, die sich u. a. in der Vorliebe fiir Mode- und Abklatschworter
bekundet. Wahrend sich in gewissen, dem praktischen Leben zugewand-
ten Sprachsphiren eine kriftige Amerikanisierung bemerkbar macht,
steht der Sprachbereich des geistigen Denkens, und zwar bis in die Wort-
bildungslehre hinein, unter dem iiberwiltigenden Eindruck der Hei-
deggerschen Fachterminologie. Schon der Rechenschaftsbericht iiber die
Stifterforschung vermittelte mehrere Beispiele dieser kuriosen und vir-
tuosen Art des Sagens und des Mitteilens. Die Wirkungen auf den Denk-
stil geisteswissenschaftlichen Forschens sind evident.

Uns steht es nur zu, Richtungen und Bewegungen festzustellen. Die
Aufgabe, ziirnend, lockend und beschwérend einzugreifen, kommt den
dogmatischen Stillehrbiichern zu. Der weniger grob-fanatische und
pedantische — Nachfahr der Wustmann und Engels heisst Ludwig Rei-
ners, dessen »Stilkunst. Ein Lehrbuch deutscher Prosac¢ (1943) 1950 in
dritter Auflage erschien. Auch Reiners zieht gegen die der deutschen
Sprache drohende Gefahr »in einem allgemeinen Brei verschwommener
Begriffe zu verschlammen« vom Leder, denn »eine papierene und ver-
waschene Schablonensprache gefihrdet die Entschiedenheit des Charak-
terse¢ (S. 11). Die sprachlichen Unarten, die E. Engels den damaligen
Literarhistorikern — er hatte es vor allem auf Erich Schmidt abgesehen

ankreidete, sind freilich Harmlosigkeiten im Vergleich zu der Diktion
der jiingsten deutschen Literaturforschung, dennoch ist Reiners ver-
sohnlicher, da seine Haltung weitgehend durch Humor bestimmt ist.

Unter den dogmatisch eingestellten Stillehrbiichern gibt es auch
solche, die nicht nur in den tropisch wuchernden Wildnissen der mo-
dernsten deutschen Sprache aufrdumen mochten, sondern auch den
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Ehrgeiz haben, gute Schriftsteller auszubilden. Diesen Zweck verfolgt
Broder Christiansen in seinem Buch »Eine Prosaschule« (1949). Um das
Ziel zu erreichen, stellt er u. a. zwet Listen auf (S. 112 ff.), und zwar
eine Verrufsliste und eine Vorzugsliste, letztere muss insbesondere als
eine Anleitung betrachtet werden, Nietzsche und Liliencron zu plagiieren.

Solche und édhnliche Erscheinungen haben wohl dazu beigetragen,
dass sich die ziinftigen Germanisten nicht herablassen, sich mit den
sprachlichen Problemen des 20. Jahrhunderts abzugeben auch Reiners
verrat bisweilen unzureichende sprachwissenschaftliche Schulung. Es ist
fiir die Lage symptomatisch, dass eine der augenfilligsten Erscheinungen
der deutschen Sprache, die regionalen Verschiedenheiten innerhalb der
(miindlichen) Gemeinsprache, erst 1918 einen Darsteller fand, und zwar
keinen Germanisten, sondern einen Grizisten, Paul Kretschmer, den Ver-
fasser der »Wortgeographie der deutschen Sprache<. Auch ein spiteres,
sehr wichtiges und fiir die Wortfeldforschung grundlegendes Nachschlage-
werk tiber die moderne deutsche Sprache »Der deutsche Wortschatz nach
Sachgruppene« (1934) hat einen Grizisten, Franz Dornseiff, zum Ver-
fasser. Wesentlichere Versuche, von stilwissenschaftlicher Seite den
Sprach-Stil-Problemen des 20. Jahrhunderts auf den Leib zu riicken, sind
in den letzten Jahren nicht zu verzeichnen, denn die Groninger Disser-
tation Emmy Kerkhoffs, »Ausdrucksmdoglichkeiten neuhochdeutschen
Prosastils¢ (1949), eine in methodischer und bibliographischer Hinsicht
an sich niitzliche Arbeit, entspricht nicht ihrem Haupttitel, handelt es
sich doch, wie der Untertitel andeutet, um eine stilistische Analyse der

Weisskopfe« Friedrich Grieses.

Auch die nicht-deutschen Forscher, denen selbst die heutige Sprache
ein unerschopfliches Problem ist, haben auf diesem Gebiete nichts Auf-
sehenerregendes geleistet. Sogar die besten, von nicht-deutscher Seite
verfassten grammatischen Hand- und Lehrbiicher huldigen in dem Grad
einem traditionalistisch-konservativen Standpunkt, dass die rapide Ent-
wicklung der deutschen Sprache der letzten Jahrzehnte an ihnen nicht
ablesbar ist. In solchen Werken ist in der Form- wie auch in der
Fiigungslehre standig ein spezifischer Stilton spiirbar, der Stilton der
feinen Palina, die Stimmung des leise Altertiimelnden. Diese Sprach-
bewegungen und ihre tiefgreifenden stilistischen Konsequenzen sind aber
noch keineswegs im einzelnen aufgespiirt und protokolliert worden. Bei
einer Erfassung der sprachlichen Entwicklungsprozesse seit der Jahr-
hundertwende konnten die sprach- und stildogmatischen Werke, wenn
sie im Lichte relativierender Betrachtung gesehen wiirden, gute Dienste
leisten. Wer etwa Wustmanns Kapitel iiber »Neue Worter« und »Mode-
worter« nachliest, erkennt, wie viele wertvolle Winke im Hinblick auf
Sprachnuancen und Stiltdnungen diese »Sprachdummheiten« dem auf
das Werden und Wachsen der Sprache eingestellten Forscher vermitteln;
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denn wer wiirde beispielsweise Texten von der Jahrhunderiwende gegen-
iiber Wortern wie »selbstlos«< oder »abstiirzen« irgendeine besondere Stil-
farbe zuerkennen? Auch die Schriften der élteren Sprachmeister wie etwa
die Adelungs sind noch nicht in vollem Ausmasse fiir die Sprachstil-
geschichte nulzbar gemacht worden.

Was das 19. Jahrhundert betrifft, so fehlt es auch hier noch sowohl
an grundlegenden Bestandaufnahmen der einzelnen Dichtersprachen als
auch an grossen, Sprachstilstrukturen durchleuchtenden Darstellungen.
Im Laufe des 19, Jahrhunderts gewann die deutschsprachige Peripherie
eine viel grossere Bedeutung im dichterischen Gesamtgeschehen als vor-
her, und es gab manche, die sich wie Grillparzer »den Henker um die
Sprache der Leipziger Magister kiimmerten«. Der sprachliche Regiona-
lismus wurde durch die Hinwendung zum direkten Erfassen der Wirk-
lichkeit gestiarkt. Es gibt zwar eine ganze Reihe von Untersuchungen iiber
die sprachlichen Errungenschaften der deutschen Literatur des 19. Jahr-
hunderts, Arbeiten, die zweifellos manches Aufschlussreiche iiber die
Einzeldichterstile bringen, die aber in den meisten Fillen einer genauen
sprachlichen Nachpriifung nicht standhalten. Symptomatisch sind in die-
ser Hinsicht — um zwei Beispiele herauszugreifen — die beiden Fontane-
Arbeiten: Erich Wenger, »Theodor Fontane. Sprache und Stil in seinen
modernen Romanen« (Diss. Greifswald, 1913) und Joachim Krause, »Fon-
tane und der Dialektc (Diss. Greifswald, 1932). Selbst eine sprachstili-
stisch so hochinteressante Erscheinung wie Heinrich von Kleists Wort-
kunst ist bisher nur ungeniigend untersucht worden, sogar die einzige
umfassende Behandlung, Georg Minde-Pouets 1897 erschienenes Werk

Heinrich von Kleist. Seine Sprache und sein Stil¢, befriedigt im Sprach-
lichen nicht véllig die heutigen Anspriiche. Was das Stilistische betrifft,
so ist naturgemaiss ein weitgehendes Versagen festzustellen, da sich das
Verfahren seither grundsitzlich gedndert hat. Eine neue Gesamtbehand-
lung wire sehr zu wiinschen.

Auf dem Gebiete der Romantik, diesem Tummelplatz des substanz-
verfliichtigenden Analogiedenkens und der poetischen Begriffsverfliichti-
gung, wiren sprachstilistische und semasiologische Untersuchungen ganz
besonders notwendig. Wahrend um auch hier nur ganz wenige, die
Lage erhellende Beispiele herauszugreifen — Frederik Ingerslevs Arbeit
iiber das zentrale Problem »>Genie und sinnverwandte Ausdriicke in den
Schriften und Briefen Friedrich Schlegels¢ (1927) den Anspriichen mo-
derner Forschung nicht vollig geniigt, weil der Verfasser mit der deut-
schen geistesgeschichtlichen Forschung zu wenig vertraut ist, muss die
Abhandlung Werner Kohlschmidts iiber den » Wortschatz der Innerlichkeit
bei Novalis« (Festschrift Paul Kluckhohn und Hermann Schneider, 1948)
als meisterhaft und wegweisend fiir die jiingste sprachstilistische For-
schung betrachtet werden. Hier wird von den rein sprachlichen Gegeben-
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heiten, von Einzelfragen der Wortbildung wo die deutschen Worter-
biicher versagen, zieht der Verfasser sogar das grosse Kompendium »Ord-
bog over det danske Sproge« heran in die Tiefe der religiésen und son-
stiger geislesgeschichtlicher Probleme vorgestossen, und zwar mit Aus-
blicken auf Kierkegaard und Rilke.

Wihrend die Vosslerschule fortwihrend in den Fehler verfiel, ihre
geistesgeschichtlichen Schlussfolgerungen auf Erscheinungen des eigen-
stindigen Sprachkorpers zu griinden, wird hier eine Sprachschicht er-
spiirt, welche die Gefahr solcher Trugschliisse ausschliesst. Eine syste-
matische Aufarbeitung aller sprachlichen Errungenschaften im Bereich
der Innerlichkeit von den éltesten Zeiten bis heute wiirde fiir die Ge-
schichte der deutschen Seele und des deutschen Geistes einen ausser-
ordentlich reichen und sachlich-zuverlassigen Gewinn bedeuten. Wesent-
liche Stiitzpunkte sind bereits vorhanden. Vor allem auf dem Gebiete der
Mystik haben schon in den zwanziger Jahren Sprachgeschichte und Gei-
stesgeschichte in sehr ergiebiger Weise Hand in Hand gearbeitet. So folgte
auf O. Zirkers materialreiche Untersuchung »Die Bereicherung des deut-
schen Wortschatzes durch die spatmittelalterliche Mystik« (1923) drei
Jahre spiter Grete Liiers’ ausgezeichnete Arbeit »Die Sprache der deut-
schen Mystik des Mittelalters im Werke der Mechthild von Magdeburgx,
in der die mystische Metaphorik auf Wesen und Voraussetzungen hin
griindlich und tiefschiirfend analysiert wird. Das Problem der sprachlich
formulierbaren Denk- und Fiihlmoglichkeiten der Innerlichkeit steht na-
turgemiiss in engstem Zusammenhang mit dem religiésen Vokabular, das
jetzt Friso Melzer in seinem Werk »Der christliche Wortschatz der deut-
schen Sprache« (1951) lexikalisch behandelt hat. Es diirfte jedoch mog-
lich sein, etwas tiefer als Melzer in die Wort-Geist-Relationen einzudrin-
gen. Die Erkenntnis der Entwicklungsstufen im Bezug auf die Sagbarkeit
menschlichen Innenlebens ist ein so zentrales Problem, dass eine enge
Zusammenarbeit auf den verschiedenen sprach- und literaturwissen-
schaftlichen Gebieten unbedingt erforderlich wire. So ist beispielsweise
Bruno Snells Buch »Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung
des europiischen Denkens bei den Griechen« (1946, 2. Aufl. 1948) fir
die ganze Fragestellung von grundlegender Bedeutung. Festgestellt wird
in dieser Darstellung u. a., wie diirftig der Wortschatz des Geistig-Seeli-
schen und Abstrakten bei Homer noch ist.

Wihrend die sprachstilistische Erforschung der deutschen Romantik
noch in den Anfingen steckt, fliessen die Quellen im Bereich der Goethe-
forschung reichlicher; bedenkt man aber, zu welchem Umfang die bio-
graphische und die geistesgeschichtliche Goetheliteratur angewachsen
sind, muss allerdings zugegeben werden, dass sich die sprachstilistische
Disziplin ganz im Hintertreffen befindet. Obgleich schon am Anfang die-
ses Jahrhunderts mit Ewald A. Bouckes Werk »Wort und Bedeutung in
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Goethes Sprachec« (1901), das einen sehr feinen Sinn fiir Goethes Indi-
vidualvokabular verrit, eine tiichtige Leistung vorliegt, und obgleich spa-
ter namhafte Forscher wie Burdach und A. Hiibner auf diesem Gebiete
gearbeitet haben, ist die Lage jedoch noch heute eine solche, dass wir
selbst angesichts der bekannten Gedichte Goethes vor ungeldsten philo-
logischen Schwierigkeiten stehen. Fiir den Nicht-Deutschen, der sich diese
Gedichte erst iibersetzen muss, ist die Gefahr, iiber die zahlreichen Schwie-
rigkeiten hinwegzulesen, geringer als fiir den Deutschen. Es stellt sich
stindig heraus, dass ein echtes Verstindnis erst moglich ist, wenn nicht
nur die spezifisch Goethesche Pragnanz manches Wortes erfasst worden,
sondern auch die Erkenntnis gewonnen ist, dass noch in vielen Wortern
Goethes iltere, jetzt verlorengegangene Bedeutungsnuancen mitschwingen.
In manchen Fillen ist aber die Entscheidung sehr schwierig, da das
unentbehrliche Hilfsmittel eines umfassenden Goethewdérterbuches noch
fehlt ither das Werk Paul Fischers »Goethe-Wortschatz« (1929) darf
man wohl mit Stillschweigen hinweggehen. Ein den forscherlichen An-
spriichen geniigendes Nachschlagewerk ist sicherlich nur als Ergebnis
einer Gemeinschaftsarbeit moglich. Eine solche ist neuerdings eingeleitet
worden.

Ein volles Erfassen der Goetheschen Wortkunst setzt philologisch
zuverlassige Texte voraus. Dass in dieser Hinsicht die Leistungen der
Goetheforschung des 19. Jahrhunderts nicht durchaus einwandfrei waren,
ist neuerdings offenkundig geworden. Bekanntlich geniigt ein Komma,
um den syntaktischen, und ein tonloses e, um den rhythmischen Zusam-
menhang voéllig zu dndern. Als Beispiel einer Forschung, die solchen mi-
krologischen, aber keineswegs irrelevanten Problemen nachgeht, sei hier
Otto Heinrich Olziens sprachstilistische Untersuchung »Der Satzbau in

Wilhelm Meisters Lehrjahren (1933) erwihnt. Wahrend in dieser
Arbeit die Verbindung der unbedingt erforderlichen Akribie mit der Mi-
krologie noch fehlt, ist die Studie Hans Georg Heuns »Der Satzbau in der
Prosa des jungen Goethe« (1930) als ausserordentlich zuverldssige und
tiichtige Leistung hervorzuheben. Wenn Heun feststellt, dass imm »Wer-
ther« die Wertherperiode 6% des gesamten Romans umfasst, so be-
deutet eine solche statistische Erhebung nicht, dass sich - wie es an-
derswo nur zu haufig der Fall ist — die Stilistik in Statistik aufgeldst hat,
da die vielen genauen Einzelbeobachtungen den héheren Sinnzusammen-
héngen eingeschmolzen werden. Wie wertvolle Erkenntnisse in der sprach-
lichen Werkstatt gewonnen werden konnen, veranschaulicht Hans Kei-
perts eingehende, sorgfiltige Untersuchung iiber »Die Wandlung Goethe-
scher Gedichte zum klassischen Stil. Die Umarbeitungen fiir die Gesamt-
ausgabe 1789« (1933). Wir stehen hier dem idealen Fall gegeniiber, wo
in einem stilistischen Mikrokosmos ein geistesgeschichtlicher Makrokos-
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mos sichtbar wird, ist doch an den vielen kleinen kaum merkbaren An-
derungen die epochale Stilkurve Sturm und Drang Klassik ablesbar.

Solche »von unten« arbeitenden Sprachstilanalysen konnten auch der
anderen Epochen gewidmeten Formforschung ein sicheres Fundament
verleihen. Notig wire das nicht zuletzt fiir die formkunstbewussteste
Epoche, den Barock. Selbst die neueste und ausfiihrlichste sprach- und
stilgeschichtliche Behandlung des 17. Jahrhunderts, die Darstellung Au-
gust Langens, ist in der Stoffverteilung und Gewichtsverlagerung offen-
sichtlich von dem Vorhandensein von Spezialabhandlungen sehr abhéin-
gig. Wer hier in strenger Systematik vorgehen mochte, miisste unter-
suchen, wieweit der Prozess der Ding- und Substanzverfliichtigung in
den verschiedenen Gattungen und Stilarten gediehen ist. Die vorhan-
denen gattungsméssigen Divergenzen sind selbstverstindlich fiir die Di-
stinktion zwischen Sprach- und Stilerscheinung aufschlussreich. Die Aus-
wirkungen der Begriffsaufléosung sind vor allem folgende: Kopulierung
der verschicdenartigsten Nomina, wodurch dem Hendiadyoin reiche Ent-
faltungsmoéglichkeiten gewahrt werden. Ferner Substituierung der Ab-
strakta durch Dingbezeichnungen, die allerdings nur als scheinbare Kon-
kretisierungen aufzufassen sind, da sie eben unter dem Eindruck der
allgemeinen Dingverfliichtigung stehen und deshalb durchaus nicht als
Sachen »gesehen« werden. Dieser Abstraktionsvorgang bildet einen be-
sonders giinstigen Niahrboden fiir das spezifisch barocke stichomythische,
dialektische Ballspiel. Bei einer Riickbesinnung auf die Sachvorstellungen
entsteht der Eindruck kithner Katachresen. Zur Veranschaulichung des
hier Angedeuteten seien folgende Stellen in Gryphius’ Drama »Cardenio
und Celinde« herangezogen: V. 146 »und Artzt und Balsam sucht«, V. 376

ins Feindes Blutt und Tod¢, V. 306 »Und feilte wenig Zeit zu ihren
Hochzeit-Kertzen« und schliesslich die Stichomythie V. 1169 ff. Die ba-
rocke Spitkunst Hallmanns vergegenwirtigt uns die extreme Dingver-
fliichtigung: »Seht / wie dem Pheroras das traur’ge Sterbe-kleid Im Gifft-
Glas wird gereichte (»Mariamne« Akt V, V, 826--27),

Was das Sprach-Stil-Problem der ilteren Perioden des Germanischen
anbelangt, so ist mindestens das forscherliche Zentralproblem zu er-
wihnen, ndmlich die Frage nach der Begegnung der altbewihrten philo-
logischen Tradition mit dem modernen strukturanalytischen Verfahren
der Stilinterpretation. Zwei Werke sind hier heranzuziehen: ein Friih-
stadium behandelt Heinrich Hempel in »Atlamal und germanischer Stil«
(1931) und ein Spatstadium Hermann Gumbel in »Deutsche Sonder-
renaissance in deutscher Prosa. Strukturanalyse deutscher Prosa im sech-
zehnten Jahrhundert« (1930). Hempel verfolgt in seinen eindringlichen,
scharfsinnigen, statistisch sorgfaltig unterbauten Analysen das Ziel, durch
die stilbestimmenden Krafte, insbesondere die des Zeitwortes, das un-
bewusste Lebensgefiihl, die spezifische Geisteshaltung jener Zeit zu er-
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fassen. Zu diesem Zweck nutzt er die romanistischen und die neugerma-
nistischen Errungenschaften und gelangt dadurch weit iiber Richard
Heinzel und seine positivistisch-additive »Beschreibung der islindischen
Sagac« (1880) hinaus. Die Uberwindung des blossen Registrierens durch
energisches Interpretieren kennzeichnet auch Gumbels Untersuchung.
Seine Zergliederung der primitiven Prosasprachstruktur des 16. Jahr-
hunderts bedeutet eine wesentliche Bereicherung unseres Verstindnisses
dieser noch unzulinglich erforschten Wortkunst. Seine Aufgabe ist aber
ungleich schwieriger als die Hempels, da er die Sprachstrukturen eines
ganzen Jahrhunderts charakterisieren mdochte; daher ist es manchmal
nicht moglich, dem Verfasser zu folgen, wenn er sich von minutios-
detaillierten Einzelanalysen unvermittelt ins kiithn Synthetische hinein-
wagt. Trotz solcher Mingel ist das Buch ungemein anregend.

Sind nun diese Anregungen spiter nutzbar gemacht worden? Diese
Frage ist unbedingt mit einem Nein zu beantworten. Hier macht sich
wiederum_der_charakteristische Wesenszug der deutschen Forschungs-
geschichte bemerkbar, ihre ruckweise-abrupte Entwicklung. Es ist im
Laufe der letzten Jahre so oft wiederholt worden, nach den positivisti-
schen und geistesgeschichtlichen Irrfahrten habe erst die jiingste For-
schung das wahre Ziel aller Literaturwissenschaft, nimlich das Wort-
kunstwerk, gefunden, dass sich manche kaum die Miihe geben, sich mit
der sprachstilistischen Forschung, wie sie vor 20 und 30 Jahren in
Deutschland getrieben wurde, auseinanderzusetzen. Die hier erwahnten,
den wortkiinstlerischen Problemen gewidmeten Werke bestitigen die
frither gciusserte Anschauung von der Forschung aus den Jahren un-
mittelbar vor 1933, einer Forschung, die die realistische Beobachtung
von tausend Einzelheiten meisterte, zugleich aber die Fihigkeit besass,
sie in wesenhafte geistige Zusammenhiinge einzuordnen. Das Verstindnis
fiir die Notwendigkeit einer genauen Analyse des Sprachstilistischen und
fiir die Verpflichtungen des Forschers dem Wortkunstwerk gegeniiber
sind aber nicht erst Einsichten der spéteren zwanziger Jahre. Schon 1917
finden wir bei Baesecke, und zwar in seinem Buche »Wie studiert man
Deutsche¢, folgendes, das geradezu schlagworthaft das Programm der
neuesten Forschung zusammenfasst: »Das Wesentlichste des Dichtwerkes
ist, dass es ein Wortkunstwerk darstellt« (S. 4). In den folgenden Jahren
hat die der Wortkunst gewidimete Forschung mit Oskar Walzel und seiner
Schule ausserordentliche Fortschritte gemacht. Es ist zu betonen, dass
dieser Forscher nicht nur den intimen Zusammenhang zwischen Sprach-
geschichte und Geistesgeschichte erkannt hat, sondern auch und das
ist sein besonderes Verdienst - - das spezifisch Asthetische, die kiinstleri-
schen Zentralwerte, erfasst hat. Viele der von Walzel angeregten Probleme
sind aber noch in keiner Weise gelost, was umso iiberraschender ist, als
ein Werk wie »Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters« (1923)
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doch wohl zu jenen Biichern gehort, die jeder Germanist liest. Wenn Wal-
zel z. B. im ersten Kapitel dieses Werkes eine Geschichte der Schilderung
des schonen Weibes skizziert, so ist damit eins der vielen Themen unter
den die wechselnden literarischen Atmosphiren wiederspiegelnden Kon-
stanten angegeben worden, die in der fruchtbarsten Weise das jeweilige
kiinstlerische Sprachstilniveau veranschaulichen kénnten.

Vergleichen wir die beinahe ein Menschenalter spiter erfolgten Be-
miithungen um das sprachliche Kunstwerk mit jenen alteren, so wird ein
Unterschied augenfillig: Heute beteiligen sich auch die germanistischen
Sprachforscher eifrig an dem gemeinsamen Anliegen einer Sprachgeistes-
geschichte. Wie viel Arbeit noch getan werden muss, um die grundlegen-
den bedeutungs- und problemgeschichtlichen Aufgaben zu l6sen, geht aus
der grossen Monographie Friedrich Maurers iiber »Leid« (1951) hervor.
Wie hier ein Begriff der Stauferzeit, im Zusammenhang des Wortfeldes
gesehen, eine weite seelische Bezirke aufhellende Bedeutungstiefe offen-
bart, so wird das bei manchem Begriff der Goethezeit zweifellos auch der
Fall sein, wenn nur die notige Denk- und Deutungsenergie aufgeboten
wiirde. Es wiire zu hoffen, dass mindestens die Leitbegriffe einer solchen,
alle Veristelungen beriicksichtigenden Sprachanalyse unterworfen wiir-
den. Wichtig wire auch die systematische Erfassung des spezifisch sen-
timentalistischen Vokabulars, ist doch der Sentimentalismus eine der
eigentiimlichsten und unverwechselbarsten Kulturerscheinungen des 18.
Jahrhunderts. Eine solche Arbeit miisste auch auf die englischen Ver-
hiltnisse Bezug nehmen. Was die englische Sprache und Literatur be-
trifft, so liegt jetzt eine sehr brauchbare Untersuchung vor, nimlich Erik
Erimetsa, »A Study of the Word »Sentimental« and of other Linguistic
Characteristics of Eighteenth Century Sentimentalism in England« (Diss.
Helsinki, 1951). Der Verfasser weist u. a. nach, wie irrefiihrend es ist,
wenn man -— wie es heim Literarhistoriker sicherlich oft genug geschieht

den Bedeutungsinhalt, den das Wort »sentimental¢ bei Sterne hat,
ohne weiteres bei Richardson oder Fielding voraussetzt. Mdgen auch im
Bezirk des Germanischen die geschichtlichen Grundziige des Sprach-
korpers lingst sicherer Besitz sein, so liegen doch auch jenseits der
Glasperlenspiele der Strukturalisten auf dem Gebiete der Worl, Geist
und Sache gleichmiissig beriicksichtigenden Semantik noch reiche un-
gehobene Schitze.

Fragt man, warum sich die Sprachforscher neuerdings entschlossen
den geistig-kulturellen Problemen zugewandt haben, so bereitet die Ant-
wort keine Schwierigkeiten, die Ursache liegt auf der Hand, die Erkennt-
nis der »inneren Sprachforme« hat hier Wandel geschaffen. Da sich An-
fangs- und Endglied dieses Terminus in einem fortwihrenden Konflikt
befinden, insofern Form als etwas Konkret-Abtastbares zu betrachten ist,
withrend sich die Innerlichkeit jedem Zugriff entzieht, ist es durchaus
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verstindlich, dass sich die Positivisten jeder Berithrung mit diesem in
logischer Hinsicht suspekten Begriff enthielten. Wenn sich ausnahms-
weise Delbriick in der grossen geschichtlichen Einleitung seiner »Ver-
gleichenden Syntax der indogermanischen Sprachen« (Bd. I, S. 37ff. 1893)
mit dem Begriff der inneren Sprachform auseinandersetzt, dann nur um
festzustellen, dass es sich um etwas Unfassbares und Unbrauchbares han-
delt. Ebenso begreiflich ist es, wenn der energischste und produktivste
deutsche Vorkdmpfer Humboldtscher Sprachauffassung, Leo Weisgerber,
in seiner »Sprachwissenschaftlichen Methodenlehre« (in »Deutsche Philo-
logie im Aufriss«) Forschern wie Holger Pedersen und Wilhelm Streit-
berg vorwirft, dass sie sich »methodisch in einem viel zu engen Kreise
(S. 2) bewegten. Als Begleiterscheinung der in nachpositivistischer Zeit
erfolgten Horizonterweiterung ist aber ein so weitgehendes Verschwim-
men der Linien zu verzeichnen, dass sich bei einer Untersuchung auf
terminologische Konsequenz und Eindeutigkeit hin sehr wesentliche Un-
terschiede zwischen den einzelnen Autoren nachweisen liessen. Es ist
ferner nicht mit geringen Schwierigkeiten verbunden, das spezifische
Weltbild einer Sprache herauszuarbeiten, da auf Schritt und Tritt hier
die Gefahr der Trugschliisse lauert, (vgl. dariiber meine Darstellung
»Den moderne Stilforskning. Problemer og Muligheder«. Nysvenska Stu-
dier 1952).

Es soll hier auf keine Weise in Abrede gestellt werden, dass die Pro-
blematik der inneren Sprachform eine Unmenge héchst bedeutsamer
Fragen hervorruft. Die Schwierigkeit besteht nur darin, gangbare Wege
zu finden. Wir wissen, dass das Wesensgeprige einer nationalen Grund-
haltung bei ihrer Konfrontierung mit fremden Sprachstilen deutlicher in
Erscheinung tritf, es ist aber daran zu erinnern, dass der Vorgang der
wechselseitigen Erhellung nicht restlos gliickf, auch dann nicht, wenn es
sich um Einverleibung fremder Texte auf dem Wege der Ubersetzung han-
delt. Es ist erstens in Betracht zu ziehen, dass eine unzulingliche Wie-
dergabe nicht ohne weiteres auf Struktureigentiimlichkeiten der rezipie-
renden Sprache zuriickzufiihren ist, denn nur zu oft handelt es sich
einfach uin Unzulinglichkeiten des betreffenden Ubersetzers. Zweitens
kommt nicht der Nationalstil als solcher zum Vorschein, sondern nur
eine epochale Entwicklungsstufe, drittens vollzieht sich der Prozess des
Ubertragens als ein Rationalisierungsvorgang.

Schon in den dreissiger Jahren wurden Grenzen und Moglichkeiten
der Sagbarkeit in den verschiedenen Sprachen ab und zu von den Ger-
manisien beachtet. So erkennt Horst Oppel in der Abhandlung »Die
Begegnung romanischer Sprachen mit germanisch-deutscher Dichtung
(Dichtung und Volkstum 1938), dass das Hintergriindig-Irrationale deut-
scher Lyrik in den franzdsischen Ubersetzungen weitgehend verloren
geht, er schliesst aber, ohne die nétigen Abstriche zu machen, direkt auf



71

Nationaleigentiimlichkeiten und kommt deshalb nicht weiter als zu dem
billigen Kontrast zwischen einem germanischen Wertstil und einem
romanischen Prunkstil. Als ein voreiliger Schluss ist es auch anzusehen,
wenn Oppel meint, schon aus der Fiigung der dinischen Sprache die im-
pressionistische dinische Oberflichlichkeit heraushéren zu konnen (vgl.
Dichtung und Volkstum 1937, S. 504). Nicht zuletzt die zahlreichen Be-
miihungen um eine romanische Wiedergabe der »Duineser Elegien

haben die Aufmerksamkeil auf die Ausdrucksmoglichkeiten der Spra-
chen hingelenkt; so schrieb Geneviéve Bianquis anlésslich der franzosi-
schen Ubersetzung Angelloz' den Aufsatz »Kann man Dichtung iiber-
setzen?« (Dichtung und Volkstum 1936). Trotz wesentlicher prinzipieller
Bemerkungen und wertvoller Beobachtungen der Verfasserin ist doch
darauf hinzuwecisen, dass die »Duineser Elegien« insofern ein ungeeigne-
tes Beispiel darstellen, als es sich um einen reinen Extremfall handelt.
Diese bis ins Letzte verkiirzte personliche Zeichensprache, welche selbst
die ausserordentlichen Moglichkeiten deutscher Sprache in Bezug auf
Freiziigigkeit noch erweitert, ist eben eine so einmalige Leistung, dass
nur rationalisierende und kommentierende Verdeutlichung médglich ist.
Und so werden in der franzosischen und der italienischen Ubersetzung
sowie in allen anderen, die uns zu Gesicht gekommen sind, das Geheim-
nisvoll-Tiefsinnige ebenso wie das Kiinstlich-Sonderbare nivelliert und
intellektualisiert. Aufschlussreich im Hinblick auf Erforschung der
Sprachmdglichkeiten, der Stilniveaus und der Kulturstufen ist dagegen
die Untersuchung Richard Alewyns »Vorbarocker Klassizismus und grie-
chische Tragddie« (1926), deren Hauptanliegen die Feststellung der
Stilstufe der Opitzzeit bildet. Mag auch die Konstituierung einer spezi-
fisch vorbarocken Stilphase auf Grund der — im Zuge des Ubersetzungs-
vorganges zu erwartenden dampfenden, rationalisierenden Tendenzen
eine etwas iibertriebene Schlussfolgerung sein, so ist die Arbeit jedoch
methodisch eine vorbildliche Leistung. Wiederum ist zu fragen, warum
dieser methodische Ansatz nicht wirklich nutzbar gemacht worden ist.
Schon die héchst rege Ubersetzungstatigkeit der Barockzeit bietet ein
unerschépfliches Arbeitsfeld dar.

Wenn Wolfgang Kayser seine bekannte Einfithrung in die Literatur-
wissenschaft »Das sprachliche Kunstwerk« (1948, 2. Aufl. 1951) beti-
telt, zeugt auch das von den aktuellen Bemiihungen, auf dem breiten
Grenzrain zwischen Sprach- und Literaturwissenschaft Eroberungen zu
machen. Freilich behandelt Kaysers Kompendium, das in bunter Mischung
bald Elementares wiederholt, bald durch anregende Andeutungen der
Forschung dient, nur in einem Kapitel das Beziehungsverhiiltnis zwischen
Sprache und Dichtung, und zwar mit einigen wesentlichen Bemerkungen
iiber Verbalformen, Syntax u. 4. m. (vgl. S. 101ff.). Dagegen wendet
sich Kayser mit ungewohnlicher Schirfe gegen die typisch deutsche
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dichtungsphilosophische Forschung. Besonders aufschlussreich ist fol-
gende Ausserung: »Es geht einem ..... wie mit vielen Gedanken und
Ideen des Novalis: nimmt man sie heraus oder begegnet man ihnen in
geistesgeschichtlichen Arbeiten, wo sie als tiefe Philosophie bewundert
und verarbeitet werden, so iiberkommt den reiferen Menschen ein Unbe-
hagen angesichts so merklicher geistiger Unreifec« (S. 311).

9. STILGESCHICHTE GATTUNGSGESCHICHTE
GEISTESGESCHICHTE

Wie die moderne deutende, beschreibende Stilwissenschaft, die iltere
diktierende, vorschreibende Stilistik abgelost hat, so ist auch die moderne
Wesen und. .Werden der Dichtarten erforschende Gattungsgeschichte
an die Stelle der alteren Grosse und Grenzen proklamierenden Poetik ge-
treten. Wie der Terminus »Stile durch eine beunruhigende Vieldeutig-
keit gekennzeichnet ist, so auch der Begriff »Gattunge.” Wihrend aber
die Stilwissenschaft schon iiber eine stattliche Reihe von Werken und
Abhandlungen verfiigt, befindet sich die Gattungsgeschichte noch in ei-
nem ausgesprochenen Anfangsstadium. Ganz besonders vernachlissigt
sind diejenigen Probleme, durch welche die Gattungsgeschichte in die
Stilgeschichte eingegliedert wird, namlich die Fragen nach den inneren
und dusseren Formmoéglichkeiten der verschiedenen Kunstgebilde.

In der deutschen Gattungsforschung sind die tiefschiirfendsten theoretischen
Erérterungen der Aufsatz Giinther Miillers »Bemerkungen zur Gattungspoetik
(Philosophischer Anzeiger, 1928—29) und die Abhandlung Karl Viétors »Pro
bleme der literarischen Gattungsgeschichte« (DVLG. 1931). Beide Forscher
hatten sich zuerst in der gattungsgeschichtlichen Praxis bewiihrt, Giinther Miil-
ler mit seiner schon erwiihnten Liedgeschichte und Karl Viétor mit » Geschichte
der deutschen Ode« (1923). Was die Prosagattungen anbelangt, ist insbeson-
dere das Werk Hans Heinrich Borcherdts »Geschichte des Romans und der
Novelle in Deutschland« (1926) hervorzuheben. Allerdings arbeitet Borcherdt
mit einem so weitmaschigen Begriffsnetz, dass er den vielen Problemen der
Grenzbestimmungen und der Metamorphosen dieser beiden Gattungen nicht ge-
recht wird.

In den Jahren der Hitlerherrschaft hatte die Gattungsforschung ebenso
schlechte Wachstumsbedingungen wie die Stilwissenschaft. Wenn dennoch
1936 eine ausfithrliche und stellenweise sehir brauchbare »Geschichte der
deutschen Ballade« von Wolfgang Kayser erschien, hingt das mit der
Vorliebe der damaligen Zeit fir diese ziemlich kriegerische, oft schwert- und
sibelrasselnde, »heldische« Gattung zusammen. Deshalb betont der Verfasser
immer wieder, dass die Ballade, die nordischen Geist atme, eine ausgespro-
chen deutsche Gattung sei —was freilich gar nicht zutrifft. Wihrend dies
Werk durch die Wertungen der deutsch-vélkischen Literaturwissenschaft be-
stimmt ist, macht Friedrich Beissner in seiner »Geschichte der deutschen Ele-



73

gie« (1941) den offiziellen Michten keine Zugestindnisse. Die Beitrige zur
Gattungsgeschichte von Robert Petsch werden in einem spéteren Zusammen-
hang besprochen werden.

Innerhalb der Gattungsgeschichte wirkte sich die nationale Abkapselung
besonders ungiinstig aus, da es kaum ein Gebiet der Literaturwissenschaft
gibl, wo ein internationaler Austausch von Einsichten und Erfahrungen not-
wendiger ist. Es wiire deshalb sehir zu hoffen, dass diese Disziplin in den kom-
menden Jahren einen fruchtbaren Aufschwung niihme. Erspriessliche Ansitze
sind bereits zu verzeichnen. In theoretischer Hinsicht Wesentliches bringt Fritz
Martini in seiner Darstellung der »Poetik« in »Deutsche Philologie im Aufriss«.
Sehr aufschlussreich ist ferner das griindliche Referat Max Wehrlis in seiner
Darstellung »Allgemeine Literaturwissenschaft« (8. 71ff.). Als Erginzung
hierzu sei schliesslich das obenerwihnte Werk Snijmans (S. 159ff.) angefiihrt.
Was die praktische Auswertung betrifft, so ist nach dem Kriege noch herzlich
wenig geleistet worden. Dass immer noch ein gattungsgeschichtliches Werk
unter dem Gesichtswinkel der Stoffsammlung und ohne jede Riicksichtnahme
auf hohere Probleme der Gattungsstruktur geschrieben werden kann, zeigt
Heinrich Spieros »Geschichte des deutschen Romans« (1950). Inr grossen gan-
zen ist die Forschungslage der deutschen Gattungswissenschaft so, dass die
Literarhistoriker immer noch mit Vorteil auf die élteste literaturwissenschaft-
liche Darstellung deutscher Dichtung zuriickgreifen kéonnen, namlich auf Karl
August Kobersteins »Grundriss der Geschichte der deutschen Nationallitera-
tur« ein Werk, das in den verschiedenen, seit 1827 erschienenen Auflagen zu
immer grosserem Umfang gedieh und das.mit seinen reichen gattungsgeschicht-
lichen Uberblicken zu weiteren Fragestellungen anzuregen vermag. Wie die
gattungsgeschichtlichen Probleme in der deutschen Literaturwissenschaft im
Schatten standen, so auch in der nicht-deutschen Forschung. Es ist jedenfalls
aufschlussreich, dass die meisten Nummern der Bibliographie iiber »Literary
Genres« in »Theory of Literature« deutsche Arbeiten verzeichnen.

In kritischer Ergiinzung zu den obenerwihnten Darstellungen ist folgendes
hervorzuheben. Angesichts der Tatsache, dass in diesen Bezirken noch eine
reiche Ausbeute zu erhoffen ist, kann nur mit Bedauern festgestellt werden,
dass immer wieder am falschen Orte geschiirft worden ist. Unter dem Eindruck
der normativen und deduktiven Poetiken hat man sich immer wieder um eine
Gattungsgeschichte von oben bemiiht. Dass diese Bemiihungen mit einer ge-
wissen Kritik betrachtet werden miissen, geht daraus hervor, dass sie sich ge-
genseitig widersprechen, ja sogar manchmal aufheben. Von den vielen Gelehr-
ten, die sich zum Ziel gesetzt haben, den urphiinomenalen Charakter der drei
Grundgattungen zu erforschen, seien hier nur folgende erwihnt: Ernst Hirt.
»Das Formgesetz der epischen, dramatischen und lyrischen Dichtung« (1923),
Robert Hartl, » Versuch einer psychologischen Grundlegung der Dichtungsgat-
tungen« (1924), EmitErmatinger. »Das dichterische Kunstwerk« (1924, 3. Aufl.
1939), ’I(‘heophil'Spoerrl. »Priludium zur Poesie« (1929) und_Emil Staiger,
»Poetik« (1946).

Allein steht Hartls kithner Versuch, auf rein psychologistischem Wege eine
Wirkungsiisthetik der drei Naturformen der Dichtung aufzubauen. Die iibrigen
Werke bilden eine besondere schweizerische Tradition der Gattungsforschung.
Der Altmeister Ermatinger konstituiert psychologische Grundtypen: der Lyriker
sei empfindlich, passiv, voller Hemmungen, verdriesslich und hypochonder,
der Epiker dagegen besonnen-gemichlich und materialistisch, der Dramatiker
schliesslich sei ungeheuer aktiv. Spoerri, der von Kierkegaard herkommt und,
bekennerisch eingestellt, weltanschaulich befangen in seinem »Priiludium« alle
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Schranken der Objektivitiat sprengt, verbindet dagegen das Lyrische mit dem
Dynamischen und sieht im Drama das Normative. Es diirfte aber in diesem
Falle vollig iiberfliissig sein, einen gegen den anderen auszuspielen, denn es
leuchtet ein, dass die zahlreichen Begabungen, die in allen drei gestalterischen
Grundformen mit Erfolg titig sind, hochst seltsame seelische Komposita dar-
stellen miissten, falls sich das Problem auf diesem psychologischen Wege 16sen
liesse.

Wenn\Emil Staiger\ im Gegensatz zu seinen Vorgingern nicht mit Lyrik,
Epik und Dramatik arbeitet, sondern mit dem Lyrischen, Epischen und Drama-
tischen, so bedeutet das keine blosse Modifizierung, es handelt sich vielmehr
um etwas Revolutionierendes: Bei Staiger werden die drei Grundgattungen als
Einheitsgebilde volllig gesprengt und in formende Grundkriifte verwandelt, die
in jeder Dichtung in verschiedener Mischung zu finden seien. Durch Heranzie-
hung Husserlscher und Heideggerscher Denkbegriffe iliberwindet Staiger die
psychologische Typologie, und so manifestieren sich bei ihm die Grundgattun-
gen als Seinsweisen, als Ausdruck der Moglichkeiten der dreidimensionalen
Zeit, und zwar so, dass das Lyrische, in dem der Strom der Verginglichkeit
rinne, als die Kunst der Vergangenheit betrachtet wird, wihrend das die Bilder
des Lebens vergegenwirtigende Epische als die Kunst der Gegenwart aufgefasst
wird und das Gespannt-Dramatische das Tempus der Zukunft vertritt.' Da es in
dieser Ubersicht nicht moglich ist, verwickelte ontologische Fragen anzuschnei-
den, sei nur angedeutet, dass mancher Vorginger Staigers, was das Zuordnungs-
verhiltnis zwischen Zeitstufe und gattungsmissiger Urhaltung betrifft, zu dem
Ergebnis gekommen ist, dass das Epische die Vergangenheit und das Lyrische
die Gegenwart oder haufiger die Zeitlosigkeit darstelle (vgl. hieriiber vor allem
den international orientierten finnischen Beitrag zur Gattungsforschung, R. Kos-
kimies, »Theorie des Romans«, 1935, S. 58{.). Unserer Ansicht nach befinden
wir uns hier in einer so diinnen Atmosphiire, dass sich jede Losung verfliichtigt,
und zwar so sehr, dass eine wissenschaltliche Auseinandersetzung nicht mehr
in E;gc kommi. Es isl kaum nitig hinzuzufagen, dass sich auch dies Werk
Staigers durch einfiithlende, kunstnahe Einzelinterpretationen auszeichnet. Wenn
sich aber die Gesamtkonzeption als unhaltbare Konstruktion erweist, so ist das
ein Beweis dafiir, dass sich die Forscher auf Unerforschliches eingelassen haben.
Was das Verhiiltnis der — idealtypischen Vorstellungen des Lyrischen, Epi-
schen und Dramatischen zu den konkreten Kunstgebilden betrifft, so ist es be-
sonders aufschlussreich, irgendeine Gedichtsammlung unter diesem Gesichts-
winkel zu betrachten nur zu oft wird man dann feststellen, wie wenig lyrisch
die Lyrik ist. Wie spiit die Lyrik iibrigens als autonomer Bereich neben Epik
und Dramatik anerkannt worden ist, dariiber unterrichtet kundig Irene Behrens
im Werke, »Die Lehre von der Einteilung der Dichtkunst« (Beihefte zur Zeit-
schrift fiir romanische Philologie, Heft 92, 1940).

Jedes Dichtwerk gehort zu einer Gattung, wie jedes Tier zu einer
Species«. Behauptungen wie diese Ausserung Ortega y Gassets (»Die Auf-
gabe unserer Zeit« S. 166) begegnen einem stindig. Sie miissen entschie-
den in Frage gestellt werden. Es ist freilich durchaus verstindlich, dass
die begliickende Ordnung im Tier- und Pflanzenreich fiir den geistes-
geschichtlichen Forscher eine ernsthafte Versuchung bedeutet, da er selber
es mit einer verwirrenden Fiille verschieden strukturierter Kunstgebilde
zu tun hat. Jeder Versuch einer konsequenten Gattungssystematik nach
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dem species-genus-Schema ist jedoch von vornherein zum Scheitern ver-
urteilt. Es handelt sich hier wiederum um den Wesensunterschied zwi-
schen dem naturhaften Organismus und dem geistgeborenen, dem in ge-
stalterischer Freiheit erzeugten Organismus. Es sei uns gestattet, uns auf
die spatere Hauptgestalt der morphologischen Schule, Giinther Miiller, zu
berufen, der in seinen »Bemerkungen zur Gattungspoetik« feststellt, dass
die einzelnen Dichtungen zu ihrer Gattung nicht »im Verhiltnis der
Angorakatze zur Katze stehen« (a. a. 0., S. 139). Nur wer die geistige
Wirklichkeit verkennt, kann sich darauf einlassen, die vorhandenen Gat-
tungsgebilde in den von einander scharf abgehobenen Kategorien der
Gattungen, Arten und Unterarten einzuteilen.

Wer das Wesen der Gattungserscheinungen erkannt hat, wird den
Terminus »Entwicklung« mit einer gewissen Vorsicht anwenden. In seiner
anregenden »Theorie des Romans« bemiiht sich Koskimies nicht um die
Erhohung einiger als musterhaft angesehenen Beispiele zur Zeitlosigkeit
des Idealtypus, er méchte vielmehr eine Haltung, die fiir einen finni-
schen Forscher charakteristisch sein diirfte — zu der primitiven Urkunst
zuriickgehen, und so sieht er in der Geste, in der wortlosen Pantomime,
den Urkern des Dramas und betrachtet das Lied wie es »hervorgerufen
durch eine vasomotorische Erregungc (S. 50) von dem einsamen, in der
Eindde wandernden Menschen gesungen wird, als die hochst subjektive
Kernzelle lyrischer Kunst. Wiahrend die hier skizzierte dramatische Ur-
haltung allerdings etwas Urprimitives und Vorliterarisches dar-
stellt, bezeichnet die lyrische Grundhaltung eher eine Idealform, da die
subjektivistische Einsamkeit geistesgeschichtlich keineswegs als eine
Friiherscheinung betrachtet werden darf. Zu fragen ist aber hier vor
allem, ob es iiberhaupt zweckmaissig ist, cine Gattung vom ersten »Keim
bis zur héchsten »Bliite« und »Reife« zu verfolgen. Sind diese Organ-
begriffe nicht eher geeignet, dem Leser véllig irreale Entwicklungspro-
zesse vorzutiuschen, wo in Wirklichkeit fundamentale Wesensunter-
schiede festzustellen waren? Manchmal diirfte gewiss die gattungshafte
Urgebirde in derselben verwandtschaftlichen Beziehung zum vollendeten
Meisterwerk stehen wie der Farbenklecks zu einem Gemilde von van
Gogh. Wie es unsere Uberzeugung ist, dass die Moglichkeiten geistesge-
schichtlicher Forschung in einer energischen Differenzierung und Straf-
fung des epochalen Begriffsapparates liegen, so vertreten wir im Bezirk
der Gattungsgeschichte die Ansicht, dass ein Riickzug auf stirkere, enger
umgrenzte Positionen empfehlenswert ist. Es kommt in erster Linie nicht
darauf an, die Geschichte des Epos, der deutschen Lyrik, des neueren
deutschen Romans u. da. zu schreiben, und es ware auch nicht zweck-
miéssig, das Wesen der Erzihlkunst oder des Dramas ergriinden zu wol-
len, denn in den ersteren Fallen droht die Gefahr der Aufhiufung hetero-
gener Stoffmassen und in den letzteren die der abstrakten nichtssagenden
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Leere beide Moglichkeiten sind zudem lingst griindlich verwirklicht
worden.

Besonders eigentiimlich gestaltet sich die Geschichte des Epos, wenn
sie ein Gesamtbild erstrebt, da die ganze »Entwicklung« seit Homer ein-
fach als Verfall hingestellt werden miisste. Angesichts der Tatsache, dass
es kaum grossere Unterschiede gibt als den zwischen dem grossen Helden-
epos und dem biirgerlich-idyllischen Versepos des 19. Jahrhunderts,
diirfte es einleuchten, welche dringende Notwendigkeit eine Gewichts-
verlagerung von den Oberbegriffen auf die Unterbegriffe ist. Erst in dieser
Sicht gewinnen wir einen Zugang zu dem Hauptproblem, der Erkenntnis
der ausseren und der inneren Gattungsform in ihrem Wechselverhiltnis
und in ihren Beziehungen zu dem epochalen Gezeitenwechsel. Eine scharf
profilierte Gattungseinheit und -ganzheit biidet vor allem das Biedermeier-
epos, diese glatte und problemlose, frohe und festliche Kunst mit ihren
Stilisierungen und Typisierungen. Durch alle Schichten des Gehaltes und
der Gestalt, von dem Motivkern bis zu dem stereotypen Wortschatz liessen
sich hier stindig wiederkehrende Gattungsgebirden nachweisen, eine
Gattungshaltung, die als solche auch nicht-deutschen Werken eignet;
hingewiesen sei hier nur auf das noch heute beliecbte dianische Bieder-
meierkunstwerk »Hjortens Flugte von Christian Winther. Aufschluss-
reich fiir die Erkenntnis der gattungs- und geistesgeschichtlich bedingten
Eigenart sind ferner Konfrontierungen mit Werken, die wie etwa »Der
spiritus familiaris des Rosstduschers« und »Das Verméchtnis des Arztes
der Droste jenseits des geistigen Raumes des Biedermeiers liegen. Wenig
ertragreich waren dagegen etwaige Bemiihungen, Beziehungen zwischen
dem Versepos und dem hohen Epos herzustellen. Lohnend wire aber
zweifellos ein Vergleich des Biedermeierepos mit der damaligen Unter-
haltungsnovelle. Es ist fiir die Forschungslage charakteristisch, dass
selbst die dankbare Aufgabe einer gattungs-, geistes- und stilgeschicht-
lichen Behandlung des Versepos des 19. Jahrhunderts immer noch der
Losung harrt. Andere Formen epischer Kunst aus den letzten Jahrhun-
derten stehen allerdings noch immer im Banne Homers, gewéhnlich han-
delt es sich aber um stilistische Ausserlichkeiten, um reine Stilnach-
ahmung. Was die Stilnachahmung als solche betrifft, so liegt noch keine
Gesamtdarstellung dieses fiir eine kiinftige Sprachstilgeschichte entschei-
denden Problems vor.

An dem obigen Rechenschaftsbericht liber die Gattungen lisst sich
ablesen, dass sich im Bezirk des Lyrischen die Lage am giinstigsten ge-
staltet. Dennoch gibt es auch hier genug gattungs- und stilgeschichtliche
Probleme, die noch zu lésen sind. Solche sind zuvirderst auf dem Gebiete
der Gebrauchlyrik spiirbar, und zwar vom illesten, primiliven, aus dem
modulierten Ruf hervorgegangenen Arbeitslied bis zum neuesten chen-

falls primitivyen,— Bénkelgesang, Chanson, Marschlied etc. Hier 6ffnet
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sich ein reiches Arbeitsfeld fiir eine neue formbewusste Forschung; denn
in dieser kollektivistisch eingestellten Kunst spielen die Stilkonstanten
eine ausschlaggebende Rolle. In seiner Abhandlung iiber die »Grundfor-
men der deutschen Lyrike¢ analysiert Giinther Miiller Kérners patrioti-
sches Lied, »Aufrufe. Thm geht es aber in erster Linie um die Sendung
Korners. Seine Andeutungen iiber das Formproblem >Diesem kampfe-
rischen Gemeinschaftslied . . . . ist statt gestalthafter Anschaulichkeit
die bewegende Wirksamkeit als formender Grundzug eigentiimlich« (S.
119) sind zu sehr in dem deutschen konturlosen Stil gedachi, als dass
sie uns etwas zu sagen vermogen. Das Lied ist ein Musterbeispiel der
volliig auf die Duwelt eingestellten rhetorisch werbenden Lyrik. Es han-
delt sich um eine Gattung von ausgesprochener Eigengesetzlichkeit nicht
zuletzt in der stilistischen Schicht. Es wiirde eine ganze Abhandlung er-
fordern, die Gattungstypik der genremissigen Invarianten dieses Gedich-
tes zu veranschaulichen angefangen bei dem »Frisch auf¢, einer in
der propagandistischen Lyrik des 18. Jahrhunderts stindig wiederkeh-
renden Wendung. Wesenstypisch ist ferner, dass in dieser Illusionskunst
den Sachen eine solche Transparenz verliehen wird, dass sie die Ding-
welt transzendieren »Hoch schlidgt dein Herz, hoch wachsen deine
Eichenc¢. Es ist unbedingt nétig, dass der suggerierte Leser diesen Pro-
zess mitvollzieht da sich bei Wahrung plastischer Dingvorstellungen
der folgende Ausruf als eine Grotesk-Hyperbel entpuppen wiirde »was
kitmmern dich die Hiigel deiner Leichen? Hoch pflanze da die Freiheits-
fahne auf!

Ebenso wie die kollektiven und die primitiven Gattungsgebilde ver-
raten auch die meisten Kleingattungen dadurch ihre Strukturmichtig-
keit, dass sie den Individualstil aufsaugen. Und so lassen sich an demi Kom-
plex der Sprichworter, Sentenzen, Spriiche und Epigramme in gattungs-
missiger Hinsicht zahlreiche interessante Stilbcobachtungen machen. Es
ist ein besonders anregendes Schauspiel, das Ringen der polaren Krifte
in der Maxime, im Aphorismus und im Fragment zu beobachten, also
in Gattungen, die eine fortgeschrittenere Entwicklungsstufe des Subjek-
tivismus voraussetzen. Wihrend in der franzosischen Literatur diese
Gattungen — es handelt sich hier vor allem um die Maxime und den Apho-
rismus — noch weitgehend gesellschaftsgebunden sind, triumphieren in
Deutschland das Uberspitzt-Personliche, das Kaprizios-Willkiirliche und
das Geheimnisvoll-Raunende; dennoch muss sich aber in dem engen Spiel-
raum dieser Gattungen eine gewisse Uniformierung geltend machen.
Manchmal ist auch in solchen Sammlungen des virtuosen Sagens ein di-
rekter Riickfall in die spruchhafte Abbreviatur festzustellen. Uber diese
Kleingattungen liegt in der deutschen Forschung schon eine recht um-
fangreiche, z. T. wertvolle Literatur vor. Erwéhnt sei hier nur der jiing-
ste Beitrag, Gerhart Baumanns gedringte Darstellung »Maxime und Re-
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flexion als Stilform bei Goethe« (0. J.), eine Arbeit, die ebenso wie
das 1937 erschienene Werk Friedrich Sengles tiber »Goethes Verhiltnis
zum Dramac beweist, dass derjenige, der auf dem Gebiete der Gat-
tungswissenschaft arbeitet, selbst bei dem Uberreichtum der Goethefor-
schung imstande ist, Neues und Wertvolles zu bringen. Gegen Baumanns
Untersuchung wire hoéchstens einzuwenden, dass das rein Stilistische
nicht vollig zu seinem Recht kommt.

Es ist iiberraschend, wie wenig noch im Bereich der Fabelforschung
geleistet worden ist. Es wire freilich kaum moglich und auch nicht
erstrebenswert — eine auf Vollstindigkeit zielende Geschichte der deut-
schen Fabel zu verfassen; es diirfte jedoch nicht schwierig sein, tiber Bad-
stiibers Geschichtsklitterung hinauszukommen. Wesentlich ist hier wie-
derum das Zusammenspiel der Stilgeschichte, der Gattungsgeschichte und
der Geistesgeschichte, und in dieser Hinsicht bildet die Fabel ein sehr
dankbares Objekt. Augenfiillig sind hier die Beziehungen zwischen Gat-
tungsgeschichte und Geistesgeschichte. In der nachmittelalterlichen deut-
schen Literatur gewédhren bekanntlich nur das 16.und das 18. Jahrhundert
der Fabel wirkliche Wachstumsbedingungen. Sie gibt wesentliche Richt-
linien fiir den Aufbau des biirgerlichen Weltbildes. Sie ist aber durchaus
nicht immer nur tugendhaft-harmlos. Wie viel Revolutioniar-Antihofi-
sches in der scheinbar harmlosen Hiille mancher Fabel der Gottsched-
zeit steckt ist noch nicht untersucht worden. Im héfisch barocken Raum
ist die Fabel dagegen nur in einer Struktur- und Sinnverschiebung még-
lich, nimlich als intellektuell-emblematisches Bild-Bedeutungs-Spiel, als
unterhallsame Probe des Scharfsinnes. Dass das Allegorische als ein fun-
damentales Strukturelement zu betrachten ist, geht daraus hervor, dass
die Fabel als solche zugrundegeht, wenn wie etwa in einigen Tier-
fabeln des Naturfreundes Meyer von Knonau — eine unbefangene Selbst-
zweck gewordene Naturbeobachtung den Dualismus aufhebt. Im 19. Jahr-
hundert, in dem die Fabel als defensive und offensive Waffe biirger-
lichen Lebensgefiihls nicht mehr in Frage kommt, ist die Metamorphose
zum idyllischen, illustrierten Genrebildchen wie bei W. Hey vollig im
Einklang mit der Familienkultur des Biedermeiers. Was schliesslich die
idussere Formschicht anbelangt, so stellt die Fabel ebenfalls ein vortreff-
liches Untersuchungsfeld dar, werden doch dieselben Motive in immer
neuen sprachstilistischen Formulierungen abgewandelt.

In der Abhandlung »Das Problem der Stilgeschichte« (in »Philoso-
phie der Literaturwissenschafte, 1930), in der Josef Nadler auf Grund
einer ausgesprochen induktiven Einstellung Prinzipienfragen der Stil-
forschung behandelt, verficht er die Ansicht, dass die Nachahmbarkeit
jedes Stiles bei der stilgeschichtlichen Abgrenzung von Verfasserschaf-
ten ein entschiedenes Unsicherheitsmoment bedeute. Nach unserem Er-
messen sind die Schwierigkeiten bei der Herausarbeitung des Personalstils
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in den epochalen und gattungsmaissigen Stilkraften zu suchen, wihrend
die Moéglichkeiten der Nachahmbarkeit »bis in die Zone des Unwillkiir-
lichen hineine« (S. 386) durchaus in Zweifel zu ziehen sind. Wihrend
vor etwa einem Jahrhundert der Pfarrer Wilhelm Meinhold dem Publi-
kum einbilden konnte, er habe das Barockmanuskript seiner »Bernstein-
hexe« im Chorgestiihl seiner Kirche gefunden, ist heute die stildiagno-
stische Sicherheit so gross geworden, dass derartige Fiktionen niemals
gelingen wiirden. Nachahmbar sind Stilornamentierungen und &dhnliche
dusserlich abtastbare Stilztige, unnachahmbar sind dagegen die tieferen
Schichten einer Stilstruktur, da sie aus einer unbewussten epochalen
oder existentiellen Gesamthaltung geboren sind.

Und so ist die aus einer einmaligen politisch-kulturell-seelischen
Situation hervorgegangene Gattung der Saga in keiner Weise der Wieder-
geburt fihig. Um die »volkhaft deutsche« Dichtung von der »europaii-
schen Zivilisationsliteratur« abzuheben, warben zahlreiche deutsche
Schriftsteller- jahrelang um die Saga. Manchmal begniigten sich solche
Konjunktur-Sagaméinner damit, das Wort »Saga« im Titel anzubringen;
andere, wie z. B. Hans Grimm, Will Vesper, H. F. Blunck und Moritz
Jahn, bemiihten sich aus »germanisch-nordischem Bewusstsein¢ um eine
Wiedergeburt des Ethos und des Stils. Fiir den Stilforscher sind Ver-
gleiche solcher Texte mit den islindischen Vorlagen ausserordentlich
aufschlussreich, da hier in einem Mikrokosmos Vorgiange erfassbar wur-
den, die sich sonst sehr leicht dem Interpreten entziehen. Selbst diese,
dem Primitiv-Urtiimlichen zugewandten Schriftsteller verraten in ihren
unbewussten Stilgebirden auf Schritt und Tritt die Errungenschaften
eines seelisch-sentimentalischen, modern-liberalistischen Zeitalters. Die
Breviloquenz entpuppt sich zugleich als Grandiloquenz. Wihrend Nad-
ler die Ansicht vertritt, dass die literarischen Filschungen deshalb eine
viel geringere Rolle spielten als die Falsifikate auf dem Gebiete der bhil-
denden Kunst, weil sie kein Geld abwiirfen, sei hier abschliessend be-
tont, dass der ausschlaggebende Faktor in dem geistgeborenen Wesen der
Wortkunst, in ihrer unerschépflichen Fiille unwiederholbarer Méglich-
keiten zu suchen ist.

In seinem Werk »Wesen und Formen der Erzihlkunste (1934, 2.
Aufl. 1942) bezeichnet Robert Petsch es als durchaus moglich, dass der
Saga »noch eine grosse Zukunft beschieden sein« (S. 495) werde. In
einem Kapitel iiber Gattungsforschung darf der Name Robert Petsch
nicht fehlen, da sich kaum ein anderer Forscher in dem Masse wie er
den Gattungsproblemen gewidmet hat. Mancher Leser wird jedoch sicher-
lich diese zahlrcichen Biicher und Abhandlungen mit einem beangsti-
genden Geftihl der Leere verlassen und daraufhin wahrscheinlich grund-
sitzlich die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Gattungsforschung stel-
len. Eine kurze Charakteristik des Verfahrens und der Einstellung von
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Petsch wird notwendig, um einem Gewissheit zu verschaffen, dass die
Mangel nicht in dem Forschungsgegenstand zu suchen sind. Betrachten
wir die ausfithrlichste seciner Schriften, das obenerwahnte Werk iiber
die Erzihlkunst, welches das ungeheure Gebiet von den Erzdhlungen
der Buschminner (samt Schaffnergeschichten) bis zu den neueren Mei-
sterwerken umspannt. Ein offenkundiger Mangel liegt in der zeitgemis-
sen, deutsch-volkischen Einstellung, die zu den kuriosesten Werturteilen
tiber moderne Kunst fiihrt, sofern diese iiberhaupt erwihnt wird. In
wissenschaftlicher Hinsicht noch verhiingnisvoller als die Verstindnis-
losigkeit dieses engen Dogmatismus ist die verbliffende Fahigkeit die-
ses Forschers, die Umrisslinien der Worte, Begriffe, Problemstellungen
und Ergebnisse verschwimmen zu lassen. Wenn sich dieser Denkstil der
leeren Allgemeinheiten vor allem in den Kapiteln tiber die Langformen
bemerkbar macht, wihrend iiber Kurz- und Friihgattungen manch
Wesentliches mitgeteilt wird, so ist das eine Bestiatigung der friither be-
tonten Notwendigkeit eines differenzierteren Sehens hinsichtlich des
Problems der Gattungseinheiten. Schliesslich kommt hinzu, dass Petsch
in diesen Fragen, die im hochsten Grade die allgemeine internationale
Literaturwissenschaft betreffen, die deutschen Spezialforschungen nur
ungeniigend verwertet, wihrend die nicht-deutschen nur ganz ausnahms-
weise beriicksichtigt werden.

Die bei Petsch konstatierbaren Unzulinglichkeiten sind nicht im-
stande, die Sinnhaftigkeit der Gattungsforschung in Frage zu stellen. Ein
anderer Einwand fallt — wie es scheint — schwerer ins Gewicht: Durch
den Einbruch der Romantik sind die Gattungsschranken zum Einsturz
gebracht worden. Spéater haben modernistische Stromungen wie schon
der Impressionismus — durch ihre Grenzverwischungen noch mehr Ver-
wirrung gebracht. Besonders romanische Literarhistoriker arbeiten mit
Vorliebe mit dem Kontrast zwischen der klassischen Ehrfurcht vor dem
Eigensein der Gattungen und dem romantischen Hang zum wilden Durch-
einanderwiirfeln. Solche Anschauungen stehen noch weitgehend unter
dem Eindruck der alten normativen Poetik. Es geht nicht an, im Mess-
baren, Abgrenzbaren und Isolierbaren ein Wertkriteriumm sehen zu wol-
len und nach dem Ordnungswillen des Klassizismus nur Verfall festzu-
stellen. In Wirklichkeit handelt es sich um Strémungen zwischen Kraft-
zentren, um fortwihrende Verfliichtigungen, Vermischungen, Veriste-
lungen und Verdichtungen, um stindig sich modifizierende Zuordnungs-
verhiltnisse.

Auch in den beiden letzten Jahrhunderten werden iiberall neue gat-
tungshafte Strukturen spiirbar und sichtbar, mogen sie freilich auch in
keiner Poetik kodifiziert werden. Mit neuen kulturellen Eroberungen,
neuen politischen Konstellationen und neuen technischen Errungen-
schaften werden alte Gattungen in ihrer Struktur geidndert, oft verwan-
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delt, und neue werden geboren. Wenn um aus der grossen Fiille nur
ein wenig anzudeuten — das Kulturleben eines Landes unter dem Druck
der Zensur liegt, entstehen neue, mittelalterlich anmutende Gattungen
wie die miindlich iberlieferte Kurzgeschichte, Gebilde von der struktu-
rellen Einheitlichkeit anonymer Volksdichtung. Als Wanderanekdoten
kénnen solche Histéorchen oft sehr verbreitet werden, z. B. zirkulierten
in Dianemark wihrend der Besetzung politisch-antifaschistische Anekdo-
ten, die ihrem Inhalte nach, aus katholischen Gegenden — wahrschein-
lich Deutschlands stammen mussten. Dass auch parteipolitisch be-
dingte Wesensunterschiede eine Gattung aufzuspalten vermégen, veran-
schaulicht die Geschichte der Ballade. Zwischen der konservativen ade-
lig-ritterlichen und irrationalen Ballade Bérries von Miinchhausens und
Agnes Miegels einerseits und der linksradikalen chansonhaften Balladen-
kunst etwa Bert Brechts andererseits gihnt auch in gestaltlicher Hin-
sicht eine Kluft.

Der moderne Gattungsforscher wird nicht, wie etwa die alten Huma-
nisten verlegen, neuentstandene Gattungen nicht »unterbringen¢ zu
konnen. Nach den hier skizzierten Richtlinien kommt es fiir ihn zuvor-
derst darauf an, ohne Riicksicht auf Ober- und Unterbegriffe, das wech-
selnde Affinititsverhiltnis zwischen Gehalt und Gestalt und die jeweili-
gen Beziehungen zwischen #dusserer und innerer Form festzustellen. Es
diirfte sich bei solchen Untersuchungen zweifellos oft herausstellen,
dass eine gehaltlich-gestaltlich strukturierte Einheit nur deshalb als
solche nicht erkannt ist, weil sie auf keinen Namen getauft ist. Was
das Verfahren bei einer solchen gattungsphinomenologischen Forschung
betrifft, so kann jetzt auf eine vorbildliche Leistung hingewiesen wer-
den, namlich auf Herman Meyers Abhandlung »Vom Leben der Strophe
in neuerer deutscher Lyrik« (DVLG. 1951). Dieser hollindische Forscher
untersucht in tiefschiirfenden Analysen das Problem, inwieweit eine
bestimmte Strophenform a priori als Tragerin eines bestimmten expres-
siven Vermogens zu betrachten sei. Mit welcher Behutsamkeit vorgegan-
gen werden muss, um das Kontrastverhiltnis der aprioristischen und
der aposterioristischen Expressivitit gegeneinander abzuwigen, zeigt
Meyers Analyse der Chevy-Chase-Strophe, die véllig zu Unrecht als
durchaus dramatisch-gespannt, herb und kriegerisch abgestempelt wor-
den sei. Wenn die skandinavische geistesgeschichtliche Forschung nur
wenige Leistungen von Rang aufzuweisen vermag, so hingt das unbe-
dingt mit der vorherrschenden positivistisch-nominalistischen Skepsis
zusammen. Uberraschender ist die Vernachlissigung der stilgeschichtlich
orientierten Gattungsforschung, da sich diese Disziplin durchaus im
Raume iiberpriifbarer Erfahrungen bewegt. Vergleicht man eine mo-
derne nordische, gattungstheoretische Abhandlung wie Hans Midbges
Studie »>Det historiske studium av digtningens forme« (Edda, 1946) mit
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den methodischen Darlegungen Herman Meyers, so vermitteln Midbges
Ausfithrungen den Eindruck des Primitiv-Tastenden. Damit beriithren
wir wiederum das Problem, ob die Konstituierung einer autark nordi-
schen Literaturwissenschaft angebracht sei.

Die Wortkunst ist viel inniger mit dem geistigen Leben verflochten
als die bildende Kiinste, in welchen beispielsweise das Méazenatentum
einer diinnen, nicht kulturtragenden Schicht imstande ist, eine bestimmte
Stilform zu dominierendem Range zu erheben. Wenn stindig hervor-
gehoben wird, dass die soziologische Literaturwissenschaft ausserstande
sei, mit den Stil- und Formgesetzlichkeiten Fiihlung zu bekommen, so
ist dieser Mangel jedenfalls nur subjektiv bedingt. Es ist durchaus mog-
lich, Gattungsgeschichten zu schreiben, in denen die Metamorphosen,
Verastelungen und Besonderungen sowie die gegebenen Stilstrukturen
der jeweiligen Gattungen auf soziologisch bedingte Triebkrifte zuriick-
gefiihrt werden. In den Bemerkungen iiber Fabel und Ballade sind dar-
iiber schon einige Andeutungen gemacht worden. Dass sich das »Auf-
blithen< und »Hinwelken« der Gattungen aus der Begegnung der imma-
nenten gattungshaften Potenzen mit den wechselnden menschlichen
Grundhaltungen und Kulturlagen erklirt, diirfte keine weitere Erorterung
erfordern.

Wihrend das enge Ineinandergreifen der Gattungsgeschichte und
der Geistesgeschichte keines Beweises bedarf — mogen auch in Anbe-
tracht der heutigen Lage der Gattungsforschung noch zahlreiche Einzel-
probleme dieses Beziehungsverhiltnisses ungeklirt sein so ist das
Problem der Affinitat zwischen Stilgeschichte und Geistesgeschichte, was
die Epochenstile und die tragenden Epochenstrukturen betrifft, eine
Frage, die noch griindliche und grundsitzliche Erwigungen erfordert.
Besonders in der deutschen Geisteswissenschaft liegt zwar cine Fiille
von Arbeiten, darunter umfangreiche Werke, vor, die sich mit diesen
Problemen befassen; bei Licht besehen stellt es sich aber heraus, dass
die meisten dieser Abhandlungen vor allem geeignet sind, den auf das
geschichtliche Sosein eingestellten Forscher in die Irre zu fiihren.

Wir wissen, dass in den ersten Jahren geistesgeschichtlichen For-
schens die fiir den Kunsthistoriker ablesbaren Zeitstile direkt auf die
Wortkunst tibertragen wurden. Durch eine sinnreiche Kombinatorik, bei
der die Identifizierung eigentlicher und metaphorischer Bedeutung eine
ausschlaggebende Rolle spielte, wurde diese Ubertragung zustandege-
bracht. Und so tiuschte man sich dariiber hinweg, dass die fiir die ganze
Sprachstilgeschichte entscheidende Konstituierung eines Zeitstils ohne Be-
riicksichtigung der ungezihlten sprachstil- und gattungsgeschichtlichen
Einzelprobleme verwirklicht wurde. Angesichts der Tatsache dass jeder
Zeitraum an hoéchst verschiedenartigen Einzelstilelementen iiberreich ist,
und diese ausserdem psychologisch multivalent sind, war es natiirlich
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iiberall moglich, fiir jede von aussen herangetragene Synthese Belege
und »Beweise« aufzuspiiren. Es gab noch eine andere, ebenfalls miihe-
lose Art und Weise, das Beziehungsverhédltnis zwischen Stil, Zeitgeist
und Weltanschauung zu lésen. Der vieldeutige Begriff »Stil« wurde ein-
fach im Sinne von »Haltunge« verstanden, und an Ur- und Grundhal-
tungstypologien gab es in der geisteswissenschaftlichen Psychologie kei-
nen Mangel. Diese weltanschaulichen Stilhallungen wurden teils als
zeitlos betrachtet, teils wurden sie in bestimmte epochale Zeitstromun-
gen hineinprojiziert. Die der Kunstgeschichte entnommenen, fiir die Cha-
rakterisierung geschichtlich-einmaliger Zeitspannen nutzbar gemachten
Termini verrieten dadurch ihre geschichtliche Schwerelosigkeit, dass sie
ohne weiteres zum Range liiberzeitlicher Kategorien erhoben werden
konnten. Schliesslich gab es, wie etwa bei Joél »Wandlungen der
Weltanschauunge, 1-—1I, 1934 Stilbegriffe, die als Ausdruck einer
ewigen Rhythmik betrachtet werden und deshalb zugleich zeitlich Be-
grenztes und Zeitloses wiederspiegelten. Wer die Absicht hat, in den
Strom der Geschichtlichkeit einzutauchen, um ihm Unwiederholbares
abzulauschen, ist keineswegs imstande, auf der Jakobsleiter zwischen
Zeit und Ewigkeit auf- und niederzusteigen. Und so kommen diese Stil-
typologien als Grundlage epochaler Stilstrukturen nicht in Frage; sie
heben sich vielmehr selber auf. Sinn und Wert haben sie allein als Hilfs-
und Leitbegriffe; so diirfte beispielsweise Rusus Kategorie des »type
démoniaque équilibré« fiir das Verstandnis des ilteren Stifter und sei-
ner Stilkunst aufschlussreich sein (vgl. L. Rusu, »Essai sur la Création
Artistique«, 1935).

Wer vom Besonderen der einzelnen sprachstilistischen Formulie-
rungen und der vielen verschiedenen Gattungsgefiige zum Allgemeinen
der Zeitstile aufsteigen mochte, vermag sich mit solchen grossartigen Ab-
breviaturen nicht zu befreunden. Auch das Verfahren Julius Petersens,
der vgl. »Die Wissenschaft von der Dichtunge S. 228 eine alle
Stilphasen und Stilmoéglichkeiten umfassende Windrose konstruiert hat,
ist wenig vorbildlich, da eine solche stilisierte Periodizitatslehre wie ein
in die Ewigkeit hineinrollendes Rad anmutet. Dass die altere, auf die
Probleme des Zeitstils konzentrierte Forschung unsere heutigen An-
spriiche nicht zu befriedigen vermag, ist mit besonderer Deutlichkeit an
der Abhandlung Emil Ermatingers »Zeitstil und Personlichkeitsstil.
Grundlinien einer Stilgeschichte der neueren deutschen Dichtung« (DVLG.,
1926 und »Krisen und Probleme der neueren deutschen Dichtunge, 1928,
S. 352ffF.) ersichtlich. Diese Studie, in der Ermatinger eine der wesent-
lichsten Fragen der neueren deutschen Literaturgeschichte aufgreift,
kennzeichnet sich teils durch eine augenfillige Subjektivitit und eine
ganz mechanische Handhabung des Generationsbegriffes und teils durch
eine solche Priponderanz des Denkstils, dass die eigentlichen Stilfragen
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nur in zufilligen, oft schroff generalisierenden Randbemerkungen gestreift
werden. Jeder, der nur einigermassen die stilgeschichtliche Spezialfor-
schung der verschiedenen Epochen zu iiberblicken vermag, wird erken-
nen, dass diese Abhandlung Ermatingers so diirftig ist, dass sich eine
Auseinandersetzung tatsidchlich eriibrigt.

Wihrend Ermatinger das Problem der Epochenstile in einem kur-
zen skizzierenden Uberblick behandelt, benotigt Paul Bockmann in sei-
ner »Formgeschichte der deutschen Dichtunge« (Bd. I, 1949) 700 Seiten,
um die Epochenstile vom Frithmittelhochdeutschen bis zum Sturm und
Drang zu charakterisieren. Da angesichts der heutigen deutschen For-
schungssituation die Frage nach dem Epochenstil zu den dringlich-
sten gehort, ist es von grosster Bedeutung, in welcher Richiung sich dies
massgebende Werk bewegt und zu welchen Ergebnissen es gelangt.
Dass es als etwas Epochemachendes betrachtet wird, geht u. a. aus fol-
gender Wertung Gustav Konrads hervor: »Mit der Arbeit Bickmanns
wird die Wissenschaft von der Dichtung zu einer eigenstindigen er-
hoben, indem die Interpretation von den ihr fremden, weil inadiquaten
Kategorien befreit ..... wirde (Deutsche Literatur Zeitung, 1952, Sp.
84 fI.). Wenn es aber bei dem Rezensenten weiter heisst: »sFormgeschichte
ist Geschichte der gestalteten Wirklichkeit«, so vermag schon diese Fest-
stellung anzudeuten, warum hier eine vollig andere Ansicht vertreten
werden muss. Das Werk zeichnet sich vor allem durch die Kunst aus,
Formulierungen im Schwebend-Unbestimmten balancieren zu lassen,
eine Eigenschaft, die sich in einer form- und stilgeschichtlichen Darstel-
lung besonders verhiingnisvoll auswirkt, weil hier alles von der Prizision
und Konsequenz der Leitbegriffe abhingig ist. Wie bei Robert Petsch
entstaltet sich auch bei Bockmann das Allgemeine zum ganz Banalen.
Von einer Eigenstindigkeit der kiinstlerischen Formprobleme kann keine
Rede sein, da sich der Verfasser offenbar manchmal an den angehenden
Germanisten wendet und etwa Inhalte bekannter Sturm-und-Drang-Dra-
men ausfiihrlich referiert oder sogar das Leben des jungen Schiller
schildert. Es wirkt ferner ziemlich paradox, dass wir in dieser umfing-
lichen Darstellung tatsichlich weniger von den entscheidenden mittel-
alterlichen Stil- und Formproblemen erfahren als in den iiblichen Lite-
raturgeschichten wie in dem Werk Julius Schwieterings iiber »Die deut-
sche Dichtung des Mittelalters« (1941) oder in der Darstellung Helmut
de Boors »Die deutsche Literatur von Karl dem Grossen bis zum Beginn
der hofischen Dichtung« (1949). In dieser, Prinzipielles hehandelnden
Darstellung kann nur beiliufig erwiahnt werden, dass Bockmann
zahlreiche Fehler im Mittelhochdeutschen beweisen es das Sprach-
stilistische nicht als Grundlage zu benutzen vermag. Dass die von ihm
proklamierten epochalen Grundstrukturen nach denselben riicksichts-
los generalisierenden Prinzipien konstruiert sind wie die meisten
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aus den ersten Jahren der geistesgeschichtlichen Forschung stammen-
den Synthesen, ist kein gutes Zeichen fiir den Fall, dass dies positiv
bewertete Werk der kiinftigen Stilwissenschaft Richtlinien angeben
sollte. Das Sinnbildliche und das Parabolische sind nicht imstande, ganze
Epochen zu tragen und abzugrenzen. Wesenllich wire dagegen eine
phinomenologische, scharf unterscheidende und bis ins Letzte analy-
sierende Untersuchung dieser Stilistica, das erfordert aber ecine Stil-
und Denkform, die sich von der Bockmanns grundsitzlich unterscheidet.
Bockmanns Bedeutung liegt im Negativen, in den vielen Fragezeichen,
die scine riesige Bemiihung hervorruft. Wenn er beispielsweise in der
Einleitung Walzel vorwirft, dass er mehr mit Formelementen als mit
Formstrukturen arbeite, so wird er damit jedenfalls das Nachdenken
itber den Begriff Formstruktur intensivieren. Wenn Béckmanns Kom-
pendium als die erste deutsche Literaturgeschichte auf dem Stand der
modernen Literaturwissenschaft hingestellt worden ist, so mochten wir
uns doch etwas optimistischer iiber das Niveau und die Moglichkeiten
der modernen deutschen Literaturwissenschaft aussern.

Wir miissen uns vorerst damit zufriedengeben, dass unser Wissen,
was die Erforschung der Epochenstile betrifft, tatsiichlich ausserordent-
lich diirftig ist, denn die volle Erkenntnis unseres Nichtwissens bei aller
scheinbaren Fiille von diesbeziiglichen Stilstudien bildet die Grundvor-
aussetzung einer kiinftigen einigermassen zuverlissigen geistesgeschicht-
lich orientierten Stilgeschichte. Es ist vorldufig iiberhaupt erst zu unter-
suchen, in welchem Umfang stilgeschichtliche Entsprechungen zu dem
geistesgeschichtlichen Rhythmus und den geistesgeschichtlichen Zasuren
vorliegen. Dass solches nur bis zu einem gewissen Grade der Fall ist,
unterliegt keinem Zweifel. Wo in weltanschaulicher Hinsicht eine Kluft
giahnt, finden wir in der Stilgeschichte manchmal nur leise Uberginge.
Mitunter erfolgt erst eine weltanschaulich oder soziologisch bedingte
Aktion, und erst nachtriaglich wird eine neue Stilebene erobert. So
schrieben die Friithnaturalisten noch im rhetorisch-unnaturalistischen Stil
der Herwegh und Freiligrath. Man hat behauptet, dass idealistisches Den-
ken oder ethischer Rigorismus mit einem stilistischen Impressionismus
unvereinbar wire. Auch hier gibt es aber Ausnahmen, die uns die kom-
plexen Verhiltnisse veranschaulichen. Man braucht nur an Haller oder
Stifter zu denken, deren Leben ganz unter dem Gesetz des Ethisch-Giil-
tigen stand und deren Kunst deutliche Spuren einer impressionistischen
Auflockerung der Linien zeigt. Ein solcher Impressionismus findet sich
aber von selbst ein, wo sich ein Dichter um unmittelbare nuancierte Wie-
dergabe der Naturgegebenheiten bemiiht. Der panentheistische Kiinst-
ler ist geneigt, sein Erlebnis des géttlich-irdischen Mysteriums in einer
Bilderflut zum Ausdruck zu bringen. Eine Anhiufung von Metaphern
gestattet aber keinen Riickschluss auf das Weltbild, denn auch der rein
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logozentrisch eingestellte Wortkiinstler hauft Bild auf Bild. Erst von
dem Was her ist eine Entscheidung moglich, da beim Letzteren ein
ausgesprochener Pluralismus herrscht, wahrend der Bilderstrom der
Panentheisten letztlich aus einer Quelle gespeist wird. Das iibliche stil-
wissenschaftliche Verfahren, den Epochenstil durch Unterstreichen der
Herzworter«, der Schliisselworter und Leitbegriffe, kenntlich zu machen,
ist in Wirklichkeit ein Prozess, der es vor allemmn mit dem Gehalt zu tun
hat.

Die sprachstilistische Erfassung einer iiberindividuellen Stilganzheit
ist vor allem Luise Thon, der Verfasserin des Werkes »Die Sprache des
deutschen Impressionismus« (1928), gelungen. Diese auf dem Wege der
Stilforschung konstituierte Einheit besitzt aber keine volle Giiltigkeit als
geistesgeschichtliche Entwicklungsstufe, dafiir ist sie einerseits mit dem
Naturalismus und anderseits mit dem Symbolismus zu intim verflochten,
und schliesslich sprengt sie, wie oben angedeutet, alle Rahmen der Epo-
chenbildung. Wenn der hollandische Forscher A. P. Berkhout in seinem
Werke »Biedermeier und poetischer Realismuse (1942, S. 110) postuliert,
dass die Vorliebe Stifters fiir die Adjectiva »kiihl¢, »diirr« und »diinne
als ein Schweben zwischen Romantik und Biedermeier auszulegen sei,
akzentuiert er offenkundig diese Einzelelemente geistesgeschichtlich viel
zu stark. Wenn es ihm ferner in keiner Weise gelungen ist, das Bieder-
meier stilistisch vom »Poetischen Realismus« abzuheben, so ist das ein-
fach darauf zuriickzufithren, dass wesentliche Strukturunterschiede hier
iiberhaupt nicht feststellbar sind; auch in geistesgeschichtlicher Hinsicht
ist der »Poetische Realismuse< seit der Konstituierung des Biedermeiers
ein fragwiirdiger Begriff geworden. Dagegen ist es Berkhout gelungen,
in griindlichen sprachstilistischen Untersuchungen die allgemeine Ent-
wicklung vom Klassisch-Idealistischen zum Realistischen zu verfolgen,
eine Entwicklung, die sich an zahllosen, besonders syntaktischen An-
derungen ablesen ldasst, (Einschrinkung der Infinitiv- und Partizipial-
konstruktionen, des vorangestellten Genetivs, des Epitheton ornans und
dahnlicher abstrahierender und typisierender Stilmittel). Wer sich, die
Bestrebungen Berkhouts weiterfiihrend, um eine Skizzierung der stil- und
geistesgeschichtlichen Grundziige der deutschen Dichtung des 19. Jahr-
hunderts bemiihen wollte, miisste noch mehr als dieser auf die gattungs-
haften Stilkrifte, die Gehalt und Gestalt verklammern, achten. Auf die-
sem Wege wire es etwa moglich, das Biedermeier und das Junge Deutsch-
land in ihrem stilistischen Eigensein zu erkennen. Dem Kontrast zwischen
dem Traditionalismus des Biedermeiers und dem Modernismus des Jun-
gen Deutschlands im Sprachstilistischen entspricht im Gattungsstilisti-
schen der Gegensatz zwischen der biedermeierischen Neigung zum Tek-
tonisch-Abgeschlossenen etwa der zyklischen Verserzahlung und der Vor-
liebe des Jungen Deutschlands fiir die sprengenden, 6ffnenden Stilkrifte,
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wie sie beispielsweise im Zeitroman, in der Reiseerzihlung und in der
Skizze wirksam sind. Was Einzelfragen betrifft, so harren noch zahl-
reiche Aufgaben ihrer Losung. Hauptaufgabe wire es aber, die Epochen-
begriffe systematisch auf ihre stilgeschichtliche Tragfihigkeit hin zu
untersuchen. Dabei wire sorgfaltig darauf zu achten, in welchem Masse
den gattungsmissigen Stilkriaften autonomer Rang gebiihrt.

Aus dem ewigen Ringen mit den epochalen und gattungshaften Stil-
kraften geht der Personalstil als unverwechselbarer Eigenstil hervor. Um
ihn zu erforschen, muss man sich in den alogischen Raum des individuum
ineffabile stiirzen. Hier tun Vorsicht und Umsicht not, denn lingst sind
die positivistischen Zeiten vorbei, in denen man mit einer gran-
diosen und unerschiitterlichen Naivitit an den angeblichen Individualstil
heranging, als handle es sich um einen ebenso einfachen Prozess wie das
Verbuchen idusserlicher Personalien. Wegweisend in diesem schwierigen
Gelinde ist das existentielle Denken (iiber Mitsein und Eigensein vgl.
Erik Lunding, »Adalbert Stifter« S. 143 fI.). Im Rahmen dieser For-
schungsanalyse ist es nur moglich, in aller Kiirze verschiedene Erschei-
nungsformen der existentiellen Literaturwissenschaft kritisch zu erhel-
len. Eine solche Auseinandersetzung ist deswegen als abschliessender
Uberblick geeignet, weil typische Tendenzen der modernen deutschen
Literaturwissenschaft hier spiirbar und greifbar werden.

Die Wissenschaft von der Dichtung steht im Zeichen des Paradoxons,
und zwar nicht nur des ihr innewohnenden Widerspruches, von dem im
ersten Kapitel die Rede war. Angesichts des Zusammenbruches der volki-
schen Literaturwissenschaft lehnte man die zeitgemisse Kunstauslegung
ab, verfiel aber — das Stifterkapitel zeigt es zur Gentlige wiederum
dem Aktuellen und dem Bekennerischen. Man entsagte der Geistesge-
schichte, um nach Méglichkeit eine subjektive Oberflichensystematik mit
ihren Zufallskategorien und Zuordnungsspielereien zu vermeiden, und
verfiel einer dem Zeitlosen und Ewig-Giiltigen aufgeschlossenen Literatur-
wissenschaft, die sich aber durch noch viel radikalere konstruktive Uber-
heblichkeit und noch viel anschauungsleerere Kategorien auszeichnet.
Man wollte statt Geistesgeschichte Stil- und Formgeschichte und forderte
»close reading die umfassendste Leistung der neuen Formgeschichte
wurde aber eine Musterkarte geistesgeschichtlicher Forschung, wie sie
nicht sein soll. Als eine legitime Flucht vor der Geistesgeschichte ist
die existentielle Literaturwissenschaft zu verstehen, soweit auf diesem
schwankenden Boden mit grosster methodischer Strenge vorgegangen
wird. Nirgends hat man sich aber so unbedenklich véHlig unkontrollier-
baren Begriffen hingegeben.

Schon 1932, als in der deutschen Literaturwissenschaft bereits exi-
stentielle Tendenzen sichtbar geworden waren, erkliarte der scharfe und
unbestechliche Kritiker Josef Koérner angesichts eines solchen Werkes:
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Auf allen Seiten blithen und duflen die Sumpfpflanzen ungeklirter Be-
griffec. In den folgenden Jahren nahm im Bereich der Existenzforschung
die Begriffsverunkliarung solche Formen an, dass das, was jetzt unter
Existenze¢ verstanden wurde, in den scharfsten Kontrast zu der Existenz-
auffassung Kierkegaards geriet. Und so tauchten wihrend des Naziregi-
mes in Deutschland und auch jenseits der deutschen Grenzen Forscher
auf, die (vgl. Steffen Steffensen, »Rilke og Virkeligheden<, 1944) von dem
modernen individualistischen Zeitalter als einer Verfallsperiode sprachen,
die von den Kriften des miitterlichen Urgrundes fabelten und es Rilke
zum Vorwurfe machten, dass er die Wirklichkeit der echten Gemein-
schaft, der man sich nicht ungestraft entziehe, verfehlt habe. Einen
gewissen Trost fanden solche Rilkeforscher darin, dass etwa in der
Jugendnovelle »Der Apostel« und in den »Duineser Elegien< antidemo-
kratische und heidnisch-»>heroische« Bekenntinisse im Stile Nietzsches
nachweisbar sind. Dass sich der Nietzsche-Kult mit der Gemeinschafts-
idee nur schlecht reimte, storte augenscheinlich nicht, denn beispielsweise
wird im Hinblick auf Rilke der Begriff »Wirklichkeit« im Sinne der irdi-
schen Recalititen oder in dem Gegensinn des Uberirdischen wahllos ver-
wendet konsequent war in solchem Schrifttum, mit dem selbstverstand-
lich keine cigentliche wissenschaftliche Diskussion maoglich ist, nur die
offen gedusserte Skepsis gegen den Intellekt.

Nach 1945 iibte der Zauberer \Martin Heidegger) wie es schon an der
Entwicklung der deutschen literaturwissenschaftlichen Schulsprache ab-
lesbar ist, einen noch grosseren LEinfluss als vorher aus. Heideggers den-
kerische Leistung als solche steht hier nicht zur Debatte. Erwihnt sei nur
die sprachphilosophisch interessante Tatsache, dass Sprachbeziige ohne
weiteres als Denkbeziige verstanden werden, und zwar so, dass universale
ontologische Grundgegebenheiten in deutschen Etymologien ihre Erkii-
rung finden. Nach unserer Ansicht ist die Heideggersche Philosophie, was
die Literaturwissenschaft betrifft, vor allem fiir das Verstindnis der
Psychologie der Einsamkeit nutzbar zu machen. In welchem Masse sich
Heidegger selbst in der Sphire des Mythischen hewegt, geht besonders
deutlich aus seiner spiateren Stellungnahme zu seiner Freiburger Rekto-
ratsrede 1933 hervor, in welcher er u. a. »das Seinkénnen« als »deutsches
Seinkdnnen«¢ ausgelegt hatte. Er gesteht keineswegs, dass er sich von
der Psychose des »Man« habe beeinflussen lassen, das »Seiende« der Ge-
schichte sei vielmehr an sich ein Bereich der Irre, und so sei ihm die Miss-
deutung der Herrlichkeit und der Grosse des deuischen Aufbruches vom
Sein selbst zugeschickt worden.

In unserem Zusammenhang interessieren, inshesondere Heideggers
Kunstinterpretationen. Trotz aller bohrenden tief- und scharfsinnigen
Analyse befindet sich aber der Existenzphilosoph Heidegger auch hier
in einem Bereich der Irre. Wer auf philologischem und psychologischem
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Wege niichtern und vorurteilslos an Heideggers »Erliuterungen zu Hél-
derlins Dichtunge (1951, friiher als Einzelaufsatze) herangeht und sie
genau durchpriift, erkennt, dass Heideggersche Begriffe palimpsesthaft
hinter den Holderlinschen Termini zum Vorschein kommen, wenn man
mit der Lupe arbeitet. Noch augenfilliger ist dic Missdeutung Heideggers,
wenn er das Gedicht »Auf eine Lampe« des voillig unphilosophischen
Morike kommentiert (vgl. Trivium, Jahrgang IX); denn nur wer ent-
scheidende philologische und metrische Kriterien ignoriert, ist imstande,
Heidegger zu folgen. Wir stehen hier wiederum vor einem offenkundigen
Paradoxon; denn zu einer Zeit, in der von Seiten der deutschen Literatur-
wissenschaft unermiidlich wiederholt wird, dass die zu enge Anlehnung
der Dichtungsinterpretation an die Philosophie ein Irrweg gewesen sei,
vermag gerade Heidegger wegweisend zu werden, Heidegger, dessen
Grundthese folgendermassen lautet: Ein Dichter ist um so dichiender,
je denkender er ist.

Das Zwiespiltige kennzeichnet auch die Heidegger-Festschrift, » Mar-
tin Heideggers Einfluss auf die Wissenschaften« (1949). Die Literatur-
wissenschaft vertreten Emil Staiger und Erich Ruprecht. Ersterer, der
wie angedeutet frither mit Heideggerschen Termini gearbeitet hat, ana-
lysiert in dieser Abhandlung Klopstocks Ode »Der Ziirchersee« mit einem
ausgesprochenen Sinn fiir die feinen Wortnuancen, aber zugleich ohne
jede Beriicksichligung der Hermeneutik Heideggers. Ruprechts Abhand-
lung »Heideggers Bedeutung fiir die Literaturwissenschaft« besteht teils
aus beildufigen, oft nicht zutreffenden Bemerkungen zur Geschichte der
deutschen Literaturforschung, teils aus einem Nachweis der Anregungen
Heideggers. Diktion und Darstellung sind aber so, dass es dem Leser
meistens unmoglich ist, einen wirklichen Halt zu finden. Was schliesslich
unsere Ausgangsfrage nach dem Einzel-Ich und dem Personalstil betrifft,
so gibt uns Ruprecht in dieser Hinsicht iiberhaupt keinen Wink. An-
gesichts dieser Abhandlung, die gleichsam wie in einem Hohlspiegel Ten-
denzen der modernen Literaturinterpretation veranschaulicht, muss noch-
mals betont werden, dass ein Weg aus Ratlosigkeit, Stagnation und Ver-
fall nur insofern sichtbar wird, als die grossen Leistungen der ilteren
deutschen Literaturwissenschaft, insbesondere Werke aus der Periode
der »Neuen Sachlichkeit¢, im Hinblick auf Wertungen und Zielsetzungen
wieder vorbildlich werden. Héchst erspriesslich wire gewiss auch — und
das gilt nicht nur fiir Deutschland eine viel intensivere Beschaftigung
mit den jenseits der Grenzen erarbeiteten literaturtheoretischen und -me-
thodischen Ergebnissen. Der Weg zu einer universalen Sicht ist aber noch
weit.




