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Vorwort.

Fortpflanzungspolitik ist die Gesamtheit der MaBnahmen, mit deren
Hilfe der_laufende Bevilkerungsersaty im Wechsel der Menschenalter
gesteuert werden soll.

Die Fortpflanzungspolitik gliedert sich, wenn wir uns auf ihren
qualitativen Teil beschrinken, in zwei grole Zweige verschiedener Ziel-
sejung:

1. Innerhalb einer Bevilkerung sollen rassisch verschiedene Erb-
strome gesondert und in ihrer Geschiedenheit erhalten werden (Ras-
sen-Pflege).

2. Innerhalb einer Bevélkerung, sei sie rassisch-stimmisch gemischt
oder einheitlich, soll der Bestand an leiblich und seelisch gesundem
Erbgut gegen Verdringung durch kranke oder schlechte Erbanlagen ge-
schiisgt werden (R asse-Pflege oder Erbpflege im engeren Sinn).

Das erstgenannte Ziel kann in verschiedener Weise niher bestimmt
werden. So kann z. B. nur die Sonderung rassisch verschiedener Elemente
angestrebt sein, ehne die einzelnen Rassen ihrem Eigenwert nach rang-
miflig verschieden einzuschigen; es kime dann nur darauf an, jedes ver-
tretene Rassenelement moglichst rein zu erhalten. Das Urteil des Minder-
wertes und Unerwiinschtseins trifft in diesem Fall nicht eine Rasse
als solche, sondern alle oder niher bhestimmte einzelne Rassen-
mischungen. Wird aber ein innerhalb der Bevilkerung vertretenes
Rassenelement als solches minderbewertet, so ist das fortpflanzungspoli-
tische Ziel sowohl Abwehr gegen das Eindringen dieses Rassengutes in
die Erbstrome der iibrigen Bevilkerung als auch moglichste zahlen-
miBlige Beschrinkung der reinen Vertreter dieser Rasse.

In beiden eben genannten Fillen kann es die Fortpflanzungspolitik
bei groberen Unterscheidungen zwischen Hauptrassen bewenden lassen
oder weitergehend einzelne Unterrassen in einer Wertrangfolge anordnen.

Die Rassenpflege bewegt die offentliche Meinung der deutschen
Gegenwart auBerordentlich stark. Trogdem wird sie in diesem Buch
kaum beriihrt. Der Verfasser will damit nicht etwa eine ablehnende
Stellungnahme zur Rassenpolitik bekunden. Er beschrinkt sich auf Erb-
politik, weil das seiner Fachzustindigkeit entspricht. Die empirische Ge-
sellschaftslehre hat namlich beim heutigen Stand ihrer Erkenntnismég-
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lichkeiten nur wenig zur Rassenpolitik beizutragen, deren Erkenntnis-
grundlagen in erster Linie die Anthropologie, Volker- und Kultur-
Psychologie zu beschaffen haben, iiber deren Zielsegung weltanschauliche
Entscheidung das legte Wort spricht.

Desto gewichtiger ist das Einrederecht der Gesellschaftslehre in die
Fragen der Erbpflege. DaB dieser Zweig der Fortpflanzungspolitik auch
gegenwirtig nicht hinter den rassenpflegerischen zuriicktreten und ver-
siumt werden darf, bekundete Reichsinnenminister Dr. Frick mit
allem wiinschbaren Nachdruck in der Ansprache, die'er am 28. Juni 1933
vor dem Sachverstindigenbeirat fiir Bevélkerungs- und Rassenpolitik
hielt.

Die Gesellschaftslehre hat bisher in ihrer Zuriikgezogenheit auf
theoretische Probleme und aus einer ihrem Wesen als politischer Hilfs-
wissenschaft widersprechenden Scheu vor pragmatischen Auseinander-
segungen versiumt, das Ihre zur Klirung erbpflegerischer Fragen bei-
zusteuern. Der Versuch wird hier gemacht. Er wird zeigen, dal sichere
Antworten noch weitere soziologische Sonderforschungen erheischen.

Die vorliegende Arbeit ist schon im Winter 1932/33 abgeschlossen.
Das scither erschienene Sterilisierungsgesets stimmt mit den hier vertre-
tenen Forderungen weithin iiberein. Dennoch ist die Arbeit nicht iiber-
holt, zumal ihr Hauptteil der Kritik einer positiven Erbpflege gilt, die
im genannten Geset nicht beriihrt ist.

Th. G.
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Einleitung.
Der bevolkerungsgeschichtliche Augenblick.

Zu jeder Zeit sind lebende Bevélkerungen der Stoff, in dem Gesell-
schaft wirklich ist, an dem Geschichte geschieht, und auf den Schultern
lebender Menschen ruht die Welt der objektiven Kultur. In alle Zeit
hingt geschichtliches Leben davon ab, daB die Erneuerung des mensch-
lichen Geschlechts, die Erfiilllung des natiirlichen Lebensraumes und der
Stand der objektiven Kultur miteinander im Einklang stehen.

In der Friihzeit der Massenindustrie und an der Schwelle moderner GroStechnik
hat Malthus (1760—1834) das nach ihm benannte Bevilkerungsgesety entdeckt. Es
lautet: eine Bevilkerung hat in jedem Augenblick die Neigung, sich iiher jene Zahl
von Menschen hinaus zu vermehren, die auf dem vorhandenen Raum mit den ver-
fiigharen wirtschaftlich-technischen Hilfsmitteln bei einem gegebenen Stand der Lebens-
haltung bestehen kénnen. Die natiirliche Bewegungstendenz der Bevolkerung wirkt
demnach stindig als Antrieb, die Ernahrungsmaglichkeiten des bewohnten Erdraumes
stirker, d. h. mit wirksameren technischen Mitteln auszuniiten, um den sich mehren-
den Menschen das Dasein zu sichern (Ausweitung des Nahrungespielraumes
oder der Bevélkerungskapazitit).

Noch war aus der Zeit des Merkantilismus die Meinung lehendig, steigende Volks-
zahl sei ein Zeichen volkswirtschaftlicher Bliite, noch wurde vom imperialistischen
und wehrpolitischen Denken ein reichliches Beviolkerungswachstum als Unterpfand der
Weltgeltung und Stirke einer Nation betrachtet — da bekam das Bevolkerungsgesey
des Malthus im 6ffentlichen Denken eine prophetisch-pessimistische Wendung: die
Entwicklung der GroB-Technik und Massenindustrie lieB die Bevilkerung noch viel
schneller wachsen, als selhst Malthus auf Grund seiner mit falschen Faktoren an-
gestellten Rechnung vermutet hatte; das Auftreten eines zahlreicher werdenden Pro-
letariats, dessen Haltung und Anspriiche die soziale Ordnung bedrohten, lieB die
Furcht vor Ubervolkerung und ihren sozialen Folgen entstehen. Wird die kiinstliche
Erweiterung des Nahrungsspielraumes mit dem Wachstum der Bevilkerungen iiber-
haupt, besonders aber in den Lindern der Hochzivilisation, Schritt halten konnen?
Aus jener Stimmung schreiben sich die zahlreichen Versudie her, zu berechnen, wie-
viele Menschen die Erde im Héchstfall ernihren kann und wann beim gegenwirtigen
ZeitmaB der Vermehrung die duBerste Grenze erreicht sein wird. Die Schigungen
schwanken zwischen nicht ganz 6 bis 7,8 Milliarden; danach wire die obere Grenze
zwischen den Jahren 2030 und 2090 erreicht. Die Zahlen haben freilich wenig prak-
tischen Wert, weil das Schwanken der Vermehrungsgeschwindigkeit und die weitere
Steigerung der technischen Moglichkeiten, die Entdeckung neuer Rohstofflager und
andere Zukunftfaktoren nicht in der Rechnung stehen. D a B aber solche Uberlegungen
angestellt wurden, legt Zeugnis davon ab, in welcher Richtung die bevolkerungs-
politischen Sorgen sich damals bewegten: wie lange werden sich die Menschen noch

vermehren diirfen, ohne sich einzuengen?

Geiger, Erbpflege. 1




2 Einleitung

Um das Jahr 1880, zur Zeit der groBindustriellen Entfaltung in Deutschland,
setst der Neo-Malthusianismus ein; er empfiehlt im Interesse der gesellschaftlichen
Wohlfabrt und zum Schuty gegen die zunehmende Verarmung breiter Volksschichten
(Pauperismus) die absichtsvolle und kiinstliche Kleinhaltung der Familien, also eine
quantitativ-eindimmende Bevdlkerungspolitik.

Seither hat sich in den europiischen Lindern das Blatt gewendet. Das Bild der
Bevilkerungsbewegung in Frankreich wedkte schon vor dem groBSen Krieg neue Be-
sorgnis, und in Deutschland verliuft die Entwicklung seit dem Krieg in Bahnen, die
noch mehr ins Triibe zu fithren scheinen. Stockung des Nachwuchses, Bevolkerungs-
schwund und Entartung der Nachkommenschaft sind die Gefahren, von denen wir
uns heute bedroht fiihlen. Ihnen gegeniiber mufl die Bevilkerungspolitik neue Wege
einachlagen.

Das Gesamtbild der gegenwirtigen Bevolkerungslage mag -— vor-
behaltlich der niheren Einzelheiten — hier vorerst im UmriB entwor-
fen sein.

Indem neu entstehendes Einzelleben absterbendes ersest, wird die
Bevolkerung in dhnlicher Weise erneuert, wie ein Organismus, der
verbrauchte Zellen abstoBt und neue aus sich erzeugt. Die Volksgenossen
sterben — das Volk besteht fort; aber legthin ruht doch sein Bestand
auf der Summe der Einzelleben. Damit es nicht aussterbe, muBl der
jihrliche Zugang auf lange Sicht mindestens so grof} sein wie der Abgang.
Nicht auf die Zahl der Geburten, sondern auf das Zahlenverhiltnis der
Geburten und Todesfille kommt es also rechnerisch an. Seit SiiBmilch
wissen wir noch dazu, daB zwischen den beiden GroBen eine Art von
naturgeseglichem Verhiltnis besteht; in einigem Grade folgt die eine in
ihrer Bewegung der andern. Die hochzivilisierten Bevolkerungen zeigen
langst sinkende Geburtenziffern. Was aber so an neuem Menschenmaterial
ausblieb, haben verbesserte Lebenspflege und Heilkunst durch Senkung
der Sterbeziffern reichlich erseggt. Die Bevolkerungsbewegung verlduft
also in mehr wirtschaftlicher Weise als frither; weniger neues Leben wird
gezeugt — dafiir ist in noch hoherem MalBl die Dauer gezeugten Lebens
verldngert worden.

Da jeder Mensch zuniachst Jahre hindurch Aufwendungen fiir Aufzucht und
Erziehung verursacht, ehe er sich durch eigene Leistung ernihren und seiner Mitwelt
niigen kann, ist es fiir ein Volk giinstig, wenn die Kinder- und Jugend-
sterblichkeit sinkt; desto weniger junge Menschen nehmen ja dann ihre ,Er-
ziehungsschuld* mit ins Grab. Es kommt nicht so sehr auf die Zahl der
Geborenen als auf die Zahl derer an, die das Alter der gesellschaftlichen Leistungs-
miindigkeit erreichen. Die Ziffer der Reproduktions-Intensitit driickt aus,
ein wie groBer Teil jedes Geburtenjahrgangs dieses Reifealter erreicht. Die Frage,
ob und inwieweit etwa unter bestimmten Umstinden die Erhaltung gefdhrdeten
jugendlichen Lebens doch volkspolitisch bedenklich sein kann, bleibe vorerst zuriidk-

gestellt; im allgemeinen bedeutet Sinken des Kindersterbens, daB pflegliche Nach-
wuchsbewirtschaftung an die Stelle des Raubbaus getreten ist.

Die Senkung der allgemeinen Sterblichkeit verindert den Volks-
korper in anderer Weise. Je hoher die Kulturstufe eines Volkes und je feiner die
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berufliche Leistung eines einzelnen Menschen, desto spiiter im Leben liegt die
Schwelle der Berufsreife. Hochkulturen bedingen daher aufs groBe Ganze gesehen
eine ,iltere Bevilkerung® als minder entwickelte Kulturen. Der Unterschied des
jugendlichen und unjugendlichen Bevélkerungstypus ist also durch den Kulturstand
mithestimmt. Das Leben des einzelnen Menschen erfiillt sich in der Hochkultur spiter,
sein Wert fiir die Gesamtheit wird durch erhéhten Bildungsaufwand gesteigert. Es
liegt daher im Interesse der Gesamtheit, die Lebensdauer des Einzelnen zu verliin-
gern. Aber auch hier sind Grenzen gesetjt: iiberaltertes Leben belastet das Volk mit
wirtschaftlich passiven Volksgenossen. Der Aufwand fiir die wirtschaftlich noch passive
Jugend ist produktiv, der Aufwand fiir das wirtschaftlich wie der passive Alter und
dauernd berufsunfihige Kranke ist es nicht. Die Steigerung des Altersdurchschnitts
innerhalb der Grenzen der Arbeitsfihigkeit hat nur zur Folge, daB der Stil des
kulturellen Volkslebens unjugendlich wird. Das kann jenseits einer nicht klar be-
stimmbaren Grenze als gesellschaftlicher Nachteil empfunden werden; die Jugend-
bewegung war von ihrem Anbeginn und ist bis heute ein Protest gegen Vergreisung
des Kulturlebens und in den groBen politischen Bewegungen der Gegenwart ist dies
Element der Jugendbewegung noch nachweisbar. — Endlich aber: die Schwelle der
Berufsreife wird hinausgeriickt, die obere Altersgrenze der karperlichen Berufsfihig-
keit mag namentlich bei geistigen Berufen sehr hoch liegen — aber die Alters-Spanne
der physischen Fortpflanzungsfihigkeit indert sich damit kaum. Je mehr altes Leben
erhalten wird, desto groBer wird der Anteil der nicht mehr fortpflanzungsfihigen
Volksgenossen und zugleich werden durch Hinausschieben der Wirtschaftsmiindigkeit
immer groBere Teile vom Lebensabschnitt der Fortpflanzungsfihigkeit jedes Einzelnen
fiir die wirkliche Fortpflanzung verloren. (Spites Heiratsalter.) Beruflich-soziale und
physische Reife fallen zeitlich auseinander.

Wenn die Volksvermehrung bei sinkender Geburtenziffer durch
Verlingerung der durchschnittlichen Lebensdauer erreicht wird, nihert
sich das Volk allméhlich dem senilen Typus. Das ZeitmaB des Bevol-
kerungsersages wird langsamer. Da aber die Lebensverlingerung nicht
ins Unbegrenzte fortgehen kann, da insbesondere der Lebensabschnitt
der Fortpflanzungsféhigkeit sich bei den Einzelnen nicht wesentlich ver-
schiebt, kann fiir eine greisenhafte Bevilkerung der Augenblick kommen,
wo der fortpflanzungsfihige Teil des Volkes nicht mehr ausreicht, um
den notigen Nachwuchs hervorzubringen. Zunichst wird dieser Zustand
sich infolge der langen ,,Umschlagzeit® der Generationen
noch nicht in der Gesamtheit der Bevilkerung ausdriicken; die Folgen
zu schwachen Nachwuchses bei sinkender Sterblichkeit werden erst dann
in vollem Umfang sichtbar, wenn die schwachen Nachwuchsjahrginge
selbst ins Fortpflanzungsalter eingetreten sind; dann aber ist es schon
zu spat. Etwa ab 1940 wird sich der Geburtenausfall der Kriegsjahre
(3 Millionen) und der Geburtenschwund der Nachkriegszeit in unserer
Volksentwicklung fiihlbar machen; um diese Zeit iibernehmen die Jahr-
gdnge 1915—1918 die Aufgabe der Lebenserneuerung. Wenn nicht die
durchschnittliche Fruchtbarkeit pro Kopf bei der sinkenden Zahl der
Fortpflanzungsreifen erheblich steigt, werden diese Jahrgiinge einen viel
geringeren Nachwuchs haben als irgendeine bisherige Generation.
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Neuerdings wird diese Erscheinung mit einem einprigsamen Wort ,Hypothek
des Todes* genannt. Zwanzig, dreiBig Jahre hindurch kann ungeniigender Nach-
wuchs durch Verlingerung des Lebens der Lebenden vertuscht werden; aber einmal
und dann mit einem Schlag, treibt der Tod seine Steuer durch ein Massensterben
der Greise ein. Dann wird ein Bevilkerungsschwund, der sich seit Jahrzehnten schlei-
chend und heimlich vorbereitet hat, in jihem Zusammensacken der Bevélkerung offen-
bar. Das ist der groBe Unterschied zwischen Frankreich und dem Nachkriegsdeutsch-
land: Frankreich hat lingst vor dem Krieg eine verhiltnismiBig hejahrte Bevolke-
rung gehabt, die sich kaum noch vermehrte, aber Zugang und Absterben sind seit
langem so ausgeglichen, daB kaum ein plogliches Absacken zu befiirchten ist. Inwie-
weit Frankreich diese Ausgeglichenheit nur durch Hereinnahme afrikanischen Blutes
erreicht, bleibe hier auBer Betracht. Anders bei uns: wenn Frudhtbarkeit und Ge-
burtenhiufigkeit sich nicht #ndern, steht uns um 1960 der Umschwung zum Bevélke-

rungsschwund bevor.

Unsere Lage ist beviolkerungspolitisch sehr widerspruchsvoll. Der
Stand der Welt- und Volkswirtschaft scheint zu zeigen, daBl wir zu viele
Menschen haben. Es gehort schon viel unbekiimmerter Mut dazu, gréeren
Fortpflanzungseifer einem Volke anzuempfehlen, das Millionen Arbeits-
lose erhalten muB. Unbegriindet optimistisch ist die Hoffnung, hohere
Volkszahl erweitere den Binnenmarkt fiir Landwirtschaft und Industrie,
schaffe also Arbeits- und Lebensmoglichkeit fiir jene, die heute zwangs-
weise feiern, und erméogliche dariiber hinaus eine neue Bliite. Daran ist
zwar richtig, da in einer jugendarmen Bevilkerung die Zahl der Anbieter
von Arbeitskraft im Verhiltnis zur Zahl der nur-konsumierenden Jugend
hoch ist; in einem an wirtschaftlich passiver Jugend reichen Volk dagegen
haben die verhiltnismiBig wenigen arbeitsfihigen Erwachsenen reichlich
zu tun, um den Giiterbedarf fiir sich selbst und die nichtarbeitende Be-
volkerung zu decken. Aber das wirkliche Problem ist doch: wovon
werden noch mehr Menschen leben? — nicht: wer erzeugt durch seine
Arbeit, was Alle zum Leben brauchen? Vielleicht kann die deutsche
Landwirtschaft bei bester Organisation das heutige Volk und noch ein
paar Millionen mehr mit Boden- und Viehwirtschaftserzeugnissen ver-
sorgen; gesteigerte Menschenzahl bedeutet aber auch vermehrten Bedarf
an Industriewaren. Das schafft neue gewerbliche Arbeitsplage, aber Fabri-
ken werden nicht nur durch menschliche Arbeit in Gang gehalten, die
Arbeitskraft muB den Stoff haben, den sie in Nutgut und Ware ver-
wandelt; also wichst der Bedarf an Rohstoffen, die uns groftenteils im
eigenen Lande fehlen. Womit sollen wir sie kaufen, wenn die rohstoff-
besigende AuBenwelt nicht der Leistung deutscher Arbeitskraft bedarf,
mit der allein wir bezahlen kénnen? Wenn auBerdem die europiischen
Mirkte unserer Industrie nicht jene Ausfuhriiberschiisse abwerfen, mit
deren Geldertrag wir die Rohstoffe von iiberseeischen Lindern kaufen
konnen? — An der Tatsache einer relativen Ubervolkerung im gegen-
wirtigen Zeitpunkt ist nicht zu zweifeln, und dennoch droht binnen
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wenigen Jahrzehnten ein Bevéilkerungsschwund, der nicht etwa den
Lebenden freien Raum schafft, sondern fortschreitend jene Verodung
unserer Kultur und Wirtschaft besiegelt, die durch die Weltwirtschaft-
stockung schon eingeleitet ist.

Soviel von der Gefahr des Bevilkerungsschwundes. Die Erbpflege
hat mit ihr unmittelbar nichts zu tun; wird sie doch geradezu als quali-
tative Bevolkerungspolitik von der quantitativen unterschieden. Mittelbar
besteht aber doch ein enger Zusammenhang. Man diirfte sagen: ,,quanti-
tativ — qualitativ* ist weniger ein Gegensaty der Malinahmen selbst, als
vielmehr der Gesinnungen, aus denen heraus Bevolkerungspolitik getrie-
ben werden kann. Auch qualitativ gemeinte Bevilkerungspolitik muf auf
die Menge sehen; Grotjahn hat das sehr nachdriicklich betont. Manche
heutige Eugeniker denken sogar vielleicht schon wieder zu sehr in Quan-
ten, wenn sie darauf hinweisen, reichliche Fortpflanzung gestatte, ja
erzwinge eine brutale Ausmerze minder tiichtigen Einzellebens und diene
damit der Art.

Immerhin hat ein Volk umsomehr Grund, die Giite seines Nach-
wuchses zu iiberwachen, je sparsamer es sich fortpflanzt. Zunichst schon
deshalb, weil geringe Geburt- und Sterbeziffern eine lingere Umschlag-
zeit, einen zidheren Flufl im Wechsel der Menschenalter bedingen. Das
einzelne Menschenleben bedeutet also heute tatsachlich mehr fiir das
Volk im Ganzen. Dem Einzelnen ist eine langere Zeitspanne hindurch
sein Teil am Wohl und Wehe des Volksganzen anvertraut; er kann
linger fiir das Ganze leben — aber auch linger v on ihm schmaroten,
kann in einem langen Leben mehr fiir sein Volk leisten ithm aber
auch mehr schaden. Da wir auch das Leben des Leistungsunfihigen bis
an die Grenzen der Moglichkeit erhalten, belastet so ein Nur-Verbhraucher
unsern Nahrungsspielraum linger und schwerer als seinesgleichen in
fritherer Zeit, wo der Schwerkranke oder Defekte elend umkam. Die
offentlichen Ausgaben fiir Ballastmenschen sind oft berechnet und mit
den Aufwendungen fiir Gesunde verglichen worden. Wird auch dabei
manchmal etwas zu schwarz gesehen, so sind doch solche Aufwendungen,
die Sicherungsbediirfnis der Gesellschaft und Menschlichkeit uns aufer-
legen, aufs Ganze gesehen unwirtschaftlich, wie hoch oder gering sie
immer sein mogen. Sie driicken uns umsomehr, je knapper der wirt-
schaftliche Lebensspielraum an sich fiir die Brauchbaren und Gesunden
wird; und der ist heute wahrlich durch die Verkuimmerung der Volks-
und Weltwirtschaft knapp genug.

Eine rein bevélkerungstheoretische Uberlegung kommt hinzu: je
kleiner die Geburtenjahrginge sind, desto mehr sind wir im Interesse
der Erhaltung des Bevolkerungsstandes darauf angewiesen, sie mit mog-
lichster Reproduktionsintensitit aufzuziehen, d. h. wir miissen umsomehr
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darauf bedacht sein, die Kinder- und Jugendsterblichkeit zu senken. Das
ist durch Lebenspfliege und arztliche Kunst allein nicht zu schaffen, wenn
nicht der Nachwuchs selbst durch Gesundheit und Widerstandsfahigkeit
ein dankbares Objekt dieser Mithe und Hege ist.

Die Notwendigkeit qualitativer Bevilkerungspolitik bei wenig zahl-
reicher Fortpflanzung offenbart sich aber erst in ihrem ganzen Umfang,
wenn wir das Schicksal der kiinftigen Geschlechter ins Auge fassen: in
der Gefahr der Entartung. Die Bevolkerungen waren zu allen Zeiten
mit Teilbestinden erbkranken oder minderwertigen Lebens belastet.
Inwieweit solche untiichtigen Einzelleben frither durch eine rauhe Um-
welt wirksamer als heute ausgemerzt wurden, mag im Augenblick dahin-
stehen. Fiir Bevolkerungen mit durchschnittlich hoher allgemeiner Frucht-
barkeit sind die Minderwertigen zwar ein Ballast, aber ihr Nachwuchs
ist keine Gefahr. Er wird nur dem néchsten Geschlecht in gleicher Weise
Ballast sein. Anders bei unseren heutigen Bevolkerungen; da wird der Bal-
last zur drohenden Lawine. Wir finden noch Gelegenheit, uns mit der Ent-
artungsangst auseinanderzusegen. Der bekannte Saf: ,,je besser der Erb-
stamm, desto dinner der Nachwuchs* wird in dieser Allgemeinheit der ern-
sten Prifung nicht standhalten. Aber etwas Richtiges ist daran: daBl namlich
bestimmte Gruppen Erbkranker und Defekter den allgemeinen Riickgang
der Fruchtbarkeit nicht oder doch nicht in gleichem MaBe mitmachen,
weil ihnen gerade jene Hemmungen fehlen, die den gesunden und nor-
malen Volksgenossen zur Einschrankung des Kindersegens veranlassen.
Immer war die Fruchtbarkeit der einzelnen Menschen und Menschenpaare
verschieden; solange die Bevolkerung sich aber im Durchschnitt
reichlich fortpflanzt, kann auch die gleich starke Fortpflanzung der
Minderwertigen zur Not in Kauf genommen werden, obzwar ihr Nach-
wuchs nicht gerade erwiinscht ist. Wenn aber Erbkranke sich dauernd
erheblich stirker fortpflanzen als der Durchschnitt der Gesunden, miissen
sie allmihlich iiberwuchern. Was wird in 200 Jahren sein, wenn Schwach-
sinnige, Geisteskranke, Epileptiker durch sieben Generationen hin in
jeder einzelnen pro Kopf mehr Nachkommen zeugen und gebiren als
der Durchschnitt der Gesunden? Sie werden zur Lawine, deren Masse,
so klein sie heute noch ist, im geometrischen Verhiltnis wichst und am
Ende das gesunde Erbgut unter sich begrabt.

Mit dieser angsterfiillten Frage und der aufriittelnden Antwort
bricht die Stunde der bewuBten Erbpflege an. Seit langem beschrinken
die Angehorigen der gehobenen Volksschichten ihren Nachwuchs. Damit
war kein dringendes sozialbiologisches Problem gestellt, solange land-
liche Bevilkerung und gewerbliche Arbeiter sich reichlich vermehrten.
Seit dem Kriege setst auch in diesen Kreisen die Geburtenbeschrinkung
ein. Viele Eugeniker beklagen das als eine ,,Rationalisierung® des Nach-
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wuchses, offenbar aus der Blickrichtung auf eine von ihnen gewiinschte
Riickkehr zur ,,Natiirlichkeit*, und weil ihnen das Schlagwort Rationali-
sierung als ein Inbegriff alles Widernatiirlichen gilt.

Aber es ist nicht recht logisch, die private ,,Fortpflanzungspolitik*,
die in einer Rationierung des Nachwuchses besteht, unter dem
Namen einer ,,Rationalisierung® zu verurteilen, sodaB es scheinen
konnte, als solle durch bevolkerungspolitische GegenmaBnahmen der
Natur wieder zu ihrem Recht verholfen werden. Das trife nur im
Einzelfall zu, soweit die Anwendung empfingnisverhiitender Mittel und
die Vernichtung empfangener Frucht verhindert wird. Aufs Ganze ge-
sehen wird durch planvolle Bevolkerungspolitik iiberhaupt, durch die
Erbpflege im besonderen keineswegs die Natur wieder zur Herrschaft
gebracht; das ist weder moglich, noch wire es wiinschenswert. Im Gegen-
teil: der Schaden, den eine von der Willkiir des Einzelnen gesteuerte
Geburtenrationierung dem Volksganzen zu stiften droht, muB behoben
werden, indem die kurzsichtige Nachwuchssteuerung seitens der Einzel-
nen durch eine weitschauende im Sinne des Gemeinwesens erseist wird.
Das heiBit aber nicht, den Weg der Rationalisierung abbrechen, sondern
ihn erst folgerichtig zu Ende gehen.

Erbpflege bringt nicht die Gesetse der Natur gegen die Kiinstlichkeit
menschlichen Handelns wieder zur Geltung, sondern sie set den Weg
der Kultur folgerichtig fort; sie selbst ist, wo sie Wirklichkeit wird,
ein neues verschmitgtes System, der rachsiichtigen Natur ein Schnippchen
zu schlagen.

Umschau iiber Theorie und Praxis.

Erbpflege bedeutet: wir begniigen uns nicht mehr damit, die Men-
schenmassen, die uns mit jedem neuen Menschenalter beschert werden,
hinzunehmen, wie sie sind. und sie zum Wohl der Mitwelt wie zum
eigenen Frommen jedes Einzelnen pfleglich zu behandeln; wir wollen
schon den Ausfall des Nachwuchses selbst beeinflussen, suchen ihn so zu
gestalten, dal die pflegliche Behandlung desto reicheren Erfolg verheiBt.
Im Bild gesprochen: je edler der Stoff, desto edleres Erzeugnis kann
sorgsame Arbeit daraus schaffen. So setst also — das ist der Sinn der
Erbpflege — die Sorge fiir die Zukunft des Menschengeschlechtes schon
beim natiirlichen Ursprung des neu zu erwartenden Lebens selber an,
beim Vorgang der Zeugung.

Erbpflege ist also ein Stiick praktischer Volkspolitik. Wie jede
Praxis, die planvoll und zielsichtig auf ein vorausberechnetes Ergebnis
hin betrieben werden soll, bedarf sie einer wissenschaftlichen Grundlage




8 Einleitung

in doppelter Stufung: die reine Theorie durchleuchtet erkenntnis-
miBig das Tatsachenfeld, auf dem die Praxis sich entfalten soll; sie schafft
damit die Voraussegungen fiir eine Pragmatik, also fiir eine Lehre
von den maglichen Zielen und den zu ihrer Erreichung geeigneten
Mitteln.

Um diese Dreiteilung klar durchfiihren zu konnen, ist hier in Anlehnung an
Galtons ilteren Ausdruck ,,Stammespflege* (stirpiculture, 1865) das Wort Erb-
pflege beniitzt. Es soll nur das geplante System des praktischen Handelns selbst be-
deuten. Der Ausdruck ,Eugenik* den Galton erst 1883 schuf, und der seither
neben dem Wort ,,Rassenhygiene* eingebiirgert ist, bezeichnet ja leider — zum Schaden
fehlerfreier Verstindigung — sowohl das erhpflegerische Handeln selbst, als auch die
pragmatische Lehre davon, dhnlich wie ,,Pddagogik* fiir die Titigkeit des Erziehens
und fiir die Wissenschaften davon gebraucht wird. Mit einem sinnentsprechenden, aber
ungewohnten Fremdwort konnte man die Erbpflege als ,,Eugenese* von der Wissen-
schaft der Eugenik unterscheiden.

Gelehrter Zunftstreit ist in einer nicht nur an den Fachmann gerich-
teten Schrift am Un-Oort, aber einige Klirung der Zustindigkeitsfrage
ist doch unvermeidlich. Eugenik, als eine Pragmatik, die sich auf den
Menschen bezieht, muBl mindestens teilweise im Bereich der Gesellschafts-
wissenschaften liegen, weil eben nichts am Menschen, am wenigsten seine
Fortpflanzung, ohne Riicksicht auf seine Gesellschaftlichkeit gedanklich
voll erfaBBt werden kann. Eugenik ist also ein Grenzgebiet,
auf dem Natur- und Sozialwissenschafter gemeinsam
zu arbeiten berufen sind. Jeder muB3 freilich vom Fach des
andern soviel Kenntnis erworben haben, daB er mit ithm zu arbeiten
vermag, nicht blind und taub an ihm voriiber lduft.

Die theoretischen Grundlagen der Eugenik entstammen zu
vielen verschiedenen Fachwissenschaften, um sie erschopfend aufzuzihlen
und den Anteil einer jeden abgrenzend zu bestimmen: ich nenne voran
die Biologie, Anthropologie, Medizin, dann die Psychologie, Genealogie,
Soziologie und Okonomik. Das sind mehr umfangreiche und unterein-
ander verschiedene Gebiete, als daB3 heute ein Einzelner auch nur die
Haupterkenntnisse eines jeden umfassen, geschweige denn sie alle be-
herrschen konnte.

Es leuchtet ein und gereicht der Aufgabe nicht zum Nachteil, daB3
jeder Forscher, der sich mit Eugenik beschiftigt, deren Probleme vor allem
vom Standort seiner Heimatwissenschaft her sieht und beleuchtet. Dem-
nach herrschen in diesem Heft die Betrachtungsweisen und Erkenntnis-
mittel der Soziologie vor, und ich stehe nicht an, beizufiigen: der Be-
weggrund fiir das Erscheinen dieser Studie ist gerade, dafl die sozio-
logische Schauweise in eugenischen Dingen gegeniiber der biologisch-drzt-
lichen in den Hintergrund getreten zu sein scheint. Das erklirt sich teils
aus der forschungsgeschichtlichen Entwicklung der theoretischen Grund-
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lagen, teils aus der personellen Zusammensegung des Anhangs der Be-
wegung, teils endlich aus der allgemeinen geistigen Lage der Zeit.

1. Die Naturwissenschaften haben insofern ein Recht auf den Vortritt in euge-
nischen Dingen, als es darum geht, beim natiirlichen Ursprung des Lebens mit kiinst-
lichen MaBinahmen einzusegen. Vor allem miissen also biologische Grundlagen ge-
geben sein. Solange es daran fehlte, muflte die Werbung fiir Erbpflege noch reichlich
phantastisch erscheinen; sie fand auch wenig Echo. Das ist seit der Jahrhundertwende
anders geworden.

Als Sir Francis Galton (1822—1911) im Jahre 1865 zum erstenmal den Ge-
danken der Erbpflege verkiindete, konnte er sich nur auf das Werk seines Vetters
Darwin (1809—1882) iiber die ,Entstehung der Arten“ (1859) und auf seine
eigenen genealogischen und biometrisch-statistischen Beobachtungen berufen. Die Stu-
die von Gregor Mendel (1822—1884) iiber Pflanzenhastarde, von der die neuere
Erblichkeitslehre ausgeht, stammt zwar aus dem gleichen Jahr 1865, wie Galtons
erster Aufruf, aber Galton wuflite nichts von Mendel und hat seine theore-
tischen Studien abseits von dessen Entdeckung aufgehaut. So kam er iibrigens dazu,
die Methode der Zwillingsforschung zu entwickeln, die heute in hoher Bliite steht.
(Ihr Hauptvertreter ist von VYerschuer.) Er lernte Mendels Erbgesetse erst
nach der Jahrhundertwende kennen, nachdem sie 1900 anlidBlich der damals neuesten
Forschungen von Correns, Tschermak und de Vries der Vergessenheit
entrissen worden waren. Damit beginnt der bewunderungswiirdige Aufstieg der neu-
zeitlichen Erblichkeitslehre, auf deren Gebiet sich seitdem ein kaum noch iiberseh-
bares Schrifttum angesammelt hat. Die allgemeine Erblichkeitslehre arbeitet nach
Mendels Vorgang teils mit dem Ziichtungsexperiment an Pflanzen, jegt wohl noch
mehr mit Zuchtversuchen an Tieren; neuerdings ist die Taufliege (Drosophila melano-
gaster) ein aus versuchstechnischen Griinden!) bevorzugtes Objekt. Bis zu welchem
Grad der Kiihnheit das erbhiologische Experiment schon gediehen ist, dafiir dies eine
Beispiel: hei Pilzen ist es schon gelungen, mit feinstem Werkzeug (,,Mikromanipula-
tor*) einzelne Keimkorperchen aus dem Keimgut zu entfernen und aus so verstiim-
melten Erbhestinden Zuchtergebhnisse zu gewinnen. Werden auf diesen Wegen all-
gemeine, im Prinzip auch fiir den Menschen giiltige Ergehnisse oder doch Hinweise
dafiir gewonnen, in welcher Richtung Untersuchungen anzustellen sind, so bieten die
schon bei Galton entwickelte Zwillingsforschung, die hiometrische Statistik und die
bio-genealogische Durcharbeitung von Familienstimmen unmittelbare Quellen fiir eine
besondere Erblichkeitslehre vom Menschen.

Nachdem es der Erblichkeitslehre gelungen war, Vererbungsgesefie zu finden, in
andern Fillen wenigstens in ziemlich genauen Zahlen anzugeben, mit welcher Hiufig-
keit sich bestimmte Eigenschaften auf die Nachkommenschaft vererben, waren die
ersten wirklich exakten Grundlagen fiir eine Eugenik gegeben. Konnen so die Natur-
wissenschafter mit zwar noch unvollstindigen, aber gesicherten Tatsachen aufwarten,
so sind die Sozialwissenschafter nicht in gleich gliicklicher Lage; das ist in der Sache
selbst und im Wesen der Sozialwissenschaften begriindet. In der Sache deshalb, weil
die fiir sich genommen klaren und durchsichtigen ,Natur“-Tatsachen gerade in ihrer
Verflechtung mit sozialen Gegebenheiten sehr viel schwieriger zu fassen sind, der
Soziolog also eine noch heiklere Aufgabe zu erfiillen hat, als der Vererbungsbiolog.
Im Wesen der Sozialwissenschaften liegt ferner iiberhaupt ein geringerer Grad ob-
jektiver Sicherheit; ihnen ist das Erkenntnismittel des Experimentes versagt. Im Reich

1) Der Generationen-Umschlag dauert nur 10 Tage, daher konnen binnen kurzer
Zeit Beobachtungen iiber den Erhgang durch viele Generationen angestellt werden.
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der sozialen Erscheinungen herrscht das Prinzip des Geistes und wo es sich um geistig
begriindete Tatsachen handelt, ist kein noch so gewissenhaftes Urteil von jeder sub-
jektiven Willkiir frei.

Das ist nur ein Grund mehr, um zu fordern, daB in den gesellschaftswis-
senschaftlichen Fragen der Eugenik dem Soziologen der Vorrang zu lassen sei. Je
leichter anscheinend ein Wissensgebiet auch dem Urteil des Laien zuginglich ist, desto
gefiahrlicher ist das Laienurteil. Ist die Subjektivitit der Meinung schwer durchschau-
bar, ist es leicht, mehrere widersprechende Ansichten iiber die gleiche Sache ein-
leuchtend zu begriinden, so verfillt der Laie um so leichter bestechenden Schliissen;
um so leichter auch macht er mit thnen auf das lesende Publikum Eindruck. Dann
ist es doppelt notwendig, daB der Naturwissenschafter bei Behandlung der eugenischen
Fragen, die auBerhalb seines Fachhereiches liegen, Zuriickhaltung iibe, und daB er
jenseits der Fachgrenze dem mit der Verantwortung des Spezialisten belasteten sozial-
wissenschaftlichen Fachmann das Wort lasse.

2. Der neueste Stand der Vererbungswissenschaft hat aber geradezu ein MiB-
trauensverhiltnis zwischen Biologen und Soziologen geschaffen. Ohne der grundsig-
lichen Erérterung iiber die Milieufrage hier schon vorzugreifen, sei nur festgestelit:
angesichts der Ergebnisse unserer Vererbungslehre ist die Milieu-Theorie alter Form
auf dem Gebiete der Geschichtsphilosophie sowohl als der Psychologie und Soziologie
nicht mehr zu halten. Es steht jet mindestens fest, daB die Maglichkeiten, durch
Umweltgestaltung und Erziehung auf den Menschen einzuwirken, sehr begrenzt sind.
Die Sozialwissenschafter gelten immer noch — im wesentlichen gewif zu Unrecht —
als Anhinger der Milieulehre; diese unter Biologen verbreitete Ansicht schafft hei
ihnen ein gefiihlsmiBiges Widerstreben gegen die Soziologie, macht dem iiberzeugten
Vererbungstheoretiker von vornherein verdichtig, was der Soziolog ihm etwa zu
sagen hat. Das MiBtrauen wird dadurch noch genihrt, daB der Soziolog wirklich nicht
umhin kann, den Milieugedanken vor der Verkegerung zu schiigen, die ihm droht.
Hier ist in der geistigen Lage der Zeit ein Grund fiir die Abdringung der Sozial-
wissenschaften aus dem eugenischen Arheitshereich gegeben. Wohl ist der Milieu-
glaube, dieses alte Inventarstiick aus der Psychologie und Moralphilosophie der eng-
lischen Aufklirung, nicht mehr zu halten; kein verniinftiger Mensch wird mehr die
Uberschitjung der Umweltwirkungen verteidigen wollen, der das 19. Jahrhundert ver-
fallen war; die Erkenntnis, daB ein unverinderbares Erhgut dem Schicksal des Men-
schen den Rahmen vorzeichnet, ist fiir unser Welthild und unser soziales Handeln
unermeBlich wichtig. Aber eine umwilzende neue Erkenntnis steigert sich doch gar
zu leicht zur AusschlieBlichkeit einer Ideologie, das Pendel schligt nach der andern
Seite aus. Viele Biologen (und Mediziner) sind heute geneigt, die Bedeutung der
Umwelt um ebensoviel zu unterschifen, wie sie frither zu hoch angeschlagen wurde.
Der Sozialwissenschafter, dessen Arbeitsgegenstand gerade ,die Umwelt* in einem
weitesten Sinne ist, kommt so in die wenig erquickliche Lage, gegen den Strom einer
zeitgemiBen offentlichen Meinung zu schwimmen. Im Fachschrifttum selbst sind die
Folgen deutlich zu beobachten; wer etwa den Aufsaty iiber ,Eugenik und Eubiotik*
von A. Elster im Handwirterbuch der Staatswissenschaften liest, spiirt aus Aufbau
und Wortlaut, wie der Verfasser sich als Sozialwissenschafter in eine Verteidigungs-
stellung gedringt sicht. Wo aber das gegenseitige Verstindnis der Fachvertreter durch
ideologische Hemmungen derart erschwert ist, reiBt die Zusammenarbeit ab; in
unserem Fall fiihrt das zur Verdringung oder zum resignierten Riickzug der Sozial-
wissenschafter aus dem Arbeitsbereich der Eugenik, weil die Biologie durch den Glanz
ihrer jiingsten Fortschritte den Vorsprung hat.

3. Noch deutlicher wird das Ubergewicht des naturwissenschaftlichen Denkens
in der Werbung fiir Erbpflege, also in der eugenischen Bewegung. GroBe Teile
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der Arzteschaft, die als Schul- und Fiirsorgeirzte, in der Kassenpraxis, als Eheberater
in der Sprechstunde, einen tiefen Eindruck von der Notwendigkeit erbpflegerischer
MaBnahmen empfangen, segen sich fiir den eugenischen Gedanken mit einer Be-
geisterung ein, die dem Arztestand groBe Ehre macht und die jeyt ihre ersten geset-
geberischen Friichte trug. Da8 sie als Arzte die Tatsachen vor allem mit den Augen
des naturwissenschaftlich geschulten Menschen sehen, ist nur natiirlich. Doch wird
gerade in der Werbung fiir praktische MaBnahmen das Ubergewicht eines in be-
stimmter Fachrichtung gebundenen Denkens gefihrlich: entweder wird nimlich dabei
iibersehen, daB die an sich richtig erfaBten natiirlich-physischen Tatsachen in gesell-
schaftliche Abliufe eingebettet sind und dadurch eine andere Bedeutung bekommen;
oder — und das ist vielleicht noch schlimmer, — der naturwissenschaftlich geschulte
Beurteiler erkennt die Wichtigkeit der hereinspielenden sozialen Tatsachen, bezieht
sie in seine Gedankenginge ein, verfillt aber dabei jenen Irrtiimern, die jeden Spezia-
listen bedrohen, sobald er in einen ihm fachlich fremden Bereich iibergreift. Manche
Erzeugnisse des eugenischen Schrifttums, und zwar leider gerade des volkstiimlich ge-
haltenen, auf werbende Wirkung im Volk abzielenden, bekunden die GriBe dieser
Gefahr auf Schritt und Tritt.

So wiederholt sich unter den Praktikern, was vorhin fiir das Verhiltnis unter
den Fachgelehrten festgestellt wurde, in verschirftem MaBe. Die sozialwissenschaftlich
geschulten Praktiker, verirgert dariiber, daB von irztlicher Seite oft sozialpolitische
und fiirsorgerische MaBnahmen als geradezu erbschidlich in Bausch und Bogen ver-
urteilt werden, geraten in eine Oppositionsstellung, die auch sie wieder iiber das Ziel
hinausschieBen liBt; unversehens werden sie zu Gegnern der eugenischen Bestrebungen,
statt desto eifriger an der Aufgabe mitzuarbeiten. Sie schalten sich selber bis zu einem

gewissen Grade aus.

Solange es sich um die rein theoretischen Grundlagen handelt, darf
(und soll sogar) der Fachspezialist, ohne nach rechts und links zu blicken,
den Erkenntnismethoden seines Faches folgen, die eigenen Erkenntnis-
mittel bis zum duBlersten Punkt, also in einer gewissen Einseitigkeit, aus-
schopfen. Nur so werden die hochsten theoretischen Erfolge erzielt. Im
Zusammenhang des Wissenschafts-Systems ist dafiir gesorgt, daB die
Ergebnisse benachbarter Wissenschaften an den Grenzen und Rindern
ausgeglichen und aufeinander abgestimmt werden. In der Pragmatik aber
tut synthetische Schauweise not, weil wir es da nicht mehr mit abstrak-
ten Begriffen, wie in der Theorie, sondern mit konkreten Tatsachen
hochst zusammengesegter Natur zu tun haben. Am bedenklichsten aber
wird die Facheinseitigkeit in der Werbung fiir einen neuen Gedanken;
der Fachmann kann durch eigene kritische Uberlegung iiberspigte Ein-
seitigkeiten ausgleichen und zurechtriicken, der Laie kann es meist nicht,
keinesfalls ist es ihm ohne weiteres zuzumuten. Thm muB ein neues Ge-
fiige von praktischen MaBnahmen schon in einer abgewogenen Gestalt
nahegebracht werden, in der alle hereinspielenden Gesichtspunkte wohl
bedacht und aufeinander abgestimmt sind.

Hier hat die Soziologie eine dringende und wichtige Aufgabe. Die
Gefahr, dafl ein Naturalismus zum Siege kommt, der sich bei praktischer
Gestaltung menschlicher Dinge bitter richen muB, ist aufgezeigt. Ein
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krasses Beispiel dafiir ist B. Bavink, dessen Buch iiber Eugenik jetst
beschlagnahmt und verboten wurde. Es darf von vornherein kein Zweifel
dariiber bestehen, dafl in soziologischer Betrachtung alles sehr viel pro-
blematischer wird, als es bei rein biologisch-arztlicher Beurteilung schien.
Der Soziolog wird etwas Wasser in den feurigen Wein des eugenischen
Optimismus gieBen miissen. Daf} er sich damit bei begeistert tatendursti-
gen Eugenikern wenig beliebt macht, ist klar. Aber je unbeliebter er
zu werden in Gefahr ist, desto mehr ist er verpflichtet, das Odium auf
sich zu nehmen. Das ist der Dienst, den er der groBlen Sache zu leisten hat.

In den nachfolgenden Erdrterungen werden daher die sozialwissen-
schaftlichen Anspriiche auf Mitarbeit in eugenischen Dingen angemeldet.
Das wird das iiberall durchscheinende Thema sein, auch dort, wo an die
naturwissenschaftlich-medizinischen Tatsachen angekniipft werden muB.

Es versteht sich von selbst, daB der Soziolog sich im Hinblik auf die bio-
logischen Grundlagen des eignen Urteils zu enthalten, die Feststellungen der Fach-
leute hinzunehmen und nur dariiber zu herichten hat.

Ich michte ausdriicklich darauf hinweisen, daBl eine soziologische Kritik an ,,der
Eugenik* oder an ,,der eugenischen Bewegung* in Bausch und Bogen ein Unding wire.
Wie iiberall, so sind auch hier im Kreis der naturwissenschaftlichen Fachlente selbst
die Meinungen geteilt. Vom extremen Naturalismus bis zu sehr besonnener Zuriick-
haltung findet sich fast jede Abtonung. Im fachlichen Schrifttum zeichnen sich
H. Muckermann, G. Just und manche andere durch mafBivell wigendes Urteil
aus. Sie sind es auch, die sich gelegentlich gendtigt sehen, die Bewegung als solche
gegen die Gefahr zu schiigen, in die sie durch weniger iiberlegene und minder iiber-
legt urteilende Anhinger gleich Bavink gebracht wird, die durch Begeisterung er-
sejen, was ihnen an griindlicher Sachkenntnis fehlt. Muckermann warnt mehr
als einmal vor Unterschittung der Sozialpolitik und Wohlfahrtspflege, Just hilt es
mit gutem Grund fiir notwendig, in dem ersten Aufsay der von ihm herausgegehenen
Sammlung ,,Weltanschauung und Eugenik* zuerst abzuwehren, was Eugenik nicht
ist, sie also von dem Verdacht eines wilden Extremismus zu reinigen, in den sie
durch einige Fanatiker gebracht worden ist.

Die Bewegung selbst hatte in der ,Deutschen Gesellschaft fiir Rassenhygiene
(Eugenik)* eine fast offiziell zu nennende Vertretung, ehe noch fiir diese Fragen
beim Reichsinnenministerium eine besondere Amtsstelle eingerichtet wurde. Die Leit-
sifje dieser Gesellschaft — was immer man an ihren Einzelheiten kritikbhediirftig
finden mag — verraten die ruhige und besonnene Hand des kundigen Gelehrten, das
neue Gesetj selbst ist in noch hoherem Grade maBvoll. Die Vorschlige einzelner Auto-
ren dagegen zeugen oft von recht unbeschwertem Draufgingertum.

Auf den folgenden Blittern wird die Kritik bei bestimmten Lehrsitien und
Forderungen anseen. Sie kann also immer nur jene Schriftsteller treffen, bei denen
sich die kritisierten Sige finden — auch dort, wo abkiirzend von ,der eugenischen
Bewegung* oder ,,dem Schrifttum* die Rede ist. Immerhin sind einige nicht stich-
haltige Lehrsite Gemeingut fast der ganzen eugenischen Literatur. Aber auch dabei
sind Unterschiede zu machen: wenn etwa die zu schwache Fortpflanzung der sozial
gehobenen Schichten als eugenisch bedenklich bezeichnet wird, so ist das in Form einer
Uberlegung und Erwigung durchans am Plag. In dieser Form tritt das Thema bei
den wissenschaftlich ernstzunehmenden Schriftstellern auf. Eine Schar eifriger Werber
bemichtigt sich aber des Sates, als sei er ein Axiom, und begriindet auf ihn ein
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Programm. In so vergroberter Form offenbart eine urspriinglich vorsichtiger gefaBte
These oft erst ihre Schwichen. Aber gerade die beinahe anonymen, von wenig be-
kannten Verfassern stammenden Aufsiige volkstiimlicher Art sind besonderer Be-
achtung wert. Dem Beobachter sagen sie iiber die Wertstimmung des eugenischen
Denkens mehr, als die Fachschriften von Rang. Tatsichlich haben sie aber auch be-
deutende Wirkung; denn sie wenden sich werbend an ein breites Publikum, an Arzte,
Lehrer und andere Berufskreise, die der Frage besonderes Interesse entgegenbringen,
machen also Gemeinurteil und 6ffentliche Meinung.

Jedenfalls muB vor aller soziologischen Kritik zwischen dem Verfasser und seinen
Lesern Klarheit dariiber bestehen: bestimmte Sidge sind auf ihre Zuverlissigkeit zu
priifen; nie und nimmer kann beabsichtigt sein, durch rechthaberischen Streit wert-
volle und lebenswichtige Bestrebungen zu storen. Im Gegenteil: die Kritik wird sich
gegen Sifge wenden, deren Ubertreibung auch von wirklich berufenen naturwissen-
schaftlichen Vertretern der Eugenik als belastend empfunden wird. Sie kann also
diesen verantwortungsvollen Vorkiampfern vielleicht sogar willkommen sein, sofern
sie Griinde vorbringt, die dem Naturwissenschafter nicht ohne weiteres gelaufig sind.
Wenn dann unbelehrbare Naturalisten schon eine Wiederauferstehung der Milieu-
theorie wittern — und dagegen wettern —, wo auch nur angedeutet wird, daB8 nicht
nur Erbgut, sondern auch Umwelt Schicksal sei — so ist man dagegen leider machtlos.
Ich kann also nur hoffen, unvoreingenommen iiberlegende Fachnachbarn in der Ab-
wehr blinder Befangenheit auf meiner Seite zu finden.

Die Sozialwissenschaften sind am Aufbau der Eugenik in mehr-
facher Hinsicht beteiligt.

1. Galton, der Urheber der Eugenik, hat mit schoner englischer
Selbstverstindlichkeit immer wieder betont, es gehe darum, brauch-
bare und wertvolle Biirger heranzuziichten. Damit ist zunachst
in der eugenischen Ziellehre den Sozialwissenschaften geradezu ein
Vorrang eingerdumt. G alt o n selbst hat auch sehr ausgedehnt mit sozial-
wissenschaftlichen Grundlagen gearbeitet, das Problem der verschieden
starken Fortpflanzung in einzelnen Gesellschaftsschichten nimmt bei ihm
einen bedeutenden Plag ein. Wohl gehort zur biirgerlichen Brauchbar-
keit auch Gesundheit des Leibes und Geistes; aber zwischen dem, was
der Biolog normal nennt, und der biirgerlichen Brauchbar-
keit ist doch ein erheblicher Unterschied. Es ist vielleicht der bedenk-
lichste Ubergriff des biologischen Naturalismus, da8 immer wieder soziale
und physische Wertungen miteinander verquickt werden.

2. Die Bedingungen, unter denen das physische Leben des Menschen
zustande kommt und sich entfaltet, sind gesellschaftlich gestaltet. Diese
Welt gegebener Tatsachen ist Ausgangslage und Einsagpunkt der Erb-
pflege; die Soziologie ist berufen, an der Klirung und verstehenden Er-
fassung dieser Tatsachen mitzuarbeiten. Dies ist ihr Anteil an der
woozialbiologie®.

3. Die Absichten der Erbpflege konnen nur durch gesellschaftliche
MafBlnahmen erreicht werden. Sei es, daBl aufgrund geseglicher Vorschrif-
ten direkt regelnd in den Vorgang der Zeugung und Geburt eingegrif-
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fen wird, sei es, daBB mittelbar durch Schaffung giinstiger oder ungiinsti-
ger Bedingungen die Fortpflanzung bestimmter Personenkreise gefordert
oder gehemmt wird. Die Sozialwissenschaften sind also am Aushau der
erbpflegerischen Technik beteiligt. So ist es z. B. Sache der Sozial-
wissenschaften, dariiber zu urteilen, welchen Einflul die Einfiihrung eines
bestimmten Steuer-, Lohn- oder Siedlungssystems fiir die Fortpflan-
zungsfreudigkeit der betroffenen Volksschichten haben kann.

4. Endlich sind die erbpflegerischen MaBnahmen in das gesamte
Gefiige der Volkspolitik einzupassen. Die Erbpflege erset ja nicht,
sondern ergénzt und verbessert die schon bisher geiibten volkspolitischen
Bemiihungen. Es ist ein ausgewogenes Verhiltnis der gegenseitigen Er-
gidnzung und Unterstiifung zwischen mehreren Einzelsystemen politi-
schen Handelns auszukliigeln: quantitative und qualitative Bevolkerungs-
politik; Erbpflege und Lebenspflege, inshesondere Umweltpflege, Sozial-
hygiene, Sozialpolitik und Fiirsorgewesen; Lohn-, Steuer- und Wirt-
schaftspolitik — das alles und noch viel mehr kommt in Betracht. Dabei
soll durchaus zugegeben werden, dafl die Erbpflege nicht bloB als ein
neues Element zum Bau der bereits vorhandenen MaBnahmen hinzu-
kommt, sondern daB aller Anlal besteht, diese iiberkommenen MaQ-
nahmen selbst unter erbpflegerischen Gesichtspunkten zu iiberpriifen;
das ist ja gemeint, wenn wir ein ,,ausgewogenes Verhiltnis* fordern. Die
Reihe der eben angegebenen Arbeitsgebiete zeigt zur Geniige, dafl die
Sozialwissenschaften auch beim politisch-organisatorischen
Einbau der Erbpflege mitzusprechen haben.



Kritik der Voraussetzungen und Absichten.

I. Art und Einzelwesen.

Wenn wir den Biologen horen, so scheint es manchmal, als sei ,,die
Rasse®, ,,die Art*, ,,das Volk* der eigentliche Gegenstand der Erbpflege
und somit auch der eugenischen Wissenschaft. Das Schrifttum riickt mit
Vorliebe solche ganzheitlichen Begriffe in den Vordergrund und wettert
gelegentlich recht heftig gegen den ,,Individualismus*. Diese Haltung ist
zunachst aus dem Sinn der Erbpflege zu verstehen, dann aber einer Kritik
zu unterziehen.

Erbpflegerisches Handeln segt in der Tat einen Wandel in der bis-
her gewohnten Bewertung des Einzellebens und der Personlichkeit vor-
aus. Das Auftauchen des eugenischen Gedankens im 19. Jahrhundert
kann aus der biologischen Forschungsgeschichte seit Lamarck
begrifféen werden; eine eugenische Bewegung wire in der Sozial-
geschichte des 19. Jahrhunderts unverstindlich. Die theoretischen
Quellen entspringen in der Wissenschaft des neubiirgerlichen Jahrhun-
derts, die Willensmotive aber in der Dekadenz und dem endlichen Zu-
sammenbruch der gestrigen Welt.

Die Eugenik gibt unserm Gesellschaftsdenken eine von Grund aus
neue Wendung. Indem sie auch das leibliche Leben der Volker unter
Gewissensverantwortung nimmt, steigert sie die Geschichtlichkeit des
Menschendaseins, macht sie die Sicht auf die Zukunft doppelt verbind-
lich fiir unser Treiben in der Gegenwart. Der Gedanke der Eugenik ist
denn auch von Anbeginn so sehr mit Weltanschauung geladen, daB schon
Galton ein ,drittes Studium* der Eugenik mit den Worten kennzeich-
nete: es habe die Erbpflege gleich einer neuen Religion im sittlichen
Gewissen der Volker zu verankern.

Eine in ihrer Allgemeinheit schwer bestimmbare Grundhaltung des
gegenwirtigen Denkens und einzelne klar an ihm zutage tretende Ziige
machen groBe Teile des Volkes in hohem Grade aufgeschlossen fiir den
Gedanken der Erbpflege.

Innerhalb des ,,neuen Naturalismus“, der sich seit den Tagen der
biirgerlichen Jugendbewegung vorbereitet, und dessen Saat nach dem
Krieg aufging, sind drei charakteristische Ziige zu unterscheiden. Nicht
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iiberall finden sich alle drei, und wo sie gemeinsam auftreten, sind sie
vielfach verschlungen, wohl auch verbogen.

1. Der kritische Naturalismus der Kulturmiidig-
keit ist als Riickschlag gegen das giiter-selige, objektivistische Kultur-
denken der biirgerlichen Sittigungszeit zu begreifen. In der Jugend-
bewegung hatte dieser Naturalismus die Formel: beseeltes Leben gegen
objektiven Geist, unbelastete Jugend gegen verkalkte Erwachsenenwelt.
Im pidagogischen Denken der Jugendbewegung wird der Gegensats dahin
zugespit, daB Erziehung nichts mehr mit Ubermittlung der Kulturgiiter-
bestinde zu tun habe, sondern selbst und autonom Kultur schaffe
(Wyneken). Der philosophische Vitalismus Bergsonscher Prigung
ist dieser Wertstimmung ebenso verwandt, wie die Geschichts- und Kul-
turtheorie der neueren Gesellschaftslehre. Es hat seinen guten Grund,
daB Tonnies Theorie der Gemeinschaft nicht nur der Start eimer
neuen, eigentlich deutschen Soziologie war, sondern der in ihr enthaltene
kulturstilistische Gegensag ,,Gemeinschaft —— Gesellschaft* (leider in
arger Verballhornung) durch die Jugendbewegung volkstiimlich ge-
worden ist.

Der Krieg hat dann unsere seit der Jahrhundertwende schon wan-
kende Sicherheit in der Wertwelt des 19. Jahrhunderts vollends zer-
schlagen. Nackt und erniichtert gingen wir aus ihm hervor. Der Glaube
an den Fortschritt der Menschheit auf dem Weg der Haufung von Kul-
turgiiterbestinden und ihrer Verbreitung unter den Vilkern, das ganze
Gedankengut der besig- und giiterseligen neubiirgerlichen Aufklirung,
wich einer trilben Stimmung mutlosen Entsagens. In diese Stimmung
schlug Sp englers Kulturpessimismus ein.

Dem Wort vom ,,Hinabtauchen zu den ewigen Quellen des Lebens*
wachsen Schwingen. Buch und Biicherweisheit verlieren ihre Ansehens-
macht. Von den endgiiltigen Hervorbringungen des Menschen wendet sich
die junge Generation ab und besinnt sich der ewig-bewegten hervor-
bringenden Krifte. Trieb steht gegen Idee, Seele gegen Geist, Gestaltung
gegen Leistung, Gesinnung gegen Kulturgut auf. Tatform und Futur
riicken in der Grammatik der Seele an die Stelle von Leideform und
Perfektum. In der Pidagogik tritt ,Entfaltung® als Grundsay gegen
das ,,.Lernen* auf, im Freizeittreiben Sport und Leibesiibung gegen ,Bil-
dung* und Literatur.

In diesen Stromungen liegt viel gesunde Abwehr einer maBlosen
Literarisierung unseres geistigen Lebens. Insoweit bedeutet die neue
Geisteslage die Bereitschaft zur Besinnung auf die Abhin-
gigkeit kultiirlichen Lebens vom natiirlichen. Damit ist
die Aufgeschlossenheit fiir eugenische Gedanken gegeben. Unter der
Hand konnte aber bei Teilen der jungen Generation aus gesunder
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Skepsis gegen den literarischen Bildungsstil eine Abkehr von der geisti-
gen Kultur iiberhaupt werden. Aus dem Wolkenkuckucksheim gar zu
verstiegener Ideengebdude zur wohlgegriindeten Erde herabgeholt und
erniichtert, ist die 6ffentliche Stimmung geneigt, auch diese Umkehr zu
ithertreiben, indem sie entweder das Geistige grundsiglich verleugnet
oder Gemiit und Willen derart gegen Idee und Begriff iiberbetont, daf3
sogar schon die Entthronung der Wissenschaft durch den gestaltenden
Willen verkiindet wurde.

Solche Ubertreibungen schlagen da und dort spiirbar auf das euge-
nische Denken zuriic; die Eugenik ist insofern ideologisch gefihrdet,
als der Naturalismus der Kulturmiidigkeit dazu fithren kann, daB im
Sinne einer kulturrevolutioniren ,,Riickkehr zur Natur* die leiblich-ani-
malische Gesundheit iibermiBig betont wird; dariiber konnte dann die
Tatsache achtlos beiseite geschoben werden, daB doch immerhin fiir den
Menschen andere Mallstiabe, auch seiner physischen Tauglichkeit gelten,
als die rein naturwissenschaftlich-biologischen. Hiufiger noch duBert sich
der Naturalismus dieser Form darin, daB8 der Stand der objektiven Kultur
in einseitiger Abhingigkeit vom Menschenmaterial gesehen wird, wihrend
doch beide, objektive Kultur und lebendes Menschenmaterial, die Fak-
toren des jeweiligen Kulturstandes sind.

2. Der neue Naturalismus tut sich in einem ,,Geschichtsdenken mit
umgekehrten Vorzeichen* kund. Das historische BewuBtsein veriandert
im ,,Hinabtauchen zu den ewigen Quellen* die Blickrichtung. Die Ver-
gangenheit ist in dem Malle entwertet, wie ihre Wertwelt uns enttiuscht
hat. Die Gegenwart versagt sich in ihrer Hoffnungslosigkeit unsern
Lebenswiinschen, die nichste Zukunft ist zu triibe und unsicher, um Er-
wartungen in sie zu seBen. So streckt sich die historische
Sichtlinie in echt revolutiondrer Wendung nach vorn,
der Zeitgenosse beheimatet sich in einer fernen Zukunft, die schon nicht
mehr die seine, sondern die seiner Nachfahren ist.

Diese Neigung zum Zukunftdenken auf weite Distanz iiber den eige-
nen Tod hinweg ist die zweite Chance, die unsere Zeitstimmung dem
eugenischen Gedanken gibt. Nur eine Bevilkerung, die in
ihrem nationalen Pathos die eigene Zukunft mit um-
fiangt, ist dem Gedanken der Erbpflege zuginglich. An
sich ist also die erhohte Bereitschaft, einer bessern Zukunft Gegenwarts-
opfer zu bringen, ein wahrer Segen; vor 125 Jahren hat eine ihnliche
Stimmung den Grund zur Wiedererhebung des Volkes gelegt. Dennoch
birgt das Zukunftdenken eine sehr ernste Gefahr. Es kann dazu verleiten,
Bestehendes allein um seiner Gegenwirtigkeit willen zu verpénen, es
desperat und beinahe selbstquilerisch verfallen zu lassen und schwer
diskontierbare Wechsel auf die Zukunft zu ziehen. Diese Gefahr droht

Ceiger, Erhpflege. 2
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dort, wo das Zukunftdenken die geschichtliche Kontinuitat zerbricht, wo
es willentlich die Gegenwart und nahere Zukunft iiberspringt, um vor-
greifend in einer ferneren einen neuen Anfang zu seen.

Diese Geistesverfassung fiihrt gegeniiber der Gegenwart oft gerade-
zu zum Fatalismus, in seltsam scheinendem Widerspruch zu der Attidiide
unbindigen Tatendranges. Das Bekenntnis zu einem irrationalen Schick-
sal ist wohl zu begreifen bei einer Generation, die sich zwanzig Jahre
hindurch in der Wehr gegen eine Kette von Verhidngnissen erschopft hat
und die verlernte, fiir sich selbst noch etwas zu hoffen.

Auch dieser Gegenwart-Fatalismus ist in der eugenischen und erb-
pflegerischen Literatur als Stimmungsfarbe da und dort unverkennbar;
ihm entspringt eine manchmal recht leichtherzige Art, die Riicksicht anf
die Lebenden hinter die Sorge fiir eine gesunde Nachwelt zuriicktreten
zu lassen. Ein leiser Anklang steckt in dem Lehrsat vom ,,Primat der
Erbpflege vor der Lebenspflege. Von da aus fiihren viele Stufen bis zu
ideologisch hemmungslosen Verlautbarungen, die schlechthin brutale
Aufopferung der Hilfsbhediirftigen (nicht etwa nur physisch und psychisch
Minderwertigen) zum eugenischen Postulat erheben.

3. Ein dritter Grundzug des neuen Naturalismus ist das organi-
zistische Denken. Um seinetwillen scheiden wir ihn als ,,neuen*
Naturalismus vom mechanistischen Naturalismus der achtziger Jahre, in
dessen Gedankenwelt der Milieuglaube beheimatet war. Auch das Orga-
nismusdenken ist schon in der biirgerlichen Jugendbhewegung vorgebildet;
sie hat ja das seither am Ort und Unort so beliebte Wort ,,organisch® zu
ihrer magischen Formel erhoben. Fiir sie war es die Abwehr gegen die
Verkrustungen des objektiven Geistes. Im Kultur- und Gesellschaftsden-
ken macht der Organismusbegriff den Weg von Bild und Vergleich zum
strikte gemeinten Wesensurteil. Das kulturell-soziale Leben wird in das
Begriffsgeriiste der Biologie gezwiingt, auf biologische Kategorien zuriick-
gefithrt. Der Mensch ist endlich nur noch abhingiges Glied oder Zelle.
Diese Stimmung fingt Spenglers Schau vom organischen Leben und
Tod der Kulturen ab. Die objektive Kultur wird entthront und die
Kultur- oder Vélkerseele auf den Schild erhoben.

Soweit dabei das Lebendige wieder iiber seine Hervorbringungen
geseit und der Anspruch ganzheitlichen Denkens gegen-
iiber den atomisierenden Neigungen des naiven Indi-
vidualismus angemeldet wird, hat die Gedankenwendung ihren guten
geistesgeschichtlichen Sinn. Dabei bleibt es aber nicht, sondern das Ge-
meindenken landet auf diesem Weg bei einer Haltung, die gern als
schlechthin idealistisch gepriesen wird, weil sie allerdings den Verzicht auf
eigensiichtige Lebensanspriiche in sich birgt, deren weltanschaulicher
Hintergrund aber nichtsdestoweniger rein materialistisch ist. Es handelt
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sich nur nicht um einen okonomischen Materialismus, sondern um einen
biologischen. Die strikte Anwendung des biologischen Organismushegriffs
auf soziale Ganzheiten ist sachlich nicht zu rechtfertigen. Zwischen Orga-
nismen und sozialen Ganzheiten bestehen wohl manche Ahnlichkeiten, die
es rechtfertigen mochten, sie beide einem gemeinsamen Oberbegriff unter-
zuordnen, aber doch eben als zwei verschiedene Formen innerhalb seiner.
Der vergleichende Hinweis auf den Organismus mag auch manchen
Wesenszug an der sozialen Ganzheit ins Licht setgen; die Gefahr, der Ver-
gleich mochte unter der Hand zum strikte gemeinten Wesensurteil werden,
ist aber so groB, daB der Vergleich selbst am besten unterbleibt, zumal
das, was mit ihm darstellerisch bezweckt wird, auch auf weniger verfing-
liche Weise erreichbar ist. Soziale Ganzheiten sind geistiger Natur und
gehoren einer hoheren Ordnung an, als die Organismen, die sich uns als
stofflich begrenzte, dinghafte Gegebenheiten darstellen. Die hohere Reali-
tit solcher Geistes- und Wirkens-Zusammenhinge gedanklich zu erfassen,
dazu gehort freilich ein gut Teil mehr geistige Schaukraft. Wo die aber
fehlt, wird auch das Bild des leiblichen Organismus nichts niigen; im
Gegenteil, der unvollkommene, weil hinkende Vergleich verballhornt den
wahren Tatbestand, wird der hoheren Wiirde der geistig-sozialen Lebens-
ganzheiten nicht gerecht.

Der kulturphilosophische und soziologische Organismus dringt auch
in Eugenik und Erblichkeitslehre ein, und zwar haben wir hier ein ideo-
logisches Bestandstiick, das leider nicht nur die volkstimliche, sondern
zum erheblichen Teil auch die wissenschaftliche Literatur belastet. ,,Die
Art* wird zu einer substanzialen Ganzheit umgedeutet, zum einheitlichen
»Wesen hoherer Ordnung erhoben, und nicht selten erscheint das Erb-
gut gleich wie die Seele dieses Wesens, an dem der Mensch nur dienende
Zelle ist.

Glaubt doch z. B. Bavink in der Sammlung , Weltanschauung und Eugenik*
neben der individualen und sozialen noch eine organische Ethik begriinden zu miissen,
der er mit heftigsten Ausfillen gegen die Unzulinglichkeit der sozialen das Wort
redet. Nun ist schon die Trennung von individualer und sozialer Ethik insoweit ver-
fehlt, als es sich dabei ja nicht um zweierlei Ethik mit verschiedenen sittlichen
Maximen handelt, sondern um eine Ethik, in deren Maxime die Werte der Per-
sonlichkeit wie die der Gemeinschaft zum Einklang zu bringen sind. Vollends im Irr-
tum ist aber Bavink, wenn er offenbar unterstellt, in der sozialen Ethik handle
es sich nur um Pflichten gegeniiber andern Menschen oder gar nur darum, die
Schwicheren aus einer Art von Mitleidsideologie heraus zu férdern, wogegen seine
organische Ethik ,,von der Gesamtheit ausgeht*. In Wahrheit enthilt der Gedanke
einer sozialen Ethik schon das in sich, was verniinftigerweise mit einer organischen
gewollt werden kann. Denn die soziale Ethik erfaBt den Mitmenschen nicht als mein
bloBes ,,Gegeniiber*, sondern kraft unserer gemeinsamen Gliedschaft in einem sozialen
Lebensverband. Zu Unrecht erweckt Bavink in heftigen Wendungen den Eindrudk,
als beziele die soziale Ethik iiberhaupt, die der Kirchen im besonderen, nur das Wohl
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des einzelnen Mitmenschen, nicht aber zugleich oder sogar in erster Linie das des
Lebensverbandes. Was den Katholizismus angeht, so bringt der sakramentale Charakter
der Ehe, die Verankerung der Familie (als kleinster Kreis beispielhaft) in der ,natiir-
lichen Ordnung* schon die iiberlegene Wertgeltung der sozialen Ganzheiten zum
Ausdruck. Ein einziger Blid in die Sozialethik des so heftig geschméhten deutschen
Idealismus (z. B. in die Natorp’s), miiBte den Unbefangenen belehren, daB auch
hier der Vorwurf abprallt, die Eigengeltung der sozialen Ganzheiten und inshesondere
die ,eugenische Pflicht* habe darin keine Heimstatt. Denn, daB eine Sozialethik, die
soziale Lebensverbinde als Wertverwirklichungen bezielt, damit zugleich notwendig
deren geistige und leibliche Zukunft als sittliche Ziele umfaBt, bedarf angesichts der
wesenhaften Geschichtlichkeit allen sozialen Lebens keiner ausdriicklichen Betonung
mehr.

Schlechthin unrichtig ist Bavink’s Behauptung (S. 120 f.), Pflichten, wie etwa
die heldische Aufopferung fiir das Vaterland oder der nicht minder heroischen Hin-
gabe des berufenen Genies an seine geschichtliche Sendung seien in der individualen
und sozialen Ethik nicht zu bergen. Wir haben diese und andere Taten der persén-
lichen Aufopferung fiir das Ganze nicht nur immer als sittliche Pflicht angesehen und
geiibt, ohne bisher eine ,.organische Ethik* zu kennen, sie hatten auch in unsern
ethischen Lehren ihren systematischen Ort.

Zur Vermeidung von MiBverstindnissen: wenn Bavink, von Haus aus wohl
Naturwissenschafter, das Bediirfnis hat, ein ethisches System zum eigenen Gebrauch
durch ein besonderes Kapitel ,,organische Ethik* zu bereichern, so ist das eine Frage
seines Geschmacks im Systematisieren. Nur durfte er nicht den Anschein erwedken,
als stelle der Inhalt dieses Kapitels neue sittliche Forderungen dar, wihrend sie in
Wirklichkeit nur den ,beiden andern Kapiteln* der bisherigen Ethik entnommen
sind. Wer die Philosophie des deutschen ldealismus und die Moraltheologie genauer
kennt, kann dariiber nicht im Zweifel sein.

Offenbar waltet da ein arges MiBverstindnis insofern, als zwischen den sittlichen
Werten und den sittlichen Instanzen nicht unterschieden wird: soziale Ganz-
heiten sind bedeutsamste sittliche Werte; sittliche Instanz ist aber stets nur die Person
im Angesicht ihrer Gottheit.

Um den Forderungen planvoller Erbpflege Geltung zu verschaffen, auch soweit
sie harte Eingriffe in das Lebensrecht des Einzelnen notwendig macht, bedarf es
also keineswegs einer neuen ,organischen* Ethik. Nichts ist notig, als daB der sitt-
liche Wille bereit sei, in praktischer Erfiillung der allgemeinen sittlichen Maxime
die Folgerung aus neu gewonnener wissenschaftlicher Erkenntnis zu ziehen. Denn
Erbpflege kann nicht sittliche Pflicht sein, so lange sie nicht wissenschaftlich be-
griindet ist; ist aber der sittlichen Erkenntnis die Moglichkeit und Notwendigkeit
erbpflegerischen Handelns einsichtig gemacht, so fillt die neue Aufgabe von selbst
unter die Verbindlichkeit der allgemeinen sittlichen Maxime.

Erbpfiegerisches Handeln segt in der Tat einen Wandel in der bisher
gewohnten Bewertung des Einzellebens und der Personlichkeit voraus.
Entweder muB es gelingen, die Menschen selbst so zu erziehen, daB sie
ihr Gegenwartdasein und die freie Entfaltung ihrer Lebenswiinsche zu-
gunsten nationalen Zukunftdenkens geringer als bisher bewerten, daB sie
also aus Verantwortung fiir die Zukunft des Volkes auf willkiirliche
Lebensentfaltung teilweise freiwillig verzichten; oder das Gemeinwesen
als solches muB zu zwangsweisen Eingriffen in die personliche Freiheit
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des Einzelnen schreiten. Der erste Weg wire der einer Erziehung zur
privaten Erbpflege, der zweite ist der Weg der geseglich gewihr-
leisteten 6ffentlichen Erbpflege.

Erbpflege ist micht moglich, ohne daB die jeweils lebenden Men-
schen auf ihren Wert als Stammhalter beurteilt und je nach dem Aus-
fall des Urteils verschieden behandelt werden. Die Einzelleben haben
nicht mehr unbedingten und gleichen, sondern bedingten und verschie-
denen Wert. Insofern liegt der Gedanke der Erbpflege auf der Linie eines
ethischen Kollektivismus und die Abwehr der Eugeniker gegen den ethi-
schen Individualismus ist nicht nur verstindlich sondern durchaus be-
rechtigt. Erbpflege wird im Hinblick auf das Ganze eines menschlichen
Gemeinwesens betrieben; dem Zukunftwohl dieses Ganzen miissen von
den Lebenden personliche Gegenwartopfer dargebracht werden.

Diese sittliche Tendenz der Erbpflege sagt aber nichts iiber
die Wesenheit des Gegenstandes der Eugenik aus. Was der
Gegenstand der Eugenik sei, mul aus deren Grundbegriff, dem der Fort-
pflanzung, entwickelt werden. Fortpflanzung aber ist keine Funktion
irgendwelcher sozialen Gebilde, wie immer sie heiBen mégen. Die Sub-
jekte der Fortpflanzung sind immer einzelne Menschen beiderlei Ge-
schlechts in Paarung. Erbstimme werden fortgepflanzt, nicht aber
pflanzen sich Vilker oder sonstwie abhgegrenzte gesellschaftliche Gebilde
fort. Darum ist hier wohlweislich der Ausdruck ,.Artpflege* durd: ,.Erb-
pflege* ersetst, weil in ihm zwar das Erbgut als Gegenstand der Pflege
festgehalten, aber keine weitergehende Aussage iiber die generative
Ganzheit gemacht ist.

Diese Abwehr eines nicht sachgemidBen Ganzheit-Denkens gilt in
erster Linie fiir die biologisch-naturwissenschaftliche Seite der Eugenik.
Es ist sehr bedenklich, wie da manchmal der lebende Mensch zum bloBen
Stoff herabgewertet wird, der als Baustein fiir eine mystische Ganzheit
brauchbar oder unbrauchbar sei, zum bloBen ,,Triger der Artentwick-
lung*. Richtigerweise wird der absolute und gleiche Wert gegenwirtiger
Menschenleben bestritten; vergessen wird aber, daB der Zielgegenstand
der Eugenik nicht irgendeine rassische oder artliche Ganzheit sein kann,
sondern wieder nichts anderes als: die Menschenscharen der niichsten
Generation. Denn die Rasse selbst ist kein ,,Wesen* fiir sich, sondern
der Kollektivbegriff von Lebewesen artlicher Verwandtschaft, wenn man
will: ein Inbegriff von Merkmalen, kraft deren die Merkmalstriger als
zusammengehorig erkannt werden und sich verbunden fiihlen.

Auch ,die erbgesunde Familie* kann nicht, wie Muckermann
meint, Objekt der Erbpflege sein. Erbgesundheit der Familien ist
Ziel, nicht aber die Familie Gegenstand der Erbpflege. Das ist schon
deshalb unmaoglich, weil die Familie in jeder Generation neu begriindet
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wird und in jeweils nicht voraussehbarer Weise aus der Gesellung zweier
Ehepartner erst entsteht. Die Erbpflege setst nicht an der Familie als
Substanz ein, sondern sie will die Entstehung oder Neugriindung von
Familien iiberwachen,

GewiBB haben es Erbpflege und Eugenik zielhaft nicht mit den ein-
zelnen ,,Individuen* zu tun, sondern mit Massen von solchen und mit
deren Durchschnittswert. Sie miissen sich also Sammelbegriffe schaffen:
die Bevolkerung und das Insgesamt ithrer Erbm asse. Gegenstand
der Erbpflege und Eugenik kann aber nicht die Ganzheit Volk oder
Nation sein; ihr Gegenstand ist die Summe Bevilkerung; sie
will durch das Werk, das sie an der Bevolkerung verrichtet, dem Volk
als Ganzheit dienen. Volk und Nation sind keine natiirlich-biotischen
GroBen, sondern geschichtlich-soziale. Alles, um deswillen wir ein Volk
als Ganzheit ansehen, ist Einheit des Geistes und der seelischen Funk-
tionen. Darum ist Yolk oder Nation dem naturwissenschaftlichen Denken
wesensgemif entzogen. Die Unterscheidung wire gedanklich notwendig,
selbst wenn wir unseren Nationen und Vélkern erbbiologisch einheitliche
»Arten* und ,,Rassen‘* zuordnen konnten. Das ist bekanntlich nicht der
Fall. Der Mensch, insbesondere der abendliandische Kulturmensch, ist
biologisch gesehen ein Bastard mit einer nach threm Erbgut unentwirrbar
mannigfaltigen Ahnenreihe. Der beliebte Ausdruck ,,Nationalbiologie®
kann daher nicht bedeuten: Biologie der Nation als natiirlicher Lebens-
ganzheit, sondern nur Gesellschaftsbiologie in Beschrinkung des Blick-
feldes auf den politischen Lebensraum der Nation.

Wenn der Nation in Wirklichkeit eine artlich oder rassisch einheit-
liche Substanz gegeben wire, eine Rassensubstanz, an der volkspolitisches
Handeln unmittelbar ansegen konnte, — so bediirfte es ja nicht der Miihe
um Rassenscheidung. Die Forderung nach Scheidung der Rassen zeigt ja
gerade, daB die rassisch einheitliche Substanz der Nation keine gegebene
Tatsache, sondern ein gegen die andersgeartete Wirklichkeit von heute
erstrebtes Ziel ist. Wer trogdem im Sinne einer Tatsachenfeststellung
Nation und Rasse in Deckung bringt, nimmt damit ein volkspolitisches
Ziel gedanklich vorweg; dies wire das sicherste Mittel, es nie zu erreichen.

In der bei manchen Eugenikern beliebten Gedankeneinstellung auf
ein nationales Naturganze stecken drei gedankliche Motive: Das eine
ist erwihnt: der nationale Kollektivismus als praktisch-sittliche
Forderung wird ohne weiteres zugleich zu einem Urteil iiber die Wesen-
haftigkeit der Nation gemacht. Die Entwertung des Einzellebens zu-
gunsten einer artlichen Ganzheit aber erinnert in seltsamer Weise an
die vergangenen Zeiten des biologischen Zweckdenkens, wie
wir es wohl heute noch in volkstiimlichen biologischen Darstellungen
finden. Eine Denkweise, in der ,,die Natur* oder ,,die Art* als zweck-
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haft handelnde Wesen personifiziert werden. Endlich verrit sich in der
Segung der ,,Art* oder ,,Rasse* als empirisch-konkreter Ganzheiten mit
Eigenleben das Ubergreifen des biologischen Denkens in
die Kategorien der Soziologie, die es tatsichlich mit Ganz-
heiten zu tun hat, aber eben nicht mit physisch gegebenen, sondern mit
geistig-geschichtlichen.

Die Soziologie ihrerseits unterscheidet sehr sorgfiltig zwischen den
ganzheitlichen Sozialgebilden selbst und den Menschen-Vielheiten, an
denen sie in Erscheinung treten. Soweit die Soziologie als Hilfswissen-
schaft der Eugenik in Frage kommt, ist sie sich wohl bewuf3t, dal} es sich
hier, in der ,,Biosoziologie*, nicht um die sozialen Ganzheiten selbst,
sondern um deren Trigerschaften, nicht um ,das Volk* sondern um
»die Bevolkerung® als Substanz des Volkes handelt.

Das Umdenken geistig-sozialer Lebenszusammenhinge in biosoziale
Ganzheiten ist aber nicht nur begriffssystematisch falsch, nicht nur ein
Schonheitsfehler der Darstellung, sondern es fithrt auch zu praktisch
schwerwiegenden Irrtiimern. Wir lesen nicht nur von ,,Fortpflanzung
eines Volkes®, was als bildliche und abgekiirzte Redeweise noch hingehen
mag; nein, es wimmelt im eugenischen Schrifttum von Sigen und Lehr-
siatgen, die sich auf die ,,Fortpflanzung sozialer Schichten*, auf die ,,Fort-
pflanzung von Religionsgemeinschaften** beziehen. ,,Fortpflanzung einer
Familie® ist insofern ein zulassiger Ausdruck, als die Familie heutiger
Form der soziale Rahmen ist, in dem der Erbstamm auftritt. Ein Volks-
stamm ist zwar schon geschichtlich-soziales Gebilde, wir denken ihn uns
aber noch so fest auf der Grundlage eines durch Gemeinsamkeit der Erb-
masse bedingten Menschenschlages ruhend, da8 hier der Ausdruck ,,Fort-
pflanzung des Stammes‘* noch hingehen mag; im Hinblick auf eine moderne
Staats- und Kulturnation kann von dergleichen schon nur noch im bild-
lichen Sinne die Rede sein. Ganz widersinnig wird es aber im Bezug auf
Gesellschaftsschichten oder sonstige soziale Gebilde, in die der Mensch
nicht ein fiir allemal eingeboren wird. Die Behandlung sozialer Gebilde
von der Art der Gesellschaftschichten als ,,Fortpflanzungsgemeinschaf-
ten* wird freilich damit gerechtfertigt, daB im wesentlichen innerhalb
solcher Schichten Connubium bestehe, d.h. in den meisten Fillen die
Ehepartner der gleichen sozialen Schicht angehoren und Ehen zwischen
Schichtfremden verhiltnismiBig selten seien. Die Richtigkeit dieser An-
nahme wire noch nachzupriifen. Bestimmt ist aber — selbst wenn sie
zutrife — die Behandlung von Berufsgruppen, wie etwa der Volksschul-
lehrer, Postbeamten u. dgl. als generativer Einheiten falsch; mag es ndm-
lich sogar richtig sein, dal meist Manner aus dem Mittelstand Frauen aus
dem Mittelstand heiraten, so gilt das doch gewifl nur innerhalb ziemlich
weit nach einer allgemeinen sozialen Ranglage abgesteckter Grenzen,
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nicht aber fiir so enge Zirkel. Lehrer heiraten Tochter mittlerer oder
hoherer Beamter, diese heiraten Tochter von Handwerksmeistern oder
Kaufleuten usw. Zum zweiten kommt es aber gar nicht so sehr auf das
Connubium an, als vielmehr auf das personliche Verhiltnis des einzelnen
Menschen zu seiner Schicht, d.h. darauf, ob seine Schichtzugehérigkeit
durch die Geburt bestimmt wird oder nicht. Wenn es richtig ist, daB
Mittelstindler meist Frauen aus dem Mittelstand heiraten, so trifft das
doch ebenso auf die aus der Arbeiterschaft aufgestiegenen wie auf die
geborenen Mittelstindler zu. Mit andern Worten: die alten, streng ge-
schlossenen Stinde, an die der Mensch durch Recht und Sitte
lebenslang gebunden war, konnten zur Not in bildlicher Ausdrucksweise
als generative Einheiten bezeichnet werden, nicht aber unsere heutigen,
durch die soziale Freiziigigkeit, durch die Moglichkeit des personlichen
Auf- und Abstiegs o f f e n e n Gesellschaftsschichten.

Nein, sowohl die artliche Gemischtheit unserer modernen Bevolke-
rungen als auch ihre soziale Struktur verbieten es streng, sie als Einheiten
zu betrachten, die ,,sich fortpflanzen*. Nur Menschen als Triger von Erb-
stimmen pflanzen sich in Paaren fort. Jede ausdehnende Anwendung des
Fortpflanzungsbegriffs auf weitere soziale Lebenskreise, wenn auch zu-
nichst nur bildlich gemeint, bringt die Gefahr mit sich, daB sie an irgend-
einem Punkt unter der Hand zu einem logischen Fehler fiihrt. Damit
ist eine kritische Bemerkung vorweg genommen, die nachmals fiir die
Frage des Verhiltnisses zwischen Erbwert und sozialer Lage besondere

Bedeutung erlangt.

Kehren wir also zur Bevolkerung als summenhaftem Sammelbegriff
und zur nationalen Erbmasse als dem Insgesamt der in einem geschicht-
lichen Augenblick in der Gesamtheit der Volksgenossen ruhenden Erb-
anlagen zuriick. Die nationale Erbmasse ist keine einheitliche, rechen-
bare GroBe, sondern Inbegriff der Erbwerte, deren Trager die in einem
gegebenen Augenblick lebenden Menschen sind. Die Erbpflege richtet ihre
Absicht darauf, daB der Durchschnitts- und Gesamtwert des Erbgutes in
der nichsten und jeder folgenden Generation moglichst hoher, keinesfalls
geringer sein moge. Aber wie heute, so auch morgen und in alle Zeit seft
sich die ,,nationale Erbmasse* zuletst als Summe aus den Erbbestinden
aller einzelnen, jeweils lebenden Menschen zusammen.

Aus diesem logischen Grunde und in Ansehung der biologi-
schen Tatsache, da einmal gegebenes Erbgut nicht durch menschliche
Kunst verindert werden kann, ist der Ausdruck ,,Aufartung® eigentlich
ungenau. Auch er hat nur Sinn mit Bezug auf die Art als Durch-
schnitt aus einer groBen Anzahl Einzelwesen. Die Erbpflege kann nur
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darin bestehen, den Durchschnittswert aufzubessern, indem sie die Zahl
der Einzelwesen aus unterdurchschnittlichen Erblinien in der folgenden
Generation vermindert und woméglich die Vermehrung der iiberdurch-
schnittlich wertvollen Linien fordert. Damit 1st das Schema des erbpflege-
rischen Handelns gegeben: normale Fortpflanzung des mittelwertigen,
Ausjite des minderwertigen, Vermehrung des hochwertigen Erbgutes.
So gliedert sich gedanklich das Gefiige erbpflegerischen Handelns in
positive und negative Maflnahmen: Auslese und Ausmerze, Forde-
rung und Unterdriickung. Es wird sich freilich zeigen, daB dieses Pro-
gramm leichter im gedanklichen Schema formuliert ist, als die darin
vorausgeseite unterscheidende Wertung sich durchfiihren 1iBt, und gar
erst die entsprechend abgestimmten Einzelmalnahmen zu ermitteln sind.

II. Erbgut und Umwelt.

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Vererbung und Umwelt
hat zwei Seiten; einmal handelt es sich darum, in welcher Weise die bei-
den Prinzipien gemeinsam das Personlichkeitsbild des einzelnen Men-
schen bestimmen; zum zweiten aber darum, welche Rolle die Umwelt fiir
das weitere Schicksal des Erbgutes im Wandel der Generationen spielt.
Wir behandeln zuerst die zweite Frage.

Lamarck (1744—1829) hat bekanntlich angenommen, daB Eigenschaften, die

von einem Individuum durch aktive Anpassung an die Umwelt erworben sind, von
ihm unter Umstinden vererbt werden kénnen. Nach der Lamarck’schen Theorie
hiitte also die Umwelt unmittelhar artbildende und artwandelnde Kraft. Diese Theorie
1iB8t sich nach unserm heutigen biclogischen Wissen nicht mehr halten. Darwin
(1809—1882) hat sie dadurch ersetit, dafl er eine grofie Fiille von Variationsmaglich-
keiten in der Gruppierung von erhlichen Merkmalen bei den Lebewesen annahm;
von diesen unzihligen Varianten der Gesamtanlage sollten angeblich die am wenigsten
anpassungsfahigen zum Untergang verurteilt sein, wihrend die Anpassungsfihigsten
(the fittest) iiberleben und sich fortpflanzen. Darwin fiihrt also die Entstehung
neuer Varianten schon auf innere Ursachen zuriick. DaB aher die Variante zur Art
wird, d. h. sich im Erbgang stabil erhilt, ist der auslesenden und ausmerzenden Wir-
kung der Umwelt zu verdanken (Selektionstheorie). Die Umwelt ist aus der positiven
in die negative Rolle verdringt. Die Annahme der alimihlichen Entstehung neuer
Arten in einem langen AusleseprozeB, der viele Generationen hindurch wihrt, ist
dann seit de Vries (geb. 1848) durch die Mutationstheorie ersett; sie nimmt das
sprunghafte Auftreten ganz neuer, in der Ahnenreihe noch nie dagewesener, aber
von nun an vererhharer Eigenschaften an.

Auch hier beruht das Entstehen der neuen Form auf rein inneren Be-
dingungen, die noch nicht weiter geklirt sind, aber die Erhaltung der neuen
Form als Art ist davon abhingig, ob ihre Besonderheit sich im Verhiltnis zur Um-
welt als zweckmiBig erweist oder nicht. Der Selektionsgedanke bleibt also giiltig,
kann aber sehr viele Erscheinungen nicht erkliren. Ausgebildete Fliigel z. B. he-
griinden sicher eine Uberlegenheit der gefliigelten Wesen im Daseinskampf, aber die
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Fliigel treten nicht mit einem Schlage, sondern zunichst in unausgebildeten Vor-
formen auf. Solche ersten Ansie, die weder zum Fliegen noch auch zum Flattern
dienen, begriinden keinerlei Uberlegenheit im Daseinskampf — und dennoch segt
sich die Ausbildung des neuen Organs folgerichtig durch viele Generationen hin fort,
um endlich jene Vollendung zu erreichen, in der es wirklich einen Vorteil bedeutet.
Solche Linien der Phylogenese sind mit der Selektionstheorie nicht erklirt.

Die kopernikanische Wendung tritt mit dem Gedanken der ,gerichteten Muta-
tion* ein. Er bezieht sich auf eine Kette von Spriingen, die alle ,orthogenetisch*
auf der Linie zu einer Extremform liegen. Der Begriff der Orthogenese ist erstmals bei
Nigeli (1817—1891) als ,,Progression* angedeutet, dann von Eimer (1843—1898)
ausgebildet. Dabei mag sich zunichst das neuauftretende Merkmal als belanglos er-
weisen, allmihlich aber zur Ausbildung einer niiglichen neuen Eigenschaft fiihren.
Weitere Mutationsspriinge entwickeln dann, ohne Riicksicht auf sinnvolle Auslese,
eine Extremform, die sich im Kampf ums Dasein nicht als besonders zwedmiBig zu
erweisen braucht, vielleicht sogar hichst unzweckmiBig ist. Bekannte Beispiele sind
das Mammut mit den gekriimmten Hauzihnen oder der Torfhirsch mit seinem
Riesengeweih; weit davon entfernt, daB die Umweltauslese diese Extrembildung be-
giinstigen konnte, starben vielmehr die genannten Arten vermutlich gerade an der
Behinderung durch die Hauer bzw. das Geweih endlich aus. Es scheint, als gehe vom
Erbgut selbst ein AnstoB aus, in dessen Richtung sich die weitere Entwicklung nach
einem ,biologischen Beharrungsgeses* lawinenartizg und ohne Riicksicht auf die
ZwedkmiBigkeit der Neubildung fortsest. Der Daseinskampf wird vielleicht sogar
erschwert, bis er endlich — nunmehr doch ausmerzend — gerade den Untergang der
Art herbeifithrt. Hier wird also dann ,die lebensunfihige Art*“ ausgemerzt, nicht
mehr ,,die Art* durch sinnvolle Ausmerze ihrer lebensuntiichtigen Exemplare erhalten.

Im Arbeitsbereich der Eugenik kommt es aber nicht auf die Frage
+Umwelt und Artentstehung®, sondern auf andere Formen der Umwelt-
wirkung an.

Der Kernsag der neuzeitlichen Erblichkeitslehre lautet, daf} jedes
Lebewesen mit einem Bestand von Erbanlagen ausgeriistet ist, die grund-
saglich nicht durch Umwelteinfliisse verandert — und zwar weder ver-
bessert noch verschlechtert — werden konnen. Damit ist nicht gesagt, die
Umwelt gehe spurlos am Menschen voriiber; Erziehung und Lebensbedin-
gungen iiben wohl ihre Wirkung aus, aber mit zwei Einschrinkungen:
1. Diese Wirkungen treffen nur die Personlichkeit, haben auf den Ausfall

ihres etwaigen Nachwuchses keinerlei Einfluf}, sind also erbbiologisch

belanglos [Ausnahmen folgen spiter].

2. Auch im Hinblick auf die Personlichkeit ist die Umweltwirkung inso-
fern beschrinkt, als das Erbgut ihnen eine uniibersteighare Grenze
segt. Durch Umwelteinwirkung kann die Personlichkeit nur im
Rahmen der ihr erbmiBig gegebenen Moglichkeiten geformt werden.
Der Englander wiirde sagen, es sei unmoglich, ,,to make silk purses cut
of sows ears*.

In diesem Sinne unterscheidet die Erblichkeitslehre zwischen der
Erbanlage (Genotypus) und dem Erscheinungsbild (Phinotypus) des
Menschen; dabei sind im Erscheinungsbild auch die formenden Einfliisse
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der Umwelt (Modifikation) inbegriffen. Fiir soziologische Betrachtungen
ist sogar eine noch feinere, dreifache Unterscheidung zweckmaBig. Die
Erbanlage umfaBt namlich alle in dem Lebewesen ruhenden Keime, wie
sie aus der Verschmelzung viterlichen und miitterlichen Erbgutes bei der
Befruchtung hervorgegangen sind. Ganz abgesehen davon, wie diese An-
lagen sich unter der Einwirkung der Umwelt entfalten, miissen sie von
vornherein nicht alle offen und entfaltbar auftreten.

Wir unterscheiden ja einen dominanten und einen rezessiven Erbgang. Sind
nimlich die Eltern hinsichtlich eines Erbmerkmales (z. B. Augenfarhe) verschieden-
artig, so treffen bei der Befruchtung zwei widersprechende Erbfaktoren zusammen,
der Nachkomme ist im Hinblidk auf dieses Merkmal ,heterozygot“ oder ,ungleich-
erbig. Die Merkmale stehen nun zueinander in verschiedenem Verhiltnis: ist das
eine Merkmal dominant oder durchschlagend, so iiberdeckt es seinen Konkurrenten,
der deshalb rezessiv (iiberdeckbar, zuriidkweichend) genannt wird. Doch kann nicht
von einer Anlage gesagt werden, sie sei schlechthin durchschlagend oder zuriick-
weichend, vielmehr kann sie im Verhiltnis zu einer Konkurrentin dominant, im
Verhiltnis zu einer andern rezessiv sein. Uebrigens gibt es auch noch die dritte
Form der intermediiren Vererbung: der Nachkomme zeigt eine Mischung der elter-
lichen Merkmale.

Aus der rezessiven Vererbung ergibt sich: auch ahgesehen von den Umwelt-
einflissen kommt in der Erscheinung des Menschen nicht alles zur Geltung, was
er an Erbhanlagen hat; rezessive Merkmale blethen bei ihm latent, hieten also der
modifizierenden Umwelt gar keinen Angriffspunkt. Sie mendeln aber bei einem Teil
seiner Kinder wieder heraus, inshesondere dann, wenn etwa sein Fortpflanzungs-
partner ebenfalls latent mit der gleichen Erbanlage behaftet ist.

Aus diesem Grunde unterscheiden wir drei gestufte Begriffe:

1. die Erb-Gesamtanlage, die alle, auch die iiberdeckten Erh-
anlagen umfaBt;

2. dieoffene Erbanlage; darin fehlen die iiberdeckten Erbanlagen,
die an der Person nicht in Erscheinung treten konnen, aber dennoch
vererbbar sind;

3. das Erscheinungsbild, das die offenen Erbanlagen in ihrer durch
die Umweltwirkungen geprigten Form erfalit. Die Umwelt kann ja
nur auf die offene Erbanlage wirken.

Die Unterscheidung von 2 und 3, die fiir den Biologen nicht weiter
belangreich ist, erméglicht uns eine strenge gedankliche Absonderung der
Umweltwirkungen vom Anlagetypus. Es versteht sich am Rande, daf} die
Typen 1 und 2 nur gedankliche Abstraktionen, Arbeitshilfs-
begriffe sind, denn weder ldBt sich feststellen, welche Erbanlagen der
Mensch verdeckt in sich trigt (Erbgesamtanlage), noch bekommen wir je
ein in seiner Urspriinglichkeit reines Bild der durch keinerlei Lebens-
lagen geformten offenen Erb-Anlage zu sehen, weil ja schon im Mutter-
leib Umwelteinwirkungen stattfinden (intra-uterines Milieu).
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Im schematischen Bild stellt sich das Verhiltnis der drei Begriffe zu-

einander etwa so dar:

Vererbung Umwelt
Bereich der Umwelt-
/ Bildsamkeit /
iiberdecktes offene aktuelle unwirksame
Erbgut Erbanlage Lebenswelt Umwelt.
Erb-Gesamtanlage Erscheinungsbild
(Genotypus) (Phénotypus)

Die Gesamtheit der duBeren Daseinsumstinde und -Bedingungen,
denen das Lebewesen ausgesesst wird, stellen an die offene Erbanlage be-
stimmte Anforderungen. Das Lebewesen bewidhrt sich in und an seiner
Umwelt oder es versagt ihr gegeniiber und geht daran zugrunde. Auch
innerhalb der Arten wildlebender Tiere, deren einzelne Vertreter ja ver-
hiltnismiBig wenig individuelle Unterschiede aufweisen, treten doch im
Erbgang gelegentlich sogenannte Minus-Abweicher auf; Organe oder
Fihigkeiten, die notwendig sind, um sich in der Umwelt durchzusegen,
fehlen entweder oder sie sind unzulinglich ausgebildet. Im rauhen Natur-
milieu sind solche Minus-Abweicher zum Untergang verurteilt. Die Um-
welt schafft also zwar keine neuen Arten, wahrscheinlich nicht einmal
konstante, d.h. im weiteren Erbgang sich erhaltende Abarten. Wohl aber
bewirkt sie eine Hochhaltung des Art-Typus, indem sie erblich minder-
wertige Lebewesen ausjitet und nicht zur Fortpflanzungsreife auf-
wachsen liBt.

Daf} iiberhaupt Minus-Abweicher auftreten konnen, ist entweder auf
den (seltenen) Fall einer Sprungvariation (de Vriessche Mutation)
zuriickzufiihren oder darauf, daB die Fehleigenschaft iiberdeckt im Erb-
gut der Vorfahren vorhanden war. Natiirlich wird nur der seiner offe-
nen Erbanlage nach mangelhafte Nachkomme ausgejitet. Sofern die
Fehleigenschaft iiberdeckt schon bei den Vorfahren vorhanden war, wer-
den seine Geschwister vielleicht teilweise in der Erbgesamtanlage ebenfalls
minderwertig sein. Diese iiberdeckten schlechten Keime konnen bel ihren
Nachkommen wieder offen in Erscheinung treten (,,herausmendeln®). Die
Minderwertigkeit wird also da und dort wieder auftreten; aber es ist
wenigstens erreicht, daB der in der offenen Anlage Minderwertige sich
nicht fortpflanzt. Die manifeste Minderwertigkeit bleibt dadurch eine
zwar wiederholte, aber in jedem Einzelfall einmalige Erscheinung, sie
tragt nicht weiter zur Verschlechterung der Erbmasse bei.

Nun 4Bt sich ,.Lebens- und Umwelttauglichkeit nicht auf eine
allgemeine Formel bringen. Was in der einen Umwelt Mangel ist, muf}
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es nicht in einer andern, es kann in thr sogar ein Vorteil sein. Ange-
nommen, normal ausgebildete Tiere einer Art werden in eine andere, als
die bisher gewohnte Umwelt gebracht: in der nachsten Generation tritt
ein Minus-Abweicher auf, der in der friilheren Umwelt der Vernichtung
verfallen wire; in der neuen Umwelt kann er bestehen, er pflanzt sich
also fort, im Laufe der Generationen vermehrt sich die Zahl dieser
»Minusabweicher”, kann unter Umstinden allmihlich durch stindige
Kreuzung von Abkommen der ,.gesunden® und ,,defekten* Stimme zur
Norm der ganzen Art in dieser neuen Umwelt, zur Lokal-Variante, wer-
den. Der Vorgang, auf dem diese Erscheinung beruht, heilt mit dem
Ausdruck von Weismann (1834—1914) ,,Panmixie“, d. h.: allgemeine
Mischung. Damit ist gemeint: wihrend sonst die Abweicher von der
Paarung mit normalen Vertretern der Art durch Ausmerze ausgeschaltet
sind, kann sich hier Erbgut der verschiedensten Variationen untereinander
kreuzen. Insofern kann doch in gewisser Weise hehauptet werden, die
Umwelt ,,schaffe* eine neue Abart; wohl muB das Erbgut zunichst einmal
gegeben sein, daB aber aus der Minusabweichung eine Abart wird,
ist auf das neue Milieu zuriickzufiihren, in dem eben die betreffende
Eigenschaft (wie etwa die Blindheit der Grottenolme) kein Minus mehr
bedeutet.

So sind unsere Haustiere nicht nur ,,auf bestimmte Plusabweichungen hin ge-
ziichtet*, wobei ,,plus* ja nur das dem Menschen Erwiinschte bedeutet, sondern bei
thnen haben sich auch Minus-Abweichungen allgemein durchgesest, z. B. Instinkt-
verluste, mit denen die Tiere in der Pflege des Menschen bestehen kénnen, im Natur-
milieu aber zugrundegehen miiten.

Beim Menschen liegen die Dinge grundsiglich anders als bei den
wildlebenden Tieren. Er hat genau genommen kein Natur-Milieu mehr,
er hat scine Umwelt kiinstlich gestaltet. Man kénnte sagen, der Subjekt-
Objekt-Bezug zwischen Lebewesen und Lebenswelt ist beim Menschen
verindert, die Objektwelt ist ,,subjektiv besegt* oder in die subjektive
Sphire hereingenommen. Der Weg der Kultur und Zivilisation, im Hin-
blick auf das Verhiltnis zur Umwelt ausgedriickt, bedeutet: der Mensch
verindert seine Umwelt derart, daB dank den iiberlieferbaren und hiuf-
baren Leistungen der vorangehenden Generationen die Anspriiche, die
das Natur-Milieu an ihn stellt, geringer werden. Freilich nur in bestimm-
ter Hinsicht geringer. Das ,,rauhe* Natur-Milieu ist kulturell ,,gemildert*,
indem es zum Kultur-Milieu umgeschaffen ist. Das nackte Bestehen in
der Umwelt ruht auf minder harten Voraussegungen. Wo der Natur-
mensch sich allein kraft seiner ererbten Anlagen und Fihigkeiten halten
oder untergehen muBl, kommen dem Kulturmenschen die in Generationen
und Jahrhunderten gespeicherten Bewiltigungsmittel (Kulturbestinde)
zu Hilfe.
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Der Kulturmensch ist daher nicht etwa das seiner Konstitution nach anpassungs-
fihigste Lebewesen, sondern eigentlich gerade umgekehrt: er hat es dank seinen
technischen Hilfen nicht notig, sich anzupassen. Bei Verpflanzung eines Menschen-
stammes aus der gemiBigten Zone in die Arktis besteht nicht die Wahl: entweder
seien sich im Erbgang die Dichtbehaarten durch Ausmerze der Glatthiutigen durch,
oder der ganze Stamm stirbt aus. Das wire aktive Anpassung an die Umwelt. Der
Mensch schieBt Eisbiren und zieht ihre Felle iiber; er paBt die Umwelt sich an.

Oda Olberg sagt richtig: der Kulturmensch mit vollwertiger Erb-
anlage behilt nach Bewiltigung seiner Umwelt einen Kraftiiberschu3 zur
freien Verfiigung fiir Luxusleistung, fiir Leistung ,,auf Vorrat* der
nichsten Generationen; sogar der mindertaugliche ,,Minus-Abweicher
kann noch bestehen. Dabei ist das gedankliche Experiment gemacht, die
»normale Umwelttauglichkeit“ des Naturmenschen als MaBstab an den
Kulturmenschen anzulegen; das ist statthaft, um einen theoretischen Ge-
dankengang zu entwickeln, ist aber praktisch falsch. Denn es wird sich
gleich zeigen, daf} es gar nicht um ein mengenmaifliges ,.,genug*, ,,mehr*
und ,,zu wenig* geht, sondern um ein ,,50* und ,,anders*.

Sofern der Kulturstand die nackte Lebensfristung umsomehr erleich-
tert, je hoher er ist, kann man bildlich von , kulturbedingter Entartung*
sprechen (Olberg), einer ,,Entartung®, die zwingend mit dem Kultur-
weg der Menschheit verbunden ist, die also — absurde Folgerung! — nur
durch Verzicht auf die Kultur selbst, durch Riickkehr zum Naturzustand
beseitigt werden konnte. Der Ausdruck ,,Entartung® driickt hier einen
Tatbestand aus, der nur dann Entartung wire — wenn das Leben des
Menschen reines Naturleben wire. Kulturelle Erscheinungen werden unter
naturwissenschaftliche Normen gestellt. Unsere Instinkte sind verloren
gegangen oder geschwicht; wir haben dafiir unsern Verstand. Frauen mit
zu engem Becken sind im Naturzustand todgeweihte Minus-Abweicher,
denn sie sterben in den Wehen samt dem Kind; dank unserer Geburts-
hilfe bleibt die Frau am Leben — und vererbt das enge Becken an ihre
weiblichen Kinder. Darf man das ,,Entartung® nennen? Solange unsere
irztliche Kunst nicht verloren geht, sondern im Gegenteil sich noch weiter
entwickelt, ist eben das enge Becken beim Kulturmenschen keine Minus-
Abweichung, obwohl sie es bei jedem anderen Sduger wire.

Richtig ist also: der hohe Stand der Kultur ermoglicht Lebewesen
das Dasein und damit die Fortpflanzung, die im Naturzustand als Minus-
Abweicher durch die Umwelt ausgemerzt wiirden. Die Zahl und Streu-
breite der umwelt-relativ lebenstauglichen Varianten wird also durch die
Kultur erhoht. Das ist neben der vielfachen Kreuzung der Hauptgrund
dafiir, daB3 die Menschen sogar innerhalb eines Kreises, den wir als
»Abstammungsgemeinschaft bezeichnen (Stamm, Volk), so ungeheuer
verschiedenartig von Anlage sind. Darum ist auch die Variationsstreuung
wahrscheinlich heute viel groBer als in dlteren Zeiten, und darum ist sie
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bei den wildlebenden Tieren am geringsten: je naher dem absoluten
Naturzustand, desto scharfer vollzieht sich die Ausmerze in einer streng
normierten Richtung. Das Natur-Milieu standardisiert; im
Kultur-Milieu ist Variation Trumpf. Die Abweicher sind
lebenstauglich und konnen sich fortpflanzen, die Abweichung nimmt also
zahlenmidBig im Erbgang zu.

So einfach, wie es bisher schien, sind aber die Dinge doch nicht. Auch
das Kultur-Milieu stellt seine besondern Anforderungen an die (soziale)
Lebenstiichtigkeit, nur sind es andere als die Forderungen des Natur-
Milieus. In der natiirlichen Umwelt kommt es vor allem auf die korper-
lichen und die niederen psychischen Fihigkeiten an; darin stellt unsere
Kulturumwelt im groBen Ganzen geringere Anforderungen (obwohl die
Frage begriindet wire, ob das Natur-Milieu des Siidsee-Insulaners Festig-
keit gegen jene Giftddmpfe verlangt, denen unsere chemische Industrie
ihre Arbeiter aussegt). Jedenfalls aber werden in der Kulturwelt hohere
geistige Anforderungen gestellt.

In einer Schrift aus der Vorkriegszeit, die sehr heweglich ither die kultur-
bedingte Entartung der Menschheit klagt, fand ich die Feststellung, es sei eine
Schande fiir uns Europier, daB die Amerikaner auf Grund ihrer Intelligenzpriif-
maBstibe Leute als schwadhsinnig bezeichneten, die bei uns als ,,dumme Kerle“, aber
als noch normal mit durchgehen. Das liege wohl an den schirferen Anforderungen
des wirtschaftlichen Daseinskampfes in Amerika. Wenn das zutrifft, zeigt es gerade,
daB mit steigender Kultur die Anforderungen zwar vielleicht in einer Hinsicht
sinken, in einer andern aber strenger werden. In der Nachkriegszeit, die auch uns in
Europa ein soviel schirferes Tempo gebracht hat, ist inzwischen der ,,dumme Kerl*
von anno 1900 auch schon auf eine noch schlechtere Zensur herahgesunken nicht
weil er diimmer geworden, sondern weil der ZensurmaBstab hinaufgeschraubt ist.

Wir schlieBen diese Gedankenkette mit der Feststellung: der Uber-
gang zum Kultur-Milieu und dessen weitere geschichtliche Wandlungen
verindern zwar die Anspriiche an Lebenstauglichkeit, verringern sie sogar
vielfach in korperlicher Hinsicht, verschirfen sie aber dafiir in anderer
Richtung. Das allein ist aber noch nicht das Entscheidende; wichtiger ist
die Tatsache, daB im Kultur-Milieu nicht nur die Streubreite der lebens-
fahigen Varianten tatsichlich gesteigert wird, sondern daBl umgekehrt der
Kulturprozef3 dieser individuellen Streuung sogar bedarf. Die fein
veristelte objektive Kulturleistung kann nur arbeitsteilig und arbeits-
gliedrig im Zusammenwirken zahlreicher Sondertypen vollbracht werden.

Damit ist nicht die Gefahr der kulturbedingten Entartung in den
Wind geschlagen; ihr Ursprung ist nur erheblich verwickelter, als es
scheint, wenn man bloB nach biologischen Gesichtspunkten urteilt.

Ein Beispiel: biologisch gesehen ist die (erbliche) Zahnfiule bestimmt eine
»Minus-Abweichung®; sie ist auch fiir den davon Befallenen eine Last; das wilde

Tier ginge daran zugrunde, es wiirde mit seiner Beute nicht fertig. Der Mensch liBt
sein GebiB plombieren oder ersejen — und vererbt die Zahnfiule auf seine Nach-
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kommen; sie nimmt auch offenbar zu. Es ist denkbar, daB sie bei uns in absehhrer
Zeit ebenso allgemein wird, wie die erbliche Kurzsichtigkeit bei Chinesen und
Japanern. Eine wenig erfreuliche Aussicht, aber keine alarmierende Gefahr fiir unere
kulturelle Zukunft.

Andere Erscheinungen geben mehr zu denken: eine Variante, die
rein biologisch als minderwertig zu gelten hitte, kann, solange sic in
begrenzter Zahl und in milder Form aufritt, sozial durchaus braudhar,
vielleicht sogar relativ hochwertig sein; wird sie aber im weiteren Irb-
gang vermehrt oder zu hoheren Graden gesteigert, so kann an irgmd-
einem Punkt der Entwidklung der soziale WertmaBistab doch wieder mit
dem biologischen zusammenfallen. Das gilt z. B. vor allem fiir Abvei-
chungen von der psychischen Norm. Leichte Psychopathien sind nicht aur
sozial-kulturell unbedenklich, sondern ihr Erbkreis stellt sogar in 1en-
nenswerter Zahl wertvollste Sonderbegabungen. Aber eine Uberzah in
gleichem Sinn Abnormer oder ein kleiner Schul zu viel beim einzehen
Menschen kehrt das Vorzeichen um.

Eine bekannte Scherzfrage, die dem examinierenden Professor in den Nund
gelegt wird, lautet: ,,Ist Unfruchtharkeit erblich“? Die Frage ist viel weniger un-
sinnig als sie klingt. Verminderte Fruchtbarkeit scheint in der Tat erblich zu senl).
Sie ist biologisch gesehen eine Minus-Abweichung, fiir den gesellschaftlich lebeiden
Menschen ist es aber belanglos, ob seine Zeugungs- und Gebirfahigkeit fiir 30 oder
nur fiir 10 Kinder ausreicht, da ja nicht mehr als 4 zur Erhaltung der Art 1étig
sind und die Aufzucht von sehr viel zahlreicherer Nachkommenschaft sozial kaum
empfehlenswert ist. Durch Paarung relativ fortpflanzungsschwacher Exemplare rann
aber endlich die Zahl der absolut Unfruchtbaren in einer kommenden Gener:tion
so groB werden, daB der biologische Minus-Abweicher in einen sozialen umsdligt,
das heiBt: den Forthestand des Gemeinwesens gefilhrdet. (Verallgemeinerung des Gal-
tonschen Beispiels der unfruchtbaren Erbinnen in der englischen Aristokratie.)

Das Hauptproblem liegt nicht in der Milde des allgemeinen
Milieus der Kulturwelt, sondern darin: in der hochkultivierten Welt
wird fiir Lebewesen, die nicht nur biologisch gesehen Minus-Abweicher
sind, sondern die sich auch in der allgemeinen sozialen Umwelt nicht
halten konnten, ein Sonder-Milieu geschaffen. Der Schizothyme ist
zwar biologisch gesehen nicht vollwertig, aber er kann sozial vielleicht
glinzend bestehen, leistet fiir seine Mitwelt, was irgend sie als Gegen-
gabe fiir sein tidgliches Brot von ihm fordern kann. Ist aber der Imbe-
zille (Schwachsinn mittleren Grades) auf das angewiesen, was er in
einer arbeitsteiligen Gesellschaft als Entgelt fiir seine Nugleistung erwar-
ten kann, so verhungert er tro der kulturbedingten Milde des allge-
meinen Milieus: fiir ihn werden daher lebenspflegerisch besondere Bedin-

1) Darum liest man in arztlichen Zeitschriften jet schon den Ratschlag, bei der
Gattenwahl Personen mit zahlreicher Geschwisterschaft zu bevorzugen.
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gungen geschaffen, er wird mit erheblichem Aufwand gefiittert und ge-
hegt — und kann sich fortpflanzen.

Das Kernproblem der ,kulturbedingten Entartung* ist in der huma-
nitir-pflegerischen Umwelt-Begiinstigung des in jeder Hinsicht Lebens-
untiichtigen zu sehen. Daraus sind an spiterem Ort Folgerungen fiir das
politische Handeln zu ziehen. Ganz anders liegen die Dinge in den Fillen
eines Gebrechens, das den Menschen zwar einer Milieu-Begiinstigung
bediirftig erscheinen 1dBt, ihn aber nicht hindert, im iibrigen sozial niig-
liche Leistung zu vollbringen. Auch seine Milieu-Begiinstigung bedingt
zwar einen gesellschaftlichen Mehraufwand, aber es stehen ihm Aktiva
gegeniiber. Hier ist dann zwischen dem personlichen und dem generativen
Wert des Menschen zu unterscheiden. Der Defekte ist fiir seine Person
zur Not brauchbar bis hochwertig, aber seine Fortpflanzung bringt die
Gefahr mit sich, daB die niachste Generation mit Defekten beladen werde,
die auch sozial unbrauchbar sind. Unter allen Umstinden sind aber
Vollgesunde den nur unter besonderer Milieu-Begiinstigung Brauchbaren
vorzuziehen.

Das Problem der kulturbedingten Entartung wire also etwa so zu
formulieren: die durch unsere hochgesteigerte Kultur erreichte Erleich-
terung des Bestehens im Milieu soll fiir eine moglichst groBe Zahl der
jeweils lebenden Volksgenossen nugbar sein; gleichzeitig miissen wir uns
aber davor schiigen, daB} die nichste Generation noch weitergehender
Umweltmilderung bedarf, oder dal die Zahl derer wichst, die an der
unteren Grenze der Existenzfahigkeit auch im gemilderten Milieu stehen.
Das mul} entweder gelingen, oder der Kulturfortschritt versackt minde-
stens zum erheblichen Teil als ,,unproduktiver’ Aufwand. Der Kultur-
fortschritt mildert das Milieu — im milderen Milieu geniigt geringere
Widerstandsfahigkeit zur Lebensfristung — der UberschuB} bleibt fiir pro-
duktive Kulturleistung verfiighar hat aber die Milieu-Milderung ein
Sinken des Durchschnittes der ahsoluten Tiichtigkeit zur Folge, so ist zu-
nichst der Kulturfortschritt mit Gestechungskosten belastet, dann kommt
der Punkt, an dem Kultureffekt und Tiichtigkeitsschwund sich aufheben,
die Menschheit ,,tritt auf der Stelle, und endlich kann sich das Verhilt-
nis umkehren: der Tiichtigkeitsschwund schreitet schneller vorwirts, als
der Kulturprozel mit seinen Erleichterungen folgen kann. Die Lebenden
sind dann kraft ihres schrumpfenden Kapitals an Fihigkeiten nicht mehr
in der Lage, jene Steigerung der objektiven Kultur zu vollbringen, die
notwendig wire, um fiir die nichste noch weniger widerstandsfihige
Generation das gleiche GroBenverhiltnis zwischen Anforderungen und
Bestandstiichtigkeit zu gewihrleisten: die Kultur ist der Versdung und
dem Verfall preisgegeben. Es ist klar, daB ein solcher Weg des ,.,endo-

Geiger, Erbpflege. 3
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genen Kulturverfalls“, wire erst einmal der Scheitelpunkt erreicht, in
halsbrecherischer Kurve abwirtsfiihren miiflte.

Unser Kultursystem ist nicht vollstindig — von der dem Menschen
versagten Vollkommenheit gar nicht zu sprechen —, solange sein Effekt
sich selbst teilweise aufhebt. Es heilt den KulturprozeB folgerichtig
durchgestalten, wenn es gelingt, die Auflage an relativer Entartung, die
bisher auf ihm lastet, herabzusegen. Dabei kann es sich aber nicht darum
handeln, die zivilisierte Menschheit wieder zu der Umwelthédrte des Natur-
zustandes zuriickzuziichten, sondern: die biologischen ,,Minusvarianten*
insoweit zu erhalten, als sie gesellschafts- und kultur-relativ brauchbar
sind, aber zu verhindern, daB sie zu dem Punkt fortschreiten, an dem die
Begriffe der biologischen und kulturell-sozialen Minus-Abweichung zusam-
menfallen.

Eine und dieselbe Fertigkeit oder Begierde kann in tausen-
derlei Formen und Richtungen spielen, kann tausend widerspre-
chende Phinomenen hewirken, kann in tausend Charakteren anders
gemischt erscheinen, und tausend ungleiche Charaktere und Hand-
lungen konnen wieder aus einerlei Neigung gesponnen sein, wenn
auch der Mensch, von welchem die Rede ist, nichts weniger denn
eine solche Verwandtschaft ahnet. Stiinde einmal wie fiir die
iibrigen Reiche der Natur, auch fiir das Menschengeschlecht ein
Linndus auf, welcher nach Trieben und Neigungen klassifizierte,
wie sehr wiirde man erstaunen, wenn man so manchen, dessen
Laster in einer engen biirgerlichen Sphire und in der schmalen
Umziunung der Gesese jett ersticken muB, mit dem Ungeheuer
Borgia in einer Ordnung heisammen fiinde.

F.v.Schiller, Der Verbrecher aus verlorener Ehre.

Die Erblichkeitslehre weist nach, daB das Erbgut im wesentlichen
den Wirkungen der Umwelt entzogen ist. Das Lebewesen ist aber
nicht allein durch seine Erbanlage bestimmt, sondern durch die Begegnung
seiner offenen Erbanlage mit einer irgendwie gestalteten Umwelt. Dieses
Verhiltnis zwischen Erbanlage und Umwelt bringt ja der Begriff des Er-
scheinungsbildes zum Ausdruck.

Die Anlage selbst kann im erbbiologischen Sinne nicht ver-
andert werden; aber auch der erscheinungsbildlichen Formung durch
Erziehung und sonstige Einwirkungen der Umwelt ist die Erbanlage des
Menschen nur in begrenztem Mafle zuginglich. Dieser Kernsats der Erb-
lichkeitslehre bedingt eine grundsiglich neue Einstellung zum Gedanken
des Kulturfortschrittes. Soziale Gestaltung und Kulturentwicklung voll-
ziehen sich nicht in der gesicherten, ins Uberpersonliche entriickten
Sphire angehiufter Bestinde des objektiven Geistes; alle menschliche
Kulturleistung ist ,,adressiert*, sie wendet sich wiederum an Menschen
und es kommt darauf an, ob und wieweit die Adressaten sich angespro-
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chen fiihlen, einen empfinglichen Resonanzboden darstellen. Die korper-
liche und psychische Beschaffenheit der Bevolk erung bildet in jedem
geschichtlichen Augenblick die Vorausseyung dafiir, ob das Vo lk seiner
uberkommenen Kultur gewachsen ist, ob es sie weiterfithren kann oder
veroden lassen muB. Soziale Gestaltung und objektive Kulturgiiter haben
nur noch relativen Wert, wenn wir wissen, daB von ihrer Hohe die For-
derung der Menschheit und der geschichtlichen Menschengemeinschaften
weder allein noch auch nur iiberwiegend abhiingt, sondern daB vielmehr
diese Schopfungen selbst als Inhalte gesellschaftlichen Lebens nur
erhalten werden konnen, solange die jeweils lebenden Menschen ihrer
erbmiBigen Beschaffenheit nach hiltige GefiBe fiir den itherkommenen
Kulturstoff sind. Der Kulturstand ist in jeder Generation aufs neue an
die lebenden Einzelwesen gebunden. In unserm kulturphilosophischen
Denken verschiebt sich notwendig der Akzent von ,,Kultur als Schat
iiberkommener Kulturbestinde®* auf: ,Kultur als geisthaltiges
Leben®.

Insofern ist also der Blick auf die Gestaltung des natiirlichen
Lebens der Menschheit von morgen durchaus berechtigt und kultur-
politisch notwendig. Aber auch diesem Zukunftdenken ist eine sinn-
gemaBle Grenze gesefjt.

Zugegeben, dafl wirklich der Mensch nicht besser gemacht werden
kann, als er ist, daB Erziehung und Umweltgestaltung nichts aus ihm
herauszuholen vermogen, was nicht in ihm steckt, so berechtigt das noch
lange nicht zu jener Geringschitung gegen erziechende und umwelt-
gestaltende MaBnahmen, wie sie lcider auch einige sehr angesehene
Schriftsteller an den Tag legen. Es sei nur an Sige etwa folgenden In-
halts erinnert: ,,wir gestalten die Umwelt zu schonend, heben ihre aus-
merzende Wirkung auf; unsere Arzte heilen zuviel. Das wirkt erbschid-
lich (dysgenisch). Es wire viel richtiger, mehr Volksgenossen im Kampf
ums Dasein umkommen zu lassen, als dem ausmerzenden Milieu in den
Arm zu fallen.* Ein drztlicher Eugeniker (Dr. E. Goldberg) versteigt
sich zu der Forderung: die ,.asozialen** Volksgenossen bzw. ihren Nach-
wuchs ,,auszuhungern®. Auch von sonst sehr gemessen denkenden Euge-
nikern wird immerhin der Say vertreten, die Erbpflege habe den Vorrang
vor der Lebenspflege. Das scheint mir ganz analog dem Streit dariiber
zu gein, ob zuerst die Henne oder das Ei gewesen sei.

Die Vor-Bewertung der Erbpflege mag aus der Neuheit des Ge-
dankens psychologisch begreiflich sein, sachlich zu rechtfertigen ist sie
wohl kaum.

1. Der Lehrsats ,,Umwelteinwirkungen sind erbbiologisch belanglos*
heiBt: der Triger schlechten Erbgutes wird dadurch, daB er unter giinsti-
gen Umweltbedingungen lebt, keinen bessern Nachwuchs haben, und um-
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gekehrt: die Nachkommen des Trdgers guter Anlagen werden dadurch
nicht erblich schlechter bedacht, daB der Vorfahr unter schlechten Um-
weltbedingungen lebte. Selbst wenn das richtig ist, (es scheint nach neue-
ren Forschungen nicht einmal so sicher), dann bleibt immerhin zu be-
achten, daB ja hier nur von der Gesamtanlage (Genotypus) die Rede ist,
wihrend es die Gesellschaft unmittelbar mit der Personlichkeit (Phano-
typus) zu tun hat. Erziehung und Umwelt sind die Bedingungen, unter
denen sich eine gegebene Anlage entwickelt und entfaltet. Die Anlage ist
nur eine Chance, ein Rahmen von Moglichkeiten. Ein Rahmen gewiB,
iiber den der Mensch nicht hinauskann; ob er ihn aber ausfullt oder nicht,
hingt von den Hilfen oder Hemmungen ab, die von seiner Umwelt aus-
gehen. Nichts kommt aus dem Menschen, was nicht in ihm ist; wieviel von
dem ,,Angelegten* aber herauskommt, wie weit die offene Erbanlage
erscheinungsbildlich entfaltet wird, das hingt von der Umwelt und von
der Lebenspflege ab. Sorgsame Erziehung, gesunde Lebensbedingungen
machen aus einem Verbrecher von Anlage keinen hochwertigen Menschen;
aber sie konnen bis zu einigem Grade den aktiven Durchbruch der schlech-
ten Eigenschaften verhindern, und darauf kommt es doch der Mitwelt
an. — Was aber wichtiger ist: Erziehungsmangel und Ungunst der Um-
welt konnen den Anlagebestand groBerer oder kleinerer Teile der leben-
den Generation an der vollen Entfaltung behindern, brachlegen und ver-
kiimmern. Die einzelnen Erbeigenschaften sind der Umweltwirkung in
verschiedenem Grade aufgeschlossen, manche sind sehr plastisch (umwelt-
labil), andere wieder sehr starr und widerstandsfiahig (umweltstabil).

GewiB ist es grober Unfug, wenn heute noch gelegentlich Sige geschrieben
werden wie dieser: ,Strafmethoden sind nicht angebracht, wenn wir wissen, — und
wir wissen es — daB die Kriminalitit ausschlieBlich auf soziale Ursachen zuriickgeht".
(F.Kleist, ,Jugend hinter Gittern®, Jena 1931, S.9). Aber um keines Haares Breite
besser ist der Sat eines namhaften irztlichen Eugenikers: ,DaB Geisteskrankheiten
und Psychopathien auch bei Verbrechen — Zahl, Schwere, Art — legte Ursache sind,
ist unzweifethaft.*

Die Wahrheit liegt in der Mitte: H. W. Gruhle hat an 105 Insassen einer
Fiirsorge-Erziehungsanstalt festgestellt: 459% waren psychisch, davon 41% auch kor-
perlich gesund. 55% waren psychisch irgendwie abnorm, jedoch nur 29% ausge-
sprochen krankhaft, die andern 26% standen nur jenseits der Norm. Von den 29%
Krankhaften waren 20% von Geburt an schwachsinnig. In 599 der Fille war die
Umwelt ausschlaggebende Ursache der Verwahrlosung, und zwar in 18% der Fille
allein, in 419% 2zu etwa gleichen Teilen mit der Anlage, bei 21% war Hauptgrund
der Verwahrlosung die Anlage, jedoch unter Mitwirkung der Umwelt, nur in 20%
der Fille die Anlage allein. Es geniigt festzustellen, daB also wenigstens 59% der
jungen Leute durch geeignete Umweltgestaltung das Schicksal der Verwahrlosung
hitte erspart werden konnen. Und nicht nur ihnen, sondern auch der Gesellschaft, die
sie nun als Verwahrloste auf dem Halse hat.

DaB die erbmiBig gegebenen Chancen in keinem Fall fiir die nichste
Generation verloren sind, ist kein Trost. Wir leben immer noch zuerst
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in der jeweiligen Gegenwart und dann in der Zukunft. Sollen wir den
Spagen aus der Hand fliegen lassen, um die Taube auf dem Dach zu
jagen? Im Hinblick auf das kommende Geschlecht ist es gewil wichtig, ob
die Brauchbarkeit des Lebenden mehr durch Erbanlage oder mehr durch
Umwelthege erreicht ist. Auf die jeweils lebende Generation gesehen
kommt es aber vor allem auf einen moglichst hohen Grad der Brauch-
barkeit der Einzelnen an; besser, sie wird durch weitgehende Lebens-
pflege entwickelt, als infolge mangelhafter Umweltgestaltung trog bester
Anlagen vernachlissigt. Die erblich gegebenen Moglichkeiten der leben -
den Generation, die wir nicht durch Lebenspflege auf den Hochststand
ihrer sozialen Brauchbarkeit entwickelt haben, sind mit dem Tod der
Lebenden ein fiir allemal dahin und vertan. Sehen wir aber auf die
nidchste Generation! Treiben wir eigentlich Erbpflege, um erstklassige
Genotypen zu ziichten, oder um brauchbare Menschen zu haben? Wenn
wir bei der heutigen Generation zugunsten der morgigen Abstriche an
Lebenspflege machen, so folgerichtig auch bei der niichsten zugunsten der
iibernichsten. Der Gedanke, zur leten grotesken Folgerung durch-
gedacht, wiirde bedeuten: es kommt uns nur auf die Giite des (imagi-
niren) Erbtypus an; fiir die erscheinungsbildliche Entfaltung der Erb-
anlage durch Lebenspflege zu sorgen, wire Nebensache.

Die wohlberechtigte Feststellung, dall wir bisher die charakter-
gestaltende Kraft der Umwelteinwirkungen iiberschigt haben und daB
wir besondern lebenspflegerischen Aufwand an hoffnungslese Fille ver-
schwenden, fiithrt, wenn sie dogmatisiert wird, zu gefiihlsmiaBiger Abnei-
gung gegen Lebenspflege itherhaupt. Um Gerechtigkeit walten zu lassen,
sei gesagt, dal die wissenschaftlich ernsthaften Vertreter des Erbpflege-
Gedankens sehr wohl die Notwendigkeit eines Zusammenwirkens von Erb-
und Lebenspflege anerkennen und daB die meisten ,,begeisterten Halb-
laien®, wenn man ihnen die legten Folgerungen aus ihren dogmatischen
Verkiindungen vor Augen fiihrte, gewil erkliren wiirden, ,,d as woll-
ten sie doch gar nicht®,

2. In anderer Richtung ist es viel schwerer, eine Verstindigung zu
erzielen: Der ,,Abbau der Umweltpflege® hitte eugenisch einen guten
Sinn, wenn er nur bedeutete: ,,wendet nicht soviel kostbare Mittel auf,
um Anbriichige durchzuschleppen!® Es ist richtig, daB im Naturzustand
die Umwelthiirte eine gerechte Auslese trifft, indem sie die Untiichtigen
ausmerzt. Die Vorausseiung dafiir ist aber, daB innerhalb eines Lebens-
verbandes alle die gleichen Umweltchancen haben. Gerade das ist im
Kulturmilieu nicht der Fall. Wir setien fiir die Menschen verschiedener
Soziallagen ungleiche Umweltbedingungen, begiinstigen die einen und
benachteiligen die andern. Eine besondere Umweltpflege zugunsten der
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umweltlich benachteiligten Schichten bedeutet also, jene Ungleichheit der
Umweltchancen wenigstens einigermallen mildern, die gerade die Wirk-
samkeit der Auslese stort. Es ist sonderbar, dal soviele Eugeniker zwar
gern und beinahe sehnsiichtig auf die ausmerzende Wirkung der rauhen
Umwelt hinweisen, aber nicht sehen oder anerkennen, daBl in unserer
Kulturwelt das Milieu in den einzelnen Sozialschichten sehr verschieden
scharf ausmerzt, daB die Gleichheit der Bewidhrungsbedingungen, die
Gleichheit der Chancen fehlt.

Hier tut sich ein Ausblick auf, der sehr zu denken gibt: wenn Anlage
und Umwelt in ihrer Begegnung das Schicksal des Lebewesens ausmachen,
so bekommt die Umwelt als schicksalbestimmender Faktor umso gro8eres
relatives Gewicht, je ungiinstiger sie ist, denn in ebendem MalBe engt sie
den Entfaltungsspielraum fiir die Anlage ein. Im Beispiel gesprochen:
fiir die Kinder der ,,Armen* sind Begabungsunterschiede, die bei ge-
pflegten Kindern eine sehr erhebliche Entwicklungschance bedeuten,
durch den Druck der chancenlosen Umwelt praktisch eingeebnet. Der
absolute Kraftaufwand, dessen es zur Uberwindung des Umweltwider-
stands bedarf, ist so hoch, daB miaBige relative Begabungsunterschiede
belanglos werden. — Aber wir greifen der Frage ,Erbwert und soziale
Schichtung® vor, die erst nachher zusammenhingend zur Erorterung steht.

3. Es scheint sich aber zu allem UberfluB neuerdings immer deut-
licher herauszustellen: die Annahme, die Qualitit des Erbgutes sei fiir
Umweltwirkungen unangreifbar, gilt gar nicht so allgemein. Die La-
marcksche Lehre von der Vererbung der durch aktive Umweltanpas-
sung erworbenen Eigenschaften ist freilich erledigt, dagegen diirften
heute zwei Tatsachen gesichert sein:

a) Es gibt duBere Einwirkungen, die erbschidlich sind. Wir wissen
es bestimmt von der Rontgenstrahlung und der Syphilis. Fiir den Alko-
holismus ist es nicht einwandfrei nachgewiesen. Sein Einfluf auf die
Erbmasse ist aber dadurch recht wahrscheinlich gemacht, daB im Nach-
wuchs der Trinkerehen die Knaben mit 152/100 iiberwiegen, wahrend im
Geburtendurchschnitt nur 107 Knaben auf 100 Midchen kommen. Sind
solche Keimeinfliisse moglich, so besteht der Verdacht, dafl es auch andere
gibt. Mindestens ist aber nachweisbar, daB Trunksucht der Mutter die
Leibesfrucht vorgeburtlich in der spiteren korperlichen und geistigen
Entwicklung schidigt — und das ist praktisch ebenso schlimm, wie eine
Schddigung der Erbanlage selbst.

b) Viel wichtiger ist aber die Beobachtung, dal bei der Taufliege
durch Réntgenbestrahlung auf kiinstlichem Wege Mutationen, ja sogar
vorausberechenbare Anderungen des Erbgutes (gerichtete Mutationen)
erzeugt werden konnen. So gelang es 1927 dem Forscher Muller in
Texas, an einem einzigen Nachmittag vierzig Mutationen festzustellen,
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wihrend die Natur nur alle Jubeljahre einmal eine Mutation hervor-
bringt. Schon damit war der Verdacht gegeben, auch andere natiirliche
Strahlungen (Sonnenlicht usw.) konnten das Erbbild beeinflussen. Jest
ist durch neueste Forschungen dargetan, daB Kilte, Feuchtigkeit, starkes
Licht bei der Taufliege bestimmte Mutationen hervorrufen. Die Anderung
geht also zwar nicht zuerst im Erscheinungsbild vor sich, wie Lamarck
annahm, aber die Umwelt ruft an der Erbgesamtanlage des Lebewesens,
auf die sie wirkt, zunichst eine iiberdeckte (latente) Anderung hervor,
die dann beim Nachkommen in der offenen Erbanlage auftritt.

DaBl dieser Nachweis gerade fiir klimatische und verwandte Um-
weltwirkungen gefiihrt ist, hat eine unabsehbare Bedeutung fiir die
menschliche Erblichkeitslehre und die Frage der sozialpolitischen Um-
weltpflege. Wenn Kilte, Feuchtigkeit, Luft- und Lichtlosigkeit etwa auch
beim Menschen mutativ oder keimdndernd wirken sollten — dann sind
schlechte Wohnverhiltnisse nicht nur personliches Schicksal, sondern erb-
schidlich; ihre Besserung ist dann nicht ,.falsche Mitleidswirtschaft* son-
dern planvolle Erbpflege. Gewissenhafterweise ist zu betonen: vorerst
besteht nur die Moglichkeit, vielleicht einige Wahrscheinlichkeit, doch ist
noch nicht schliissig erwiesen, dall beim Menschen zutrifft, was an der
Taufliege durch den Versuch erprobt ist. Friilhere Bemiithungen, Mutatio-
nen durch Alkoholwirkung bei Tieren nachzuweisen, sind nicht allgemein
als schliissig anerkannt.

III. Entartung und Auspowerung.

Die Frage der Entartung war schon im Zusammenhang mit dem Um-
weltproblem beriihrt. Wenn wirklich das Fehlen einer scharfen Auslese
in unserer kulturell gemilderten Umwelt eine allgemeine Entartung be-
dingt, 80 mul} sie gegenwirtig schon sehr weit vorgeschritten sein. Aber
es kommt darauf an, welche Erscheinungen wir als Entartung ein-
schigen wollen. Schon friiher ist hervorgehoben: obgleich der Kampf des
Menschen gegen die Naturmichte durch tausend kiinstliche Hilfsmittel
erleichtert ist, stellt doch unser Kulturmilieu nicht schlechthin geringere
sondern nur anders geartete Anforderungen. Die Kulturschopfungen mil-
dern zwar die Hirte der natiirlichen Umwelt und segen insofern
das Mindestmal3 der Anforderungen fiir das Bestehen im Daseinskampf
herab; aber sie selbst machen ein neues, das Kultur-Milieu im enge-
ren Sinne aus, und dieses wiederum stellt an den Menschen neue, vorher
unbekannte Anforderungen. Neue WertmafBstiabe treten in Geltung; die
Kultur vermindert nicht die Anspriiche, die das Leben an den Menschen
stellt, sondern verschiebt sie nur auf eine andere Ebene. Die neuen und
auf dem Wege der menschlichen Kultur stindig wachsenden Anspriiche
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betreffen in erster Linie die Leistungsfihigkeit des zentralen Nerven-
systems und der Hirnrinde. Dieser Vorgang der ,,Cerebration*, der
extremen Ausbildung des Menschen zum ,,Biindel Nerven und grauer
Masse®, ist wohl als Ergebnis einer gerichteten Mutation zu verstehen.

Jedenfalls ist die etwaige EinbuBle an koérperlicher Widerstands-
kraft, an Vitalitit und Instinktsicherheit durch einen Gewinn an geisti-
gen Gaben ausgeglichen. Damit ist ohne Entscheidung iiber Wert oder
Unwert des Gewinnes nur die Tatsache selbst festgestellt. Die Wertfrage
ist praktisch schon deshalb belanglos, weil am Tathestand nichts zu dindern
ist. Niemand wird behaupten kionnen, daBl auch dieser Hauptausgleich
gegeniiber verlorenen Fahigkeiten, die geistigen Gaben, im legten Kultur-
abschnitt von der Entartung ergriffen worden wiren. Die geistige Lei-
stungsfahigkeit innerhalb der Bevolkerung ist im groBen Ganzen erheb-
lich gestiegen. Das beweist an sich nichts fiir eine Verbesserung der Erb-
masse in dieser Hinsicht, denn unser Erziehungs- und Bildungswesen ent-
faltet heute die geistigen Anlagen in den breiten Volksmassen viel sorg-
samer als frither. Aber noch viel weniger ist ein Schlufl auf Riickgang
der geistigen Erbanlagen statthaft.

Wenn neuerdings amerikanische Intelligenzpriifungen an Erwachsenen zu dem
anscheinend erschiitternden SchluB gefiihrt haben, die hundert Millionen Einwohner
der USA. hitten ein durchschnittliches Intelligenzalter von nur 14 Jahren, 45 Mil-
lionen kidmen nie itber die Intelligenzstufe der 12jahrigen, und nur 1% sei hoch-
begabt, so ist darauf — ganz abgesehen von zahlreichen Einwinden gegen die Fest-
stellungsmethode — zu sagen: ,,die Intelligenzalter* sind DurchschnittsmaBstibe, die
nicht als Normen aufgestellt, sondern als ,Normale* beobachtet sind.
Wenn es wahr wire, daB die Erwachsenen zu so groBem Teil nicht iiber die Intelli-
genzstufe der 12jihrigen hinauskommen, dann ist nicht dies Ergebnis erschreckend,
sondern der MaBstab falsch. Es ist iiberdies von vornherein bedenklich, die Intelligenz
von Erwachsenen und Kindern miteinander zu vergleichen, weil ein Priifmuster
(Test), das fiir Kinder aufgestellt ist, notwendig die kennzeichnenden intellektuellen
Fihigkeiten eines Erwachsenen unter den Tisch fallen 1aBt; es priift nur, was am
Kind zu priifen ist. Das, wodurch ein normal entwickelter Erwachsener sich von
Kindern unterscheidet, wird durch Kinder-Tests nicht gepriift; es ist dann kein
Wunder, daB der Erwachsene nach dem Test ,30 unentwickelt wie ein 12jahriger*
erscheint. Es ist sogar sehr fraglich, ob iiberhaupt allgemeine Intelligenzvergleiche
bei normalen (nicht schwachsinnigen) Erwachsenen methodisch méglich sind; bei Kin-
dern kann man noch quantitativ Entwicklungs g r a d e unterscheiden, Erwachsene da-
gegen sind durch die ganz ungleichartige Ausbildungsrichtun g qualitativ so stark
verschieden, daB Vergleiche nur innerhalb sehr eng begrenzter Kreise annihernd berufs-
verwandter Personen zulissig sind. Die Intelligenzpriifungen werden fiir vererbungs-
wissenschaftliche Untersuchungen noch mehr dadurch entwertet, daB sie niemals
geistige Begabungen, sondern immer nur den jeweiligen Entwicklungs-
stand der Intelligenz feststellen konnen. Was immer getan werden mag, um die
Ungleichheit der Ausbildungsbedingungen auszuschalten, es ist praktisch nicht ent-
fernt in dem MaBe durchfiihrbar, wie es fiir Urteile iiber den Erbwert notig wire.
Wenn das Priifergebnis in Alters-Stadien (,,Intelligenz-Alter*) ausgedriickt wird, so
macht ja schon der MaBstab selbst die Ausschaltung der Umwelt und Entwidklungs-
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bedingungen unméglich. Die Einwirkung der Schule ist noch einigermaBen kontrollier-
bar, kaon also mit leidlichem Anniherungswert in Rechnung gestellt werden; aber
die Verschiedenheiten der vor- und nebenschulischen intelligenzfordernden Einfliisse
entziehen sich jeder Messung. Gerade bei der Intelligenz wiegen aber die duBern
Bedingungen besonders schwer, denn unter allen Anlagen gehort sie zu denen, die
am meisten umweltlabil sind.

Das Ergebnis der erwihnten amerikanischen Untersuchungen sagt hochstens so
viel aus: der durchschnittliche Entwidklungsstand amerikanischer 12jihriger von heute
ist dank der guten Schulbildung so hoch, daB sie einem groBen Teil der in ihrem
Ursprungsland schlecht beschulten Erwachsenen der vorigen Generation an Intelligenz
gleichstehen.

Auch sonst ist kaum irgendwo eine nennenswerte Herabsegung der
erblichen Eigenschaften nachzuweisen, auf die es in unserer so gestalte-
ten sozialen Welt ankommt. Die Widerstandsfahigkeit des Nerven-
systems ist kaum je auf so harte Proben gestellt worden, wie durch
unser aufs dullerste gesteigertes Arbeitstempo und die unaufzdhlbaren
seelischen Belastungen, denen uns das moderne Leben aussegt. Vielfach
wird aus der angeblich steigenden Kriminalitit auf ein Abgleiten der
moralischen Wertigkeit geschlossen; wenn sich zeigen liefle, dafl die Fille
anlagebedingter Rechtsverlegung zunehmen, und in der Hauptsache nur
sie, dann ware der SchluB} erlaubt. Gerichtschronik und Kriminalstatistik
legen die gegenteilige Annahme nahe: es mehren sich vor allem die klei-
nen Eigentumsvergehen, sichtlich unter dem Umwelteinflufl steigender
Existenznot; die grofen Vermogensdelikte der Bankiers, Kaufleute, Indu-
striellen — unter dem Einflul der Wirtschaftsflaute; die Korruptionsver-
gehen der Beamten, teils aus wirtschaftlicher Not, teils deshalb, weil die
verdanderte Rechtsstellung, geringere soziale Einschagung und ungleich-
artige Auslese des Berufsbeamtentums dessen berufsstindischen Zusam-
menhalt gelockert und damit indirekt auch die Verbindlichkeit der Be-
rufsehre angefressen hatte. Vier Jahre Krieg mogen auch die Ehrfurcht
vor dem fremden Leben wohl etwas eingeschlifert haben. — Die junge
Generation ist bei ungeniigender Erziehung aufgewachsen. Seit dem Krieg
bewegen wir uns in einer Atmosphiare der Unsicherheit und Beunruhi-
gung; eine politische, wirtschaftliche und seelische Erschiitterung jagt die
andere. Die Schicksale der legten 20 Jahre: Hunger und erzieherische
Verwahrlosung der Kinderzeit, bei vielen ilteren Menschen der Zusam-
menbruch ihrer Existenz, die Ratlosigkeit der aus ihrer Berufslaufbahn
Geworfenen — das und manches andere sind genug der Erkliarungen fiir
ein Anschwellen der umweltbedingten Kriminalitit. Bedenkt man dazu
noch, daf3 Umwelteinfliisse auch bei dem durch Erbschicksal moralisch An-
briichigen mitsprechen, so bedarf es zur Erklirung einer erhohten Krimi-
nalitdt wahrlich nicht der Annahme, das Erbgut sei verlottert.
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Auf der andern Seite erleben wir Proben einer Disziplin, die un-
bedingt fiir einen hohen Stand des moralischen Durchschnittes spricht.
Der Weltkrieg selbst war eine wahrlich harte und doch von Front und
Heimat im allgemeinen glinzend bestandene Probe. Dall Erwerbslose in
reichlicher Zahl straffilliz werden, ist nicht zu verwundern; dafl aber
von den Millionen Dauererwerbslosen iiberhaupt noch einer auf den

Wegen wandelt, die das Gesety vorzeichnet — darin liegt das Wunder.

Vergleichen wir iiberdies in weiter raffendem Griff frithere Zeiten
mit der unsern, so sticht das moderne Grofstadt- und Industrieleben von
der mehr biuerlichen und kleinstidtischen Vergangenheit durch seine
vermannigfachten Anspriiche an Disziplin und moralische Eigenverant-
wortlichkeit ab. In Dorf und Kleinstadt, wo jeder jeden kennt, wo einer
dem andern Triger eines Namens ist, wird das Handeln und das Ge-
wissen des Menschen, ,,seine soziale Angst*, von einer offentlichen Mei-
nung michtig beherrscht; ganz anders jedenfalls als in den groBen Wohn-
zentren, wo die Anonymitit des Asphalts jeden fiir den andern zur be-
langlosen Numm er macht. Die gesellschaftlichen Riesengebilde, voran
im Arbeitsleben die hundert- und tausendkopfigen Belegschaften durch-
rationalisierter Fabriken, uniformieren den Mcnschen in einem Malle,
stellen ihn unter den Zwang von Schematen, wie nie zuvor, weisen der
Entscheidungswillkiir einen immer schmaler beschnittenen Bezirk von
,,Privatleben zu. In solchem #uBeren Lebensrahmen als sittliche Person-
lichkeit zu bestehen, wire den Menschen friiherer Geschlechter gewil3
nicht besser als uns, wahrscheinlich gar nicht gelungen. Es handelt sich
jest nicht um die romantische Frage, ob die spezifische ,,Massenmoral®
nicht im Vergleich zum sittlichen Stil fritherer Zeiten zu beklagen sei.
Im Augenblick ist wesentlich, da der Mensch nur mit dieser besondern
Moral in der Welt der GroBorganisation bestehen kann, und daB der
Durchschnitt in dieser Welt seine Tauglichkeit bewahrt. Die war nicht von
Anfang gegeben. Erinnern wir uns der industriellen Friihzeit, als die neu
entstehende Schicht der stiddtischen Fabrikarbeiterschaft noch im wesent-
lichen aus landfliichtigem Dérflertum und gescheitertem Handwerk kam.
Von jener ersten Generation versanken viele in der neuen Lebenswelt
entwurzelt und haltlos, gingen moralisch und physisch vor die Hunde.
Damals hat die ,,neue Umwelt* bestimmt sehr scharf gesiebt und hat die
Generation umweltfester, traditionssicherer Arbeiterschaft ausgelesen, als
die wir unsere Vierzigjihrigen schiigen diirfen. In der jungen und jiing-
sten Generation sieht es iibler aus, aber hichstwahrscheinlich nicht auf
Grund des Erbgutes, sondern infolge einer — bei dem Lebenden kaum
noch heilbaren — Umweltmodifikation durch Arbeitslosigkeit und man-
nigfaltige Not.
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Wie aber steht es um den korperlichen Zustand unserer Bevol-
kerung? Auch hier sind alle Vergleiche unsicher, weil zuviele Faktoren sich
in einer Gesamtwirkung verflechten. Dal die durchschnittliche Kdrper-
groBe gegeniiber fritherer Zeit zugenommen hat, steht fest. Nur ist nicht
ausgemacht, daB dies ein korperlicher Vorzug sei; aufierdem ist diese Ver-
dnderung des durchschnittlichen Erscheinungsbildes wohl kaum auf Erb-
vorginge zuriickzufithren, sondern darauf, daB die Bedingungen des
Korperwachstums fiir den Einzelnen besser geworden sind: die Maschine
vermindert die korperliche Schwerstarbeit, das Gesety verbietet Kinder-
arbeit und die Kérperiibung nimmt in allen Volksschichten zu. Der ,,ver-
feinerte** gestreckte Korperbau ist vor allem stddtischer Typus, sest sich
bei den vom Lande zugewanderten Familien immer wieder durch; auch
das spricht fiir Umweltbedingtheit der zunehmenden durchschnittlichen
KérpergrofBe.

Der allgemeine Gesundheitszustand entzieht sich zuverlissigem
historischen Vergleich; die durchschnittliche Lebensdauer spricht fiir
einen besseren Gesundheitszustand — aber sie ist in erster Linie durch
irztliche Kunst und verbesserte Lebenspflege bedingt. Es wird ja sogar
angenommen, dafl gerade die Kunst der Lebenserhaltung der Ausmerze
in den Arm falle und damit die Erbmasse schidige. Anderseits sagen
Zahlen iiber vermehrtes Auftreten einzelner Krankheiten nichts; teils
deshalb, weil die neueste Entwicklung der Medizin viel bestimmtere
Diagnosen zuldllt, manche Krankheiten erst in den leten 50 Jahren
ihrem Wesen nach erkannt sind. Auch lifit die Hiufigkeit einzelner
Krankheiten nicht auf durchschnittliche Verschiechterung der Erbmasse
schlieBen. Wenn die Krebse zundhmen, wie man eine Zeitlang annahm,
wire es durch die Verlingerung der durchschnittlichen Lebensdauer er-
klirt, denn Krebs ist eine spezifische Alterskrankheit. Aber es steht weder
fest, daBl die Krebse im Vordringen sind, noch sind sie eine Erbkrank-
heit. Dagegen sind viele Krankheiten im Abnehmen — und zwar nicht
nur die Epidemien, die durch hygienische MaBnahmen teils ganz fern-
gehalten, teils erfolgreich bekampft werden.

Alles in allem: es ist nicht nachzuweisen oder auch nur glaubhaft
zu machen, dafl unsere heutigen Erbgutbestinde im groBen Ganzen
schlechter geworden sind, als sie friiher waren. Dagegen ist der erschei-
nungsbildliche Stand unserer Bevilkerung offenbar sogar besser ge-
worden.

Trogdem ist denkbar — wenn auch nicht beweisbar — dal die un-
serer exakten Beurteilung entzogene Erbmasse doch in der einen oder
andern Hinsicht schon bisher Schaden gelitten hat. Zweitens ist die Ge-
fahr kiinftiger Artschiddigung infolge der Verschiebung der Fruchtbar-
keitsziffer gegeben. Endlich bediirfte es zur Rechtfertigung erbpflege-
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rischer MaBnahmen nicht einmal einer Entartungsgefahr, der vorgebeugt

werden mull; es wire ja nur umso erfreulicher, wenn eine ,,erbliche Ent-

lastung®, eine Hebung des Durchschnittes, moglich wire. Das war ja sogar

G altons urspriingliche Phantasie: er sprach davon, wie wunderbar es

wire, wenn wir die Erbmasse der Bevolkerung so aussieben konnten, dafl

der Gesamtdurchschnitt auf dem Niveau ldge, das die wertvollere Hilfte
des Volkes heute hilt.

Wie steht es also mit den Gefahren der Zukunft? Sie liegen auf
zwei Linien:

1. Bedrohen uns die Triger ausgesprochen schlechten Erbgutes durch un-
verhdltnismidBig reichliche Vermehrung mit Entartung?

2. Pflanzen sich die Trager besonders hochwertigen Erbgutes um so viel
schwicher als der Bevolkerungsdurchschnitt fort, dafl ums Aus-
zehrung der Erbmasse droht?

Den beiden Fragen entspricht die Unterscheidung ausmerzender
und anreichernder Erbpflege. Da nur eine nach Umfang und Rich-
tung bekannte Gefahr durch praktische MaBnahmen bekdmpft werden
kann, liegt der Schwerpunkt eugenischer Untersuchungen bei der Auf-
nahme des Gefahrenhefundes. Von ihrem Ergebnis hingt in erster Linie
ab, welche erbpflegerischen Einzelziele vertretbar sind, welche zunichst
zuriickgestellt oder grundsiglich abgelehnt werden miissen. Erst in zwei-
ter Reihe kommt die Frage nach den zur Erreichung der Einzelziele ge-
eigneten Maflnahmen.

Die Begriffe der Entartung und Auszehrung, die Absichten der Aus-
merze und Anreicherung seen eine mehr oder minder gegliederte
Rangordnung der Erbwerte voraus. Die gilt es also vorzuberei-
ten. Dabei empfiehlt es sich, zuerst von den Erscheinungen auszugehen,
die mit erheblicher Sicherheit festzustellen sind und iiber deren Unwert
kein Streit moglich ist. Dann erst ist nach Moglichkeiten feinerer Rang-
abstufung zu fragen, und endlich wird das Problem des eugenischen Wert-
urteils iiberhaupt auf Grund dieser Vorbereitung zu erortern sein.

1. Erbkrankheiten und Entartungsgefahr.

Von den etwa 70 bis 80 vererbbaren Krankheiten des Korpers und
Geistes, die korperlichen MiBbildungen inbegriffen, spielen die korper-
lichen Defekte eugenisch eine geringere Rolle als die geistigen; teils des-
halb, weil es im abendlindischen Kulturmilieu fiir das Gedeihen des
Gemeinwesens mehr auf die im weitesten Sinne geistigen Fahigkeiten des
Einzelnen ankommt, teils aber, weil die Gefahr des Uberwucherns Be-
lasteter infolge ungehemmter Vermehrung gerade bei geistig Defekten in
besonderem MaBe besteht.
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Ich nenne nur die widhtigsten Krankheiten und MiBbildungen, deren Vererb-
barkeit gesichert ist:” Hasenscharte, Wolfsrachen, MiBbildungen an Hinden, Fiilen
und Knochenbau; Zahnfiule; Augenstar und einige andere Augenfehler, vor allem Kurz-
sichtigkeit, Nacht- und Farbhenblindheit; eine Reihe von Hautkrankheiten, Nervenge-
schwiilste, Muskelschwund, Neigung zu Gicht, Arterienverkalkung, Zudkerkrankheit
(hier wirken Umweltfaktoren und Lebensweise in hohem Grade ,,auslésend“ mit),
Basedowsche Krankheit, Fettsucht, Bluterkrankheit. Besonders wichtig sind: Taub-
stummheit, Chorea Huntington (eine erbliche Nervenkrankheit, die wegen ihrer
iuBeren Ahnlichkeit mit der Infektionskrankheit Veitstanz den Namen Chorea mit die-
ser gemein hat), Epilepsie. Beim Schwachsinn unterscheidet man eine erhliche und eine
erworbene Form. Reine Erbdefekte sind aher die Geisteskrankheiten der Schizophrenie
und des manisch depressiven Irreseins mit den ihnen zugehérigen Psychopathien. Die
Hysterie stellt wahrscheinlich zusammen mit Rauschgiftsuchten, phantastischer Liigen-
haftigkeit und andern Erscheinungen der seelischen Haltlosigkeit einen eigenen Erbkreis
dar. Auch iiber die Einordnung der Paranocia herrscht noch nicht volle Ubereinstimmung.
,Alkoholismus* ist in dieser Allgemeinheit keine Erbkrankheit, sondern tritt
entweder fiir sich als Sucht (hysterisch-Haltlose) oder in Verbindung mit andern
Erbkrankheiten (Quartalsuff bei Epilepsie, manisch-depressiver Psychopathie) als
deren Begleiterscheinung auf. Alkoholismus findet sich bhesonders in den Stamm-
biumen von Epileptikern und Schwachsinnigen. Die Erblichkeit von Krebs und
Tuberkulose wird heute allgemein geleugnet, obwohl es Hiufung von Krehs- und
Tuberkulosefillen in einzelnen Familien gibt; die Erscheinung wird so erklirt, da8
zwar jedes Einzelwesen die Krankheit in seiner Umwelt neu crwirbt, daB aber die
Unempfianglichkeit fiir die Krankheit erblich ist; wo dieses Merkmal der ,,Hirte*
fehlt, findet der Krankheitserreger guten Boden — uvnd zwar um so besseren, je
mehr die Umwelt- und Lebensverhiltnisse ihn hegiinstigen.

Die genannten korperlichen Miflbildungen und Krankheiten
sind zwar unter allen Umstinden unwillkommen. Die eugenische Beurtei-
lung hat aber eine Reihe von Gesichtspunkten gegeneinander abzuwigen:
1. Die Merkmaltrdger konnen, auch wenn sie selbst (offene Erbanlage)

krank oder mifigestaltet sind, infolge normaler, vielleicht iiberragen-
der Geistesgaben persomlich durchaus wertvoll sein. Dann kann der
Defekt in Kauf genommen werden.

2. Ist aber der Erbfehler hochgradig ausgeprigt, so kann der Merkmal-
trager iberhaupt oder nach kurzer Berufslaufbahn zur wirtschaft-
lichen Passivitit verurteilt sein; er ist fiir das Gemeinwesen Ballast.
Welche Werte er im personlichen Verkehr mit Angehérigen und
Freunden entfaltet, entzieht sich naturgemiB jeder allgemeinen Be-
urteilung und ist volkspolitisch belanglos.

Die irztliche Kunst kann vielleicht soweit heilen, dal auch der
Schwerkranke wieder leidlich arbeitsfihig wird, demnach als Person
nicht ganz nuglos ist. Oder sie kann, wo keine Heilung méglich ist,
doch wenigstens das Leben kiinstlich erhalten.

3. Wieweit es aber auch im einzelnen Fall gelingen mag, den Erbkran-
ken zu heilen, oder am Leben zu erhalten — unter allen Umstinden
ist seine Fortpflanzung unerwiinscht. Denn seine Nachkommen
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sind — je nach der Form des Erbganges mit verschieden hoher Wahr-
scheinlichkeit — von dem gleichen Defekt bedroht. Dafl auch unter
ihnen wieder Menschen sein ko nnen, bei denen der Defekt durch
besondere Werte anderer Art wettgemacht wird, darf fiir die Erb-
politik keine Rolle spielen; denn es besteht kein Grund zu der An-
nahme, da etwa die Zahl der Hochbegabten z. B. unter den Blutern
besonders grof sei. Korperlich gesunde Hochbegabungen sind unter
allen Umstinden den korperlich Defekten oder Kranken vorzuziehen.

4. Nun wird aber gerade durch die Kunst der Heilung und Lebensfristung
solchen physischen Minus-Abweichern die Chance der Fortpflanzung
erst gegeben oder doch erweitert. Die Entartung droht hier nicht auf
dem Wege eines Uberwucherns belasteter Linien infolge iiberdurch-
schnittlich starker Fortpflanzung; es scheint ja bisher nichts dafiir zu
sprechen, dafl korperlich Erbkranke oder Milgestaltete mehr Nach-
kommen in die Welt segen als Gesunde. Die Gefahr liegt hochstens
darin, daB Kranke oder verdeckt Belastete in gesunde Erblinien ein-
heiraten und so die Belastung in der bisher gesunden Erbmasse immer
weiter verbreiten.

Die erbpflegerische Aufgabe besteht also hier darin, folgende Er-
wigungen gegeneinander auszugleichen:

1. Das Interesse, das die Gesamtheit daran hat, daB jeder nun einmal
lebende Volksgenosse, soweit irgend moglich, zu gesellschaftlicher Nug-
leistung instand gesegt wird. (Sozialhygienischer Gedanke.)

2. Die Menschenpflicht, den Kranken zu heilen, dem Unheilbaren und
seinen Angehorigen das geliebte Leben zu erhalten. (Individualhygieni-
scher Gedanke.)

3. Das Interesse des Gemeinwesens daran, daB Erbfehler, die den Wert
der Personlichkeit beeintrdchtigen, sich nicht weiter als bisher ver-
breiten, moglichst sogar im Lauf der Generationen zuriickgestaut wer-
den. (Erbpflegerischer Gedanke.)

Unvergleichlich viel groBer sind die Gefahren der schweren Nerven-
krankheiten, Geisteskrankheiten, Psychosen und Sinnesdefekte: Chorea
Huntington, Epilepsie; Schizophrenie, Paranoia, manisch-depressives
Irresein, Hysterie; Schwachsinn, erbliche Taubheit (Taubstummbheit).
Aber auch hier sind sorgfiltige Unterscheidungen notwendig.

Die Geisteskrankheiten stellen dem FEugeniker eine besonders
schwierige Aufgabe, weil mit ihnen bestimmte seelische Abarten erbgeses-
lich verkniipft sind. Der Voll-Schizophrene, der manisch-depressive Irre
sind nur Ballast. Betrachten wir aber die Nachkommenschaften solcher
Geisteskranker, so ist das Bild anders.

Unter den (insofern gleicherbigen) Kindern zweier Schizophrener sind 53%
wieder schizophren, 299 psychopathisch, iiber die andern 18% ist ein unbedingt
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sicheres Urteil nicht méglich. Ist nur ein Elter schizophren, so ist erfahrungs-
gemiB zu erwarten. daB 9—10% der Kinder ebenfalls schizophren, 34+—42% psycho-
pathisch werden, 48—57%' der Kinder bleiben vermutlich in den Grenzen des
Normalen.

Kinder zweier manisch-depressiver Eltern sind zu 62,5% ebenfalls manisch-
depressiv, die andern 37,59 sind Psychopathen; geistig normale Kinder sind iiber-
haupt nicht zu erwarten. War nur ein Elter manisch-depressiv, so folgen ithm 30 bis
339% der Kinder, rund ebensoviele sind Psychopathen, das legte Drittel ist geistig
normal.

Die Erbzahlen fiir Manisch-depressive sind also noch viel ungiinstiger als fiir
Schizophrene. Beide Krankheiten sind verhiltnismdBig hiufig. Unter 10 000 Menschen
sind in Siidbayern etwa 85 mit Schizophrenie bedroht (die Krankheit bricht vielfach
erst in reiferen Lebensjahren aus); die Gefihrdung durch manisch-depressives Irrsein
ist 41 auf 10 000.

Die Hauptschwierigkeit liegt darin, da3 bei einseitiger Belastung die
Zahl der wahrscheinlich kranken Kinder verhiltnismaBig gering (bei
Schizophrenie nur 9—10%), dall aber umgekehrt gerade die Heirat zwi-
schen Kranken und Gesunden besonders bedenklich ist, weil sie gesundes
Erbgut fiir die Zukunft entwerten kann. Am schwersten wiegt aber, dal3
offenbar Zusammenhinge zwischen den Psychopathien, also den leich-
teren Formen der Belastung und besonderen, sozial wertvollen Begabun-
gen bestehen. Sogar Schwerstbelastete konnen Geniales leisten, ehe sie
ihr Erbschicksal dem Irrsinn verfallen liflt: Anselm Feuerbach, Auguste
Comte, Fourier, van Gogh waren schizophren. — Luxenburger hat
neuerdings auf die Haufigkeit manisch-depressiver Belastung in den hohe-
ren Berufen hingewiesen und zieht daraus den Schluf}, daB offenbar leich-
tere Formen der in den ,,zykloiden* Erbkreis gehorenden Psychopathien
verhiltnism@Big oft mit bedeutender Begabung, vor allem mit gesteiger-
tem sozialen Verantwortungsgefiihl (iibertriebene Skrupelhaftigkeit) ver-
bunden sind.

Wie beachtenswert diese Zusammenhinge zwischen Geisteskrank-
heiten, Psychopathien und endlich sogar den Charaktertypen innerhalb
des Normalbereichs sind, geht daraus hervor, daB Kretschmer und
andere die gesunden Menschen nach Typen einordnen, deren Extrem-
bilder aus dem Bereich der Geisteskrankheiten und Psychopathien ge-
nommen sind. Jedenfalls ist sicher, daB aus den Erbkreisen, die sich um
Geisteskrankheiten gruppieren, neben vollkommen wertlosen Ballast-
existenzen und minderwertigen Psychopathen auch gut bis hoch begabte
Psychopathen und durchaus brauchbare, wenn auch abnorme Menschen
hervorgehen. Der Verschiedenheit der seelisch-geistigen Eigenarten, die in
den einzelnen Erbkreisen vorherrschen, verdanken wir dann mehr oder
minder stark ausgeprigte Sondertypen im Bereich der Norm, fiir die das
fein verastelte Leistungs-System unseres Kulturlebens nicht nur seine
Plage hat, sondern deren es geradezu bhedarf.
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Auch hier steht also der Eugeniker vor der schweren und verant-
wortungsvollen Aufgabe, Wege zu suchen, auf denen er die Gefahr der
Entartung bannen und zugleich unerwiinschte Begleiterscheinungen ver-
meiden kann.

Eindeutig und klar liegt das Problem fiir den Schwachsinn, weil
er, auch in seinen leichteren Formen, unter allen Umstinden den Men-
schen erheblich entwertet, in der schwersten Form der Idiotie die geistig-
seelische Personlichkeit vernichtet. Die Zahl der Schwachsinnigen ist nicht
zuverldssig ermittelt, wird es auch nie sein, weil die leichtesten Schwach-
sinnsgrade den Ubergang zum schwachbegabten Normalen bilden. Einen
gewissen Anhaltspunkt konnte die Zahl der in Anstalten internierten
Jugendlichen zusammen mit den Hilfsschulkindern ergeben, wenn die
Summe der beiden Gruppen mit der Gesamtheit der Jugendlichen ent-
sprechender Altersklassen verglichen wiirde. Da aber auf dem Lande mit
seiner verhiltnismaBig hohen Schwachsinnsziffer die Hilfsschule vielfach
fehlt und, da wegen der geringeren geistigen Anforderungen als ,,dumm*
durchgeht, wer nach stidtischen Begriffen schon hilfsschulreif debil wiire,
ist auch dieser Weg unzuverldssig. Der Schwachsinn bedenklicherer Grade
wird mit etwa 1% der Gesamtbevilkerung anzunehmen sein. Leider ken-
nen wir neben dem erblichen Schwachsinn auch Formen, die auf Schidi-
gungen vor und bei der Geburt (Zangengeburt) oder im frithen Kindes-
alter (Schidelverlegungen) zuriickgehen, die also nicht erblich sind. Es
gibt noch keinen zuverlidssigen Weg, um die ,,genuine und ,.,erworbene‘
Form diagnostisch zu unterscheiden. Der Stammbaum kann Anhalts-
punkte geben, aber auch das fithrt nicht immer zum Ziel. Sogar nach
genauester Durchforschung der Familienverhiltnisse in jedem einzelnen
Fall muB} z.B. ein Berliner Anstaltsarzt (Pleger) 9% seiner Fille als
unsicher bezeichnen. Es scheint, daBB etwa */s bis */s der Schwachsinnsfille
auf Vererbung beruhen, und zwar liegt der Schwerpunkt des erblichen
Schwachsinns wahrscheinlich bei den mittleren Graden (Imbezillitiit).

Der Schwachsinn ist unter allen Erbdefekten auch deshalb am mei-
sten bedrohlich, weil die Schwachsinnigen infolge ihrer Hemmungslosig-
keit und des vielfach abnorm gesteigerten Geschlechtstriebes zu besonders
reichlicher Fortpflanzung neigen und weil die durchschnittliche Erberwar-
tung fiir die Nachkommen Schwachsinniger sehr hoch ist. Hier besteht
nicht nur die Gefahr, da8 im Lauf der Generationen der Minderwertig-
keitskeim in bisher gesunde Linien eingeschleppt wird. Je mehr in der
gesunden Bevolkerung die Nachkommenschaft beschrinkt wird, desto
groBer wird der Vorsprung, den die Schwachsinnigen bekommen. Sie sind
bei ihrem Geisteszustand den hemmenden Uberlegungen unzuginglich,
durch die der verantwortlich denkende Mensch an unbegrenzter Fort-
pflanzung verhindert wird. Heute ist die Zahl der Schwachsinnigen noch
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verhiltnismadBig klein; die Nachkommenschafisheschrinkung ist aber als
allgemeine Erscheinung noch jung, bei der Industriearbeiterschaft und im
Bauerntum hat sie erst nach dem Krieg richtig eingesetst. Bleibt es dabei
auf der einen Seite, und it man anderseits die Schwachsinnigen sich in
alter Weise vermehren, so werden sie im Laufe der nichsten Generatio-
nen zuerst langsam, dann aber rapide zunehmen. Wer die Rechnung auf-
machen will, muB nicht nur die durchschnittlichen Kinderzahlen Normaler
mit denen Schwachsinniger vergleichen, sondern vor allem auch beachten,
dal der Generationenwechsel bei den Schwachsinnigen viel schneller vor
sich geht. Schon als Fiirsorgezoglinge sejen sie oft ihren Stamm fort. An
den klassischen Beispielen einiger Familien, in denen Schwachsinn, Trunk-
sucht, Prostitution und Kriminalitat ,,erblich* auftreten, den Kallikaks,
Jukes, Zero und einigen andern, wird nicht nur gezeigt, wie stark die
Vermehrung ist, sondern auch, welchen Ballast an Schidlingen uns solche
Familien bescheren und welche Kosten fiir sie aufgewendet werden
miissen.

Trots dieser unbestrittenen Tatsachen sind die Aussichten doch nicht ganz so
triibe, wie es auf den ersten Blick scheint. Die Fruchtbarkeit ist anscheinend gerade
beim erblichen Schwachsinn etwas geringer als beim erworbenen. Die schweren
Idioten und sonstige in Anstalten Verwahrte fallen an sich fiir die Fortpflanzung aus.
In den mit Schwachsinn erblich belasteten Familien ist aber auch die Kindersterb-
lichkeit sehr viel hoher als im Durchschnitt der Bevilkerung. Das kann mehrere
Griinde haben: vielleicht steht mit der Schwadchsinn-Belastung Kurzlebigkeit in erb-
lichem Zusammenhang. Vielleicht spielt auch die Hiufigkeit des Alkoholismus in
Schwadisinnfamilien eine Rolle; er wirkt ja fruchtschidigend und zwar gerade im
Sinne einer Begiinstigung der Sterblichkeitsfaktoren. Auch sind Schwachsinnige in der
Kinderpflege genau so verantwortungslos wie in der Fortpflanzung selbst und lassen
ihre Brut verkommen. Endlich aber leben die erblich Schwachsinnigen meist in drm-
lichen wirtschaftlich-sozialen Verhiltnissen, haben also nicht die Moglichkeit einer
sorgsamen Kinderpflege. Welche Griinde im einzelnen maSgebend sein mégen, jeden-
falls stellen die mit erblichem Schwachsinn belasteten Familien fiir die niichste Ge-
neration weniger Fortpflanzungsfihige, als es nach der Zahl der Gehorenen scheint;
viele sterben auf dem Weg von der Geburt bis zur Geschlechtsreife weg.

Die Untersuchungen iiber die Familienverhiltnisse von Hilfsschulkindern, die in
Stuttgart, Berlin-Reinickendorf, Rostodk und in anderen Stidten angestellt wurden,
scheinen allerdings zu zeigen, daB die Familien der Hilfsschulkinder sehr viel frucht-
barer sind als alle andern. Aber ein Urteil, wie etwa ,,die Hilfsschiilereltern sind die
einzige Bevolkerungsschicht, die sich ausreichend (und mehr als das) fortpflanzt* ist
dennoch durch die Ergebnisse nicht gerechtfertigt. Denn Hilfsschiilereltern, die iiber-
haupt keine ,Bevilkerungsschicht* sind, werden da mit den nach ganz andern MaB-
stiben gebildeten Gruppen bestimmten sozialen Ranges verglichen. Wenn wirklich die
Hilfsschiilereltern so kinderreich (4,5 pro Ehe) und ,.die Angestellten und kleinen
Beamten* so kinderarm (1,7 pro Ehe) sind, so sind doch solche Gruppen nicht ver-
gleichbar; es kann durchaus sein, daB innerhalb der Gesamtheit der Angestellten und
Beamten einzelne Gruppen Vollwertiger ebenfalls an Kinderreichtum iither dem Durch-
schnitt der gesamten Schicht stehen. Uberdies sind die Ergebnisse, selbst wenn sie
das Fruchtbarkeitsbild der untersuchten Stadtbevilkerungen richtig ausdriickten,
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50 Kritik der Voraussegungen und Absichten

bei weitem nicht allgemein schliissig, denn gerade die Stadtbevilkerungen pflegen
den Kindersegen besonders stark einzuschrinken, viel mehr als die Landbevélkerung.
Die Schwachsinnigen aber, bei denen ja eben die verstandesmiBigen Hemmungen
fehlen, werden sich in jedem Milieu ziemlich gleich stark vermehren. Ihr Nachwuchs-
Vorsprung muB also in den Stiddten sehr viel groBer sein, als auf dem Lande, und
demgemiB wiirde fiir die Gesamtbevilkerung das Bild weniger besorgniserregend aus-
fallen, als fiir die untersuchten GroB- und Mittelstidte.

Die Epileptiker sind ziemlich zahlreich, doch wirkt hier in noch
hcherem Grade als bei den Schwachsinnigen eine gesteigerte Kindersterb-
lichkeit entlastend. Im Stammbaum einer Epileptikerfamilie (nach Ober-
holzer) finden sich unter den 54 Abkommlingen eines Paares in drei
Generationen 22 im friihen Kindesalter Verstorbene, nur 32 iiberlebten
die Kindheit. In der ersten und zweiten Generation haben von 20 ins
fortpflanzungsfihige Alter Aufgewachsenen nur 11 selbst wieder Nach-
kommen gehabt. Da Epilepsie sich iiberdeckt vererbt, besteht hier, wie
bei Schizophrenie die Gefahr einer zunédchst unsichtharen Ausbreitung in
der gesamten Erbmasse, so daBl dann nach Generationen die Fille zu-
nehmen miissen, in denen je zwei iiberdeckt Belastete sich heiraten; dann
wird beim groften Teil der Kinder die Epilepsie offen auftreten. Diese
Gefahr ist z. B. in Siidschweden heute schon sehr grofl; darum hat Schwe-
den ein strenges Eheverbot fiir Epileptiker eingefiihrt.

Zum Schluf} stelle ich nach von Verschuer die geschigten Zahlen
der heute in Deutschland vorhandenen, mit schweren Erbfehlern belaste-
ten Personen zusammen:

Blind . . . . . . . . 13000
Taubstamm . . . . . . 15000
MiBgestaltet . . . . . . 52000
Epilepsie . . . . . . . 60000
Schizophrenie . . . . . 80000
Manisch-depressives Irresein 20000
Schwachsinn . . . . . . 60000
Zusammen . . . . . . 300000

also, auf 64 Millionen Einwohner verrechnet, knapp 5 pro Tausend.

Die andeutend und in Auswahl dargestellten Erscheinungen, insbe-
sondere der Schwachsinn mit seiner starken Vermehrungstendenz, mogen
in hohem Grade besorgniserregend sein; aber die Frage kiinftiger Ver-
schlechterung der durchschnittlichen Erbmasse mufl doch auch von einer
andern Seite her gesehen werden. Wenn einzelne Erbfehler zur Zunahme
neigen, so kann die dorther drohende Entartung doch teilweise oder ganz
durch das Zuriicktreten anderer Schiden wettgemacht werden. So nimmt
z. B. die Syphilis mit ihren vielleicht die Keime selbst, bestimmt aber
die Frucht schidigenden Wirkungen derart ab, daB unsere jungen Medi-
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ziner kaum noch die notige Erfahrung in den Kliniken dariiber sammeln
konnen. DaBl der Alkoholismus fruchtschadigend wirkt und in den Fami-
lien Schwachsinniger eine nicht ganz geklirte aber sehr bedeutende Rolle
spielt, steht fest; seine keimschidigende Wirkung wird vermutet, ohne
schliissig nachgewiesen zu sein. Angesichts dessen ist es doch nicht un-
wichtig, dafl der Alkoholverbrauch in Deutschland so stark zuriickging,

wie es die nachstehende Zusammenstellung zeigt:

Pro Kopf der Bevilkerung

Jahr Verbrauch
Bier Schnaps
1912/13 102,1 1 2,80 1
1930/31 74,7 1 0,75 1

Solche Erscheinungen miissen unmittelbar oder auf Umwegen giin-
stige Wirkungen auf die Erbmasse der Gesamtbevolkerung ausiiben.

Da und dort horen wir Arzte dariiber klagen, daf3 die Tuberkulose-
bekdmpfung zum Verderb des Erbgutes beitrage: friiher starben sehr
viele Tuberkulgse in jungen Jahren, heute erhilt ihnen raffinierte Heil-
kunst das Leben und 148t sie sich fortpflanzen. Tuberkulose ist allerdings
keine Erbkrankheit, sondern beruht auf Infektion, man vermutet aber,
da} die Unempfinglichkeit dafiir eine erbliche Plus-Eigenschaft sei. Im-
merhin bliebe dann: die friiher durch tédlichen Krankheitsverlauf voll-
zogene Auslese der Tuberkulose-Harten ist unwirksam gemacht. Greifen
wir aber weiter zuriick, so ist das Bild eher umgekehrt: das lindliche
Leben bietet wenig Infektionsgefahr; in der iiberwiegend biuerlichen Zeit
wurden also auch die an sich Empfinglichen seltener von der Krankheit
befallen, ihre Empfinglichkeit konnte sich gar nicht herausstellen. Das
stidtische Leben hat die Infektionsgefahr gesteigert und hat damit zu-
nichst eine sehr scharfe positive Auslese gebracht, die vorher nicht statt-
fand. Wir stellen nur den alten Zustand wenigstens teilweise wieder her,
wenn wir einerseits die grolten Gefihrdungsquellen unserer stidtischen
Umwelt (Wohnungselend!) verstopfen, anderseits die Infizierten heilen.
In der trot aller Heilkunst verbleibenden Tuberkulosesterblichkeit ist
dann immer noch eine positive Auslese wirksam.

Unter keinen Umstinden darf eine einzelne Erscheinung heraus-
gegriffen und von ihr aus ein allgemeines Urteil iitber die Zukunft der
gesamten Erbmasse gefillt werden. Verbesserung oder Verschlechterung
der gesamten Erbmasse sind das Endergebnis der Verschiebung sehr
zahlreicher Faktoren; zeigt sich vielleicht auf der einen Linie eine Ten-
denz zum schlechteren, so kann das fiir die allgemeine Erbprognose doch
durch Schwundtendenzen anderer Defekte aufgewogen werden.
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2. Auspowerung und soziale Schichtung.

Das eugenische Schrifttum stellt die ,,ungeniigende Fortpflanzung
der wertvollsten Teile des Volkes** mit kaum geringerer Sorge fest, als
die ungehemmte Vermehrung der Defekten. Angenommen vorerst, die
Tatsache selbst treffe zu, so wire sie wirklich ebenso bedenklich wie ein
Uberwuchern der Minderwertigen; denn der Durchschnittswert kann
ebenso durch Verkiimmern der oberen wie durch Verbreiterung der un-
teren Zone herabgeseft werden. Nach welchen Mallstdben wird aber die
Hochwertigkeit bestimmter Volksteile eingeschit? Das Urteil der Min-
derwertigkeit kann sich jeweils auf einen erblichen Defekt stiigen,
das Urteil der Hochwertigkeit aber bezieht sich sinngemdB auf das Ge-
samtbild der Anlagen. (Dabei mag vorerst auf sich beruhen, wie
schwer es ist, den Erb wert einer Person zu beurteilen, da uns doch un-
mittelbar stets nur das Erscheinungsbild gegeben ist.) Vollwertig
im Sinne der Eugenik sind normale Durchschnittsmenschen. Minderwertig
sind die Triger erheblicher Erbfehler auch dann, wenn sie daneben ein-
zelne wertvolle, ja iiberwertige Eigenschaften haben: der schwere Defekt
ist eine Hypothek, die den Wert des sonstigen Erbgutes verschlingt.
Hochwertig ist der Tréger iiberdurchschnittlich hoher Erbwerte, die auch
sonst nicht etwa durch wesentliche psychische oder physische Mingel
geschmilert werden.

Die Minderwertigkeit kann also wenigstens im Erscheinungsbild
durch irztlichen Befund festgestellt und mehr oder minder klar belegt
werden. Die Hochwertigkeit aber ist Inhalt eines Urteils, das die Per-
sonlichkeit nach allen Richtungen, mit allen Eigenschaften in ihrer unent-
wirrbar zusammengesetsten Ganzheit erfalt. Da versagt der exakte Weg
des idrztlichen oder charakterologischen Befundes; so werden denn Ver-
halten, Fortkommen und Stellung des Menschen in der Gesellschaft zum
Gradmesser. G alt o n, zu dessen Zeit ja eine exakte erbbiologische Grund-
lage noch fehlte, hat schon weithin mit dem MaBstab der allgemeinen
sozialen Wertigkeit gearbeitet: die geringe Kinderzahl der Adelsfamilien
und der Genies spielt in seinen Werken eine hervorragende Rolle. Offen-
bar driickt sich da der EinfluB der Darwinschen Lehre aus; der Selek-
tionismus, ins Soziologische iiberset, hat ja die Formel: ,,der Tiichtige
set sich durch® — ,,wer sich durchsetjt, ist der Tiichtigste*. In gerader
Linie bis aufs AuBerste getrieben, fiihrt das zu der Lehre vonLapouge:
das lebenschidigende Milieu der untersten Gesellschaftsschichten spielt
die Rolle eines Exekutors. Die Umweltnachteile verderben nicht wert-
volles Leben, sondern vollstrecken nur das Urteil, das im sozialen Wett-
bewerb schon gesprochen worden ist. Die natiirliche Folge der Entdeckun-
gen unserer Erblichkeitslehre wire gewesen, dal die Eugeniker sich dank-
bar auf den festen Boden zuriickzogen, der sich ihnen da bot; statt dessen
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wird der fragwiirdigste Teil der Hinterlassenschaft Galtons gerade
von einigen Eugenikern naturwissenschaftlicher Herkunft mit besonderer
Sorglichkeit gepflegt. Die Eugenik wird auf diese Weise mit Fehlurteilen,
mindestens mit Unklarheiten belastet, die im Aufbau einer pragmatischen
Lehre verhangnisvoll sind.

Dabei sind zwei Formen der Auspowerungslehre zu unterscheiden,
von denen wir die in ithren pragmatischen Folgerungen weniger bedenk-
liche vorweg nehmen: sie geht von der Annahme aus,/Genialitat und
Hochbegabung seien ebenso erblich, wie gewisse geistige Defekte, stellt
dann die Kinderarmut als charakteristische Erscheinung in den Familien
Hochstbegabter fest und schliet daraus, daB also gerade dieses wert-
vollste Erbgut nur sehr spirlich weitergegeben werde, demnach im Lauf
der Zeit versickern miisse. Die Tatsache, dal die Hochbegabungen im
allgemeinen ziemlich kinderarm sind, ist kaum zu bestreiten. So hat F.
Giese (wenn auch nicht in eugenischer Frageabsicht) bei rund 10 000
»offentlichen Personlichkeiten” von heute folgende Feststellungen iiber
den Familienstand gemacht:

Familienstand in %/,

Leistungsgebiet ledig kinderlos es haben
verheiratet Kinder
Kiinstler . . . . . . . . 51,4 17,8 30,9
Geisteswisaenschafter . . 55,7 10,9 34,3
Naturwissenschafter . . . 53,0 10,9 36,2
Praktiker . . . . . . . 45,7 10,8 43,5
Techniker . . . . . . . 32,1 12,2 55,8

Das sind wirklich recht diirftige Fortpflanzungsziffern, zumal bei den
Familienvitern diejenigen mit nur 1—2 Kindern bestimmt noch in der

Mehrzahl sind.

Etwas ganz anderes ist es aber, ob man diese geringen Fortpflanzungsziffern im
eugenischen Sinne so besonders bedauern soll. Wir sind bis jet gerade iiber die Ver-
erbung geistiger Sonderbegabungen nur sehr diirftig unterrichtet. Die Erbgesetse, die
hier walten, scheinen hédist verwidkelt zu sein; es handelt sich bei kiinstlerischer,
musikalischer und wissenschaftlicher Begabung vermutlich um Eigenschaften, die nicht
durch einen einzigen Erbfaktor (Gen), sondern in schwer durchschaubarem Zu-
sammenwirken mehrerer Gene (polymer) zustandekommen und offenbar zudem meist
»iberdeckbar* (rezessiv) vererbt werden. Da also erbbiologisch exakte Tatsachen-
kenntnisse vorerst noch fehlen, bemiiht man sich durch Untersuchung der Stammbiume
genialer Personlichkeiten wenigstens Erfahrungstatsachen zu sammeln. Eine Reihe von
Familien werden immer wieder als klassische Fille erwihnt, Bach (Musik), Bernouilli
(Mathematik), Darwin, Galton, Wedgewood (Naturwissenschafter), Tizian (Maler),
Feuerbach (Maler, Gelehrte), Siemens (Technik) u. a. m. So wertvoll solche Unter-
suchungen sind, die Familien der Genialen geben doch eine zahlenmiBig zu schmale
Basis ab, als daB die Ergebnisse verallgemeinert werden diirften, zumal uns vielfach
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die Kenntnis der Einzelheiten fehlt. Bei den Bach’s wissen wir immerhin, daB die
Vererbung der Musikalitit durch mehrfache Heirat mit Frauen aus ebenfalls musi-
kalisch bhegabten Familien unterstiigt wurde.

Zum UberfluB zeigen aber gerade die Genie-Stammhiume fatale Zusammenhinge
zwischen Genialitit und geistigen sowie charakterlichen Mingeln. So werden zwar
Moricke, Holderlin, Uhland, Schelling, Ottilie Wildermuth, Karl Gerok, Kepler, Hauff,
Kerner, Hegel, Vischer und noch andere GriBen auf eine gemeinsame Urahnin, die
»schwibische Geistesmutter* Regina Bardili, geb. Burkhardt, zuriickgefithrt. Hélderlin
wurde schizophren. Hauff’s Mutter und Onkel waren krankhaft abnorm, seine GroB-
mutter melancholisch, Méricke war korperlich schwach und neurasthenisch, sein einer
Bruder hatte Paranoia, ein anderer verkam. Von den ungenialen Minderwertigen
aus dem groBen Stamm kiindet keine Geschichte. Die Feuerbachs waren zwar mit hohen
Gaben, aher auch mit Geisteskrankheit und Psychopathie erhlich ausgestattet. Lange -
Eichbaums Budh iiber Genie, Irrsinn, Ruhm gibt in dieser Richtung viel zu denken.
Fiir allgemeine ,,wissenschaftliche Begabung* scheint iibrigens festzustehen, daB sie
zwar im Erbgang mehrmals wieder auftritt, aber dabei zuriidkgeht (Regression). Es
macht doch auch nachdenklich, daB Genies zwar oft aus Familien stammen, die schon
die eine oder andere durch Leistung bekannt gewordene Personlichkeit hervorgebracht
haben, daB aber in ihrer Nachkommenschaft selten eine zweite iiberragende GraBe
auftaucht. Sogar die ,,Talente*, die uns im Nachwuchs hervorragender Miinner be-
gegnen, sind nicht helegkriiftig. Der Name des gro8en Vorfahren gibt ihnen einen
80 giinstigen Start, wie er jedem andern versagt ist. Gewil ist, daf manches hedeutende
Talent anonymer Herkunft im Leben nie zu Offentlichkeit und Ruhm den Weg findet,
der den Triger eines berithmten Namens breit und wohlgeehnet einlidt.

Dazu kommt eine soziologische Uberlegung. Die besondere Leistung des Genies
und Talentes, seine offentliche Mission, vertragt sich im allgemeinen nicht gut mit
Familienpflichten. GroBe Minner sind hiiufig unverheiratet, und wenn sie heiraten,
ist die Ehe oft herzlich schlecht. Wer der Menschheit und der Weltgeschichte gehart,
darf nicht durch kleine Sorgen des Alltags und Verantwortung fiir cine Familie ge-
bunden sein. Insofern kann ein guter Sinn in der Kinderlosigkeit der Haochsthegabun-
gen liegen. Es scheint, als ob die Gesellschaft kraft eines sozialen Gesehes die iiber-
ragenden Leistungen ihrer Genies damit bezahlen miiBte, daB sie ihnen die Fort-
pflanzung, Aufgabe des guten Durchschnittshiirgers, erliit. War doch bei vielen alten
Vilkern das Zilibat fiir die Triger bestimmter Sonderfunktionen, die auf seltenen
Begahungen beruhen, sogar gesellschaftliche Einrichtung (Hohepriesterschaften). Eine
Gesellschaft, deren Kulturstand solche einmaligen Hiéchstleistungen fordert, kann sich
den Luxus leisten, diese Ausnahmemenschen vom Fortpflanzungsgeschift freizusegen.
Aus dem Durdhschnitt, ja aus der Hefe manchmal, gehen diese ganz groBen Begabungen
von Zeit zu Zeit als einmalige Bliiten, als Geschenke eines unerforschharen Natur-
spiels hervor.

Zum SchluB ist auch noch zu erwigen, was denn die Hochbegabungen — von den
saecularen Genies gar nicht zu reden — zahlenmiBig bedeuten. F. Giese findet fiir
das heutige Deutschland deren 10 000. Das sind 0.016%. Die Zahl ist so gering, daBl
die traditionelle Kinderarmut dieser ,,Schicht* uns nur dann mit dem Aussterben
der Hochbegabungen bedrohen kinnte, wenn die Aussichten auf hochbegabten Nach-
wuchs in diesen Reihen um ein vielhundertfaches hoher wiren, als beim guten Durch-
schnitt. Die Herkunft von F. Giese's 10 000 zeigt das Gegenteil: die Hochbegahten
sind keine generative Gruppe, sondern tauchen in jeder Generation aufs neue aus dem
Durchschnitt empor. Wire das nicht der Fall — wir hitten ja schon lingst keine
Hochbegabungen mehr; in Wirklichkeit fehlt es uns daran so wenig, daB wir die
besten Talente brachliegen und verkommen lassen kénnen.
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Hat das Genieproblem wegen der winzigen Zahl der Personen in der
Hauptsache nur theoretische Bedeutung, so wird die Auspowerungsthese
im Zusammenhang mit der Frage der sozialen Schichtung prak-
tisch um so wichtiger. Eine Anzahl erbpflegerischer Vorschlage sind un-
mittelbar aus diesem Gedankenbezirk geschopft. Siemens (Grundlage
der Rassen-Hygiene und Bevolkerungspolitik, Miinchen 1926) geht soweit,
daB er es sogar als erste Aufgabe der Rassenhygiene bezeichnet, das
,,Aussterben‘ der sozial hoherstehenden Kreise aufzuhalten. Thm scheint
also die ziichterische Bevorzugung der sozial Gehobenen wichtiger, als die
Ausmerze der physisch und geistig Minderwertigen.

Die immer gleiche Folgerungskette lautet: je hoher der soziale Rang
einer Volksschicht, desto geringer ihre durchschnitiliche Kinderzahl und
umgekehrt; indem iiberdurchschnittlich Begabte aus den unteren Schich-
ten in die oberen aufsteigen, verfallen sie der ,,s0zialen Sterilisierung*’,
d. h. sie passen sich der in der gehobenen Schicht iiblichen Kinderarmut
an; auf diese Weise werden die Quellen iiberwertigen Erbgutes allméhlich
ausgeschopft. Die Folgerung hat offenbar nur einen Sinn, wenn als be-
wiesen angenommen werden darf, daB wirklich jeweils ,,die Besten* von
der Welle der sozialen Umschichtung nach oben getragen werden, wenn
also die sozial gehobenen Volksteile als Triger tiberdurchschnittlich wert-
vollen Erbgutes betrachtet werden diirfen. Der Lehrsag selbst ist Gemein-
gut der Eugeniker; sie unterscheiden sich eigentlich nur dadurch, daf} die
einen die Gleichung ,,s0ziale Stellung — Erbwert* primitiv verallgemei-
nern, die andern aber aus ehrlichem Bediirfnis nach Objektivitat und in
Kenntnis der Liickenhaftigkeit der Urteilsvoraussegungen das Vorhanden-
sein wertvollen Erbgutes ,,in allen Volksschichten* betonen — um dann
eugenische Lehrsige und erbpflegerische Forderungen aufzustellen, die
doch mittelbar auf der Gleichung heruhen.

Die offenen und verdeckten Voraussegungen dieser Gleichung sind
also einer Kritik zu unterziehen. Darin besteht gegenwiirtig die Haupt-
aufgabe des Soziologen auf dem Gebiet der Eugenik —— nicht um der
gliicklich so weit gediehenen eugenischen Planung den Boden fortzuziehen
und sie in MiBBkredit zu bringen sondern, um sie davor zu bewahren, daf}
sie sich durch ungeniigend durchdachte MaBnahmen selbst in Verruf
bringt. —

Die genaue Erforschung des Zusammenhangs zwischen sozialer Schich-
tung und Familienstand auf der einen Seite, sozialem Rang und korper-
licher wie geistiger Tauglichkeit auf der andern Seite wire tatsdchlich
sehr wichtig. Nach beiden Richtungen sind aber bisher nur sehr unvoll-
standige Vorarbeiten geleistet. Die Volkszihlung hat bisher nur die nicht
erwerbstatigen Kinder aufgenommen, hat also keine Grundlagen fiir Er-
mittlung des Familienvolumens in den verschiedenen sozialen Schichten
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geboten. In Begrenzung auf einzelne Wohngebiete oder Stidte sowie auf
einzelne kleinere Berufsgruppen sind die Familienstand-Verhiltnisse er-
mittelt, nirgends aber fiir die Gesamtbevoikerung eines groBleren Gebiets.
So hilft man sich notdiirftig mit Teilerhebungen, deren Material zu knapp
bemessen ist, um sichere Schliisse zu ziehen. Welche Schwierigkeiten aber
einem Urteil iiber den Zusammmenhang zwischen sozialem Rang und Erb-
wert entgegen stehen, wird gleich eingehend dargestellt. Dal weitere und
in wesentlich verfeinertem Verfahren durchgefiihrte Untersuchungen
viele, auch fiir das praktische Handeln mafigebende Geseglichkeiten wiir-
den aufdecken konnen, ist durchaus anzunehmen. Was wir aber heute
wissen, rechtfertigt nur theoretische Vermutungen, die der weiteren For-
schung als Arbeitshypothesen dienen konnen; praktisches Handeln und
planvolle Politik wiirden Grundlagen von vielfach hoherem Sicherheits-
rang erfordern.

Da steht voran die Frage: ist denn wirklich die Fortpflanzung ,,um
so diirftiger, je hoher die soziale Stellung ist“? Legt man fiir den Nach-
weis Berufsgruppen zugrunde, so miilte man mindestens zwei Rang-
pyramiden fur die stadtische und landliche Bevolkerung konstruieren;
gewohnlich wird die Rechnung nur fiir die Stadtbevolkerung durchgefiihrt,
die wegen der allgemein recht geringen Geburtenziffer ein wenig durch-
sichtiges Bild gibt. Wohl ist die stddtische Industriearbeiterschaft frucht-
barer, als die Akademiker; dazwischen stehen aber die bis in die jiingste
Zeit herein keineswegs kinderarm zu nennenden kleinstadtischen Mittel-
schichten. Auf dem Lande ist es aber gerade umgekehrt, die Landarbeiter
sind weniger fruchtbhar, als die Bauern. Die Rechnung wird zudem gleich
ganz anders, wenn man mit Aufwuchsziffern rechnet, auf die es doch fiir
die Frage der Volksregeneration ankommt. Fiir Heidelberg (1921/22) ist
z. B. festgestellt worden, dal zwar die durchschnittliche Kinderzahl in
der Skala von den Handarbeitern bis zu den Akademikern auf weniger als
die Hilfte sinkt, dafiir ist aber die Jugendsterblichkeit in der Arbeiter-
schaft viermal so hoch. Von 100 Arbeiterkindern sterben fast 21, ohne
das 16. Jahr zu erreichen! Uberdies gelten die Beobachtungen so unter-
schiedlicher Fruchtbarkeit im wesentlichen fur die Vorkriegszeit; es ist
nicht recht logisch, auf der einen Seite dariiber zu klagen, daB ,,jegt auch
schon die unteren Schichten ihren Nachwuchs rationieren® und auf der
andern Seite Besorgnis zu auBlern, der Nachwuchs der oberen Schichten
werde immer schwicher und werde von den Abkémmlingen der ,,minder
wertvollen* Volksschichten** erdriickt. Gerade das volkspolitisch so ver-
hingnisvolle allgemeine Umsichgreifen der Geburtenbeschrinkung mii83-
ten diejenigen begriilen, die in den Mafistiaben sozialer Rangstellung den-
ken: das Fortpflanzungshandicap der gehobenen Schichten ist ja damit
beseitigt. Die Zahlung von 1925 zeigt (nach Burgdorfer), daB in den
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Stadten (Mittel- und GroBstidten) die Zahl der fiir Einkommensteuer-
ermiBigung in Betracht kommenden Kinder auf je 100 Familien in gleicher
Linie wie das Einkommen der Eltern steigt, und auf dem Lande liegt das
Maximum bei den Einkommen zwischen 1500 bis 5000 Mark; das sind
keine typischen Einkommenstufen von Landarbeitern und Knechten, son-
dern von kleinen bis mittleren Bauern, also agrarischem Mittelstand. End-
lich driickt — heute traurig genug — die Arbeislosigkeit ungeheuerlich
auf die Fruchtbarkeit der jiingeren Arbeitergeneration. Von den 6 Mil-
lionen Arbeitslosen tragen leider sehr viele ihr Schicksal schon seit ihrem
Eintritt ,,ins Erwerbsleben*. Sie sind von der Verheciratung und Fort-
pflanzung bisher praktisch ausgeschlossen; und auch die schon Verheirate-
ten wird das Schicksal der Arbeitslosigkeit nicht gerade verlocken, weitere
Kinder in die Welt zu seen.

Der Saty von der unterdurchschnittlichen Fortpflanzung der gehobe-
nen Schichten ist im gegenwirtigen Zeitpunkt schon iiberholt und schleppt
sich noch immer durch das Schrifttum. Selbst wenn er aber fiir die Gegen-
wart in vollem Umfange zutrife, wiirde er eugenisch denkbar geringe
Aussagekraft haben. Das soll gewill nicht heiflen, die Erforschung der
durchschnittlichen Kinderzahlen in den einzelnen sozialen Schichten sei
zwecklos; sie ist fiir die Erkenntnisfindung in vieler Hinsicht hochst wich-
tig. Wenn aber unter den Hinden des soziologisch nicht geniigend Unter-
richteten die statistischen Massen zu generativen Gruppen umgedeutet
werden, kann nur heillose Verwirrung entstehen. Man muf} einmal auf
extreme Beispiele einer solchen Reihenfolge von Bevilkerungsgruppen
gestoBen sein, um voll zu erkennen, welches Unheil mit der Parallele von
Erbwert und sozialer Stellung angerichtet wird. Da werden etwa der
Reihe nach miteinander verglichen: Akademiker; gewerbliche Selbstiin-
dige; mittlere Beamte; Angestellte; untere Beamte; gelernte Arbeiter;
ungelernte Arbeiter; Lumpenproletariat; Verbrecher; und am Ende folgen
womaéglich noch die Schwachsinnigen! Erstens sind das keine generativen
Gruppen; zweitens sind sie auBerdem disparat gebildet: teils handelt es
sich um Berufsschichten, teils um sozialen Auswurf, teils um Kranke. Wer
eine derartige Reihenfolge der sozialen ,,Wertigkeit* aufzustellen ver-
mag, in der die Arbeiterschaft als wertmiiig benachbarte Schicht neben
das ,,Lumpenproletariat® gestellt wird, der legt nicht nur von verbotener
Unwissenheit Zeugnis ab; er bekundet einen Mangel an sozialem Takt-
gefiihl, der ihn unwiirdig macht, im Namen einer so edlen und sozial-
ethisch so wichtigen Sache wie der Erbpflege zu sprechen.

Wenn schon die verschiedene Wertigkeit der Angehorigen einzelner
Gesellschaftsschichten angenommen wird und deshalb die spezifischen
Kinderzahlen untersucht werden, so muBl man es dabei hewenden lassen,
die Bevolkerung in berufliche oder sonst nach Merkmalen einer einheit-
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lichen Reihe geschiedene Gruppen einzuteilen. Dazu gehoren dann die
»ochwachsinnigen* oder ,,die Eltern von Hilfsschiillern® bestimmt nicht;
auch dann nicht, wenn man glaubt sagen zu konnen, sie stammten ,,vor-
wiegend* aus den Reihen der ungelernten Arbeiter; es gibt ja wohl
auch in andern Soziallagen Schwachsinnige — und zwar mehr als von
der Schule her zu zihlen sind, denn bei leicht debilen Kindern aus den
gehobenen Schichten pflegt der Mangel der Anlagen durch giinstigere Ent-
faltungsbedingungen erscheinungsbildlich einigermaflen verschleiert zu
sein.

,Lumpenproletariat* und Verbrechertum sind aber keine mit Berufs-
gruppen vergleichbaren sozialen Schichten. Beide sejen sich aus der Birme
aller echten sozialen Schichten zusammen. Hinsichtlich des Verbrecher-
tums wird das niemand leugnen; beim Lumpenproletariat ist es dasselbe,
nur daB der fatale und unsinnige Ausdruck Lumpen-,,Proletariat* dem
bisarticen Vergleich mit dem echten Proletariat eine scheinbare Berech-
tigung gibt, oder die Ausrede des ,,guten Glaubens* schwer widerlegbar
macht. Wer es schlimm treibt, rechnet zum ,,Lumpenproletariat* nicht nur
Landstreicher und Dirnen, sondern findet tber die Hafenlungerer auch
zu den Arbeitslosen, die ja noch vor ein paar Jahren von ,ernsthaften*
Menschen in Bausch und Bogen als arbeitsscheu bezeichnet werden durf-
ten, ohne dafl andere ernsthafte Menschen sich dariitber emporten. Die
heutige Ausdehnung der Arbeitslosigkeit hat vielleicht wenigstens die eine
gute Folge, daB dergleichen nicht mehr ungeriigt ausgesprochen werden
kann. Anklinge an so torichte und bosartige Urteile finden sich leider
auch neuerdings noch. In Wahrheit ist das Gesindel nicht die Schicht, die
sich innerhalb der gesellschaftlichen Stufenfolge unten an die ihrer wirt-
schaftlichen Stellung nach Besiglosen anreiht, sondern jener Auswurf, der
auBerhalb der biirgerlichen Gesellschaft steht, die Gestrandeten und
Deklassierten aller sozialen Zonen — zumeist Untermenschen, die vom
Mutterleib an geistig und moralisch, oft auch ‘korperﬁdl;minderwertig
sind. Die Gruppe als solche steht dem Proletariat nicht um einen Deut
niher als etwa den ,,Akademikern®. Richtig ist hochstens, daf} die aus
dem Proletariat hervorgegangenen Untermenschen mangels aller dulieren
Stiige alsbald beim Gesindel landen, und damit gleich als das erkennbar
werden, als was sie geboren sind. Sofern sie aus gehobenen Schichten
stammen, pflegt die also betroffene Familie alles zu tun, um das Ungliick
und die Schande zu verbergen. In diesen Reihen heilen die Untermenschen
»verbummelter Sohn* oder ,,vor die Hunde gegangene Tochter. Aber
man liaBt sie erst endgiiltig fallen, wenn sich die Familie an dem kost-
spieligen Vertuschen der sauberen Streiche halb ruiniert hat. Darum lan-
den sie erst am #uBersten Ende ihrer Laufbahn in der sozialen Zone, in
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die sie von Geburt gehoren — oder sie werden fiir immer in einer An-
stalt vor den Augen der Welt verborgen.

Denken wir uns die Bevolkerung ohne so offenkundige Fehler und
in geeigneter Weise nach sozialen Gruppen aufgegliedert, so mag es durch-
aus sein, dal} diese sozialen Unterschiede sich gegeniiber solchen der Be-
gabung, Gesundheit und anderer erblich bedingter Werte nicht gleich-
giiltig verhalten. Niceforo hat in seiner ,,Anthropologie der nicht-
besigenden Klassen* diese Frage untersucht. Er ist vorsichtig genug,
Unterschiede des Korperbaus, vor allem der Schidelgroe, der Gesund-
heit und Intelligenz nur als Tatsachen festzustellen. Er entscheidet nicht,
ob und inwieweit angeborene Unterschiede die soziale Eingliederung
der Menschen bestimmen, wieweit umgekehrt die Unterschiede durch die
in den Milieus der einzelnen sozialen Schichten verschiedenen Entfaltungs-
bedingungen verursacht, also erworben sind. Solche Studien miissen
mit groflter Energie gefordert werden, aber wir sind noch weit von der
Méglichkeit entfernt, eine Gleichung oder auch nur eine enge Beziehung
zwischen dem sozialen Rang und dem Erbwert des Menschen zu behaup-
ten, noch viel weiter von der Moglichkeit, ganze soziale Gruppen als be-
sonders zuchtwiirdig erbpflegerisch zu begiinstigen. Dazu ist die Zahl der
hereinspielenden Faktoren zu groB, die Art ihres Zusammenwirkens zu
verwickelt. Wir gruppieren sie um die drei Gedanken: ,,Erbwert und Per-
sonlichkeitswert®, ,,Mechanismus der sozialen Auslese®, und ,,Vielgestal-
tigkeit der sozialen Anforderungen®.

Nehmen wir zunichst an, der Mechanismus der sozialen Auslese
arbeite einwandfrei; er gebe, wie es das [deal einer genossenschaftlichen
Volksordnung wire, den Menschen von der Wiege an die gleichen Bedin-
gungen des Startes, der Entfaltung und des Erfolges. Dann wire in der
sozialen Stellung des Menschen ein Urteil iiber den Wert seiner offe-
nen Erbanlage enthalten, nicht aber ein Urteil iiber seinen Erbwert, denn
der bestimmt sich nach der Gesamtanlage. Ein Handwerker z. B. hat
drei Schne und vier Tochter. Ein Sohn steigt ins hohere Beamtentum
auf. Wenn der Auslesemechanismus richtig gearbeitet hat, ist dieser eine
der im offenen Erbbild bestausgestattete von den dreien. Durch seinen
Aufstieg gerit er in eine Schicht, in der Kinderarmut typisch ist; auch er
bleibt kinderarm, sein Stamm pflanzt sich von nun ab ungeniigend fort,
versiegt vielleicht. Was ist damit an Erbgut verloren? Wir wissen es nicht.
Vielleicht sehr Kostbares, vielleicht auch nichts. Personlich mag der Auf-
gestiegene noch so hohe Werte haben, seine Gesamtanlage kann doch mit
iiberdedicten Fehlern belastet sein, die im weiteren Erbgang offen hervor-
treten konnten. Dabei kommt es ja auch auf die Gesamtanlage der Part-
nerin an, mit der er sich fortpflanzt. Umgekehrt konnen die Nachkommen
seiner personlich minder gut ausgestatteten Geschwister hervorragend
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tiichtig werden, weil bei ihnen iiberdeckte gute Anlagen der Eltern . her-
ausmendeln® oder nicht voraussehbare Aufspaltung und Verschmelzung
beiderseitiger Anlagen einen giinstigen Erbausfall herbeifiihrt.

Der Erbgang ist beim Menschen so verwickelt, dal eine Voraussicht
auf den Erbausfall — abgesehen von bestimmten, schon genau durch-
forschten Erbfehlern — unméglich ist. Gegeben ist uns nur immer das
Erscheinungsbild; aus ihm suchen wir auf die Erbanlage zu schlieBen.
Genaue Untersuchung des Stammbaums 128t uns ein wenig hinter die
Kulissen blidken; aber auch da sind wir auf die Erscheinungsbilder der
Yorfahren angewiesen, und wie diirftig ist unser Wissen um das Person-
lichkeitsbild von Menschen, die vor nur 100 Jahren starben! Bei Pflanzen
und Tieren vergewissern wir uns nach dem Grundsag ,,an ihren Friichten
sollt ihr sie erkennen* durch das ziichterische Experiment. Beim Men-
schen geht das nicht an, und wenn es moglich wire, niiste es wenig.
Denn beim Menschen gibt es keine ,,reinen Linien*, d.h. keine Stimme
wesentlich gleichartigen Erbgutes, das sich im Erbgang konstant offen-
bart. Menschenkinder sind immer ,,polyhybrid®, ihre Eltern sind im Hin-
blick auf sehr viele, ja auf die meisten Merkmale verschiedenerbig. Der
Mensch ist seinem Wesen nach ein Bastard. Die Moglichkeiten verschiede-
nen Erbausfalls durch Aufspaltung und Verschmelzung, des Auftretens
neuer Varianten sind so grofl, daBl sie aller Wahrscheinlichkeitsherech-
nung entriickt sind. Zudem bezieht sich eine rechenbare Wahrscheinlich-
keit auf groBe Zahlen; der wirkliche Ausfall weicht umso stirker von
ihr ab, je kleiner die Zahl der Fille ist, und die ist auch bei den denkbar
zahlreichsten menschlichen Kinderschaften rechnerisch winzig.

Mogen also die jeweils Tiichtigsten einer untern Schicht in eine obere
aufsteigen; mogen sie in der Ankunftschicht deren relativer Unfrucht-
barkeit verfallen, wiahrend die in der offenen Erbanlage minder gut aus-
gestatteten Geschwister in der Herkunft-Schicht zuriidkbleiben und sich
dort stirker fortpflanzen: daraus auf Auspowerung der Gesamtbevolke-
rung zu schlieBen, ist zu gewagt. Man braucht darum nicht einmal so
weit zu gehen wie Olb erg, der den Lehrsay umkehrt und die freiwillige
Beschrankung der Kinderzahl unter die Bestanderhaltungsziffer fiir
einen Ausdruck der Entartung hilt. Er meint geradezu, es finde auf diese
Weise eine Selbstausmerze erbbiologisch Minderwertiger statt. Dieses
Urteil ist genau so wenig erweisbar, wie die entgegengesegte Annahme
der Erbiiberlegenheit der Aufgestiegenen.

Im sozialen Aufstieg vollzieht sich aber nicht einmal eine klare
Auslese aller erscheinungsbildlich Bestausgestatteten — auch dann nicht,
wenn der Auslesemechanismus fehlerlos arbeitet. Die soziale Berufsaus-
lese wirkt ja im wesentlichen nur beim minnlichen Geschlecht. Wenn die
mithelfenden Familienangehorigen auBler Acht gelassen werden, hatten
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wir 1925 etwa 26,6 Millionen hauptberuflich Erwerbstatige; davon waren
nur 7,3 Millionen Frauen, aber 19,3 Millionen Manner. Wiren also unter
den sieben Kindern unseres Handwerkers ein oder zwei Tochter mit
ebenso glinzenden Gaben ausgestattet, wie der aufgestiegene Sohn, so
blieben sie doch wahrscheinlich in ihrer sozialen Schicht zuriick, heirate-
ten ihresgleichen und kimen nicht in Versuchung, die sozial-iibliche
Kinderarmut einer gehobenen Schicht nachzuahmen. Dem beruflichen
Aufstieg des Mannes entspriche bei den Frauen der Aufstieg durch
Heirat. Diese Auslese vollzieht sich aber weder nach der Erbwertigkeit
noch auch nur nach MaBstiben des Tiichtigkeitsranges.

Wenn die Sorge darin besteht, daB die besten Erbbestinde unterer
Sozialschichten dadurch allmiahlich ausgeschopft werden, dafl in jeder
Generation die Tiichtigsten aufsteigen und sich dann in der Ankunft-
schicht nur diirftig fortpflanzen, so ist also diese Sorge schon deshalb
nicht hinreichend begriindet, weil Erbwert und Personlichkeitswert nicht
uibereinstimmen und weil auch die tiichtigsten Midchen vom beruf-
lichen Aufstieg nur zum kleinsten Teil erfaBit werden.

Die Untersuchung des Aufstiegmechanismus') macht aber einen noch
vie]l dickeren Strich durch die Rechnung derjenigen, die itber Auszehrung
unserer Erbmasse unken. Der Auslesemechanismus wirkt weder im posi-
tiven noch im negativen Sinn einwandfrei: er triagt weder alle Tiich-
tigen noch trigt er nur Tiichtige nach oben. Die Mingel segen schon im
Bildungsgang, ja vorher, an der Wiege ein.

Die institutionellen Bildungsprivilegien sind zwar gefallen,
aber die tatsiachlichen Bildungshandicaps sind geblieben, und der
beste Wille wird sie nicht beseitigen, hochstens umkehren konnen (Ru8-
land). Wo durch vergleichende Intelligenzpriifungen die geistige Uber-
legenheit der Kinder aus der Oberschicht nachgewiesen ist, besagt das
doch recht wenig; es ist ja, wie schon friiher betont, nur der Entfal-
tungs-Stand, nicht der Ausgangs-Bestand der geistigen Gaben
verglichen. (Abgesehen davon ist auch die Bewertung nach der Intelligenz
doch recht einseitig.) Dem Kind der Oberschicht fliegen schon im Spiel-
alter aus seiner tidglichen Umwelt tausend Dinge miihelos zu, die ihm
einen unschiagbaren Vorsprung vor dem weniger gepflegten Kind der
unteren Schicht verschaffen. Der Vorsprung scheint dann teilweise da-
durch ausgeglichen zu werden, daB3 die zuerst langsam entwickelten Kin-
der der unteren Schichten von einem bestimmten Alter an sehr schnell
aufholen; Voraussegung dafiir ist aber gleichwertige Schulung.

) Vgl. hieriiber meine weit ausfiihrlichere Darstellung: ,Soziale Schichtung, na.
tiirliche Auslese und das Problem der Generationen* in Kélner Vierteljahrhefte fiir
Soziologie, XII.;2.




62 Kritik der Voraussejungen und Absichten

Da haben wir das zweite Handicap; erst die Kinderstube, dann die
Schule. Wenn das Kind eines hoheren Beamten nicht am Rande des
Schwachsinns steht, so wird es zur hoheren Schule geschickt, durchliuft
sie auch, und sei’s mit Ach und Krach. Das Kind aus den unteren Schich-
ten muf} schon auflergewchnlich begabt sein, um in einen héheren Aus-
bildungsgang einzuriicken; fiir ungezahlte Begabungen, die dem guten
Durchschnitt der Oberschicht gleichwertig oder iiberlegen sind, bleibt es
bei Volks- und Fortbildungsschule. Hat aber das Kind minderen sozialen
Ranges den Weg in die hohere Ausbildung wirklich gefunden, so stellt
das Durchhalten unvergleichiich viel hohere Anforderungen an die physi-
sche und Nerven-Kraft, als bei dem mit allen Hilfen ausgestatteten, sorg-
sam geforderten Kind der oberen Schichten. So und so viele stranden
unterwegs, nicht weil sie geistig versagen, sondern weil sich ihre Krifte
an den Widerstinden erschopfen, gegen die der durch Geburt begiinstigte
Konkurrent gar nicht erst zu kampfen braucht.

Ist endlich der Weg der Ausbildung durchlaufen, so niisen dem
Abkémmling wohlgestellter Eltern seine gesellschaftlichen Verbindun-
gen in der Berufslaufbahn; der Emporkémmling muB} sich selber durch-
sesen, und nicht nur gegen sachliche Schwierigkeiten, sondern auch gegen
den sozialen Widerstand, der eben dem Emporkémmling als solchem
begegnet.

Nichts kann daran gedeutelt werden: es ist fiir den, der aus der
Oberschicht stammt, sehr viel leichter, sich oben zu halten, als
es fir den unten Geborenen ist, nach oben zu kommen. Eine
genaue Untersuchung tausender von Fillen wiirde ergeben: im Durch-
schnitt hat von zwei erscheinungsbildlich gleichwertigen Wettbewerbern
der aus der Oberschicht stammende die besseren Chancen; ferner steht
hinter dem erscheinungsbildlichen Wert des Abkommlings der Ober-
schicht mehr fordernde Umweltwirkung, beim Abkémmling der untern
Schichten mufl die Anlage schon sehr widerstandsfihig sein, um die Um-
welthindernisse zu iiberwinden. Die Formel wére erlaubt: die soziale
Herkunft ist eine Ausgangslage; kraft einer Art von sozialer
Beharrungskraft bleibt der Durchschnitt dort, wo er
ist. Es gehort ein erheblicher UberschuBl an Gaben und vitalen Energien
dazu, von unten nach oben zu steigen, es gehort aber umgekehrt auch ein
bedeutendes Mal von Minderwertigkeit dazu, von oben nach unten zu
sinken.

Im Beamtenstand waren sogar bestimmte Laufbahnen die belieb-
ten Riickzugspositionen fiir die minder erfolgreichen Abkémmlinge der
Oberschicht; so etwa die hoheren Militdrverwaltungsstellen, bestimmte
Stellungen in der Kommunalverwaltung, auch im héheren Verkehrs-
dienst, wihrend umgekehrt die mittlere Verwaltung oder der Volks-
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schuldienst typische Aufstiegsstationen fiir gut begabte Abkommlinge
von Arbeitern, kleinen Angestellten, Handwerkern waren. Insofern ist
der beliebte und immer wieder abgedruckte Vergleich zwischen den Kin-
derzahlen der oberen, mittleren und unteren Postbeamten, nach dem die
Kinderzahl von unten nach oben abnimmt, nicht entfernt fiir Auspowe-
rung schliissig. Uberhaupt ist es schon ein grober Fehler, vergleichend
mit Posten zu arbeiten, wie ,,obere Postheamte®, ,,Volksschullehrer* usw.
Wenn etwas Wesentliches ersichtlich gemacht werden soll, miiiten wenig-
stens alle in anndhernd gleichem Sozialrang stehenden Bevélkerungs-
elemente jeweils zusammengefalit und andern Rangklassen gegeniiber-
gestellt werden — selbstverstiandlich, nachdem alle einzelnen Teilgrup-
pen jeder groBeren Gesamtheit sorgfiltig analysiert sind. Bei Ver-
gleichung so kleiner, mehr oder minder wahllos herausgegriffener Teil-
gruppen spielen Zufilligkeiten eine zu storende Rolle.

Die nichste Frage richtet sich darauf: kraft welcher Eigenschaften
setst sich die Personlichkeit Giberhaupt im sozialen Milieu durch? Sind es
denn jest abgesehen vom Unterschied zwischen Erbwcrt und Person-
lichkeitswert — notwendigerweise die zuchtwiirdigen Eigenschaften? Ein
jingerer Wiener Sozialpsycholog (Ichheiser) hat vor kurzem den
Versuch gemacht, dem Problem des Erfolgs dadurch nachzugehen, da er
zwischen Leistungs- und Erfolgseigenschaften unterschied. Leistungseigen-
schaften sind diejenigen, die ihren Triger zu gesellschaftlich objektiv-
niiglicher Leistung von bestimmtem Wert befihigen. Erfolgseigenschaf-
ten sind jene, kraft deren er sich und seine Leistung der Mitwelt gegen-
iiber zur Geltung bringt. Nun ist es sicher, daB zwischen beiden kein
strenger Unterschied im Sinne eines ausschlieBenden Gegensaes gemacht
werden kann. Ichheiser selbst hat die Frage noch nicht untersucht,
wo Erfolgstiichtigkeit in Leistungstiichtigkeit umschligt. Beim Politiker
z. B. liegt es am nichsten zu sagen: der Erfolg entscheidet; bei ihm, dessen
Leistung darin besteht, seiner Zeit eine Gestalt zu geben, ist die Lei-
stung selbst an den Erfoig gebunden. Oder der Kiinstler, der Schrift-
steller; gehort die Fihigkeit der ,,guten Nase®, jenes Geschick, die herr-
schende Geschmackstimmung abzufangen und ihr entgegenzukommen,
zu seinen Leistungs- oder zu den bloBen Erfolgs-Eigenschaften? Jeden-
falls entscheidet diese Geschicklichkeit mehr, als der Wert der kiinst-
lerischen Leistung vor dem Forum der Kunst- und Literaturgeschichte,
iiber den Erfolg und die Wirkungsbreite des Werkes. Auch abseits solcher
Zweifelsfragen stellen wir aber in hunderten von Fillen des Alltags fest:
hier hat sich mittelmiBige Leistung mit Hilfe von geschidkten Kniffen
durchgeset und paradiert nun als Standardwert.

Ichheiser zieht aus seiner Theorie eine so interessante wie hedeutsame pid-
agogische Folgerung: Der Erfolgreiche wird bestaunt und hochgeschint, weil die Menge
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nicht zwischen Leistung und Macht unterscheidet; der Erfolg schmeichelt seinem Selbst-
gefithl, und da das BewuBtsein, den Erfolg nicht ehrlich verdient zu haben, das
Geltungsbediirfnis unbefriedigt 1iBt, unterliegt der Erfolgreiche einer ,,Selbstver-
schleierung des Erfolgsmechanismus®. Von der Menge verehrt, ist es ihm bequem, zu
glauben, sein iiberragendes Konnen mache ihn der Verehrung wiirdig. Wenn der durch
unechte Mittel erreichte Erfolg aus sozial-sittlichen Griinden bekdmpft werden soll,
kann man das also nicht erreichen, indem man dem jungen Menschen predigt: der
Tiichtige segt sich durch! Ehrlich wiihrt am léngsten u. dgl. Denn die leistungshlinde
Mitwelt straft solche schonen Maximen Liigen. Der also Belehrte merkt im Leben
bald, daB der Tiichtige oft am Hungertuch nagt, der Schieber sich durchsetst, der
Blender sich im Ruhm badet; daB Ehrlich iibervorteilt wird, aber Liigen — wenn sie
geschickt gelogen sind — recht lange Beine haben. Das erfahren und mit den Wolfen
heulen, ist Eins. Der Aufstiegs- und Erfolgsmechanismus kann alse nur verbessert
werden, wenn die Erziehung bei der Beurteiler-Rolle, nicht bei der aktiven Rolle
anseft: werden die wahren Hintergriinde von Erfolgen entschleiert, wird die &ffent-
liche Meinung zur Erfolgskritik gebildet, so hat niemand mehr ein Interesse am Blend-
Erfolg. Indem ich den jungen Menschen als Erfolgsbeurteiler der Illusion des d&uBeren
Ruhmes beraube, erziehe ich ihn gleichzeitig als Leistungstriger zu ehrlicher Leistung;
denn ich nehme auch ithm die Moglichkeit, eine niichtern urteilende Mitwelt zu blen-
den, wie er selbst sich von #uBeren Erfolgen anderer nicht blenden ldBt.

Tatsiichlich ist die Mitwelt nicht leistungs- sondern erfolgsorien-
tiert. Die soziale Einschigung des Menschen hingt leider nicht allein
von seiner Leistungsehrlichkeit ab, sondern in oft héherem Grade von
erfolgfordernden Eigenschaften anderer Art. Die Fahigkeit Beziehungen
auszuniigen, kriftige Ellenbogen, Sinn fiir geschickte Mache und ,,mise
en scéne®, beharrliche Aufdringlichkeit, das sind Eigenschaften, die oft
mehr niigen als still und bescheiden vollbrachte Leistung. Bezeichnend
ist dabei: wer ,,oben‘ ist, kann sich sozusagen den Luxus leisten, seinem
sachlichen Konnen zu vertrauen; er wird damit allein nicht grof hervor-
treten, aber seinen guten Weg machen. Wer aber von unten nach oben
kommen will, set sich ohne zusigliche Erfolgsqualititen mit bloBer
iiberlegener Leistung nur selten durch. Gerade der Emporkommling —
darum hat ja das Wort den peinlichen Beigeschmack — mag wirklich die
Genossen seiner sozialen Ausgangslage an Intellekt iiberragen, er iiber-
ragt sie aber noch sicherer durch Strebertum, Skrupellosigkcit, Intrigen-
talent. Jedenfalls wird von zwei gleichen Begabungen gleicher Ausgangs-
lage die mit zusiglichen Erfolgsqualitiaten ausgestattete viel leichter auf-
steigen, als der stille leistungsehrliche Arbeiter. Ja, es kann durchaus sein,
daB der geschickte Blender, die ,,Radfahrer‘‘natur, sogar ohne nennens-
wertes sachliches Konnen das Rennen macht.

Solche Uberlegungen geben zu denken, ob wirklich ein Versiegen
des im Weg des Aufstiegs ausgelesenen Erbgutes durch typische Kinder-
armut in der Ankunftschicht immer so sehr zu bedauern ist. Intellek-
tuelle Werte gehen vielleicht verloren, an moralischen wohl Zahigkeit
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und beharrliche Ausdauer; ob wir aber an Werten des Gemiites und
sozialen Charakters viel &rmer werden, ist eine offene Frage. -

Die von Eugenikern viel vertretene Meinung, die soziale Stellung
und der Lebenserfolg seien fiir den Personlichkeitswert schliissig, steht
in einem eigenartigen Widerspruch zu ihren sonstigen Anschauungen iiber
die auslesende Kraft der kulturmenschlichen Umwelt. Da wird auf der
einen Seite beklagt, daB unser Milieu nicht oder falsch auslese und
diese Absage an den Darwinschen Selektionismus in der Fassung von
Lapouge und Ammon ist auf den Menschen gesehen bhestimmt weit-
hin richtig. Dann aber soll auf einmal der soziale Weg des Menschen
fiir seinen Personlichkeits- und Erbwert schliissig sein? Hier soll das viel
geldsterte Kulturmilieu richtig auslesen — und man bekennt sich wieder
zum sozial-darwinistischen Standpunkt? Wie nahe liegt der Verdacht,
daBl hier unversehens und den Beteiligten sicherlich unbewuBt eine Ideo-
logie der sozial Erfolgreichen waltet, sagen wir es deutlicher, eine Ideo-
logie der biirgerlichen, insbesondere der beamteten Intelligenz.

Nur ein einziges Beispiel: es lige doch gewiB am nichsten, in Niceforo’s
Bahnen weiterwandelnd zu untersuchen, inwieweit die Angehorigen der oberen Schich-
ten korperlich, geistig, psychisch in befundmiBig kontrollierharer Weise iiberragen.
Stellte sich dann etwa heraus: bei den Intellektuellen sind Schizophrenie und
schizothyme Psychopathie doppelt so hiufig als im Durchschnitt der Gesamthevilke-
rung, so wire das ein ,,Strafpunkt fiir die Intellektuellen. Jiingst hat nun der be-
kannte Psychopathologe Luxenburger festgestellt, daB manisch-depressive Be-
lastung in den oberen Schichten relativ viel hiufiger ist, als im Gesamtdurchschnitt.
Daraus schlieBt er nicht etwa, in dieser Hinsicht laste auf den oberen Schichten ein
Mangel, sondern umgekehrt: daraus gehe doch hervor, daB man mit Ausrottung der
manisch-depressiv Belasteten zuriidkhaltend sein miisse. Die Uberwertigkeit der oheren
Schichten wird so unbezweifelt als Axiom hingenommen, dall eine krankhafte Anlage,
die in diesen Schichten stark verhreitet ist, schon dadurch sozusagen legitimiert wird.
~— Um MiBverstindnisse zu vermeiden; Luxenburger hat in der Sache wahrschein-
lich recht (auch hier ist schon auf die relative Wertigkeit manisch-depressiver Anlage
hingewiesen worden); ihm selbst ist die sonderhare Umkehrung des SchluBweges wohl
gar nicht zum BewuBtsein gekommen, und soziale Parteilichkeit lag dem ernsten
Forscher bestimmt fern. Gerade deshalb ist der Fall so kennnzeichnend dafiir, wie eine
unhewiesene und unbeweishare Meinung durch hiufige Wiederholung derart zur
Doktrin werden kann, dall Gegeniiberlegungen gar nicht mehr auftauchen. —

Die Bewegung gegen Demokratie und Individualismus, fiir den
Elitegedanken und den heroischen Kollektivismus wird gar zu leicht von
den sozial Erfolgreichen zu ihren Gunsten ausgelegt. In Wirklichkeit
richtet sich aber die antidemokratische Bewegung nur gegen die Massen-
vergottung und die Mehrheitsentscheidung als lesten SchluB der poli-
tischen Weisheit, nicht aber gegen Demokratie in dem allgemeineren Sinn
einer genossenschaftlichen Volksordnung. Im Gegenteil: der Kampf
gegen die Demokratie wird ja gerade im Zeichen eines herrschaftlich-

genossenschaftlichen Denkens gefiihrt. Sofern die Demokratie den Auf-

Geiger, Erbpflege. 51
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stieg der Besten propagierte, damit also voraussete, daB es in jeder
Soziallage ,,aufstiegswiirdige Beste™ gebe, soweit gilt sie heute erst recht.
Die Aufgabe ist hochstens die, zur Tat zu machen, was bisher nur schoner
Grundsaty war.

Das Elitedenken, insbesondere auf der kulturphilosophischen Linie,
muBl der Werbung fiir anreichernde Erbpflege willkommener Einsagpunkt
sein. Auf diesem Wege aber ist die Eugenik mit dem Eindringen héchst
bedenklicher Stimmungsmomente aus den Bezirken des klasseninter-
essierten Denkens bedroht. Das Elite-Denken kann ja von jeder beliebi-
gen Schicht zur Selbstrechtfertigung ihrer iiberlegenen Machtstellung be-
nutst werden. In bestimmten Berufskreisen, die eine altiiberlieferte
Herrschaftsideologie noch immer pflegen, ist denn auch der Elitegedanke
die Form einer Selbstproklamation als zur Herrschaft berufene Schicht;
nicht auf Grund des Blutes und der Abstammung, sondern in Darwin-
scher Fassung auf Grund der erkdmpfien sozialen Machtposition selbst.
Und ganz im Sinne Otto Ammons derart, daB nicht nur Aufwendun-
gen fiir Rechtsbrecher und Anbriichige, sondern allgemein Schuy und
Hilfe fiir den wirtschaftlich Schwicheren als verfehlte Mitleidswirtschaft
verpont werden.

DaB Anklinge an diese politische Ideologie der wirtschaftlich Star-
keren teilweise in die erbpflegerische Werbung und in das eugenische
Fachschrifttum eingedrungen sind, wird niemand leugnen kénnen. Als
eines von vielen Beispielen wahle ich Bavinks schon erwdhnten Bei-
trag aus zwei Griinden: einmal, weil es sich hier deutlich nicht um ver-
einzelte, durch Unklarheit mideutungsfahige Formulierungen handelt,
gsondern um eine den ganzcn Text tragende Grundgesinnung; zum zwei-
ten, weil Bavink nicht als beliebiger Aullenseiter angesehen werden
kann, sondern unter Justs Fihrung gemeinsam mit ihm, Mucker-
mann und K. V. Miiller, also drei weithin bekannten, wissenschaftlich
hochangesehenen Eugenikern auftritt. Der Herausgeber betont sogar im
Vorwort, er hitte ,,keinen Autor heranziehen konnen, der seinen Gegen-
stand mit groBerer Sachkenntnis ... hdtte behandeln konnen, als die drei
Mitarbeiter*.

So vorbereitet finden wir in B avinks Beitrag neben vielen durch-
aus anerkennenswerten Gedanken folgende Sage:

»Wir stehen vor der unleugbaren Tatsache, daB die »soziale« Ge-
segebung, zum wenigsten in der heute vorliegenden Form, ganz ebenso
wie sie die Wirtschaft ruiniert hat, so auch, was noch viel schlimmer ist,
die Gesundheit des deutschen Volkskorpers zu ruinieren im Begriff ist,
indem sie automatisch dazu fithrt, daBl alles Ungesunde, Kranke,
Schwache, Schlechte sich nunmehr ungehemmt auf Kosten des Gesunden,
Starken und Guten ausbreitet* (S. 115).
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Es ist wohlgemerkt von der ,,sozialen Gesegebung* in Bausch und
Bogen die Rede, also von der gesamten 6ffentlichen Sozialpolitik. Be-
zeichnenderweise kommt das Wort ,sozial“ ebenso wie ,,Idealismus*
beim Verfasser iiberhaupt nur in Ginsefiiichen vor. Wenige Seiten wei-
ter wird die Meinung in Sperrdruck noch ,etwas grober ausgedriickt:
~s0lange der Neid die Haupttriebfeder der Gesetz-
gebung ist, ist filr die Eugenik nichts zu hoffen*.

Wenn die offizielle Eugenik sich nicht entschlieBt, ihrerseits von
derartigen Ausfillen und sichtlich ideologisch absichtsvollen Entgleisun-
gen mit aller Deutlichkeit abzuriicken, kann es nicht ausbleiben, daB
leider noch immer weite Kreise der Bevolkerung sogar der wissenschaft-
lichen Eugenik mit MiBtrauen begegnen. Moralische, soziale und sogar
physische Diffamierung sind nicht der Weg, auf dem man groBe Bevilke-
rungsteile fiir die Sache derErbpflege gewinnt. Wie kann man sich zugleich
dariiber beklagen, die Arbeiterschaft habe fiir eugenische Belange kein
Verstindnis, weil sie dem Umweltglauben huldige? Trot der bis zur
Ermiidung in der eugenischen Fachliteratur betonten Tatsache, daB An-
lage und Umwelt das Bild des Menschen prigen, muB der Leser man-
cher Autoren den Eindruck gewinnen, als wiiten sie zwischen Umwelt-
theorie und Unweltglaub en nicht zu unterscheiden; jedenfalls wird
der Ton oft genug schon gereizt, wo Nicht-Eugeniker auch nur ein Mit-
wirken der Umwelttatsachen behaupten. So absonderlich das auch ist,
manche beflissenen Eugeniker scheinen gelegentlich im Eifer des Gefechtes
zu vergessen, wovon sie wissenschaftlich selbst iiberzeugt sind: daB nim-
lich die Vererbungslehre zwar den Milieuglauben zerstért, daR aber
jede wissenschaftliche Eugenik mit der Annahme eines Zusammenwirkens
von Anlage und Umwelt, also indirekt mit der Umwelttheorie, steht
und fallt,

Solange die eugenische Bewegung nicht jeden Anschein von sich
weist, als sei sie mit einem Dogma von der Zertriimmerung der Sozial-
politik und der Uberwertigkeit der sozial Erfolgreichen belastet, wird
jede verniinftige und durchgreifende MaBnahme wirklicher Erbpflege an
der Opposition gegen diese Art eugenischen Denkens scheitern. Solange
die Auslesemechanismen so unzureichend und oft gegenauslesend wir-
ken wie bisher, solange wirtschaftliche Drucklagen ganzer Schichten in
solchem Grad innerhalb ihrer Angehérigen bestehende Anlage-Ungleich-
heiten einebnen und deren Entfaltung unterbinden, wird diese unmittel-
bare Erfahrung durch ein gegenteiliges (und in seiner Verallgemeinerung
falsches) Theorem nicht abgetan werden kénnen. Sozialpolitische MaB-
nahmen sind, wie die wirklich wissenschaftlichen Eugeniker auch durch-
weg anerkennen, notwendig; mit politisch-weltanschaulichen Ressenti-
ments gegen sie wird man dem Arbeiter allerdings die Erbpflege ungenie8-
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bar machen; das galt nicht etwa nur fiir den Kommunisten, Sozialisten
oder Marxisten, sondern genau so fiir die Teile der Arbeiterschaft, die
an ganz andern Fronten standen, und es gilt fiir die Arbeiterschaft von
heute allgemein; sie erfihrt ihre Umweltbenachteiligung mit gleicher
Schwere und zieht daraus die grundsiglich gleichen Folgerungen.

DaBl unsere soziale Geseggebung in einzelnen Punkten ungesund
war, daB sie einer Revision in eugenischer Absicht bedarf, soll gar nicht
bestritten werden. Das wird aber nicht gerade erleichtert, wenn die For-
derung so sehr mit dem Eifer und der Heftigkeit des Ressentiments ver-
treten wird, wie es bei Bavink, Paull und manchen andern geschieht.

Die positive Seite der Eliteideologie ist die These von der volkshio-
logischen Uberwertigkeit der Oberschicht, insbesondere der Gebildeten.
Sie kniipft im Ursprung an die repridsentativ verstandene Kultur-
funktion der Bildungs-Schicht an (,,geistige Fiihrer). Wieweit dieser
Elitegedanke kulturtheoretisch begriindet ist, wurde eingehend nach-
gepriift. Zunichst steht nicht fest, daB die heutige Bildungsschicht auch
kiinftig reprisentativ bleibt, ja wir diirfen eigentlich sagen, sie sei es
schon nicht mehr; zum andern enthilt die Geltung dieser Schicht als
kulturfunktioneller Elite noch nicht zugleich und ohne weiteres die An-
erkennung, sie sei auch volksbiologisch gesehen Elite.

Hier lauert aber eine besonders groBe Gefahr fir die Objektivitit
des eugenischen Lehrgebiudes: wir sehen uns hier einem klassen- oder
standesbefangenen Interessendenken gegeniiber. Die Triger der euge-
nischen Forschung und Forderung gehoren der gebildeten Schicht an und
sind damit unmittelbar an der Verteilung der Wertgewichte im Sinne
einer Erfolgs-Ideologie interessiert, der Gefahr der Befangenheit also
doppelt ausgesegt. Sie sind es dreifach, sofern die biirgerliche Intelligenz
heute die Geltung ihrer reprisentativen Kulturfunktion miihselig zu ver-
teidigen hat. So wird einmal unter der Hand aus der berufsideologischen
Befangenheit in der Hochbewertung der eigenen Kulturfunktion eine
Herrschaftsideologie der Akademiker, der sozial Erfolgreichen,
mindestens verfilzen sich herrschaftsideologische Elemente mit den be-
rufsideologischen; und sie dringen sich umsomehr vor, als sie mit dem
Ressentiment der Schicht gegen Anfechtung und Abbréckeln ihrer Herr-
schaftsstellung geladen sind. Je schmerzlicher uns als biirgerlichen Intel-
lektuellen, die an die Sendung des freischwebenden Geistes, an die Not-
wendigkeit des theoretisch geschulten Fachkonnens glaubten, die Gefihr-
dung unseres Einflusses auf das Weltgeschehen trifft, desto mehr sind wir
in Gefahr, daB ein jeder seine Wissenschaft zum Anwalt der Geltungs-
anspriiche der Schicht und ihrer Funktion mache. Beim Gelehrten von
Beruf ist diese Versuchung insofern gedimpft, weil die theoretische
Objektivitit als ,,weltfremde Gelehrten-Ideologie der Befangenheit in
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Herrschaftsinteressen der Schicht einigen Abtrag tut; ungleich viel groBer
ist die Versuchung fiir jene, deren wissenschaftliche Betidtigung nur einen
Teil der sozialen Leistung neben der Ausiibung eines praktischen Berufs
darstellt.

Aus diesen Reihen der fachpublizistisch titigen Arzte, Oberlehrer
u. i. stammen denn auch die meisten der AuBerungen, deren Befangen-
heit in einer Schichtideologie der Akademiker am klarsten zutage tritt.
Ganz allgemein liegt auf dieser Linie, daB nicht etwa nur die traditionelle
Kinderarmut der Akademiker bedauert und auf Abhilfe gesonnen wird
— das ist an sich ganz in der Ordnung — sondern: daB der Mafstab
fir die quantitative Bedeutung des Phinomens und fiir die Wirtschaft-
lichkeit der zu seiner Bekampfung aufzuwendenden Mittel verloren wird.

GewiB gilt fiir den Uberragenden ein anderes Recht, als fiir das
Bickerduend; der heroische Kollektivismus verlangt, daf} die Scharen
hinter ithrer Gemeinschaft, damit aber vielfach auch hinter den die Ge-
meinschaft reprisentierenden, in ithrem Namen wirkenden Fiihrern zu-
-riickstehen. Insofern ist der moralische Zusammenhang zwischen dem
Elitegedanken und dem heroischen Kollektivismus schon richtig gesehen.
Aber: hinter den besten Minnern haben die Scharen zuriickzustehen,
fiir sie haben sie sich aufzuopfern — nicht aber fiir eine soziale oder
berufliche Schicht, seien es die Akademiker oder irgendeine andere.

Diesen Theoremen liegt iiberhaupt eine falsche, weil laienhaft ver-
einfachte Vorstellung vom Verhiltnis der sozialen Schichten unterein-
ander zu Grunde. Die gewerbliche und agrarische Welt, die Welt der
Angestellten und Beamten mogen je fiir sich ihre soziale Rangordnung
haben; unmoglich ist es aber, alle Schichten des Volkes rangmiflig in eine
Reihe einzuordnen, ja auch nur einzelne Schichten der verschiedenen
groflen Berufssdulen miteinander rangmillig zu vergleichen. Reichsinnen-
minister Dr. Frick hat diesen Gedanken sehr entschlossen ausgedriickt,
indem er sagte: ,,Wir kennen keinen Auf- und Abstieg im iiblichen Sinne,
denn fiir uns stehen die sozialen Schichten nicht vertikal iiber- und unter-
einander, sondern nebeneinander.” Gerade darin sieht er den Sinn der
stindischen Volksordnung.

Die soziale Schichtung ist nicht nur Aunsdruck verschiedener sozialer
Rangwerte, sondern auch inhaltlich verschiedener Sozialfunktionen der
Berufe. Alle Untersuchungen iiber die typischen Kinderzahlen sozialer
Schichten sesen mit fast kindlich anmutender Selbstverstandlichkeit die
Akademiker — wenn es gut geht zusammen mit den Unternehmern —
an die Spige. So werden bestimmte, fiir einzelne Berufe erforderliche und
wertvolle Eigenschaften mit einem Wertvorrang ausgestattet. In Wirk-
lichkeit bedarf unsere Gesellschaft einer unermeBlichen Fiille von Be-
gabungstypen. Der ,unpraktische Akademiker wire ein miserabler
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Bauer, der feurig-musische Kiinstler wiirde als Apotheker jeden Tag
Menschenleben auf sein Gewissen laden, weil er beim Morphiumrezept
die Dezimalstellen verwechselt; der gewissenhafte Gelehrte miilite als
Journalist versagen, wo es auf die Fixigkeit — und den leichten Mut da-
zu — ankommt. Wir sind bei dem wichtigen Problem der ,,Vielformig-
keit* moderner Bevolkerungen.

Der soziale Rang, die offentliche Bewertung der einzelnen Berufe
wird durch die Zeitanschauungen bestimmt, und zwar ohne Riicksicht auf
die ,,objektive* Wichtigkeit der Berufsleistung fiir den Bestand der Ge-
sellschaft. Die zeitbedingte Einschaung des Berufs aber verfiihrt dazu,
die fiir ihn erforderlichen Eigenschaften als schlechthin iiberlegen zu be-
werten. Daraus ergibt sich ein weiterer Fehler der Auspowerungstheorie,
soweit sie sich auf den sozialen Rang als MaBstab stiigt. Wir sind ge-
wohnt, den Akademiker hoch zu bewerten; Einriicken in die Reithen der
akademisch Gebildeten ist also ein sozialer Erfolg. Was sagt es iiber den
Erbwert aus? Bestenfalls — wenn nimlich die Vermutungen hinsichtlich
des Erbausfalles zutreffen — dafl die Kinder des Aufgestiegenen Aussicht
haben, wieder begabte Akademiker zu werden. Nicht mehr und nicht
weniger. Aber die Zahl der Akademiker, deren unsere Gesellschaft be-
darf, ist ebenso wie die Zahl der Handwerker, Arbeiter, Kaufleute,
Bauern begrenzt.

Stellen wir einschrinkend in Rechnung, daBl bloBe Erfolgsqualititen
den Ausschlag geben konnen, so spricht Aufstieg innerhalb der sozia-
len Herkunftschicht fiir eine gewisse personliche Uberlegenheit des Er-
folgreichen. Wichtig wire also fiir den Eugeniker, dall die Soziologen
vor allem die Bedingungen des Aufstiegs in der Schicht (personlich und
in der Geschlechterfolge) untersuchen; dabei konnte viel herauskommen.
Leider galt das Interesse der Soziologen bisher im wesentlichen dem Auf-
und Abstieg in der Form des Schicht-Wechsels. Dabei spielen sehr viele
triibende Faktoren mit. Zunidchst kann im Erbgang eine verinderte Be-
gabungsrichtung eingetreten sein; dem Sohn eines hervorragenden Hand-
werkers fehlt z. B. alle praktische Geschicklichkeit, aber er ist fiir begriff-
liches Denken normal begabt; so geht er, richtig gelenkt, in die hohere
Schule und von da in die hohere Beamtenlaufbahn iiber und behauptet
da recht und schlecht seinen Plag. Die soziale Wertskala unserer Zeit
prigt das zum Aufstieg. Hinter die Kulissen sehend miilten wir anders
urteilen: rangmaBiger Aufstieg, aber der Vater (und der vielleicht hand-
werklich hochbegabte Bruder) sind in ihrer Art wertvoller, als der ,,Auf-
gestiegene in der seinen. Ein zweites storendes Moment ist der soziale
Ehrgeiz, der zu beruflicher Fehlleitung fiihrt: der handwerklich hoch-

begabte Junge eines kleinen Kaufmannes soll unbedingt ,,Beamter* wer-
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den, weil der Vater ,,sich’s leisten kann*. Solche Fehlerquellen fallen bei
Beurteilung des Aufstiegs innerhalb der Herkunftschicht fort.

Unter dem Blickpunkt der beruflichen Differenzierung erscheinen
aber auch die Moglichkeiten sozialen Aufstiegs in anderm Licht, und die
Redeweise von der ,,Fortpflanzung sozialer Schichten* offenbart sich zu-
gleich in ihrer ganzen Sinnlosigkeit. Der Ubergang aus einer Schicht in
eine andere ist als typische (micht vereinzelte) Erscheinung immer nur
moglich, sofern die als Aufstiegsziel ins Auge gefaite Schicht fiir Zuzug
aufnahmefdhig ist. Tausende und abertausende hochbegabter Arbeiter-
kinder werden nie in die geistige Oberschicht aufsteigen, weil es an Be-
tatigungsmoglichkeit fehlt. Nicht der Leistungswert der Personlichkeit
bestimmt die Moglichkeit des Aufstiegs in eine andere Schicht, sondern
zuerst und entscheidend die Fassungskraft des betreffenden Berufs-
zweiges. Nun haben aber die Angehorigen einer gehobenen Schicht immer
die begreifliche Tendenz, ihre Kinder nicht sozial absinken zu sehen;
wenn also etwa ,.die Beamtenschaft* sich ausreichend fortpflanzt, wenn
die Beamten von heute genug normaltauglichen Nachwuchs haben, um
den biirokratischen Apparat von morgen zu sittigen, so sind die Aus-
sichten fiir Emporkommlinge desto schlechter — wie begabt sie immer
sein mogen. Die grundsatliche Durchlassigkeit der Schichten verhindert
nicht, daf} praktisch eine gehobene Berufsfunktion der Vercliqung ver-
fillt. Insofern kann Kinderarmut der oberen Schichten einen tiefen
volkspolitischen Sinn haben: sie gibt die Gewihr, daBl in jeder Generation
eine Anzahl von Pligen fiir hervorragend befahigte Emporkémmlinge
frei wird, Plige, die bei geniigendem Nachwuchs aus der eigenen Schicht
mit deren Mittelm@Bigkeiten besegt wiirden. Die ungeniigende Fort-
pflanzung ihrer Angehorigen sichert also die Schicht gegen kastenmilBige
Absperrung.

Die Erscheinung typischer Berufsnachfolge in der Reihe der Gene-
rationen sagt aus zwei Griinden nicht viel iiber erbliche Berufshegabung
aus. Der eine Grund ist die eben erwidhnte Neigung, den Emporkémm-
ling auszusperren, solange aus dem Kreis der eigenen gehobenen Schicht
genug Anwirter hervorgehen; das ist einer der Grunde, weshalb zur
Zeit relativ hoher Fruchtbarkeit der Beamten-, Lehrer- und Pfarrer-
familien in der beamteten Intelligenz die Berufsnachfolge auch ohne
Privileg an der Tagesordnung war. (Berufsnachfolge ist hier in einem
weiteren Sinne gemeint, es ist auch der Fall einbegriffen, daB der Lehrer-
sohn Geistlicher wird usw.) Zum zweiten gehort aber die Berufsnachfolge
stilgemdfl zu einer traditionsseligen Zeit und hat dort durchaus ihren
Sinn; nur hat sie mit Vererbung nichts Nachweisbhares, mit dem Tradi-
tionalismus als Gesellschaftstil alles zu tun. Es ist richtig, daBl unsere
alten Lehrer-, Beamten-, Offiziers-Familien, die evangelischen Pfarrhiu-
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ser immer wieder gute Lehrer, Beamte, Offiziere und Geistliche hervor-
gebracht haben. Nur wird es recht schwer sein, daraus auf Vererbung
von Sonderbefihigungen zu schlieBen. Das sind Berufsfunktionen, deren
lehrbare Grundlagen jeder normal Begabte erlernen kann. Der Rest ist
Sicherheit in Dingen der Berufsehre und Standesmentalitidt. Gerade das
sind aber Qualitaten, fiir die das Aufwuchsmilieu des Elternhauses sicher
viel wichtiger ist als ererbte ,,Begabung®. Dem normalen, weder fiir eine
andersartige Sonderleistung (etwa kiinstlerisch) Begabten, noch auch ent-
arteten SproBlingen einer alten Beamtenfamilie werden Lebensstil und
Lebensanschauungen des Beamtentums von Kindheit an zur zweiten
Natur; in einer traditionell denkenden Epoche ist wirklich diese in der
Kinderstube erworbene Sicherheit des Standesdenkens eine wichtigere
Qualifikation, als die fachlich-sachliche Tiichtigkeit des AuBenseiters. Die
Begleiterscheinung dieses Traditionalismus war etwa, daB der Beamte
von 1860 den Sohn, der daran dachte, Schauspieler zu werden, genau so
fiir einen ,,Ungeratenen* hielt, wie den, der verbummelte. Das Ausbrechen
aus der Tradition war schon fast ,Entartung®, und nur groBer Erfolg
konnte in den Augen der Eltern den rehabilitieren, der die Berufsnach-
folge verweigert hatte.

Da der Aufstieg Einzelner aus einer untern in eine obere Schicht
als typische Massenerscheinung von der Aufnahmefidhigkeit der Ziel-
Schicht abhingt, miissen bei begrenzter Zahl der verfiigharen Aufstieg-
plate jeweils Scharen von Emporstrebenden in der Ausgangslage zuriick-
bleiben, wie hoch immer ihre Gaben sein mogen. Vielleicht ist das gut so.
Diese von vornherein Verzichtenden oder im Aufstieg an den sozialen
Widerstinden Gescheiterten bilden das Reservoir, aus dem die nichste
Generation tiichtige Ersagminner fiir die verwaisten gehobenen Plige
schopfen kann.

Umgekehrt konnen auch ganze Teile einer Schicht sozial absinken,
ohne dadurch ihre Minderwertigkeit zu beweisen, weil infolge einer
Anderung der Wirtschaftsstruktur die Zahl der verfiigbaren Plige in
ihrer Schicht nicht fiir alle Schichtangehorigen ausreicht. Als im Handwerk
tiber die Meisterstellen der numerus clausus verhiangt wurde, sank nicht
der Untiichtige zum lebenslanglich abhingigen Gesellen herab, sondern
jeder, der nicht vom Vater eine Werkstatt erbte oder sie mit einer
Meisterwitwe erheiratete. Wenn das biuerliche Erbrecht die Teilung des
Hofes verbietet, sinkt nicht der Minderwertige zum stidtischen Industrie-
arbeiter ab, sondern jeder, der nicht Erstgeborener ist. Als die Ausdeh-
nung des selbstindigen Handwerks Ende des 19. Jahrhunderts zum Siill-
stand kam und heute noch, wo eine Wiederausdehnung wirtschaftlich
unmoglich ist, kann man gewi nicht sagen, der minderwertige Nachwuchs
alter Familien des Besig-Mittelstandes sinke ins Angestelltentum ab, ge-
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nau so wenig, wie es umgekehrt eine Auslese von Arbeiterkindern ist,
die seit 20 Jahren zum Angestelltentum ,,aufriickt** — aufriicken mu 8,
weil die Industriearbeit seit der technischen Rationalisierung keine nen-
nenswerten, der Fruchtbarkeit der Arbeiterfamilien entsprechenden Aus-
dehnungsméglichkeiten mehr hat. Zweifellos finden sich in der ungelern-
ten Arbeiterschaft von Haus aus unzulinglich Begabte, die nie einer
gehobenen Berufsfunktion gewachsen wiren. Aber darum geht es doch
nicht an, die ungelernten Arbeiter schlechthin als erbminderwertig zu
bezeichnen. Als die Mechanisierung der Industrie den Bedarf an gelernten
Arbeitern verminderte, den an un- und angelernten Arbeitern steigerte,
blieb Hunderttausenden von Kindern gelernter Arbeiter, unabhiingig von
ihrer Begabung, nichts iibrig, als zum Angelernten herabzusinken. Wenn
dann auch in den folgenden Generationen einzelne Abkommlinge wieder
aufstiegen, so war doch keine Massenchance dafiir gegeben. Dafiir sind
aber umgekehrt die Anforderungen gewachsen, die an den un- oder
angelernten Arbeiter gestellt werden. Der torpid-debile Typus, der in der
alten Manufaktur noch mit hinging, wird heute auch als Ungelernter aus
dem Rahmen fallen. Arbeitsorganisation und technische Verfahren der
heutigen Industrie verlangen auch vom legten Mann kein kleines Maf}
von Tauglichkeit.

In der Industriearbeiterschaft pflanzen sich heute Bauern- und Hand-
werkertum von ehegestern, im Angestelltentum von heute pflanzen sich
Kaufmanns-, Handwerker- und Arbeitersprofllinge von gestern fort. Nie-
mals aber vermehren sich soziale Schichten als solche unzureichend oder
reichlich. Hat die Gesellschaft von morgen hoheren Bedarf an Angestellten,
so werden morgen die Arbeiterkinder von heute Angestellte sein, hat sie
verminderten Bedarf an Beamten und Akademikern, so werden die Aka-
demikerkinder von heute vielleicht morgen Arbeiter sein miissen — und
sie werden dadurch von Anlage nicht mehr noch weniger wert, nur im
sozialen Rang gehoben oder gedriickt.

Diese objektive Beschranktheit der personlichen Aufstiegmoglich-
keiten, der objektive Zwang zum personlichen Abstieg, ganz ohne Riick-
sicht darauf, welchen sozialen Rang dem Einzelnen seine Begabung zu-
weisen wiirde, hat eine sehr wichtige soziale Folge. Havelock Ellis hat
davon gesprochen, daB mit dem angeborenen Personlichkeitswert eine Art
von sozialem Auftrieb verbunden sei, sodal die Fihigkeiten und Gel-
tungsanspriiche dem Menschen eine Art von spezifischem Sozialgewicht
verleihen, kraft dessen er in eine Gleichgewichtslage, in das soziale Flui-
dum jenes Sozialranges strebe, wo Rang und Anspruch in der Schwebe
bleiben. Diese Gleichgewichtslage kann vom Einzelnen im personlichen
Aufstieg erreicht werden — sofern die objektiven Umstinde es nicht
vereiteln. Werden aber beispielsweise durch Fehlen von Aufstiegspliagen
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Hunderttausende in einer fiir ihr spezifisches Sozialgewicht zu tiefen
Ranglage festgehalten, so wird aus dem individuellen Auftrieb ein kollek-
tiver: die Sozialfunktion ist durch den gesellschaftlichen Bedarf als Nah-
rungsboden objektiv vorgeschrieben. Ihre offentliche Einschigung ent-
spricht aber nicht den Anspriichen des sozialen Auftriebs. Die ganze
Schicht driangt dann nach oben, strebt als solche fiir ihre Sozialfunktion
hohere Geltung an. Die Industriearbeiterschaft, in den Anfingen der
Manufaktur ein armseliger Haufe Entwurzelter, bekommt Zuzug keines-
wegs Minderwertiger, aber durch die Wirtschaftsentwicklung aus ihrer
Ausgangslage Abgedringter. Die Gleichgewichtslage mufl wieder herge-
stellt werden; die Arbeiterschaft als solche bekommt einen Auftrieb, ange-
stoBen durch die Geltungsanspriiche der Besten in ihren Reihen; es segt
ein VorstoB gegen die soziale Rangskala ein. Die Angestellten von heute,
versprengte Kaufmanns- und Handwerkersshne, fiihlen sich in ihrer neuen
abhiingigen Lage unterbewertet; die Riickkehr zur gewerblichen Selb-
standigkeit ist wirtschaftlich-objektiv versperrt. Die Folge: eine Bewegung
des Standesbewuftseins, wie wir sie bei den Angestelltenverbénden in den
lesten Jahrzehnten beobachteten. Die ganze Schicht hat Auftrieb und
strebt als solche diejenige Einschigung an, in der sozialer Rang und
sozialer Anspruch im Gleichgewicht sind. Es scheint fast, als bahne sich
schon bei der jiingsten Schicht, den ,,Erwerbslosen von Beruf*, eine ahn-
liche Entwicklung an.

So kommen wir zu einer merkwiirdigen Abwandlung der Auspowe-
rungsthese: massenhafte Maglichkeit personlichen Aufstiegs entzieht einer
unteren Schicht die mit dem stirksten sozialen Auftrieb ausgestatteten
Elemente und vermindert damit den solidarischen Auftrieb der Schicht;
die Zuriickbleibenden erlahmen in der ,,s0zialen Bewegung*. Insofern sind
reichliche Chancen personlichen Aufstiegs fiir den einzelnen Angehéorigen
einer untern Schicht giinstig, eben darum aber fiir die Schicht als solche
umso ungiinstiger, je besser der Auslesemechanismus funktioniert; denn
mit desto groBerer Sicherheit wird sie nicht der gierigsten Streber, wohl
aber der besten Begabungen beraubt und als Schicht tatsichlich in ihrem
durchschnittlichen Personlichkeits- (und Erb-?) -Wert gedriickt.

IV. Ausmerze — Anreicherung und die Skala der Erbwerte.

Theoretisch wire ausreichende Fortpflanzung des Durchschnittes,
Fortpflanzungssperre fiir Minderwertige und méglichst reichliche Ver-
mehrung der Hochwertigen der ideale Weg der Erbpflege. Um ihn aber
in der Praxis zu gehen, wire notig, daB mindestens diese drei Grade
des Erbwertes: minderwertig, durchschnittlich, hochwertig einigermalen
klar zu trennen sind, und zwar miiBten die drei Ranggrade nach einheit-
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lichem MaBstab unterscheidbar sein; gerade das ist aber noch nicht mog-
lich und wir werden vielleicht nie so weit kommen. An friiherer Stelle
war schon bemerkt: das Urteil der Minderwertigkeit stiist sich auf be-
stimmte, befundmiflig feststellbare Defekte, das Urteil der Hochwertig-
keit aber mull sich sinngemdfl auf die Gesamtpersonlichkeit beziehen.

Der unauffillige Durchschnitt wird also von zwei in begrifflich
ungleichartiger Weise gebildeten Gruppen flankiert: die ,,Belasteten‘ sind
eine hiologische Kategorie, die hervorragend Tiichtigen aber eine Kate-
gorie des sozialen Erfolges. Zudem sind die beiden Flankengruppen im
Verhiltnis zum unauffilligen Durchschnitt so verschwindend klein, da8
schon dadurch die Unterscheidung der drei Gruppen fiir die erbpflege-
rische Praxis recht wenig ergiebig wird.

Ein vollstindiges, innerhalb der leidlich erbgesunden Bevolkerung
differenzierendes System erbpflegerischer Mafnahmen wire streng ge-
nommen nur denkbar, wenn wir imstande wiren, das Erscheinungsbild
menschlicher Personlichkeit vererbungstheoretisch in seine Elemente auf-
zultsen, die einzelnen Eigenschaften nach Punkten zu bewerten, jede
erscheinungsbildliche Eigenschaft auf die Erbfaktoren zuriickzufiihren, die
sie zustandebringen — kurz, wenn wir jedem charakterologisch zerglie-
derten Erscheinungsbild das vererbungswissenschaftlich entsprechend zer-
gliederte Bild der Erbanlage zuordnen konnten. Das ist — und bleibt
wohl bis auf weiteres — wegen der Kompliziertheit der Erb- und Ent-
wicklungsvorginge iiberhaupt, beim Menschen aber besonders, eine
Utopie. Und doch wédre nur dann eine restlose Rationalisierung des
menschlichen Nachwuchses méglich, dergestalt, dafl jedem Menschen auf
Grund des ,,durchschauten* Erscheinungsbildes sein Erbwert nach Punk-
ten zugemessen werden konnte.

Begrenzte Urteilsmoglichkeiten wiren uns gegeben, wenn durch
mehrere Generationen hin genaue Erb-Stammrollen iiber jeden Staats-
biirger gefiihrt wiren. Sie wiirden wenigstens das Vorkommen ernster
Defekte und erheblicher Uberwerte im Stammbaum einsichtig machen.
Aber auch so konnten erst nach Verlauf vieler Generationen einigermaflen
stichhaltige Wahrscheinlichkeitsurteile gewonnen werden, weil die Kom-
binationsméglichkeiten bheim menschlichen Erbgut infolge der Mannig-
faltigkeit vorhandener Variationen unabsehbar sind.

So bleiben uns nur zwei Wege:

1. Entweder suchen wir mangels hinreichend sicherer biologischer
Allgemein-Diagnose geeignete ErsagmaBstibe fiir die Beurteilung des
Gesamt-Erbwertes der jeweils lebenden Menschen. Diesen Mafstab glaubte
man im sozialen Erfolg oder Schichtrang gefunden zu haben. Der vorige
Abschnitt suchte darzutun, daB dieser ErsagmaBstab, mogen auch Be-
ziehungen zwischen sozialem Erfolg und Erbwert vorhanden sein, doch
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weitaus nicht zuverldssig genug ist, um ihn fiir praktische MaBlnahmen zu
verwenden.

2. Oder wir beschrinken uns vorerst auf Ausmerze jener Defekte,
deren Erblichkeit sicher nachgewiesen, deren besondere Vererbungsform
hinreichend bekannt und deren soziale Schidlichkeit nicht zu bezwei-
feln ist.

Dieses Kapitel hat die Aufgabe, darzutun: die 6ffentliche Erbpflege
kann mit Riicksicht auf die theoretischen Grundlagen und die volkspoli-
tischen Ziele nur darauf gerichtet sein, minderwertiges Erbgut auszu-
merzen und die Erbgesunden insgesamt erbpflegerisch zu fordern.
Fiir feinere Unterscheidungen des Erbwertranges innerhalb der erbgesun-
den Bevolkerung ist die Zeit noch nicht reif und iiberdies wiren solche
Mafinahmen volkspolitisch nicht ungefihrlich.

Wir missen uns damit abfinden, daB es leichter ist, das Unter-
menschentum befundmiBig festzustellen und seine Vermehrung zu ver-
hindern, als den Ubermenschen objektiv zu erkennen und das Menschen-
geschlecht ,,hinaufzupflanzen*. Ist es Tiicke der Geschichte, daB der groBe
Urheber des Ubermensch-Gedankens im erbbiologischen Sinn ein Unter-
mensch war? —

Schon innerhalb des Systems der Ausmerze zeigt sich, daB die erb-
biologische Diagnose hei Grenzwerten unsicher wird, sobald die physisch-
psychischen Befunde sozial beurteilt werden. Unbedingt fest steht eigent-
lich nur die Minderwertigkeit der Schwachsinnigen. Innerhalb der im
wesentlichen erbgesunden Bevolkerung aber mufite vor der Bewer-
tung nach dem Erbrang eine Unterscheidung nach
Typen stehen.

Unsere zeitgenossischen Kulturen beruhen auf den — durch sie
selbst hervorgerufenen oder ermoglichten — Vielformigkeiten ihrer
Bevilkerungen. Die objektiven Spigenleistungen, die das hochkultiirliche
Leben kennzeichnen, sind nur kraft jener spezialistischen Aufgabenteilung
denkbar, die wiederum die Mannigfaltigkeit von Sonderbegabungen vor-
aussetyt. Ausgeprigte Sonderbegabungen weichen aber schon von der
Norm ab, und damit ist fiir unsere Hochkulturen sogar die Grenze
zwischen ,.gesund* und ,krankhaft* verwischt. Es ist mit den Sonder-
begabungen #hnlich wie mit unseren Haustierzuchten: wir ziichten die
Haustiere auf bestimmte Spezialleistungen und Eigenarten hin, die uns
erwiinscht scheinen, wissen aber dabei sehr wohl, daB dieselben Zucht-
ergebnisse in anderer Hinsicht ,,Entartungen‘ darstellen. Der Unterschied
zwischen Mensch und Haustier ist dabei, dal die Ziichtung auf bestimmte
Eigenarten hin beim Menschen nicht planmiifig betrieben wird, und dall
die Zahl der Sondertypen viel reicher ist.



IV. Ausmerze — Anreicherung und die Skala der Erbwerte 77

Es ist die Eigenart der Hochkulturen, daB sie nicht nur krankhaft
abweichenden Typen das leidliche Bestchen im Leben ermoglichen, son-
dern dal} sie ihrer teilweise geradezu als Spezialisten bediirfen. Darum
ist es recht gefdhrlich, den Begriff des ,,Asozialen* iiberhaupt in euge-
nische Denkzusammenhinge einzulassen. ,,Asozial“ kann entweder im
objektiven Sinn, d. h. von der Gesellschaft her gemeint sein; dann fallen
unter den Begriff alle Menschen, die von der Gesellschaft als Ballast,
Schidlinge oder als gefahrlich betrachtet werden. Dieses Urteil ist natur-
gemdll immer zeitsubjektiv; Typen, die heute in der so geordneten Ge-
sellschaft ,,asozial sind, wiren es vielleicht in einer anders geordneten
Gesellschaft nicht. »Asozial* kann aber auch im subjektiven Sinn, von
der Person her, gemeint sein; dann wiirde es bedeuten, der so bezeichnete
Mensch versage sich schlechthin dem geselligen Zusammenleben mit
Seinesgleichen. Ob es dergleichen iiberhaupt gibt, ist recht fraglich, weil
die ,,Sozialitdt wesenhaft in der Natur des Menschen verankert ist;
allenfalls m6chte es auf den schizophrenen Autisten zutreffen, der sogar
die Briicken des Ausdrucks und der Verstindigung zur Mitwelt abgebro-
chen hat, indem er sich einer nur ihm selbst verstindlichen Sprache
hedient. Von diesem Extremfall abgesehen, kann der Mensch sich zwar
gegeniiber der ihn umgebenden Gesellschaft ablehnend ja feindlich ver-
halten, wire aber vielleicht einer anders gcordneten Gesellschaft ein
regierliches und positiv forderndes Mitglied.

In dem von dem Kriminalpathologen Aschaffenburg entwor-
fenen Katalog der ,,Asozialen* finden wir z. B. auBer Gebrechlichen,
Geisteskranken, Psychopathen und Anbriichigen zum SchluB auch die
-Antisozialen* (Gesellschaftsfeinde), also jene Gruppe, aus der die
sozialen und politischen Verbrecher hervorgehen. Darunter sind gewif3
viele geistig Kranke oder schwer Abnorme, zum Teil aber auch durchaus
iiberwertige Menschen, nimlich jene, die mit einer schlecht geordneten
Gegenwart unzufrieden, den Mut haben, die Folgerung daraus zu ziehen,
vielleicht das Martyrium auf sich zu nehmen. Der politische Verbrecher
von heute k ann der Volksheld von morgen, der groBe Mann von iiber-
morgen sein. Wir haben aufschluBireiche Untersuchungen iiber die Rolle
der Psychopathen verschiedenster Art in der Weltgeschichte, und ihre
Rolle ist weitaus nicht immer die des Verderbers, oft die einer groBen
und segensreichen historischen Sendung.

In frilherem Zusammenhang war auf Luxenburgers sachlich
wohlherechtigte Feststellung verwiesen, die manisch-depressiv Belasteten
seien bedingt als sozial iiberwertig zu betrachten. Ja in den Hochkulturen
vermag sogar der schizophrene Autist, obwohl er sich subjektiv aullerhalh
der Gesellschaft stellt, als Gelehrter oder Kiinstler sozial wertvolle Lei-
stung zu vollbringen. Das ist dadurch moglich, daB das Kulturleben in
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zunehmendem Mafle den ,indirekten** Weg nimmt, nicht mehr allein auf
dem unmittelbaren zwischenmenschlichen Verkehr, sondern auf objek-
tiven Schopfungen beruht, die sich als gegenstindliche Gebilde zwischen-
schieben.

Wenn so schon das soziale Werturteil tiber Extremfalle krankhafter
Veranlagung in solchem MaBe relativiert wird, um wieviel verwickelter
wird das Problem des Erbwertes im Bereich der ,,Norm*! Es wiire besser,
gar nicht von ,,Norm*, sondern statt dessen von demjenigen Streuungs-
bereich zu sprechen, in dem uns die Variationen als normal erscheineun,
weil sie innerhalb unseres fein differenzierten Leistungssystems unauf-
fallig bleiben.

Die wissenschaftliche Berufspsychologie, die spezifische Berufs-Neigungen und
-Eignungen auf bestimmte psychische Sondertypen zuriickfiihrt, beruht ja geradezu
auf der Einsicht, daB unsere auf feindurchgefiihrter Arbeits- und Funktionenteilung
beruhende Gesellschaft so mannigfacher Varianten der kérperlichen und psychischen
Anlage bedarf. Vergleichende Intelligenzpriifungen zeigen z.B., daB ein Vorsprung,
den die Kinder der sozial gehobenen stidtischen Schichten im Hinblik auf die Schul-
intelligenz haben, durch eine hihere praktische Intelligenz der proletarischen und der
Kinder vom Lande wettgemacht wird. Es ist noch nicht einmal lange her, daB8 allen
Ernstes ein bescheidenes MaB8 von torpidem Schwachsinn (Stumpfsinn) als eine fiir un-
gelernte und angelernte Industriearbeit giinstige Eigenschaft angesehen wurde. Die
neuere technische und organisatorische Entwicklung der Industrie fordert allerdings
auch am untergeordneten Plag ein gar nicht kleines MaB von Intelickt, vor allem aber
eine besondere Art von Disziplin, die normale Verstandeskrifte voraussegt.

Die eugenischen Programme iibersehen in der Theorie nicht, dal
vorerst berufshedingte Verschiedenartigkeit der Sonderanforderungen in
Rechnung zu stellen, dann erst innerhalb der Sozialschichten der quan-
titativ wertende Mafstab anzulegen sei. So ist z. B. in den Leitsigen der
Deutschen Gesellschaft fiir Rassenhygiene ausdriicklich von ,,Erhaltung
der wertvollen Erbstimme in allen Volksschichten* die Rede. Die gute
Absicht differenzierender Wertung bleibt aber praktisch belanglos, wenn
nicht die MaBstibe angegeben werden, nach denen innerhalb der einzel-
nen Volksschicht ,,wertvoll* und ,.minder wertvoll“ unterschieden wer-
den soll. Diese MaBstibe bleibt die Eugenik in ihrem heutigen Stand uns
notgedrungen schuldig. Leider segen sich die Leitsige der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Rassenhygiene dem MiBverstandnis aus, sie wollten doch
indirekt auf Grund der sozialen Stellung Erbwert-Unterschiede im Be-
reich der Norm machen. Jedenfalls konnte diese Deutung naheliegen,
weil — allerdings in umschreibender Weise — gegen die Forderung der
wirtschaftlich ,,Minderleistungsfahigen* Stellung genommen wird. DaB
solche Unterscheidungen gewollt sind, geht mit zwingender Kraft daraus
hervor, daB die Leitsise das Hauptgewicht auf die positive Eugenik
legen. Diese aber wire ohne Wert-Unterscheidung nur eine quantitative
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Bevolkerungspolitik, fiir die allerdings gelegentlich der recht unzutref-
fende und widerspruchsvolle Name ,quantitative Eugenik* geprigt
worden ist.

Die Akademiker, hoheren Beamten usw. nehmen, als wire das
selbstverstdndlich, allenthalben die Stellung des Sorgenkindes ein. Darin
offenbart sich eine einseitige Bewertung der Intelligenz, noch dazu einer
Intelligenz bestimmter Art: der literarisch-abstrakten. Dergleichen mochte
vor dreiBig, fiinfzig Jahren nahegelegen haben, als wir noch ganz in
literarisch-historischem Kulturdenken befangen waren. Heute miiten wir
doch darauf aufmerksam geworden sein, daB nicht nur eine zeitlich be-
stimmte Hochkultur in ihrem Querschnitt mannigfaltiger Menschentypen
zur Erfiillung ihres Leistungsprogramms bedarf, sondern dafl auBerdem
im Lidngsschnitt mit dem Wechsel der Kulturstile das Menschenideal
selbst Wandlungen durchmacht. Gerade die Eugeniker miiten sich dessen
bewuBt sein: steht doch die eugenische Bewegung selbst mitten im Strom
eines solchen Stilwandels vom besiggseligen Historismus zu einem Kultur-
naturalismus. Es spielt weiter keine Rolle, wieviel Recht die biologische
Romantik oder sonst eine neuere Richtung des naturalistischen Denkens
hat; im Augenblick diene sie nur als Beispiel dafiir, wie sich eine Kultur-
wende zugleich in neuen Zielbildern vom Menschen ankiindigt. Die Intel-
lektuellen selber miiBiten es wahrlich am eigenen Leib spiiren, wie sehr
sie im Kurs gesunken sind; die anbrechende neue Zeit fiihrt nicht mehr
das Buch als Symbol ihrer Kultur im Banner. (Frank Matzke ,,Jugend
bekennt: So sind wir* legt beredtes Zeugnis davon ab.) Mit gutem Grund
sprechen wir vom Menschen der Gotik, der Renaissance, des Barocks usf.
in endloser Reihe. Was hitte das Kolonisationszeitalter der Romanik,
das des birennackigen Haudegens und harten Organisators bedurfte,
mit dem aristokratisch-verfeinerten Renaissancetypus anzufangen ge-
wullt? Was die stddtische Kultur des Spatmittelalters mit dem ritter-
lichen Typus? Was die frilhe Gotik mit dem rechenhaft-harten Unter-
nehmertypus des 20. Jahrhunderts? Und es darf als sicher gelten, daf3
diese Figuren nicht nur Produkte ihrer Umgebung und ihrer Erziehung
sind, sondern zum guten Teil in ihren hervorragenden Vertretern wenig-
stens durch Erbgut fir ihren personlichen Stil bestimmt. Wir finden ja
den groflen Haudegen der ritterlichen Epoche auch noch in der Bliite-
zeit der spatmittelalterlichen Stadtekultur: als Strauchritter, der den
Pfeffersicken auflauert, als Landsknechtfiihrer im unsichern Sold der
Stadte und Herren; wir finden den im Barockzeitalter zu hohem Ansehen
gedeihenden Kiinstler schon in der Gotik als Handwerker, der Gelehrten-
typ des Humanismus saBl zur Zeit der Romantik im Kloster verborgen,
der Grand-Seigneur der feudalen Epoche ist noch heute nicht ausge-
storben. Diese andeutenden Siige sind nicht absolut zu nehmen: kaum
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eine, am wenigsten eine hochkultivierte Epoche ist auf einen Menschen-
typus gestellt, und der unauffallige Durchschnitt pafit sich zu allen Zeiten
recht und schlecht den Forderungen des zeitgenossischen Kulturstils an —
die umweltstabil ausgepridgten Typen aber beschworen die neue Zeit
herauf, werden von ihr emporgetragen und von der niachsten in den
Schatten gedringt. Wir berithren damit von einer andern Seite her das
schon einmal angeschlagene Thema des Auf- und Abstiegs von Gesell-
schaftschichten in der jeweiligen sozialen Rangskala?).

Schon angesichts so fliichtiger Uberlegungen aus dem Gedanken-
bereich einer ,.historischen Sozialpsychologie* ist die Frage sehr ernst zu
nehmen, ob wir iiberhaupt an den gesunden Bevilkerungsdurchschnitt
erbpfiegerisch mit positiv unterscheidenden MalBlstiben der Auslese her-
antreten diirften, selbst wenn unsere Erkenntnismittel dazu ausreichten.
Die Minute der Eugenik, ihre Zeitma@-Einheit ist die Generation. Die
Wanderstrecken zu ihren Zielen und Erfolgen rechnet sie nach Jahr-
hunderten. Angenommen also, die Berufsauslese funktioniert einiger-
mafBen richtig, so bedeutet ziichterische Bevorzugung einer bestimmten
Berufsschicht einen kulturpolitisch gefdhrlichen Eingriff. Entweder bevor-
zugt sie zeitsubjektiv und konservativ den im jeweiligen geschichtlichen
Augenblick am meisten gefragten Typus; dann sind zwei Fille moglich:
es konnte damit zugleich der augenblickliche Kulturstil, dem dieser Typus
entspricht, stabilisiert, der lebendige Kulturwandel verhindert werden;
oder der Kulturstil verdndert sich kraft immanenter Geseze geistigen
Lebens doch — dann findet eine spidtere Epoche gerade die bevorzugten
Menschentypen einer fritheren Zeit gehduft vor, Typen also, die fiir sie
minder wichtig und wertvoll geworden sind. Die andere Moglichkeit wire
ein kulturpolitischer Aktivismus, der bewullt auf einen vorausgedachten
und geplanten ,,idealen* Kulturstil hinsteuert und die ihm entsprechen-
den Menschentypen planmalBlig ztichtet. Ein Unterfangen, das so sehr
rationalistische Hybris wire, dal es kaum ernsthafter Erorterung bedarf.

Die Eugeniker werden antworten, die Abwehr so weitreichender
Ziichtungsabsichten renne offene Tiiren ein. Leider ist das nicht der Fall,
denn der Gedanke artpflegerischer Bevorzugung bestimmter Sozial- und
Berufsschichten ist bei zahlreichen Schriftstellern ernst gemeint und fiihrt
in seiner legten Konsequenz zu dem oben angedeuteten Ende.

Galton hat gesagt: die Eugenik miisse zunichst das akademische
Stadium durchlaufen, ehe sie ins praktische iibergeleitet werden konne.
Das akademische (theoretische) Stadium hat wohl lange genug gewihrt,
um nunmehr mit ausmerzenden Maflnahmen praktisch zu beginnen. Auch

1) Vgl. dazu meine Abhandlung: ,,Natiirliche Auslese, soziale Schichtung und das
Problem der Generationen.* Kolner Vierteljahrshefte fiir Soziologie. XII./2.
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darin werden uns auf der theoretischen Linie noch manche Entdeckun-
gen beachieden sein; sie werden uns gestatten, die Ausmerze allmahlich
weiter auszudehnen und feiner unterscheidend durchzugestalten. In der
Propaganda fiir offentliche MaBnahmen anreichernder Erbflege, die
innerhalb der gesunden Bevolkerung nach dem Rang des positiven Wer-
tes und Uberwertes unterscheiden will, scheint mir das praktische Stadium
dem akademischen bedenklich vorauszueilen. Bei Tieren, die in reinen
Linien auftreten, ist die Frage der Erbwertigkeit verhiltnismaBig leicht
zu entscheiden: was nicht Minus-Abweicher ist, gehort dem Bereich der
Norm an; im Bereich der Norm sind die Unterschiede zwischen Tieren
im wesentlichen nur quantitativ; die Erbwertigkeit des Menschen ist aber
keine nur erbbiologische, sondern eine soziologische und sozialgeschicht-
liche Frage, sobald spezifische Anlagen, Fahigkeiten und Sozialfunktio-
nen in Rechnung gestellt werden.

Ein Teil der Eugeniker wird die Griinde, die hier gegen eine quali-
tativ unterscheidende Anreicherungspolitik vorgebracht sind, emport ab-
lehnen, ein anderer Teil wird ihnen vielleicht Gehor schenken, und in
der bisherigen Zuversicht schwankend werden, es aber im Interesse der
Sache umsomehr bedauern, dal3 dieser Richtung erbpflegerischen Han-
delns so grofle und heute noch nicht iiberwindbare Schwierigkeiten im
Wege stehen. Mir will scheinen, dal dieses Bedauern unnotig ist; es be-
darf wahrscheinlich einer qualitativ unterscheidenden Planziichtung
gar nicht.

Zur Begriindung darf an die Bemerkungen zu der Frage erinnert
werden, ob sich bisher Zeichen einer Entartung nachweisen lassen. Bei
sonst normaler Bevolkerungsbewegung wird es uns weder an tiichtigen
Menschen im allgemeinen, noch auch an geistiger Prominenz mangeln.

Prominenz — noch einmal mul} ich auf dieses Thema zuriickkom-
men. Bei dem Vererbungshiologen MeDowell finde ich die Klage dar-
iiber, daBl nur 1% der Amerikaner hochbegabt (iiber Index 130 nach
Binet) seien; das sei doch sehr wenig, wenn man bedenke, daBl Index
100 die Norm ist und daBl von 70 abwirts der Schwachsinn liegt. Diese
schmale Spige von 1% sei es doch, von der ,,praktisch aller Fortschritt,
alle Fithrung, alles Heil der Welt* seinen Ausgang nehmen miisse. Auch
das ist ein Nachklang objektivistisch-fortschrittsgldubigen Kulturdenkens.
In der hochbiirgerlichen Kulturepoche selbst gilt der homo literarum et
artium als der Gebildete schlechthin, wird die Summe der geistigen Er-
rungenschaften gleich ,,der Kultur* geset. Dem entspricht das kultur-
geschichtliche Denken dieser entschwundenen Zeit; es vereint in sich die
Elemente des Historismus und des Fortschrittsoptimismus. Der Kultur-
stand friitherer Epochen wurde daran gemessen: welche objektiven Kultur-
bestinde hat sie hinterlassen, welche groBen Minner hat sie hervor-

Geiger, Erbpflege. 6
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gebracht. Die jeweiligen Triger der im weitesten Sinn literarisch-kiinst-
lerisch-wissenschaftlichen Kultur werden in dieser Schauweise schlechthin
zu Reprdsentanten des Zeitalters. Das Leben der anonymen Volksmassen,
ihr materieller und geistiger Standard verblassen in dieser Art kultur-
geschichtlicher Betrachtung, die wir heute aufgegeben haben. Forschung
und kulturgeschichtliches BewuB3tsein kniipfen wieder an die Denkansiige
der Romantik an, bewerten die anonyme Kultur der breiten Volksschich-
ten. Kulturstil und Geschichtsdenken einer Epoche pflegen einander zu
gleichen. Historie treiben heifit die eigene Zeit im Spiegel der Ver-
gangenheit sehen, oder die Vergangenheit ins Licht der eigenen Zeit
riicken. Eine Epoche mit wesentlich reprédsentativer Kultur wird auch ver-
gangene Kulturen in reprisentativer Auffassung sehen. Damit tut sie
Epochen mit genossenschaftlich-anonymer Kultur Zwang an, jenen vor-
wiegend materiellen Kulturen also, deren Gesamtleistung von der Gesamt-
heit getragen wird, aus deren Epochen keine lorbeerbekrinzten Hiupter
hervorragen; nicht weil es an Tiichtigen fehlte, sondern weil alle tiichtig
sein muBten, und weil die Zeit sich den Luxus der Werke, die Lorbeer
belohnt, nicht leisten konnte. In solcher Zeit, in den alten Bauernkultu-
ren, in den groflen Epochen der Kolonisation, kommt es auf die Giite des
Durchschnitts an, nicht auf die im Strahlenglanz mythischen Ruhmes
stehenden Groflen und es scheint fast, als gingen wir einem Kultur-
zeitalter entgegen, das diesem Stil wieder niher kommt, als die ausge-
sprochen reprasentative Kultur des 19. Jahrhunderts.

Lassen wir aber dahingestellt, ob der Kulturstil des bevorstehenden
Geschichtsabschnittes reprisentativ oder genossenschaftlich sein wird,
wir haben unter allen Umstinden Grund, dem Durchschnitt gré8te Auf-
merksamkeit zu schenken und die Ausschau nach Geistesriesen zweite
Sorge sein zu lassen. Die Zuverlissigkeit der Schigung, auf 100 Menschen
komme nur ein Hochbegabter, darf an sich schon fiiglich angezweifelt
werden; trifft sie aber sogar zu, so geniigt diese Zahl doch vollkommen
fiir den Bedarf der neuschépferischen Sonderleistung und der politischen
Fihrung. Es kommt nur darauf an, daB diese wenigen Hochbegabungen
durch einen gut funktionierenden Auslesemechanismus die Chance der
Entfaltung und des fruchtbaren Wirkens bekommen. Fehlt es uns denn
an Hochbegabungen auf irgendeinem Gebiet kulturellen Lebens? — ach
nein, es fehlt viel eher an der Fahigkeit des Durchschnittes, mit der
erstaunlichen Entfaltung unserer objektiven Kultur Schritt zu halten!
Driickt uns Mangel an politischen Kopfen — oder fehlt es an dem Niveau
des politischen Gemeindenkens, das dem staatsminnischen Kopf eine
gerade und gute Politik ermoglicht? Das Schicksal der Kultur hingt
keineswegs nur ,,von dem 1%‘ ab, wie der oben zitierte McDowell
meint, sondern zulest davon, einen wie guten oder unzuldnglichen Reso-
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nanzboden dieses 1% und seine neuschopferischen Leistungen bei den
anderen 99% finden; der Standard einer nicht rein reprisentativen Kul-
tur ist durch das Verhiltnis zwischen dem Niveau der kulturschopferi-
schen Spizenbegabungen und ihrer Leistung auf der einen, und dem
durchschnittlichen Niveau der Gesamtheit als Adressatin der Neuleistung
und als Tragerin des Kulturgefiiges bestimmt.

Beim gesunden Durchschnitt aber gewinnt die Lebenspflege neben
der Erbpflege ihre grofite Bedeutung. Der Durchschnitt ist erblich in dem
MaB begabt, das die alte jesuitische Gnadentheorie als ,gratia media*
bezeichnet hat: mit dem Mall von Gaben, das zum Heil ausreicht, dem
gegeniiber jedoch dem Menschen die Gnadenwahl bleibt. Der mit ,,gratia
efficax*, mit unbedingt wirksamer Gnade, ins erbbiologische iibersest
also: mit ausgesprochener Sonderbegabung ausgestattete Ausnahmemensch
wird sich vermutlich auch gegen schwerste Hindernisse durchsetsen. Am
Untermenschen ist Hopfen und Malz verloren, er ist von Anbeginn ver-
dammt. Aus dem unauffilligen Durchschnitt aber kann durch Umwelt-
hege und Erziehung viel gemacht und umgekehrt kann durch Vernach-
ldssigung viel an ithm verdorben werden. Er ist verhaltnismiBig bildsam.
Nicht nur die einzelnen Erbanlagen unterscheiden sich dadurch, daB die
einen mehr umweltfest, die andern verhiltnismiafig umweltbildsam sind;
die formende Kraft der Umwelt schwankt wohl auch von Mensch zu
Mensch bei jeder einzelnen Anlage je nach der Stirke, mit der sie im
Erbgut selbst ausgeprigt ist.

Der Gedanke einer Anreicherungspolitik, die innerhalb der an sich
erbgesunden Bevolkerung bestimmte als iiberdurchschnittlich wertvoll
vermutete Gruppen oder Erbstimme ausliest, um sie durch besondere
MaBnahmen zu erhohter Fruchtbarkeit anzuregen, — dieser Gedanke
kniipft an eine besondere Form der Bevilkerungsbewegung an, die heute
schon nicht mehr vorliegt.

Solange die Gesamtbevilkerung eine durchschnittlich ausreichende
Fruchtbarkeitsziffer zeigt, kommt es nur darauf an, die unbedingt Min-
derwertigen moglichst auszuschalten (Ausmerze) und so die Qualitit des
Durchschnittes indirekt zu heben. Wenn innerhalb des Gesamtvolkes die
Hochbegabten, die Prominenten oder einzelne ihrem sozialen Rang nach
hochbewertete Schichten (GroBbiirgertum, Akademiker, ,,Gebildete*)
unter der zur Reproduktion notigen Fruchtbarkeitsziffer bleiben, so ist
das nicht gar bedenklich, solange nur insgesamt die Geburtenzahl aus-
reicht, um in jeder nichsten Generation die nétige Zahl gesunder Men-
schen zu stellen. Die Prominenz sowohl als auch ganze Sozialschichten,
die verhiltnismiBig kinderarm sind, erginzen sich dann in jeder Gene-
ration aus dem reichlich nachgefiillten Reservoir des Durchschnittes im
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Weg der sozialen und beruflichen Auslese. Der unberechenbare Erbaus-
fall beschert uns in jeder Generation aus dem Durchschnitt heraus unsere
Spigen- und Sonderbegabungen, und es liegt kein Grund zur Sorge vor,
wenn bestimmte Volksgruppen sich nicht aus sich heraus, sondern von
Geschlecht zu Geschlecht durch Auslese aus dem Nachwuchs anderer Be-
volkerungselemente erginzen. Die Voraussetung dafiir ist aufler einer
hinreichenden Durchschnittsfruchtbarkeit der Gesamtbevélkerung, dafl
die sozialen Schichtgrenzen durchlissig seien; dies eben ist der Grundzug
einer gesunden Volksordnung. Mit Unrecht wird vielfach unterstellt, die
Demokratie beruhe auf dem Gedanken der Gleichwertigkeit aller Men-
schen. Das Gegenteil ist der Fall; wenn die Menschen nicht von Geburt
ungleich wiren, bediirfte es nicht der individuellen Auslese und der
Durchlissigkeit der sozialen Schichtgrenzen. Wegen der Ungleichheit der
Menschen soll dem Tiichtigen die Moglichkeit des Aufstiegs gegeben, soll
fiir den Versager das Fallbrett geoffnet werden. Der Unterschied ge-
nossenschaftlicher und aristokratischer Auffassung besteht darin: das
aristokratische Denken legt viel grofleres Gewicht auf Tradition (also
Milieu!!) und soweit es das ,.Blut“ in Rechnung stellt, fullt es auf der
irrigen Annahme ,reiner Linien*. Denn nur, wo reine Linien bestehen,
ist auf Grund der bloBen Familien- oder Sippenzugehorigkeit des Men-
schen der SchluB3 auf seine personliche und erbliche Wertigkeit gestattet.
Gerade das genossenschaftliche Denken, das der Idee nach von jedem
einzelnen Menschen soziale Bewidhrung fordert, entspricht viel mehr
unsern neuzeitlichen biologischen Lehren vom Menschen; da es bei ihm
keine reinen Linien gibt, ist der Erbausfall jeder denkbaren Paarung
unsicher.

Indem aber die genossenschaftliche Volksordnung die Ungleichheiten
der Entfaltungsbedingungen nach Maoglichkeit zu beheben sucht, handelt
sie folgerichtig im Sinn der Erblichkeitslehre: sie verhilft den angebore-
nen Anlagen zu moglichst reinem Durchbruch, weil sie die durch die
Umwelt bedingten Modifikationen vermindert. Je mehr es einer ge-
nossenschaftlich geordneten Gesellschaft gelingt, Gunst und Ungunst der
Umwelt auszugleichen, desto mehr wiirden Erscheinungsbild und offene
Erbanlage einander angenihert. Das hier analysierte Vorurteil gegen die
»Demokratie® ist einer von jenen falschen Gemeinpligen, die ein Autor
vom andern iibernimmt, ohne auch nur iiber die Stichhaltigkeit nach-
zudenken. Seine Wurzel liegt in der schon erwdhnten Verwechslung von
,Demokratie* als genossenschaftlicher Volksordnung und ,,Demokratie*
als der auf dem Mehrheitsprinzip in der politischen Willensbildung be-
ruhenden Verfassung.

Es ist sehr bezeichnend, da G alton, auf den ja die Sorge iiber un-
zureichende Vermehrung der ,,oberen Schichten* zuriickgeht, gerade die
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englische Aristokratie im Auge hatte, also eine Schicht, die sich als Kaste
in der Tat wesentlich aus sich selbst ersetst. Gerade das ist ja aber bei den
Sozialschichten der genossenschaftlich verfaten Gesellschaft sinngemiB
nicht der Fall.

Die Sorge um die Erbmasse wurde in Deutschland erst in dem
Augenblick aktuell, wo nicht nur die ,,oberen Schichten* ihren Nachwuchs
rationierten, sondern wo auch schon die Industriearbeiterschaft, ja das
Bauerntum (wie seit 100 Jahren in Frankreich) vom Neomalthusianismus
erfallt wurde. Darin liegt eine eigenartige Inkonsequenz: wenn schon die
Angehorigen der gehobenen Schichten als besonders erbwertvoll betrach-
tet werden, so ist doch eigentlich die volkspolitische Gefahr ihrer Uber-
wucherung durch die angeblich minder wertvollen Unterschichten in dem
Augenblick gebannt, wo die schichttypischen Fruchtbarkeitsziffern sich
wieder annédhern, gleichviel ob das durch Zunahme oben oder durch Ab-
nahme unten geschieht. Die einzige Sorge miilte dann sein: die iiberdurch-
schnittlich fruchtbaren Erbkranken auszumerzen, damit sie nicht iiber-
wuchern, und die Fruchtbarkeitsziffer des gesunden Gesamtdurchschnittes
auf das Niveau der Bestanderhaltungsziffer zu heben. Statt dessen wird
gerade in diesem Augenblick, wo es viel mehr um die Bestanderhaltung
aller Gesunden geht — eine Wertskala aufgestellt, in der (ich vergrobere
absichtlich pointierend) der unauffillige Durchschnitt von den ziichterisch
zu bevorzugenden ,,Gebildeten® auf der einen Seite, von den Schwach-
sinnigen auf der anderen Seite flankiert wird.

Wenn z.B. die Leitsie der Deutschen Gesellschaft fiir Rassen-
hygiene die Gleichheit der Kinderzulagen fiir alle Gehaltstufen ablehnen,
»da sie vorzugsweise die Fortpflanzung der Minderleistungsfihigen for-
dern®, so liegt die Frage nahe: ist es uns heute wichtiger, den gesunden
Durchschnitt auch der wirtschaftlich minder Leistungsfihigen auf die
Fruchtbarkeitsziffer der Bestanderhaltungsziffer zu heben — oder kiénnen
wir es uns angesichts eines drohenden allgemeinen Bevélkerungsschwun-
des leisten, mit vielfach gréBerem Aufwand pro Kopf oder Ehepaar vor
allem bei den wirtschaftlich besser gestellten (und also wertvolleren?)
fordernd einzugreifen. Sollen wir warten, bis ein so angeregter Kinder-
reichtum der oberen 500000 unseren schiitteren Nachwuchs auffiillt —
oder sollen wir nicht lieber die Wiederkehr der Zeit anstreben, in der uns
die Kinderarmut der oberen 500000 keine Sorgen zu machen brauchte,
weil die ,,unteren Millionen* uns genug tiichtigen Nachwuchs auch fiir die
in jeder Generation verwaisten Plige im Pyramidengipfel schenkten?

Wir formulieren die Aufgabe der Erbpflege abschlieBend so: die
Ausmerze soll die Triger befundmiBig unbedingt minderwertigen Erb-
gutes treffen. Damit ist die dringendste Entartungsgefahr behoben.
Gegeniiber der im groBen Ganzen erbgesunden Bevilkerung kommt es
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vor allem darauf an, daB die Fruchtbarkeitsziffer der Bestanderhaltung
im Gesamtdurchschnitt wieder erreicht wird. Fiir feinere Stufungen des
Erbwertranges im Bereich der Norm und Ubernorm fehlen die nétigen,
nicht nur nach der Ranghohe, sondern auch nach Befihigungstypen
unterscheidenden MaBstibe. Daher ist der Gedanke der Anreiche-
rung im System der 6ffentlichen Erbpflege nur quantitativ
durchzufiihren: es ist eine ausreichende Zahl von Geburten aus den ge-
sunden Stimmen anzustreben. Hier wird also eine im wesent-
lichen quantitativ fordernde Beviolkerungspolitik
vorgeschlagen, die durch Ausmerze eindeutig Min-
derwertiger ihrer Ausdehnung nach begrenzt und
damit qualitativ modifiziert ist.

Innerhalb einer sich normal fortpflanzenden gesunden Bevilkerung
sorgt der Erbausfall von selbst fiir den nétigen Nachwuchs an Sonder-
und Spitsenbegabungen.



Erbpflegerische Mainahmen.

Planung und Kritik.

Bisher sind Méglichkeiten und Grenzen erbpflegerischer Zielseung
abgetastet. Jetst geht es darum, welche konkreten MaBnahmen im ein-
zelnen zweckdienlich sind. Dabei ist ein Ubergriff auf andere Mal-
nahmensysteme, insbhesondere auf die der Individualhygiene, der Sozial-
politik und der Wohlfahrtspflege unvermeidlich. Teils wird er durch
kritische Wiirdigung bisher eingebrachter gesetsgeberischer Vorschlige!)
erzwungen, sofern sie nimlich ihrerseits zugleich Angriffe auf die ge-
nannten MaBnahmensysteme, besonders das der Sozialpolitik enthalten.
Zum andern Teil kann aber, wie schon in der ,,Umschau iiber Theorie
und Praxis* einbekannt ist, die Erbflege nur im Zusammenhang des
Gesamtsystems unserer Volkspolitik verwirklicht werden, d. h.: die MaB-
nahmensysteme sind aufeinander abzustimmen, der Gedanke der Erb-
pflege muBl auch als Gesichtspunkt im Gesamtsystem der
Volkspolitik zur Geltung kommen.

Ausmerzende Erbpflege (,,Negative Eugenik®).

Das Sterilisierungsgesets vom 14. Juli 1933 ist der erste gesetsgebe-
rische Schritt auf der Linie der ausmerzenden Erbpflege in Deutschland.
Obwohl es von allen bisher in den verschiedenen Lindern bestehenden
Gesegen das weitaus bestdurchdachte ist, wird es doch noch nicht das
legte Wort in der Sache sein. Teils mag die Praxis seiner Anwendung
noch manche Anderung wiinschenswert machen, teils wird die vererbungs-
wissenschaftliche Forschung im Laufe der Zeit eine weitere Verfeine-
rung der MaBnahmen erméglichen. Das Gesety ist erst nach Niederschrift
dieses Buches erschienen, daher ist hier auf seine Bestimmungen nur
durch nachtriigliche Zusise und Hinweise Bezug genommen.

Der Weg der ausmerzenden Erbpflege ist die iiber Erbminderwertige

zu verhingende Fortpflanzungssperre. Dafiir stehen mehrere Techniken
und Methoden zu Gebote: 1. Das Eheverbot. 2. Die Verwahrung oder

1) Das neue ,,Gesety zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses* liegt nur auf der
Linie der negativen Erbpflege und enthilt keinerlei Folgerungen in der oben erwihn-
ten Richtung.
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Einsperrung. 3. Die Unterbrechung der Schwangerschaft. 4. Die Un-
fruchtbarmachung, und zwar a) mit Einwilligung des Betroffenen,
b) zwangsweise.

Die Frage, welches Mittel am besten gewihlt wird, soll noch zuriick-
stehen, zumal vermutlich nicht ein einziges das allgemein und unbedingt
richtige ist.

Vorher also: iiber wen soll die Fortpflanzungssperre verhidngt
werden?

Der Erbausfall ist niemals sicher vorauszusehen. Schwerbelastete
Eltern konnen nicht nur erscheinungsbildlich sondern sogar der gesamten
Erbanlage nach gesunde Kinder haben. Die Fortpflanzungssperre ver-
hindert also wahrscheinlich belasteten, vielleicht aber auch gesunden
Nachwuchs. Damit ist der erste praktische Grundsa gewonnen: die
Verhingung der Fortpflanzungssperre mufl das Ergebnis einer sorg-
samen Abwidgung von Risiko und Chance sein, und zwar nach moglichst
klaren allgemeinen Normen, die der Subjektivitit des Urteils nicht zuviel
Spielraum lassen. Die Moglichkeit dazu ist durch die Vererbungsgesege
oder erfahrungsgemdfl bekannten Vererbungswahrscheinlichkeiten der
einzelnen Defekte gegeben. Risiko und Chance sind aber nicht rein
zahlenmiBig, sondern auch gewichtmiBig miteinander zu vergleichen.
Schwachsinn z. B. wird mit so hoher Wahrscheinlichkeit vererbt, dal} die
Gefahr, die Fortpflanzungssperre konnte die Geburt einzelner vollwerti-
ger Nachkommen verhindern, wenig bedeutet; daher ist die Verhdngung
der Sperre auch in minder schweren Schwachsinnsfdllen nahegelegt. Da-
gegen wird z.B. die Bluterkrankheit geschlechtsgebunden iiberdeckbhar
vererbt (nur von Frauen auf deren minnliche Nachkommen), also mit
einem niedrigen Wahrscheinlichkeitssaty; aber das Ubel ist unheilbar und
entwertet den Menschen so sehr, dall es sozial vielleicht richtig ist, die
mogliche Geburt eines Bluters durch den Verzicht auf die mogliche
Geburt von zwei oder drei Gesunden zu erkaufen.

Neben der zahlenmiBigen Vererbungswahrscheinlichkeit ist also der
Grad der Unerwiinschtheit des Erbdefektes zu beriicksichtigen. Die Ent-
scheidung iiber beide Fragen steht in erster Linie den Erbbiologen und
Sozialhygienikern zu. Der unter ihnen annoch herrschende Meinungs-
streit iiber die zweckmaBige Ausdehnung der Fortpflanzungssperre
muflte vor gar zu draufgingerischer Geseggebungsinitiative warnen. Der
deutsche Gesegeber war sich dessen offensichtlich verantwortungsvoll
bewuft.

Das Problem wird dadurch besonders verwickelt, daB manche -
und leider gerade sehr schwere — Erbleiden iiberdeckt vererbt werden
oder erst verhaltnismiBig spat im Lebenslauf offenkundig in Erschei-
nung treten. Soll also die Fortpflanzungssperre nur iiber die erschei-



Ausmerzende Erbpflege 80

nungshildlich Defekten oder soll sie vorsichtshalber iiber alle ,,erblich
Gefiahrdeten* verhiangt werden? Der mehrfach genannte Luxenbur-
ger z. B. geht darin sehr weit. Auch diese Frage wird wohl nicht all-
gemein, sondern nur fiir jeden einzelnen Defekt gesondert zu beant-
worten sein. So spricht z.B. viel dafiir, nicht nur alle erblich Schwach-
sinnigen, sondern auch die nicht selbst schwachsinnigen Kinder aus
Schwachsinns-Familien von der Fortpflanzung auszuschlieBen. Viel wert-
voller Nachwuchs kann da keinesfalls verloren sein, aber bei dem be-
kannten Kinderreichtum solcher Familien ist umgekehrt die Gefahr auch
fiir die folgenden Generationen ungeheuer grofl.

Dennoch sieht das deutsche Gese vorsichtigerweise nur die Un-
fruchtbarmachung manifest schwachsinniger Personen vor, wie es iiber-
haupt auch in den andern Fillen nur den erscheinungsbildlich Kranken,
niemals den erbverddchtigen Gesunden trifft (§ 1). Bei den Geisteskran-
ken und ihren psychopathischen Abkommlingen ist die Entscheidung
sehr erschwert, weil den Psychopathien ein bedingter sozialer Wert inne-
wohnt. So liegt es nahe, nur die erscheinungsbildlich Geisteskranken (wie
nach dem deutschen Geseg) und vielleicht die schweren Psychopathen
von der Fortpflanzung auszuschlieBen, um nicht relativ wertvolle Ab-
weichungen von der Norm mit auszurotten. Dieser Weg hefriedigt aber
doch nicht ganz, weil z. B. Schizophrenie oft erst im fiinften Lebensjahr-
zehnt offen ausbricht, nachdem der Kranke vielleicht schon mehrere
Kinder in die Welt gesent hat.

In diesem Sinne unterscheiden Staemmler, nach ihm Luxen-
burger u.a. zwischen Gruppen- und Einzelindikation zur Unfrucht-
barmachung.)Im ersten Falle handelt es sich um Erbfehler, deren diagno-
stische Feststellung unter allen Umstanden, ohne Rucksicht auf das
sonstige Personlichkeitsbild, die Ausmerze rechtfertigt: die ganze Gruppe
dieser Defekten soll ausgemerzt werden. Einzelindikation heifit: die
Triger der betreffenden Defekte sollen nach ihrer Gesamtpersonlich-
keit beurteilt werden, sonstige Hochwertigkeit kann den Defekt aus-
gleichen., Das deutsche Geset; teilt zwar die Erbdefekte nicht in dieser
weise ein, laBt aber die Moglichkeit solchen Vorgehens noch offen. Es ist
so gefaflt, daB fiir Ausfilhrungsbestimmungen in diesem Sinne noch genug
Spielraum bleibt. Im Zusammenhang mit der Frage ,,Zwang oder Frei-
willigkeit?* soll an spaterer Stelle (S. 95£.) begriindet werden, warum es
wiinschenswert ist, da} die noch zu erwartenden Ausfithrungsbestimmun-
gen diesen Weg beschreiten.

Endlich ist aber auch zu unterscheiden, ob beide Fortpflanzungs-
partner mit dem gleichen Erbdefekt behaftet (oder iiberdeckt belastet)
sind oder ob der eine von beiden gesund ist. So liegt z. B. die Ver-
erbungswahrscheinlichkeit bei Schizophrenie unter 10%, wenn nur der
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eine Elternteil Krankheitstridger ist. Die schizophrene Belastung von
seiten beider Eltern wiirde aber wohl die Verhingung der Fortpflan-
zungssperre auch iiber den (noch) nicht erkennbar kranken Nachkommen
rechtfertigen.

Nur dem Sozialhygieniker kommt das Urteil iiber die Vererbungs-
gefahren zu; der Soziologe hat keine eigene Meinung dariiber zu fillen,
sondern nur die Tatsachen zur Erwigung anheimzugeben. Die Unsicher-
heit des wirklichen Erbausfalles wird zu Unrecht manchmal als Argu-
ment gegen jede Ausmerzebestrebung iiberhaupt ins Feld gefiihrt. Aus-
merze ist eine vorbeugende MaBBnahme. Im Wesen der Vorbeugung liegt
aber stets ein Risiko. Nur soviel ist zu fordern: Risiko und Chance miis-
gen in einem verniinftigen Verhiltnis zueinander stehen. Es ist hier noch
nicht abzugrenzen, in welchem AusmaB ein offentliches Interesse den
Eingriff in die freie Lebensgestaltung des Einzelnen rechtfertigt, wir
bleiben vielmehr zunichst innerhalb rein volkspolitischer Denkzusam-
menhinge: je geringer die allgemeine durchschnittliche Fruchtbarkeit,
desto schwerer wiegt zwar die Gefahr reichlicher Vermehrung Minder-
wertiger, desto schwerer aber auch das Risiko der Verhinderung vielleicht
gesunden Nachwuchses. In diesem Dilemma befinden wir uns gerade zur
Zeit. Unser Hauptaugenmerk hat also der Ausmerze des Schwachsinns zu
gelten, weil von hier vor allem die Gefahr der Uberwucherung droht.
Zeigen die Trager eines Erbdefektes im allgemeinen keine typische Nei-
gung zu iiberdurchschnittlichem Kinderreichtum und ist die Vererbungs-
wahrscheinlichkeit nicht sehr hoch, so ist Zuriickhaltung mit Zwangs-
mafBinahmen ratsam. Die Eugeniker machen mit Recht geltend, das Vor-
kommen hoher Intelligenzen in irgendwie belasteten Familien konne
nicht gegen Fortpflanzungssperre fiir Belastete sprechen, denn es gebe
genug unbelastete Intelligenzen, und die seien den Belasteten unter allen
Umstinden vorzuziehen. Wenn aber aus einer gedachten Ehe erschei-
nungsbildlich gesunder Menschen, deren Herkunft auf das Vorhandensein
verdeckter Keimmingel schlieBen 1dt, 25% Defekte und 75% Normale
zu erwarten sind, wird man bei niedriger allgemeiner Fruchtbarkeit doch
lieber den Erbausfall abwarten, die erscheinungsbildlich gesunden Kin-
der als willkommenen Nachwuchs hinnehmen und mit dem &ffentlichen
Eingriff erst bei den erscheinungsbildlich kranken Kindern einsesen,
weil hier das Risiko geringer ist. In diesem Sinne entscheidet sich jent
auch der Psychopathologe Luxenburger, der sonst fiir besonders
scharfe Ausmerze eingetreten war.

Damit fillt dann auch ein zweites Bedenken fort: die Gefahr der
Ausrottung relativ wertvoller Abweichungen von der Norm. Wenn wir
nur die wirklich Geisteskranken und schweren Psychopathen von der
Fortpflanzung ausschlieBen, besteht keine Gefahr, daB die entsprechen-
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den brauchbaren oder relativ iiberwertigen Norm-Abweichungen aus-
sterben. Sie werden hei den Nachkommen der zur Fortpflanzung zu-
gelassenen leichteren Fille der Psychopathie und im Nachwuchs der er-
scheinungsbildlich Unauffalligen (hier in Form des rezessiven Erb-
ganges) immer wieder auftreten. Problematisch ist dabei die Grenz-
ziehung zwischen ausmerze-reifer und noch fortpflanzungswiirdiger
Psychopathie, weil es da besonders schwer ist, subjektive Entscheidungs-
willkiir auszuschalten. Wiirde nimlich in Ermangelung exakter Befund-
Merkmale die soziale Bewdhrung zum MaBstab erhoben, wie es viele
Arzte vorschlagen, so hitte das zur Folge: Psychopathien gleicher Art
und gleichen Grades erscheinen ja nach der sozialen Funktion des Kran-
ken in einem Fall ausrottungswiirdig, im andern Fall ertriglich; die
durch soziale Stellung des Defekten bedingte Verschiedenheit des MaB-
stabes ist zwar im Urteil iiber die personliche Brauchbharkeit
des Defekttriagers erlaubt, dagegen im Urteil iiber seinen Erbwert
unstatthaft, weil er zwar seine Anlage vererben kann, nicht aber seine
Berufsfunktion.

Ein anderer Einwand gegen die Ausmerze lautet etwa so: die Zah!
derer, die von der Fortpflanzungssperre verniinftigerweise betroffen
werden konnen, ist verhiltnismiBig gering, hochstens etwa 5% (S. 50);
fiihlbare Erfolge sind von der Ausmerze erst nach mehreren Generatio-
nen zu erwarten. Lohnt es um so karger und langsam reifender Erfolge
willen, einen groflen Apparat in Bewegung zu segen und in die person-
lichen Angelegenheiten von Mitbiirgern brutal einzugreifen? — Wenn
wir Ausmerze in der Absicht betreiben wiirden, bestimmte Defekte ein
fiir allemal aus unserer Erbmasse auszurotten, waren die Aussichten frei-
lich recht triibe. So ist z.B. berechnet worden: wenn ein iiberdeckbar
vererbliches Ubel gegenwirtig bei 1% der Bevolkerung offen auftritt
und wir von heute ab jeden erkennbar damit Belasteten von der Fort-
pflanzung ausschlieBen konnten, wire erst nmach etwa 300 Jahren die
Zahl der erkennbar Defekten auf % % herabgedriickt. Aber die Rech-
nung beruht auf einem falschen Ansa: die Ausmerze dient nicht nur
der durchgreifenden Siuberung der Erbmasse, sondern in erster Linie
dem Schufy gegen ihre weitere Verschlechterung. Darum ist die Rech-
nung nicht von der Gegenwart, sondern von der Zukunft her aufzu-
machen. Die Frage heiBt nicht: wann wird das Ubel ausgerottet sein,
wenn wir ausmerzen? sondern: wie stark wire es in 100 oder 200 Jahren
verbreitet, wenn wir nicht ausmerzten? Da wiirde sich dann zeigen,
daB z.B. der Schwachsinn bei geringer allgemeiner Fruchtbarkeit in
einigen Generationen sehr viel zahlreicher vertreten sein miilte als
heute. Diese Vermehrungsgefahr und der Wert ihrer Beseitigung sind
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der richtige Malstab, nicht aber die Chancen der tatsidchlichen Aus-
rottung.

Das deutsche Gesets zahlt aus der langen Reihe der erblichen Krank-
heiten und MiBbildungen nur die folgenden auf: angeborner Schwach-

sinn, Schizophrenie, zirkulires Irresein, erbliche Epilepsie, Chorea Hun-
tington, erbliche Blindheit und Taubheit, schwere erbliche MiBbildung
des Korpers. Die Aufzihlung hat als ausschlieBend zu gelten. Durchweg
kommt es zunidchst nur darauf an, das Vorliegen des betreffenden Erb-
leidens mit arztlicher Sorgfalt festzustellen; das ist freilich laut friither
Gesagtem im Falle des angebornen Schwachsinnes und der erblichen Epi-
lepsie nicht immer mit Sicherheit moglich, weil hier die genuine und die
erworbene Form nicht ohne weiteres diagnostisch unterscheidbar sind.
Im Falle der korperlichen MiB3bildung ist der Entscheidungswillkiir
groBerer Spielraum gelassen, sofern von Fall zu Fall auch zu priifen ist,
ob die MiBbildung als ,.schwer* im Sinne des Geseges zu gelten hat. In
allen Fillen aber behilt die entscheidende Instanz nach Feststellung des
arztlichen Befundes die Freiheit, sich nach Ermessen fiir oder gegen die
Ausmerze zu erklaren. Sie ist also nach der gegenwirtigen Fassung des
Gesees nicht an eine Gruppenindikation im Sinne Staemmlers ge-
bunden, sondern verfiigt individuell (vgl. S. 89). — Schwerer Alkoholis-
mus ist mit Recht nicht als Erbkrankheit genannt, denn er hat kein
einheitlich bestimmbares Krankheitshild und ist nicht im streng nachweis-
baren Sinn erblich.

Welche Techniken sind geeignet, die Fortpflanzungssperre durch-
zuseien?

Das radikalste Mittel ist die Unfruchtbarmachung oder Sterilisie-
rung. Sie ist nicht mit der Kastration zu verwechseln. Bei der Kastra-
tion werden Geschlechtsorgane entfernt, es wird also die geschlechtliche
Betdtigung iiberhaupt unméglich gemacht; der Eingriff ist sehr schwer,
zumal er die innere Sekretion stort, sogar die physische Erscheinung des
Menschen verindert. Die Sterilisierung (Steinach’sche Operation) ver-
hindert dagegen nur die Moglichkeit der Zeugung bzw. der Empfingnis,
stort aber sexuelle Betidtigung und innere Sekretion des Menschen nicht.
Beim Mann werden die Samenleiter abgebunden, eine Operation von weni-
gen Minuten, die nicht einmal Unterbrechung der Berufstitigkeit erfor-
dert. Bei der Frau werden die Muttertrompeten abgebunden. Der Eingriff
dauert 15 bis 20 Minuten, ist mit einem Leibschnitt verbunden und er-
fordert also etwa 10—12 Tage Bettruhe. Statt dessen konnen die Eier-
stocke auch durch Rontgenbestrahlung stillgelegt werden, aber diese
Methode scheint wegen der Gefahr anderweitiger Schidigungen wenig
empfehlenswert.
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Die meisten Schriftsteller sprechen sich fiir Sterilisierung nach Ein-
willigung des Defekten aus. Das ist meines Erachtens keine befriedi-
gende Losung. GewiBl ist es volkspolitisch am giinstigsten, die Bevolke-
rung so zu erzichen, dal jeder Einzelne aus eigenem Verantwortungs-
gefiihl heraus an die Zukunft der Gesamtheit im allgemeinen und an
das Schicksal seiner moglichen Kinder im besondern denkt. Wenn aber
ein dringendes offentliches Interesse vorliegt, ist es nicht folgerichtig,
seine Durchsesung davon abhdngig zu machen, ob nun auch jeder Ein-
zelne ihm verantwortungsvoll dient. Dieser allgemeine Grundsat be-
kommt dadurch besondern Nachdruck, daB gerade diejenigen Defekten,
die unserer Erbmasse am gefahrlichsten sind, eben nicht das nétige Ver-
antwortungshewulltsein haben: die Schwachsinnigen, geborenen Krimi-
nellen und die sonstigen von Geburt moralisch Minderwertigen oder
Anbriichigen. Freiwillige Sterilisierung — das bedeutet in der letten
Konsequenz, daB wir die Ausmerze der privaten Erbpflege iiber-
lassen. Fiir den verantwortlich denkenden Staatsbiirger gewil das Wiin-
schenswerteste. Aber die personliche Entscheidung sest ,,normale Be-
stimmbarkeit des Willens durch Motive* voraus; und eben die ist bei
denen getriibt oder ausgeschaltet, an deren Ausmerze uns am meisten
gelegen ist. Beschrinkung auf freiwillige Sterilisierung hiitte eine recht
verkehrte Folge: die skrupelhaften Abkémmlinge manisch-depressiv be-
lasteter Familien lieBen sich wahrscheinlich sterilisieren; dadurch ent-
geht uns neben manchem schwer Defekten auch besonders wertvoller
Nachwuchs. Die Schwachsinnigen, Kriminellen und Halbverbrecher wiir-
den sich weiter wie die Kaninchen vermehren und iiberschwemmen uns
erst recht mit ihrem minderwertigen Nachwuchs. Weder fiir sich selbst
noch fiir ihre Kinder werden sie im allgemeinen der Sterilisierung zu-
stimmen.

Wir miissen dreierlei sehr scharf unterscheiden:

1. Ziel einer volkserzieherischen Einwirkung wird vor allem die
positive Eugenik sein, und zwar aus zwei Griinden: einmal, weil die
Fragen der anreichernden Eugenik so fein differenziert sind, daB sie
sich einer Zwangsregelung wesentlich entziehen. Dann aber deshalb, weil
wir uns mit den Forderungen positiver Eugenik an die gesunden, voll-
wertigen Volksgenossen wenden.

2. Aufgabe erzieherischer Tatigkeit wird es ferner sein, das Volk
als Ganzes fir die Gedanken und Forderungen der anreichernden wie
ausmerzenden Eugenik zu gewinnen. In dem MaBe, wie das gelingt, wer-
den die verantwortungsbewuBten Volksgenossen, soweit sie erbkrank
sind, ganz von selbst die Folgerungen ziehen. Hier ist dann Zwang nicht
nur unnotig, sondern psychologisch sogar verfehlt.
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3. Denken wir aber doch daran, daB wir es gerade in den Fillen,
in denen die Sterilisierung volkspolitisch am dringendsten ist, mit Per-
sonen zu tun haben, an denen erzieherische Einfliisse meist abpralien,
an den Schwachsinnigen, an den antisozialen Alkoholikern, Siichtigen
u. &. Das Volk als solches kann erzogen werden. Aber der Gruppe der
in erster Linie fiir die Sterilisierung in Betracht kommenden Volksge-
nossen gegeniiber versagt die Erziehung zur verantwortlichen Frei-
willigkeit.

Ich sehe da einen eigenartigen Widerspruch: einerseits beruht das
ganze Gedankengebiude der ausmerzenden Eugenik darauf, daB die
beste Erziehung aus dem Minderwertigen keinen Vollmenscher machen
kann — wie darf man dann andererseits damit rechnen, eben diese
Minderwertigen durch erzieherischen EinfluB fiir Unterwerfung unter
die Forderungen der Eugenik zu gewinnen?

Die hier vertretene Anmsicht iiber den Sterilisierungszwang ergibt
schon von selbst, dal neben dem Zwang die Maoglichkeit freiwilliger
Sterilisierung wiinschenswert ist. Wenn die Anwendung von Zwang auf
jene Fille beschriankt bleiben soll, wo er allein zum Ziel fiihrt, muBl
daneben die freiwillige Entscheidung denen offen bleiben, auf deren
volksbiirgerliches Gewissen sich der Staat verlassen kann. Das gilt fiir
die korperlich Defekten und fiir die mit Geisteskrankheiten oder Psycho-
pathien Belasteten, sofern sie einer iiberlegten Eigenentscheidung fihig
sind.

Die gleichzeitige Freigabe der gewollten Sterilisierung gestaltet die
Ausmerze wirksamer, als es durch Zwangssterilisierung allein moglich
wire. Man wiirde sich z. B. hiiten miissen, alle manisch-depressiv Ge-
fihrdeten zwangsweise zu sterilisieren aber man kann ihnen die frei-
willige Sterilisierung gestatten und in schweren Fillen nahelegen. Die
einen werden davon Gebrauch machen, andere nicht. In welchen Fillen
die Erlaubnis erteilt werden darf, wird vom personlichen Befund allein
nicht abhingen — der Antragsteller braucht ja erscheinungsbildlich nicht
schwer abnorm zu sein. MaBgebend mull das genealogische Bild der
Familie sein. Infolgedessen sind amtlich gefiihrte Gesundheitsstamm-
rollen fiir eine planvolle Ausmerzepolitik unerldBlich.

Das neue Gesety hat den Mittelweg zwischen Freiwilligkeit und
Zwang gewihlt. Es legt in seinem § 2 zuniichst dem Kranken oder seinem
gesegglichen Vertreter nahe, den Antrag freiwillig zu stellen. Nach § 3
kann der Antrag aber auch vom beamteten oder Anstaltsarzt (bei inter-
nierten Kranken) ausgehen. Die Sterilisierung ist nach § 12, wenn sie
einmal verhingt ist, auch zwangsweise auszufiihren, es sei denn, der
Kranke selbst (nicht sein Vertreter oder eine andere Person nach § 3)
hat den Antrag urspriinglich gestellt. In diesem legten Fall kann, wenn
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notig, der Amtsarzt ein neues Sterilisierungsurteil durch seinen Antrag
erwirken; dagegen hiilfe dann der Einspruch des Erbkranken nicht mehr.

Diese Regelung scheint zunichst den Vorzug zu haben, daB die in
erster Linie vorgesehene Freiwilligkeit als volkspidagogischer Appell
wirkt, daB aber der in zweiter Linie einsegende Zwang die Belange des
Gemeinwesens nicht rettungslos der Unvernunft von schidlichen Erb-
kranken oder deren geseglichen Vertretern ausliefert. Wie sich die eigen-
artige rechtliche Konstruktion in der Praxis bewihren wird, mufl abge-
wartet werden.

Hier ist der Ort fiir einige Bemerkungen zur Durchfiihrung des
neuen Geseges. Gewil, ja biegsamer das Gesety vorerst gestaltet ist, desto
leichter kann die Praxis seiner Anwendung fiir die Zukunft den besten
Weg in den Einzelheiten herausarbeiten. Anderseits wire vielleicht doch
eine gewisse feinere Unterscheidung der verschieden gelagerten Fille
schon von Anfang an in einem Durdhfiithrungsgesety angezeigt. Da nim-
lich das Gesey Freiwilligkeit und Zwang nebeneinander vorsieht, wird
sich die Praxis so gestalten, dal im allgemeinen bei nicht internierten
Personen zunichst der freiwillige Antrag abgewartet wird. Bleibt er aus,
so ist die Frage, inwieweit ersagweise mit Zwang nachgeholfen werden
soll. Es hat sich nun aber in all den Jahren, wihrend deren die Un-
fruchtbarmachung erdrtert wurde, immer wieder gezeigt, wieweit noch
die Meinungen ihrer Strenge nach voneinander abweichen. Was sich da
bisher als gelehrter Meinungsstreit bekundete, wird jett als Ungleich-
miBigkeit der Auslegung und der Anwendungspraxis in Erscheinung
treten und die Handhabung des Gesetes ortlich recht verschiedenartig
machen, falls nicht die Durchfiihrungshestimmungen festere MaBstibe
bringen.

Am groBten ist die Gefahr bei §1Ziff. 8 des Gesetes, falls der
Relativbegriff der ,,schweren* korperlichen MiBbildung geseigeberisch
nicht noch niher bestimmt wird.

Fiir die Praxis wire gerade im Rahmen dieser Rechtskonstruktion
ein Unterschied zwischen Freiwilligkeits- und Zwangsindikation sehr
wiinschenswert; d.h., daB zwischen den Erbfehlern nach Art und Grad
solche unterschieden werden, bei deren Vorliegen dem freiwillig ge-
stellten Antrag entsprochen und solche, bei denen auch ohne solchen
Antrag mit Zwang durchgegriffen werden soll. Wir werden in vielen
Fillen den freien EntschluB, sich sterilisieren zu lassen, arztlich billi-
gen, ohne in jedem dieser Fille auch die Ausiibung von Zwang ver-
antworten zu wollen. Die Notwendigkeit der Unterscheidung wird bei
dem im allgemeinen sehr zuriickhaltenden Sterilisierungsprogramm des
neuen Gesetes noch nicht so dringlich in Erscheinung treten, wie bei
etwa spidterer Ausdehnung auf weitere Erbdefekte. Um der Einheitlich-
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keit der Sterilisierungspraxis willen ist es erwiinschit und notwendig,
gesegeberisch (durch Ausfithrungsbestimmungen) abzugrenzen, in wel-
chen Fillen die Volksgesamtheit einen freien EntschluB des Kranken
oder seiner Angehorigen billigen will, und in welchem (wesentlich
enger zu umschreibenden) Umfang die Unfruchtbarmachung als un-
abweisbares Erfordernis im Interesse der Volksgesamtheit an-
zusehen ist.

Das hitte im Rahmen der Rechtskonstruktion des neuen Geseges
eine zwiefache rechtliche Bedeutung:

a) Es wire den antragsberechtigten Amtspersonen nach §3 die
Richtlinie gegeben, in welchen (schweren) Fillen sie von amtswegen zur
Antragstellung verpflichtet sind, nachdem die Privatinitiative der Nichst-
beteiligten nach § 2 versagt hat.

b) Die Erbgesundheitsgerichte und -obergerichte hitten damit feiner
abgestimmte Entscheidungsnormen fiir das Urteil iiber freiwillig
einerseits, von amtswegen andererseits gestellte Antrige.

Uber Zulassung und offentliche Veranlassung der Sterili-
sierung muB ja m.E. nach verschiedenem Mafstab entschieden werden.

In dhnlichem Sinne wiirde ich es begriilien, wenn das Gesets die
Staemmlersche Unterscheidung von Gruppen- und Einzelindikation
iiberndhme. Fiir die Sterilisierungspraxis liegen die Dinge jest so: da
das Gesety nicht unter bestimmten Vorausseungen das Sterilisierungs-
urteil fordert, sondern durch eine Kann- Vorschrift an die adrztliche
und richterliche Gewissensentscheidung appelliert, ist es de lege
geradeso, als gibe es nur Einzelindikation. In der Praxis wird es sich
aber, je nach der grundsiglichen Einstellung der Urteiler zu gestalten:
an einem Ort wird man in jedem einzelnen Fall auf Grund der Gesamt-
personlichkeit alle Fiir und Wider erwigen (Verfahren nach Einzelindi-
kation), am andern Ort wird man rigoroser sein und praktisch in ver-
hiltnismiBig weitem AusmaB nach Gruppenindikation vorgehen. Es ist
zwar zu hoffen, daB sich durch die Entscheidungen der Obergerichte bald
eine leidlich einheitliche Ubung herausbildet. Dennoch wire es m.E.
noch besser, wenn schon das Gesets selbst Richtlinien gibe, in welchen
Fillen auf die Gesamtpersonlichkeit geachtet, in welchen ohne Riicksicht
auf Ausgleichwerte wegen der Schwere des Erbfehlers unter allen Um-
standen sterilisiert werden soll.

Der Gedanke an einen Zwangseingriff schreckt viele Zeitgenossen.
weil er ihnen ungewohnt ist. Besonders die Juristen wehrten sich gegen
diesen ,,Eingriff in die personliche Freiheit. Das ist ein beim legiti-
mistisch und in den Kategorien des positiven Rechtes denkenden Juristen
verstindliches Vorurteil, ein Stiick liberalistischer Ideologie. Bei Licht
besehen stellt sich die Sache doch wesentlich anders dar: wieviel ist denn
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die ,,personliche Freiheit™ wert, in die da zwangsweise eingegriffen wird?
Derselbe Jurist, der grundsiaglich die Zwangssterilisierung der Schwach-
sinnigen um ihrer personlichen Freiheit willen ablehnt, spricht den
Schwachsinnigen von der Anklage der Brandstiftung auf Grund des § 51
frei, weil er zurechnungsunfahig ist, d. h. aber: weil ihm die freie Wil-
lensbestimmung fehlt. So steht es um diese geheiligte ,.personliche Frei-
heit*! Wie halten wir es aber sonst mit ihr? Derselbe Jurist weiterhin
liBt den Rechtsbhrecher einsperren, sucht vom Zeugnisverweigerer durch
Haft bis zu 6 Wochen eine Aussage zu erzwingen. Der schone liberale
und demokratische Grundsats, der die persénliche Freiheit heiligt, war
ja lingst an allen Ecken und Enden ausgefranst und durchlochert.
Warum soll er dort, wo wirklich ein dringendes Gemeininteresse auf
dem Spiel steht, unantastbar werden? Der Jurist ist beruflich daran
gewohnt, in gestrigen Legitimititen zu denken; er entschlieBt sich
schwer zu Konstruktionen, die in den Zusammenhang eines grundsaglich
anders gearteten Gesellschafts- und Rechtsgefiiges hiniiberweisen. Gerade
die Erbpflege steht aber im Raume einer neuartigen Gesellschaftsmoral.
Wahrscheinlich ist unter dem Eindruck der traditionellen und etwas
starren Haltung mancher Juristen (z. B. Ebermayer) der Ruf nach
kollektivem Zwang aus den Reihen der entschiedensten Eugeniker
schriller geworden.

Schwerer als die Opposition der Juristen wiegt die des Katholizis-
mus, denn sie entspringt nicht gestrigen Liberalismen und positiv-recht-
lichen Bedenklichkeiten, sondern einer sehr tief in groBen Teilen des
Volkes verwurzelten religios-sittlichen Wertordnung. Hier mufl dem
eugenischen Streben die Verbindung mit dem naturalistischen Kollekti-
vismus zur Belastung werden. Der Staat als positiv-moralische Instanz
wird vom katholisch-religiosen Denken anerkannt, aber die Ausloschung
der sittlichen Personlichkeit, ihre Aufhebung in einem wesenhaft souve-
ranen Kollektivwesen ist mit katholischem Denken unvereinbar.

Mit dem Katholizismus ergeben sich iibrigens auch, abgesehen von
vermeidbaren ideologischen Gegensisen, Konflikte hinsichtlich des niich-
ternen Programms. Der Katholizismus kann sich noch nicht entschlieBen,
der Sterilisierung, geschweige denn dem Sterilisierungszwang beizu-
stimmen. Man braucht nur Muck erm ann s Beitrag zu der von G. Just
herausgegebenen Aufsagreihe ,.Eugenik und Weltanschauung* zu lesen;
das Ringen zweier Seelen in einer Brust: des iiberzeugten Eugenikers
und des gehorsamen Katholiken, tritt fast tragisch zutage und vermittelt
einen Eindruck davon, gegen welche Miachte sich MaBnahmen einer ent-
schiedenen Erbpflege im Volksdenken erst noch durchzusegen haben. Die
Kirche verpont die Sterilisierung als einen unerlaubten Eingriff in die
gottgewollte Lebensordnung (Enzyclica ,,Casti connubii®). Aber sie hat
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sich bei der ihr eigenen Elastizitdt in derartigen Einzelfragen schon
manchmal revidiert. Man konnte der Kirche, innerhall ihrer eigenen
Ideenginge verharrend, entgegenhalten: der negative Eingriff in die
natiirliche Lebensordnung sei notwendig, um die menschliche Gesellschaft
gegen legthin auch das religivse Leben bedrohende Schiden zu schiiggen,
die als unerwiinschte Begleiterscheinung positiver Verdnderungen der
natiirlichen Lebensordnung auftreten, nimlich der Kultur und Zivilisation.

Der heroische Kollektivismus als neue Haltung @uflert sich in einer
bei den arztlichen Vertretern der Eugenik oft recht briisk hervortreten-
den Propaganda der Riicksichtslosigkeit gegen den Ein-
zelnen von Staats wegen. Unter den Juristen war es Graf Gleispach
auf dem legten Kriminalistenkongre3, der dieser Einstellung schirfst
betonten Ausdruck verlieh: ,,Der Einzelne hat a priori iiberhaupt keine
Freiheitssphire. Ich zweifle, ob es notwendig und zweckmiBlig ist, auf
solche Weise weltanschauliche Gegensifje gegeneinander auszuspielen,
wo es sich einfach um praktische Malnahmen — seien es strafrechtliche,
erbpflegerische oder irgend andere — handelt. Im wirklichen sozialen
Leben ist der Say von der a priori fehlenden Freiheit der Personlichkeit
ebenso wenig praktikabel, wie der umgekehrte Saty von der a priori
bestehenden personlichen Freiheit. Entweder hat ndamlich der Einzelne
»a priori® seine personliche Freiheit, und die politische Gemeinschaft
beschneidet und vergattert sie ihm nach Mallgabe ihrer Notwendigkeiten
mit Bedingungen; das hat sie immer reichlich getan. Ihr steht ja auch
lethin die Entscheidung dariiber zu, wieweitgehende Willkiireinbufle sie
von den Ihren fordern zu miissen glaubt. Oder er hat zwar ,,a priori*
keine Freiheitssphire — dann wird sie ihm ,,a posteriori® von der poli-
tischen Gesellschaft eingeriumt. Das hitte aber die fiir die politische
Gemeinschaft und ihren Gesegeber noch mehr als fiir den Einzelnen
unbequeme Folge, daB ,.,alles verboten ist, was nicht ausdriicklich erlaubt
worden ist“. Die positive Rechtsgestaltung beruht iiberhaupt nicht auf
glattem ,,Ja*° und ,.Nein*, sondern auf einem ,,Mehr* und ,,Weniger*.

Begeisterte Vertreter des Sterilisierungszwanges mdgen in der radi-
kalen Entrechtung des Einzelnen zugunsten volklicher Gesamtheiten eine
treffliche Chance fiir ihre Absichten sehen. Nur sollten sie sich dariiber
klar sein, dal die erbpflegerische Bewegung, sofern und soweit sie in
den Gesinnungsbereich dieser Ideologie gerdt, bei weiten Volkskreisen
auf heftigste Abneigung st6Bt. Da aber diese Abneigung ebenfalls ideo-
logischen Ursprungs ist, wendet sie sich nicht nur gegen Gesinnungen,
aus denen MaBnahmen gefordert werden, sondern kritiklos zugleich
gegen die MaBnahmen selbst. Mir will nicht einleuchten, warum es notig
sein soll, grundsiglich die Oppositionsstellung gegen die Lebensrechte
der Personlichkeit zu beziehen. In schweren Fillen mag mit kollektivem
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Zwang in die personliche Selbstbestimmung eingegriffen werden. Das ist
soziales Notstandshandeln, dessen niichterne Notwendigkeit auch der
ethische ,,Individualist* nicht leugnen oder verkennen wird. Im iibrigen
aber wire es so leicht und natiirlich, den ,,individualistischen* Gesichts-
punkt, die Sorge fiir die menschliche Personlichkeit, ja die Idee des
christlichen Mitleids wirksam vor den Wagen der Erbpflege zu spannen.
Am wirksamsten dort, wo offentlicher Zwang doch versagen muf3. Dient
denn die Ausmerze nur der Gesamtheit? Kann sie nicht ebenso damit
begriindet werden, es sei Frevel am Ebenbild Gottes, Kriippel und
Kranke in die Welt zu segen? Insofern ist Erbpflege ja auch wieder
spersonliche Fursorge — nur freilich in die Zukunft schauende und
desto wirksamere. Wenn der Arzt dem Erbkranken die freiwillige Sterili-
sierung empfiehlt, wird der Hinweis auf das elende Leben des zu erwarten-
den Kindes tieferen Eindruck machen als der Hinweis auf das sffentlich-
nationale Interesse, denn der Eltern-Kind-Bezug ist der anschaulichere.
Wenn aber die Zwecke der Gesamtheit erreicht werden, kann es ihr
gleichgiiltig sein, ob der Volksbiirger seine Lebenswiinsche der Gesamtheit
geopfert hat, oder ob seine Liebe zu einem moglichen Kind so groB war,
daB er darauf verzichtet es zu zeugen, um ihm das Elend der Krankheit
zu ersparen.

Das neue deutsche Gesets hat nun den inneren Widerstand des Katho-
lizismus iiberrannt, wozu vermutlich die Durchsejungskraft des vorigen
Staates nicht ausgereicht hitte. Ich halte das fiir einen Segen. Die Kirche
wird hier wie seinerzeit im Streit um die staatliche EheschlieBung
sich auf den Standpunkt zuriickziehen, daBl sie ,,tolerat multa, probat
nulla®, Ob sie die Sterilisierung billigt, darf dem deutschen Staat und
Volk wenig wichtig sein, wenn es nur gelingt, auch die kirchlich gesinnten
Menschen erbpflegerisch zu erziehen.

Die konservative Haltung der Juristen hat ihr Gegenstiick in der
Neigung mancher Arzte und Biologen, mit gar zu leichter Handbewegung
iiber die personlichen Belange des Einzelnen hinwegzugehen. Sie beruhi-
gen uns gern durch den Hinweis: die Sterilisierung ist gar kein so
schlimmer Eingriff, der Betroffene verliert ja nicht die Moglichkeit, den
Geschlechtsverkehr auszuiiben. Als ob es sich nur darum handelte! Ist
den berechtigten Lebenswiinschen mit der Erhaltung der Geschlechts-
fahigkeit Geniige getan? Habe ich kein berechtigtes Interesse an Mutter-
oder Vaterschaft? Wie niedrig mufl ein Arzt die Menschen einschigen,
wenn sein soziales Gewissen dadurch beruhigt ist, dal der Sterilisierte ja
»nicht um den Geschlechisgenufl betrogen* ist! Der Eingriff ist in der Tat
unter allen Umstdnden schwer. Aber wie driickend immer er fiir den
Betroffenen sein mag, er ist gerecht, wenn das Wohl des Volkes ihn
erfordert. Wenn in den Vereinigten Staaten Programme geschmiedet
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werden, die vorsehen, daB von den hundert Millionen Einwohnern 15 Mil-
lionen sterilisiert werden sollen, wenn in Deutschland Fanatiker @hnlich
radikales Durchgreifen verlangen, dann kann man sich nicht wundern,
wenn der Sterilisierungsgedanke allgemein darunter leidet. Der Sterili-
sierungszwang mufl geseggeberisch so gestaltet werden, dal er nicht als
StrafmafBnahme angesehen werden kann. Es wire volkserzieherisch
unheilvoll, wenn dem Sterilisierungszwang etwas Entehrendes anhaftete.
Wie sollte dann die Erbpflege im volksbiirgerlichen Verantwortungs-
gefithl verankert werden konnen? Darum bin ich ein Gegner der von
Boeters vorgeschlagenen Zwangsalternativen: ,.Entweder du laBt dich
sterilisieren, oder du wirst eingesperrt.* Der Gedanke, dem Defekten
wenigstens eine Wahl zu lassen, liegt nahe — aber die Wahl zwischen
zwei Zwingen scheint mir volkspadagogisch falsch, zumal wenn die eine
Alternative ,,Einsperrung* hei3t.

Etwas ganz anderes ist es mit der Kastration von Verbrechern;
Sexualverbrecher, zu denen im weiteren Sinn auch die von sexuellen
Motiven getriehenen Gewohnheitsdiebe u. d. gehoren, werden durch
Sterilisierung nicht unschidlich. Bei ihnen miifite durch Kastration das
sexuelle Triebleben ausgeloscht werden. Davon soll hier gar nicht die
Rede sein, weil diese MaBnahme auBerhalb des Systems der Erbpflege steht.
Es ist daher sehr zu begriilen, daB die deutsche Gesesgebung der nahe-
liegenden Versuchung widerstanden hat, die Kastration von Verbrechern
und die Sterilisierung Erbkranker in einem Gesefy zu regeln.

Es ist klar, daB der Zwang vorsichtig gehandhabt werden mufl und
daB dem Staatshiirger entsprechende Rechtsgarantien zu bieten sind.
Strenge Priifung jedes einzelnen Falles liegt nicht nur im Interesse des
Einzelnen, sondern auch in dem des Gemeinwesens, dem eine nicht
sachlich gerechtfertigte Sterilisierung im Hinblick auf die an sich geringe
Bevilkerungsvermehrung keineswegs erwiinscht sein kann. Darum hat
denn auch das neue deutsche Gesets fiir freiwillig beantragte wie fiir die
zwangsweise zu verhingende Sterilisierung den gleichen Instanzenzug ein-
gefiihrt. Das Erbgesundheitsgericht als erste und das Erbgesundheits-
obergericht als zweite Instanz sind so zusammengesegt, dall nach mensch-
lichem Ermessen Fehlentscheidungen vermieden werden, soweit sie nicht
auf Unzulinglichkeit unserer wissenschaftlichen Kenntnisse von den Erb-
defekten beruhen. Gegen solche Irrtiimer kann gegenwirtig nur Vorsicht
in der Anwendung des Sterilisierungsgesees bzw. in der Annahme seiner
Voraussegungen schiigen, in der Zukunft werden sie mit dem Fortschrei-
ten der Vererbungswissenschaft immer mehr ausgeschaltet werden
konnen.

Zu welchem Zeitpunkt soll sterilisiert werden?



Ausmerzende Erbpflege 101
Beim Inkrafttreten eines Ausmerzegesees werden der Zwangssteri-
lisierung unverziiglich alle noch fortpflanzungsfihigen erkennbar Defek-
ten zuzufiihren sein, sofern der Defekt unter Sterilisierungszwang fillt.
In der Folgezeit ist in jedem einzelnen Fall so friih als méglich, d. h. in
dem Augenblick zu sterilisieren, in dem die geseglichen Voraussegungen
vorliegen, friithestens beim Eintritt ins schulpflichtige Alter. Wo also die
bloBe Belastungsgefahr nicht geniigt, sondern ein erkennbares Krank-
heitsbild vorliegen muB, kommt die Sterilisierung erst in Frage, wenn
die Krankheit ausbricht. So wiirde man etwa den Abkémmling zweier
schizophrener Eltern mangels ihrer eigenen Entscheidungsfihigkeit schon
im frithen Kindesalter zwangsweise sterilisieren; ist nur ein Elter schizo-
phren, so wire nach meiner Meinung Anwendung von Zwang gegen das
Kind zunichst nicht angebracht, denn die Wahrscheinlichkeit, daBl es
selbst schizophren wird, ist nur 10%. Nach Eintritt der Miindigkeit kann
es sich freiwillig sterilisieren lassen. Unterzieht sich der Gefihrdete nicht
freiwillig der Sterilisierung und wird er etwa mit 30 Jahren geisteskrank,
so kann er nunmehr zwangsweise sterilisiert werden. Vielleicht hat er
selbst schon wieder Kinder; das muB wohl in Kauf genommen werden
und man darf zufrieden sein, daB wenigstens weiterer Nachwuchs
verhindert wird. Denn Schizophrene haben bei richtiger #rztlicher Be-
handlung Zeiten, zu denen sie fast normal erscheinen; dadurch ist die
Gefahr weiterer Fortpflanzung besonders groB, wenn sie nicht sterili-
siert sind.

Die Frage, welcher Partner sterilisiert werden soll, der Mann oder
die Frau, spielt eine erhebliche Rolle, wo nur freiwillige Sterilisierung
vorgesehen ist. Beispiel: der Mann ist halbkrimineller Trinker, die Frau
gesund. Kann der Mann nicht zur Sterilisierung gezwungen werden, und
ist also die Frau wiederholter Schwangerschaft ausgesegt, so liegt es nahe,
sie auf ihren Wunsch zu sterilisieren und damit dem Elend ein Ende zu
machen. Solche Fille beweisen nur, wie notwendig der Sterilisierungs-
zwang fiir unverantwortliche Defekte ist. Grundsiglich richtig ist stets
nur die Sterilisierung der Defekten selbst. Wir konnen es uns nicht guten
Gewissens leisten, daB wir aus erbpflegerischen Griinden die Triger
gesunder Erbmasse von der Fortpflanzung ausschalten. Das neue
Gesets sieht denn auch die Sterilisierung stets nur fiir den Defekten
selbst vor.

Einige Autoren denken daran, von heilbaren Erbkranken die Einwilligung zur
Sterilisation als Entgelt fiir die Heilung zu fordern. Der Gedanke besticht insofern,
als hier wirklich soziale Leistung und soziale Gegenleistung einander entsprechen;
der kulturelle Fortschritt ermoglicht die Heilung des Menschen — der geheilte Mensch
darf nicht zum Dank dafiir die Gesellschaft mit erbkranken Nachkommen bedrohen.

Dennoch striaubt sich in mir etwas gegen diese Art von ,,Geschift*. Wenn der Arzt
dem Kranken ins Gewissen redet, wird er meist selbst der Sterilisierung zustimmen.
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Wo die rechtzeitige Sterilisierung versdumt worden ist oder der erb-
kranke Mann sich ihr nicht freiwillig unterzog, konnte auf Wunsch der
schwangeren Frau die Schwangerschaft unter den gleichen Sicherungen
unterbrochen werden, wie sie fiir die freiwillige Sterilisierung gelten, doch
findet die Schwangerschaftsunterbrechung auf Grund eugenischer Indi-
kation nur sehr wenig drztliche Anhénger.

Die Einsperrung zum Zwedck, Defekte an der Fortpflanzung zu ver-
hindern, scheint mir nicht gerechtfertigt. Haben wir die Moglichkeit der
Zwangssterilisierung, so ist die Einsperrung nicht ndtig. Als Ersag fiir
den operativen Eingriff ist sie ungeeignet. Sie greift viel lastiger in die
personliche Freiheit ein als die operative Unfruchtbarmachung. Fiir die
offentliche Hand ist sie viel kostspieliger — nicht nur, weil der Einge-
sperrte aus Steuermitteln erhalten werden muB, sondern auch deshalb,
weil er sich in Freiheit vielleicht doch einigermaBen niislich machen
konnte.

Dagegen bedarf es neben der Sterilisierung eines Eheverbots, teils
im System der Ausmerze, teils vielleicht im Interesse quantitativer Be-
volkerungspolitik.

Im System der Ausmerze: ein Paar plant die Ehe; beide Teile sind
selbst unauffillig, aber in den beiderseitigen Elternschaften ist das
gleiche iiberdeckt vererbbare Ubel (z. B. Epilepsie) vertreten. Die schwere
Gefahr, die fiir den Nachwuchs besteht, 1iBt die Ehe hochst untunlich
erscheinen. Offene Epileptiker sollten zwangsweise sterilisiert werden.
Das unauffillige Kind eines Epileptikers gegen den eigenen Willen zu
sterilisieren, geht mir zu weit. Aber die Ehe mit einem Gleichgefihrdeten
ist zu verhindern. Dabei ist freilich auch die Kehrseite zu beachten; ist
der SproB einer Epileptikerfamilie iiberdeckt belastet, und heiratet er
einen Gesunden, so verdirbt er unter Umstinden die eine oder andere
Linie des gemeinsamen Nachwuchses. Deshalb treten manche Eugeniker
fiir Sterilisierung auch der Unauffilligen, aber Erbverdachtigen ein.

Aus Griinden der quantitativen Bevdlkerungspolitik wird aber
auflerdem ein allgemeines Verbot der Ehe Sterilisierter mit fortpflan-
zungsfihigen Gesunden empfohlen, weil sonst gesunde Erbstimme brach-
gelegt werden. Sterilisierte konnen untereinander heiraten. (Ubrigens
ist fiir eine Reihe von geistigen und psychischen Defekten nachgewiesen,
daB die damit Behafteten sich erotisch besonders zu ebenfalls Defekten
hingezogen fiihlen.)

Allgemeine Eheverbote fiir Erbkranke sind neben einem Sterilisie-
rungsgesety nicht notig. Es geniigt das bedingte Eheverbot, das nicht steri-
lisierte Belastete von der Ehe mit gleichartig Belasteten ausschlieBt.
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Anreichernde Erbpflege (,,Positive Eugenik®).

Zu den reizvollsten Erscheinungen im eugenischen Schrifttum gehort
es, wie die einzelnen Autoren je nach ihrer sozialen und weltanschau-
lichen Haltung die Gewichte zwischen Ausmerze und Anreicherung ver-
teilen. Boeters legt den Ton auf die Ausmerze; ihn beschweren keine
Riicksichten auf absterbende liberalistische Personlichkeits- und Freiheits-
ideale, und er siecht — mit Recht — die Ausmerze der Defekten als
dringlichste Aufgabe an. Ahnlich, wenn auch minder radikal denkt
G. Just. Dagegen enthalten die Leitsige der Deutschen Gesellschaft fiir
Rassenhygiene im wesentlichen Vorschlige zur Anreicherungspolitik; da
ist die redigierende Hand des individual-ethisch und legitimistisch den-
kenden Katholiken Muckermann zu spiiren. Uberhaupt stellen diese
Leitsidge sichtlich die mittlere Linie dar, auf der Biologen und Mediziner
sich mit den Juristen zu finden vermochten. Vor dem Sterilisierungszwang
scheute man zuriick, von der Durchschlagkraft der freiwilligen Sterilisie-
rung ist man mit gutem Grund nicht gar zu tief iiberzeugt, so bleibt
nur doppelter Eifer in Richtung anreichernder Erbpfiege.

Ihre Moglichkeiten sind schon im vorigen Kapitel grundsiglich
beurteilt worden. Die dort geduBerten Zweifel werden bestitigt, wenn
wir die Reihe derjenigen Vorschlige durchgehen, die auf eine unterschei-
dende Bewertung der an sich gesunden Erbmasse abzielen. Zuerst soll
aber von den Méglichkeiten quantitativer Anreicherung die Rede sein,
d. h. von den MaBnahmen, die geeignet sind, den allgemeinen Frucht-
barkeitsdurchschnitt ohne Riicksicht auf erbrangmifiig unterschiedene
Bevolkerungsteile wieder auf die Bestanderhaltungsziffer zu heben.

Boeters meint in offenbar iibertricbenem Optimismus, man habe
es nicht notig, sich auf die miihselige Kleinarbeit einer Anreicherungs-
politik einzulassen. Wer die Minderwertigen ausrotte, der schaffe dadurch
freie Nahrungsplige fiir Vollwertige. Nehmen wir aber an, alle von
Verschuer (S. 50) aufgefithrten Defekten (5°/) wiirden sterilisiert.
Wir haben festgestellt, wie langsam sich der qualitative Erfolg durchsett;
um wieviel langsamer wiirde sich erst die Entlastung des Nahrungsspiel-
raumes bemerkbar machen und wie gering wire sie im Verhiltnis zu dem
Fehlbetrag an unserer Geburtenzahl! Der Erfolg wire nach zwei, drei
Generationen ein allmihliches Sinken des offentlichen Aufwandes fiir
Defekten-Fiirsorge — sonst nichts. Boeters stiigt seine etwas sangu-
inische Hoffnung iiberdies auf eine irrige Annahme; wire die Entlastung
des Nahrungsspielraumes durch Ausmerze auch sehr viel erheblicher, als
sie ist — sie konnte sich nach der positiven Seite hin nur voll auswirken,
wenn wirtschaftliche Knappheit der subjektive Grund fiir die Nachwuchs-
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beschrinkung wire; jedermann weill, dal auch heute die stirksten
Motive anderer, psychischer Art sind.

Gewil spielen wirtschaftliche Tatbestinde und Lagen eine erhebliche
Rolle. Aber die personliche Lage des Einzelnen ist fiir ihn in viel gerin-
gerem Mafle subjektiver Beweggrund, als vielmehr der allgemeine Wirt-
schaftsstandard objektive Ursache fir die statistisch zu beobachtende
Tendenz ist. Um von der begrifflichen Formulierung gleich auf die prak-
tische Anschauung iiberzuschwenken; dehnte sich der allgemeine nationale
Nahrungsspielraum erheblich aus, so wire wahrscheinlich ein Anstieg der
durchschnittlichen Fruchtbharkeit die Folge. Der nationale Nahrungsspiel-
raum kann aber nur auf dreierlei Weise ausgedehnt werden:

1. Durch Gewinnung von Landreserven, d. h. also durch Eroberung
diinnbesiedelten Landes bzw. durch Erwerbung von Kolonien.

2. Durch technischen Fortschritt, der eine intensivere Ausnugung der
Nahrungsbasis (Ertragssteigerung) ermoglicht.

3. Durch wirtschaftsorganisatorischen Fortschritt, der eine ratio-
nellere Nugung der Ertrignisse gestattet.

Gehen wir die drei Punkte der Reihe nach durch: Landerwerb kommt vermut-
lich nicht in Frage, ebensowenig werden wir in absehbarer Zeit wieder Kolonien ge-
winnen. Ubrigens sind Kolonien ebenso wie die iiberseeische Auswanderung im Inter-
esse qualitativer Bevolkerungspolitik nicht unbedingt wiinschenswert. Beides sind
Ventile fiir einen BevilkerungsiiberschuB, der die Fassungskraft (Nahrungsspielraum)
des eigenen Mutterlandes iibersteigt. Aber volkspolitisch kommt es darauf an, wer
auswandert. Die Puritanerauswanderung war fiir England, die 48er Auswanderung fiir
Deutschland, die Hugenottenwanderung und die Flucht der Royalisten nach 1790 fiir
Frankreich volkspolitisch ungiinstig: denn die Auswanderer waren charakterlich be-
sonders wertvolle, gesinnungsfeste Menschen. Die Auswanderung der 80er bis 90er
Jahre war fiir Deutschland kein Schaden, vielleicht ein Vorteil, denn die Abziehenden
waren groBtenteils Gestrandete, Defraudanten, disziplinierte Beamte, aus ehren-
riihrigen Griinden verabschiedete Offiziere, miBgeratene Schne, jedenfalls sozial Un-
angepaBte. Driilben mag aus manchen noch etwas geworden sein — viele waren
zweifellos unterm Durchschnitt. Die Vereinigten Staaten haben ja auch zuerst aus
rassischen Griinden die Einwanderung kontingentiert; das Motiv der Arbeitsmarktlage
kam erst in den leten Jahren hinzu. Unsere (bescheidene) Nachkriegs-Auswanderung
wirkt eher nachteilig, weil gerade hochqualifizierte Kriifte dem Vaterland den Riidken
kehren.

Schwer zu beklagen ist der Verlust der einzigen Landreserve, die wir innerhalb
unserer Vorkriegsgrenzen noch im Osten hatten. Ob wir allerdings diese Reserven ver-
niinftig verwertet hitten, ist angesichts der Agrarpolitik, die wir seit Jahren be-
trieben haben, recht zweifelhaft (vgl. unten!).

Wie ist es mit der technischen Ausdehnung unseres Nahrungsspiel-
raumes? Die Hoffnung darauf ist gering. Ein Industrievolk, wie das
deutsche, hat ja in gewissem Sinne seinen Nahrungsspielraum an sich
ither die politischen Grenzen hinaus ausgedehnt. Seine hohe Bevélkerungs-
zahl ist dadurch moglich, daf3 seine Rohstoffbasis zum Teil exterritorial
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ist: es tauscht stindig die fehlenden Rohstoffe gegen iiberschiissige
Arbeitsleistung ein. Die Moglichkeit weiterer Ausdehnung des Nahrungs-
spielraumes auf diesem Wege hingt von der ErschlieBung neuer Absats-
mirkte fiir Industriewaren ab. Auch darin haben uns die legten Jahr-
zehnte zuriickgebracht. Unsere technische Kapazitit ist viel grofler als die
Absagméglichkeit. Der binnenlindische Nahrungsspielraum konnte sich
auf technischem Wege nur durch Erfindungen ausweiten, die uns die
synthetische Herstellung oder den Ersats fehlender Rohstoffe erméglichen,
die also unsere Abhingigkeit vom Weltmarkt in der Rohstoffbeschaffung
(und Nahrungsmittelerzeugung) herabmindern.

So bleibt als dritte Moglichkeit die Ausdehnung des Nahrungsspiel-
raumes auf dem wirtschaftlich-organisatorischen Wege. Dabei kann es
sich nicht um Rationalisierung der Produktion handeln, denn dadurch
wird ja nur das gespart, was wir im UberfluB haben: Arbeitskraft. Die
Rationalisierung miiBte auf dem Gebiet der Materialwirtschaft und der
Konsumtion liegen.

Rationalisierung der Stoffbewirtschaftung bedeutet, daB im Produk-
tionsprozefl, vielleicht um den Preis erhohten Arbeitsaufwandes, mit
Werk- und Betriebsstoff gespart wird. Unser erwerhswirtschaftlich einge-
stelltes Kalkiil fragt nur nach den Gestehungskosten und der Absag-
moglichkeit und vergeudet vielfach Rohstoff, wenn das billiger ist als
sparsame Stoffbewirtschaftung. Das Gegenbeispiel haben wir wihrend des
Krieges erlebt: da wurde die Rohstoffersparnis unter dem Druck der
Knappheit bis zar Unwirtschaftlichkeit getrieben. Ein mittlerer Weg wiire
planwirtschaftlich denkbar. Inshesondere wiirde aber die Planwirtschaft
den durch Konkurrenzkampfe, durch Reklame usw. bedingten Stoffver-
brauch, der dem Konsum verloren geht, erheblich mindern.

Der Konsum selbst kann auf zwei Arten rationalisiert werden: durch
Senkung des allgemeinen Lebenshaltungsstandes und durch gleichmiBigere
Verteilung des Sozialproduktes. Der erste Weg fiihrt zu nichts, denn Mil-
lionen Deutscher stehen schon weit unter dem Lebenshaltungsniveau, das
auf die Dauer mit den Forderungen der Volksgesundheit vereinbar und
als Grundlage einer modernen Hochkultur tragbar ist.

Der von iiberzeugten Vertretern einer mengenmiiBlig fordernden Bevilkerungs-
politik gern wiederholte Safy ,,Kultur und &uBere Anspriiche aus Leben haben nichts
miteinander zu tun* (so in der Fassung Staemmlers a.a. 0. S. 73) gilt doch nicht
so unbedingt. Auf den einzelnen Menschen angewendet mag er richtig sein, aber
es handelt sich in der Beviélkerungspolitik um Massenerscheinungen, und fiir ganze
Bevilkerungen in ihrer Gesamtheit gilt der Say nicht uneingeschrinkt. Im Verband
eines kulturell hochstehenden Volkes kann der Einzelne auch bei persinlich bedriing-
ter wirtschaftlicher Lage und #uBerer Bediirfnislosigkeit einen hohen Kulturstand
einnehmen. Wenn aber ein ganzes Volk als solches in Kargheit und Armut lebt,
so tritt irgendwo der Punkt ein, an dem weitere wirtschaftliche Verknappung auch die
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geistigen Entfaltungsméglichkeiten angreift, vielleicht die Gefahr kultureller Ver-
6dung heranfiihrt. Das heiBt derb gesprochen: ein niedriges Einkommen des Ein-
zelnen ist in unserer hochkultivierten Welt keine Entschuldigung fiir niedrigen
geistig-kulturellen Standard. Eine allgemeine Verarmung des Volkes aber fiihrt auf
lingere Sicht zu einer Senkung des Kulturstandes. Gerade eine solche allgemeine Ver-
armung bedriickt uns aber seit Jahren. So unbequem, ja schmerzlich die Feststellung
ist: starke Volksvermehrung ohne entsprechende Ausweitung des Nahrungsspielraumes
ist ein weiteres Verarmungsmoment. Man kann das erste nicht wollen, ohne Wege
fiirs zweite zu sehen. — Der oben angefiihrte Sayy kniipft sichtlich an die Lebens-
auffassung unserer ,,oberen 10000 an; gerade sie spielen aber bevolkerungspolitisch
eine nicht gar groBe Rolle. Die gleiche Feststellung wire gegeniiber den wirtschaftlich
aufs schirfste eingeengten Millionen bitter ungerecht.

So bleibt nur Umstellung des Wirtschaftssystems. Ich halte allen
Ernstes das quantitative Bevolkerungsproblem im Rahmen der bisherigen
Wirtschaftsorganisation fiir unlésbar. Sicher ist jedenfalls, dal durch
Planwirtschaft und besser ausgeglichene Verteilung des gesamten Sozial-
produktes der nationale Nahrungsspielraum strenger ausgenutt wiirde
und daBl dies um so mehr geboten ist, je niher wir zahlenmiBig an die
Grenze der relativen Ubervilkerung heranriicken.

Wohl haben wir innerhalb unserer heutigen Grenzen noch beschei-
dene Landreserven. Brachliegendes Land kann unter den Pflug genom-
men, und als unrentabel aufgegebener Grogrundbesis kann der béuer-
lichen Siedlung wieder zugefithrt werden, der er durch das Bauernlegen
entzogen wurde. Der zweite Weg hitte den Vorteil, daB3 schon kultiviertes
Land fiir die Siedlung verfiighar wird; das bevorstehende Erscheinen
der neugeziichteten bitterstofffreien Lupine gédbe der bduerlichen Vieh-
wirtschaft auch auf schlechten Boden eine Chance, denn Lupine ist
anspruchslos und wird, wenn sie bitterstofffrei ist, vom Vieh (leider auch
vom Wild) gefressen. Dichte biunerliche Besiedlung der Ostgrenzen wird
eine nationalpolitische Tat sein, zumal Polen jenseits der Grenzpfihle
sehr zielbewuBt ein biuerliches Siedlungswerk durchfiithrt. Aber unsere
Agrarpolitik war seit Jahren nur darauf abgestellt, den alten Familien
ihren unrentablen GroBgrundbesi direkt aus Steuermitteln oder indirekt
durch Zélle, Spritmonopol u. dgl. zu erhalten. Sonderbarerweise wurde
diese groBagrarische Politik, an der rund 19 000 Eigentiimer mit mehr
als 100 ha Nugfliche interessiert sind, unter der Devise vertreten, das
Volk diirfe seine 2% Millionen (hauptberuflichen) Bauern nicht ver-
gessen. Erst die agrarpolitische Ara Darré wurde mit einem entschiede-
nen Bauernsiedlungsprogramm und grundsiglicher Absage an die keines-
wegs nationale GroBagrarpolitik eingeleitet.

Von den 1,9 Millionen Hektar bisher ungenuten Landes sind héch-
stens 1,4 Millionen kulturfahig — und auch diese Béden sind es nur
nach Aufwand erheblicher Kosten fiir Entwisserung u. dgl. Fast ein-
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einhalb Millionen Hektar — das klingt so groBartig und bedeutet doch
bestenfalls 200 000 Kleinbauernstellen — gegeniiber 6 bis 7 Millionen
Erwerbslosen!

Die Aussichten der ,Re-Agrarisierung* iiberschiissig gewordener
Stadt- und Industriebevélkerung sind also nicht rosig. Immerhin kénnte
die Ausniitung der bescheidenen Méglichkeiten einige Erleichterung auf
dem Arbeitsmarkt bringen. In den Leitsigen der Deutschen Gesellschaft
fiir Rassenhygiene (Ziff. 8) werden dagegen die Aussichten der Re-Agrarie-
sierung irrig eingeschitst. Sie hitte nur den an sich recht beachtlichen
Erfolg, dafl eine Anzahl bisher brotloser Familien untergebracht wire.
Eine Anregung zur Bevolkerungszunahme ist kaum davon zu erwarten.
Der Leitsag 8 fordert mit Recht, daB nur gesunden Familien Siedlungs-
land zugewiesen werde (iibrigens sollte auch die wirtschaftliche Eignung
gepriift werden). Aber der Gedanke des Erblehens, das mit der Bedin-
gung belastet ist, in jeder Generation miilten mindestens vier Kinder
vorhanden sein — dieser Gedanke ruht auf dem Irrtum, die Bauern-
bevolkerung sei an sich fruchtbarer als die stddtische oder konne sich
unter allen Umstinden leisten, es zu sein. Die Fruchtbarkeit der Land-
bevolkerung hat bestimmte Voraussegungen: entweder bietet die Land-
wirtschaft selbst fiir eine zahlreichere nichste Generation Lebensmoglich-
keiten, oder eine sich ausdehnende stddtische Industrie ist fihig, den
lindlichen MenscheniiberschuB aufzunehmen. Man vergleiche Deutschland
und Frankreich vor dem Krieg: das industriell sich entfaltende Deutsch-
land hat auf dem Lande hohe Geburtenziffern, weil die Industrie die
iiberschiissigen Massen aufnimmt. Von 1875 bis 1925 hat sich das Ver-
hiltnis zwischen Stadt- und Landbevélkerung bei uns von 1:2 auf 2:1
umgekehrt und der ganze Zuwachs von 20 Millionen Stadtbevélkerung
war lindlicher Geburteniiberschu. Im mehr agrarisch gebliebenen Frank-
reich, wo das industrielle Bevilkerungsventil fehlte, war die Landbeval-
kerung dem Neomalthusianismus ergeben, denn die Abwanderungsmaog-
lichkeit zur Stadt war gering und das platte Land war besegt. Auch das
Bauerntum ist also nicht an sich, sondern nur unter bestimmten Voraus-
sesungen kinderreich. Die iiberschiissigen Stiddter, die wir heute reagrari-
sieren konnen, werden untergebracht sein. Zugleich trigt das Erbhof-
system zur Gesundung und Wiederherstellung des Bauerntums bei. Wird
freiwerdendes Land aus bisherigem GrofB3besis zur Bauernsiedlung heran-
gezogen, so ist aullerdem unser Agrarboden volkswirtschaftlich intensiver
genugt, denn die biuerliche Familie muB nicht nach MaBstiben unter-
nehmerischer Rentabilitit wirtschaften, sie betrachtet den Boden und die
ihm gewidmete Arbeit unter dem Gesichtspunkt, ob sie ,ihren Mann
ernihren*. Biuerliches Connubium und standesiibliche Mitbeschiftigung
Familienangehoriger sichern auch fiirs erste die Moglichkeit eines ge-
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wissen Bevolkerungswachstums. Leider ist die Grenze auch dafiir nicht
sehr weit gesteckt. Wenn eine sehr erfolgreiche Siedlungspolitik den
Nahrungsspielraum im agrarischen Wirtschaftsbereich organisatorisch
sehr stark hebt, nehmen wir einmal kiithn an auf das 1’2fache der jegt
5 Millionen betragenden selbstindigen Agrarbevolkerung, so diirfte da-
mit die Sittigungsgrenze erreicht sein. Weiteres Wachstum hitte Uber-
lastung der Hofe mit zu groflen Familien oder Hofeteilung oder endlich
Abwanderungszwang zur Folge. Die Stiddte, die dann eben erst durch
Reagrarisierung von ihrem Menscheniiberflull befreit wurden, diirften in
absehbarer Zeit kaum wieder erheblich aufnahmefihig fiir lindliche Be-
volkerungsiiberschiisse sein. — So wertvoll und wichtig also Bauernsied-
lung und biuerliche Sippenfestigung durch agrarisches Erbrecht sind, so
sehr sie im Augenblick auch bevilkerungspolitisch entlasten, — ihre be-
volkerungs-quantitative Wirkung auf lange Sicht ist leider durch die
Kpappheit der Landreserven recht begrenzt.

Im gegenwirtigen Augenblick kann leider in Richtung auf eine quan-
titative Anreicherung nicht gar viel getan werden. Solange wir mit Mil-
lionen Arbeitsloser in den Berufen aller Art und jeden Sozialranges
belastet sind, konnen die volkspolitisch bestgemeinten Ermahnungen zum
Kinderreichtum keinen erheblichen Eindruck machen. Auf lange Sicht
aber verspricht eine gesunde Lohnpolitik einigen Erfolg. Die gegen-
wirtige Kinderarmut unserer Arbeiterschaft ist gewill nicht darauf
zuriickzufithren, daB ,,auch die Arbeiter schon von der egoistischen Ge-
nuflsucht und Bequemlichkeit des Biirgertums angesteckt* sind; sie ist
vielmehr geradezu ein willkommenes Anzeichen fiir ,,private Erbpflege®.
Der sozial und geistig gehobene Arbeiter pflanzt sich nicht mehr planlos
fort, sondern ist sich seiner Verantwortung fiir die Kinder hewuBt; soll
er Dauerarbeitslose in die Welt segen? Vor dreiflig Jahren machte man
ihm zum Vorwurf, er vermehre sich hemmungslos im Vertrauen darauf,
der Staat werde die Kinder schon ernihren; heute tadelt man seine Fort-
pflanzungstrigheit. Wenn die Arbeitsmiarkte entlastet und die Lohntarife
so gestaltet sind, dafl sie ein Auskommen sichern, wird auch die Fort-
pflanzungstatigkeit wieder zunehmen.

Die Frauenarbeit ist insoweit zu bekdmpfen, als sie den Arbeits-
markt ungesund belastet. Alleinstehenden Frauen jedes Alters mufl die
Verdienstmoglichkeit offenstehen. Verheiratete Frauen dringen heute
nachweislich vor allem dann an den Arbeitsmarkt, wenn die Kinder her-
anwachsen und das Einkommen des Mannes nicht mehr ausreicht. Die
Frau aus Berufen zu verdringen, die entweder typisch weiblich sind oder
in denen die Frau sich als besonders brauchbar erweist, hitte keinen Sinn.
Dagegen wiirde die weibliche Lohnarbeit mit einem Ruck auf ein gesun-
des Maf3 zuriickgefiihrt, wenn die Frau dem Mann lohntariflich gleich-
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gestellt wiirde, wo sie die gleiche Arbeit verrichtet, wie er. Ein grofler
Teil der weiblichen Lohnarbeit ist durch das Interesse des Unternehmers
an Einsparung der Lohndifferenz bedingt. Dieses Interesse durch Tarif-
gleichheit beseitigen, heiflt mit einem Schlag die Nachfrage nach weib-
lichen Arbeitskriften vermindern, den Arbeitsmarkt fiir Manner giinsti-
ger gestalten und damit die Heiratsmoglichkeiten fiir sie verbessern, also
die Aussichten der Volksfruchtbarkeit heben. Auf unserm zerstorten
Arbeitsmarkt wiirde sich das heute nicht klar auswirken konnen, wohl
aber in dem Augenblick, wo die Wirtschaft wieder einigermaBen im

Gleichgewicht ist.

Bevolkerungspolitisch verheerend wirken alle Lebensmittelzille und
die Verbrauchsteuern (ausgenommen die auf Luxuswaren gelegten). Sie
sind eine indirekte Pramie fiir den Kinderlosen, weil sie das Familien-
oberhaupt ohne Riicksicht auf das Familieneinkommen im Verhaltnis zur
Kopfzahl belasten; sie wirken genau so, wie die grobe Kopfsteuer
(,,Negersteuer*).

Zu den wirtschaftsorganisatorischen MaBnahmen wiirde auch eine
Revision des Schulungs- und Berechtigungswesens gehoren; ihrer nimmt
sich der Reichsinnenminister Dr. Frick entschlossen an. Dadurch wire nim-
lich vielleicht eine Herabsegung des durchschnittlichen Heiratsalters zu
erreichen. Doch sollten wir darauf keine iibertriebenen Hoffnungen segen.
Der groBlte Teil der Bevolkerung besucht nur Volks- und Fortbildungs-
schule, ist also durch die Ausbildungsdauer nicht an der Eingehung einer
Friithehe verhindert. Soweit mit dem Berechtigungswesen Unfug getrie-
ben wird, — sollte er ahgestellt werden. Aber wir diirfen nicht vergessen,
daB eigentlich erst der UberschuB an Arbeitskriften die iibertriebenen
Anforderungen an die Ausbildung herbeigefiihrt hat; ein aligemeiner
Abbau des Berechtigungswesens hitte heute nur zur Folge, daB noch
einige junge Leute mehr das Pflaster treten, statt wenigstens in einer
Schule untergebracht zu sein. Bei den akademischen Berufen im beson-
dern ist wohl nicht viel abzubauen. Unsere Forderungen an das Wissen
und Konnen des Menschen werden immer hoher und das ist an sich gut.
Nicht auf eine Abkiirzung, sondern viel eher auf wirtschaftlichere Aus-
nutung der Ausbildungszeit kommt es da an.

Im hoheren Schulwesen miiBite viel schirfer gesiebt werden, um den UberschuB
an jungen Akademikern unterdurchschnittlicher Leistungsfihigkeit zu bekiampfen.
Unsere bisherige Stipendien-Politik hat offenbar nicht immer die richtigen Wege ein-
geschlagen. Sie beruhte im Grunde gerade dort, wo Sozialisten den entscheidenden
EinfluB hatten, immer noch auf dem recht biirgerlichen Vorurteil der Rangiiberlegen-
heit ,studierter Berufe. Es ist gewiB nicht erfreulich, wenn der weniger als mittel-
miBige Nachwuchs wirtschaftlich wohlgesteliter Eltern die Binke unserer héoheren
und Hochschulen driickt, um dann als Anwirter fiir gehobene Stellen aufzutreten.
Aber man bekimpft diesen MiBstand nicht, indem man durch eine im wesentlichen
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am Bediirftigkeitshegriff orientierte Stipendienpolitik gleich mittelmiBigem Nach-
wuchs der besilosen Schichten den Weg zur héheren und Hodhschule eroffnet. Kann
man wohlhabenden Eltern leider nicht verbieten, daB sie ihre minderbegabten Kinder
auf eigene Kosten studieren lassen, so ist das kein Grund, miBig begabte Kinder
aus den besiglosen Schichten auf allgemeine Volksunkosten dem Studium zu-
zufilhren. Auf der einen Seite wire also bei der Stipendien-Gewihrung zuerst die
Begabungsfrage, dann erst die Frage der Bediirftigkeit zu priifen. Um aber das Han-
dicap der minderbemittelten Schichten zu beseitigen, dazu dient dann allein eine
scharfe, auch den Abkémmlingen sozial gehobener Familien gegeniiber riicksichtslose
Auslese im Ausbildungsgang und in der Berufslaufbahn. Die Aussichten fiir bessere
Gestaltung der Ausbildungspolitik scheinen iibrigens nicht schlecht zu sein, seitdem
die vorurteilsvoll hohe Einschityjung des Akademikers zu schwinden beginnt. Der Zu-
drang zur ,hcheren* Schule war ja zum groBen Teil durch soziales Geltungshediirfnis
bedingt, nicht aber das Ergebnis einer Berufsauslese nach Gesichtspunkten der
spezifischen Eignung, Wenn sich einmal im Volksdenken allgemein das Werturteil
durchgesetyt haben wird, daB es besser ist, ein iiberragend tiichtiger Schlosser zu sein,
als ein hoherer Beamter von mittelmiBigen Fihigkeiten, ist schon sehr viel erreicht.
Die gegenwirtig innerhalb der Lohn- und Gehaltsempfinger aller Art durchgesegte
Verflachung der Einkommensstufen unterstiisgt den Abbau des Vorurteils wirkungs-
voll. Dann wird auch ganz von selbst der grobste, so recht deutsche, Unfug des
Berechtigungswesens ein Ende nehmen, daB eine literarisch-akademische Bildung fiir
Berufe verlangt wird, in denen sie ganz und gar nicht am Plage ist, und wo eine
tiichtige praktische Fachschul-Bildung viel mehr am Plage wire.

Die ,.Biinde der Kinderreichen* fordern besondere finanzielle Be-
giinstigungen und finden damit teilweise ein williges Ohr. Die Voraus-
segung fiir Begiinstigungen irgendwelcher Art wire zum mindesten, dal}
in jedem einzelnen Fall gepriift wird, ob die Offentlichkeit an dem Kin-
derreichtum ein Interesse hat. Da bestimmte Kategorien Minderwertiger
besonders fruchtbar sind, muB8 wirklich unter den Kinderreichen viel
keineswegs forderungswiirdiges Menschenmaterial sein. Also ist es sinn-
widrig, ja schiddlich, durch Primien wahllos zum Kinderreichtum an-
zureizen.

Die lohnpolitischen Forderungen der Kinderreichen haben iibrigens
cine sehr bedenkliche Seite: wiirde das ..Soziallohnsystem* allgemein ein-
gefiihrt, d.h. auch der Privatwirtschaft tarifrechtlich ein der Familien-
kopfzahl entsprechender Lohnzuschlag auferlegt, so wire damit dem
Unternehmer eine Pramie fiir Beschdftigung von Ledigen und Kinder-
losen ausgeseft. Soweit die Zahl der Arbeitsplige hinter dem Arbeits-
angebot zuriickblieben, wiirden gerade die Familienviiter stellungslos
sein. Das Gegenteil des erstrebten Erfolgs wire erreicht.

Grotjahn, Burgdorfer u.a. empfehlen in Ankniipfung an
franzosische und belgische Ausgleichskassen eine Familienversicherung,
die an eine der bestehenden Sozialversicherungen anzugliedern wire.
Jeder Deutsche soll Pflichtbeitrige einbezahlen. Die Familienviter er-
halten je nach Kinderzahl Versicherungsleistungen ausbezahlt, die sich
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nach der Hohe ihres Einkommens (und damit ihrer Beitragsleistung) be-
messen. Im Grunde ist damit der Gedanke einer Junggesellensteuer ins
Versicherungstechnische iibersegt. Er hat viel Verlodkendes, nur macht
mich bedenklich, daf} die Einrichtung ihrem Wesen nach der Rechtsform
der Versicherung widerspricht. Versicherung bedeutet kollektive Vor-
sorge fiir individuellen Zukunftsbedarf durch Risikoverteilung; das heifit
aber: erst Beitragszahlung, dann — im Versicherungsfall — Versiche-
rungsleistung. Bei der Elteinschaftsversicherung ist es aber beinahe um-
gekehrt: wenn der den Leistungsanspruch begriindende Versicherungs-
fall der Elternschaft in einem angemessenen Alter nicht eingetreten ist,
miissen Beitrige gezahlt werden, von denen ich von vornherein weiB,
daB sie nicht meinen Zukunftshedarf, sondern den Bedarf anderer decken
werden. Das ist keine Versicherung, das ist eine Steuer. Diese Form der
Versicherung soll wahrscheinlich die wirtschaftliche Eigenverantwortung
der Eltern zumindest im Prinzip wahren. In der Praxis ist sie aber herab-
gesetst. Es melden sich auch schon Kritiker, die eine Begrenzung der
anspruchbegriindenden Geburten nach oben empfehlen, weil kein Inter-
esse an planloser Vermehrung besteht.

Hat der Grotjahn-Burgdorfersche Gedanke seinen Nieder-
schlag im Leitsaty 6 der Deutschen Gesellschaft fiir Rassenhygiene ge-
funden, so kniipft Leitsaty 5 an den steuerpolitischen Vorschlag von
Lenz an: die Familiennachldsse bei der Einkommensteuer sollen wirk-
samer gestaltet werden, d. h. so, daB sie auch bei hohem Einkommen eine
fithlbare Erleichterung bedeuten.

Die gestaffelten Leistungen der Elternschaftsversicherung, die steuer-
politischen Vorschlige von Lenz und die Abwehr gegen die Kinder-
zulagen der Beamten nach unbeweglichen Sagen (Leitsag Ziff. 7) gehen
durchweg auf die Absicht zuriick, eine nach Gesichtspunkten des sozialen
Ranges positive Anreicherungspolitik zu betreiben.

Welche Wirkung konnen die vorgeschlagenen MaBnahmen haben?
Die Steuererleichterungen mogen als solche noch so bedeutend sein, am
Lebenshaltungsaufwand gemessen konnen sie in keiner Einkommensstufe
einen Anreiz zum Kinderreichtum bilden; umgekehrt aber: wer 50 000
Mark Einkommen hat, den hindert die Hche der Einkommensteuer wirt-
schaftlich nicht daran, eine groBe Familie zu erhalten, ob nun die Steuer
5000 oder 10000 Mark betrigt. Bei allen diesen Vorschligen wird zu
wenig daran gedacht, dal in den begiiterten und gut biirgerlich lebenden
Schichten der Nachwuchsverzicht gar nicht in erster Linie aus der Sorge
entspringt: wie ernahren wir unsere Kinder? sondern — neben andern
Motiven — aus der Sorge: welche beruflichen Chancen werden die Kin-
der haben? AuBerdem sollte man sich rechnerisch klar machen, was
eigentlich eine stirkere Begiinstigung der wirtschaftlich besser gestell-
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ten Existenzen fiir die Erbpflege bedeuten kann. Von 23,2 Millionen
Lohnsteuerpflichtigen waren 1926 nur 12,5 Millionen steuerbelastet, die
andern waren wegen zu geringen Einkommens teils unbesteuert (10,4
Millionen), teils befreit (0,3 Millionen). Von den 12,5 Millionen Steuer-
belasteten hatten nur 1,39 Millionen mehr als 3000 Mark, das sind also
ganze 6% der Lohnsteuerpflichtigen. Von 3,8 Millionen zur Einkommen-
steuer Veranlagten hatten nur 1 Million mehr als 3000 Mark. Annihernd
diirfen wir also folgern: noch nicht 9% aller Einkommenbezieher kamen
damals iiber 3000 Mark. Wenn es schon 1926 nur so wenige waren, wie-
viele sind es jett? Wenig iiber 1% der Steuerpflichtigen haben mehr als
8000 Mark Einkommen; kann angesichts einer viel zu niedrigen allge-
meinen Fruchtbarkeit unsere groBte Sorge der Nachwuchs dieser
300000 sein? Das scheint mir unmoglich, selbst wenn zutrife, was die
Leitsige 6 und 7 sagen: die gleichen Kinderzulagen forderten nur die
Minderleistungsfihigen, und wenn ferner zutrife, was dabei stillschwei-
gend vorausgeset wird: die (wirtschaftlich) Leistungsfihigeren seien
erbpflegerisch besonderer Begiinstigung wiirdig. Aber beides trifft nicht
einmal zu. Eingestanden, daB Kinderzulagen, wic sie zu gleichen Sigen
allgemein gegeben werden kénnen, sei es als Gehaltszulage, sei es in
Form einer Elternschaftsversicherung, fiir den Ministerialrat keine Bei-
hilfe sind. Will aber jemand im Ernst behaupten, fiir den Eisenbahn-
betriebs-Assistenten mit 150 Mark Gehalt liege in der kleinen Kinder-
zulage ein Anreiz zum Kinderreichtum? Das Kinderzulagensystem wird
dabei offenbar in falscher Perspektive gesehen: es liegt keine Ungerech-
tigkeit darin, daB die Zulage in den obersten Einkommenstufen nicht
héher ist als in den unteren. In den oberen Stufen bediirfte es eigentlich
gar keiner Zulage. Den Beziehern kleinster Einkommen aber ist es ein-
fach unméglich, auch noch Kinder aufzuziehen. Bei ihnen nachzuhelfen,
war der Sinn der Zulagen; fiir sie sind sie eingefiihrt und nur der Paritit
wegen werden sie allgemein gezahlt. Es war die Absicht dort zu ,.for-
dern*, wo es dringend notig ist; die hohen Gehilter gewiihren an sich den
notigen Spielraum. ,,Nur in den untern Besoldungsstufen wirksame
Kinderzulagen sind gerade beabsichtigt und diese Absicht ist auch ver-
niinftig, weil es fiir die Gesamtheit vielmal wichtiger ist, daB die 90%
kleiner Leute iiberhaupt Kinder haben kénnen, als es ihr sein kann, ob
die 10% an sich und keineswegs nur aus wirtschaftlichen Griinden fort-
pflanzungstrigen Bessergestellten je zwei oder ob sie drei Kinder haben.
Die Bevolkerung wird nicht von ihnen, sondern von den andern 90% mit
Nachwuchs gesittigt, welche MaBnahmen auch immer getroffen werden
mogen.

Die im Leitsaty 7 bis zur Einrichtung der allgemeinen Elternschafts-
versicherung geforderte Staffelung der Kinderzulagen ist volkspolitisch
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von recht untergeordneter Bedeutung, weil sie ja doch nur die rund
800 000 Beamten trifft. Sie ist aber auch undurchfiihrbar. Entweder wird
nach wie vor die gleiche Gesamtsumme fiir Kinderzulagen aufgewendet
und nur anders verteilt; dann werden die Zulagen fiir die untern Stufen
so winzig, daf} sie wie ein Hohn wirken; eine nennenswerte Hilfe stellen
sie schon in der jeigen Hohe nicht dar. Oder die Staffelung nach oben
wird durch zusidglichen Aufwand erméglicht — dann entstehen Mehr-
Ausgaben, die in einer Zeit allgemeinen Gehaltsabbaus nicht zu tragen
sind und maBlos verbittern miiBten.

An die Stelle dieser Projekte trat jeyt fiirs erste die sogenannte
Ehestandsheihilfe, die durch eine Art von Ledigensteuer aufgebracht
wird. Der Charakter der MaBnahme ist klar und unverhiillt der einer
Sondersteuer, deren Ertrag einer in erster Linie quantitativen Bevélke-
rungspolitik dienen soll, sofern eben die Eingehung von Ehen wirt-
schaftlich erleichtert wird. Der qualitative Gesichispunkt kommt dadurch
zur Geltung, dal erbliche Belastung als AusschlieBungsgrund fiir die Ge-
wihrung der Beihilfe gilt. Die Konstruktion des Gesetes und seiner
Durchfiihrungsverordnungen tragen in begriiBenswerter Weise der Tat-
sache Rechnung, daB8 die Ehe- und Kinderscheu der gehobenen Schichten
nicht wirtschaftliche Griinde hat. Nur zur Uberwindung wirklicher wirt-
schaftlicher Schwierigkeiten wird die Beihilfe geleistet. Darum ist der
Héochstbetrag unter allen Umstinden auf tausend Mark beschrinkt,
schwankt aber zwischen diesem Hochsthetrag und einem Mindestsag von
hundert Mark nach Mallgabe der standesgemiBen Ausstattung.

Neben dieser in ihren Wirkungen gewiB8 nicht sehr weitreichenden
MaBnahme ist aber auch der verlockende Gedanke der Ausgleichskassen
gesetigeberisch aufgegriffen worden, seine Gestaltung wird gegenwirtig
vorbereitet. Daher ist es angebracht, das Fiir und Wider zusammen-
fassend zu erwigen.

Ich stelle hier als Beispiel den Entwurf eines solchen Staffelungsschemas nach
Staemmler (a.a.0. S. 80) voran, weil es in seiner etwas iiberachligigen Art

am wenigsten Platy raubt, dennoch aber ein anniherndes Bild vom Prinzip gibt:
Es erhalten in Zehnteln des Nenn-Einkommens

Beicinem Jahres. | Ledi- | Verh. | 1 2 3 4 5 6 7
einkommen von | ge | 0.Kind Kinder
1000 10 10 11 | 12 | 13 | 14 | 15 \ 16 | 17
1001— 1500 8 9 10 [ 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16
1501— 3000 7 8 9 [ 10 | 11 12 13 ‘ 14 | 15
3001— 6000 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 | 14
6001—10000 5 6 7 8 9 | 10 | 11 I 12 | 13
10001—20 000 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12
@iber 20000 3 4 5 6 7 8 g o AT

Geiger, Erbpflege. 8
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Burgdorfer hat ein sehr viel feineres Schema entworfen und verteilungs-
technisch bis in die Einzelheiten durchgerechnet, auch in Verbindung mit den Wir-
kungen einer stirkeren Steuerstaffelung nach dem Familienstand.

1. Die Einkommensunterschiede nach der sozialen Stellung sind an
sich unter dem Druck der wirtschaftlichen Not in den legten Jahren er-
heblich eingeebnet. Die jest geplanten MaBnahmen bedeuten noch weiter-
gehende Einebnung, dringen also das Prinzip des Leistungsranges als
MaBstab fiir das Einkommen um ein weiteres zuriick. Eine so scharf
sozialisierende MaBnahme ist unbedingt in Kauf zu nehmen, wenn sie
entsprechenden bevilkerungspolitischen Nuten verspricht. Wir miissen
uns eben mit dem bisher ungewohnten Gedanken vertraut machen: ein
Staatsvolk, das nicht mehr mit Personen sondern mit Geschlechtern rech-
net, bewertet seine Volksgenossen zwar einerseits nach ihrer beruflichen
Leistung, anderseits aber auch nach ihrem generativen Rang.

2. Je weiter aber beim GroBteil der Bevolkerung die Einkommens-
unterschiede schon eingeebnet sind, desto geringer wird der Erfolgspiel-
raum einer Staffelung nach dem Familienstand. Die Abgaben der Ledigen
und Kinderlosen miissen ja, so scharf sie immer sein mogen, bei einer
untern Einkommensgrenze halt machen. Das durchschnittliche Einkom-
men des Deutschen liegt aber bei der gegenwirtigen allgemeinen Ver-
armung des Volkes schon so tief, dafl die denkbare Obergrenze der
Abzugsfreiheit nicht erheblich unter ihr bleiben kann. Die Mehrzahl der
Kinderlosen und Kinderarmen konnte also wenig oder nichts heisteuern,
das Aufkommen ware diirftig.

Daher will z.B. Staemmler, um nennenswerte Ausgleichsmittel heraus-
zuholen, schon Ledige und Kinderlose mit 1001—1500 RM. Jahreseinkommen um
2 bhzw. 1 Zehntel kiirzen. Der kinderlos Verheiratete mit 1200 RM. Nenn-Einkommen
bekime also nur 1080 RM. Die Kiirzung wire fiir ihn mehr als empfindlich, aber die
Zulage von 120 RM. fiir jedes Kind wire umgekehrt zu gering, um ihn zu reicher
Kinderschaft anzuregen. Burgddr fer geht sogar noch weiter, er will die Abgabe-
pflicht, wenn auch nur in Héhe von 3%, schon bei Ledigen mit 600 RM. Jahresein-
kommen eintreten lassen.

Nur durch diese Ausdehnung der Abgabepflicht nach unten, wenn auch in den
niedrigsten Einkommenslagen mit kleinen Betrigen, kommen wirklich bedeutende
Ausgleichssummen zustande. Die Masse bringt es. Ich fiirchte aber, daB die weitere
Drosselung der kleinsten und kleinen Einkommen bevilkerungspolitisch eine der er-
strebten entgegengesete Wirkung haben mochte. Sie kann hier eher abachreckend
wirken. Wer 1000 RM. Nenneinkommen als Lediger hat, hekiime nach Staemmler
als Verheirateter ebensoviel; nach Burgdorfer fielen bei ihm die Steuern fort,
weil auch fiir die Frau der steuerfreie Sagg von 600 RM. gewihrt wird, auBerdem ent-
fiele die 3%ige Abgabe. Wenn es hoch kommt, sind 50 RM. jihrlich im Fall der
Heirat gewonnen. Das kann bei an sich so bedringter Lage nicht viel Mut zur Ehe
machen und wiirde dann also auch auf die Fortpflanzungsaussichten driicken.

3. Die vielleicht bei den Beziehern hoherer Einkommen erreichbare
Mehrung der Kinderschaften ist dann schon nicht mehr so verlockend.
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Sie kann den quantitativen Schaden, der u.U. in den untern Stufen ein-
tritt, nicht mengenmifBig ausgleichen, und der etwa zu erwartende quali-
tative Gegenwert ist sehr zweifelhaft. Dazu ist sehr fraglich, ob iiber-
haupt, auch bei den erheblichen Zulagen nach Staemmler, in den
oberen Stufen eine Belebung eintrite. Staemmler sieht bei Kinderarmen
der oberen Stufen sehr viel schiirfere Abziige (bis 70%), dafiir aber viel
hohere Kinderzulagen auch bei ihnen (10% pro Kind) vor; Burgdér-
fer liBt die hochsten Stufen schon bei 2 Kindern abzugfrei, geht bei
Ledigen nicht iiber 25% Abzug und gewihrt dafiir bei drei und mehr
Kindern schon Zulagen, jedoch nur 840 RM. je Kind. (Nach Staemmler
sind es bei 20000 RM. Nenn-Einkommen 2000 RM.!) Ich vermute, daB
in keinem Fall die Zulage einen nennenswerten Erfolg hitte.

Ist die Kinderarmut wirtschaftlich begriindet, so muB vor allem in
den untern Einkommenslagen kriftig nachgeholfen werden. In den
obern Einkommenslagen sind die Griinde — das betonen auch die Ver-
fechter des Staffelsystems — iiberwiegend anderer Art. Dann werden
aber bei ihnen weder Zulagen fiir Kinder noch Abziige fiir Kinderarmut

merklich durchschlagen.

DaB hier ein Bruch im Gedankengang vorliegt, wurde mir aus einer Bemerkung
Staemmlers (a.a. 0. S. 81) klar, dessen sorgsame Folgerichtigkeit ich tro meiner
Bedenken gegen manchen seiner Vorschlige freudig anerkenne. Es heiBt da: ,,Wer
keine Kinder hat, obwohl er welche haben kéonnte, ist minderwertig.“ Dann sind also
kinderlose Bezieher von 20000 RM. Jahreseinkommen minderwertig; ein Urteil, das
sich ja auch anderweit (z. B. bei Oda Olberg) findet. Denken wir aber weiter: wenn
die Einkommensstaffelung nun also Erfolg hat, so hitte sie aus Mitteln der Volks-
gesamtheit die Fortpflanzung Minderwertiger angeregt. Denn das Reagieren auf den
Beweggrund der Einkommensstaffelung macht den bisher Minderwertigen doch gewiB
nicht fortpfanzungswiirdiger. Diese polemische Bemerkung hier nur nebenbei.

4. Der Plan der Staffelung geht grundsiglich von dem Gedanken der
StandesgemiBheit aus. Die Kinderzulagen (und Abziige) sollen der Ein-
kommenshohe entsprechen und damit eine standesgemiBe Kinder-
erziehung in jeder Einkommenslage sichern; nur durch absolut ungleiche
Bemessung wirken sie als Familienmotiv gleich stark. Mir scheint der
Gedanke der StandesgemiBheit nicht nur personlich in diesem Zusam-
menhang verfehlt, ich habe auch den Eindruck, daB er sich in die sonstige
Welt der heute giiltigen Gedanken nicht ganz folgerichtig einfiigt.
Kinderzulagen werden nicht dem Einkommensbezieher um seiner Stel-
lung willen, sondern fiir das Kind um der Volksgesamtheit und ihrer
Zukunft willen gewahrt. Was mich angeht, so wiirde ich also zunichst
anzweifeln, ob gerade die Kinder der sozial und einkommensmiBig besser
Gestellten in stirkerem MaBe und in gréBerer Zahl fiir die kostspieligere
héhere Ausbildung erbbiologisch vorherbestimmt sind. Sehen wir aber
den Gedanken im Zusammenhang der neuen nationalen Ideenwelt und
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ihrer Vorstellung von der kiinftigen Volksordnung: Bemessung der wirt-
schaftlichen Ausbildungsmoglichkeiten fiir die Kinder nach dem Einkom-
men der Eltern bedeutet ja unmittelbar eine Verfestigung von Standes-
grenzen in der Geschlechterfolge, bedeutet das Segen einer Gleichung
zwischen der sozialen Stellung der Eltern und dem Wert des Kindes fiir
die Zukunft der Volksgesamtheit. Das stiinde mit den von maBgebender
Stelle iiber die Frage der sozialen Gliederung des Volkes verbindlich
geduBerten Gedanken nicht im Einklang.

5. Endlich ist nebenher ein technisches Bedenken nicht ganz von der
Hand zu weisen: die Abziige und die Bemessung der Zulagen sind bei
den Festbesoldeten leicht durchzufiihren. Bei den zur Einkommensteuer
Veranlagten wiirden aber zwei schwer zu verhindernde Erscheinungen
eintreten: sofern sie kinderarm sind, wird ein zusdglicher Beweggrund
fiir Steuerbetrug geschaffen, um néamlich nicht nur der hoheren Einkom-
mensteuer sondern auch dem Abzug fiir die Ausgleichskasse zu entgehen.
Bei den Kinderreichen dagegen wiirde umgekehrt in einzelnen Fillen ein
Beweggrund fiir iiberhohte Selbstveranlagung geschaffen, weil etwa die
zu zahlende hohere Steuer bei erheblichem Einkommen geringer ist als
die in Aussicht gestellte Zulage fiir entsprechend viele Kinder.

AbschlieBend mochte ich mich so formulieren: beim gegenwirtigen
Stand unserer Bevolkerungsbewegung mufl uns die Forderung des all-
gemeinen Fortpflanzungsdurchschnittes am meisten angelegen sein. Das
bedeutet, daB alle positiven MaBnahmen in erster Linie auf ihre Wir-
kung bei der groBen Menge der Bevilkerung abzustellen sind. Forde-
rungsmaBnahmen, die auf einzelne kleinere Volksteile nach deren Wert-
rang unterscheidend ausgerichtet sind, bleiben demgegeniiber heute auch
dann weniger vordringlich, wenn wirklich die Vermutung eines etwas
hoheren biologischen Durchschnittswertes begriindet wire. Erst nach
Vorsorge fiir die wirksame Steigerung der allgemeinen Fruchtbarkeit
kann auch daran gedacht werden, aus dariiber hinaus zu beschaffenden
Mitteln unter verhiltnismilig hohem Aufwand die Kinder aus bestimm-
ten Bevilkerungsschichten besonders zu fordern, falls feststeht, dafl
solche Aufwendungen qualitativ lohnen. Bis dieser Nachweis er-
bracht und der entsprechende Finanzspielraum geschaffen ist, handeln
wir richtiger, wenn wir die zu Gebote stehenden Mittel quantitativ
in moglichst viel Erfolg versprechender Weise verwenden.

In diesem Sinne ist ein Abzugs- und Zulagensystem gewiB ange-
bracht; ich bin nicht fachzustindig fiir den Entwurf eines in seinen Maog-
lichkeiten exakt durchgerechneten Staffelungsvorschlages. (Der Mangel
an Staemmlers Tabelle ist offenbar, dafl ihre finanziellen Auswirkun-
gen nicht berechnet und daB nicht nachgepriift ist, ob sich bei ihren
Sigen der Ausgleich auch wirklich ergibt.) Ich beschrinke mich hier auf
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Anfilhrung der Gesichtspunkte, die m.E. bei Aufstellung eines Staffel-
schemas maBgebend sein miiBten.

1. Wirtschaftliche Forderung kann nur in den Volksschichten zum
bevilkerungspolitischen Ziel fiihren, von denen angenommen werden
kann, daB bisher vorwiegend wirtschaftliche Griinde groferen Kinder-
reichtum verhindert haben. Daher werden

a) fiir die untersten Einkommensstufen, in denen die iiberwiegende
Mehrzahl der Bevilkerung vereinigt ist, die Zulagen so hoch zu bemessen
sein, daf} sie kriftig wirken konnen.

b) Fiir Einkommen iiber 8—10000 RM. sollten Zulagen iiberhaupt
nicht mehr vorgesehen werden, teils weil in den Volksschichten dieser
Einkommenslage erfahrungsgemdB die Kinderarmut nicht auf wirtschaft-
lichen Griinden beruht, also auch durch wirtschaftliche Erleichterung
nicht behoben werden kann; teils aber auch deshalb, weil beim heutigen
Stand der Einkommenschichtung die Gewidhrung von Zulagen jenseits
dieser Grenze unverhiltnismiBig hohe Mittel erfordern und die Be-
zuschussung Minderbemittelten entziehen wiirde; endlich, weil auch bei
duBerster denkbarer Anspannung die Zuschiisse in so hohen Einkom-
menslagen nicht so bemessen werden konnten, daf} sie wirklich schwer
ins Gewicht fallen.

Ich beschrinke mich hier auf zwei Fragen: welchen EinfluB hat die Aussicht auf
840 RM. jihrliche Zulage auf einen Mann mit 20000 RM. Einkommen, wenn es sich
darum handelt, ob die Familie um ein drittes Kind zu vermehren sei? — Wieviele
Minner mit 1200 RM. Jahreseinkommen kénnen je eine fiir sie wirtschaftlich ent-
scheidende Kinderzulage aus den 2000 RM. erhalten, die nach Staemmler fiir
ein Kind in der elterlichen Einkommensstufe von 20000 RM. aufzubringen ist? -
Die beiden Fragen kennzeichnen die Skylla und Charybdis im Fahrwasser zur Lésung
des Problems.

2. Soll somit die ZuschuBlgewihrung hei einer oberen Einkommens-
grenze halt machen, so sollte umgekehrt fiir die Abgabepflicht eine
untere Grenze geset, und zwar sollte sie nicht zu niedrig, jedenfalls
hoher als bei 600 oder 1000 RM. gezogen werden. Die 1500-RM.-Grenze
schiene mir fiir Abgabefreiheit, wenigstens eines kinderlosen Ehepaars,
angemessen. Geht man noch weiter, so besteht die Gefahr gegenteiliger
Wirkung bei den zahlreichsten Scharen der Minderbemittelten.

3. Die Zulagen selbst sollten m.E. absolut gleichmidBig oder doch
sehr vorsichtig und nicht im gleichen Mafle wie die Grundeinkommen
gestaffelt sein; dadurch werden sie in den unteren Einkommenslagen,
also beim GroBteil der Bevilkerung, wirksamer und verlieren an rela-
tivem Gewicht in dem MaBe, wie nach oben zu wirtschaftliche Fort-
pflanzungshemmnisse an sich geringer werden und die bevélkerungs-
politische Wirksamkeit der Beihilfe daher fragwiirdiger wird.
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4. Die Zulagen sollten nicht unter allen Umstinden gegeben werden,
falls die einkommensrechnerischen Voraussefungen vorliegen. Vielmehr
ist auch hier eine die Qualitit sichernde Vergatterung der quantitativ
fordernden MaBnahme wiinschenswert (so auch Burgdérfer). Das
konnte allenfalls auf folgendem Weg geschehen: Fiir Familien, in denen
bei einem Elternteil die Voraussegungen freiwilliger Unfruchtbar-
machung vorliegen, werden keine Kinderzulagen gewihrt. Sofern frei-
willige und zwangsweise Unfruchtbarmachung nebeneinander bestehen,
werden ja zwar die schwersten Fille durch Zwang erfaBft, die Triger
weniger schwerer Erbdefekte und blo8 Gefihrdete, aber nicht manifest
Kranke, werden sich nur teilweise freiwillig der Sterilisierung unter-
ziehen. Das ist ihr gutes Recht — aber die Offentlichkeit hat kein Inter-
esse daran, ihre reichliche Fortpflanzung auch noch zu fordern.

5. Wir hitten dann drei Einkommenszonen, von denen die unterste
abgabefrei und nur zuschuB8berechtigt, die oberste nicht zuschuBBberechtigt
aber abgabepflichtig ist, wihrend in der mittleren Zone anteilige Ab-
gaben zu leisten wiren, die Zuschiisse aber ihrer absoluten GroBe nach
nicht oder nur unvollkommen der Hohe des Grundeinkommens folgten.

Dieser leste Grundsaty set sich auch im Vorschlag Burgdorfers schon
durch; in Staemmlers groberem Schema ist er dadurch ersetst, daB in der zehntel-
weisen Staffelung der Bezug des vollen Nenneinkommens mit steigendem Einkommen
jeweils erst bei entsprechend hiherer Kinderzahl eintritt.

I bin mir durchaus bewuBit, daB eine Regelung nach den hier angedeuteten
Grundsitten in noch stirkerem MaB einebnend wirkt, als die von Grotjahn,
Staemmler, Burgdorfer u. a. vorgeschlagenen Schemata. Die Bezieher kleiner
Einkommen wiirden ganz geschont, um sie nicht ehescheu zu machen. Die héchsten Ein-
kommen aber wiirden eindeutig in Form einer Familiensteuer zur Erhaltung der
Kinder aus minderbemittelten Volksschichten herangezogen. Teilweise trite dieser
Erfolg ja wohl auch nach den hier kritisch ercrterten Systemen ein; denn die in Aus-
sicht gestellten Zulagen wiirden bei den Gut-Verdienern seltener in Kraft treten, weil
eben hier die Wirkung auch hoher Zulageversprechen versagen wiirde. Ich halte es
aber hei der heutigen Volksarmut fiir untragbar, sagar den Beziehern von 50 000 RM.
Einkommen fiir ihr drittes Kind eine Zulage zu versprechen, wihrend man dem Ehe-
anwirter mit 1000 RM. noch Abziige macht. Die, wenn auch in der Gesamtsumme ge-
ringen Ersparnisse an ZuschuBzahlungen zu hohen Einkommen konnen, im breiten
Pyramidensockel verwendet, mehrfach gréBeren Erfolg erzielen.

Der Ausgleich wiirde also einerseits zwischen der untern und
obern Einkommenslage, anderseits innerhalb der mittleren zwischen
kinderarm und kinderreich stattfinden.

Der Gedanke der StandesgemaBheit trite natiirlich in diesem Vor-
schlag ganz zuriick. Das scheint mir aber kein Schaden. Die Standes.
geméBheit findet ihren Ausdruck im Grundeinkommen, aus dem in der
Tat der sozial Gehobene auch hohere Aufwendungen zu machen hat. Der
angebrachte Aufwand fiir Erziehung und Ausbildung der Kinder aber
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sollte nicht gruppenweise nach Gesichtspunkten der StandesgemiBheit im
Sinne der elterlichen Stellung, sondern im Einzelfall nach Grad und Art
der Sonderbegabung des Kindes bemessen werden.

Es wird sehr schwierig sein, in dieser Frage gesetgeberisch den rech-
ten Weg zu finden; Burgdorfer deutet es durch die sehr an-
sprechende Vorsicht in der Werbung fiir seinen eigenen Vorschlag an.
Die Zuriickhaltung, mit der das Reich auf der Linie der ausmerzenden
Erbpflege vorgegangen ist, gibt wohl die Gewihr, daB auch in dieser
Frage der anreichernden Erbpflege zunichst versuchsweise zuriidhaltende
Schritte getan werden, auf deren praktischem Ergebnis dann weiter-
gehende MaBnahmen aufgebaut werden konnen.

Private Erbpflege.

Bisher wurde an immer neuen Einzelheiten klar: die erste Aufgabe
der offentlichen Erbpflege ist rigorose Ausrottung schwerer Erbiibel. Auf
der positiven Linie der Anreicherung sind z.Z. nur MaBnahmen zur
Hebung der allgemeinen ehelichen Fruchtbarkeit moglich, MaBnahmen
also, die sich quantitativ auf die Gesamtheit erbgesunder Bevélkerung,
nicht qualifizierend auf einzelne Bevilkerungsgruppen beziehen. Damit
sind Bemiithungen in Richtung auf positiv auslesende Erbpflege nicht
schlechthin ausgeschlossen. Sie sind nur nicht in Form geseglich normier-
ter offentlicher MaBBnahmen durchzufiithren, sondern der privaten Ver-
antwortlichkeit und Initiative zu iiberlassen. Der &ffentlichen Hand fallt
dabei eine indirekte Aufgabe zu: die Erziehung des Volkes zu erbpfiege-
rischem Denken und Handeln.

Ich kann es nicht einmal bedauern, wenn die offentliche Hand in
Dingen der auslesend anreichernden Erbpflege auf Zuriidkhaltung hin-
gewiesen ist. Volkserzieherisch ist der Gedanke ansprechend, da der
Staat zwar negativ und mit Zwangsmitteln gegen grobe Schiiden vorgeht,
die positive Erbpflege aber jedem einzelnen Volksbiirger ins Gewissen
schiebt. Volkspolitische MaBnahmen sind immer dann am wirksamsten,
wenn sie nicht auf Vorschriften ruhen, denen gemaf bestimmte Minimal-
forderungen recht und schlecht durchgesetst werden, sondern wenn der
einzelne Volksbiirger selbst aktiv eingeschaltet ist.

Die Anti-Alkoholbewegung hat volkserzieherisch schon den Boden
bereitet und der aufklirende Kampf gegen die _Geschlechtskrankheiten
trat ihr unterstiigend an die Seite. '

Wenn der Staat als Volkserzieher eingreifen will, so kann er schon
in der allgemeinen Volksschule beginnen; da geben biologischer und
Geschichtsunterricht manche Gelegenheit, das Gewissen des werdenden
Staatsbiirgers zu schirfen. Die Moglichkeiten, wirkliches Verstindnis fiir
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die Probleme der Vererbung und Erbpflege zu wedken, sind freilich in
der Volksschule ziemlich bescheiden; denn die Tatsachen selbst sind sehr
verwickelt und die ,kindertiimliche Vereinfachung'‘ fiithrt gar zu leicht
zu Vergroberung und Verfilschung, die mehr schadet als niigt. Minde-
stens miissen entsprechend geschulte Lehrer zur Verfiigung stehen. Ein
biBchen Biologie und Erblichkeitslehre wihrend der mit hundert andern
Studienaufgaben zum Bersten gefiillten Aushildungszeit der Lehrer tut
es nicht.

Bei den Jugendlichen in den hoheren und Berufs-Schulen darf schon
tieferes Verstindnis fiir die grundlegenden Tatsachen und ihre biopoli-
tische Bedeutung vorausgesest werden. Besonders segensreich kann aber
im Bezirk der Erwachsenenbildung gewirkt werden, weil man hier nicht
wie in der Schule Menschen anspricht, fiir die das Thema erst irgend-
wann im spiteren Leben aktuell wird, sondern fiir die es jeden Tag
aktuell ist.

Die reichsten Moglichkeiten haben die amtlichen Eleberatungsstellen
und die praktischen Arete als personliche Eheberater ihrer Patienten.
Die Eheberatungsstefien bediirfen an sich einer Reformierung, weil sie
z.T. zu Auskunftsstellen iiber Empfingnisverhiitung geworden zu sein
scheinen. Der praktische Arzt hat insofern die besten EinfluB-Chancen,
weil er das personliche Vertrauen des Patienten genieBt. Er kann in der
Sprechstunde nicht nur manche bedenkliche Gattenwahl verhindern, son-
dern auch erfolgreich auf den Patienten einwirken, daB er sich gegebenen-
falls zur freiwilligen Sterilisierung entschliefe. Soweit die Sterilisierung
freiwillig ist, fallt sie ja praktisch in den Bereich der privaten Erbpflege,
wenn auch die Krankenkasse oder die offentliche Hand die geringen
Kosten tragt.

Der Staat hat auf zweierlei Weise die private Erbpflege zu unter-
stiigen: durch amtliche Fiihrung von Erbstammrollen; sie liefern nicht
nur Anhaltspunkte fiir das Sterilisierungszwangsverfahren, sondern auch
fiir die Erledigung freiwilliger Sterilisierungéantrage, fiir die Entschei-
dung iiber Eheverbote, fiir amtliche und private Eheberatung, endlich
auch fiir Gesundheitszeugnisse zum Zweck der EheschlieBung. Das neu
errichtete Rassenamt wird sich dieser Aufgaben organisierend annehmen.

Die zweite vornehme staatliche Aufgabe ist es, fiir geeignete Unter-
richtung der in Frage kommenden Berufskreise iiber Eugenik und Erb-
pflege zu sorgen. Voran handelt es sich um die Arzte im allgemeinen, die
Amtsirzte im besondern; um die Lehrerschaft, die Sozialbeamten. Die
jungen Anwirter dieser Berufskreise sollten aber nicht nur vom natur-
wissenschaftlich-rassenkundlichen Standpunkt aus iiber Erbpflege belehrt
werden, vielmehr wire gerade hier die Beteiligung eines mit der Materie
eng vertrauten Sozialwissenschaftlers dringend geboten, damit die Beleh-
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rung ihren Gegenstand alleseitig umfaBlt. Den kiinftigen Berufstrigern
miite dabei das Gewissen besonders geschirft werden, damit sie sich in
der spiteren Berufsausiibung streng an wirklich feststehende Tatsachen
halten und nicht so weit iibers Ziel schieBen, wie es leider in werbenden
Aufsigen manchmal geschieht.

Erbpflege und Lebenspflege.

Erbpflegerisches Denken sieht im Menschen den Triger von Erbgut.
AuBlerdem hat er aber als Personlichkeit sowohl gesellschaftlichen Wert
als auch ein Lebensrecht; darum geht es in der Lebenspflege, die als
Individual- und Sozialhygiene, als Erziehung, als Sozialpolitik oder Wohl-
fahrtsfiirsorge wirksam wird. Eine etwas iiberrobuste, insbesondere der
Sozialpolitik und dem Wohlfahrtswesen abgeneigte Haltung mancher
Eugeniker erweckt gelegentlich den Anschein, als widersprichen sich Erb-
und Lebenspflege oder als giilte es mindestens, die Lebenspflege aus euge-
nischen Erwigungen abzubauen. Richtig verstanden hat die Lebenspflege
jeder Art teils neben der Erbpflege ihre besondern Aufgaben, unterstiitt
sie die erbpflegerischen MaBnahmen geradezu. H. Muckermann ist
unter den zeitgenossischen Eugenikern derjenige, der diesen Gedanken
gegenseitiger Ergidnzung gegen Einseitigkeiten mancher Fachgenossen mit
erquickender Deutlichkeit vertritt.

Die Gesellschaft hat ein Interesse daran, daB schlechtes Erbgut nicht
weitergegeben werde; dagegen soll sie sich durch die erdrterten Aus-
merzemafinahmen schiisen. Einmal gezeugtes Leben ist aber, mag es auch
minderwertig sein, fiir die Mitwelt verbindlich. Es geht hier nicht darum,
ob es im Falle hoffnungsloser Krankheit notwendig ist, subjektiv un-
wertes Leben vielleicht qualvoll zu fristen. Hier ist wichtig, ob und in-
wieweit Lebenshaltung und Heilung Erbminderwertiger eugenisch vertret-
bar sind. Mit Schrecken liest man gelegentlich Sige wie diesen: ,,Die
Arzte werden kiinftig nicht mehr so sehr die Aufgabe haben, zu heilen.*
Oder: ,Erhchte Kindersterblichkeit bei hoherer Geburtenzahl wiire
eugenisch erwiinscht, weil sie schwachliches Leben ausmerzt.* Oder:
»Unsere Tuberkulosebekiampfung ist Tuberkuloseverbreitung.* Die Rich-
tigkeit und berufsmoralische Vertretbarkeit solcher Sige vom irztlichen
Standpunkt aus soll nicht gepriift werden. Vom sozialen Standpunkt aus
ist aber zu sagen: die Menschlichkeit verlangt, daB irztliche Kunst auch
den erblich schwer Defekten heile, wenn sie es vermag; wenn nicht, da8
dal sein subjektiv-lebenswertes Leben erhalte und da8 wir ihn menschen-
briiderlich versorgen. Und das Interesse der Gesamtheit fordert, dal auch
fortpflanzungsunwiirdiges Leben doch als solches erhalten und im Rahmen
seiner Moglichkeiten fiir soziale Nugleistung leidlich instand gesett werde.
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Darin liegt ja gerade die unabsehbare volkspolitische Bedeu-
tung der Erbpflege: wenn sie richtig begriffen und
betrieben wird, l1o6scht sie das Dilemma zwischen dem
Lebensrecht des Einzelnen und dem Zukunfts-Gedeih
des Volkes aus. Sie gibt uns die Moglichkeit, Defekte zu heilen und
zu hegen, ohne daBl wir die Folgen davon fiir die nidchste Generation zu
fiirchten brauchen, wie bisher.

Die Sozialpolitik hat vor allem die schon friither erwdhnte Aufgabe,
Umwelthirten zu mildern, also nicht etwa: mindertiichtigem Leben das
Bestehen um ein iibriges zu erleichtern, sondern umgekehrt: die sozial
verursachte Ungleichheit der Umweltbedingungen wenigstens einiger-
maflen zu vermindern. Dariiber hinaus aber wirkt die Sozialpolitik —
welche Mingel ihr auch im Einzelnen anhaften mogen — z. T. geradezu
unterstiigend im Sinne der Erbpflege. So nimmt die Tuberkulose, einst
»Proletarierkrankheit** genannt, sichtlich ab. Es mag richtig sein, daB
damit die Zahl der iiberlebenden, nicht tuberkelfesten Menschen ver-
mehrt wird. Da aber die Empfanglichkeit fiir die Krankheit noch nicht
krank macht, ist uns ebenso gedient, wenn die Gefdhrdung an sich Emp-
finglicher durch Verbesserung der Wohn- und Erndhrungsverhiltnisse
und damit die Zahl der Erkrankten selbst abnimmt. Ubrigens hat die
Arbeiterschaft, z. B. in der Textilindustrie und anderen Zweigen eine
zusigliche Berufsgefihrdung zu tragen, also eine kulturbedingte Milieu-
benachteiligung, der andere soziale Schichten nicht ausgesegt sind.

Der AlkoholmiBlbrauch ist erheblich zuriickgegangen, seitdem die
Arbeiterschaft wirtschaftlich, intellektuell und moralisch gehoben ist. Die
Elendstrunksucht war in der industriellen Friihzeit an der Tagesordnung.
Wenn sie bisher, troty des Ungliicks der Erwerbslosigkeit, nicht wieder
zugenommen hat, ist es darauf zuriickzufiihren, dal zwischen damals und
heute eine Epoche planmifBiig und erfolgreich betriebener Sozialpolitik
und straff disziplinierender Volkshewegungen liegt. Die Geschlechts-
krankheiten nehmen insbesondere bei den Arbeitern und Angestellten
ab; bestimmt nicht nur infolge der neueren Geseggebung; die konnte nur
so durchschlagend wirken, weil sie sich an eine aufgeklarte Bevolkerung
wandte. Ebenso wird es mit der Erbpflege selbst gehen: je besser gesichert
und geordnet die wirtschaftliche Existenz der breiten Massen ist, desto
erfolgreicher setjt sich eugenisches Denken und Verantwortungsgefiihl bei
ihnen durch. Kann eine erbpflegerische Gesegebung nicht an solche
intellektuelle und sittliche Voraussegungen appellieren, so ist sie aus-
sichtslos.
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