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Zusammenfassung

Dieses Arbeitspapier prasentiert erste Ergebnisse einer reprasentativen Befragung von insge-
samt 1.221 Journalist:innen in Deutschland, die zwischen September 2022 und Februar 2023
durchgeflihrt wurde. Die Studie, die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert wird,
ist Teil des Forschungsverbunds Worlds of Journalism, der in zahlreichen Landern weltweit den
Zustand des Journalismus und die wachsenden Komplexitaten untersucht, denen sich Journa-
list:innenineiner sich schnell verandernden Medienwelt gegenlbersehen. Die Befragung befasst
sich mit unterschiedlichen Aspekten des Journalismus, darunter Arbeitsbedingungen, Rollen-
verstandnissen, ethischen Haltungen sowie wahrgenommenen Gefahren und Herausforderun-
gen.

Die Befunde zeigen:

e Journalist:innen in Deutschland sind Uberwiegend mannlich und haben mehrheitlich einen
akademischen Hintergrund.

e Traditionelle Printmedienhduser sind immer noch die wichtigsten Arbeitgeber.

e Journalist:innenin Deutschland sehen sich einem hohen MaB an Stress ausgesetzt, die Mehr-
heit hat in letzter Zeit Beleidigungen im Internet und Herabwirdigungen ihrer Arbeit erlebt.
Mehr als 40 Prozent haben Sorge, dass Angriffe gegen Journalist:innen nicht bestraft wer-
den.

e Beim Rollenselbstverstandnis zeigt sich, dass es Journalist:innen in Deutschland besonders
wichtig ist, zuverlassige Informationen zu liefern, Desinformation zu bekdmpfen und Men-
schen zur Meinungsbildung zu befahigen. Einen hohen Stellenwert messen sie auch den Auf-
gaben bei, gesellschaftliche Missstande zu beleuchten und unparteiisch zu beobachten.

1. Einleitung

Die hier vorgestellten Befunde entstammen einer reprasentativen Befragung von 1.221 Journa-
list:innen in Deutschland zwischen September 2022 und Februar 2023. Hauptsachlich erfolgten
die Interviews telefonisch (899 Falle), zu einem kleineren Anteil Gber einen Online-Fragebogen
(322 Falle). Mit der operativen Durchfliihrung der Befragung war das Markt- und Sozialforschungs-
institut Ipsos Germany betraut. Die Ausschopfungsraten lagen bei 18,2 Prozent fur die telefoni-
sche und 7,7 Prozent fur die Online-Befragung.

Die Befragung ist Kernbestandteil der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten
deutschen Teilstudie der internationalen Forschungsreihe Worlds of Journalism. Diese erhebt
nach den ersten beiden Wellen in den Jahren 2007 bis 2011 und 2012 bis 2016 aktuell zum dritten
Mal in zahlreichen Landern rund um den Globus Daten zum Zustand des Journalismus.' Dabei fol-
gen alle teilnehmenden Teams einem gemeinsam erarbeiteten konzeptionellen und methodi-

1 Voraussichtlich beteiligen sich bis zum geplanten Feldzeitende 2024 rund 80 Lander an Worlds of Journalism 3.
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schen Leitfaden, der Definitionen, Kriterien und Standards festlegt. Die internationale Koordina-
tion und Leitung der Forschungsreihe Worlds of Journalism liegt bei Prof. Dr. Thomas Hanitzsch
(LMU Miinchen).

Schwerpunkte von Worlds of Journalism 3 (WJS3) sind neben der fortgesetzten Erfassung jour-
nalistischer Arbeitsrealitaten und Rollenverstandnisse insbesondere die wahrgenommenen Risi-
ken und Herausforderungen in einer sich rasant wandelnden Medienwelt. Daflr wurden zusatz-
lich zu kontinuierlich abgefragten Bereichen wie etwa Arbeitsbedingungen, Einflissen und Ethik
neue Bereiche wie Stressempfinden, Sicherheit und technische Ausstattung in die Befragung
aufgenommen.?

2. Methodisches Vorgehen

Um die Reprasentativitat der Daten zu gewahrleisten, war es zunachst notwendig, die Grundge-
samtheit professioneller Journalist:innen in Deutschland zu bestimmen. Als maBgebliche Erfas-
sungseinheit diente dabei - wie auch schon in Vorgangerstudien (u. a. Scholl/Weischenberg 1998,
Weischenberg/Malik/Scholl 2008, Hanitzsch/Seethaler/Wyss 2019) - die redaktionelle Einheit.

Folgender Kriterienkatalog legt dar, welche Einheiten als relevant fir die vorliegende Studie ein-
geordnet wurden:

a. Journalistisches Angebot entsprechend der Definition von WJS3(Oller et al. 2019),
b. Ansprache eines generellen Publikums,

c. Mindestreichweite (genaue Grenzwerte pro Segment),

d. Periodizitat (mindestens zehnmal jahrliches Erscheinen),

e. Unabhangigkeit,

f. Mindestredaktionsgr6Be von drei Personen.

Die Ermittlung der Grundgesamtheit erfolgte pro Mediensegment auf Basis einer Vielzahl von
Quellen wie beispielsweise dem Zeitungs-Verbreitungsatlas 2021-22, Listen der Landesmedien-
anstalten, IVW-Auflagenmeldungen oder den Digital Facts der Arbeitsgemeinschaft Onlinefor-
schung e. V., die dem Team - wo nicht 6ffentlich einsehbar - freundlicherweise zu Forschungs-
zwecken zuganglich gemacht wurden.

Mittels weiterer zum Teil tiefreichender Recherchen, etwa auf den Websites der Medienange-
bote, in Datenbanken wie dem Zimpel® oder auch per direkter Nachfrage in den Redaktionen, wur-
deninderFolge soweit mdglich die RedaktionsgroBen sowie Angaben zur jeweiligen Anzahl freier
Mitarbeitender ermittelt. Insbesondere Letzteres erwies sich als schwierig und in einigen Seg-
menten nahezu unmaoglich. Zur Schatzung der Freien-Anteile wurden daher zusatzlich weitere
Angaben und Anhaltspunkte recherchiert (z. B. beim Deutschen Journalisten-Verband, der
Kinstlersozialkasse und in mehreren Studien).

2 Der Fragebogen wird 2024 auf http://www.worldsofjournalism.org veroffentlicht.
3 Fur den Zimpel wurde uns von der news aktuell GmbH freundlicherweise ein Zugang fur Forschungszwecke zur
Verfugung gestellt.
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Die anschlieBende Berechnung der Grundgesamtheit erfolgte auf Basis der so gesammelten Da-
ten sowie unter Einsatz der sogenannten Rickfangmethode. Dabei handelt es sich um ein Ver-
fahren aus der Naturwissenschaft, das bereits als vielversprechend fir die Journalismusfor-
schung identifiziert wurde, und mit dessen Hilfe die unausweichlichen Licken bei der Erfassung
der journalistischen Grundgesamtheit zumindest so exakt wie maéglich Uberbrickt werden kon-
nen(Engesser/Kramer 2011).

Der aufwandige Rechercheprozess fihrte schlieBlich im August 2022 zur folgenden Schatzung
der Population von Journalist:innen in Deutschland:

Tabelle 1: Population der Journalist:innen in Deutschland (qualifizierte Schédtzung)
Mediensegment Anzahl in davon Freie
Prozent (in Prozent)
Zeitungen 1.335 28,5 % 6.2 %
Anzeigenblatter 1.628 41 % 14,7 %
Zeitschriften 7.950 20,0 % 20,6 %
Privat-Horfunk 2.739 6,9 % 24,6 %
Privat-TV 2.451 6.2 % 201 %
Offentlich-rechtlicher Rundfunk 8.280 20,8 % 40,0 %
Native Online 2.694 6.8 % 33,3 %
Zulieferer und Mediendienste 1.659 3,9 % 33,5 %
Agenturen 1.133 2,8 % 23,8 %
Gesamt 39.769 100 % 22,0 %

Die ermittelte Gesamtpopulation umfasst somit 39.769 Journalist:innen. (Die Vorgangerstudie
WJS2 war im Jahr 2014 auf 41.250 Journalist:innen gekommen, vgl. Steindl/Lauerer/Hanitzsch
2017). Aus dieser qualifizierten Schatzung ergibt sich bei einem Konfidenzlevel von 95 Prozent
sowie einem Konfidenzintervall von 3 Prozent eine Mindestanzahl von 1.039 zu interviewenden
Personen flr eine reprasentative Befragung.

Die Stichprobenziehung wurde mit einer zweistufigen proportional geschichteten Zufallsauswabhl
realisiert: zunachst auf der Ebene der redaktionellen Einheiten, jeweils quotiert nach dem Anteil
andJournalist:innenim entsprechenden Segment, und im zweiten Schritt auf Personenebene. Die
Anzahl der zu befragenden Personen wurde dabei nach der jeweiligen mittleren RedaktionsgroBe
festgelegt: In Segmenten, in denen die RedaktionsgréBen durchschnittlich unter 15 lagen, wur-
den drei Personen pro Einheit befragt; in Segmenten mit groBeren Redaktionen 5. Eine Aus-
nahme gab es bei den Nachrichtenagenturen: Hier fihrte die insgesamt niedrige Anzahl redakti-
oneller Einheiten dazu, dass mehr als finf Leute pro Einheit befragt wurden.
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Um der aus Vorgangerstudien bekannten Problematik des Undersampling freier Mitarbeitender
entgegenzuwirken, wurden zusatzlich zu den Personen in den gezogenen redaktionellen Einhei-
ten noch 569 freie Journalist:innen ohne explizite zugehdrige redaktionelle Einheit recherchiert.
Dies fUhrte letztlich zu einem zufriedenstellenden Freiberufler:innen-Anteil von insgesamt
19,7 Prozent - nur leicht unter dem zuvor geschatzten Anteil von 22 Prozent innerhalb der Grund-
gesamtheit.

3. Ergebnisse

3.1. Journalist:innen in Deutschland: Wer sind sie?

Das typische Bild des deutschen Journalismus hat sich seit der letzten Erhebung vor acht Jahren
nur leicht verandert: Noch immer handelt es sich um einen eher mannlich und stark akademisch
gepragten Beruf, der zumeist in Vollzeit und von erfahrenen Personen ausgetbt wird. Doch es
gibt Tendenzen in Richtung zunehmender Diversifizierung.

55,9 Prozent der Journalist:innen in Deutschland sind mannlich. Der Frauenanteil ist damit ten-
denziell angestiegen - von 40,1 Prozent im Jahr 2015 auf nun 44,0 Prozent. Der Anteil an Befrag-
ten, der sich als divers identifiziert, betragt 0,2 Prozent. Die Mehrheit der deutschen Journa-
list:innenistjinger als 50 Jahre (62,4 %), das Durchschnittsalter liegt bei 45,3 Jahren. Insgesamt
zeigt sich seit der vorherigen Worlds-of-dournalism-Erhebung eine geringfligige Verschiebung
hin zu jingeren Altersgruppen.

Die Journalist:innen sind in der Regel akademisch ausgebildet: 54,7 Prozent verfligen Uber einen
Hochschulabschluss wie Magister, Master oder Diplom und 12,4 Prozent Gber einen Bachelor-Ab-
schluss. Weitere 3,1 Prozent haben einen Doktortitel. 7,7 Prozent haben ein Hochschulstudium
begonnen, aber nicht abgeschlossen. Die groBe Mehrheit der deutschen Journalist:innen hat
eine klassische journalistische Ausbildung durchlaufen: Der Anteil an Personen mit einem abge-
schlossenen Volontariat betragt 77,5 Prozent. 15,7 Prozent haben eine Journalistenschule be-
sucht. Knapp die Halfte (49,9 %) hat einzelne zertifizierte Kurse absolviert. Erfahrungen in Prak-
tika oder Hospitationen haben 75,3 Prozent der Befragten gesammelt.

3.2. Journalist:innen in Deutschland: Wie arbeiten sie?

Wie die Daten zeigen, ist Journalismus in Deutschland noch immer ein klassischer Ganztagsbe-
ruf: 89,4 Prozent der Befragten arbeitenin Vollzeit, wobei der Anteil der Teilzeitarbeitenden unter
den freiberuflichen Journalist:innen mit 16,9 Prozent fast doppelt so hoch ist wie unter den Fest-
angestellten (9,0 %). Insgesamt haben 80,3 Prozent eine feste Stelle. Von ihnen hat die groBe
Mehrheit einen unbefristeten Arbeitsvertrag, der Anteil an zeitlich befristeten Stellen hat jedoch
deutlich zugenommen: Er stieg von 7,3 Prozent vor acht Jahren auf jetzt 14,5 Prozent.

Die Freischaffenden (19,7 %)teilen sich wie auch schon 2014/15 hauptsachlich in zwei etwa gleich
groBe Gruppen auf: feste Freie (jetzt 48,3 %, WJS2: 45,3 %), die arbeitnehmerahnlich fir ein be-
stimmtes Medienangebot arbeiten, und komplett Freie (jetzt ebenfalls 48,3 %, WJS2: 46,0 %).
Der Anteil an Pauschalist:innen betragt 3,4 Prozent; erist im Vergleich zu WJS2 um 5,4 Prozent-
punkte gesunken. Im Durchschnitt arbeiten freie Journalist:innen fir 3,5 Redaktionen.

8
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Die meisten Journalist:innen verflgen Uber langjahrige Erfahrung in ihrem Job. Im Durchschnitt
arbeiten sie seit 19,9 Jahren in ihrem Beruf (SD=10,44), wobei Manner auf 21,8 Jahre und Frauen
auf 17,7 Jahre Erfahrung im Journalismus zurtckblicken. Im Vergleich zu WJS2 ist die Berufser-
fahrung leicht angestiegen, was vor allem auf die Entwicklung bei den Frauen zurlckzufihren ist
(damals alle: 19,5 Jahre, Frauen: 16,3 und Manner 21,7 Jahre). Eine leichte Mehrheit der befragten
Journalist:innen ist Mitglied in einem Berufsverband (55,1 %).

Knapp zwei Drittel der Befragten sind fir ein spezifisches Ressort oder Themenfeld wie Politik,
Wirtschaft oder Sport tatig (65,6 %). Als Generalist:innen verstehen sich 34,4 Prozent - das sind
5,7 Prozentpunkte weniger als noch 2014/15 (damals: 40,1 %). Eine deutliche Mehrheit (82,0 %)
verdient ihr gesamtes Einkommen mit Journalismus. Die Zahl derjenigen, die Nebenverdienste
erwirtschaften, istim Vergleich zu WJS2 nur moderat - von 17,2 auf jetzt 18,0 Prozent - gestiegen.
Vonihnen ist die groBte Gruppe (31,4 %, von allen: 5,7 %) im Bereich PR oder Corporate Commu-
nications tatig, 28,0 Prozent (5,0 % von allen) arbeiten in der Aus- und Weiterbildung.

Traditionelle Printhduser sind nach wie vor die wichtigsten Arbeitgeber: Befragt nach dem ur-
sprunglichen Background ihres Medienangebots, geben 57,0 Prozent der deutschen Journa-
list:innen an, fir einen Zeitungs- (36,5 %) oder Zeitschriftenverlag (20,5 %) zu arbeiten. Weitere
17,3 Prozent arbeiten beim Fernsehen und 17,2 Prozent im Horfunk. Nur wenige der befragten
Journalist:innen sind fir Nachrichtenagenturen (3,5 %) oder eigenstandige Online-Nachrichten-
seiten (3,1 %) tatig.

Der GrofBteil der Journalist:innen arbeitet multimedial. Im Durchschnitt produzieren die Befrag-
ten Inhalte fir 4,3 (MW, SD=2,07) verschiedene Medienkanéle; unterschieden wurden insgesamt
neun Medienkanéle (wie Print, TV, Website, Social Media etc.). Lediglich 7,6 Prozent der Befrag-
ten produzieren nur fur ein Medium.

3.3. Rollenverstandnis und ethische Einstellungen: Wie sehen Journalist:innen
sich?

Den Kern ihres journalistischen Rollenverstandnisses sehen Journalist:innen in Deutschland in
der neutralen Vermittlung verlasslicher Informationen(s. Tabelle 2). Dies umfasst konkret, Infor-
mationen zu vermitteln, die Menschen zur Meinungsbildung befahigen (87,2 %), aber auch Desin-
formation entgegenzuwirken (85,9 %), aktuelles Geschehen einzuordnen und zu analysieren
(83,9 %) und unparteiisch zu beobachten (80,9 %). Wichtig ist es ihnen auch, gesellschaftliche
Misssténde zu beleuchten (76,6 %) und das Publikum zu bilden (69,4 %). Besonders bei jenen Rol-
lenaspekten mit den niedrigsten Zustimmungswerten wie Regierungspolitik unterstitzen (0,8 %)
oder ein positives Bild der Regierung vermitteln (0,7 %)zeigen die niedrigen Standardabweichun-
gen eine hohe Einigkeit unter den Befragten. Die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen, die natio-
nale Entwicklung zu unterstttzen und die politische Tagesordnung zu bestimmen werden hinge-
gen immerhin von einem erwahnenswerten Anteil der Befragten zwischen 7,8 und 13,3 Prozent
flr sehr oder extrem wichtig erachtet.

Im Vergleich zu Worlds of Journalism 2 erweisen sich vor allem die informierenden Rollenorien-
tierungen als stabil. Die Bildung und Befahigung des Publikums hat insgesamt noch an Bedeutung
gewonnen, wahrend die dkonomische Orientierung eher zuriickgegangen ist. So ist es aktuell nur
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54,9 Prozent der Befragten sehr und extrem wichtig, Inhalte anzubieten, die ein mdglichst groBes
Publikum anziehen - acht Jahre zuvor lag dieser Wert bei noch 73,5 Prozent.

Von den in WJS3 neu aufgenommenen Rollenaspekten erweist sich besonders einer als enorm
wichtig far den heutigen journalistischen Alltag: ,Desinformation entgegenwirken” erreicht von
allen abgefragten Rollenaspekten den hochsten Mittelwert (MW=4,38).

Als vergleichsweise wichtig werden auch jene fir die dritte Befragungswelle neu aufgenomme-
nen Aspekte eingeschatzt, die sich dem Berichterstattungsmuster des konstruktiven Journalis-
mus zuordnen lassen: zuklinftige Auswirkungen aktueller Ereignisse aufzeigen (70,5 %) und auf
maogliche Lésungen flr gesellschaftliche Probleme hinweisen (68,9 %).

Tabelle 2: Journalistisches Rollenversténdnis

sehrund MW SD

extrem

wichtig

(in Prozent)

Informationen vermitteln, die Menschen zur Meinungsbildung 87,2 4,34 0,83
befahigen.
Desinformation entgegenwirken 85,9 4,38 0,89
Aktuelles Geschehen einordnen und analysieren 83,9 4,27 0,93
Unparteiisch beobachten 80,9 4,16 0,92
Gesellschaftliche Missstande beleuchten 76,6 4,09 1,08
Zukunftige Auswirkungen aktueller Ereignisse aufzeigen 70,5 3,81 0.94
Das Publikum bilden 69,4 3,96 0,99
Auf mogliche Ldsungen fir gesellschaftliche Probleme hin- 68,9 3,81 1,01
weisen
Frieden und Toleranz férdern 61,7 3,67 1,01
Rat, Orientierung und Hilfestellung flr den Alltag bieten 60,3 3,67 0,99
Die M&chtigen kontrollieren 57,6 3,52 1,39
Geschichten erzahlen, die das Publikum emotional berthren 56,2 3,49 118
Den Menschen die Mdglichkeit geben, ihre Ansichten zu artiku- 55,8 3,55 0,98
lieren
Zum gesellschaftlichen Zusammenhalt beitragen 54,9 3.54 0,98
Inhalte anbieten, die ein mdglichst groBes Publikum anziehen 54,9 3,54 114
Randgruppen und Minderheiten eine Stimme geben 51,9 3,48 1,01
Menschen zur Teilhabe am politischen Geschehen motivieren 43,2 3,23 112
Unterhaltung und Entspannung bieten 39,6 3,13 1,27
Bemihungen zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit unter- 29,7 2,81 117
sttzen
Fur sozialen Wandel eintreten 21,9 2,58 114
Die 6ffentliche Meinung beeinflussen 13,3 2,39 1,01
Die Nationale Entwicklung unterstitzen 9,7 2,16 1,00
Die politische Tagesordnung bestimmen 7,8 1,90 1.03
Regierungspolitik unterstitzen 0.8 1,39 0,68
Ein positives Bild der Regierung vermitteln 0.7 1.28 0,61

Frage: Bitte sagen Sie mir, wie wichtig die folgenden Dinge in Ihrer tdglichen Arbeit sind. Antwortméglichkeiten: Tunwichtig, 2 weniger
wichtig, 3 teilweise wichtig, 4 sehr wichtig, 5 extrem wichtig. (N=1189-1220, ohne ,keine Angabe”).

10



Loosen et al. | Journalismus in Deutschland 2023 r.'_,_I
Mit Blick auf ethische Orientierungen wird deutlich, dass professionelle Standards im deutschen
Journalismus nach wie vor hochgehalten werden (s. Tabelle 3). So stimmt die groBe Mehrheit der
Befragten (87,6 %) darin Giberein, dass ethische Vertretbarkeit immer durch professionelle Stan-
dards und unabhangig von der jeweiligen Situation bestimmt sein sollte (2014/15: 93,6 %). Nur
jede zehnte befragte Person ist der Meinung, ethische Entscheidungen sollten im eigenen Er-
messen liegen (10,4 %).

Tabelle 3: Ethische Orientierung von Journalist:innen (in Prozent, N=1.221)

Stimme eher und MW SD
vollund ganz zu
(in Prozent)

Was im Journalismus ethisch vertretbar ist, sollte im- 87,6 4,34 0,88
mer durch professionelle Standards bestimmt werden,
unabhangig von der Situation.

Was im Journalismus ethisch vertretbar ist, sollte 30,7 2,51 1,35
durch professionelle Standards bestimmt werden, es
seidenn, auBergewdhnliche Umstande erfordern es.

Was im Journalismus ethisch vertretbar ist, hangt von 29,6 2,40 1,40
der konkreten Situation ab.

Was im Journalismus ethisch vertretbar ist, sollte im 10,4 1,74 1,08
eigenen Ermessen liegen.

Frage: Die folgenden Aussagen beschreiben verschiedene Ansichten zu ethischen Fragen im Journalismus. Bitte sagen Sie mir, inwiefern
Sie jeder Aussage zustimmen. Wéhlen Sie aus folgenden Antwortmdglichkeiten: Tstimme (berhaupt nicht zu, 2 stimme eher nicht zu, 3
weder noch, 4 stimme eher zu, 5 stimme voll und ganz zu. (N=1.182-1.207, ohne "keine Angabe”).

Auf die Frage, welche kontroversen Praktiken oder Methoden sie in ihrer Arbeit anwenden wir-
den, gaben 98,0 Prozent der Journalist:innen in Deutschland an, unter keinen Umstanden Geld
anzunehmen (s. Tabelle 4). Fir 86,8 Prozent gilt das auch fir geschenkte Produkte oder Dienst-
leistungen von Informationsquellen. 92,0 Prozent schlossen aus, Inhalte mit Werbecharakter zu
produzieren und diese als Journalismus auszugeben. 87,5 Prozent wiirden unter keinen Umstan-
den personliches Material gewdhnlicher Menschen ohne deren Zustimmung verwenden; bei ein-
flussreichen Personen liegt der entsprechende Anteil hingegen bei 34,9 Prozent, wahrend eine
Mehrheit von 62,6 Prozent dies fur gelegentlich gerechtfertigt erachtet. Die wenigsten Bedenken
haben Journalist:innen, wenn es darum geht, vertrauliche Unternehmens- oder Regierungsdo-
kumente ohne Erlaubnis zu verwenden: Dies halten 58,3 Prozent der Befragten fir gelegentlich,
7,6 Prozent sogar fUr immer gerechtfertigt.

Im Vergleich mit Worlds of Journalism 2 zeigt sich im heutigen journalistischen Berufsfeld eine
Tendenz zu mehr Abwagung: Bei allen sechs Praktiken, die sowohl 2014/15 als auch aktuell abge-
fragt wurden, ist der Anteil der Befragten, die sie fur ,immer gerechtfertigt” halten, zurickgegan-
gen. Dies trifft insbesondere zu auf die unerlaubte Verwendung vertraulicher Unternehmens-
oder Regierungsdokumente (2014: 22,1 %, jetzt: 7.2 %), auf die Praktik, sich als jemand anderes
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auszugeben (2014: 6,2 %, jetzt: 0,2 %), und auf Geldzahlungen fir vertrauliche Informationen
(2014:5,6 %, jetzt: 0,5 %).

Tabelle 4: Kontroverse Methoden in der journalistischen Arbeit (in Prozent, N=1.221)

unter keinen gelegentlich immer
Umstanden gerechtfertigt gerechtfertigt
gerechtfertigt

Geld von Informationsquellen annehmen 98,0 2,0 0,0

Inhalte mit Werbecharakter produzieren 92,0 7,8 0.2
und als Journalismus ausgeben

Personliches Material gewohnlicher Men- 87,5 12,5 0,0
schen ohne deren Zustimmung verwenden

Geschenkte Produkte oder Dienstleistun- 86,8 13,1 0.1
gen von Informationsquellen annehmen

Menschen flr vertrauliche Informationen 63,1 36,4 0,5
bezahlen

Sich als jemand anderes ausgeben 60,9 38,8 0.2
Berichte mit noch unbestatigten Informa- 59,5 40,1 0,4

tionen veroffentlichen
Versteckte Aufnahmegerate verwenden 54,8 44,6 0,7

Personliches Material einflussreicher Per- 34,9 62,6 2,5
sonen ohne deren Zustimmung verwen-

den, beispielsweise Dokumente oder Fo-

tos

Vertrauliche Unternehmens- oder Regie- 34,1 58,3 7,6
rungsdokumente ohne Erlaubnis verwen-
den

Frage: Welche der folgenden Praktiken wiirden Sie als immer, gelegentlich oder unter keinen Umstdnden gerechtfertigt ansehen? Bitte
wdhlen Sie aus folgenden drei Antwortmdglichkeiten: 1 unter keinen Umstdnden gerechtfertigt, 2 gelegentlich gerechtfertigt, 3 immer
gerechtfertigt. (N=1.215-1.221).

3.4. Autonomie und Einfliisse

Mehr als drei Viertel der Journalis:tinnen (76,4 %) schatzen die Nachrichtenmedien in Deutsch-
land als sehr frei oder sogar vollstandig frei ein. 21,5 Prozent tendieren bei dieser Frage zur Mitte
und antworten mit teils-teils. Deutlich zurtickhaltender urteilen sie in Bezug auf ihre persénliche
Autonomie: Bei der Auswahl der Themen, an denen sie arbeiten, fuhlen sich 62,0 Prozent sehr
oder vollstandig frei. Wenn es darum geht, bestimmte Aspekte einer Geschichte hervorzuheben,
sind 74,7 Prozent der Auffassung, sehr oder vollstandig frei zu agieren. Beide Werte sind im Ver-
gleich zur letzten Befragung zurtickgegangen - um zwolf Prozentpunkte bei der Themenauswahl
und um 7,2 Prozentpunkte bei der Betonung der Aspekte.
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Als wichtigste Einflisse auf die eigene journalistische Arbeit werden Zeitdruck (57,9 Prozent der
Befragten attestieren starken und extrem starken Einfluss), Verfligbarkeit von Ressourcen fir
die Berichterstattung (50,5 %) und journalistische Ethik (48,3 %) empfunden (s. Tabelle 5). Auch
Méglichkeiten des Informationszugangs (44,8 %), persénliche Werte und Uberzeugungen
(39,5 %), Weisungen von vorgesetzten oder beauftragenden Personen (32,5 %) sowie Publikums-
forschung und Marktdaten (30,5 %) sind mit Werten oberhalb von 30 Prozentpunkten als relevant
anzusehen. Den geringsten Einfluss haben in den Augen der Befragten Personen aus der Politik
(1,2 %), Beamtinnen und Beamte der Regierung (0,7 %) sowie staatliche Zensur (0,5 %).

Die Rangfolge der 25 Einflussfaktoren - bezogen auf die Einschatzung der jeweiligen Einflisse
durch die Befragten als stark bzw. extrem stark -, die in beiden Worlds-of-dournalism-Erhebun-
genabgefragt wurden, istim GroBen und Ganzen stabil geblieben. Hervorzuheben ist jedoch, dass
journalistische Ethik nicht mehr als wichtigster, sondern nur noch als drittwichtigster Einfluss
wahrgenommen wird. Auch die redaktionelle Leitlinie (2014 auf Platz 6, jetzt auf Platz 9) und per-
sonliche Beziehungen zu Quellen (2014 auf Platz 8, jetzt auf Platz 12) haben im Vergleich zu ande-
ren Einflissen an Bedeutung verloren, wahrend Publikumsforschung und Marktdaten von Platz
14 in WJS2 auf Platz 7 in WJS3 gestiegen sind.

Im Mittel betrachtet erweist sich kein Einflussfaktor in WJS3 als besonders stark: Den héchsten
Mittelwert auf der Skala zwischen 1(gar kein Einfluss) und 5 (extrem starker Einfluss) erreicht
Zeitdruck mit 3,60. Das war vor acht Jahren noch anders: Damals kam die journalistische Ethik
als wichtigster Einfluss auf einen Mittelwert von 4,05. Auch die persénlichen Werte und Uberzeu-
gungen (damals MW=3,72, jetzt MW=3,03) sowie persdnliche Beziehungen zu Quellen (damals
MW=3,06, jetzt MW=2,42) wurden in Worlds of Journalism 2 im Durchschnitt als einflussreicher
empfunden.

Tabelle 5: Wahrgenommene Einfliisse (in Prozent)

stark und extrem stark MW SD
Zeitdruck 57.9 3,60 0.90
Verflgbarkeit von Res- 50,5 3,34 1,09
sourcen fir die Berichter-
stattung
Journalistische Ethik 48,4 3,23 1,22
Moglichkeiten des Infor- 44,8 3.17 1,15

mationszugangs

Meine personlichen Werte 39,6 3,03 1,19
und Uberzeugungen

Vorgesetzte und leitende 32,4 3,08 0,98
oder beauftragende Re-

dakteurinnen und Redak-

teure

Publikumsforschung und 30,6 2,96 1,05
Marktdaten, z. B. Ein-

schaltquoten,

Auflagenhdhe und Web-

Metriken

13



| i |
N

Arbeitspapiere des HBI | Projektergebnisse Nr. 68

T

stark und extrem stark MW SD
Kolleginnen und Kollegen 27 2,73 1,09
in der Redaktion
Die Blattlinie bzw. redakti- 25,5 2,80 1,03
onelle Leitlinie
Medienrecht und Medien- 24 2,61 114
regulierung
Feedback vom Publikum 211 2,64 1,05
Personliche Beziehungen 17,5 2,42 1,07
zu Quellen
Profiterwartungen 17 2,29 117
Uberlegungen in Bezug 13,1 2,01 1,16
auf Werbung
Die Geschaftsfiihrung Ih- 1,9 2,14 1,07
res Medienbetriebs
Konkurrierende Medien- 11 2,14 1.03
betriebe
Selbstzensur 10,5 2,00 1,05
Die Eigentimer oder Ei- 8.1 1,67 1,03
gentlimerinnen lhres Me-
dienbetriebs
Offentlichkeitsarbeit bzw. 6.1 1,98 0.93
PR
Kolleginnen und Kollegen 4,9 1,83 0,92
in anderen Medienbetrie-
ben
Polizei 4,4 1,56 0,86
Interessengruppen, z. B. 4 1.99 0,87
NGOs oder Gewerkschaf-
ten
Personen aus der Wirt- 3.6 1,55 0,82
schaft
Freundinnen und Freunde, 3.4 1,98 0,82
Bekannte und Verwandte
Politikerinnen und Politi- 1.3 1.44 0,72
ker
Regierungsbeamtinnen 0.7 118 0,50
und -beamte
Staatliche Zensur 0.5 m 0,40

Frage: Hier ist eine Liste mit méglichen Einflissen. Bitte geben Sie an, wie stark sie jeweils Ihre journalistische Arbeit beeinflussen oder
ob diese nicht relevant fir Ihre journalistische Arbeit sind. Auswahiméglichkeiten: 1gar nicht, 2 schwach, 3 mittel, 4 stark, 5 extrem stark
(N=1.025-1.216
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3.5. Belastung und Sorgen: Welchen Risiken sehen sich Journalist:innen
ausgesetzt?

Insgesamt ist eine hohe Stressbelastung unter Journalist:innenin Deutschland zu erkennen: Na-
hezu jede:r Zweite gibt an, in den vergangenen sechs Monaten oft oder sehr oft unter Stress bei
der Arbeit gelitten zu haben (49,8 %). In den Segmenten Privat-TV (69,6 %)und Agenturen (62,1 %)
liegen die Werte am hochsten.

Die Mehrheit der Befragten hat in den letzten finf Jahren zudem erniedrigende oder hasserfullte
AuBerungen (58,9 %) und dffentliche Diskreditierung ihrer Arbeit (62,1 %) erlebt. Andere Drohun-
gen oder Einschiichterungsversuche sind 26,5 Prozent der Journalist:innen in diesem Zeitraum
widerfahren. 16,3 Prozent geben an, dass Dritte ihre persdnlichen Daten verbreitet haben. Mob-
bing am Arbeitsplatz haben15,7 Prozent der Befragten erlebt, Stalking 9,4 Prozent und sexuelle
Belastigung oder Ubergriffe 6,8 Prozent. Dabei betrafen die drei letztgenannten Erfahrungen
Journalistinnen signifikant haufiger als Journalisten; im Falle von sexueller Belastigung und
Ubergriffen ist der Unterschied zwischen Frauen und Mannern sogar hoch signifikant.*

Durchaus verbreitet ist die Beflirchtung, der rechtliche Schutz fur Journalist:innen reiche nicht
aus: 41,4 Prozent der Befragten sorgen sich, dass Angriffe gegen Journalisten und Journalistin-
nen in Deutschland nicht bestraft werden. Befragt nach ihrem persénlichen Wohlergehen gaben
22,6 Prozent an, sich eher bzw. voll und ganz um ihr kérperliches Wohlbefinden zu sorgen. Etwas
weniger, 19,2 Prozent, sorgen sich gleichermaBen um ihr psychisches Wohlbefinden. AuBerdem
beflrchtete jede zehnte Person, in den nachsten zwdlf Monaten ihren Job im Journalismus zu
verlieren (10,3 Prozent stimmen der Aussage eher und voll und ganz zu).

4. Ausblick

Dieser Beitrag fasst erste grundlegende Auswertungen der dritten Befragungswelle der Studie
Worlds of Journalism in Deutschland zusammen, gibt also einen ersten Uberblick tber die Be-
funde.

Im Rahmen des Projekts werden in den ndchsten Monaten weitere Datenanalysen und Publikati-
onen entstehen, die vertiefende Einblicke z. B. in die verschiedenen Mediensegmente geben
werden. Auf aktuelle Publikationen weisen wir auf unserer Projektwebsite hin: https://hbi.to/stu-
die.
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