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EFECTOS DEL SISTEMA DE REPRESENTACION EN EL REPARTO DE VOTOS
Y ASIENTOS EN AMERICA LATINA (1990-2019).

Ricardo DE LA PERA".

Texto elaborado para su discusion en el Seminario Internacional “Las reformas
politicas a la representacion en América Latina”, organizado por el Instituto de
Investigaciones Juridicas, de la Universidad Nacional Autbnoma de México y la
Organizacion de Estados Americanos, en la Ciudad de México, del 28 al 30 de

septiembre de 2022.
RESUMEN

Una de las principales consecuencias de las reglas legales que rigen a los
sistemas electorales es que establecen las condiciones para la conversion de votos
en asientos. Con base en diversas fuentes de informacion publicas, en este ensayo
se construyen indicadores sobre los efectos de las reglas adoptadas en los sistemas
electorales de América Latina en el periodo 1990-2019 en cuanto a la fragmentacion

de votos y asientos.

La evidencia analizada muestra que no existe un patrén definido y constante
que refleje que la adopcion de un sistema de representacion proporcional redunde
en una fragmentacion distinta a la que se presenta cuando se dispone de un sistema
mixto. La menor fragmentacion del voto que de asientos no resulta ser producto de
la presencia de alianzas partidistas. La fragmentacién de la votacion en sistemas
mixtos ha aumentado de manera sistemética, situacion que no se da en el caso de

sistemas proporcionales.

SUMARIO: |. Introduccién. Il. Marco tedrico-conceptual. lll. Fuentes y metodologia.

IV. Principales resultados. V. Conclusiones y recomendaciones. VI. Bibliografia.
|. INTRODUCCION

Una de las principales consecuencias de las reglas que rigen a los sistemas

electorales es establecer las condiciones para la conversion de votos en asientos.

*ISA Investigaciones Sociales Aplicadas.



Es por ello interesante analizar los efectos empiricamente discernibles en el reparto
de ambas salidas basicas de las elecciones por la adopcién de un determinado

sistema de representacion en las naciones de Ameérica Latina.

Con base en diversas fuentes de informacion publicas, en este ensayo se
construyen indicadores sobre los efectos en el reparto de votos y de asientos de las
reglas adoptadas en los sistemas electorales de América Latina durante el periodo
1990-2019. Se elige estas tres décadas por ser el periodo en que se cuenta con
datos fehacientes tanto de resultados electorales como de modalidades de sistemas

de representacion para el grueso de paises de la region.

El ensayo adopta el formato convencional IMRaD (Introduccién, Métodos,
Resultados y Discusion), que es un modelo de estructura organizativa comun para
articulos de investigacion originales para publicaciones cientificas (Sollaci y Pereira,
2004), por lo que comprende cuatro secciones basicas: una primera parte destinada
a precisar elementos de caracter tedrico y conceptual que son relevantes para el
tema, que retoma en lo fundamental el contenido de un ensayo previo sobre el tema
(De la Pefa, 2005). Posteriormente se precisan y caracterizan las fuentes de
informacion y los métodos utilizados para el andlisis de los datos. Luego se pasa a
la lectura de los principales resultados cuantitativos producto de la explotacion de
las fuentes elegidas. Finalmente, se arriba a conclusiones y se proponen lineas de

investigacion para el futuro proximo.
Il. MARCO TEORICO-CONCEPTUAL

En una definiciéon convencional, podria decirse que un sistema politico es “la
concrecion organizativa de un conjunto de interacciones estables a través de las
cuales se ejerce la politica en un contexto limitado por la poblaciéon” (Molina, 2007).
Este sistema se forma primordialmente por agentes e instituciones, pero también
por creencias, normas, actitudes, valores, intenciones, comportamientos que son

fuentes del reconocimiento de la representacién social.

Estas interacciones sostienen, pero a la vez alteran, un orden del que resulta

una determinada distribucion de utilidades, llevando a procesos de decision que



modifican el uso del poder para la obtencion de objetivos definidos por los actores.
En Ultima instancia, detras de toda decisién de politica publica habr4 ganadores y
perdedores y, por ende, un reparto de utilidades entre los actores sociales. Y habria
gue recordar que el sistema politico no es otra cosa que la entidad en que confluyen

los actores politicos (Duverger, 1984:33).

Para este autor, las instituciones politicas son las partes integrantes de un
sub-sistema que suele denominarse régimen politico, entendido como el conjunto
coordinado de instituciones politicas. En este sentido, el analisis del sistema politico
supone no sélo analizar las instituciones politicas en si, sino también las relaciones
entre el régimen politico y los restantes elementos del sistema social. Y la primera
gran particion de los regimenes politicos que hace Duverger es entre democracias

y dictaduras.

Las democracias son aquellas formas de organizacion social que atribuyen
la titularidad del poder al conjunto de la sociedad; son las formas de organizacion
del Estado en las que las decisiones colectivas son adoptadas por la poblacion
mediante mecanismos de participacion, directa o indirecta, que confieren legitimidad
a sus representantes. En contraparte, la dictadura es una forma de gobierno en la
cual el poder se concentra en un Unico individuo o cuerpo colectivo reducido, con

todos de poderes sin limitaciones o requerimientos de consenso por los gobernados.

Mas alla del horizonte clasico del agora, la democracia hoy en dia suele
adoptar formas indirectas o representativas, donde la voluntad del pueblo es
expresada a través de quienes son reconocidos como representantes legitimos. Y
esta legitimidad deriva de un proceso de eleccién dentro del universo de pobladores

de algunas personas que seran quienes ocupen cargos de representacion popular.

Después de la segunda guerra mundial y en gran medida por su resultado,
no solo se mantuvo y consolido el sistema democratico formal y representativo para
la formacion de gobiernos via elecciones en naciones que habian optado por esta
férmula desde antes de aquel evento, sino que su adopcién como mecanismo para
la formacion de gobiernos se fue ampliando en diversas oleadas, por lo que hoy dia

es un sistema comudn a muchas naciones, y sigue siendo al parecer de los mas, el



mas legitimo método disponible para decidir quién se encarga de gobernar en una

sociedad.

Para que una democracia hoy en dia puede considerarse tal, se asume la
universalidad del sufragio, condicibn que se ha ido adecuando de un limite
censatario, donde so6lo los varones propietarios podian elegir, a uno donde se
otorgaba el derecho a los letrados, hasta la ampliacion a todas las personas que
hayan cumplido un minimo de edad requerido, sin distincion de género, condicion
educativa, estado civil u origen étnico, e incluso permitiendo la participacion de
quienes presentan una limitacion organica o radican fuera de un limite territorial

definido.

En la democracia moderna existe un principio fundamental para la toma de
decisiones colectivas, partiendo de la universalidad del sufragio antes mencionado:
la llamada “regla de la mayoria” o el derecho de que sea la posicion mayoritaria la
que se adopte cuando existan diversas propuestas en torno a un asunto de interés
publico, pero con el respeto al derecho de las minorias que permita su supervivencia

y les posibilite eventualmente adquirir la condicién de ser una nueva mayoria.

Las elecciones son entonces un instrumento para aplicar esta “regla de
mayoria”. Son un ejercicio eficiente, claro y transparente que permite la seleccién
de representantes legitimados por el acto de participacion del universo poblacional
en la decision de quienes podran tomar decisiones a nombre del colectivo,
buscando a través de normas aceptadas por la comunidad que la formacion de la

representacion responda a esta enarbolada “regla de mayoria”.

Las elecciones, en el esquema liberal de la democracia, suponen pues un
conjunto de normas que delimitan la actuacion de la representacion electa. Existe
asi, como trasfondo, una constitucion que garantiza el respeto a derechos humanos
fundamentales como la libertad de expresion, de asociacion y de informacion, que

limitan a los poderes y controla el funcionamiento formal del gobierno.

Una de las delimitaciones basicas al ejercicio de los representantes es el
principio de divisién de poderes, por el que las facultades y funciones del Estado se

dividen en distintos érganos: el ejecutivo, responsable del gobierno; el legislativo,
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encargado de la formacion de leyes; y el judicial, responsable de la imparticién de
justicia. Estos 6rganos conforman un mecanismo de controles y contrapesos al que
se suma de manera creciente 6érganos autonomos y férmulas deliberativas més

directas para la participacion ciudadana.

Ello lleva a la configuracion de dos modalidades extremas de regimenes: el
presidencialista, donde la autonomia y caracter unipersonal del ejecutivo deviene
en poderes relativos superiores al gobernante que los que le son propios al jefe de
gobierno cuyo cargo proveniente de la decision de la asamblea de representantes,
modalidad tipica del parlamentarismo. En medio, existe toda suerte de logicas de
contrapesos y separacion de facultades como forma de regulacion de los poderes
entre si, segun cada sociedad haya decidido.

Para llevar adelante elecciones, debe existir esa parte del derecho publico
gue constituye el sistema electoral o conjunto de principios, reglas y procedimientos
legales por medio de los cuales los ciudadanos, considerados electores, pueden
expresar su voluntad politica en votos, que se convierten bien en poder ejecutivo,
unipersonal, o en escafios de 6érganos colegiados. Dicho de otra manera: el derecho
electoral ha de incluir las reglas que establecen las formas en que deben asignarse

y distribuirse los cargos electivos.

Este sistema electoral debe fijar al menos el principio de eleccion, sea por
mayoria, proporcional o bien una mezcla de ambos; la magnitud y limites de las
unidades para la eleccién; el tamafio de la asamblea y la férmula para calcular la
distribucién de los votos y su conversion en asientos, que en mucho deviene del

principio de eleccion; ademas de asuntos administrativos diversos.

Para considerar a un sistema electoral como propiamente democratico es
necesario que existan regulaciones que permitan la competencia electoral en
procesos periodicos. Estas condiciones minimas serian necesarias para hablar de

democracia, segun recuerda Nohlen (1994).

Asi, la competencia electoral constituye so6lo una condicion, una
caracteristica del sistema politico, que refiere a la existencia formal de elecciones

con alternativas y sin resultado predeterminado. La categoria de competencia



electoral es luego algo bipolar: existe 0 no existe en una sociedad determinada. O,
en términos de Giovanni Sartori (1997), es una estructura, una referencia a las

reglas mismas de juego en un sistema.

A diferencia, la competitividad es un estado particular de las elecciones en
un lugar determinado y en un momento dado. Habla de la distribucion de los votos
entre los competidores que concurren a unos comicios conforme determinadas
reglas establecidas. La competitividad es una escala: puede haber mas o menos
competitividad en un sistema y en una eleccion determinada. O, nuevamente desde

Sartori, es un estado determinado del juego que fue previamente reglamentado.

Habria que profundizar por ahora solamente en los aspectos que conforman
las reglas electorales de un sistema: el principio de eleccion, tocando de entrada
solamente los dos “tipos extremos”: el principio de pluralidad o de mayoria relativa,
qgue suele utilizar una divisién del territorio de un Estado en unidades distritales
generalmente uninominales, donde el ganador es quien obtiene el mayor nimero

de votos.

Tedricamente, este sistema tiende a alentar la formacion y preservacion de
un numero menor de partidos y favorece la integracion incluso artificial de mayorias
parlamentarias, aunque tiende a sobre-representar a los partidos mayores en la

asamblea y sub-representar o excluir a partidos menores.

El otro principio extremo es la representacion proporcional, que suele utilizar
una division territorial en grandes distritos o en una unidad nacional, reduciendo de
forma deliberada disparidades entre porcentajes de votos y escafios en asamblea,
pero tedricamente creando condiciones que incentivan la fragmentacién e inhiben
la probabilidad de formacion de una mayoria automatica en el 6rgano legislativo, lo
gue suele obligar al establecimiento de mecanismos de alianza entre partidos en las

asambleas.

De esta manera, todo sistema electoral resuelve de alguna manera el dilema
entre dos objetivos posibles: formacién de mayorias y proporcionalidad entre votos
y asientos. Al respecto, es importante considerar que, como el propio Lijphart (1995)

demuestra, mas all4 de cierto umbral minimo y manteniendo los demas factores
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constantes, el tamafio de la asamblea por si mismo tiene una reducida influencia en

la competitividad en el sistema.

Existen sistemas que optan por formulas intermedias, que buscan alcanzar
un equilibrio entre ambos objetivos. Asi, la mixtificacion del sistema para formar la
representacion politica buscaria mediar entre el logro de una proporcionalidad ideal

y el mantenimiento de la capacidad de una salida que permita contar con mayoria.

Aunque en el extremo lo ideal seria comparar los repartos de votos y asientos
y los efectos reductores en la fragmentacion entre sistemas de mayoria simple y de
proporcionalidad, la realidad de los sistemas electorales de América Latina, espacio
de estudio elegido para este analisis, no lo permite, puesto que practicamente estan
eliminados de esta region los esquemas de eleccién por el principio de pluralidad
(la salvedad es la reciente adopcion por Bolivia de este sistema). Es por ello que
debe optarse por un analisis que compare datos correspondientes a sistemas con

el principio de proporcionalidad contra sistemas de caracter mixto.

Esto permite formular una hipétesis basica para este analisis: lo esperable,
al menos desde un punto de vista teodrico, es que los sistemas de representacion
mixta no alcancen una proporcionalidad como la lograda por aquellos que adoptan
ésta como principio puro. Asi, seria de esperarse que al convertir votos en asientos,
sistemas de representacion proporcional tengan un efecto reductivo menor en la
cantidad de partidos en las asambleas que aquellos sistemas de pluralidad o incluso

que los de caracter mixto, y que ademas ello sea estable en el tiempo.

Pasando al tema de cémo aproximarse al analisis del fendbmeno que es
materia de este ensayo, los sistemas de partidos suelen caracterizarse de distintas
maneras, a partir de la cantidad de sus componentes, del grado de polarizacién
entre ellos y de la direccion que tenga efectivamente la competencia, entre otros

muchos elementos.

En el campo de la ciencia politica, esta realidad lleva a enfrentar diversos
aspectos para comprender el fenémeno electoral. Luego, un primer asunto es que
las elecciones son una formula para permitir a los integrantes de una comunidad

politica expresar su preferencia entre diversas opciones para, con base en dichas



preferencias, definir un reparto de asientos en los 6rganos de representacion. Esto
es: los votos sirven esencialmente para decidir quiénes ocuparan los puestos de

representantes de la colectividad.

Asi, toda eleccion tiene dos salidas: cantidades de votos emitidos para las
opciones contendientes y cantidades de asientos ganados por estas opciones en la
representacion popular. Sin embargo, ambas cantidades no tienen por qué reflejar
idénticas proporciones. Es decir: no siempre la proporcion de votos por un
competidor se refleja en una proporcion de asientos similar en una asamblea. En el

extremo, ello no ocurre cuando se elige para un Unico cargo.

Cuando se trata de drganos colegiados, de los diversos competidores bajo
un lema algunos ingresan y otros no. Y es viable contar cuantas partes conforman
realmente el érgano. Asi, desde el punto de vista del nimero de componentes del
sistema de partidos, suelen diferenciarse tres grupos: sistemas unipartidistas,

bipartidistas y multipartidistas.

La caracterizacion de los sistemas de partidos conforme su nimero de
componentes ha tomado dos vertientes no necesariamente coincidentes, pero que
debieran tender a una convergencia: mecanismos cualitativos de definicion de los
sistemas de partidos, como fue hecho por autores como Sartori; y propuestas que

buscan la cuantificacién de los componentes “efectivos” de un sistema.

Sin embargo, los métodos de conversion estudiados por la ciencia politica
son solamente aproximaciones teoricas al fendmeno, producto de los llamados
“efectos mecanicos de conversion” , pues en la realidad ocurren elecciones en que
aquel participante que consigue mas votos no resulta ser el que obtiene el mayor
namero de asientos, como resultado de inequidades en las distribuciones regionales
de votos por contendiente, de deformaciones en la integracion de las unidades en
que se divide el territorio para fines de elecciones y otros fendmenos que propician

o derivan en desviaciones de la proporcionalidad mecanicamente esperada.

Empero, como acertadamente apuntan Taagepera y Shugart (1989), los

estudios electorales pueden aportar una Piedra Roseta para otros campos de la



ciencia politica. Asi, partiendo de cantidades facilmente definibles y mesurables se

puede arribar a nociones mas complejas, con un significado preciso.

Desde hace décadas, este potencial de tratamiento matematico del campo
electoral ha propiciado la postulacion y el empleo de indicadores agregados que

dan cuenta de los eventos electorales.

Los indices serian luego un procedimiento que busca “hacer concreto lo
abstracto”, segun apunta Tarriba (2014:9), quien pone énfasis en el hecho de que
en el campo de las ciencias sociales existen dificultades para medir directamente
estos conceptos, que suelen resultar de la interaccion de muy diversas variables,
pero que su utilidad es clara al permitir “evaluar, comparar y dar seguimiento en el
tiempo a fendmenos y procesos complejos”, siendo herramientas con elevado poder
comunicativo al poder describir “en una sola cifra (...) una posicion relativa o una
tendencia”. Estas limitaciones son salvadas en el ambito electoral, donde se cuenta
con salidas unitarias que permiten un tratamiento sencillo, diafano e inequivoco de

los datos para la construccién de indices.

Es asi como los datos de votos y de asientos han podido colapsarse en
indicadores simples que pretenden dar cuenta en un Unico dato de las distribuciones
o diferencias observadas. Entre la gran diversidad de estos indicadores, destacan
para una eleccion dada los indices de concentracion o fragmentacién del voto, como

los que se emplean en este analisis.

Ill. FUENTES Y METODOLOGIA

Una fuente confiable, completa y relativamente actualizada para analisis
comparativos a escala internacional sobre los resultados electorales en términos de
votos y asientos es la base de datos sobre partidos producida y puesta a disposicion
publica por el proyecto Varities of Democracy (V-Dem), que incluye los datos sobre
elecciones desde 1900 para los partidos que alcanzaron mas del cinco por ciento
de la votacion. Este proyecto es llevado a cabo por una instancia permanente cuya
sede se encuentra en el Instituto V-Dem del Departamento de Ciencias Politicas de

la Universidad de Gotemburgo.



A partir de afos recientes, V-Dem ha complementado su oferta de datos con
una base sobre partidos politicos y resultados electorales (Lindberg et al., 2022a),
con su respectivo libro de cédigos (Lindberg et al., 2022b). Esta base incluye datos
de partidos que nominaron candidatos a puestos a las Camaras bajas de cada
nacion y que alcanzaron asientos o al menos cinco por ciento de la votacion en una
eleccion dada desde por lo menos 1900.

De manera paralela, el Observatorio de Reformas Politicas en América Latina
ha puesto a disposicion publica un catalogo sobre “Reformas electorales de América
Latina, 1977-2019” (Freidenberg, 2021), que permite conocer y registrar el sistema
de representacidn existente en cada pais en un momento determinado, lo que es
esencial para los fines del andlisis que se pretende.

Con base en variables seleccionadas se generd una base de datos que
pudiera considerarse un derivado de la base de V-Party, con once campos y 668
registros, que se denominé ERPAL-VD y cuya unidad es el partido en una eleccion
determinada. Los campos de esta base son: la eleccion correspondiente, el pais
(con el cbdigo asignado por el proyecto Correlates of War o COW), el afio de la
eleccion, la década correspondiente, el sistema de representacion adoptado
(tomado de Freidenberg, 2021), el partido especifico (con un identificador numérico
Gnico para cada partido segun Party Facts de Doéring y Regel, 2019), la condicién
de haber sido parte o no de una alianza electoral que haya concentrado la votacién,
la proporcion de votos obtenida y la proporcion de asientos a la Camara baja
logrados y los cuadrados de la votacion y de los asientos.

Asimismo, se construy6 una segunda base, cuya unidad es la eleccién, con
diez campos y 136 registros, denominada ERPAL-VS. Los campos de esta base
son: la eleccién correspondiente, el pais (con el codigo COW), el afio de la eleccion,
la década correspondiente, el sistema de representacion adoptado (tomado de
Freidenberg, 2021), la condicion de haber existido o no alianzas electorales que
hayan concentrado la votacion, el indice de fragmentacion de la votacion, el indice
de fragmentacion de los asientos, el cociente de ambas fragmentaciones y el efecto

reductivo estimado.

10



Ambas bases de datos se encuentran integradas en un Unico grupo de datos
con acceso publico permanente y gratuito (De la Pefia, 2022).

Para llevar adelante el ejercicio de interpretacion de los datos se recurre a
diversas herramientas estadisticas. En primer término, se efectian regresiones. En
general, el andlisis de regresion es un proceso empleado para estimar las relaciones
entre variables que ayuda a entender como el valor de la variable dependiente varia
al cambiar el valor de una variable independiente, manteniendo fijo el valor de las
variables restantes. En general estos modelos permiten estimar el porcentaje de la
variabilidad de la variable dependiente que se puede explicar aplicando la ecuacion
de regresion o coeficiente de determinacion (R?). En este ensayo se recurre, segln
sea pertinente, a dos tipos de regresiones:

La regresion lineal, forma de analisis que estima los coeficientes mediante el
ajuste de una linea recta o a una superficie que minimiza las discrepancias entre los
valores de salida previstos y reales, cuya forma simple que se usa en este texto es

y=pB,+tpx+e¢

El otro tipo de regresion que se emplea es la logistica, analisis utilizado para
predecir el resultado de una variable en funcion de otras variables independientes
o predictoras, con un dominio de salida de la funcién acotado al intervalo [0,1],
mediante el calculo de coeficientes de regresion (B) de las variables independientes,
para calcular la contribucion marginal sobre la probabilidad de ocurrencia de la
variable dependiente o “razéon de momios” (L), que corresponde al riesgo de tener
el efecto evaluado para un determinado valor respecto al valor disminuido en una
unidad. Un valor positivo de () para una variable independiente significa que dicha
variable tiene cierta probabilidad de tener un efecto positivo en la variable
dependiente, mientras que un valor negativo significa un efecto en contra. La

ecuacion simple para estos céalculos, que es la que se usa en este ensayo, es

1
PL - 1 + e_(ﬂo'l'ﬁlxl,i'l'e)

Estos modelos utilizan la maxima verosimilitud para estimar la bondad del

ajuste y disponen de un medidor de la significancia estadistica de los calculos que
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ayuda a diferenciar resultados que son producto del azar de aquellos de los que
puede afirmarse que impactan realmente al fenémeno (Kleinbaum y Klein, 2010).

Adicionalmente se recurre a pruebas de normalidad de Kolmogorov-Smirnov,
gue comparan la funcién de distribucion acumulada observada de una variable con
una distribucion tedrica determinada, recurriendo a la correccion de Lilliefors para
estimar el valor p y establecer la significacion asintotica en una prueba bilateral.

Ahora bien, para fines de analisis se parte de la recuperacion de los datos
sobre votacion y asientos reportados por el proyecto V-Dem, a partir de los cuales
se generan indicadores sobre competitividad en las elecciones bajo estudio. Estos
indices, correspondientes a la propuesta original de medidor de la concentracion en
los mercados de Herfindahl (1950), son los que se describen a continuacion.

Sea v; la proporcion de la votacion reportada que le corresponde al partido
iésimo y s; la proporcion del total de asientos que le corresponde al partido iésimo,
puede definirse un indice de fragmentacién de la votacion (H,,), o de su inverso, el

namero efectivo de partidos electorales o N,, (Laakso y Taagepera, 1979), como

m

1 2
Hv= N—v=zvi

i=1
Y un indice de fragmentacion de los asientos (Hg), 0 su inverso, el nimero

efectivo de partidos legislativos o N (Laakso y Taagepera, 1979), como

m

1
H5=E=ZSi2

i=1

El célculo de estos indices debe tomar en consideracion el hecho de que una
parte reducida, pero mayor que cero, del reparto tanto de votos como de asientos,
no es reportada como obtenida por alguno de los partidos considerados en la base
de datos.

Por ello, las ecuaciones deben incluir un sumando adicional que dé cuenta
de dicha parte, correspondiente a la diferencia entre el total de votos o asientos y la
parte reportada, donde para los votos se tiene que
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Y para los asientos
m
s,=1-— Z s;2
i=1
Para estimar el peso en la fragmentacion o concentracion de este remanente,
se ha de tomar el promedio de su valor observado y de su cuadrado (Taagepera,

1997), lo que lleva a corregir las formulas anteriores como

m
1 z: 2 [(1_ ﬁ1vi2)+(1_2ﬁ1vi2)zl
Hv: —_— = V; +
N, 4

2
i=1
Y asimismo
m
e mov?) + (1 - S0 v?)
TN & 2
1=

Que seran los valores que se adopten para este analisis.

A diferencia de este ejercicio, no es viable realizar a partir de los datos sobre
la distribucién de votos y asientos por partido que aporta V-Dem una estimacion
medianamente confiable de la desproporcionalidad en este reparto conforme a
indices convencionales.

A este respecto, uno de los estadisticos mas usados para dicho célculo es el
indice D de Loosemore-Hanby (1971), cuyo complemento se conoce como indice
de Rose, que calcula la diferencia absoluta entre los votos emitidos y los escafios
obtenidos mediante la férmula:

i=1|vi — si
2
Y el otro es el método de minimos cuadrados propuesto por Gallagher (1991),

D=

que se anota aqui como G, y que es tal vez el mas utilizado hoy dia, ya que permite

establecer un peso relativo a las diferencias en razon de su magnitud a partir de

Zﬁl(vi - Si)z

G =
2

Sin embargo, ambos estimadores suponen la disposicion de datos sobre
votacion y sobre asientos para una lista completa o casi completa de componentes

gue formen parejas de manera biunivoca, lo que no es factible dado que los reportes
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de V-Dem (y los repartos que se dan en la realidad) conllevan la agregacion del voto
para partidos que obtienen su respaldo de manera conjunta debido a haber formado
parte de una alianza.

Ni la exclusion de los casos en que no se reporta un dato particular sobre
votacion para un partido dado integrante de una alianza ni la duplicidad del computo
del voto para cada componente de una alianza, ni ningun otro procedimiento diafano
y generalizable permite establecer el emparejamiento deseado y, por consecuencia,
realizar el calculo de los indices referidos.

Es por ello que se recurre a la construccidon de un indice que dé cuenta de la
diferencia entre el reparto de votos y el de asientos a partir de otra légica. Es claro
que todos los componentes de cada lado de la conversion de votos a asientos son
reportados, pero que ello se hace a partir de las divisiones formalmente establecidas
en cada oportunidad: como contendientes en la eleccion en un primer momento y
luego como componentes eventualmente diferenciados en las asambleas.

Y como se vio anteriormente, es posible a partir del conocimiento de los
repartos de cada lado, tratados de manera independiente, conocer la fragmentacion
0 Su contraparte, la concentracion, ya sea de los votos o de los asientos.

Luego, es posible poner en relacion ambos extremos de este proceso,

mediante el célculo de un cociente entre fragmentaciones o concentraciones (cy)

como
H, N
CN = —= —
Hy N,
Y, para darle mas claridad y sentido, modificarlo a su logaritmo natural (ry)
como

H, N,
ry = In(cy) = In (F) =In (N_)
S v

Como puede verse en el Grafico 1, el efecto reductivo (ry) seria entonces
simplemente la conversién del cociente entre fragmentaciones (cy), mediante la
extraccion del logaritmo natural, ejercicio que arroja una 3 de 0.368 en una regresion

logistica.
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GRAFICO 1. Relacion entre el efecto reductivo y el cociente entre fragmentaciones
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FUENTE: Calculos propios con base en Lindberg et al. (2022a) y Freidenberg et al. (2021)

IV. PRINCIPALES RESULTADOS

Este andlisis parte de la recuperacion de datos sobre 668 unidades de
analisis (partido-eleccién) de dieciocho paises de América Latina que han contenido
en alguna de 136 elecciones realizadas en el periodo 1990-2019 para las que se
han reportado datos sobre votacion y/o sobre asientos logrados para las Camaras
bajas de esos paises y que se han realizado bajo reglas bien de representacion

proporcional, bien mixtas.

La cantidad de elecciones consideradas para este estudio reflejaria que en
promedio son 4.5 los comicios para Camara baja que se celebran anualmente en la

region, lo que resulta en un ciclo promedio de cuatro afios entre elecciones.

Veintiuna de esas elecciones, en solamente tres paises, se ha sujetado a
reglas para el reparto de asientos que suponen la existencia de un sistema mixto,
mientras que 115 elecciones en quince naciones se han sometido a reglas propias

de la representacion proporcional (Tabla 1).

En el caso de un pais (Bolivia) se han dado modificaciones a las reglas de
competencia electoral que han supuesto el paso de un sistema proporcional a uno

de tipo mayoritario. En otro (Chile) hasta recientemente se pasdé a un sistema
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proporcional, luego de haber tenido un peculiar sistema binominal. Y cabe
mencionar que, en aras de la simplicidad para el analisis, se hace tabla rasa del
problema de un sistema anotado por la fuente como mixto, pero que en la realidad

cuenta con multiples distritos uninominales, como es Panama.

TABLA 1. NUmero de elecciones segun sistema de representacion por pais

Sistema de representacion
Cualquiera Mixto Proporcional

Argentina 12 12
Bolivia 5 5
Brasil 8 8
Chile 1 1
Colombia 9 9
Costa Rica 8 8
Dominicana 7 7
Ecuador 12 12
El Salvador 10 10
Guatemala 9 9
Honduras 7 7
México 10 10

Nicaragua 6 6
Panama 5 5

Paraguay 7 7
Peru 8 8
Uruguay 6 6
Venezuela 6 6

Total 136 21 115

FUENTE: Célculos propios con base en Freidenberg et al. (2021)

En ambas ocasiones se han excluido del andlisis los datos relacionados a los
referidos sistemas peculiares, el mayoritario boliviano y el binominal chileno, por ser
materia de estudios de caso mas que de un analisis comparativo como el que aqui
se pretende y rebasar por mucho el alcance y extension de este ensayo. Empero,
ambos paises estan considerados en lo tocante a sus elecciones bajo el principio

de representacion proporcional.

En el caso de otra nacion, Haiti, la carencia de reportes sobre votacion por la

fuente usada como base impide su inclusién en el universo de estudio. Y en el caso
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de Cuba, la inexistencia de elecciones organizadas bajo criterios de contienda

partidaria impide su consideracion como parte del espacio bajo observacion.

TABLA 2. Elecciones y partidos segun sistema de representacion, década y pais

Elecciones Partidos Partidos/ | Alianza Reportes
N % N % elecciones | electoral | Votacion Asientos
América Latina (1990-2019) 136 100.0% 668 100.0% 4.9 11.2% 86.1% 91.9%
Sistemade |Mixto 21 15.4% 106 15.9% 5.0 15.1% 88.3% 92.0%
representacion | Proporcional 115 84.6% 562 84.1% 4.9 10.5% 85.7% 91.9%
1990-1999 52 38.2% 237 35.5% 4.6 5.5% 87.2% 92.6%
Década 2000-2009 44 32.4% 204 30.5% 4.6 7.4% 85.6% 91.7%
2010-2019 42 30.9% 232 34.7% 5.5 20.7% 81.3% 86.8%
Argentina 12 8.8% 56 8.4% 4.7 55.4% 77.0% 84.9%
Bolivia 5 3.7% 20 3.0% 4.0 5.0% 87.1% 95.1%
Brasil 8 5.9% 72 10.8% 9.0 0.0% 80.8% 84.5%
Chile 1 0.7% 10 1.5% 10.0 50.0% 82.4% 93.1%
Colombia 9 6.6% 36 5.4% 4.0 0.0% 76.1% 81.9%
Costa Rica 8 5.9% 31 4.6% 3.9 0.0% 83.4% 94.1%
Dominicana 7 5.1% 23 3.4% 3.3 0.0% 92.1% 98.9%
Ecuador 12 8.8% 91 13.6% 7.6 3.3% 86.5% 90.7%
Pais El Salvador 10 7.4% 43 6.4% 4.3 0.0% 92.6% 95.7%
Guatemala 9 6.6% 56 8.4% 6.2 3.6% 80.0% 93.1%
Honduras 7 5.1% 19 2.8% 2.7 0.0% 92.7% 94.7%
México 10 7.4% 46 6.9% 4.6 15.2% 90.1% 95.8%
Nicaragua 6 4.4% 17 2.5% 2.8 5.9% 94.2% 95.6%
Panama 5 3.7% 28 4.2% 5.6 0.0% 87.6% 91.1%
Paraguay 7 5.1% 25 3.7% 3.6 28.0% 88.4% 93.9%
Peru 8 5.9% 43 6.4% 5.4 20.9% 84.7% 94.5%
Uruguay 6 4.4% 20 3.0% 3.3 0.0% 96.4% 97.8%
Venezuela 6 4.4% 32 4.8% 5.3 28.1% 85.8% 86.3%

FUENTE: Célculos propios con base en Lindberg et al. (2022a) y Freidenberg et al. (2021)

Existe poco desfase entre la distribuciébn de elecciones y la de partidos
incluidos en este andlisis, segun el sistema de representacién al que correspondan,

la década de celebracion de las elecciones o el pais (Tabla 2).

Y aunque apenas uno de cada nueve partidos que ha contenido en alguna
eleccion en el periodo y del cual se reportan datos lo ha hecho en alianza, la

proporcion se ha elevado de manera significativa en la década reciente (2010-2019).

Asimismo, las alianzas no son permitidas por todos los sistemas electorales:
ocho paises no reportan alianzas y cuatro mas sélo eventualmente, siendo otros
seis paises donde se han dado alianzas de manera mas regular, destacadamente
Argentina, donde mas de la mitad de los partidos han contendido formando alianzas

electorales de caracter temporal.
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Sin embargo, si parecieran relevantes las variaciones en las proporciones de
votacion y de asientos que fueron reportadas como correspondiente a los partidos
considerados, sobre todo por su impacto en el remanente no reportado que supone
una elevada variabilidad en las proporciones de este segmento, lo que puede tener
una incidencia en los céalculos realizados del nimero efectivo de partidos electorales
y legislativos y, por ende, del efecto reductivo estimado para las distintas unidades
de andlisis y sus agregados.

GRAFICO 2. Votacidn y asientos reportados segun namero de elecciones

Volacion reportada

Asientos reportados
°
°

7 10 13 1 4 7 10 13
Elecciones reportadas Elecciones reportadas

FUENTE: Célculos propios con base en Lindberg et al. (2022a) y Freidenberg et al. (2021)

El reporte de 87 por ciento de la votacion y del 92 por ciento de asientos en
las 136 elecciones consideradas en este estudio no es homogéneo. Aparentemente,
la recuperacién de estos datos ha tendido a ser menor a medida que es mas préxima
la fecha de celebracion de los comicios, lo que pudiera estar reflejando bien sea
problemas en la construccion de la base de datos que sirve de fuente, bien el
aumento no observado de la participacién de partidos en las elecciones que no
alcanzan el umbral de cinco por ciento de la votacidon o no consiguen escafios en

las Camaras bajas de sus paises.

Ademas, existe una propension a disponer de una proporcién mayor de datos
sobre votacién y asientos en aquellas naciones que han celebrado una cantidad

menor de elecciones dentro de los dos sistemas de representacion considerados en
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este andlisis (Grafico 2), aunque esto estd muy afectado por los casos en que se

han sido recuperados y reportados proporciones menores de votos y de asientos.

La mayoria de reportes de votacion y de asientos alcanzados por un partido
politico corresponde al limite inferior establecido para su inclusion en la base de
datos de V-Dem, lo que muestra que los casos en que se han incorporado partidos
a la base por haber logrado asientos sin rebasar el umbral de votacion reclamado
para su reporte, o0 viceversa, es reducido (Graficos 3a y 3b).

GRAFICO 3a. Distribucion de frecuencias de partidos segun porcentaje de votos
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FUENTE: Célculos propios con base en Lindberg et al. (2022a)

GRAFICO 3b. Distribucion de frecuencias de partidos segun porcentaje de asientos
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FUENTE: Célculos propios con base en Lindberg et al. (2022a)
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Como se ve en el Grafico 4, la proporcion de asientos conseguida por un
partido sigue en lo fundamental la proporcion de votos lograda por dicho partido,
aunque existe una tendencia a la sobrerrepresentacion en escafios a medida que
aumenta el porcentaje de votos, por lo que la relacion asientos a votos es de 1.1

aproximadamente, con una determinacion de 97 por ciento.

GRAFICO 4. Dispersion del porcentaje de votos segun porcentaje de asientos
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FUENTE: Célculos propios con base en Lindberg et al. (2022a)

GRAFICO 5a. Distribucion de frecuencias segun fragmentacion de votacion
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FUENTE: Célculos propios con base en Lindberg et al. (2022a)
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GRAFICO 5b. Distribucion de frecuencias segun fragmentacion de asientos
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FUENTE: Calculos propios con base en Lindberg et al. (2022a)

Ahora bien, cuando se pasa de ver los datos a nivel de partido y se ve el
agrupamiento por eleccién, lo primero que se encuentra es que existe un maximo
en los niveles de fragmentacién que se han registrado en las elecciones en América
Latina en las tres décadas bajo observacion, tanto al nivel de los votos como de los
asientos, que pareciera ubicarse en torno a cincuenta por ciento, siendo muy pocos
los casos que superan ese techo (Graficos 5a y 5b). De igual suerte, se registra un
nivel minimo de fragmentacion del voto y del reparto de asientos en las elecciones

latinoamericanas, situado por encima de los quince puntos.

Las distribuciones de las fragmentaciones de votos y asientos producen
curvas normales, que toman valores de al menos 0,2 en las pruebas de significacion
asintética bilateral de Lillieforts, que llega a 0.429 para los votos y a 0.250 para los
asientos al llevarse a cabo simulaciones tipo Monte Carlo.

Es claro por demas que existen paises en que los niveles de fragmentacién
son mas reducidos, destacando en ello el caso de Brasil (ademas de Chile, con una
sola eleccién observada). A diferencia, Honduras y Nicaragua muestran niveles de

fragmentacién superiores a otros paises (Grafico 6).
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GRAFICO 6. Fragmentacion de votos y asientos segun sistema de representacion
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FUENTE: Célculos propios con base en Lindberg et al. (2022a) y Freidenberg et al. (2021)

GRAFICO 7. Fragmentacidn de votos y asientos segun sistema de representacion

Mixto Proporcional
4 Fragmentacién de asientos 5 Fragmentacion de asientos
®
6
] [ 4
L]
rY L
L]
® ®
4 ..
® o ®
L]
o
o @
2
0 0
0 2 4 6 8 "0 2 4 6 8

Fragmentacién de votacién Fragmentacion de votacion

FUENTE: Célculos propios con base en Lindberg et al. (2022a) y Freidenberg et al. (2021)

La determinacién del nivel de fragmentacién de los asientos en las asambleas
es mas fuerte cuando se trata de sistemas de representacion proporcional que

cuando son mixtos. En sistemas proporcionales, el coeficiente correspondiente es
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de 0.845 con una pendiente de 1.038, con una sorprendente aproximacion entre los
niveles de fragmentacion que se observan en los votos y los que se registran en el

reparto de asientos.

Mientras, en sistemas mixtos la determinacion es de 0.552 con una pendiente
menos pronunciada, de 0.734 (Gréfico 7). Asi, aunque con pocas observaciones,
puede decirse que para este subconjunto de sistemas a medida que aumenta la
fragmentacion de los votos, crece la de asientos, pero en menor proporcion relativa,
por lo que se encuentra mas pluralidad en las asambleas que la que producen los

votos de manera directa.

En el Gréfico 8 se muestra la distribucion de frecuencias del efecto reductivo
entre fragmentaciones para el caso de las elecciones en América Latina durante el

periodo 1990-2019 bajo los sistemas mixto y de representacion proporcional.

GRAFICO 8. Distribucion de frecuencias segun efecto reductivo
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FUENTE: Célculos propios con base en Lindberg et al. (2022a)

La significacion asintética de la prueba corregida de Lilliefors mostraria que,
a pesar de la posible apariencia, la reduccién en fragmentacion no sigue un

comportamiento propiamente normal, lo que se refleja en la concentracion en
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valores por debajo del cero pero por encima de la media de la propia distribucion.
La media del efecto reductivo es de -0.028, con una asimetria de 0.645 y una

curtosis de 4.63, lo que mostraria un exceso respecto a lo normal.

Es de mencionar que el efecto reductivo sigue siendo negativo, es decir hay
mayor fragmentacion en la composicién de las asambleas nacionales que en el
reparto de votos, aun en el segmento de elecciones en que no se registraron
alianzas electorales, siendo de -0.032 la media del efecto reductivo cuando no hubo
alianza y de -0.012 cuando si las hubo; luego, la explicacion del sentido negativo
del efecto reductivo no se hallaria en la ocurrencia de alianzas para competir en las

elecciones, sino en otros factores.

La relacién entre el efecto reductivo y la fragmentacién de la votacion muestra
que ésta tiene baja capacidad explicativa del efecto reductivo, con un coeficiente de

determinacién de 0.003 y una pendiente de apenas 0.037 (Grafico 9a).

GRAFICO 9a. Efecto reductivo segun fragmentacion de la votacion
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FUENTE: Célculos propios con base en Lindberg et al. (2022a) y Freidenberg et al. (2021)

A diferencia, la fragmentacion en el reparto de asientos muestra tener mayor
capacidad explicativa en las variaciones en el efecto reductivo, con un coeficiente
de determinacion de 0.148 y con una pendiente negativa, de -0.306 que indica que
a mayor efecto reductivo, menor fragmentacion del reparto de asientos, como seria

de esperar (Grafico 9b).
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GRAFICO 9b. Efecto reductivo segun fragmentacion de los asientos
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FUENTE: Célculos propios con base en Lindberg et al. (2022a) y Freidenberg et al. (2021)

GRAFICO 10. Fragmentacién de votos y asientos segun sistema de representacion
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FUENTE: Célculos propios con base en Lindberg et al. (2022a) y Freidenberg et al. (2021)

Cuando se comparan los niveles de fragmentacion de votos y asientos segun
el sistema de representacidon que se tenga (Grafico 10) se descubre que no existe
diferencia alguna en la fragmentacion estimada de la votacion segun el sistema que
se haya adoptado, lo que también seria el caso de los asientos, aunque se presenta

una ligera diferencia con mayor fragmentacion en sistemas mixtos que en los de
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representacion proporcional, pero dentro de margenes que no son estadisticamente

significativos.

GRAFICO 11a. Fragmentacién de la votacion segun sistema de representacion
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FUENTE: Célculos propios con base en Lindberg et al. (2022a) y Freidenberg et al. (2021)

GRAFICO 11b. Fragmentacién de asientos segun sistema de representacion

0.40

0.38

0.36

0.34

Fragmentacion de asientos

0.32

a0 1990-1999 2000-2009 2010-2019
e Proporcional 0.360 0.349 0.328
= = «[Vlixto 0.351 0.381 0.313

FUENTE: Célculos propios con base en Lindberg et al. (2022a) y Freidenberg et al. (2021)

Los datos agregados encubren un cambio temporal que resulta relevante

explicitar y que se presenta en los Graficos 11ay 11b: mientras que en sistemas de

representacion proporcional se ha dado una tendencia clara a la disminucion de la

fragmentacién tanto en votos como en asientos, en sistemas mixtos se ha

26



presentado un aumento de la fragmentacion de la votacion a lo largo del tiempo y

un movimiento equivoco en cuanto a la fragmentacion del reparto de asientos.

Lo anterior incide en el hecho, que se muestra en el Grafico 12, de que
mientras en sistemas de representacion proporcional el efecto reductivo ha sido
relativamente constante, en los sistemas mixtos de representacion la relacion entre
la fragmentacion muestra un mayor incremento en el caso de los votos que en el de
los asientos, llegando en la década de 2010-2019 a ser mayor la fragmentacion de

la votacion que la de los escarios.

GRAFICO 12. Efecto reductivo segun sistema de representacion por década
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FUENTE: Célculos propios con base en Lindberg et al. (2022a) y Freidenberg et al. (2021)
V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La principal conclusion de esta investigacion es que no existe un patron
definido y constante que muestre que en América Latina durante las décadas de
1990 a 2019 la adopcion de un sistema de representacion proporcional redunde en
un nivel de fragmentacion claramente distinto al que se presenta cuando se dispone
de un sistema mixto. Ergo, en términos de pluralizacién de la competencia politica

la existencia de un sistema de uno u otro tipo resulta electiva.
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La presencia de una menor fragmentacion del voto que la de asientos en
América Latina durante el periodo bajo estudio no es producto de la presencia de
alianzas concentradoras de los sufragios por diversos partidos que luego aparecen

diferenciados en las asambleas, sino de otros factores que convendria investigar.

Lo que parece cierto es que la fragmentacion resuelta por los electores en
las urnas es solo una parte de la fragmentacion que se da en las asambleas, tal vez
la mas importante, pero no su totalidad, por lo que hay que explorar que otros

factores indicen en ello.

Luego, los partidos, al diferenciarse en fracciones parlamentarias distintas,
daran paso a una mayor pluralidad que la que se expresa al momento de la votacion
y por decisién de los electores y este procedimiento de diferenciacién se agudizara

a medida que la fragmentacion en la votacion sea mayor.

En el periodo de tres décadas observado, la fragmentacion de la votacion en
sistemas mixtos ha aumentado de manera sistematica, situacion que no se da en el
caso de sistemas proporcionales. Ello puede deberse a factores relacionados con
el sistema de representacion elegido o a condiciones propias de los paises incluidos
en uno y otro régimen de distribucion de asientos a partir de votos, lo que debiera

ser materia de un andlisis posterior.
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