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Vorwort

Dieser Band ist als Praxisleitfaden fiir Personen und Institutionen konzi-
piert, die eine Stelle zur Publikationsberatung auf- und ausbauen méochten.
Wihrend der erste Teil des Bandes verschiedene Aspekte des wissenschaft-
lichen Publizierens thematisiert, die im Rahmen der Publikationsberatung
relevant sind, soll der zweite Teil die praktische Umsetzung publikations-
unterstiitzender Angebote veranschaulichen. Mit diesem Band wollen wir
Kolleginnen und Kollegen an Bibliotheken und Universititen grundlegende
Kenntnisse aus dem facettenreichen und dynamischen Bereich des wissen-
schaftlichen Publizierens vermitteln und ihnen bei der Umsetzung dhnli-
cher Projekte Hilfestellung geben.

Die Publikationsservices an der Universitit Graz entstanden aus der
Notwendigkeit heraus, die an der Universititsbibliothek vorhandenen Open-
Access-Angebote besser zu koordinieren. Doch bereits in einer frithen Phase
entstand bei den Teammitgliedern der Wunsch, mehr als »nur« Open-Ac-
cess-Unterstittzung zu leisten. Stattdessen sollte in Absprache und Zusam-
menarbeit mit anderen Abteilungen der Universitit ein umfassenderes
Service- und Beratungsangebot aufgebaut werden, das den gesamten Publi-
kationsprozess begleitet.

Zum Zeitpunkt der Griitndung der Publikationsservices an der Univer-
sitit Graz existierten derart umfassende, thematisch breit aufgestellte Be-
ratungsangebote im deutschsprachigen Raum unseres Wissens noch nicht
und sind bis heute — nicht zuletzt aufgrund des Ressourcenbedarfs, den ein
derartiges Angebot bedeutet — noch selten. Dennoch besteht an vielen wis-
senschaftlichen Institutionen grofies Interesse, Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler im Bereich des Publizierens verstarkt zu unterstiitzen.

Beratung zu Open Access und die Betreuung eines institutionellen Re-
positoriums sind hierbei vielfach der Ausgangspunkt fiir publikationsunter-
stiitzende Angebote. Dennoch wollten wir Open Access nicht ins Zentrum

Publikationsberatung an Universitdten, Lackner, Schilhan, Kaier (Hg), 2020, S. 9-10,
https://doi.org/10.14361/9783839450727-001
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dieses Buches stellen, denn es ist als Thema ist insbesondere an wissenschaft-
lichen Bibliotheken bereits seit Jahren enorm prisent, und entsprechende
Kenntnisse der Beratenden konnen daher in der Regel vorausgesetzt oder an
anderer Stelle erworben werden. Als zentrale Entwicklung im Bereich des
wissenschaftlichen Publizierens wird Open Access in zahlreichen Beitrigen
dieses Bandes aufgegriffen und bildet in einigen Fillen einen thematischen
Schwerpunkt.

Erginzend zu diesem Band stellen wir eine Materialiensammlung unter
https://doi.org/10.25364/publikationsberatung-materialien zur Verfiigung.
Die dort bereitgestellten Materialien konnen fiir eigene Vortrige und Work-

shops weitergenutzt werden.

Graz, im Jinner 2020

Karin Lackner, Lisa Schilhan, Christian Kaier
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Ziele und Potenziale von Publikationsberatung an Universitaten

Beschiftigt man sich mit dem Thema Publikationsberatung an Universiti-

ten, stellt sich zunichst die Frage, warum eine Institution Ressourcen fur

diese Form der Forschungsunterstiitzung bereitstellen sollte.

Publikationsunterstiitzende Angebote kénnen

die Interessen der Institution vertreten: Sie kénnen zur Optimierung der
Sichtbarkeit von Forschungsleistungen an einer Institution beitragen so-
wie das Bewusstsein der Forschenden dafiir stirken und damit die Insti-
tution etwa in Hinblick auf Hochschulrankings, Ausgabeneffizienz und
Initiativen zur Qualititssicherung unterstiitzen,

bestmogliche Bedingungen fiir die Publikation wissenschaftlicher For-
schungsergebnisse schaffen,

Forschende in den verschiedenen Phasen des Publikationsprozesses und
bei der Sichtbarmachung ihrer Forschungsergebnisse unterstiitzen,
neutrale, (verlags-)unabhingige Information und Beratung zu publika-
tionsrelevanten Themen bieten,

einen Beitrag zur Koordination der Publikationstitigkeit an der Institu-
tion leisten,

neue Themen und aktuelle Entwicklungen auf nationaler und interna-
tionaler Ebene im Auge behalten und entsprechende lokale Services und
Angebote aufbauen,

1
2
3

Publikationsservices, Universitatsbibliothek, Universitit Graz.
Publikationsservices, Universitdtsbibliothek, Universitit Graz.

Publikationsservices, Universitatsbibliothek, Universitit Graz.
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. die Entwicklungen auf nationaler Ebene durch die Mitarbeit in institu-
tioneniibergreifenden Arbeitsgruppen und Projekten mitgestalten.

Das Thema Publikationsberatung betrifft die gesamte Institution — Admi-
nistration und Forschende — bis hin zu Lehrenden, die Doktoratsstudie-
rende im Rahmen der Betreuung von Abschlussarbeiten bei ihren ersten
Publikationen unterstiitzen. Aus der Sicht von Verwaltungseinheiten und
insbesondere Bibliotheken ist der Aufbau derartiger Angebote in einem Be-
reich, der traditionell zu den Kernkompetenzen von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern zihlt, mit Chancen und Risiken verbunden und baut
auf vorhandenen Stirken auf, wie die folgende Analyse* fiir den Bereich des
wissenschaftlichen Publizierens zeigt.

Starken:

- Insbesondere Bibliothekarinnen und Bibliothekare verfiigen iber um-
fassende Kenntnisse in den Bereichen Metadaten, Auffindbarkeit, Daten-
organisation, Open Access etc.

- Hiufig werden an wissenschaftlichen Einrichtungen bereits Infrastruk-
turen wie Universititsverlage und Repositorien bereitgestellt, deren Be-
trieb praktische Erfahrungen férdert.

Schwichen:

- Universititsangehorige aus der Verwaltung verfiigen in der Regel iiber
wenig bis keine eigene praktische Publikationserfahrung. Dies kann zu
einem Glaubwiirdigkeitsproblem gegeniiber den Forschenden fithren.

- Ebenso sind oft wenig bis keine Vorkenntnisse des Verlagswesens und
von Publikationsprozessen und Bewertungsmechanismen in der Wis-
senschaft vorhanden.

Chancen:

- Inder Publikationsberatung kénnen wichtige neue Entwicklungen in der
wissenschaftlichen Kommunikation vermittelt werden, fiir deren Re-
cherche Forschende keine Zeit bzw. Ressourcen haben. Als Beispiele dafiir
seien ORCID, »Plan S«, Predatory Publishing und neue Anforderungen in
den Bereichen Open Access und Forschungsdatenmanagement genannt.

4 https://de.wikipedia.org/wiki/SWOT-Analyse, zuletzt gepriift am 28.01.2020.
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Bibliotheken und Verwaltungseinheiten konnen verstirkt als Partner in
diesem neuen Titigkeitsfeld wahrgenommen werden.

Publikationsunterstiitzende Services konnen zum Angelpunkt von stra-
tegischen Uberlegungen der Institution in wichtigen Bereichen werden.

Risiken:

Moglicherweise nehmen insbesondere etablierte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler die Angebote nicht als notwendige und sinnvolle
Unterstiitzung ihrer Publikationstitigkeit wahr.

Publizieren ist eine der Kernkompetenzen von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, eine Unterstiitzung in diesem Bereich durch admi-
nistratives Personal konnte als »Einmischung« wahrgenommen werden.
Es konnte der Verdacht einer »Beeinflussung« der Publikationstitigkeit
entstehen.

Eine Stelle fiir die Publikationsberatung kann durch eigene Publikationsti-

tigkeit und die laufende Erweiterung von Kenntnissen zu Publikationspro-

zessen moglichen Bedenken begegnen. Gleichzeitig kénnen eine bewusst

neutrale Beratungstitigkeit — im Unterschied zu Verlagen, die zumeist ge-

schiftliche Interessen verfolgen — und der Nachweis hoher Kompetenz zu

wichtigen Themen und aktuellen Entwicklungen des wissenschaftlichen Pu-

blizierens ihren Wert fir die Institution glaubhaft machen.

Mogliche Ziele einer Stelle fiir die Publikationsberatung kénnen folgender-

mafSen umrissen werden:

Einrichtung einer Task Force, die sich in Spezialthemen einarbeitet, fiir
deren Recherche Forschende wenig bis keine Zeit haben, die aber fir sie
relevant sind,

Abstimmung und Biindelung von vorhandenen Angeboten,

Erkennen und Kommunizieren von Entwicklungen im wissenschaftli-
chen Publizieren,

Bewusstseinsbildung fiir neue Trends in der Publikationslandschaft
(z. B.: warum ist es wichtig, Forschungsdaten zu archivieren/freizuge-
ben),

Riicksichtnahme auf disziplinire Unterschiede,

Neutralitit in der Beratung: Unterstiitzung statt Lobbying oder gar »Be-
vormundungs,
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- Mitarbeit an der Ausarbeitung iibergreifender Strategien und Policies
der Institution.

Als Nicht-Ziele von Publikationsberatung kénnen definiert werden:

- Steuerung des Publikationsverhaltens von Forschenden (Stichwort »Pu-
blikationsfreiheit«),

- Monopolisierung des Themas »wissenschaftliches Publizieren« durch
eine einzelne Stelle an der Institution: vorhandene Kompetenzen an an-
deren Stellen sollen gepflegt und vernetzt werden,

 (ausschlielliche oder vorrangige) Hinleitung von Forschenden zu eige-
nen Infrastrukturen (Universititsverlag etc).

Fiir die Einrichtung einer Stelle zur Publikationsberatung sind insbesondere
ein entsprechender Auftrag bzw. das Commitment der Leitungsebene sowie
Personalressourcen und ein Budget fiir die Beratungstitigkeit unerlisslich.
Institutionen werden nur dann in publikationsunterstiitzende Angebo-
te investieren, wenn sie sich davon entsprechende positive Effekte erhoffen.

Denkbare Parameter fiir eine Erfolgsmessung in der Publikationsberatung

sind:

- Teilnehmerzahl der angebotenen Veranstaltungen, Evaluierung und Feed-
back der Forschenden auf die Angebote der Publikationsberatung,

- vermehrte Publikationstitigkeit der Forschenden in qualititsgesicher-
ten Medien,

- Schaffung der Voraussetzungen fiir die Einwerbung von Drittmitteln
durch die Vorbereitung der Forschenden auf Forderbestimmungen in
Bereichen wie Open Access und Forschungsdatenmanagement,

« in der Folge: Steigerung der Reputation einer Institution durch aktive
Mitgestaltung von Trends und Werten wie Transparenz und Openness.

Es versteht sich von selbst, dass die konkrete Ausgestaltung publikations-
unterstiitzender Angebote ganz unterschiedlich ausfallen kann, abhingig
unter anderem von der Organisationsstruktur und Grofle der Institution.
Insbesondere spielen auch die enormen fachspezifischen Unterschiede und
verschiedenen Publikationskulturen eine Rolle: Was genau als Publikation
anerkannt wird, ob Zeitschriftenartikel, Buchpublikationen, Conference
Proceedings oder andere Publikationsformen im Vordergrund stehen, An-
forderungen an und Wertigkeiten von Publikationen, Begutachtungsverfah-
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ren, die Rolle von Drittmittelgebern und vieles andere mehr konnen je nach
Disziplin und Institution hochst unterschiedlich sein. Dies erfordert nicht
zuletzt auch ein entsprechendes Bewusstsein, Spezialwissen und mafige-
schneiderte Angebote in der Publikationsberatung, um die erwartete und
angemessene Unterstiitzung leisten zu kénnen. Dieser Band kann darauf
nur in Grundziigen eingehen, er versucht jedoch, einen breiten Uberblick
iiber Aspekte des wissenschaftlichen Publizierens und maogliche Beratungs-
angebote zu geben.

Ausblick

Dieser Band behandelt vergangene und aktuelle Entwicklungen des wissen-
schaftlichen Publizierens, beschiftigt sich aber nicht explizit mit Szenarien
fur dessen mogliche Zukunft. Selbstverstindlich stellt aber auch dieser
Aspekt eine wichtige Komponente einer Gesamtbetrachtung der wissen-
schaftlichen Kommunikation dar. Fiir eine weiterfithrende Lektiire wird
daher sehr selektiv auf folgende Dokumente verwiesen: Nosek/Bar-Anan,
Scientific Utopia: I. Opening Scientific Communication,” Empfehlungen zur
Zukunft des wissenschaftlichen Publikationssystems der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften,® Kraker et al., The Vienna Prin-
ciples — A Vision for Scholarly Communication in the 21st Century,” Bosman
et al., The Scholarly Commons — Principles and Practices to Guide Research
Communication® sowie der Jussieu-Appell fiir offene Wissenschaft und Bi-
bliodiversitit.” Auch die zahlreichen Policies, Stellungnahmen und Strate-
giepapiere insbesondere zu Open Access und Open Science auf institutionel-

5 Brian A. Nosek und Yoav Bar-Anan, »Scientific Utopia: I. Opening Scientific Communica-
tionk, Psychological Inquiry 23, Nr. 3 (2012), d0i:10.1080/1047840X.2012.692215

(o)}

Mitchell G. Ash et al., Empfehlungen zur Zukunft des wissenschaftlichen Publikationssystems
(Berlin: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, 2015), http://www.bbaw.
de/publikationen/stellungnahmen-empfehlungen/wisspublikation, zuletzt geprift am
12.03.2020.

Peter Kraker et al., »The Vienna Principles: A Vision for Scholarly Communication in the

~N

21st Centuryx, 2016, doi:10.5281/zenod0.55597

=]

Jeroen Bosman et al., The Scholarly Commons — Principles and Practices to Guide Research Com-
munication (2017). doi:10.31219/osf.io/6c2xt

9 https://jussieucall.org/jussieu-appell/#call, zuletzt geprift am 28.01.2020.
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ler, regionaler, nationaler und internationaler Ebene, von Verlagen und nicht
zuletzt von Forschenden geben Aufschluss dariiber, wie sich Wissenschafts-
und Forderpolitik und damit das wissenschaftliche Publizieren weiterent-
wickeln konnten. Diese Entwicklungen im Rahmen der Publikationsbera-
tung zu verfolgen und weiterzuvermitteln ist eine lohnende und spannende

Aufgabe.



Teil 1:
Aspekte des wissenschaftlichen Publizierens






Historische Umbriiche
im wissenschaftlichen Publikationswesen
und ihr Widerhall in heutigen Techniken

Margo Bargheer!

Schlagworter: Wissenschaftliches Publizieren, Geschichte, Entwicklung, Verlag

Keywords: scholarly publishing, history, development, publisher

Einleitung

Wissenschaftliche Errungenschaften prigen unser heutiges Leben, von der
vernetzten Kaffeemaschine bis zum aktuellen Regenradar auf dem Mobil-
telefon. Um diese Kulturtechniken zu verwenden, miissen wir weder die
zugrundeliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse durchdringen noch
verstehen, wie diese sich verbreiten. Innerhalb der wissenschaftlichen Pro-
duktionsstitten wie Universititen oder Forschungseinrichtungen bilden
Kenntnisse zu den Kommunikationsprozessen der Wissenschaft hingegen
die Grundlage von 6konomischen Steuerungsprozessen oder Strategien wie
die Ausrichtung von Studiengingen. Wer an einer deutschsprachigen Uni-
versitit ein Vorlesungsverzeichnis durchsucht, stéf3t auf immer mehr An-
gebote zum wissenschaftlichen Schreiben und zur Wissenschaftskommu-
nikation. An der Georg-August-Universitit Gottingen, von der die folgenden
Beispiele stammen, werden diese Lehrangebote dem Bereich der fachspe-
zifischen Professionalisierung zugeordnet. In textorientierten Disziplinen
werden im Grundstudium hiufig Schreibtechniken als Schliisselkomponen-
te des wissenschaftlichen Arbeitens vermittelt.

1 SUBGottingen

Publikationsberatung an Universitdten, Lackner, Schilhan, Kaier (Hg), 2020, S. 21-52,
https://doi.org/10.14361/9783839450727-003
Dieser Beitrag wurde unter der Creative Commons Lizenz 4.0 Attribution (BY) ver6ffentlicht.
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Zunehmend riicken aber auch die Formate der Wissenschaftskommu-
nikation in den Blick, mit denen wissenschaftliche Ergebnisse an unter-
schiedliche Zielgruppen vermittelt werden. Als erstes Beispiel sei ein Kurs
in Gottingen fiir Studierende der Geowissenschaften® genannt. In dieser
Einfihrung in das wissenschaftliche Arbeiten geht es neben dem Hand-
werkszeug des wissenschaftlichen Arbeitens ausdriicklich auch um das
Publizieren als Prozess, wenn etwa die Auswahl geeigneter Fachzeitschrif-
ten thematisiert wird. Ein anderer Kurs® richtet sich an Promovierende der
Agrarwissenschaften und fithrt diese in »den Ablauf des Publikationspro-
zesses vom Schreiben und Einreichen des Manuskriptes bis zum Review-
verfahren« ein. Weit iiber die Vermittlung von Schreibtechniken hinaus geht
hingegen der Kurs »Webbasiertes Publizieren«*, der Studierenden iiber alle
Erstellungsschritte hinweg an das selbststindige Online-Publizieren auf zwei
Publikationsplattformen litlog.de und escripta.de des Germanistischen Se-
minars heranfiihrt.

Diese drei exemplarischen Lehrveranstaltungen konnen wir als Hinweis
auf verschiedene Aspekte der heutigen Wissenschaftslandschaftlesen. Zum
einen zeigen sie auf, dass zur professionellen wissenschaftlichen Ausbildung
heutzutage auch die Funktionsweisen des Publizierens und Kenntnisse zu
den entsprechenden Publikationskanilen gehoren, die dementsprechend
strukturiert vermittelt werden miissen, zum anderen, dass durch das Inter-
net neue Publikationswege hinzugetreten sind, welche die konventionellen
Rollenteilungen im Wissenschaftsbetrieb aufbrechen und in Frage stellen.
Solche Umbriiche gehen nicht ohne Spannungen vonstatten, sondern las-
sen Beharrungskrifte oder 6konomisch motivierte Hegemonialanspriiche
zum Vorschein kommen, wie wir im weiteren Verlauf dieses Beitrags sehen
werden. Dazu werden schlaglichtartig einige Verinderungen des Publika-
tionswesens analysiert, um sie mit rezenten Praktiken der Wissenschafts-
kommunikation in Beziehung zu setzen, fir die wegen ihrer wachsenden
Komplexitit durch Digitalisierung, Open Access und zunehmend auch Open

N

»Einfithrung in das wissenschaftliche Arbeiten und Publizieren«, Prof. Dr. Alexander
Schmidt und Dr. Christina Beimforde; https://flexnow2.uni-goettingen.de/modulbeschrei
bungen/59974.pdf

»Scientific Writing and Publishing in Crop Sciencesc, Prof. Dr. Stefan Siebert, https://flex

w

nowz.uni-goettingen.de/modulbeschreibungen/12947.pdf
4 »Webbasiertes Publizieren«auf den Plattformen litlog.de und escripta.de; apl. Prof. Dr. Al-
bert Busch; https://flexnow2.uni-goettingen.de/modulbeschreibungen/4876.pdf
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Science sowie Gute wissenschaftliche Praxis Beratungsdienste an Universi-
titen, Forschungseinrichtungen und Hochschulen betrieben werden.

1 Zur historischen Entwicklung des Publikationswesens

1.1 Soziodkonomische Aspekte des Publikationswesens
in der Epoche der Aufklarung

Der Beginn des in Zeitschriften strukturierten wissenschaftlichen Publi-
zierens wird zumeist mit der Herausgabe der 1665 in knappen Abstinden
erschienenen »Journal des Sgavans« in Frankreich und den »Philosophical
Transactions of the Royal Society of London« markiert, die erstmals eine
Kollektion aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse prisentierten. Be-
trachten wir genauer, wie es zu dieser neuen Form des wissenschaftlichen
Austausches kam. Die Universititen der frithen Aufklirung waren weniger
Forschungsstitten in unserem heutigen Verstindnis, sondern vor allem Orte
der Lehre, in denen die Methoden der Scholastik und das Auswendiglernen
des tradierten Wissens vorherrschten. Gerade in den protestantischen deut-
schen Territorien waren Universititen und Schulen zudem zentrales Instru-
ment der obrigkeitlichen Politik, indem hier die politisch und konfessionell
verpflichtete Funktionselite von Juristen und Theologen ausgebildet wurde
und die damit den intellektuellen Diskurs in entsprechenden Kommunika-
tionsnetzwerken bestimmten.’ Von den Lehrenden wurde erwartet, dass sie
den aktuellen Stand der Forschung an diese Ausbildungsstitten mitbrach-
ten, ohne dass die Wissensgenerierung dhnlich standardisiert wie der Lehr-
betrieb war.

Als Grundlage fur die Wissensgenerierung standen Ende des 16. Jahrhun-
derts bereits tausende von in Europa produzierten wissenschaftlichen Bii-
chern zur Verfiigung, die von privatwirtschaftlich arbeitenden Druckern - die
gleichzeitig die Buchhindler und Verleger waren — hergestellt und vertrieben
wurden, um anschliefSend vornehmlich in herrschaftlichen oder klerikalen

5 Vgl. Anton Schindling, »Die protestantischen Universitdten im Heiligen Romischen Reich
Deutscher Nation im Zeitalter der Aufklarungs, in Universititen und Aufkldrung, hg. v. Not-
ker Hammerstein, Das achtzehnte Jahrhundert Supplementa 3 (Goéttingen: Wallstein,
1995), 9.
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Bibliotheken aufgestellt zu werden®. Schon seit 1580 verlegte der Familienbe-
trieb Elsevier” in Flandern wissenschaftliche Biicher, so bspw. auch jene von
Renato Des Cartes, heute besser bekannt als René Descartes. Die Abnehmer
dieser wissenschaftlichen Werke waren gleichzeitig auch ihre Produzenten,
was wir heute mit dem Begriff der »peer-to-peer«-Kommunikation bezeich-
nen wiirden. 1690 notierte Adrian Beier:

»Der Buchhindler hingegen hat zu seinen Kunden und Abnehmern die Ge-
lehrten/als die ihre Gelehrsamkeit in Biichern suchen/aus Biichern von ander
Arbeit urtheilen ... und wenn eine Parthey vertrieben ist/er neue Wahren be-
darff ... so gehet er zu den Gelehrten/Deren Arbeit sucht er. Der Buch-Handler
alleinist der Gelehrten eigentlicher Abnehmer.«®

Bemerkenswert ist in dieser Aussage, dass die Aufnahme in das Vertriebs-
programm eine Entscheidung zwischen den Produzenten und den Interme-
diiren war, die anschlieflende Akzeptanz in der Fachwelt driickte sich durch
erfolgreiche Abverkiufe aus. Eine standardisierte unabhingige Begutach-
tung vor der Drucklegung durch die Rezipienten scheint es vermutlich nur
in Einzelfillen gegeben zu haben. Es liegt jedoch nahe, dass besonders die
erfahrenen Verleger die Qualitit der Inhalte der von ihnen hergestellten und
vertriebenen Giiter durchaus beurteilen konnten und damit erste Formen
des »desk reject« betrieben haben, um ihr Verlagsprogramm auf gut ver-
kaufliche Titel auszurichten und das soziale Verhiltnis zu ihren Erfolgsau-
toren sowie die Verlagsreputation nicht durch minderwertige Titel anderer
Autoren zu gefihrden. Dass diese Intermediire sich ihrer zentralen Rolle in
der Wissensgenerierung bewusst waren, die sie deshalb auch gegen Markt-

6 Ausfihrlicher dazu Rupert Hacker, Beitrige zur Geschichte der Bayerischen Staatsbibliothek
(Berlin, New York: De Gruyter Saur, 2000), d0i:10.1515/9783110957396

7 1620 entwarfIssac Elsevier das noch heute genutzte Emblem des Verlags. Mit dem lateini-
schen Schriftzug Non Solus —»nicht allein«— unterstrich Isaac Elsevier die Aussage seines
Imprints: Nur im Austausch mit anderen kénnen sich alle Elemente — Erfahrung, Wissen,
Weisheit — in einer symbiotischen Beziehung zueinander entfalten. 1712 starb das letzte
Familienmitglied der Elseviers ohne Nachfolger. 1880 erwarb der niederlandische Buch-
handlerJacobus George Robbers die Rechte an dem Emblem und dem Namen.

8 Zitiert nach: »l. KAPITEL. Probleme der Rezeptionsgeschichte der Barockliteratur Daniel
Casper von Lohenstein und sein Publikumc, in Daniel Casper von Lohenstein: Geschichte seiner
Rezeption: Band I: 1661-1800, hg. v. Alberto Martino (Berlin, Boston: De Gruyter, 1978), 29.
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eingriffe der Obrigkeit zu verteidigen suchten, verdeutlicht das Bittgesuch
der Leipziger Verleger und Buchhindler von 1616. Die sichsische Regierung
hatte verordnet, dass von allen Werken kostenfreie Pflichtexemplare an die
Universititsfakultiten und die staatlichen Biicherkommissionen zu liefern
wiren. Die daraus resultierenden steigenden Buchpreise, so schrieben die
Verleger, wiirden »alleine oder ie meistentheils [...] den ordinem literatorum,
Kirchen, Academien, Schulen, Pfarrherrn, Professores, Praeceptores, Scho-
laren, unndt dergleichen«’ treffen. Klaus Saur nennt bspw. fir die im Ba-
rock grofite Buchmesse in Frankfurt acht Pflichtexemplare, die um 1700 der
Erbprinz von Hessen zu Zensurzwecken von den ausstellenden Verlegern
verlangte, und die aus wirtschaftlichen Griinden fiir diese nicht realisierbar

waren.©

1.2 Paradigmenwechsel als Voraussetzung fiir
eine Wissenschaft der Aufklarung

Diese historischen Beispiele verdeutlichen zweierlei. Zum einen weisen die
Argumentationen der privatwirtschaftlichen Verlagskonsortien eine bemer-
kenswerte historische Kontinuitit auf, wie es ihre aktuelle Lobbyarbeit hin-
sichtlich 6ffentlicher Marktsteuerungen (»Plan S« oder etwaige europdische
Urheberrechtsreformen zu Gunsten der Wissenschaft) zeigt. Zum anderen
kommt einem von staatlicher Lenkung unabhingigem wissenschaftlichen
Publikationswesen dann eine besondere Bedeutung zu, wenn das Wissen-
schaftssystem auch kritikfihig gegeniiber der Obrigkeit sein sollte. Die zu-
vor geschilderten sozio6konomischen Rahmenbedingungen, die zu Zeiten
der ersten wissenschaftlichen Zeitschriften herrschten, lassen sich mit Be-
trachtungen zu den epistemologischen Verinderungen der Wissensgenerie-
rung abrunden, wonach vor allem Descartes und Francis Bacon mit ihren
Werken die »methodischen Weichen fiir die Zukunft« stellten. Sie schufen
damit die theoretischen Grundlagen fiir eine Forschung, die induktiv und
deduktiv vorging und sich nicht mehr dem Diktat der klerikalen Interpreta-

9 Ebd,, 30.

10 Vgl. Klaus. G. Saur, »Kleine Geschichte der Buchmesse in Leipzig, in Die innovative Biblio-
thek, hg. v. Erland Kolding Nielsen, Klaus G. Saur und Klaus Ceynowa (Berlin, Boston: De
Gruyter Saur, 2005).
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tion beugen musste, sondern — vor allem aus Bacons Sicht — dem Wohle des
Menschen in seiner Lebenswelt dienen sollte.”

1637 veréffentlichte René Descartes anonym das populdrwissenschaft-
liche Werk »Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher
la vérité dans les sciences, plus la Dioptrique, les Météores et la Géométrie
qui sont des essais de cette méthode«, auf Deutsch »Abhandlung tiber die
Methode des richtigen Vernunftgebrauchs und der wissenschaftlichen Wahr-
heitsforschung«. Darin stellte er vier Prinzipien vor, die bis auf den heutigen
Tag unser Riistzeug in der wissenschaftlichen Hypothesenbildung darstellen.
Es sind: die Skepsis, »nichts fiir wahr halten, was nicht so klar und deutlich er-
kanntist, dass es nicht in Zweifel gezogen werden kann, die Analyse, »schwie-
rige Probleme in Teilschritten erledigenc, die Konstruktion, »vom Einfachen
zum Schwierigen fortschreiten (induktives Vorgehen: vom Konkreten zum
Abstrakten)« sowie die Rekursion, »stets priifen, ob bei der Untersuchung
Vollstindigkeit erreicht ist«.” Unsere intellektuellen Grundlagen von Guter
wissenschaftlicher Praxis und Open Science, dem Anspruch von Unvorein-
genommenheit, Nachvollziehbarkeit und Erzielung vollstindiger Ergebnisse
sind offensichtlich ilter, als vielen von uns klar ist. Zeitlos mutet auch Bacons
Anspruch einer »scientia activa« an, einem erkenntnistheoretischen Ansatz,
der »zugleich Theorie und Methodologie der Wissenschaft sein sollte« und
damit die Begrifflichkeit von Forschung als theoriegeleiteten Akt des expe-
rimentellen Handelns und der Beobachtung erstmals als Konzept der Wis-
senschaft formuliert hatte.”

Forschung wurde in dieser Zeit auferhalb der Universititen und in der
spiten Hilfte des 17. Jahrhunderts in den neu gegriindeten Akademien und
wissenschaftlichen Gesellschaften betrieben, so etwa in der Royal Society of
London (1660) und der Académie Royale des Sciences in Paris (1666). Weite-
re von geistlicher oder weltlicher Obrigkeit gesteuerte Fachgesellschaften
wurden in der Folge gegriindet,” womit der wissenschaftliche Diskurs der

11 Vgl. Richard van Diilmen, Religion, Magie, Aufklirung: 16.—18. Jahrhundert, 3. Aufl., Kultur
und Alltagin der Frithen Neuzeit (Miinchen: Beck, 2005) 3, 204f.

12 Zitiert nach Wikipedia, »René Descartes«, zuletzt gepriift am 14.11.2019, https://de.wiki
pedia.org/w/index.php?title=Ren%C3%A9_Descartes&oldid=194037507

13 Vgl. Wolfgang Krohn, Francis Bacon, Orig.-Ausg., 2., iberarb. Aufl., Beck’sche Reihe Denker
509 (Miinchen: Beck, 2006), 73.

14 So etwa die 1652 als unabhidngige Fachgesellschaft gegriindete Academia Naturae Cu-
riosorum, die 1677 als Akademie des Heiligen Romischen Reiches bestitigt wurde. Heute
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Aufklirung eine Struktur erhielt, die gleichzeitig die Herrschaftsverhilt-
nisse des Absolutismus nicht in Frage stellten. Es war dies auch der Beginn
der Ausdifferenzierung der Disziplinen, die innerhalb des Hoheitsgebiets
des Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation auch eine Abkehr vom
vorherrschenden Prinzip der Vier-Fakultiten-Universititen (Theologi-
scher, Juristischer, Medizinischer und Philosophischer) mit sich brachte.”

1.3 Erste Beispiele der »peer-to-peer«-Begutachtung in der Aufklarung

1731 erschien die erste Ausgabe von »Medical Essays and Observations,
herausgegeben und durchgesehen von einer wissenschaftlichen Gesell-
schaftin Edinburgh, die aus praktizierenden Nachwuchsprofessoren in der
Schule Boerhaaves bestand.’® Die Novitit war, dass hier eine Gruppe von
gleichgestellten »Peers« eine Sammlung von niitzlichen Aufsitzen heraus-
gab, dass diese von ihnen regelmifiig durchgesehen und auch korrigiert
wurden. Wir konnen dies als eines der ersten Beispiele eines Periodikums
mit einem innovativen Begutachtungsverfahren, dem »Peer Reviews, be-
trachten, fiir das der Verleger Ruddiman die Publikationsdienstleistung
erbrachte. Die namenlose Fachgesellschaft in Edinburgh hatte sich ein auf
ihre Bedirfnisse zugeschnittenes Kommunikationsinstrument geschaf-
fen und dafiir einen Infrastrukturdienstleister gefunden, der ihr Konzept
mit Hilfe seiner Erfahrung umsetzte. Dass uns das an die Publikations-
prozesse erinnert, die wissenschaftliche Bibliotheken heutzutage etwa mit
ihren Digital-Humanities-Forschenden im Zusammenhang mit Digitalen
Editionen entwickeln, um deren innovative Forschungsprozesse auch in
eine adiquate Ergebnisverbreitung umzusetzen, ist also einer langen Tra-
dition geschuldet.

ist sie als Academia Leopoldina bekannt, die dlteste naturwissenschaftlich-medizinische
Fachgesellschaftim deutschsprachigen Raum.

15 Anton Schindling, »Die protestantischen Universititen im Heiligen Rémischen
Reich Deutscher Nation im Zeitalter der Aufklarung« in Universitdten und Aufkldrung
(s. Anm.5),10.

16 C.C. Booth, »Medical Communication: the old and new. The Development of Medical
Journals in Britaink, British Medical Journal (Clinical research ed.) 285, Nr. 6335 (1982): 106,
doi10.1136/bmj.285.6335.105
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ADbb. 1: Titelblatt der Ausgabe I1I von Medical Essays and Observations

Der Soziologe Richard van Dillmen betrachtete die fortschreitende Griin-
dung von Akademien und Fachgesellschaften als den erfolgreichen Ab-
schluss des Prozesses der »Formierung eines Wissenschaftssystems, das
ja nicht nur neues Wissen und neue Erkenntnisse vermittelt, sondern eine
neue Philosophie hervorgebracht hat [..] ein neues Weltbild, das sich wesent-
lich vom christlich-mittelalterlichen unterscheidet«.” Eine wesentliche Rolle
spielten dabei die regen Briefwechsel® zwischen den damaligen Akademien
und einzelnen Wissenschaftlern. Mit unseren heutigen Ansitzen der Digital
Humanities sowie den retrodigitalisierten Corporae historischer Dokumen-
te kénnen wir einen solchen Fluss von Wissen und Austausch von Ideen nach-
zeichnen und ihn damit fiir weitere Forschungsfragen zu Netzwerkbildung
und Wissensgenerierung erschlieflen und zur Verfiigung stellen. Folgerich-
tig haben heutzutage zahlreiche wissenschaftliche Bibliotheken Dienste

17 van Diilmen, Religion, Magie, Aufkldrung, 208.
18 Siehe das Portal »Early Modern Letters Online«der Bodleian Library, Oxford: http://emlo.
bodleian.ox.ac.uk
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aufgesetzt, um solche Forschung auf Grundlage der bibliothekarischen
Sammlungen zu ermoglichen und das neu generierte Wissen zu verbreiten.
Im Zeitalter der Aufklirung standen diese Ansitze jedoch nicht bereit. In
den allgemeinen Diskurs fand die Vernetzung also ihren Weg iiber die ge-
druckten Publikationen. Sie stellten fiir die damals neuen Produktionsstit-
ten der Wissenschaft das zentrale Kommunikationsmedium dar und fiillten
die Bibliotheken der Universititen und Akademien, die nun ebenfalls iiberall
auf der Welt entstanden. Schon damals werden die Anschaffungsmittel von
Bibliotheken endlich gewesen sein und die Entwicklung von Auswahlkrite-
rien und Sammlungsstrategien notwendig gemacht haben.

2 Das wissenschaftliche Publikationssystem im 20. Jahrhundert

2.1 Objektivierende Ansatze von Wissenschaftshewertung
im 20. Jahrhundert

1927 waren es zwei Chemiker*innen” des Pomona College, die in der seit
1880 herausgegebenen Zeitschrift »Science« ein Konzept vorstellten, mit
welchem eine College-Bibliothek mit begrenzten Mitteln strikt evidenzba-
siert die Zeitschriften auswihlen konnte, die Collegestudenten die adiquate
Literatur fir die Aufnahme in die Graduate Schools bereitstellen wiirde. Als
Basis ihres Konzepts wihlten sie die Referenzen in laufenden Jahrgingen
des »Journal of the American Chemical Societyx, die ihrer Meinung nach am
ehesten den Stand der damaligen amerikanischen Chemie widerspiegelten.
Die Auswertung nahmen sie manuell vor und stellten in dem Artikel auch
die Kollektion der Zeitschriften dar, die sie basierend auf ihrer Zitations-
auswertung als unerlisslich fiir die Collegeausbildung betrachteten. Im Jahr
1955 verdffentlichte Eugene Garfield das Konzept einer fachiibergreifend
anwendbaren Systematik, nach der sich eine Qualititsgewichtung wissen-
schaftlicher Artikel tiber die Messung von Zitationen in den veréffentlichen-
den Zeitschriften herleiten lisst. Aus heutiger Sicht klingt der folgende Satz

19 DieAutorennamen P.L.K.Gross und E. M. Gross kénnten aufein Ehepaar hinweisen. In der
Literatur isti.d.R. von »zwei Chemikern«die Rede. P.L.K. Gross und E. M. Gross, »College
Libraries and Chemical Education«, Science (New York, N.Y.) 66, Nr.1713 (1927), doi:10.1126/
science.66.1713.385
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fast arrogant: »[wlhat seems to be needed, then, in addition to better and
more comprehensive indexes, alphabetical and classified, are new types of
bibliographic tools that can help to span the gap between the subject approach
of those who create documents — that is, authors — and the subject approach
of the scientist who seeks information«*°, wenn wir bedenken, dass Eugene
Garfield iiber das 1960 gegriindete Institute of Scientific Information bereits
1963 das kommerzielle Instrument zur Operationalisierung dieses Erkennt-
nisinteresses auf den Markt brachte, den Science Citation Index (SCI).

Literaturanschaffung auf Zitationsanalyseergebnisse zu stiitzen, war
mit der Perspektive von Gross und Gross 1927 noch neutral zu betrachten,
weil sie mit begrenzten Mitteln fir ihre Studierenden die relevante Literatur
auszuwahlen hatten, die jenen die besten Chancen zur Aufnahme an ameri-
kanischen Graduate Schools verschaffen wiirden. Mit dem privatwirtschaft-
lichen Institute for Scientific Information hatte dieser Ansatz hingegen eine
neue Dimension bekommen. Nun ging es um Produkte, die unzweifelhaftes
Potenzial fiir die Evaluierung des Wissenschaftsbetriebs aufwiesen, aber
erhebliche Aufwinde in der Herstellung mit sich brachten und fiir die dem-
entsprechend gute Argumente hinsichtlich des hohen Beschaffungspreises
geliefert werden mussten. Laut Garfield und Sher lief3en sich mit dem SCI
Individuen mit ithren Wissenschaftsergebnissen sowie Organisationen mit
ihrem gesammelten Output bewerten. »In addition to a general utility for
individual scientists, documentalists, and librarians who work with the sci-
entific literature, SCI and ASCA* also provide, for administrators, interest-
ing capabilities that can be used in studying, evaluation, and improving the
effectiveness of research programs«.*

Folgerichtig kamen 1973 der Social Sciences Citation Index (SSCI) und
1978 der Arts and Humanities Citation Index (A&HCI) auf den Markt. Im
Jahr 1992 wurde das Institute for Scientific Information an Thomson Reuters
verkauft, wo das die Indices iibergreifende Produkt »Web of Science« ge-
schaffen wurde, das zusammen mit anderen wissenschaftlichen Diensten

20 Eugene Garfield, »Citation Indexes for Science. A new Dimension in Documentation
Through Association of Ideas. 1955, International journal of epidemiology 35, Nr. 5 (2006):
1123, doi:10.1093/ije/dyl189

21 ASCA (Automated Subject Citation Alert)

22 Irving H. Sher und Eugene Garfield, »New Tools for Improving and Evaluating the Effec-
tiveness on Research, in Essays of an Information Scientist, hg. v. Eugene Garfield 6 (Phila-
delphia Pa.: ISI-Press, 1983), 505.
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schliefilich 2016 von Thomson Science fiir 3 Milliarden Dollar an die Kapi-
talgesellschaft Clarivate Analytics verkauft wurde. Kernprodukt der Vor-
machtstellung des Web of Science ist der »Journal Impact Factor« (JIF), der
bei aller Kritik weltweit als Messlatte fiir wissenschaftliche Relevanz von
Zeitschriften und damit von Forschungsergebnissen anhand ihrer Vertei-
lung in diesen Publikationskanilen herangezogen wird. Stellt man fiir einen
hochgradig kompetitiven Bereich wie den der international ausgerichteten
universitiren Forschung Parameter zur Evaluierung und damit indirekten
Statusbestimmung ihrer Angehoérigen bereit, bleibt das nicht ohne Folgen.
Eugene Garfield sah sich deshalb 2005 genétigt, darauf hinzuweisen, dass
der Journal Impact Factor nicht zur Bewertung von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern entwickelt worden war. Letztendlich ist aber genau
das eingetreten, was die frithen Vermarktungsargumente versprachen, dass
die Effizienz von Forschungsprogrammen evaluiert werden kann und dafiir
der auf Zitationen beruhende Rang der Publikationsorgane herangezogen
wird, in denen es Individuen gelingt, ihre Forschungsergebnisse in Artikeln
zu platzieren. Szientometrisch weist der JIF verschiedene Unzulinglichkei-
ten auf, die mit anderen Metriken iiberkommen werden konnten, etwa dem
Eigenfactor, der Zitationen nach peripheren oder zentralen Zeitschriften fur
ein Wissenschaftsgebiet gewichtet,”” oder dem SNIP (»Source Normalized
Impact per Paper«), der Zitationen gemif} der generellen Zitierhiufigkeit
in einem Feld gewichtet.? Verkiirzt betrachtet und polemisierend stellt der
Journal Impact Factor (JIF) das prominenteste Symbol jener Instrumente
dar, mit denen einflussreiche Verlage — zu denen neben michtigen Fach-
gesellschaftsverlagen auch die »Verlagskonglomerate« Elsevier, Springer
Nature und Wiley gehoren — ihre Reputation, ihre Systemrelevanz in der
Wissenschaft sowie ihre Marktdominanz und damit ihre — stetig steigen-
den - Preise rechtfertigen und fortschreiben.

Trotz der offentlich breit diskutierten Probleme gilt der JIF vor allem
in den international ausgerichteten Lebenswissenschaften weiterhin als
Maf der Dinge, der in der gelebten Praxis iiber Karrierewege, Forschungs-
programme und Grundausstattungen entscheidet. Die Auswiichse des JIF,

23 Carl Bergstrom, »Eigenfactor: Measuring the Value and Prestige of Scholarly Journals,
College & Research Libraries News 68, Nr. 5 (2007), doi:10.5860/crIn.68.5.7804

24 Henk F. Moed, »Measuring Contextual Citation Impact of Scientific Journals«, arXiv pre-
print 2009, zuletzt gepriift am 14.01.2020, https://arxiv.org/abs/0911.2632
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die mit ihren problematischen Anreizsystemen inzwischen die Integritit
der Wissenschaftskommunikation bedrohen® und Berufungsverfahren und
Karriereoptionen verzerren, haben 2012 zur San Francisco Declaration on Re-
search Assessment® (DORA) gefiihrt. Diese Erklirung listet fiir alle am Wis-
senschaftsprozess Beteiligten — Férderer, Forschungseinrichtungen, Verlage,
szientometrische Dienste und vor allem die Forschenden selbst — Empfehlun-
gen auf, wie Evaluationen und Bewertungen auf bessere Grundlagen als den
JIF gegriindet werden kénnen. In der Realitit unterzeichnen jedoch nur we-
nige Einrichtungen die DORA Declaration und noch viel weniger setzen diese
auch tatsichlich um. Infolgedessen wird es vermutlich noch lange dauern, bis
sich die sozialen Praktiken in dieser Hinsicht zum Besseren wandeln.

2.2 Publikationskanale in der Hand der Wissenschaft

Widmen wir uns nach diesem eher pessimistisch stimmenden Beispiel einem
anderen Umbruch. Ahnlich wie die erste als voll begutachtet geltende Zeit-
schrift »Medical Essays and Observations« ihre spezifische Entstehungsge-
schichte hat, hat das vermehrte Aufkommen verlagsunabhingiger Publika-
tionsplattformen, die sogenannten Preprintserver, eine Vorgeschichte. Etwas
ausfithrlicher dargelegt wird deutlich, dass die Ansitze der selbstorganisier-
ten Publikationsformen aus den frithen 1990er-Jahren als Wegbereiter fiir die
Forderung nach einer grundsitzlich anderen Bereitstellungsform wissen-
schaftlicher Publikationen betrachtet werden konnen. Sie zeigten im Sinne
eines »proof of concept« auf, dass es in den Disziplinen moglich war, Akzep-
tanz fiir Publikationen herzustellen, ohne dass diese unter dem Mandat kon-
ventioneller Verlage bereitgestellt wurden. Zahlreiche Zusammenstellungen
zu den Anfingen von Open Access nehmen deshalb Bezug auf diese ersten
Experimente.” Bereits 2002 schrieb der damalige Herausgeber von The
Scientist:

25 Vgl. dazu Bjorn Brembs, Katherine Button und Marcus Munafo, »Deep Impact: Unintend-
ed Consequences of Journal Ranks, Frontiers in human neuroscience 7 (2013), doi10.3389/
fnhum.2013.00291. Brembs et al. zeigten in dieser Studie auf, dass hoheJIFin den Lebens-
wissenschaften mit iiberdurchschnittlich hohen Riickzugsraten aufgrund von inkonsis-
tenten Daten oder statistischen Fehlern korrelieren.

26 https://sfdora.org/

27 Siehe etwa den ersten Absatz auf https://open-access.net/informationen-zu-open-access/
geschichte-des-open-access, zuletzt gepriift am11.03.2020.
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»The Budapest Open Access Initiative (BOAI) may not have quite the same
historicimpact as the Theses of Martin Luther or the US Declaration of Inde-
pendence, but it has the potential to shake up the world of academic publish-
ing in a profound way«.”®

Da die Anfinge und Auswirkungen von Open Access als disruptive, revolu-
tionire oder einfach nur organisch entstandene Verinderung des Informa-
tionszugriffs und der dahinterliegenden Betriebsmodelle gut aufgearbeitet
sind,? sei zum Thema Open Access auf den Beitrag »Publizieren in wissen-
schaftlichen Zeitschriften« in diesem Band verwiesen.

ADbb. 2: Notiz zur ersten Dateniibertragung von Computer zu Computer im
Arpanet, 29. Oktober 1969 (public domain)

28 Alexander Grimwade, »Open Societies Need Open Access, The Scientist 16, Nr. 4, zuletzt
gepriift am 14.01.2020, https://www.the-scientist.com/commentary/open-societies-need-
open-access-53641

29 Vgl. etwa bereits 2004 Katja Mruck, Stefan Gradmann und Giinter Mey, »Open Access:
Wissenschaft als Offentliches Gut«, Forum Qualitative Sozialforschung 5, Nr. 2 (2004),
doi10.17169/fqs-5.2.624. Einen neueren Uberblick bieten Arvid Deppe und Daniel Beu-
cke, »1b. Urspriinge und Entwicklung von Open Access, in Praxishandbuch Open Access,
hg. v. Konstanze So6llner und Bernhard Mittermaier (Berlin, Boston: De Gruyter, 2017),
12—20.
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2.3 Forschungsrelevante Technologie als Wegbereiter

Im Herbst 1969, etwa drei Monate nach der spektakuliren Landung der
Raumfahrtmission Apollo 11, gelang in den USA eine kleine und nur von
Expertinnen und Experten wahrgenommene wissenschaftliche Sensation.
Erstmals wurden im Arpanet Daten von einem Computer zu einem ande-
ren per Netzwerkprotokoll iibertragen, einem Netz, dem es wegen seiner
politischen Bedeutung nicht an Ressourcen und dementsprechender In-
novationskraft mangelte. Mit dem gelungenen Datentransfer lief sich das
ambitionierte Ziel des Arpanet, ein ausfallsicheres und verteiltes Netz von
Datenverarbeitung fiir den Verteidigungsfall, tatsichlich realisieren — des-
sen Architektur damit zum Nukleus unseres heutigen Internets werden
konnte. 1971 kam Ray Tomlinson, der als Angestellter der Firma BBN fiir das
Betriebssystem des Arpanet zustindig war, die Idee, mit Hilfe des @-Zei-
chens den Adressaten und Rechnernamen zu koppeln und auf diese Weise
Textdateien von Rechner zu Rechner zu schicken. Schon 1973 waren knapp
2.000 Rechner im Netzwerk Arpanet verkniipft, auf denen der Grofteil des
Datentransfers aus E-Mails bestand, mit denen die vernetzten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler kommunizierten.*® In diese Jahre fallen auch
die Durchbriiche der wissenschaftlich orientierten Formatierungs- und Aus-
zeichnungssprachen. In Titbingen waren es Wilhelm Ott und Kuno Schilkle,
die fir den professionellen Textsatz® komplexer Editionen in den Geistes-
wissenschaften 1973 die Formatierungssprache TUSTEP (TUebinger System
von TExtverarbeitungsProgrammen) vorlegten, zu einer Zeit, als die ersten
Tischrechner zum Einsatz kamen und damit das Potenzial von maschineller
Datenverarbeitung auch in den Geisteswissenschaften erkannt wurde.?? Die
frithen Versionen von TUSTEP waren im prozeduralen FORTRAN abgefasst,
der ersten hoheren Programmiersprache iiberhaupt, die aus den 1950er-Jah-
ren stammt. Wilhelm Ott, der TUSTEP auf den Erfahrungen seiner eigenen

30 https://www.telespiegel.de/wissen/geschichte-der-email/, zuletzt gepriftam11.03.2020.

31 Zu dieser Zeit fotoelektronischer Satz, bei dem alle Lettern und Zeichen digital in der
Satzmaschine gespeichert waren und damit lichtempfindliches Filmmaterial belichtet
wurde. Revolutiondr an TUSTEP war daher, dass die inhaltliche Kontrolle Gber die Druck-
vorstufe an die Produzenten iiberging, was dem heutigen Prinzip von Desktop Publishing
(DTP) um viele Jahre vorgriff.

32 http://feadh.org/wilhelm-ott, aufierdem https://www.pagina.gmbh/unternehmen/firmen
geschichte/, zuletzt gepriiftam11.03.2020.
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Arbeit an kritischen Editionen entwickelte, weil er zwar die Potenziale der
maschinellen Verarbeitung erkannte, aber keinerlei geeignete Werkzeuge
vorfand, schrieb 2000 zu diesen ersten Ansitzen:

»Die Zeit, in der die Grundkonzepte von TUSTEP entstanden sind, war die
Zeit der Grofirechner, die mit Lochkarten >gefiittert wurden. [..] Wir hatten
inder Tat, so absurd dies klingen mag, geradezu ideale Voraussetzungen bei
der Entwicklung: unsere Phantasie war nicht eingeschrankt dadurch, dafd wir
uns an Leistungsmerkmalen vorhandener Software orientieren mufiten—es
gab ja keine Software fiir unser Feld. [..] Ich [..] bin (iberzeugt, daf es heute
nicht mehr gelingen wiirde, ein System wie TUSTEP zu entwickeln. Zu domi-
nant waren die Vorgaben, die z.B. die (fiir viele wissenschaftlichen Zwecke
noch immer unzureichenden) Moéglichkeiten der Zeichenkodierung von Uni-
code bedeuten, oder die Vorgaben zur Textauszeichnung, die mit Standards
wie XML und, auf unserem Gebiet, mit den Empfehlungen der Text Encoding
Initiative (TEI) heute existieren.«*

Donald Knuth, Mathematiker und Sohn eines Typographen, entwickelte
im Laufe eines Jahrzehnts an der Stanford University das auf PASCAL be-
ruhende Satzsystem TeX, das er erstmals 1978 vorstellte. TeX ermoglichte
es, Struktur und Inhalt von wissenschaftlichen Artikeln so zu differenzie-
ren, dass die semantischen Inhalte, die Konfigurierung der Arbeitsumge-
bung und alle Standarddateien mit den vorherrschenden Technologien ver-
teilt werden und durch die vollstindige Parametrisierung des Inhaltes die
Struktur des Textes unabhingig von der Arbeitsumgebung des Empfingers
gerendert werden konnte.** Da TeX zudem entwickelt wurde, um mathema-
tische Formeln unabhingig vom anzeigenden Betriebssystem wissenschaft-
lich standardisiert darzustellen, hatte sich dieses Format rasch in der Com-
munity der messungsintensiven und mathematisch orientierten Disziplinen
wie der theoretischen Physik verbreitet.

33 Wilhelm Ott,»30]ahre Literarische und Dokumentarische Datenverarbeitungan der Uni-
versitat Titbingen —80 Kolloquien: mehrals nur zwei Jubilden«, aus dem Protokoll des 8o.
Kolloquiums iiber die Anwendung der Elektronischen Datenverarbeitung in den Geistes-
wissenschaften an der Universitat Tilbingen vom 18. November 2000, zuletzt gepriftam
21.11.2019, www.tustep.uni-tuebingen.de/prot/prot8o1-tustep.html

34 Norbert Schwarz, Einfiihrung in TEX (1987),11,171 etc.
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Mit TeX konnten professionell gesetzte Papers in verlagsiiblicher Quali-
tit hergestellt werden, ohne dass diese durch den Herstellungsprozess (Satz,
Layout, Formelsatz) der Verlage laufen mussten, der normalerweise erst
nach dem erfolgreichen Durchlaufen des Begutachtungsprozesses und der
Aufnahme ins Verlagsprogramm erfolgen wiirde. Der Durchbruch von wis-
senschaftlichen Formatierungssprachen wie TUSTEP, TeX oder auch spiter
LaTeX ist in der Tatsache begriindet, dass die Urheberinnen und Urheber
der Wissenschaftsinformation itber den gesamten Produktionsprozess volle
Kontrolle iiber das Erscheinungsbild ihrer Forschungsergebnisse behalten.
Dazu noch einmal Ott 2000: »[D]as Korrigieren der Setzer-Fehler in diesem
Material, bei dem es auf jedes Zeichen und jede Ziffer ankommt, wire ein
ebenso langwieriger und teurer wie selbst wieder fehleranfilliger Prozef}
gewesen.«** Wer schon einmal Korrekturfahnen, die von kommerziellen
Verlagen in Billiglohnlinder ausgelagert wurden, sichten und Zeile fiir Zeile
nach Setzerfehlern suchen musste, kann sich lebhaft vorstellen, welch ein
Fortschritt damals diese autorenseitige Kontrolle iiber die Druckvorstufe
fur Facher wie Mathematik, Physik, Chemie, Linguistik oder Editionsvorha-
ben bedeutete, bei denen die Forschungsleistung in jedem einzelnen Zeichen
steckt.

2.4 Neue Formen der Wissenschaftsvernetzung

1989 erklirte sich die Nachwuchswissenschaftlerin Joanne Cohn bereit, auf
Anregung ihres Kollegen Paul Ginsparg aktuelle Tagungsbeitrige im TeX-
Format per E-Mail an ihre Peers zu verteilen. Diese waren wegen ihrer Ak-
tualitit noch nicht in Zeitschriften verfiigbar, sondern lagen als Preprints
vor. Weitere Preprints in TeX folgten, weitere Peers waren an Verbreitung
ohne Verzogerung durch verlegerische Bearbeitung, Druck und Versand in-
teressiert. Das Interesse, die eigenen Ideen so zu versenden als auch sie so
von anderen zu erhalten, stieg, und schnell wuchs Joanne Cohns Verteiler
auf'180 Personen in 20 Lindern an. In diesen frithen 1990er-Jahren war TeX
bereits so weit verbreitet, dass von ambitionierten Studierenden®® erwartet

35 Ott, »30 Jahre Literarische und Dokumentarische Datenverarbeitung an der Universitat
Tibingen—80 Kolloquien: mehr als nur zwei Jubilden«.

36 Personliche Kommunikation mit dem Informatiker Wolf-Dieter Brandt, der 1994 an der
Universitat Gottingen seine in TeX abgefasste Dissertation vorlegte.
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wurde, dass sie ihre Diplomarbeiten in TeX vorlegten. Der manuelle Versand
begann jedoch uniibersichtlich zu werden, sodass Paul Ginsparg im Sommer
1991 Cohn anbot, die Verteilung der Preprints per Script fiir sie zu automati-
sieren. Am 14. August 1991 nahm Paul Ginsparg die Scripts auf einem Server
in Betrieb — der Beginn des arXiv.org.”

3 Das moderne wissenschaftliche Publikationssystem
3.1 Spannungsreiche Umbriiche
Elf Jahre spiter schrieb Matthias Rauner in der ZEIT 2002 dazu:

»Ein unscheinbarer Computer, der lange Zeit unter dem Schreibtisch des
String-Theoretikers Paul Ginsparg vor sich hin surrte, versetzt Wissenschaft-
ler in Entziicken und Verlage in Aufregung. [..] innerhalb von zehn Jahren
mauserte sich sein Server zur erfolgreichsten Drehscheibe fiir wissenschaft-
liche Publikationen aus der gesamten Physik, der Informatik und der Ma-
thematik. Nun steht das wissenschaftliche Publizieren vor dem Neubeginn,
nicht die Physik. Unter www.arxiv.org zahlt Ginsparg jede Woche eine Mil-
lion Zugriffe, jeden Monat 3.000 neue Arbeiten. Weder Leser noch Autoren
zahlen dafir Geld. Fiir die Verlage ist das Ginsparg-Modell eine dhnliche Be-
drohung, wie es die Tauschborsen a la Napster fiir die Musikindustrie sind.
Die Apologeten des elektronischen Publizierens haben Ginsparg zum Guten-
berg des 21. Jahrhunderts ernannt und zum Sturz der traditionellen Fachzeit-
schriften aufgerufen.«*®

Rauners Einschitzung der Bedrohung des verlegerischen Geschiftsmodells
ist vermutlich korrekt. Anders als in der Musikindustrie, in der die Bedro-
hung ihres herkémmlichen Geschiftsmodells von Napster als illegalem File-
sharing-Modell zwischen den Konsumentinnen und Konsumenten der In-

37 Vgl.dazu Daniel Garisto, »Preprints Make Inroads Outside of Physics«, APS News 28, Nr. 9
(2019), zuletzt gepriift am 15.01.2020, https://www.aps.org/publications/apsnews/2019
09/preprints.cfm

38 Max Rauner, »Urknall im Zeitschriften-Universum, Die Zeit, 47, zuletzt geprift am
15.01.2020, https://www.zeit.de/2002/47/N-Peer-Review

37


http://www.arxiv.org
https://www.aps.org/publications/apsnews/201909/preprints.cfm
https://www.aps.org/publications/apsnews/201909/preprints.cfm
https://www.zeit.de/2002/47/N-Peer-Review

38

Margo Bargheer

halte ausging, musste die wissenschaftliche Verlagswelt akzeptieren, dass
die Preprintserver vor allem den Wissensproduzierenden dienten, deren
Inhalte den Kern ihres Geschifts bilden, und dass sie deshalb nicht mit ur-
heberrechtlich begriindeten Sanktionen aus der Welt zu schaffen waren. In
den Lebenswissenschaften konnten Zeitschriftenverlage mit Verweis auf
die Ingelfinger-Regel® erwirken, dass frithe Preprint-Experimente wieder
eingestellt wurden.*® Die Charakteristika von Preprintservern konnten sich
nach diesem ersten Experiment nur in Grundziigen in PubMed Central er-
halten, indem zumindest die letzte Autorenversion nach Begutachtung
dort archiviert werden durfte. Die Lancierung des medArXiv ab 2017 war
von kontroversen Diskussionen begleitet, zumal im Bereich der Medizin
der verlegerischen Begutachtung eine gewichtige Rolle im Patientenschutz
zukommt, wonach Behandlungsansitze erst fachlich begutachtet werden
miissen, bevor sie an die Offentlichkeit gelangen.”

Im Jahr 2016 akquirierte Elsevier den vormals unabhingigen und inter-
national etabliertesten Preprintserver fiir den gesellschaftswissenschaftli-
chen Bereich »Social Sciences Research Network« (SSRN) — was zu Recht kri-
tische Diskussionen verursacht.” Nutzen namlich einflussreiche Akteure ihre
dominante Position, um weitere systemrelevante Dienste zu akquirieren,
entstehen »Lock-in«-Situationen, wie sie Peter Kraker und Maxi Schramm
(2019) in der nachfolgenden Grafik (vgl. Abb. 3) visualisiert haben. Werden
neben den konventionellen Publikationskanilen wie Zeitschriften und Bii-
cher auch Elemente des Forschungsprozesses selbst (etwa Forschungsdaten-
management, Literaturverwaltungsprogramme oder Preprint-Server) von

39 Dazu das originale Editorial des New England Journal of Medicine, wonach eine Einrei-
chung fiirdas NEJM ihren Wertverloren hatte, wenn die zentralen Inhalte bereits anders-
wo veroffentlicht worden waren, auch wenn es sich dabei nicht um ein streng wissen-
schaftliches Publikationsorgan gehandelt hatte. Ingelfingers Begriindung war damals
ausschlieilich das verlegerische Interesse von NEJM. Franz ]. Ingelfinger, »Definition
of >Sole Contribution«, The New England journal of medicine 281, Nr. 12 (1969), doi:10.1056/
NEJM196909182811208

40 Vgl. Garisto, »Preprints Make Inroads Outside of Physics.

41 Kirk Barber, »MedArXiv: sTo Boldly go Where no one has Gone Before«<— Star Trek: The
Next Generation/MedArXiv: »Aller hardiment la ol personne n’est encore jamais allé«—
Star Trek: la nouvelle génération, Journal of cutaneous medicine and surgery 22, Nr. 3 (2018),
d0i:10.1177/1203475418776661

42 Vgl. Ceorge H. Pike, »Elsevier Buys SSRN: What it Means for Scholarly Publication, Infor-
mation Today 33, Nr. 6 (2016).
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kommerziellen Firmen in der Wissenschaft vermarktet, konnen sich diese

nur soweit zum Wohle der Wissenschaft entwickeln, wie es den ékonomi-

schen Interessen der Anbieter nicht entgegenliuft.® Der Bibliothekar John

Dupuis schrieb dazu in seinem Blog:

»| think that [the acquisition of Mendeley and SSRN] reflect more where El-
sevier wants to be in ten or twenty years, focused on providing high-value
services to researchers and institutions rather than still weighed down by
the legacy subscription business. They see that the old fashioned soak-libra-
ries-for-all-they’re-worth business model is (very) slowly becoming...a dodo
bird.«**

43

44

Elseviers Dienste sind untereinander gut verzahnt, auf die Nutzungsgewohnheiten der
Zielgruppen ausgerichtet und werden vom Anbieter exzellent (bis aggressiv) an For-
schungseinrichtungen vermarktet. Um Entscheidungen fiir dieses Produktportfolio
als forschungspolitisch rational zu argumentieren und dafiir erhebliche Budgetanteile
aufzuwenden, missen die Lock-in-Risiken also entweder akzeptiert, ignoriert oder un-
bekannt sein. Anders ist die Pravalenz des Forschungsinformationssystems PURE von
Elsevieran deutschen Universitaten nichtzu erklaren, obwohl die lizenzierenden Einrich-
tungen damit keine Hoheit Giber ihre eigenen Publikationsdaten haben und sie so auf die
fortbestehende Lizenzierung angewiesen sind. Auch Elseviers Strategie, die in den DOI-
Metadaten erfassten Referenzen von Artikeln weiterhin nicht gemaR der Initiative for
Open Citations (140C) in einem offenen Standard bereitzustellen, obwohl die Mehrheit
der groflen gewinnorientierten Verlage dies bereits tut, hat Auswirkungen auf die »busi-
ness intelligence«der Wissenschaft. Durch den grofien Marktanteil von Elsevier ist ohne
deren Zitationsdaten eine flichendeckende, unabhingige Analyse tiber Reichweiten und
Einfluss von Publikationen nicht moglich, die bspw. Grundlage fiir férderpolitische Ent-
scheidungen sein konnte. Welche Relevanz diese Daten haben, verdeutlicht das geleakte
Angebot ElseviersimJahr2019 an niederldndische Universitaten, attraktive OA-Konditio-
nen und Services einzurdumen, falls Elsevier den Zugriff auf flichendeckende Publika-
tionsdaten der Niederlande erhielte. Siehe https://www.scienceguide.nl/2019/11/leaked-
document-on-elsevier-negotiations-sparks-controversy/, zuletzt gepriift am 11.03.2020.
John Dupuis, »Elsevier Buys SSRN: Another Sideshow or the Main Event?, zuletzt gepruft
am 15.01.2020, https://scienceblogs.com/confessions/2016/05/18/elsevier-buys-ssrn-an
other-sideshow-or-the-main-event
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ADbb. 3: Black hole of dark knowledge*

45 Peter Kraker und Maxi Schramm, »#DontLeaveltToGoogle: How Open Infrastructures
Enable Continuous Innovation in the Research Workflow« (Zenodo, 2019),
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Diese strategische Verlagsinvestition in ein konkurrierendes Produkt ver-
deutlicht dessen Stellenwert im Kommunikationsprozess der Gesellschafts-
wissenschaften. Welche Risiken dabei entstehen, visualisiert die Grafik von
Peter Kraker und Maxi Schramm in aller Deutlichkeit. Eine von Marktinte-
ressen unverzerrte Wissenschaftslandschaft ist unter solchen Bedingungen
jedenfalls nicht zu erlangen und erfordert zumindest Aufklirung und Be-
ratung, wie es die vermehrt entstehenden Publikationsberatungen an Uni-
versititen und Forschungseinrichtungen tiglich leisten. Da Verlage aber auf
die Zusammenarbeit mit den Produzierenden, den wissenschaftlichen Au-
torinnen und Autoren, Herausgebenden und Begutachtenden angewiesen
sind, kommt diesen eine erhebliche Macht in der Wertschopfungskette zu,
auch wenn sich nur eine Minderheit dieser Macht bewusst ist und sie dem-
entsprechend nutzt. Kaum ein seridser wissenschaftlicher Verlag kann es
sich heutzutage mehr erlauben, keine klare Regelung zum Recht auf Selbst-
archivierung zu formulieren, siehe SHERPA/RoMEO-Liste,* unabhingig
davon, dass die den Autorinnen und Autoren eingeriumten Rechte aus wis-
senschaftlicher Sicht hiufig unzulinglich sind.

3.2 Preprintserver als einflussreiches Phanomen

Auch wenn die ersten Preprintserver entweder auf Druck von privatwirt-
schaftlichen Verlagen wieder eingestellt wurden oder auf wenige Diszipli-
nen beschrinkt blieben, ist durch die technologischen Méglichkeiten und
die fortbestehende krisenhafte Situation auf dem Publikationsmarkt ver-
mutlich eine kritische Masse erreicht. Die an die Schreibweise des arXiv.
org angelehnten diszipliniren Preprintserver, die vermehrt ab 2016 ent-
standen — ChemRxiv, SocArXiv, AgriXiv, bioRxiv, LawArXiv, medRxiv oder
PsyArXiv -, belegen, dass fiir zahlreiche Disziplinen ein Bedarf an verliss-
lichen und zitierfihigen Publikationsplattformen besteht, die den Zeitpunkt
der wissenschaftlichen Verfiigbarkeit nicht an den verlagsseitig organisier-
ten Begutachtungsprozess koppeln. Inzwischen ist arXiv.org bei iber 8.000
Preprints pro Monat angelangt und stellt fiir manche Verlage in der Physik
oder Mathematik eine sinnvolle Plattform fiir die Einreichung von Zeit-
schriftenartikeln dar. Die Finanzierung der Infrastruktur, die an der Cor-
nell University betrieben wird, ist iiber freiwillige Beitrage von Bibliotheken

46 https://v2.sherpa.ac.uk/romeo/
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»gesichert«,” die es als ihre Verantwortung ansehen, einen fachlichen Ser-
vice zu finanzieren, der seine Dienste niemandem in Rechnung stellt und
der den Zugriff auf seine Angebote nicht mit Bezahlschranken verknappt.

ADD. 4: Uberblick zu neugegriindeten Preprintservern*®

Ist damit das eingetreten, was Rauner 2002 als moglich ansah, der Zusam-
menbruch des etablierten Systems der Wissenschaftsverlage? Auch in der
Hochenergiephysik hat das Publizieren in verlagsbetriebenen Zeitschriften
weiterhin grofie Bedeutung in der wissenschaftlichen Kommunikation, ob-
wohl die Verbreitungsfunktion* der iiberwaltigenden Mehrheit der For-
schungsergebnisse bereits durch die vorherige Publikation auf arXiv.org
erfiillt wurde. Anders als in den Lebenswissenschaften, in denen es bisher

47 Siehe dazu auch den Beitrag »Finanzierung von Open-Access-Publikationen« in diesem
Band.

48 Abbildung: Courtesy of L. Page, Chief Innovation Officer at PLOS (May 2017) in: Christine
Ferguson, »The Rise of Preprints in Life Sciences, zuletzt gepriift am 15.01.2020, https://
www.research-consulting.com/rise-preprints-life-sciences/

49 Nach den vier Funktionen des wissenschaftlichen Publizierens: Registrierung, Verbrei-
tung, Zertifizierung, Archivierung, frei nach H.E. Roosendaal und P.A.T. Geurts, »Forces
and Functions in Scientific Communication: An Analysis of Their Interplay«, in CRISP 97
Cooperative Research Information Systems in Physics, hg. v. M. Karttunen, K. Holmlund und
E.R. Hilf (1998).
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keine tatsichlichen Verschiebungen der Marktanteile von Grofdverlagen
durch Transformationsvertrige gibt — auch die unter DEAL verhandelten
Vertrige schreiben Marktanteile und Gewinnerwartungen der Anbieter fort,
wenn auch mit einer Open-Access-Komponente —, ist es jedoch mit dem kon-
sortialen Open-Access-Modell SCOAP? in der Hochenergiephysik gelungen,
echte Verinderung zu initiieren. Das aus der Wissenschaft initiierte Kon-
sortialmodell hat zu einer Ausbildung von moderaten Open-Access-Artikel-
preisen, verbesserten Autorenrechten und grofierer Elastizitit der Marktan-
teile gefithrt.*® Es liegt auf der Hand, dass die Dominanz von arXiv.org als
wissenschaftseigenem Instrument der Wissensverbreitung wesentlichen
Einfluss auf den Erfolg von SCOAP? und seine aufwindigen Verhandlungen
mit Verlagen hatte, das in einem folgenden Abschnitt noch einmal niher be-
leuchtet wird.

3.3 Technologische Veranderung und ihre
spezifischen Rahmenbedingungen

Was konnen die Beispiele von TUSTEP und TeX, von arXiv.org und der Wel-
le neuer Preprintserver nahelegen? Bendtigen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler Technologien oder Methoden fiir die Kommunikation ihrer
Forschungsergebnisse, die ihnen der Markt nicht oder nicht zu adiquaten Be-
dingungen stellt, entwickeln sie diese selbst — vor allem dann, wenn ihnen de-
ren Grundelemente im Rahmen ihrer Forschungstitigkeit bereits zur Verfi-
gung stehen. Fiir den Erfolg von SCOAP? ist beispielsweise die Notwendigkeit
der Teilchenphysik, fiir die aufwindigen Mega-Forschungsinfrastrukturen
wie CERN oder DESY in organisatorischer und wissenschaftlicher Hinsicht
internationale Kooperationen zu organisieren, ein entscheidender Faktor ge-
wesen. Denn die dafiir notwendigen Kommunikationswege und Governan-
ce-Strukturen bestanden bereits und haben fiir den neuen Anwendungsfall
»konsortiales Open-Access-Publikationsmodell« als Ausgangspunkt gedient.
Nutzen wissenschaftliche Gemeinschaften die genannten Instrumente und
Strukturen, verankern sie in ihrer Community und behalten die Hoheit tiber
sie, milssen auch grofRe gewinnorientierte Verlage ihre Gewinnerwartungen

50 Vgl. dazu Clement Romeu et al., »The SCOAP? Initiative and the Open Access Article-Pro-
cessing-Charge Market: Global Partnership and Competition Improve Value in the Dis-
semination of Science« (CERN Document Server 2014). doi:10.2314/CERN/C26P.W9DT
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an diesen Methoden und selbst verwalteten Kommunikationswegen und
-plattformen ausrichten und diese in Kauf nehmen.

Der Erfolg von arXiv.org und SCOAP? unterstiitzt die Auffassung Thomas
R. Kuhns von wissenschaftlichen Gemeinschaften oder »scientific commu-
nities« als Konsenskohorten, die er 1974 erstmals formulierte, um bei aller
Diversitit der Paradigmen in einem Feld die Ubereinkiinfte zu betonen, die
sich fur die Mitglieder einer »scientific community« aus der Arbeit an dhn-
lichen Fragestellungen mit fachspezifischen Methoden, ihrer vergleichbaren
Ausbildung und Sozialisation im Fach sowie den geteilten Informations-
netzwerken ergibt.” Aufbau und Erhalt von Publikationsplattformen von
der Wissenschaft fiir die Wissenschaft ohne das Spezifikum von einflussrei-
chen Verlagen, ihr Angebot am Reputationsgewinn per Statusbestimmung
und Konkurrenz unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie
Institutionen auszurichten, ist als erhebliche Konsensleistung® zu bewerten.

3.4 Digitalitat - Chancen und Risiken

Im September 1990 erschien mit »Postmodern Culture«** die erste wissen-
schaftliche Zeitschrift, die vollstindig auf eine gedruckte Version verzich-
tete und von der Johns Hopkins University Press herausgegeben wurde. Ge-
rade die grofRen Verlagskonsortien und gut aufgestellten mittelstindischen
Verlage (zu denen auch ein erheblicher Teil der angloamerikanischen Univer-
sititsverlage zu rechnen ist) hatten zu dieser Zeit bereits vollstindig digitali-
sierte Arbeitsabliufe und konnten dementsprechend Inhalte und Metadaten
in digitaler Form an Bibliotheken ausliefern. Mit dem Umstieg auf digitale
Inhalte sanken jedoch keineswegs die Preise der Zeitschriftenlizenzen, son-
dern sie stiegen sogar deutlich tiber Inflationsraten und erwartbare Mehr-
kosten, welche sich mit der zusitzlichen Aufbereitung der digitalen Voll-

51 Vgl. Thomas S. Kuhn, Die Entstehung des Neuen: Studien zur Struktur d. Wissenschaftsge-
schichte, 3. Aufl., Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 236 (Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
1988), 391.

52 Siehe dazu auch Anne Gentil-Beccot, Salvatore Mele und Travis Brooks, »Citing and Read-
ing Behaviours in High-Energy Physics: How a Community Stopped Worrying About
Journals and Learned to Love Repositories«, arXiv preprint, 25.11.2009, zuletzt geprift am
15.01.2020, http://arxiv.org/abs/0906.5418

53 https://www.press.jhu.edu/journals/postmodern-culture
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texte rechtfertigen lie.** Der US-amerikanische Okonom Mark McCabe,
der 1998 die geplante Fusion zwischen Wolters Kluwer und Reed Elsevier im
Auftrag des Departments of Justice begutachtete und die problematischen
Auswirkungen auf Preisbildungsmechanismen in einer oligopolistischen
Situation wie dem wissenschaftlichen Zeitschriftenmarke fiir den »Science
Technology Medicine« (STM)-Sektor herausarbeitete, bezeichnete dies als
»true market failure«.® Wenn zwischen Anbietern (Verlagen) und Abneh-
mern (wissenschaftliche Produzierende sowie Leserinnen und Leser) kein
direktes dkonomisches Verhiltnis besteht, sondern durch Intermediire mit
Versorgungsauftrag (Bibliotheken) vermittelt wurde, kénnen Preise sich
nicht elastisch im Spannungsfeld von Angebot und Nachfrage ausbilden.
Denn Zeitschriftentitel konnten bei zu hohen Preisen nicht wie im Konsum-
giiterbereich durch giinstigere Angebote substituiert werden, weil die darin
enthaltenen Artikel mit ihren spezifischen Inhalten den Zeitschriften aus
wissenschaftlicher Sicht ein Alleinstellungsmerkmal verleihen. Stattdessen
wurde die Situation noch verschirft, indem die marktmaichtigen Verlage
ihre digitalen Angebote in grofien Lizenzpaketen vertrieben, auf deren Ein-
fluss die Intermediire wenig Einfluss hatten und in denen eine Quersub-
ventionierung von weniger nachgefragten Zeitschriften zu den Toptiteln
bestand. Damit wurden Bibliotheksbudgets weit iiber Gebiihr strapaziert.*

3.5 Standards als Wegbereiter fiir neue Services und Markteintritte

Die Etablierung des digitalen Zugriffs auf Zeitschriftenartikel war jedoch
nicht mehr aufzuhalten. Hier ist besonders ein Industriestandard des Publi-
kationswesens zu nennen, der auf Betreiben der grofien kommerziellen Ver-
lage ins Leben gerufen wurde. Seinen Erfolg aber verdankt er der Regelge-
bundenheit auf den exakten Anwendungsfall und seinen dahinterliegenden
sozialen Strukturen, in denen alle Akteure der wissenschaftlichen Wert-
schopfungskette im Publikationswesen vertreten sind. Gemeint ist der DOI

54 Vgl. Mruck, Gradmann und Mey, »Open Access: Wissenschaft als Offentliches Gut, 5.

55 Vgl. Richard Poynder, »A True Market Failure: Professor Mark McCabe Talks About Pro-
blems in the STM Publishing Industry. (Poynder on Point)«, Information Today 19, Nr. 11
(2002).

56 Vgl. dazu auch Richard K. Johnson, »Open Access: Unlocking the Value of Scientific Re-
searchg, in Collection Management and Strategic Access to Digital Resources: The new Challenges
for Research Libraries, hg. v. Sul H. Lee (New York: Routledge, 2011), 107—24.
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(Digital Object Identifier), der damit nicht auf die Verwendung durch kom-
merzielle Akteure beschrinkt ist. Bereits 1991 wiesen alle Dokumente auf
arXiv.org einen persistenten Identifier” auf, der auf einer Syntax beruhte,
die Publikationen einem Kontext zuweisen und sie datieren konnte. Damit
erfiillte arXiv.org eine der wesentlichen Merkmale des verlegerischen Publi-
zierens, nimlich fachliche Kontextualisierung und Zeitstempel. Der DOI als
unscheinbarer, aber wirkmichtiger Publikationsstandard nahm 1996 seinen
Ausgangspunkt in einem Projekt der Association of American Publishers mit
dem CNRI,*® um einen persistenten Identifier dhnlich der ISBN fiir Biicher
zu schaffen, »to link customers with publishers, facilitate electronic com-
merce, and enable copyright management systems«.” Grundlage des DOI
war das in Repositorien wie arXiv.org bereits verbreitete Handle-System,
das ein zuverlissiges System des Link-Resolvings ermdglichen sollte. Nach
einer intensiven Arbeitsphase mit einigen interessierten Verlagen konnte
der DOI zur Frankfurter Buchmesse 1998 erstmals der Offentlichkeit pri-
sentiert werden.® Die besondere Stirke des DOI liegt in dem Konzept, dass
die feste Relation zwischen dem Namen der Ressource und dem Identifier
besteht, der eigentliche Speicherort oder die Datenintegrititsverantwor-
tung hingegen wechseln kénnen. Dieses flexible Konzept trigt der Tatsache
Rechnung, dass im wissenschaftlichen Publikationswesen laufend Um-
strukturierungen von tatsichlichen Speicherorten und ihrer Referenzierung
notwendig sind, etwa durch Plattformmigrationen, Verlagswechsel oder
Merging-and-Acquisition-Prozesse.

Der DOI als Quasi-Standard fiir wissenschaftliche Publikationen (ver-
mehrt auch Buchkapitel und Biicher wie das vorliegende) hat neue Services
ermoglicht, die fiir Endnutzerinnen und Endnutzer kostenlos sowie fiir
Content Provider kostengiinstig nutzbar sind und damit auch kleineren und
institutionellen Verlagen die Moglichkeit gibt, bei der Analyse und Verbrei-
tung digitaler Objekte konkurrenzfihig zu Verlagen mit erheblichen tech-

57 https://arxiv.org/help/arxiv_identifier

58 Corporation for National Research Initiatives (CNRI) ist eine 1986 gegriindete gemeinniit-
zige Organisation. https://www.cnri.reston.va.us/

59 Vgl. Hans-Werner Hilse und Jochen Kothe, Implementing Persistent Identifiers: Overview of
Concepts, Guidelines and Recommendations (Gottingen, London: Niedersachsische Staats-
und Universitatsbibliothek; CERL, 2006), 21, http://webdoc.sub.gwdg.de/edoc/ah/2006/
hilse_kothe/urn:nbn:de:gbv:7-isbn-90-6984-508-3-8.pdf

60 Vgl.ebd.
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nischen und finanziellen Ressourcen zu sein. Hier ist zum einen die Reich-
weitenmessung von wissenschaftlichen Ergebnissen in sozialen Medien und
Nachrichtenkanilen zu nennen, wie es Altmetrics mit dem Donut visuali-
siert, die vor allem Autorinnen und Autoren Aufschluss tiber die Nutzung
ihrer Forschungsergebnisse gibt, sowie die Querreferenzierung von Artikeln
untereinander, ohne kostenpflichtige Indices wie SCOPUS oder Web of Sci-
ence als Intermediire nutzen zu miissen. Zum anderen ermdglichen beide
Standards es auch Publikationsplattformen aus der Wissenschaft wie Re-
positorien und Preprintservern, unabhingig von verlegerischen Strukturen
Publikationen und Forschungsergebnisse voll zitierfihig vorzuhalten, auch
wenn sie sich noch in vorliufigen Stadien befinden. CrossRef'ist mit grofRem
Abstand fiir den privatwirtschaftlichen Verlagssektor die wichtigste Regis-
trierungsagentur, zusammen mit dem wissenschaftlichen Konsortium Da-
taCite, iiber das ein auf Forschungsdaten zugeschnittenes Datenmodell und
die entsprechende Registrierungsagentur bereitstehen.

Es bedurfte intensiver Diskussionen im CrossRef-Steuerungsgremium,
bis auch CrossRef DOIs ab 2015 fiir Preprints registriert werden durften.

»Adding preprints as a content type was controversial at the time. The board
discussed the topic of »duplicative works« for about two years with strong
opinions on all sides. The working group delivered a good set of policies and
technical specifications and in the July 2015 board meeting there was a ma-
jority —but not100 % —agreement on the motion to approve. We implement-
ed preprints as a content type just in time to accommodate the snowballing
of preprint servers emerging from existing and new members.«*'

Diese wegweisende Entscheidung hat wesentlich zum Erfolg der grofien
Welle von Preprint-Servern beigetragen, weil damit nicht nur Verlagspub-
likationen — ausgestattet mit reichen Metadaten — dauerhaft zitierfihig
und infolgedessen mit deutlich héherem Stellenwert im wissenschaftli-
chen Diskurs bereitstanden, als es die sogenannte »graue Literatur« je sein
konnte.

61 Ed Pentz und Ginny Hendricks, A Turning Point is a Time for Reflection’, crossref Blog,
29.11.2019, zuletzt gepriift am 03.04.2020, https://www.crossref.org/blog/a-turning-point-
is-a-time-for-reflection/

47


https://www.crossref.org/blog/a-turning-point-is-a-time-for-reflection/
https://www.crossref.org/blog/a-turning-point-is-a-time-for-reflection/

48

Margo Bargheer

3.6 Wissenschaftseigene Verlage

Weitere Erfolge von den zuvor genannten wissenschaftlichen Konsensleis-
tungen stellen andere Publikationsplattformen dar, welche die Wissenschaft
selbst steuert, und zwar die Universititsverlage der »dritten Welle«,* die
mit den Potenzialen des Internets als Kommunikations- und Verbreitungs-
medium gegriindet wurden. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ergingen zwei
politische Empfehlungen von jeweils wenigen Seiten in Deutschland, die wir
als den Ausloser dieser Welle betrachten konnen. So empfahlen der Wis-
senschaftsrat (WR)® und die Hochschulrektorenkonferenz (HRK)** ange-
sichts der zunehmend als krisenhaft wahrgenommenen Situation auf dem
Wissenschaftsmarkt, dass die wissenschaftliche Gemeinschaft wieder ins
Zentrum der Wertschépfungskette geriickt werden miisse und Hochschulen
eigene Publikationswege aufbauen sollten. Die Bereitstellung im Open Ac-
cess wurde dabei besonders betont, und zwar zu einer Zeit, als dieser Begriff
sich definitorisch noch in seiner Ausprigungsphase befand und lediglich in
Ansitzen bereits in der Operationalisierungsphase. Den Hochschulbiblio-
theken wurde in diesem Prozess eine Rolle zugewiesen, die — iiber deren
Kernkompetenz der Literaturversorgung hinaus — die Schaffung von Publi-
kationsmoglichkeiten vorsah.*

Dass den Bibliotheken so frith ausdriicklich Verantwortung fir die ak-
tive Unterstiitzung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in
ihrer Rolle als Wissensproduzierende zugewiesen wurde, wihrend die Be-

62 Nach den wissenschaftlichen Verlagen der Neuzeit, des Barock und der Aufklarung als
erster Welle, der zweiten Welle mit den Universitatsverlagen im Zusammenhang von
Neugriindungen von Universititen zum Aufbau der neuen Gesellschaftsordnungen nach
dem II. Weltkrieg, und der dritten Welle als Umsetzung der HRK und WR, die erst durch
Technologien wie das Internet méglich geworden ist.

63 Wissenschaftsrat, »Empfehlungen zur digitalen Informationsversorgung durch Hoch-
schulbibliotheken« (13.7.2001), zuletzt gepriift am 15.01.2020, https://www.wissenschafts
rat.de/download/archiv/4935-01.html

64 Hochschulrektorenkonferenz, »Zur Neuausrichtung des Informations- und Publika-
tionssystems der deutschen Hochschulen: Empfehlung des 198. Plenums der HRK am
5.11.2002«, zuletzt gepriift am 15.01.2020, https://www.hrk.de/positionen/beschluss/
detail/zur-neuausrichtung-des-informations-und-publikationssystems-der-deutschen-
hochschulen.

65 Vgl. Wissenschaftsrat, »Empfehlungen zurdigitalen Informationsversorgung durch Hoch-
schulbibliotheken«, 15 ff.
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herrschung der »serial crisis«®® und die fortschreitende Digitalisierung das
Tagesgeschift der meisten Bibliotheken zu bestimmen schien, mag tiberra-
schen. Tatsichlich waren an diesen Vorschligen einige engagierte Universi-
titsbibliotheksleitungen® beteiligt, die das Potenzial in ihren eigenen Hiu-
sern identifiziert hatten, konkurrenzfihige Publikationsdienste wie zum
Beispiel Universititsverlage selbst zu betreiben. Die genannten Empfehlun-
gen von HRK und WR sind demnach als politische Mandatierung von Ent-
wicklungen zu betrachten, welche die Infrastruktureinrichtungen bereits
selbst auf Schiene gesetzt hatten. Hier seien beispielhaft zu nennen das Pro-
jekt Diss-Online, das Mitte der 1990er-Jahre die ersten verlisslichen Reposi-
torien fir die rein digitale Vero6ffentlichung und Verbreitung von Disserta-
tionsschriften méglich machte, erste Uberlegungen etwa zum Oldenburger
oder Gottinger Universititsverlag,® der Aufbau von Infrastrukturen fiir die
Massenretrodigitalisierung von Altbestinden, aber auch die bibliothekari-
sche Routine der Sicherung von »grauer Literatur« sowie die Herausgabe von
Ausstellungskatalogen und Schriften zu den eigenen Spezialsammlungen.
Alleine die deutschsprachigen Universititsverlage haben inzwischen an die
8.000 Biicher Open Access verdffentlicht.

3.7 Neue Formen der Wissenschaftskommunikation
Unter diesen Biichern befinden sich vereinzelt bereits Publikationen, die sich

als »Enhanced Publications« (siche den Beitrag »Publizieren in wissenschaft-
lichen Zeitschriften« in diesem Band) bezeichnen lassen und die im freien

66 Vgl. zum Thema der »serial crisis« neben anderen Mark ). McCabe, »Journal Pricing and
Mergers: A Portfolio Approach«, American Economic Review 92, Nr.1 (2002), doi:10.1257/000
282802760015702, oder Mruck, Gradmann und Mey, »Open Access: Wissenschaft als Of-
fentliches Gut«.

67 Personliche Kommunikation mit Elmar Mittler und Han Watjen, November 2019. Bereits
1998 erschien dazu das gemeinsame Grundlagenpapier der Zentren fiir Kommunikation
und Informationsverarbeitung (ZKI), dem Deutschen Bibliotheksverband — Sektion 4:
Wissenschaftliche Universalbibliotheken (DBV) und der Arbeitsgemeinschaft der Me-
dienzentren an Hochschulen (AMH) »Informationsinfrastruktur im Wandel« (BFP 22,
1998), in dem Thesen formuliert wurden, die in den Empfehlungen von WR und HRK auf-
gegriffen wurden.

68 Vgl. Margo Bargheer und Jutta Pabst, »Being Small is not a Fault: Making Sense of the
Newer Generation of German-Language University Presses«, Learned Publishing 29, Nr. 6
(2016): 337, doi:10.1002/leap.1053
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Zugriff im Internet die vollen Potenziale des digitalen Publizierens ermdog-
lichen, etwa wenn Struktur und Inhalt maschinenlesbar differenziert sind
und die wissenschaftliche Prizision durch nutzerseitige Parametrisierung
kontrolliert wird. Den institutionell verantworteten Universititsverlagen
kommt dabei wegen ihrer Nihe zu den Forschenden ihrer Einrichtung eine
besondere Rolle zu. Denn der zunehmende Umstieg auf XML-basiertes Pu-
blizieren in der Wissenschaft ist nicht mehr nur auf investitionsstarke Grof3-
verlage beschrinkt.® Der XML-Einsatz wird den bruchlosen Ubergang von
Wissenschaftsergebnissen in parametrisierter Form in die Prisentations-
form (Layout, Zusatzfunktionalititen) zwar erleichtern, aber zunichst auch
Experimentieren im Sinne einer Grundlagenforschung ohne den Druck er-
fordern, dass sich solche Experimente in gegebener Zeit fiir den Verlagspart-
ner »rechnen miissenc.

Open-Science-Ansitze werden dabei voraussichtlich tiefgreifende Ver-
anderungen im wissenschaftlichen Kommunikationsprozess nach sich zie-
hen, wo die Disziplinen von ihrem Forschungsansatz her darauf angewiesen
sind, komplexe Daten zu prozessieren sowie auszuwerten und diese Prozesse
nachvollziehbar und tiberpriifbar zu prisentieren. Veréffentlicht werden so
nicht nur die textuellen Reprisentationen der Forschungsergebnisse, son-
dern auch die zugrundeliegenden Daten sowie die Auswertungsprozesse
oder Datenkompilierungen und -visualisierungen. Dass dies als vollwertige
Publikation mit dem Potenzial des Reputationsgewinns betrachtet wird, ist
bisher noch die Ausnahme und findet dementsprechend erst zogerlich sei-
nen Weg in die konventionelle Verlagswelt. SAGE Campus™ bildet eine inte-
ressante Ausnahme, indem SAGE sein Profil als partnerschaftlicher Verlag
fur die datengetriebenen Gesellschaftswissenschaften stirkt und Online-
kurse zu R (Datenvisualisierung) oder zu der Scriptsprache Python bereit-
stellt.

69 Siehez.B.das freizugéngliche, offene XML-Format parsX4 fiir die Inhalte von Belletristik-,
Fachbuch- und Wissenschaftsverlagen, den die Firma pagina (gegriindet von TUSTEP-
Entwickler Wilhelm Ott und dem Herstellungsleiter des Max Niemeyer Verlags Wolf Rei-
ner) auf der Buchmesse 2019 vorgestellt hat. https://www.parsx.de/schema/

70 https://campus.sagepub.com/home/courses, zuletzt gepriift am 11.03.2020.
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Epilog

Wir kénnen gewiss sein, dass die Kreativitit und der Entwicklungsdrang von
Forschenden weiterhin zu technischen und organisatorischen Neuerungen im

Publikationswesen fithren werden und dass die Intermediire und Verlage sich

darauf einstellen, indem sie entweder engagiert mitgehen, sich anpassen oder
mit 6konomischem Druck gegenhalten und ihre Interessen durchzusetzen ver-
suchen. Es ist dabei eine besondere Verantwortung und gleichzeitig Chance

der Wissenschaft, dass sie sich weder Tempo noch Ausgestaltung dieser Neue-
rungen von der gewinnorientierten Verlagswelt diktieren lisst, sondern diesen

Prozess entlang ihrer Bediirfnisse ausgestaltet. Den Publikationsberatun-
gen an den Produktionsstitten der Wissenschaft kommt dabei die ehrenvolle

Rolle zu, diesen Prozess mit Kompetenz und Serviceanspruch zu begleiten.
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Einleitung

Zeitschriftenartikel sind die von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern insgesamt am hiufigsten gewihlte Publikationsform.? Ein Verstindnis
der Arbeits- und Funktionsweise wissenschaftlicher Zeitschriften sowie von
Rollen und Publikationsprozessen ist daher im Bereich der Publikationsbe-
ratung essenziell. Dieser Beitrag soll dafiir Grundlagen und weiterfithrende

Hinweise bieten.

1 Wissenschaftliche Zeitschriften

Unter einer wissenschaftlichen Zeitschrift versteht man traditionell eine in re-
gelmiRigen Abstinden erscheinende Sammlung von Fachbeitrigen. Zeitschrif-

Publikationsservices, Universitatsbibliothek, Universitiat Graz

a

Business Development, Copernicus Publications

N

Eine Studie aus den Niederlanden weist einen Anteil von Zeitschriftenartikeln an der Ge-
samtzahl der wissenschaftlichen Publikationen von 40% (Arts and Humanities) bis 80 %
(Life sciences/Medicine) aus, siehe Jeroen Bosman und Bianca Kramer, »Publication Cul-
tures and Dutch Research Output: A Quantitative Assessment« (24.04.2019), zuletzt ge-
prift am 08.01.2020, doi:10.5281/zenod0.2643360

w

Publikationsberatung an Universitdten, Lackner, Schilhan, Kaier (Hg.), 2020, S. 53-78,
https://doi.org/10.14361/9783839450727-004
Dieser Beitrag wurde unter der Creative Commons Lizenz 4.0 Attribution (BY) ver6ffentlicht.
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tenausgaben enthalten hiufig unterschiedliche Rubriken wie Fachbeitrige,
Kommentare und Reviews. Wissenschaftliche Zeitschriften, sogenannte Pe-
riodika, wenden sich an ein hoch spezialisiertes, disziplinspezifisches Fach-
publikum. Allerdings gibt es zunehmend Bestrebungen, Fachartikel auch
fur den interdiszipliniren Zugriff, Praktikerinnen und Praktiker, Laien und
andere Leserinnen und Leser verstindlicher darzustellen.

Die Publikationsform von Zeitschriften — in der Regel erscheinen meh-
rere Ausgaben pro Jahr — kommt dem Bediirfnis einer raschen Veroffentli-
chung neuer Erkenntnisse entgegen. Die einzelnen Ausgaben erscheinen zu
einem vorab bestimmten Zeitpunkt, und Redaktionspline sorgen fiir einen
geordneten zeitlichen Ablauf. Verhiltnismifig kurze Beitrige konnen zu-
dem schneller publiziert werden als ganze Biicher. In den letzten Jahrzehn-
ten wurde der Grof3teil der wissenschaftlichen Zeitschriften von Print auf
Online umgestellt. Damit wurde auch eine laufende Publikation von Zeit-
schriftenbeitrigen moglich, die erst zu einem spiteren Zeitpunkt oder gar
nicht in Ausgaben gebiindelt werden. Dies hat den Publikationsprozess wei-
ter beschleunigt, ebenso wie das Entfallen von physischer Produktion und
Distribution bei Online-Publikationen.

Der wissenschaftliche Zeitschriftenmarkt ist in den vergangenen Jahr-
zehnten erheblich gewachsen. Laut STM Report 2018 werden etwa 33.100
englischsprachige Fachzeitschriften und weitere 9.400 nicht-englischspra-
chige Zeitschriften publiziert. Diese iiber 40.000 Titel werden von weltweit
mehr als 10.000 Verlagen herausgegeben. Jihrlich werden ca. drei Millionen
Artikel veroffentlicht.* Die Verlagslandschaft ist dabei sehr divers. Es gibt
einige grofRe kommerzielle Verlage, die hunderte oder sogar tausende Zeit-
schriften herausgeben. Daneben gibt es zahlreiche kleinere Verlage sowie
Fachgesellschaften und immer 6fter auch wissenschaftliche Einrichtungen,
die Publikationen iber eigene Universititsverlage und auf Zeitschriften-
plattformen herausgeben.

Viele Verlage sind in Interessensverbinden organisiert, die verschiede-
ne Schwerpunkte haben. Die Open Access Scholarly Publishers Association

4 Rob Johnson, Anthony Watkinson und Michael Mabe, »The STM Report: An Overview of
Scientific and Scholarly Publishings, 5. Aufl. (International Association of Scientific, Tech-
nical and Medical Publishers, Oktober 2018), zuletzt gepriift am 08.01.2020, https://www.
stm-assoc.org/2018_10_04_STM_Report_2018.pdf, 1968—2018 Celebrating the s50th Anni-
versary of STM.
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(OASPA)® ist ein Interessensverband von Verlagen, die Open-Access-Zeit-
schriften herausgeben sowie von anderen Organisationen (»Supporting Ser-
vices and Infrastructures, z. B. DOAJ und ISSN), die im Bereich Open Access
aktiv sind. In der Association of Learned and Professional Society Publishers
(ALPSP)® sind viele Fachgesellschaften und Verlage vertreten, die fiir Fachge-
sellschaften publizieren. Die International Association of Scientific, Techni-
cal & Medical Publishers (STM)” vereint insbesondere Verlage aus den Natur-
wissenschaften. Oftmals, wie z. B. bei der OASPA, miissen sich Verlage einer
eingehenden Priifung unterziehen, bevor sie als Mitglied akzeptiert werden.
In diesen Fillen kann die Mitgliedschaft als formales Qualitdtskriterium des
Publikationsmediums bewertet werden. In diesem Zusammenhang ist auch
das Committee on Publication Ethics (COPE)® zu erwihnen, das Richtlinien
zur Publikationsethik entwickelt und ebenfalls seine Mitgliedsantrige eva-
luiert.

Zentral fiir die formale Anerkennung einer Zeitschrift ist die Registrie-
rung einer ISSN bzw. bei elektronischen Zeitschriften e-ISSN. Die Relevanz
und Reputation einer Zeitschrift richtet sich unter anderem - insbesonde-
re in den Naturwissenschaften — nach der Anzahl der Zitierungen, welche
die dort publizierten Beitrige erhalten haben, und ihrer Indexierung in
wichtigen (Fach-)Datenbanken. Fiir die Aufnahme in diese Datenbanken
miissen von der antragstellenden Zeitschrift oft zahlreiche Kriterien wie
regelmifiges Erscheinen, die Durchfithrung eines Peer-Review-Verfah-
rens (siehe Abschnitt »5.2 Begutachtungsprozess«) und die Veréffentlichung
einer Ethikrichtlinie erfiillt werden, die im Rahmen eines Evaluationspro-
zesses Uberpriift werden und fir eine Indexierung ausschlaggebend sind.
Fir Open-Access-Zeitschriften gilt eine Indexierung im Directory of Open
Access Journals (DOAJ) als Nachweis von formaler Qualitit und Zuverlissig-
keit. Auch das DOAJ evaluiert bei Antragstellung anhand zahlreicher Krite-
rien.’ Eine automatische Indexierung ohne Antragstellung und Evaluations-
prozess ist in derartigen Datenbanken nicht vorgesehen, was zugleich die
Erfillung und Einhaltung inhaltlicher und formaler Mindestanforderun-

https://oaspa.org/
https://www.alpsp.org/

5

6

7 https://[www.stm-assoc.org/
8 https://publicationethics.org/
9

Die Kriterien des DOA] finden sich im Antragsformular: https://doaj.org/application/new
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gen seitens der indexierten Zeitschriften sicherstellt. Eine Indexierung in
Datenbanken, die keine Evaluierung durchfiihren, ist dagegen weniger aus-
sagekriftig.

Die Vergabe von Persistent Identifiers auf Artikelebene (z. B. DOIs) ist —
ahnlich wie die ISSN auf Zeitschriftenebene — zu einem weiteren formalen
Qualititsmerkmal fiir wissenschaftliche Zeitschriften geworden. Identi-
fier fur digitale Objekte stellen sicher, dass diese dauerhaft auffindbar sind,
auch wenn sich ihre Adresse (URL) dndert, und unterstiitzen dadurch die Er-
fassung, Dokumentation und Bewertung von Forschungsleistungen. Nicht
zuletzt verbessern Persistent Identifier die langfristige Auffindbarkeit von
einzelnen Artikeln unabhingig von der Zeitschrift, in der sie publiziert wer-
den - etwa bei Namensinderung der Zeitschrift oder Umstrukturierungen
im Webauftritt. Eine Verlinkung mittels Persistent Identifier gewihrleistet
unter der Voraussetzung, dass die DOI-Metadaten aktuell gehalten werden,
auch bei Anderungen des Browserlinks eine weiterhin funktionierende Ver-
linkung. Im wissenschaftlichen Publikationswesen hat sich daher bei Lite-
raturzitaten die Angabe von Persistent Identifiers, sofern vorhanden, anstel-
le einfacher Browserlinks durchgesetzt.

Um eine eindeutige Zuordnung von Forschungsleistungen zu Personen
zu ermoglichen, werden aufierdem von immer mehr Zeitschriften perso-
nenbezogene Identifikatoren wie die ORCID iD* eingesetzt. Diese spielen
auch bei der Sichtbarkeit der eigenen Publikationen eine Rolle.

2 Beitrage in wissenschaftlichen Zeitschriften

Der Zweck von Zeitschriftenbeitrigen ist es, in kurzer und strukturierter
Form Informationen iiber neue Forschungsergebnisse an Kolleginnen und
Kollegen und zunehmend auch auflerhalb der eigenen Fachcommunity zu
kommunizieren. Beitrige in Zeitschriften folgen insbesondere in den Na-
turwissenschaften hiufig einer bestimmten Struktur (Introduction, Meth-
ods, Results, and Discussion; IMRAD)."! Zusammen mit Metadaten wie
Keywords und Abstract soll dies Leserinnen und Lesern eine schnelle Orien-
tierung iiber deren Inhalte ermoglichen.

10 https://orcid.org/
11 https://en.wikipedia.org/wiki/IMRAD
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Im Unterschied zu Publikationen etwa auf Websites gelten Beitrige in
wissenschaftlichen Zeitschriften als qualititsgesichert: Sie haben in der
Regel einen Begutachtungsprozess (Peer Review, siehe Abschnitt »Begut-
achtungsprozess«) durchlaufen, bei dem Fachkolleginnen und Fachkollegen
die Relevanz und Plausibilitit der Ergebnisse tiberpriifen. Wihrend Publi-
kationen in den Naturwissenschaften seit Langem routinemifiig Peer-Re-
view-Verfahren durchlaufen — nicht zuletzt sind diese auch mafgebliche
Kriterien fur die Aufnahme in wichtige Zeitschriftendatenbanken wie Web
of Science und Scopus -, etablieren sich diese in den Geistes-, Sozial- und
Kulturwissenschaften (GSK) derzeit zunehmend. Bisher galten dort hiufig
die Reputation der Editoren und des Verlags, die die Publikation akzeptier-
ten, als Maf3stab fir die Qualitit eines Beitrags. Im Zuge einer zunehmenden
Standardisierung und laufenden Forschungsevaluierung steigt in den GSK
der Druck, flichendeckend formalisierte Peer-Review-Verfahren zu etablie-
ren. Peer-Review-Verfahren bezwecken eine Sicherstellung der inhaltlichen
Qualitit, kritisiert wird jedoch die lange Zeitspanne, die diese Verfahren in
Anspruch nehmen kénnen."” Inzwischen gibt es allerdings in vielen Diszipli-
nen Preprint-Server, auf denen Manuskripte schon vor der Begutachtung zu-
ginglich gemacht werden, sowie Zeitschriften mit offenen Begutachtungs-
verfahren, bei denen das eingereichte Manuskript nach einer rudimentiren
Uberpriifung fiir die Begutachtung éffentlich zuginglich gemacht wird.

Durch das Internet hat sich auch das wissenschaftliche Publizieren ra-
dikal verandert. Nicht zuletzt wurde dadurch Open Access erméglicht, also
der freie Zugang zu Forschungsergebnissen und deren mehr oder weniger
freie Nachnutzung. Auf die laufende Transformation des wissenschaftli-
chen Publizierens zu Open Access, insbesondere im Bereich wissenschaft-
licher Zeitschriften, geht der folgende Abschnitt ein.

3 Zugangsmodelle: Open Access vs. Subskription

Wissenschaftliche Fachzeitschriften koénnen aufgrund ihrer Zugangsmo-
delle in Subskriptionszeitschriften und Open-Access-Zeitschriften unter-
schieden werden. Beim Subskriptionsmodell, das sich seit dem 17. Jahrhun-

12 Zur Problematik des Peer-Review-Verfahrens siehe den Beitrag »Qualitatssicherung und
Predatory Publishing«in diesem Band.
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dert entwickelte und dessen Bedeutung besonders in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts stetig zugenommen hat, bezahlt der bzw. die Lesende eine
Gebithr, um auf den Inhalt der Zeitschrift im Druck oder online zugreifen
zu konnen. Subskriptionen werden meist von Bibliotheken erworben, aber
auch von Unternehmen und Einzelpersonen. GrofRe Verlage verkaufen oft-
mals Subskriptionen fiir »Zeitschriftenbiindel« an Bibliothekskonsortien
(sogenannte »Big Deals«). Heute sind ca. 80 % der wissenschaftlichen Artikel
primdr iiber Subskriptionen zuginglich.

Allerdings gewinnt Open Access zunehmend an Bedeutung. Bei diesem
Modell ist die Nutzung fiir Lesende kostenfrei. Wesentliche Motive fiir Open
Access sind die Entwicklung eines Gegenmodells zu stark steigenden Sub-
skriptionspreisen und die Forderung nach einem offenen Zugang zu den
Ergebnissen o6ffentlich geforderter Forschung. Dariiber hinaus bietet Open
Access neue Moglichkeiten, Publikationsplattformen selbst zu betreiben
und damit eine groflere Unabhingigkeit von Verlagen zu erlangen. Neben
Open Access zu Artikeln, Zeitschriften und Biichern spielt auch die Verein-
fachung der Nachnutzung bei Open Access eine wesentliche Rolle (vgl. die
Forderungen der Berliner Erklirung)®. Diese Entwicklung wird auch poli-
tisch forciert. Im September 2018 verdffentlichte ein Zusammenschluss von
vorwiegend europdischen o6ffentlichen und privaten Forschungsférderern
den sogenannten »Plan S«,* der vorsieht, dass alle Publikationen aus ge-
forderten Projekten, die ab 2021 bewilligt werden, Open Access erscheinen
miissen. Dieser VorstoR hat die 6ffentliche Diskussion zum Thema Open
Access befeuert.

Die Forderung nach Open Access beruht unter anderem auf dem Vor-
wurf, dass das traditionelle System der wissenschaftlichen Kommunikation
iiberholt und ineffizient sei, sowie auf der sogenannten »Zeitschriftenkrise«:
Durch die immer stirker zunehmende Marktkonzentration erhalten weni-
ge renommierte Grofdverlage und Informationsdienstleister immer mehr
Marktmacht. Die Preise akademischer Fachzeitschriften steigen seit Jahr-
zehnten weit iiberdurchschnittlich, was wissenschaftliche Bibliotheken, de-
ren Literaturbudgets bei Weitem nicht im gleichen MaR steigen, vor ein zu-
nehmendes Problem hinsichtlich der Literaturversorgung der Forschenden
und Studierenden stellt. Ein weiterer Faktor in der Preisbildung einer Publi-

13 https://openaccess.mpg.de/Berliner-Erklaerung

14 https://www.coalition-s.org/
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kation kann auch das symbolische Kapital (der »Wert«) einer Zeitschrift sein,
also deren Prestige, Reichweite und »Impact, die ihr unter anderem durch
bibliometrische Kennzahlen zugemessen werden. Auch der Anteil abge-
lehnter Einreichungen, die sogenannte »Rejection Rate«, wird von manchen
Verlagen als Kostenfaktor angegeben. Abgesehen von Subskriptionskosten
und Artikelgebithren (Article Processing Charges, APCs) werden teils nach
wie vor Nebengebithren wie Submission Charges, Page Charges und Colour
Charges in Rechnung gestellt, die ebenfalls einen betrichtlichen Kostenfak-
tor darstellen.

Die Kalkulation dieser Preise und die eigentlichen Kosten der Verlags-
titigkeit dahinter sind dabei oft nicht nachvollziehbar. Von Verlagsseite be-
stehen nach wie vor wenig Anreize dafiir, Kostentransparenz herzustellen.
Berechnungen dazu, welche APCs notwendig oder angemessen wiren, kom-
men zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen zwischen einigen Hundert und
mehreren Tausend Euro®” und fehlen fir Subskriptionszeitschriften ginz-
lich.

Im Zuge der Entscheidung fiir ein Publikationsmedium miissen Auto-
rinnen und Autoren daher zunichst iiberlegen, auf welchem Weg die Pu-
blikation erscheinen soll: in einer Subskriptionszeitschrift oder im Open
Access. Im letzteren Fall stehen mehrere Moglichkeiten offen: Gold, Hybrid
oder Green Open Access.

Als goldener Open Access wird der sofortige und freie Zugang zu einer
Primirpublikation bezeichnet. Das Directory of Open Access Journals
(DOAJ) verzeichnet iiber 14.000 Gold-Open-Access-Zeitschriften,' wobei zu
erwihnen ist, dass nicht alle Open-Access-Zeitschriften in dieser Datenbank

15 Siehezuletztdie Berechnungenvon EMBO, Maria Leptin,»The Publishing Costsat EMBO«,
zuletzt gepriift am 08.01.2020, https://www.embo.org/news/articles/2019/the-publish
ing-costs-at-embo, wonach ein Artikel etwa 9.000 EUR kostet, bzw. von Alexander Gross-
mann und Bjorn Brembs, »Assessing the Size of the Affordability Problem in Scholarly
Publishing«, Peer] Preprints, 2019, doi:10.7287/peerj.preprints.27809v1, die fiir einen durch-
schnittlichen Artikel etwa 400 EUR annehmen, allerdings wichtige Kostenfaktoren ver-
nachldssigen und nur direkte Kosten pro Artikel einbeziehen. Im viel beachteten Max
Planck White Paper von Ralf Schimmer, Kai K. Geschuhn und Andreas Vogler, »Disrupting
the Subscription Journals’ Business Model for the Necessary Large-Scale Transformation
to Open Access« (2015), d0i:10.17617/1.3, wurden Kosten von etwa 3.800 EUR pro Artikel
errechnet.

16 https://doaj.org/ (Stand 08.01.2020)
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verzeichnet sind.” Zeitschriften mit dem goldenen Open-Access-Modell
arbeiten oftmals mit einer Creative-Commons-Lizenz'® (zu CC-Lizenzen sie-
he den Beitrag »Urheberrecht und offene Lizenzen«), und die Verwertungs-
rechte verbleiben meist bei den Autorinnen und Autoren. Im Gegensatz dazu
iibertragen Autorinnen und Autoren, die in Subskriptionszeitschriften ver-
offentlichen, in den meisten Fillen alle Verwertungsrechte an ihren Werken
dem Verlag, und diese konnen auch von den Urheberinnen und Urhebern
selbst nur mit Einwilligung des Verlags und mitunter gegen eine Gebiihr
wiederverwendet werden.

Hiufig wird goldener Open Access mit der Finanzierung durch Artikel-
gebiithren (Article Processing Charges, APCs) gleichgesetzt. Dies ist nicht
korrekt, da es unterschiedliche Arten der Finanzierung von goldenem Open
Access gibt, darunter etwa kooperative Finanzierungsmodelle, bei denen
die Publikationskosten von verschiedenen Forderern, beispielsweise von
wissenschaftlichen Institutionen, getragen werden® (siehe dazu weiterfith-
rend den Beitrag »Open-Access-Finanzierung«). Als Platinum oder Diamond
Open Access wird goldenes Open Access bezeichnet, bei dem weder fiir Au-
torinnen und Autoren noch fiir Leserinnen und Leser Kosten anfallen. Die
Finanzierung der Verlagsleistungen erfolgt dabei beispielsweise durch den
Zeitschrifteneigentiimer, z. B. Forschungseinrichtungen.

Hybrid Open Access bezeichnet den sofortigen und freien Zugang zu
einem einzelnen Artikel innerhalb einer Subskriptionszeitschrift durch Frei-
kauf. Hybrider Open Access wird oftmals wegen der potenziellen Doppelbe-
zahlung (»double dipping«) durch die Subskription fiir die Zeitschrift auf der
einen und eine APC fiir den einzelnen Artikel auf der anderen Seite kritisiert.

17 Die Aufnahme erfolgt ausschlieflich auf Antragstellung mittels Online-Formular und
nach eingehender Priifung. Eine automatische Ubernahme von Open-Access-Zeitschrif-
ten aus anderen Datenbanken erfolgt nicht. Neben Zeitschriften, die aufgrund Nicht-
erfilllung der Kriterien nicht aufgenommen wurden, finden sich daher auch all jene
Zeitschriften, fiir die kein Antrag gestellt wurde oder deren Priifverfahren noch nicht ab-
geschlossen wurde, (noch) nicht in der Datenbank. Das Fehlen einer Zeitschrift in DOA]
sagtalso perse nichts iiber deren Qualitataus.

18 https://de.creativecommons.org/

19 70% der Gold-Open-Access-Zeitschriften verrechneten 2018 keine APCs, allerdings wur-
den fiir 58% aller insgesamt erschienenen Gold-Open-Access-Artikel APCs verrechnet,
siehe Walt Crawford, »Gold Open Access 2013—2018: Articles in Journals (GOA4)«, Cites &
Insights Books (2019), zuletzt gepriift am 09.01.2020, https://waltcrawford.name/goa4.
pdf
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Eine relativ neue Entwicklung in diesem Bereich sind sogenannte transfor-
mative Vereinbarungen, bei denen Bibliothekskonsortien mit Verlagen z. B.
Publish and Read (PAR)-Gebiihren vereinbaren. Diese ermoglichen den teil-
nehmenden Institutionen Lesezugriff zu vielen oder allen Zeitschriften eines
Verlages und bieten gleichzeitig deren Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern die Moglichkeit, Artikel innerhalb dieser Subskriptionszeitschrif-
ten Open Access zu publizieren, ohne eine weitere Gebiihr zu entrichten (vgl.
z.B. Projekt DEAL? und Verlagsabkommen im Rahmen der KEMO?). Von-
seiten der genuinen Open-Access-Verlage wird unter anderem kritisiert, dass
Bibliotheksbudgets auf diese Weise wieder fiir die iblichen Grofdverlage ver-
plant werden und jene, die Open Access bereits sehr frith propagiert und um-
gesetzt haben, unter Umstinden nicht beriicksichtigt werden. Ob derartige
Vereinbarungen dazu beitragen kénnen, die Publikationslandschaft hin zum
universellen Open Access zu transformieren, wird die Zukunft zeigen.

Als griinen Open Access bezeichnet man die (Selbst-)Archivierung von
Manuskripten vor oder nach der Publikation der Verlagsversion, zumeist in
institutionellen Repositorien oder auf Preprint-Servern. Meistens werden
Manuskripte in der Form archiviert, in der sie nach dem Peer Review akzep-
tiert wurden, aber vor der Formatierung durch den Verlag (Postprint bzw.
Author’s Accepted Manuscript, AAM). Fir den Zugang zur Verlagsversion
der Artikel (Version of Record, VoR) muss weiterhin bezahlt werden. Es han-
delt sich also um Parallelveréffentlichungen. Eine Ubersicht der verschie-
denen Bedingungen von Zeitschriften und Verlagen zur Archivierung von
Manuskriptversionen hat der Dienst SHERPA/RoMEO?** zusammengestellt.
Dariiber hinaus finden sich Angaben zur Selbstarchivierung oft in Copy-
right Agreements bzw. Verlagsvertrigen oder auf den Websites der Verlage.
Viele Verlage haben dariiber hinaus eine online zugingliche Self Archiving
Policy. In einigen Lindern, darunter Osterreich und Deutschland, ermog-
licht ein gesetzliches Zweitveroffentlichungsrecht® die nicht-kommerzielle
Zurverfiigungstellung der akzeptierten Manuskriptversion unabhingig von
den Bestimmungen der Verlage (siehe den Beitrag »Urheberrecht und offene
Lizenzen« in diesem Band).

20 https://www.projekt-deal.de/
21 www.konsortien.at

22 https://v2.sherpa.ac.uk/romeo/
23 6UrhG §37a bzw. dUrhG §38 (4)
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Die Bezeichnung bronzener Open Access® bezieht sich auf Werke, die
vom Verlag voriibergehend oder dauerhaft 6ffentlich zuginglich gemacht
werden, aber keine Open-Access-konforme Lizenz aufweisen. Hier ist oft
lediglich das Lesen des Artikels erlaubt, jegliche andere Form der Nachnut-
zung unterliegt dem Urheberrecht, was auch fiir die Autorinnen bzw. Au-
toren gilt, die oft ebenso auf ihre Rechte verzichten wie bei Subskriptions-
artikeln. Es ist daher fraglich, ob hier der Terminus Open Access iiberhaupt
angebracht ist. Dies trifft auch auf den »Piraten-Open-Access« zu, also die
illegale Bereitstellung von Inhalten unter Missachtung von Urheberrechten
und Lizenzen.

Generell erhéht Open Access die Sichtbarkeit von wissenschaftlichen
Beitragen.” Nicht nur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, sondern
alle interessierten Personen konnen weltweit uneingeschrinkt und kosten-
frei auf Inhalte zugreifen und diese nachnutzen. Die erhohte Sichtbarkeit
schligt sich auch im Zitiervorteil* von Open-Access-Publikationen nieder.

4 Auswahlkriterien

Fir die Publikation von Forschungsergebnissen steht in fast allen Fachbe-
reichen eine grofie und weiterhin wachsende Anzahl von Publikationsmdog-
lichkeiten zur Verfigung. Forschende miissen die Entscheidung treffen,
welches Medium am besten geeignet ist, um die Ziele ihrer jeweiligen Publi-
kation und das gewiinschte (Fach-)Publikum zu erreichen. Unter anderem
konnen bei der Wahl einer passenden Zeitschrift oder Plattform folgende
Faktoren relevant sein:*

24 Fur eine Definition siehe Heather Piwowar et al., »The State of OA: A Large-Scale Ana-
lysis of the Prevalence and Impact of Open Access Articles«, Peer] 6 (2018), doi:10.7717/
peer;j.4375

25 Siehe z.B. Jonathan P. Tennant et al., »The Academic, Economic and Societal Impacts of
Open Access: An Evidence-Based Reviews, F1o0OResearch 5 (2016), doi:10.12688/f1000re
search.8460.3

26 Siehez.B. Gunther Eysenbach, »Citation Advantage of Open Access Articles«, PLoS biology
4,Nr. 5(2006), doi:10.1371/journal.pbio.0040157; Piwowar et al., »The State of OA: A Large-
Scale Analysis of the Prevalence and Impact of Open Access Articles«.

27 Siehe auch Amy Forrester, Bo-Christer Bjork und Carol Tenopir, »New Web Services That
Help Authors Choose Journals, Learned Publishing 30, Nr. 4 (2017), doi:10.1002/leap.1112
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https://doi.org/10.12688/f1000research.8460.3
https://doi.org/10.12688/f1000research.8460.3
https://doi.org/10.1371/journal.pbio.0040157
https://doi.org/10.1002/leap.1112
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« Fachlicher Fokus

« Relevanz der Zeitschrift innerhalb des Fachbereichs

. Zielpublikum der Zeitschrift

» Impact Factor

- Zusammensetzung des Editorial Board

« Indexierung in fachlich relevanten Datenbanken

« Dauer zwischen Einreichung und Publikation

«  Personliche Erfahrungen bei fritheren Publikationen
« Qualititssicherung und Vertrauenswiirdigkeit der Zeitschrift*®
« Auffindbarkeit

«  Bereits erschienene Artikel zum selben Thema

. Geografischer Fokus

. Publikationssprache

« Artund Qualitit des Peer-Review-Verfahrens

« Erscheinungsfrequenz

« Annahme- bzw. Ablehnungsquote (Acceptance Rate/Rejection Rate)
« Autorinnen und Autoren der Zeitschrift

« Passende Calls for Papers

. Kategorien von Beitrigen in der Zeitschrift

. Ausmaf der Rechteiibertragung (Copyright Transfer)
» OpenAccess

« DPublikationskosten

« Autorenrichtlinien der Zeitschrift

- Maoglichkeit der Publikation von Zusatzmaterialien

« Innovative Publikationsformate (Videos, Cartoons, ...)
. Marketingmafinahmen inklusive Social Media

« Anreize durch Institution oder Fordergeber

Die wichtigsten Motive bei der Wahl einer Zeitschrift sind Untersuchungen
zufolge deren Leserschaft und Prestige, aber auch ein schneller Publika-
tionsprozess und der Impact Factor der Zeitschrift.?” Aus Sicht der Autorin-

28 Siehe den Beitrag»Qualitatssicherung und Predatory Publishing«in diesem Band.

29 Vgl. Meredith T. Niles et al., »Why we Publish Where we do: Faculty Publishing Values
and Their Relationship to Review, Promotion and Tenure Expectations, BioRxiv Preprint 7
(2019), doi:10.1101/706622; Melissa Blankstein und Christine Wolff-Eisenberg, »Ithaka S+R
US Faculty Survey 2018«, d0i:10.18665/st.311199
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nen und Autoren kann es fiir die Zeitschriftenauswahl beispielsweise auch
hilfreich sein, die eigenen Literaturzitate daraufhin zu priifen, welche Zeit-
schriften darin besonders hiufig vorkommen, sowie Fachkolleginnen und
-kollegen zu ihren Erfahrungen und Einschitzungen zu befragen. Bei einer
konkreten Publikationsentscheidung wird aber neben der Reichweite eines
Mediums auch dessen Leserschaft eine grofe Rolle spielen: Autorinnen und
Autoren wollen nicht unbedingt moglichst viele, sondern die fiir sie relevan-
ten Personen erreichen. Fiir eine diesbeziigliche Einschitzung ist besonders
viel fachspezifische Erfahrung nétig. Die Reputation einer Zeitschrift ergibt
sich wiederum aus der Einschitzung einer Fachcommunity, die nicht zwin-
gend objektiven Kriterien folgt oder auf verkiirzenden Indikatoren wie dem
Journal Impact Factor beruht. Sie ist deshalb seriés kaum messbar und zeigt
die Grenzen einer Beratungstitigkeit fir Fachfremde auf.

Die Entscheidung fiir ein Publikationsmedium ist weitreichend: ist eine
Arbeit eingereicht, ist ein Zuriickziehen oft nicht mehr moglich, was insbe-
sondere bei betriigerischen Anbietern (Predatory Publishers, siehe den Bei-
trag »Qualititssicherung und Predatory Publishing« in diesem Band) zum
Problem werden kann. Gemif den Einreichbestimmungen von Verlagen
ist weiters eine (parallele) Einreichung bei mehr als einer Zeitschrift meist
nicht zuldssig. Wird eine Zeitschrift mit besonderem Renommee, aber auch
mit einem hohen Anteil abgelehnter Einreichungen (Rejection Rate) gewahlt,
steigt die Wahrscheinlichkeit einer Ablehnung des Manuskripts und damit
einer deutlichen Verzégerung der Publikation, die im Anschluss bei einer
anderen Zeitschrift neu eingereicht werden muss.

Zwar bieten einige groRe Verlage Werkzeuge fir die Auswahl einer pas-
senden Zeitschrift an, diese dienen aber vor allem dazu, verlagseigene Zeit-
schriften zu empfehlen. Ein unabhingiges Tool fiir die Zeitschriftenwahl ist
etwa Think.Check.Submit,*® das Unterstiitzung bei der Priifung der Seriosi-
tit von Zeitschriften bietet. Bibliothekskataloge und -datenbanken wie die
EZB ermoglichen es, fachlich infrage kommende Zeitschriften zu recher-
chieren. Bibliothekarinnen und Bibliothekare kénnen also mit ihren Kennt-
nissen unabhingige Hilfestellung und Orientierung bei der Zeitschriften-
auswahl bieten. Die Bestimmung der »Relevanz« und des »Impact« einer
Zeitschrift ist zu einer eigenen Wissenschaft geworden und wird im Beitrag
»Bibliometrie« niher behandelt.

30 https://thinkchecksubmit.org/
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5 Publikationsprozess
5.1 Einreichung

Nach der Wahl einer passenden Zeitschrift (siehe Abschnitte 3 »Zugangs-
modelle« und 4 »Auswahlkriterien«) ist der erste Schritt im Publikations-
prozess die Einreichung des Manuskripts durch eine Reprisentantin bzw.
einen Reprisentanten des Autoren-Teams. Dies erfolgt in der Regel online
auf der Website der Zeitschrift. Es gibt unterschiedliche Systeme, die hier-
fir von Verlagen genutzt werden, darunter kommerzielle Software, die von
einer Vielzahl grofier und kleinerer Verlage eingesetzt wird (z. B. Editorial
Manager, ein Produkt von Elsevier, ScholarOne von Clarivate Analytics und
Atypon, das zu Wiley gehort), nicht-kommerzielle Lésungen wie Open Jour-
nal Systems, das bei vielen Open-Access-Zeitschriften zum Einsatz kommt,
oder auch Eigenldsungen einzelner Verlage.

Bei der Einreichung geht es neben der Ubermittlung des Beitrags auch
darum, Metadaten iiber die Autorinnen und Autoren, aber auch iiber das
Manuskript bereitzustellen. Die erforderlichen Informationen unterschei-
den sich dabei je nach Verlag. Einige Verlage setzen z. B. eine ORCID iD vo-
raus. Besonders bei grofieren Zeitschriften missen auch Themen (Subject
Areas) des Journals ausgewdhlt werden, um beispielsweise die Suche nach
einem passenden Editor zu erleichtern. Wihrend der Einreichung kénnen
normalerweise auch noch Mitteilungen an den Editor iibermittelt werden.
Bei manchen Zeitschriften konnen Autorinnen und Autoren hier auch Gut-
achterinnen und Gutachter vorschlagen, die sie fir geeignet halten, ihren
Beitrag zu evaluieren. Auch werden Autorinnen und Autoren in der Regel
nach Interessenskonflikten befragt und miissen die Lizenzbedingungen
annehmen, bestitigen, dass gegebenenfalls Gebithren (z. B. APCs) anfallen,
dass sie die Erlaubnis haben, Materialien Dritter zu benutzen, dass die Ein-
reichungsregeln und Ethikrichtlinien der Zeitschrift sowie formale Vorga-
ben und Autorenrichtlinien beachtet wurden etc. Standardautorenvertrige
von Subskriptionszeitschriften sehen oft eine Ubertragung aller Nutzungs-
rechte an den Verlag vor. Autorinnen und Autoren sollten sich dessen be-
wusst sein und im Rahmen der Publikationsberatung informiert werden,
um Moglichkeiten nutzen zu kénnen, eine solche umfassende Rechteiiber-
tragung zu verhindern bzw. einzuschrinken. Um Verwertungsrechte am
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eigenen Werk zu behalten, konnen Vertragszusitze® genutzt oder bewusst
unter einer freien Lizenz wie Creative Commons (sieche dazu den Beitrag
»Urheberrecht und offene Lizenzen«) publiziert werden.

Im Einreichungsprozess werden auch die Dateien fiir den Review-Pro-
zess hochgeladen. Es hingt von der Zeitschrift ab, ob und wie ein Doku-
ment fiir den Review-Prozess formatiert sein muss. Allerdings arbeiten die
meisten Zeitschriften spitestens bei der Einreichung der Produktionsdatei-
en nach der erfolgreichen Begutachtung mit Formatvorlagen, die von den
Autorinnen und Autoren genutzt werden sollen, um zu ermoglichen, dass
der Verlag bzw. die Zeitschrift wihrend der Satzbearbeitung reibungslos
mit den Dateien arbeiten kann. Dabei miissen z. B. Abbildungen als separate
Dateien eingereicht werden, um eine geeignete Darstellungsqualitit gewahr-
leisten zu konnen. Auch arbeiten verschiedene Verlage, aber auch ganze wis-
senschaftliche Communities, mit unterschiedlich formatierten Referenzen
(z.B. APA in der Psychologie) und diversen Konventionen zur Darstellung
von Zitaten im Text. Oftmals ist insbesondere in den Naturwissenschaften
auch eine bestimmte Struktur innerhalb des Artikels vorgegeben. Neben
den Elementen Einleitung, Methode, Ergebnisse und Diskussion (IMRAD)
werden z. B. eine Stellungnahme der Autorinnen und Autoren zu Data Avai-
lability und den unterschiedlichen Rollen der Beitragenden bei der Erstel-
lung des Manuskripts (Author Contribution) oder das Offenlegen von In-
teressenskonflikten eingefordert. Es ist empfehlenswert, dass Autorinnen
und Autoren sich bereits vor der Einreichung mit diesen Anforderungen

vertraut machen.
5.2 Begutachtungsprozess (Peer Review)

Der wichtigste Schritt bei der Veroffentlichung eines Zeitschriftenartikels
ist der disziplinabhingig sehr unterschiedliche Begutachtungsprozess,
durch den die wissenschaftliche Qualitit der Veroffentlichungen sicher-
gestellt werden soll. Hierzu wird das Manuskript in der Regel mindestens
zwel externen Gutachterinnen bzw. Gutachtern vorgelegt. Diese miissen
die wissenschaftliche Expertise besitzen, die Qualitit des Manuskripts zu
bewerten, und dabei auch im Auge behalten, ob es der Zeitschrift in ihren

31 Siehe z.B. SPARC Author Addendum: https://sparcopen.org/our-work/author-rights/bro
chure-html/, zuletzt geprift am 09.01.2020.
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Auswabhlkriterien lediglich um methodische Korrektheit (soundness) geht,
oder ob auf neue und spektakulire Ergebnisse (significance) Wert gelegt
wird und nur diese eine Chance auf Annahme haben. Hierfiir bekommen
Gutachterinnen und Gutachter von den Zeitschriften Kriterien benannt, die
sie bei ihrer Evaluation beachten sollen. Gingige Begutachtungskriterien
sind z. B. wissenschaftliche Relevanz oder Innovationsgehalt, methodische
Genauigkeit, korrekter Umgang mit Quellen und Zitaten oder Stringenz der
Argumentation.

Gutachterinnen und Gutachter reichen Reports und eine Empfehlung
ein, wie mit dem Manuskript weiter verfahren werden soll. Ob ein Manu-
skript zur Veroffentlichung angenommen wird oder nicht und ob und in
welchem Mafle ein Manuskript iiberarbeitet werden soll, entscheidet der
Editor. Neben dem traditionellen Verfahren haben sich auch unterschiedli-
che offene Verfahren etabliert, die mehr Transparenz in den Prozess bringen
sollen. Bei manchen Zeitschriften diirfen Begutachtungen nicht mehr ano-
nym erfolgen, andere verdffentlichen nach der Akzeptanz oder auch schon
wihrend des Prozesses den Inhalt der Gutachten und erlauben Leserinnen
und Lesern ebenfalls zu kommentieren (hierzu muss das Manuskript eben-
falls 6ffentlich zuginglich sein). Wieder andere Zeitschriften organisieren
den Begutachtungsprozess als Diskussion zwischen den Gutachtern und
dem Editor, in der eine Konsensentscheidung gefunden werden muss (im
traditionellen Verfahren kénnen Gutachten zu komplett gegensitzlichen Be-
wertungen fithren).

Nach Sichtung der Gutachten entscheidet der Editor iiber das Maf3 der
Uberarbeitung. Die Korrektur- und Erginzungsvorschlige miissen dann
von den Autorinnen und Autoren eingearbeitet werden, wird eine Einarbei-
tung abgelehnt, ist dies zu begriinden. Der Editor entscheidet im Anschluss,
ob weitere Revisionen notwendig sind bzw. ob ein Manuskript zur Publika-
tion angenommen oder abgelehnt wird.

5.3 Herstellung, Distribution und Archivierung

Nach der Annahme zur Publikation erfolgen in der Regel Korrektorat, Satz,
Autorenkorrektur und (Druck-)Freigabe sowie die Produktion der Verlags-
version. Diese Arbeitsschritte werden unter dem Begriff Herstellung zu-
sammengefasst und gehoren ebenso wie Bereitstellung, Vermarktung und
Vertrieb zu den Kerntitigkeiten von Verlagen.
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Diese Titigkeiten und Arbeitsschritte unterliegen einem tiefgreifenden
Wandel; insbesondere die physische Herstellung und der Versand von Zeit-
schriften haben mit der Zunahme des elektronischen Publizierens stark an
Bedeutung verloren. Zugleich sind aber auch neue Aufgaben fiir Verlage
entstanden: Manuskripte miissen oft in mehr als einem Format aufbe-
reitet und zur Verfiigung gestellt werden, Plattformen und Datenbanken
sind zu befiillen und aktuell zu halten, Persistent Identifier miissen ver-
geben und gepflegt und neue Archivierungslésungen gefunden werden.
Die Bereitstellung von Zusatzmaterialien wird erleichtert und Dokumen-
te konnen dynamisch verindert werden. Im Marketing ergeben sich neue
Moglichkeiten etwa im Bereich Social Media. Damit gehen aber auch neue
Erwartungen der Autorinnen und Autoren einher, diese Kanile tatsichlich
zu bedienen.

Durch die Zunahme des elektronischen Publizierens hat sich auch die
Archivierung von Publikationen verandert und ist komplexer geworden. Die
Verantwortung fiir eine langfristige Bereitstellung von Publikationen geht
von Verlagen zunehmend auf Organisationen und Initiativen wie Portico®
und CLOCKSS® iiber.** Die Mechanismen zur Langzeitarchivierung elektro-
nischer Inhalte (z. B. »lots of copies keep stuff safe« [LOCKSS]) wurden von
wissenschaftlichen Einrichtungen zusammen mit Verlagen und Bibliothe-
ken entwickelt und bestehen heute als Service. Dabei liefern Verlage, aber
auch Bibliotheken ihre Inhalte an elektronische Langzeitarchive und ent-
richten eine Gebithr hierfir.

Auch Bibliotheken bieten zunehmend elektronische Wege der Ablieferung
von Pflichtexemplaren fiir elektronische Zeitschriften an, beispielsweise an
die Deutsche Nationalbibliothek. Bibliotheken, die elektronische Publikatio-
nen nicht als Pflichtabgabe sammeln miissen, haben Interesse daran, Inhal-
te in elektronischer Form zu erhalten und zu archivieren.

32 https://www.portico.org/

33 https://clockss.org/

34 Insbesondere bei Open-Access-Publikationen verdienen Verlage zwar zum Zeitpunkt der
Publikation, nachtragliche Einkiinfte, welche die Kosten fiir eine langfristige Datenpfle-
geund Archivierung der Publikationen gegenfinanzieren, sind aus Verlagssicht aber nicht
zuerzielen.
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6 Rollen und Aufgaben
6.1 Verlag/Zeitschrift

Verlage erbringen iiber die gesamte Wertschopfungskette des wissenschaft-
lichen Publizierens hinweg verschiedene Services und tragen wesentlich
dazu bei, die vier Funktionen wissenschaftlicher Kommunikation — Regis-
trierung, Verbreitung, Zertifizierung und Archivierung® — zu erfilllen.
Verlage sammeln schon bei der Einreichung Metadaten iiber die Publi-
kation, organisieren das Begutachtungsverfahren, kiimmern sich um die
Formatierung der angenommenen Artikel (hinsichtlich Text, Abbildungen
und Tabellen sowie den Zugriff mit unterschiedlichen Endgeriten) und
publizieren, verbreiten und archivieren diese und bereiten die Metadaten
fur die Einspielung der bibliografischen Datensitze in Datenbanken und
Bibliothekskataloge auf. Weitere Verlagsaufgaben konnen sein: die Admi-
nistration der Publikationsprozesse, (Unterstiitzung der) Etablierung von
Zeitschriften als Marke, deren Positionierung, Marktanalysen, Autorenbe-
treuung, Korrektorat, Bereitstellung von Infrastrukturen, Administration
der Finanzen, technische und inhaltliche Weiterentwicklung der Publika-
tion sowie die Indexierung in Datenbanken.* Verlage erfiillen diese Aufga-
ben in unterschiedlichem Ausmaf} und in unterschiedlicher Qualitit; einige
traditionelle Verlagsaufgaben wie etwa physische Produktion und Lagerhal-
tung fallen inzwischen weitgehend weg, andere wie das Rechtemanagement,
die Aufbereitung und Zurverfiigungstellung von Metadaten zur Ubernahme
in Online-Bibliothekskataloge, die Indexierung der Publikationen in Daten-
banken oder die Erstellung von »Enhanced Publications« (sieche Abschnitt 7)
indern sich durch die Zunahme elektronischen und Open-Access-Publizie-
rens oder kommen neu hinzu. Manche Verlage bieten, standardmifig oder
als zusitzliches Service, englische Sprachkorrektur an; viele arbeiten an ver-
schiedenen Stellen im Publikationsprozess (z. B. Satzbearbeitung) mit ex-

35 Vgl. Hans E. Roosendaal und Geurts, Peter A. Th. M., »Forces and Functions in Scientific
Communication: an Analysis of their Interplay«, zuletzt gepriift am10.01.2020, https://ris.
utwente.nl/ws/portalfiles/portal/6162491/Roosendaalg7forces.pdf

36 Eine besonders ausfiihrliche Aufstellung der vielfaltigen Aktivitidten von Verlagen bietet
Kent Anderson, »Focusing on Value — 102 Things Journal Publishers do (2018 Update)«,
zuletzt geprift am 10.01.2020, https://scholarlykitchen.sspnet.org/2018/02/06/focusing-
value-102-things-journal-publishers-2018-update/
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ternen Dienstleisterinnen und Dienstleistern zusammen. Im Kern geht es
bei der Verlagstitigkeit um die professionelle Aufbereitung von Inhalten fir
den Wissenschaftsbetrieb. Dass mit der Erstellung der Form und der Ver-
marktung der Inhalte oftmals eine rechtliche Monopolisierung dieser Inhal-
te durch die Verlage einhergeht, ist einer der Hauptkritikpunkte am derzei-
tigen Publikationssystem.

In den letzten Jahren versuchen insbesondere grofie Verlage, iber ihre
urspriingliche Titigkeit hinaus immer mehr Aspekte des Forschungs- und Pub-
likationsprozesses mit eigenen oder zugekauften Services abzudecken (Do-
kumentation, Evaluierung, Repositorien, Forschungsdatenmanagement...),
damit grofle Datenmengen zu sammeln und sich als Dienstleister unent-
behrlich zu machen (»vendor lock-in«).>”

6.2 Editors

Editors (gemeint sind hier wissenschaftliche Herausgeberinnen und He-
rausgeber, nicht Mitglieder der Redaktion) bestimmen die wissenschaftliche
Ausrichtung einer Zeitschrift. Sie sichten die Beitrige und schitzen vor dem
Start des Begutachtungsverfahrens ab, ob ein eingereichtes Manuskript the-
matisch, methodisch, wissenschaftlich usw. zur Zeitschrift und deren Aus-
richtung passt. Des Weiteren sind sie dafiir verantwortlich, geeignete Gut-
achterinnen und Gutachter fiir die Evaluierung eines Manuskripts zu finden.
Nachdem diese ihre Berichte und Empfehlungen zu den Manuskripten ab-
geliefert haben, entscheidet der verantwortliche Editor, ob und in welchem
Ausmafd das Manuskript tiberarbeitet werden muss (Revisionen), bevor es
zur Publikation angenommen werden kann, oder ob es abgelehnt wird.

Bei vielen Zeitschriften sind die Editors aktive Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die sich ohne Bezahlung fiir die Zeitschrift engagie-
ren. Es gibt allerdings auch Verlage bzw. Zeitschriften, die mit angestellten

37 Siehe den Beitrag von Margo Bargheer in diesem Band und weiterfithrend Alejandro
Posada und George Chen, »Inequality in Knowledge Production: The Integration of
Academic Infrastructure by Big Publishers«, in 22nd International Conference on Electronic
Publishing (OpenEdition Press, June 22—24, 2018), doi:10.4000/proceedings.elpub.2018.30;
Ulrich Herb, »Uberwachungskapitalismus und Wissenschaftssteuerung, zuletzt ge-
prift am 10.01.2020, https://www.heise.de/famp/tp/features/Ueberwachungskapitalismus-
und-Wissenschaftssteuerung-4480357.html; Jeroen Bosman und Bianca Kramer, »Work-
flows, zuletzt gepriift am 10.01.2020, https://101innovations.wordpress.com/workflows/
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Editors arbeiten, die die beschriebenen Aufgaben koordinieren oder durch-
fihren und den Inhalt verlagsseitig planen.

Viele Zeitschriften haben gewisse Hierarchien innerhalb ihrer Heraus-
gebergremien (Editorial Boards), auf der einen Seite beispielsweise die Chief
Editors, die die Zeitschrift reprisentieren und wberblicken, in manchen
Fillen auch die Editors aussuchen, die sich dann um einzelne Manuskripte
kitmmern, die aber — in anderen Fillen — nicht unbedingt in das Tagesge-
schift involviert sind. Weiterhin sind in jedem Fall Editors eingebunden, die
aufgrund ihrer fachlichen Expertise den Begutachtungsprozess, besonders
die Suche nach geeigneten Reviewern, durchfithren und am Ende die Ent-
scheidungen tber die Publikation fillen. Dabei werden die verschiedenen
Termini (z. B. Chief Editor, Managing Editor, Handling Editor, Associate
Editor, Topical Editor) von verschiedenen Zeitschriften unterschiedlich ge-
handhabt, sodass eine genaue Zuschreibung der Rollen zu einzelnen Begrif-
fen nicht moéglich ist.

6.3 Gutachterinnen und Gutachter

Gutachterinnen und Gutachter bzw. Reviewer sind Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die aufgrund ihrer fachlichen Expertise von Editors
angefragt werden, Manuskripte inhaltlich zu evaluieren. Im Laufe des Peer-
Review-Verfahrens miissen die Reviewer das eingereichte Manuskript voll-
stindig lesen und ihr Feedback dazu in einem Report und/oder in Kommen-
tarform abliefern. Meist werden sie auch nach einer Empfehlung hinsichtlich
einer Ablehnung, Uberarbeitung bzw. Akzeptanz des Manuskripts befragt.

«  Beim Double Blind Peer Review kennen die Reviewer die Identitit der Au-
torinnen und Autoren nicht, und auch umgekehrt ist diesen die Identitit
der Reviewer unbekannt.

«  Beim Single Blind Peer Review kennen die Reviewer die Identitit der Auto-
rinnen und Autoren, aber nicht umgekehrt.

- Beim Open Peer Review sind in manchen Fillen die Identititen aller Betei-
ligten bekannt. Allerdings kann sich hierbei »offen« auch auf den Inhalt
der Gutachten und nicht auf die Identitit der Reviewer beziehen.*

38 Vgl. Tony Ross-Hellauer,»Whatis Open Peer Review? A Systematic Review«, FlooOResearch 6
(2017), doi:10.12688/f1000research.11369.2
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Bei der Auswahl von Reviewern sollten Interessenskonflikte (Conflict of In-
terests, Competing Interests) vermieden werden. So sollten Reviewer z. B.
nicht aus derselben Arbeitsgruppe wie Autorinnen und Autoren stammen.
Bei Gutachterinnen und Gutachtern handelt es sich so gut wie immer um
aktive Forschende, die zumeist unentgeltlich diesen unentbehrlichen Dienst
zur Qualititssicherung leisten. Diese Praxis wird oft kritisiert und als man-
gelnde Anerkennung fiir diese Titigkeit gewertet, wobei offen zur Verfii-
gung gestellte Reviews mittlerweile selbst zu zitierfihigen Objekten werden
und damit die wissenschaftliche Reputation des Reviewers fordern konnen.
Services wie Publons® ermdoglichen es, der Arbeit von Gutachterinnen und
Gutachtern zu mehr Sichtbarkeit zu verhelfen, arbeiten aber auch im Inte-
resse der Verlage, indem sie eine Datenbank von Reviewern aufbauen.

6.4 Autorinnen und Autoren

Zumeist werden wissenschaftliche Artikel von mehreren Personen gemein-
sam erstellt. Taxonomien wie CRediT* helfen dabei, die unterschiedlichen
Beitragsformen innerhalb einer solchen Gruppe zu beschreiben. Ein Mit-
glied der Autorengruppe reicht das Manuskript in der Fassung, auf die sich
alle Co-Autorinnen und Co-Autoren geeinigt haben, bei der ausgewihlten
Zeitschrift ein. Dabei muss diese Kontaktperson (Contact Author, der oft,
aber nicht immer auch der wissenschaftliche Corresponding Author ist) im
Namen aller Autorinnen und Autoren die Informationen, die die Zeitschrift
wihrend der Einreichung bendtigt, bereitstellen, den Geschifts- und Lizenz-
bedingungen zustimmen sowie das Manuskript und gegebenenfalls weitere
Materialien hochladen. Diese Person ist dann meist wihrend des Review-
Prozesses und der Publikation Ansprechpartnerin bzw. Ansprechpartner.

Zu den Rechten und Pflichten von Autorinnen und Autoren gehort es,
zu gewdhrleisten, dass es sich bei dem eingereichten Manuskript um eine
originale wissenschaftliche Arbeit handelt, dass die Einreichungsregeln
des Verlags eingehalten werden, die zumeist besagen, dass die Arbeit noch
nicht in einer anderen Fachzeitschrift oder einem anderen begutachteten
Medium erschienen oder anderenorts zur Publikation vorgesehen sein darf,
dass es sich nicht um ein Plagiat handelt und dass wissenschaftliche Stan-

39 https://publons.com
40 https://casrai.org/credit/
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dards eingehalten werden. Zu diesen Standards gehort beispielsweise, dass
verwendete Literatur korrekt zitiert wurde und entsprechende Referenzen
Teil des Manuskripts sind und dass Ergebnisse nicht auf eine grofiere An-
zahl von Artikeln aufgeteilt werden, als Fragestellung und Forschungsde-
sign rechtfertigen wiirden (Salamitaktik bzw. »salami slicing, siehe dazu
den Beitrag »Wissenschaftliche Integritit«). Auch muss die Autorin bzw. der
Autor die entsprechenden Rechte einholen, wenn Materialien Dritter (z. B.
Abbildungen aus anderen Publikationen) genutzt werden; siehe dazu und
zum Zitatrecht den Beitrag »Urheberrecht und offene Lizenzen«. Im Zuge
des Begutachtungsprozesses muss der Contact Author, in Absprache mit
den Co-Autorinnen und Co-Autoren, auf Verbesserungsvorschlige und Kri-
tik der Reviewer eingehen und Anderungen entsprechend einarbeiten.

Wichtige Rollen im Publikationsgeschehen spielen neben Autorinnen
bzw. Autoren, Editors und Gutachterinnen bzw. Gutachtern auch Nach-
weisdienste (Auffindbarkeit und Sichtbarkeit), Bibliotheken (Literaturver-
sorgung, Publikationsberatung, Open-Access-Publikationsfonds, Lizenz-
verhandlungen mit Open-Access-Komponente etc.) und Forschungsférderer
(Open-Access-Mandate, Publikationskosten im Projektbudget oder als Ex-
traposten etc.).

7 Neue Formate
1.1 Mega-Journals
Fachiibergreifende Zeitschriften, sogenannte Mega-Journals, bieten Auto-
rinnen und Autoren aus unterschiedlichen Fachrichtungen eine Méglichkeit

zur Publikation.” Teilweise wird bei diesen Publikationsmedien mehr Wert
auf die methodische Korrektheit und Einhaltung wissenschaftlicher Stan-

41 Ein bekanntes Beispiel dafiir ist das Open-Access-Mega-Journal PLOS ONE (https://jour
nals.plos.org/plosone/), das mit etwa 230.000 veroffentlichten Beitragen (Stand: Anfang
Januar 2020) seit der Griindung 2006 das insgesamt publikationsstéarkste Mega-Journal
auf dem Markt ist, gefolgt von den Scientific Reports mit etwas mehr als 100.000 Arti-
keln seit der Griindung 2011. Bei der Anzahl der jahrlich veréffentlichten Artikel liegen
die Scientific Reports allerdings seit einigen Jahren vor PLOS ONE. Weitere Mega-Jour-
nals wie Nature Communications mit bislang insgesamt knapp 30.000 veréffentlichten
Beitragen liegen deutlich dahinter. Siehe https://megajournals.info/
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dards (soundness) gelegt als auf die Neuigkeit (novelty) der Ergebnisse. Man-
che Mega-Journals ermoglichen es, Erkenntnisse wie Replikationsstudien
und negative Ergebnisse zu publizieren, die von traditionellen Zeitschriften
in der Regel abgelehnt werden.

Trotz der Etablierung von diszipliniibergreifenden Mega-Journals soll-
te aber die Identifikationswirkung von Zeitschriften fiir wissenschaftliche
Communities oder Fachgesellschaften nicht unterschitzt werden und kann
durchaus auch in der Zukunft eine Rolle spielen.*

1.2 Preprint-Server, Repositorien und Publikationsplattformen

Auf der Rechtsgrundlage des Zweitverdffentlichungsrechts (siehe dazu den
Beitrag »Urheberrecht und offene Lizenzen«), auf Basis von Self Archiving
Policies von Verlagen, mittels nicht-exklusiver Lizenzen wie Creative Com-
mons und Zweitverdffentlichungsbestimmungen in Vertragszusitzen kon-
nen Zeitschriftenartikel mittlerweile auch an anderen Orten (Repositorien,
Plattformen) als der Zeitschrift selbst zur Verfiigung gestellt werden, meist
in fritheren Manuskriptversionen (siehe Abschnitt 3 dieses Beitrags zu grii-
nem Open Access). Auch Publikationen in Gold-Open-Access-Zeitschriften
konnen so nachgenutzt werden.

Je nach Fachbereich sind des Weiteren Preprint-Server wie z. B. arXiv®
unterschiedlich etabliert. Sie bieten die Moglichkeit, Artikel bereits vor der
Einreichung bei einer Fachzeitschrift in einer Community zu teilen, Feed-
back zu erhalten und Forschungsergebnisse frithzeitig zuginglich zu ma-
chen. Noch nicht begutachtete Beitrige konnen auch auf Plattformen*

42 »| believe in 20 years we will still have things called journals, and they will be the means
of mediating communications between groups, including professional scholars and in-
terested publics. They'll look very different from what we have today but their central
function, of mediating and expressing identity for groups will remain.« Cameron Neylon,
»The end of the Journal? What has Changed, What Stayed the Same?, zuletzt gepriiftam
10.01.2020, http://cameronneylon.net/blog/the-end-of-the-journal-what-has-changed-
what-stayed-the-same/

43 https://arxiv.org/

44 Gutdie Hilfte der Zeitschriften von Copernicus Publications wie auch das Journal Fiooo
Research posten nach einigen Checks Manuskripte als Preprints bzw. Publikationen vor
und fiir die Begutachtung. Peer] hat ebenfalls einen Preprint-Bereich, eine Einreichung
von dortaus in die Zeitschriftist optional.
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online gestellt werden. Diese stellen Preprints fiir Open Peer Review zur
Verfiigung und publizieren auch die finale Version, wobei die Ergebnisse der
Begutachtung in Verbindung mit dem Artikel abrufbar sind.*

Dariiber hinaus haben sich Alternativen zur Form der Fachzeitschrift
entwickelt: Plattformen aggregieren Artikel in thematischen Sammlungen
(Collections), sogenannte Overlay Journals basieren auf einem Zhnlichen
Prinzip und versammeln thematisch 3hnliche, anderswo erschienene Fach-
artikel und machen sie als kuratierte Sammlung zuginglich.*

1.3 Datenpublikation

Aus Griinden der Nachvollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit von For-
schungsergebnissen ermdglichen oder verlangen immer mehr Verlage und
Zeitschriften die Publikation von Forschungsdaten als Supplement zum je-
weiligen Beitrag (sieche dazu den Beitrag »Forschungsdatenmanagement«).
Dabei sollte der Datensatz idealerweise auf einem fachspezifischen Daten-
repositorium liegen und per DOI mit dem Artikel verkniipft sein, um Lang-
zeitarchivierung und eine bessere Auffindbarkeit der Daten zu gewihrleis-
ten. Steht kein geeignetes fachliches Repositorium zur Verfiigung, konnen
auch institutionelle und diszipliniibergreifende Datenrepositorien genutzt
werden.” In welchem Umfang eine solche Veréffentlichung stattfinden kann,
istje nach Fachbereich unterschiedlich und hingt von ethischen, rechtlichen
und mitunter auch wirtschaftlichen Uberlegungen ab. Dariiber hinaus sind
Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler dazu angehalten, Daten gleich-
wertig mit Literatur zu zitieren. Data Journals sind auf die Veroffentlichung
von deskriptiven Artikeln zu Forschungsdaten spezialisiert.

Wihrend Forschungsdaten bisher allenfalls als Zusatzmaterial zu Pu-
blikationen behandelt wurden, wird mittlerweile argumentiert, dass im
Gegenteil — insbesondere in den Naturwissenschaften — die (idealerweise
maschinenlesbaren) Daten der Kern einer Publikation sein sollten und das
Manuskript lediglich das textliche Zusatzmaterial, das die Daten fiir Men-

45 Siehe auch Andrea Chiarelli et al., »Accelerating Scholarly Communication: The Transfor-
mative Role of Preprints«, doi:10.5281/zenodo.3357727
46 Siehe z.B. https://discreteanalysisjournal.com/articles

47 EinVerzeichnis zahlreicher Datenrepositorien ist www.re3data.org.
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schen interpretierfihig macht.*® Als Losungsansatz fiir das Problem der
mangelnden Reproduzierbarkeit* wurden inzwischen Zeitschriften gegriin-
det, die sich der Replikation von bereits publizierten Forschungsergebnissen
widmen.* Da neuen Forschungsergebnissen wesentlich mehr Aufmerksam-
keit zukommt als der Uberpriifung bereits publizierter Ergebnisse, bestehen
fur Forschende bisher wenig Anreize, Ressourcen in diese Publikationsfor-
mate zu investieren.

7.4 Enhanced Publications

Der Begriff »Enhanced Publication« bezieht sich auf Publikationen, die mit
zusitzlichen Inhalten oder Verweisen angereichert werden oder sind. Dazu
gehoren Forschungsdaten, Begriffsdefinitionen, Annotationen, Kommen-
tare, Quellen, Zusatzmaterial wie Bilder und Videos, aber auch Versionie-
rungen, Querverweise, Tags und Links. Die Enhancements koénnen wber
zusitzliche Funktionalititen die Inhaltserschlieffung verbessern, den Inhalt
kontextualisieren und Interaktionen ermdoglichen, etwa wenn bei eingebet-
teten Daten Parameter verdndert oder gezielt angesprochen werden. En-
hancements konnen von Urheberinnen und Urhebern, Dienstleistern oder
Nutzerinnen und Nutzern hinzugefiigt werden und zeitlich gesehen vor der
Publikation, zeitgleich oder nachtriglich passieren.

Im Bereich der Digital Humanities stellen digitale Editionen historischer
Werke einen Anwendungsfall von Enhanced Publications dar. Zeitschriften-
artikel werden zunehmend mit Forschungsdaten, aber auch mit Videos, dy-
namischen Darstellungen und Links angereichert.*

48 Siehe z.B. Barend Mons, Data Stewardship For Open Science: Implementing FAIR principles
(Boca Raton: CRC Press 2018).

49 Siehe z.B. Monya Baker, »1,500 Scientists Lift the lid on Reproducibility«, Nature 533,
Nr. 7604 (2016), d0i:10.1038/533452a

50 Als Beispiel sei hier das »International Journal for Re-Views in Empirical Economics« ge-
nannt, siehe www.iree.eu

51 Siehe Andrea Bertino und Margo Bargheer, »Enhanced Publications: Wie Forschungs-
bibliotheken innovative Publikationsformen unterstiitzen« (2019), zuletzt geprift am
10.01.2020, https://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/frontdoor/index/index/docld/16393

52 Beispiel: https://www.geosci-model-dev.net/9/2793/2016/gmd-9-2793-2016-assets.html,
zuletzt gepriftam10.01.2020.
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Als Herausforderung erweist sich die langfristige Abbildung und Erhal-
tung der Enhancements, insbesondere wenn unterschiedliche Technologien
verschrinkt werden und dauerhaft zusammenspielen sollen. Eine weitere
Herausforderung ist die Versionierung solcher Publikationen, wenn sie nach-
traglich von Nutzerinnen und Nutzern bearbeitet werden konnen, Inhalte
auf unterschiedlichen Plattformen verschrinkt werden und sich dynamisch
weiterentwickeln. Die Verwendung von Standardformaten und Persistent
Identifiers ist daher besonders empfehlenswert fir die Erhaltung und Zitier-
f4higkeit von Enhanced Publications. Aulerdem konnen bei der Bearbeitung
von Werken durch unterschiedliche Beteiligte komplexe Urheberrechtsver-
hiltnisse entstehen (siehe den Beitrag »Urheberrecht und offene Lizenzenc).

Fazit

Der Modus des Publizierens in (Subskriptions-)Zeitschriften und das Prin-
zip einer statischen »Version of Record«, die exklusiv in einem einzigen Me-
dium zuginglich gemacht wird, gelten vielen als iberholt. Technologische
Entwicklungen, die Forderung nach Maschinenlesbarkeit, eine zunehmen-
de Konzentration auf Forschungsdaten und neue Veréffentlichungsformen
stellen die Dominanz von Zeitschriftenbeitrigen in der wissenschaftlichen
Kommunikation vermehrt in Frage.

Bisher hat dies jedoch an der narrativen Form wissenschaftlicher Beitra-
ge und auch an der identititsstiftenden Wirkung von Zeitschriftenmarken
nichts Grundlegendes geindert. Im Gegenteil lisst sich auch in buchaffinen
Fichern wie etwa in den GSK der Trend zu kitrzeren Formen und zum Publi-
zieren in Zeitschriften feststellen. Gerade durch die stark wachsende Anzahl
wissenschaftlicher Publikationen kommt den etablierten, »vertrauenswiir-
digen« Marken und Foren als inhaltliche Filter eine grofRe Bedeutung fiir die
Selektion relevanter Inhalte zu.
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Mag. Christian Kaier studierte Anglistik/Amerikanistik an der Universitit
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Einleitung

Im Zentrum dieses Beitrages steht das Publizieren von wissenschaftlichen
Biichern, also von Werken, die sich mit einem bestimmten Forschungsthema
beschiftigen und die als selbststindige Publikationen (im Unterschied zu
Periodika, siehe Beitrag »Publizieren in wissenschaftlichen Zeitschriften«
in diesem Band) erscheinen. Der Beitrag widmet sich insbesondere auch den
Rollen und dem Arbeitsablauf im Publikationsprozess.

Wissenschaftliche Biicher spielen insbesondere in den Geistes-, Sozial-
und Kulturwissenschaften (GSK) eine wichtige Rolle in der Publikations-
praxis und fir wissenschaftliche Karrieren.’ Diese Tradition steht allerdings
durch die wachsende Dominanz naturwissenschaftlicher Publikationskultu-
ren zunehmend unter Druck. Auflerdem sind die Verkaufszahlen und damit
die Verbreitung wissenschaftlicher Biicher seit Jahren riickliufig, wihrend

1 Publikationsservices, Universitatsbibliothek, Universitat Graz.

2 Publikationsservices, Universitatsbibliothek, Universitat Graz.

3 Siehe Universities UK Open Access Monographs Working Group, Open Access Monographs:
Report and Recommendations (London: Universities UK, 2018), zuletzt gepriiftam 28.01.2020,
https://www.universitiesuk.ac.uk/policy-and-analysis/reports/Documents/2018/open-ac
cess-monographs-report.pdf

Publikationsberatung an Universitdten, Lackner, Schilhan, Kaier (Hg.), 2020, S. 79-100,
https://doi.org/10.14361/9783839450727-005
Dieser Beitrag wurde unter der Creative Commons Lizenz 4.0 Attribution (BY) ver6ffentlicht.
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die Anzahl publizierter Werke tendenziell weiter steigt.* Daher spielen insbe-
sondere bei wissenschaftlichen Biichern Uberlegungen zu einer Weiterent-
wicklung durch Open Access, Nutzung der Moglichkeiten digitaler Publika-
tionen (»Enhanced Publications«), aber auch zunehmend englischsprachiges
Publizieren sowie Qualititssicherung durch formales Peer Review derzeit

eine grofRe Rolle.

1 Merkmale des Publikationstyps »wissenschaftliches Buch«

Folgende Arten des Publikationstyps »wissenschaftliches Buch« werden
unterschieden, wobei die Grenzen durchaus fliefSend sein kénnen:

- Monografien werden von einem Autor bzw. einer Autorin oder aber auch
von einem Autorenkollektiv verfasst und stellen eine umfassende, in sich
vollstindige Abhandlung zu einem Gegenstand dar. Hiufig handelt es
sich dabei um Dissertationen, Habilitationen oder andere akademische
Abschlussarbeiten.

- Sammelbinde sind von Herausgeberinnen und Herausgebern betreute
Kompilationen von Einzelbeitrigen. Diese beschiftigen sich zwar eben-
$0 mit einem gemeinsamen Themengebiet, werden aber meist unabhin-
gig voneinander verfasst. Auch der Publikationstypus Festschrift kann
hier zugeordnet werden.

«  Proceedings bzw. Tagungsbinde enthalten die schriftliche Ausarbeitung
von Vortrigen, die bei einer Tagung oder Konferenz gehalten wurden.
Tagungsbinde erscheinen meist nach, teilweise aber bereits vor der oder
zur entsprechenden Veranstaltung.

In Schriftenreihen erscheinende Einzelbinde werden von Reihenherausgebern
ausgewihlt, die mit ihrem Namen fiir die Qualitat der Reihe stehen. Damit
weisen Schriftenreihen gewisse formale Ahnlichkeiten mit Zeitschriften (Pe-

4 Siehe z.B. Michael Jubb, Academic Books and Their Future: A Report to the AHRC & the British
Library (London, 2017), zuletzt gepriift am 28.01.2020, https://academicbookfuture files.
wordpress.com/2017/06/academic-books-and-their-futures_jubb1.pdf; Eelco Ferwerda,
Frances Pinter und Niels Stern, A Landscape Study On Open Access And Monographs: Policies,
Funding And Publishing In Eight European Countries (2017). d0i:10.5281/zenodo.815932
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riodika) auf, die einzelnen Binde haben jedoch in der Regel keinen fixen Er-
scheinungsrhythmus und kénnen sich auch sonst beziiglich ihres Umfangs,
ihrer Struktur etc. unterscheiden. Schriftenreihen sind aus Verlagssicht
insofern vorteilhaft, als sie vor allem mit entsprechend renommierten He-
rausgeberinnen und Herausgebern als Marke etabliert werden kénnen. Al-
lerdings handelt es sich gerade auch bei diesen Werken meist um hoch spe-
zialisierte Fachliteratur, die in kleinen Auflagenzahlen produziert wird.

Fir die formale Anerkennung einer Buchpublikation und fir ihre Sicht-
barkeit ist das Vorhandensein einer ISBN (International Standard Book
Number) unerlisslich, fiir Binde von Schriftenreihen werden mitunter
auch ISSN (International Standard Serial Number) vergeben. E-Books und
Open-Access-Biicher erhalten immer 6fter DOIs (Digital Object Identifiers),
bei Sammelbidnden zunehmend auch die einzelnen Beitrige. Zu ISBN, ISSN
und DOI siehe auch den Beitrag »Serviceleistungen in der Publikations-
unterstiitzung« in diesem Band.

Der Anteil von wissenschaftlichen Biichern am Gesamtumsatz des deut-
schen Buchhandels betragt etwa 11 %,’ darin sind allerdings auch Fachbiicher
und wissenschaftliche Lehrbiicher inkludiert, die sich nicht primir an den
Forschungsbetrieb wenden und daher im Folgenden ebenso wenig behandelt
werden wie die sogenannte »Graue Literatur« (nicht im Buchhandel erhilt-
liche Veroffentlichungen wie Dissertationen, Diplomarbeiten, Berichte etc.).

Wie bereits erwihnt findet das Buch als Publikationstyp vor allem in
den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (GSK — auch ganz klassisch
als »Buchwissenschaften« bezeichnet, da hier vor allem das gedruckte Buch
einen hohen Stellenwert hat) Verwendung. In den Rechtswissenschaften wer-
den beide Publikationstypen — Buch und Zeitschrift — hiufig verwendet, da
dort auch das Fachbuch Ansehen geniefit, wohingegen in den Naturwissen-
schaften, in Technik und Medizin (Science, Technology, Medicine — STM) ein-
deutig Zeitschriften als Publikationsmedium bevorzugt werden.® Diese Pri-
ferenz mag damit zusammenhingen, dass in den letztgenannten Fichern die

5 Borsenverein des Deutschen Buchhandels, Buch und Buchhandel in Zahlen 2018 (Frankfurt
a.M.: MVB, 2018), 16; Summe der Warengruppen Geisteswissenschaften, Kunst, Musik;
Naturwissenschaften, Medizin, Informatik, Technik; Sozialwissenschaften, Recht, Wirt-
schaft.

6 Deutsche Forschungsgemeinschaft Bereich Informationsmanagement, Hg., Publikations-
strategien im Wandel? Ergebnisse einer Umfrage zum Publikations- und Rezeptionsverhalten unter
besonderer Beriicksichtigung von Open Access (Weinheim: Wiley-VCH, 2005), https://www.dfg.
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formale Standardisierung der Publikationen — beziiglich Umfang, Sprache
und Struktur — viel grofier ist und die Geschwindigkeit, mit der Forschungs-
ergebnisse publiziert werden, eine grofere Rolle spielt als in den GSK. In
Biichern finden sich oft grundlegende, umfangreiche Darstellungen des
Forschungsstands zu einem spezifischen Themenkreis. Diese inhaltlichen
Aspekte bewirken, dass Biicher meist iiber lingere Zeit relevant bleiben. Bii-
cher werden nach wie vor zumeist in der jeweiligen Landessprache verfasst.
Die Buchproduktion war in den letzten Jahren einem gewaltigen Wandel
unterworfen, der aber nicht nur einer Hinwendung zum elektronischen Buch
geschuldet ist, sondern vor allem auch neuen Drucktechniken: Durch das Di-
gitaldruckverfahren kénnen Biicher giinstig und schnell in kleinen Auflagen-
zahlen produziert und nachgedruckt werden. Eine Hinwendung zum Print-
on-Demand-Verfahren ist nicht nur im wissenschaftlichen Bereich erkennbar.”

2 Wissenschaftliche Buchverlage

Die wissenschaftliche Verlagslandschaft im deutschsprachigen Raum ist ge-
pragt durch eine Vielzahl an kleinen und mittelstindischen Verlagen. Viele
dieser grofiteils kommerziellen Verlage sind Mitglieder des Borsenvereins
des Deutschen Buchhandels® oder anderer nationaler Verbinde,” die ihre
Interessen nach auflen vertreten. Die Zahl der Fach- und Wissenschaftsver-
lage in Deutschland wird vom Bérsenverein mit rund 600 angegeben.™
Wissenschaftliche Biicher werden zumeist iiber sogenannte Druckkosten-
zuschiisse co-finanziert, da bei hoch spezialisierten, meist deutschsprachi-
gen Werken mit kleiner Zielgruppe die Verlagsleistungen iiber den Verkauf
allein nicht refinanziert werden kénnen.” Im Gegensatz dazu findet im
angloamerikanischen Raum zwar in der Regel ein strenges Begutachtungs-

de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/studien/studie_publika
tionsstrategien_bericht_dt.pdf, zuletzt geprift am 28.01.2020.
7 Vgl.Jubb, Academic Books and Their Future, 13—14.
8 https://www.boersenverein.de/
9 Z.B.Hauptverband des dsterreichischen Buchhandels, www.buecher.at/
10 https://www.boersenverein.de/presse/mediendossiers/mediendossier-verlage/, zuletzt
gepriiftam 22.1.2020.
11 Ausnahmen stellen Fachblicher in Rechtswissenschaften, Medizin und Technik dar, die
teilweise auch auRerhalb des Wissenschaftsbetriebs Absatz finden.
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und Titelauswahlverfahren statt, die Publikation erfolgt aber zumeist ohne
Zuzahlung durch Autorinnen und Autoren.

Bei der Auswahl eines Verlages spielt fiir Autorinnen und Autoren dessen
Reputation innerhalb einer Fach-Community als informelles Kriterium eine
grof3e Rolle. Bestimmende Faktoren fiir den »Wert« (oder auch die empfun-
dene Qualitit oder Vertrauenswiirdigkeit) einer Verlagsmarke oder auch
Schriftenreihe kénnen etwa das bestehende Verlagsprogramm, die Selekti-
vitit bei der Titelauswahl, das Renommee von Reihenherausgeberinnen und
-herausgebern oder die lange Tradition eines Verlags oder einer Schriften-
reihe sein.

In den letzten Jahren gehen immer mehr Universititen, aber auch Biblio-
theken einen neuen, eigenstindigen Weg: Um ein Gegengewicht zu kom-
merziellen Verlagen zu schaffen, werden zunehmend Universitits- bzw.
Bibliotheksverlage gegriindet (siehe den Beitrag »Historische Umbriiche im
wissenschaftlichen Publikationswesen«in diesem Band).'? Viele dieser neuen,
meist kleinen Verlage haben ihren Schwerpunkt im Bereich der Open-Access-
Publikation von Monografien und Sammelbanden.”

3 Open Access fiir Biicher
3.1 Entwicklung und Status quo

Zwar nahm die Open-Access-Bewegung ihren Ausgang im Bereich wissen-
schaftlicher Zeitschriften, Open Access steht aber auch bei Biichern immer
hiufiger als Wunsch oder Forderung im Raum. Zu den unterschiedlichen
Varianten bzw. Geschiftsmodellen Gold, Griin, Platin und Bronze Open
Access siehe den Beitrag »Publizieren in wissenschaftlichen Zeitschriften«
in diesem Band. Open Access wird unter anderem als Mittel gesehen, an-
gesichts der abnehmenden Verbreitung wissenschaftlicher Biicher deren
Sichtbarkeit zu erhéhen. Tatsichlich kommen zahlreiche Studien zu dem

12 Siehe auch Margo Bargheer und Kizer Walker, »Library Publishing and the University
Pressin the United States and Germany: Lessons From two Academic Contexts for Sustai-
ning the Scholarly Book, Bibliothek Forschung und Praxis 41, Nr. 3 (2017): 291-307, doi:10.15
15/bfp-2017-0037

13 Vgl. Claudia Schober, »Open-Access-Monografien in deutschsprachigen Universitatsver-
lagen, 0-bib. Das offene Bibliotheksjournal 5, Nr. 2 (2018): 163—80, d0i:10.5282/0-bib/2018H2
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Ergebnis, dass die Zitierungen und Downloads von Biichern bei einer Open-
Access-Verfiigbarkeit deutlich steigen.*

Zu den Herausforderungen, Open Access fiir Biicher zu etablieren, ge-
héren neben der traditionellen Affinitit der »Buchwissenschaften« zu ge-
druckten Biichern auch Finanzierungs- und Rechtsfragen. So stellt sich etwa
die Frage der Rechtmifligkeit der Verwendung und freien Lizenzierung von
»fremdem« Bildmaterial in Biichern. Des Weiteren spielt die sprachliche Aus-
gestaltung von Texten insbesondere in den GSK eine besonders wichtige Rolle,
weshalb addquate (restriktive) CC-Lizenzen, die eine missbriuchliche Ver-
wendung verhindern sollen, entsprechend nachgefragt und eingefordert wer-
den (zu Lizenzierung siehe den Beitrag »Urheberrecht und offene Lizenzen«
in diesem Band). Angesichts dieser besonderen Situation legt etwa »Plan S«,"
eine wichtige Open-Access-Initiative von Foérdergebern, fir Biicher eine lin-
gere Ubergangszeit fiir die Transformation zu Open Access fest als fiir Zeit-
schriften und erméglicht die Vergabe restriktiverer Lizenzen wie CC BY-ND.

Auf Verlagsseite lassen sich Unterschiede im Umgang mit Open Access
anhand ihrer Grofle ausmachen: Viele Klein- und mittelstindische Verla-
ge im deutschsprachigen Raum stehen diesem Thema skeptisch gegeniiber
oder haben sich noch gar nicht damit auseinandergesetzt.” Ein Grund dafiir
mag neben einem Festhalten an »bewihrten« Geschiftsmodellen in ihren
begrenzten finanziellen und personellen Ressourcen liegen, die ein Experi-
mentieren mit neuen Geschiftsfeldern wie Open Access erschweren.”

Bisher steht nur ein kleiner Teil der gesamten wissenschaftlichen Buch-
produktion Open Access zur Verfiigung.' Entsprechende Initiativen von Uni-

14 Vgl. etwa die einschlagige Studie von SpringerNature: Christina Emery et al., The OA Ef-
fect: How Does Open Access Affect the Usage of Scholarly Books: White Paper (2017), zuletzt
geprift am 28.01.2020, https://media.springernature.com/full/springer-cms/rest/vi/con
tent/15176744/data/v3

15 https://www.coalition-s.org

16 Vgl. Christian Kaier und Karin Lackner, »Open Access aus der Sicht von Verlagenc, Biblio-
thek Forschung und Praxis 43, Nr.1 (2019): 194—205, d0i:10.1515/bfp-2019-2008

17 Vgl. dazuJubb, Academic Books and Their Future, 13 sowie Niels Taubert, »Open Access und
digitale Publikation aus der Perspektive von Wissenschaftsverlagenc, in Wissenschaft-
liches Publizieren: Zwischen Digitalisierung, Leistungsmessung, Okonomisierung und medialer
Beobachtung, hg. v. Peter Weingart und Niels Taubert (Berlin, Boston: De Gruyter, 2016),
75-102.

18 Vgl.Jubb, Academic Books and Their Future, 19.
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versititsverlagen, von denen sich viele als Forderer von Open Access definie-
ren, zunehmend aber auch von kommerziellen Verlagen haben jedoch bereits
zu einem deutlichen Anstieg der Zahl von Open-Access-Biichern gefithrt.”

Verschiedene Verbinde vertreten und vernetzen Verlage in Bezug auf
Open Access, insbesondere die Open Access Scholarly Publishers Associa-
tion? (OASPA). Die AG Universititsverlage vertritt universititsnahe Open-
Access-Verlage im deutschsprachigen Raum,” die Association of European
University Presses (AEUP)* auf europiischer Ebene.

Mit dem DOAB (Directory of Open Access Books)” wurde eine Plattform
geschaffen, um Open Access verfiigbare Biicher auffindbar zu machen. Ver-
lage konnen die Metadaten der Open Access verfiigharen Biicher aus threm
Verlagsprogramm in DOAB veréffentlichen. Zusitzlich zur verbesserten
Auffindbarkeit erfillt DOAB auch eine qualititssichernde Funktion, da nur
begutachtete und die akademischen Standards erfiillende Biicher gelistet
werden. Volltexte bzw. Files von Open-Access-Biichern kénnen auf OAPEN**
hochgeladen und zur Verfiigung gestellt werden. Der 6sterreichische For-
dergeber FWF stellt im Rahmen des Programms »Selbststindige Publikatio-
nen«* geforderte Biicher in seiner e-book-library zur Verfiigung.?

Mittlerweile wurden Empfehlungen zu Qualititsstandards fiir Open-
Access-Biicher? ausgearbeitet, die sich insbesondere an Verlage richten und
Anforderungen an die Publikation von Open-Access-Biichern hinsichtlich

19 Nachvollziehbar z.B. anhand der Zahl von Titeln, die in Datenbanken wie Directory of
Open Access Books (DOAB; www.doabooks.org) gelistet sind. Viele dieser Titel wurden
allerdings nachtraglich Open Access gestellt.

20 https://oaspa.org

21 https://blog.bibliothek.kit.edu/ag_univerlage/

22 www.aeup.eu/aeup/

23 https://www.doabooks.org/

24 http://oapen.org/home

25 https://www.fwf.ac.at/de/forschungsfoerderung/antragstellung/selbststaendige-publi
kationen/, zuletzt gepriift am 21.1.2020.

26 https://e-book.fwf.ac.at/, zuletzt gepriift am 21.1.2020.

27 Vgl. AG Universitatsverlage, Qualitdtsstandards fiir Open-Access-Monografien und -Sammel-
binde (2018), zuletzt gepriift am 28.01.2020, https://blog.bibliothek.kit.edu/ag_univerla
ge/wp-content/uploads/2018/09/Anforderungen-an-OA-Monografien_ag_universitaets
verlage_20180904.pdf und Dirk Pieper et al., Qualitatsstandards fiir den Einstieg in die
Open-Access-Stellung von Biichern (2018), zuletzt gepriift am 28.01.2020, https://pub.
uni-bielefeld.de/record/2932189
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Zuginglichkeit, Rechte, Formate, Metadaten und Nutzungsstatistiken ent-
halten.

3.2 Kosten und Finanzierung von Open-Access-Biichern

Noch stirker als bei gedruckten Biichern variieren die Kalkulationen von Ver-
lagen fiir Open-Access-Biicher,?® einheitliche Kriterien haben sich bisher noch
nicht etabliert. Erhebungen zu den Kosten, die fiir die Produktion von Open-
Access-Biichern anfallen, kommen zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen: so
geht eine britische Studie von durchschnittlich 7.500 Pfund aus,” wihrend
eine amerikanische mehrere zehntausend Dollar angibt.*® Teilweise werden
von Verlagen auch niedrigere Kosten kalkuliert, jedoch stellen bisher nur we-
nige Verlage entsprechende Angaben gut auffindbar zur Verfiigung.*

Somit erschwert auch die fehlende Kostentransparenz die Vergleichbar-
keit der unterschiedlichen Verlage. Aus Sicht der Autorinnen und Autoren ist
jedenfalls auch und gerade bei Open-Access-Biichern ein Vergleich mehrerer
Verlagsangebote ratsam, aufierdem sollte eine Auflistung der in Rechnung
gestellten Verlagsleistungen nachgefragt werden.

Kosten oder Aufschlige auf Druckkosten werden hiufig einerseits fir
einen zusitzlichen Aufwand des Verlags fiir Open-Access-Publikationen,
andererseits als Abgeltung eines angenommenen Absatzriickgangs verrech-
net. Dazu kommen Verlagsleistungen, die auch fiir die Herstellung (nur)
eines gedruckten Buches anfallen wiirden. Ob tatsichlich ein Absatzriick-
gang anzunehmen ist, ist allerdings umstritten: wihrend Verlage grofteils
von einem Riickgang der Verkaufszahlen durch Open Access ausgehen,*

28 Sehr gute Darstellungen des Problembereichs bieten: Sara Grimme et al., The State of
Open Monographs (Digital Science, 2019). doi:10.6084/m9.figshare.8197625.v4 oder Nancy
Maron et al.,»The Costs of Publishing Monographs: Toward a Transparent Methodologyx,
The Journal of Electronic Publishing 19, Nr.1 (2016), d0i:10.3998/3336451.0019.103

29 Vgl. Martin P. Eve et al., »Cost estimates of an open access mandate for monographs in
the UK’s third Research Excellence Framework, Insights the UKSG journal 30, Nr. 3 (2017):
89-102, d0i:10.1629/uksg.392

30 Vgl. Maron etal., »The Costs of Publishing Monographs: Toward a Transparent Methodo-
logy«.

31 So etwa der Verlag Nomos: https://www.nomos.de/open-access-buecher/, zuletzt ge-
priftam 22.1.2020.

32 Vgl. Kaier und Lackner,»Open Access aus der Sicht von Verlagen«, 199.


https://doi.org/10.6084/m9.figshare.8197625.v4
https://doi.org/10.3998/3336451.0019.103
https://doi.org/10.1629/uksg.392
https://www.nomos.de/open-access-buecher/

Publizieren von wissenschaftlichen Biichern

konnte ein solcher bei einer Studie in der Schweiz nicht nachgewiesen
werden.”

Autorinnen und Autoren, die Biicher Open Access publizieren wollen,
miissen sich daher oftmals tber die bereits »gewohnten« Druckkostenzu-
schiisse hinaus mit Fragen der Finanzierung beschiftigen. Spezielle Forde-
rungen fiir Open-Access-Biicher sind bisher selten verfiigbar, zunehmend
ist aber eine Finanzierung iiber institutionelle Publikationsfonds moglich.
Auflerdem etablieren sich vermehrt Crowdfunding-Modelle fiir Open-Ac-
cess-Biicher verschiedener Verlage oder spezielle Verlagsprogramme. Bei-
spiele dafiir sind der Verlag Open Book Publishers® oder auch die transcript
Open Library Politikwissenschaft.”® In Osterreich erméglicht weiters das
FWF-Programm »Selbststindige Publikationen«* die finanzielle Unterstiit-
zung von begutachteten Open-Access-Biichern. Weitere Informationen zu
Finanzierungsmodellen finden sich im Beitrag »Open-Access-Finanzierung«
in diesem Band.

4 Der Publikationsprozess - wer macht was?

4.1 Verlag

Was sind nun die Verlagsleistungen im Einzelnen? Ausgegangen wird im Fol-
genden von einem »ldealbild«, es hingt sehr vom jeweiligen Verlag ab, welche
Leistungen im Einzelfall erbracht werden und ob diese mit zusitzlichen Kos-
ten verbunden sind.

Zu den grundlegenden Verlagsleistungen gehoren Marktanalyse; Pro-
grammentwicklung; Titelauswahl; Betreuung der Herausgeberinnen bzw.
Herausgeber und der Autorinnen bzw. Autoren; Erstellung eines Verlagsver-
trages; Vergabe einer ISBN bzw. ISSN; Qualititssicherung; Lektorat und/oder

33 Vgl. Eelco Ferwerda et al., OAPEN-CH — The Impact of Open Access on Scientific Monographs
in Switzerland. A Project Conducted by The Swiss National Science Foundation (SNSF) (Zenodo,
2018). d0i:10.5281/zenod0.1220607

34 https://www.openbookpublishers.com/

35 https://www.transcript-verlag.de/open-library-politikwissenschaft, zuletzt gepriift am
22.1.2020.

36 https://www.fwf.ac.at/de/forschungsfoerderung/fwf-programme/selbststaendige-pub
likationen/, zuletzt gepriift am 22.1.2020.
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Korrektorat; Layoutgestaltung bzw. Satz; Druck; Anbietung und Ablieferung
der Pflichtexemplare; Vertretung der Herausgeberinnen bzw. Herausgeber
und der Autorinnen bzw. Autoren nach auflen; Titelmeldung an Datenban-
ken und Verwertungsgesellschaften; Vertrieb; Lagerhaltung; Marketing-
mafinahmen (darunter fallen das Einstellen auf der verlagseigenen Home-
page und Ankiindigung in diversen Verlagsverzeichnissen, Bereitstellung
gedruckter und elektronischer Werbemittel wie Flyer, Plakate etc., Organi-
sation von Veranstaltungen u.A).

Wie bereits erwidhnt konnen Verlagsangebote und -leistungen sowie Kal-
kulationsmodelle international unterschiedlich sein. Die folgenden Ausfith-
rungen beziehen sich insbesondere auf den deutschsprachigen Raum.

Waren Lektorat, Satz und Covergestaltung frither Teil der Verlagsarbeit,
sowerden — vor allem aus Kostengriinden — auch diese Arbeiten zunehmend
von den Autorinnen und Autoren geleistet. Viele Verlage verfiigen nicht
mehr ber festangestellte Lektorinnen bzw. Lektoren und Grafikerinnen
bzw. Grafiker, sondern lagern diese Titigkeiten bei Bedarf an freie Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter aus.

Auch hinsichtlich der Werbemafinahmen kann es grofe Unterschiede
geben: Umfassen diese bei manchen Verlagen nur die grundlegenden Ser-
vices wie Platzierung im Verlagsverzeichnis und auf der Verlagshomepage
bzw. Meldung im Verzeichnis lieferbarer Biicher u.A., werden diese von an-
deren z. B. durch Werbevideos mit den Autorinnen und Autoren, Buchpri-
sentationen, Lesungen, Entsendung in Diskussionsrunden, spezielle News-
letter-Aussendungen etc. breit angelegt.

Die genauen Verlagsleistungen sollten jedenfalls im Vorfeld abgeklart
und moglichst im Verlagsvertrag festgehalten werden. Doch nicht nur die
unmittelbare Verlagsleistung fliefdt in die Entscheidung fiir oder gegen
einen Verlag ein. Manche Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler neh-
men einen héheren Druckkostenbeitrag oder verminderte Autorenrechte in
Kauf, um in Verlagen erscheinen zu kénnen, die in ihrem jeweiligen Fach
hohes Ansehen geniefen und deren Name fiir die hohe Qualitit der dort pu-
blizierten Werke steht.

Zum Abschluss dieses Abschnitts noch eine Empfehlung: Da die Verlags-
landschaft fiir Herausgeberinnen bzw. Herausgeber oder Autorinnen bzw.
Autoren mittlerweile sehr schwer tiberschaubar ist und sich leider auch eini-
ge nicht serios operierende Verlage aktiv an potenzielle Autorinnen und Au-
toren wenden, ist es vor Abschluss eines Verlagsvertrages jedenfalls ratsam,
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sich den Verlag wirklich genau anzuschauen — Hilfe dazu kann eine Publi-
kationsberatung bieten (vgl. dazu auch den Beitrag »Qualititssicherung und
Predatory Publishing« in diesem Band).

4.2 Autorinnen und Autoren

Biicher kénnen von einer einzelnen Autorin bzw. einem Autor verfasst sein
oder aber im Kollektiv entstehen. Der Entstehungsprozess eines Buchs
nimmt oft nicht nur Monate, sondern sogar Jahre in Anspruch — ein weiterer
Unterschied zum Zeitschriftenartikel, der einen Vergleich dieser beiden Pu-
blikationstypen hinsichtlich ihrer »Wertigkeit« so schwierig macht.

Die Autorinnen und Autoren sind zum einen als Urheberinnen und Urhe-
ber fiir den Inhalt des Werks verantwortlich, zum anderen sind sie mitunter
auch gefordert, Satz und Lektorat beizustellen und sich iiber ihre Netzwerke
und Fachcommunities aktiv in Marketingaktivititen einzubringen. Auto-
rinnen bzw. Autoren — bei Herausgeberbinden diese — schlieffen mit dem
Verlag den Verlagsvertrag ab und garantieren mit ihrer Unterschrift, dass
durch die Publikation weder Rechte Dritter oder das Gesetz verletzt werden,
noch dass tiber Nutzungsrechte an dem Werk ganz oder teilweise anderwei-
tig verfiigt worden ist. Aus diesem Grund sollte auch die Rechteabklirung
hinsichtlich allfilliger Grafiken und Bildmaterial durch Autorinnen und
Autoren zeitgerecht erfolgen. Zu beachten ist hier, dass fiir Print- und On-
line- sowie Open-Access-Publikationen unterschiedlich weit gehende Rechte
eingeholt werden miissen (siehe den Beitrag »Urheberrecht und offene Li-
zenzen« in diesem Band).

Im Regelfall liegt es auch in der Verantwortlichkeit der Autorinnen bzw.
Autoren, Subventionsansuchen zur Finanzierung der Publikation an einen
oder mehrere Férdergeber zu stellen.

4.3 Herausgeberinnen und Herausgeber

Herausgeberinnen bzw. Herausgeber stehen mit ihrem Namen fir die Qua-
litit eines Sammelbandes oder einer Reihe. Ihnen obliegt die Auswahl und
Akquise geeigneter Autorinnen und Autoren bzw. die Auswahl von Beitri-
gen. Vor allem in den GSK ibernehmen Herausgeberinnen und Heraus-
geber auch die Aufgabe der inhaltlichen Qualititssicherung (sog. Editorial
Review). Diese Praxis ist nunmehr im Umbruch begriffen, da nach dem Vor-
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bild der STM-Ficher v.a. von Férdergebern zunehmend eine Qualititssi-
cherung iiber Peer Review gefordert wird. Herausgeberinnen und Heraus-
gebern kommt somit vermehrt die Aufgabe einer Vorbegutachtung zu, die
es ihnen auch erméglichen soll, passende Gutachterinnen bzw. Gutachter
zu finden.

Bei Herausgeberwerken, die als Einzelband erscheinen, schlieft die He-
rausgeberin bzw. der Herausgeber mit dem Verlag einen Herausgebervertrag
ab und ibernimmt in der Regel auch die Kommunikation mit den Autorin-
nen und Autoren. Fiir Schriftenreihen werden oft eigene Vertrige geschlos-
sen, in welchen auch Erscheinungsfrequenz, Themen etc. festgelegt werden
kénnen - hier kann die Grenze zu Zeitschriften flieflend sein.

Auch die Einwerbung von Geldmitteln kann in den Aufgabenbereich von
Herausgeberinnen und Herausgebern fallen.

4.4 Gutachterinnen und Gutachter

Der Ursprung der Begutachtungsprozesse im wissenschaftlichen Publika-
tionswesen liegt bereits im 18. Jahrhundert (siche den Beitrag »Historische
Umbriiche im wissenschaftlichen Publikationswesen« in diesem Band). Die
in den STM verbreiteten Peer-Review-Verfahren (siehe den entsprechenden
Abschnitt im Beitrag »Publizieren in wissenschaftlichen Zeitschriften« in
diesem Band) werden mehr und mehr auch in den GSK angewendet bzw.
von Férdergebern eingefordert und 16sen nach und nach das oben genannte
Editorial Review ab, das bislang in den GSK-Fichern die inhaltliche, metho-
dische und formale Qualitit gewihrleisten sollte.

Die Herausforderung von Review-Prozessen bei Biichern liegt darin,
dass es zum einen aufgrund ihres meist doch erheblichen Umfangs schwie-
rig werden kann, Gutachterinnen bzw. Gutachter zu finden, zum anderen
muss dem Reviewing-Prozess auch entsprechend Zeit eingerdumt werden.

Wird im Gutachten gar keine oder nur eine geringfiigige Uberarbeitung
gefordert, steht einer Uberfithrung des Buches in den weiteren Publikations-
prozess nichts im Weg. Umfangreiche Umarbeitungsforderungen durch die
Gutachterin bzw. den Gutachter bedeuten fiir die Autorin bzw. den Autor
gewissermafien ein »Zuriick-an-den-Start«, kénnen aber je nach Heraus-
geberrichtlinien ebenso wie ein negatives Gutachten einer Veroffentlichung
entgegenstehen.
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45 Lektorinnen und Lektoren

Sind der Review-Prozess bzw. die Durchsicht durch die Herausgeberinnen
bzw. Herausgeber abgeschlossen und alle geforderten Uberarbeitungen
durch die Autorin bzw. den Autor erfolgt, sollte das Werk zur Uberpriifung
von Orthografie, Interpunktion, Grammatik und Stil einer professionellen
Lektorin oder einem professionellen Lektor itbergeben werden. Zumindest
ein Korrektorat ist bei wissenschaftlichen Publikationen sehr zu empfeh-
len, Tipp- oder Rechtschreibfehler sind auch in diesem Umfeld ein absolutes
No-Go. Zu den Aufgaben eines Lektorats gehort es insbesondere, auf Un-
stimmigkeiten im Text oder Ungleichgewichtungen von Kapiteln hinzuwei-
sen. Die gingigen Korrekturzeichen und -anweisungen sollten bekannt sein,
um Falschinterpretationen auszuschlieRen.”

Lektorat bzw. Korrektorat zihlen eigentlich zu den Kernkompetenzen
von Verlagen, jedoch fillt die Organisation derselben aus Kostengriinden
mittlerweile immer hiufiger in den Verantwortungsbereich der Autorinnen
und Autoren bzw. Herausgeberinnen und Herausgeber.

4.6 Grafikerinnen und Grafiker

Im Optimalfall ibernimmt eine professionelle Grafikerin bzw. ein professio-
neller Grafiker nicht nur die Gestaltung des Covers, sondern auch die satz-
technische Einrichtung des Innenteils. Wie schon fiir den Bereich des Lek-
torats gilt auch hier, dass dieses Service oft nicht mehr Teil der vom Verlag
angebotenen Leistung ist. Autorinnen und Autoren sind aus Kostengriinden
oft gezwungen, auch die Gestaltung selbst in die Hand zu nehmen. Ge-
arbeitet wird dann zumeist in Word, was in reinen Textbinden auch durch-
aus zielfithrend sein kann, wenn man die Vorgaben zur Erstellung eines
druckreifen PDFs beachtet (definiertes Seitenformat, eingebettete Schrif-
ten, richtiges Farbprofil..). Fiir ein anspruchsvolles Layout bzw. jedenfalls,
wenn Abbildungen nétig sind, ist ein professionelles Satzprogramm wie z. B.

37 Eine Zusammenstellung tblicher Korrekturzeichen und -anweisungen findet sich im
Osterreichischen Woérterbuch, auch online abrufbar unter https://www.oebv.at/system/
files/celum/387361_oewb_korrekturzeichen.pdf, zuletzt gepriift am18.12.2019, oder auch
im Duden zur Deutschen Rechtschreibung (gedruckt, online kostenpflichtig abrufbar
z.B. unter https://www.buecherinkleinborstel.de/shop/item/9783411900428/duden-korrek
turzeichen-von-dudenredaktion-e-book-pdf, zuletzt gepriift am 28.01.2020).


https://www.oebv.at/system/files/celum/387361_oewb_korrekturzeichen.pdf
https://www.oebv.at/system/files/celum/387361_oewb_korrekturzeichen.pdf
https://www.buecherinkleinborstel.de/shop/item/9783411900428/duden-korrekturzeichen-von-dudenredaktion-e-book-pdf
https://www.buecherinkleinborstel.de/shop/item/9783411900428/duden-korrekturzeichen-von-dudenredaktion-e-book-pdf
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InDesign zielfithrender. Da solche Programme mittlerweile schon sehr be-
nutzerfreundlich aufgebaut sind, ist ihre Verwendung sehr zu empfehlen,
um Komplikationen knapp vor Drucklegung zu vermeiden und ein profes-
sionelles Erscheinungsbild der Publikation zu gewihrleisten.

5 Der Publikationsprozess - Arbeitsschritte

Das Verfassen und Publizieren von Biichern ist ein Prozess, der sich iiber
etliche Monate, oft Jahre erstrecken kann. Daher sollte man sich die not-
wendigen Schritte in Form eines Ablaufdiagramms vor Augen halten, damit
es nicht zu zeitlichen Engpissen und unndtigen Stresssituationen kommt.
Wichtig ist dabei, den einzelnen Phasen nach Fertigstellung des Manu-
skripts durch die Autorin bzw. den Autor geniigend Zeit einzuriumen. Die
folgenden Punkte gehen nur bedingt auf inhaltliche Details der Arbeits-
schritte ein, da diese teilweise im vorliegenden Beitrag in den jeweiligen
Unterkapiteln bzw. bereits ausfithrlich im Beitrag »Serviceleistungen in der
Publikationsunterstiitzung« in diesem Band dargestellt wurden, sondern
soll nur eine aus zeit- und arbeitsékonomischer Sicht optimierte Abfolge vor-
schlagen:

5.1 Verlagssuche

Bei der Verlagssuche sind unterschiedliche Kriterien ins Kalkiil zu ziehen,
die sich auf den Herstellungsprozess, die eventuell anfallenden Herstel-
lungskosten und vor allem auf die Verfiigbarkeit (gedruckt und/oder online,
kommerzielle Vermarktung vs. Open Access etc.) und damit auch Verbrei-
tung auswirken kénnen. Ein Blick auf die maf3gebliche Literatur jenes For-
schungsgebietes, in dem das Buch angesiedelt ist, kann schon erste wichtige
Anhaltspunkte geben, um einen geeigneten Verlag zu finden. Ein Vergleich
ist jedenfalls hinsichtlich erreichtem Rezipientenkreis (Welche Biicher er-
scheinen in dem Verlag noch? Handelt es sich um einen ausgewiesenen Fach-
verlag oder ist das Angebot breit aufgestellt?) anzuraten, aber auch in Bezug
auf Kosten, Leistung, Verbreitung etc. (siehe zu den einzelnen Punkten die
Abschnitte 2, 3.1, 3.2, 4.1 und 5.3 in diesem Beitrag).
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5.2 Proposaleinreichung

Die Einreichung eines Buchproposals bei einem Verlag kann zu unterschied-
lichen Zeitpunkten erfolgen: nach Fertigstellung des Manuskripts (kann mit
Mehrarbeit fiir die Autorin bzw. den Autor verbunden sein, da das fertige
Manuskript unter Umstinden an Verlags- oder Reihenvorgaben wie Zitier-
weise etc. angepasst werden muss), wihrend des Schreibprozesses bzw.
nach Fertigstellung der Grundkonzeption oder noch bevor die eigentlichen
Arbeiten am Buch selbst beginnen. Manchmal treten auch Verlage an Au-
torinnen oder Autoren mit einem Themenvorschlag heran — dies vor allem
dann, wenn sie oder er eine ausgewiesene Expertin, ein ausgewiesener Ex-
perte auf diesem Gebiet ist und der Verlag sich dadurch gute Absatzzahlen
oder eine inhaltliche Aufwertung des Verlagsprogramms erhoftt.

Es ist auch durchaus iiblich, das Buchprojekt nicht nur einem Verlag an-
zubieten, sondern zeitgleich an mehrere Verlage zu senden. Diese Praxis er-
laubt es zum einen, Vergleiche hinsichtlich der angebotenen Leistungen und
Preise anzustellen (siehe dazu Abschnitt 4.1in diesem Beitrag), zum anderen
ist sie auch erforderlich, wenn potenzielle Férdergeber Vergleichsangebote
fordern. Viele Verlage fithren auf ihrer Website an, welche Angaben fiir ein
Verlagsangebot benotigt werden, oder bieten entsprechende Formulare an.

5.3 Verlagsangebot und Verlagsvertrag

Wie schon erwihnt, kénnen Verlagsangebote sehr unterschiedlich ausfal-
len: zum einen hinsichtlich der erbrachten Leistungen, zum anderen aber
auch in Bezug auf allfillige Publikationskosten bzw. Druckkostenzuschiisse.
Jedenfalls empfiehlt es sich, eine Aufschliisselung der Kosten und Verlags-
leistungen anzufordern und zu vergleichen.

Ist die Entscheidung fiir einen Verlag gefallen, wird ein Verlagsvertrag
abgeschlossen.

Hiufig ist die Anzahl an Autoren- und Werbeexemplaren verhandelbar,
mitunter auch der Verkaufspreis, der aber grundsitzlich vom Verlag fest-
gelegt wird. Ein Autorenhonorar ist im wissenschaftlichen Bereich meist
nicht @blich. Ein besonders zentraler Punkt ist die Rechteeinriumung an
den Verlag, so sollten etwa der Umfang der Rechteiibertragung gepriift und
gegebenenfalls nachverhandelt sowie Moglichkeiten fiir eine gleichzeitige
oder spatere Zweitveroffentlichung und damit verbundene Embargofristen
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abgeklirt werden® (siehe dazu Abschnitt 2 im Beitrag »Serviceleistungen in
der Publikationsunterstiitzung« in diesem Band).

5.4 Antrage zur Publikationsforderung

Mit dem vorliegenden Verlagsangebot konnen nun, wenn nétig, an entspre-
chenden Stellen Forderantrige eingereicht werden. Sich schon vorab iiber
Forderbedingungen und einzurechnende Zeitriume zu informieren, ist unbe-
dingt empfehlenswert, damit es nicht zu unliebsamen Verzgerungen kommt.
Hilfestellungen dazu kénnen im Rahmen einer Publikationsberatung gege-
ben werden (siehe dazu Abschnitt 6.3 im Beitrag »Serviceleistungen in der
Publikationsunterstiitzung«).

5.5 Manuskriptaufbereitung

Je nachdem, ob die endgiiltige Zusage an einen Verlag vor, wihrend oder
nach Manuskripterstellung erfolgte, wird nun das Manuskript gegebenen-
falls nach Verlagsvorgabe umgearbeitet (z.B. hinsichtlich der zu verwen-
denden Zitierregeln, Vorgaben in Aufbau und Strukturierung, Umgang mit
Abbildungsverweisen etc.) und von der Autorin bzw. dem Autor finalisiert.
Dies ist auch der Zeitpunkt, um die Einhaltung der Guten wissenschaftli-
chen Praxis im Sinne von Nachvollziehbarkeit und Quellenangaben zu iiber-
priifen.

In der Praxis hat es sich bewihrt, bei der finalen Durchsicht mit Check-
listen zu arbeiten, um z. B. einheitliche Schreibweisen von Namen und Be-
griffen, die richtige Verwendung von Gedanken- und Bindestrichen, einen
einheitlichen Umgang mit Ziffern- und Zahlenschreibweisen oder der Ver-
wendung der neuen Rechtschreibung etc. zu gewihrleisten. Im Zuge dieses
Arbeitsschrittes wird auch darauf geachtet, dass die Platzierung etwaiger
Abbildungen im Dokument stimmig ist, die diversen (Bild-)Rechte abgeklart
sind (siehe den Beitrag »Urheberrecht und offene Lizenzen« in diesem Band),
die Abbildungen in ausreichender Qualitit vorliegen etc.

In die Checkliste aufgenommen werden sollten auch die Uberpriifung
des Inhaltsverzeichnisses (stimmen die Uberschriften mit jenen im Flief3-

38 Siehe z.B. SPARC Author Addendum, https://sparcopen.org/our-work/author-rights/bro
chure-html/, zuletzt gepriift am 21.1.2020.


https://sparcopen.org/our-work/author-rights/brochure-html/
https://sparcopen.org/our-work/author-rights/brochure-html/
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text itberein?) und ob etwaige Fordergeber richtig genannt und die geforder-
ten Logos vorhanden sind.

5.6 Review-Prozess

Sofern von Verlag, Fordergeber, Herausgeberinnen bzw. Herausgebern ein-
gefordert oder von der Autorin bzw. dem Autor gewiinscht, setzt nun ein
Review-Prozess ein (siehe zu Peer Review Abschnitt 4.4 sowie den Beitrag
»Publizieren in wissenschaftlichen Zeitschriften« in diesem Band).

5.7 Herstellung, Planung von MarketingmaBnahmen

Der Begriff »Herstellung« meint den Bereich der »klassischen« Verlagsarbeit
und umfasst Endlektorat/Korrektorat, Satz (also die grafische Gestaltung von
Innenteil — auch als »Kern« bezeichnet — und Cover), ISBN-Vergabe und Mel-
dung an das Verzeichnis lieferbarer Biicher (VLB) und andere Datenbanken.

Der Werbetext wird Monate vor der Publikation fiir die Verlagsvorschau
und die Ankiindigung in diversen Datenbanken und auf Plattformen wie
Amazon benétigt. Er sollte optimalerweise gemeinsam mit dem Verlag er-
stellt bzw. finalisiert werden. Zu beachten ist dabei, dass ein Werbetext kei-
ne wissenschaftliche Textsorte ist, sondern in erster Linie zielgruppenkon-
form abgefasst einen Kaufreiz auslosen soll. Aus diesem Grund ist es auch
so wichtig, schon im Vorfeld die Zielgruppe (Fiir wen ist dieses Buch? Wer
zieht Nutzen daraus?) und den »Mehrwert« (Was ist der Nutzen aus diesem
Buch? Was ist neu?) definiert zu haben. Verlage holen dazu von ihren Auto-
rinnen und Autoren Informationen zum Thema Marketing ein, meist iiber
entsprechende Fragebogen. Auch die Festsetzung des Verkaufspreises wird
sich unter anderem an der anzusprechenden Zielgruppe orientieren. Die
Kalkulation einer Buchverdffentlichung und damit auch die Festsetzung des
Ladenpreises zihlt wie oben erwihnt zu den Aufgaben des Verlages.

Sobald ein Erscheinungstermin festgelegt werden kann, erfolgt auch die
definitive Umsetzung von Marketing-Mafinahmen wie z. B. Vereinbarung
von Buchprisentationen und etwaigen Werbeschaltungen, Newsletter-Ver-
sand, Social-Media-Kampagnen, Information der (facheinschligigen) Pres-
se und Medien und die Erstellung der dazu benétigten Werbemittel. Welche
Mafnahmen gesetzt werden, hingt wiederum von den oben bereits ange-
sprochenen definierten Zielgruppen ab.
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5.8 Fahnenkorrektur

Bevor das Buch endgiiltig in Druck geht, werden die sogenannten »Druck-
fahnen« oder »Proofs« (mittlerweile hiufig nicht in Papierform, sondern elek-
tronisch) zur Druckfreigabe an die Autorinnen/Autoren, Herausgeberinnen/
Herausgeber, Lektorinnen/Lektoren geschickt. Auch wenn zu diesem Zeit-
punkt umfangreiche Korrekturen nicht mehr erwiinscht (manchmal auch
nicht erlaubt) sind, sollte man sich dennoch geniigend Zeit fiir diese letzte
Durchsicht nehmen - nichts ist drgerlicher als ein Tipp- oder Layoutfehler,
den man im frisch gedruckten Werk prompt auf den ersten Blick sieht (auch
wenn hinzugefiigt werden sollte, dass es das fehlerfreie Buch nicht gibt ..).
Sollten trotz sorgfiltiger Vorarbeiten in diesem Stadium umfangreiche Kor-
rekturen notwendig sein, empfiehlt es sich, eventuell anfallende Kosten und
Verzogerungen im Vorhinein abzukliren.

5.9 Produktion

Nach Freigabe der Druckfahnen beginnt die Druckerei mit der Produktion
der Print-Exemplare bzw. werden die diversen elektronischen Formate ge-
neriert. Letztere sind abhingig von der Plattform, auf der sie eingestellt wer-
den. Die Erstellung sollte jedenfalls einem Profi iiberlassen werden, die Unan-
nehmlichkeiten, die entstehen, wenn diese Formate auf den unterschiedlichen
Endgeriten nicht funktionieren, kosten unvergleichlich mehr Zeit, Energie
und oft auch Geld.

5.10 Vertrieb und Werbung

Die Abwicklung von Vertrieb und Auslieferung gehort wie die Herstellung zu
den Kernkompetenzen eines Verlages. Viele Verlage beauftragen Verlagsver-
treterinnen bzw. -vertreter, die das Verlagsprogramm im niedergelassenen
Buchhandel personlich vorstellen. Dass hier eher publikumswirksame Titel
zum Zug kommen, ist nachvollziehbar, wissenschaftliche Titel werden vom
stationiren Buchhandel kaum in gréReren Stiickzahlen vorbestellt bzw. ein-
gekauft. Im wissenschaftlichen Bereich wichtiger ist, dass das Buch auch im
Online-Buchhandel und in Bibliotheken verfiigbar und v.a. auffindbar ist.
Zu Amazon kann man stehen, wie man will; dort gelistet zu sein, gehort zu
den »Must-Haves«, um wahrgenommen und rezipiert zu werden.
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Neben diesen klassischen Vertriebswegen, die vom Verlag organisiert
werden, gewinnen neue Kanile wie diverse Social-Media-Plattformen, Blogs
etc. mehr und mehr an Bedeutung, die teilweise von den Verlagen bespielt,
aber gerade im wissenschaftlichen Bereich auch von den Autorinnen und
Autoren genutzt werden.

Zu den Marketingaktivititen gehort auch, dass die Publikation auf Ver-
anstaltungen vorgestellt wird. Dies kann eine klassische Buchprisentation
sein, bei der das einzelne Werk im Mittelpunkt steht und die z. B. eine Auto-
renlesung und eine Diskussionsrunde umfasst, dazu zihlen aber auch Auftrit-
te der Autorin bzw. des Autors auf Buchmessen, Einladungen zu themenspe-
zifischen Diskussionsrunden und Vortrigen, im Zuge derer das Buch publik
gemacht werden kann. Auch diese Aktivititen werden oftmals von Verlagen
organisiert, hier ist aber auch das Engagement der Autorinnen und Autoren
bzw. der Herausgeberinnen und Herausgeber wichtig. Nur ein Buch, das in
der Community entsprechende Bekanntheit erlangt, wird auch hinsichtlich
Zitation erfolgreich sein (siehe die Beitrige »Sichtbarkeit und Auffindbarkeit
wissenschaftlicher Publikationen« sowie »Bibliometrie« in diesem Band).

Schlussbemerkung

Lingerer Publikationsprozess, hohere Kosten, geringere Absatzchancen,
kiirzere Aufmerksamkeitsspannen von Leserinnen und Lesern, erschwerte
Impact-Messung — das sind die Herausforderungen, welchen sich »buch-
orientierte« Ficher mehr und mehr gegeniibersehen. Damit einen Bedeu-
tungsverlust der Biicher im Vergleich zu Zeitschriftenartikeln zu orten, mag
iibertrieben scheinen, erkennbar ist aber, dass die Publikationskulturen der
GSK-Ficher vermehrt durch die allerorts eingeforderten Standards der Na-
turwissenschaften unter Druck geraten. Damit in Zusammenhang zu sehen
ist zum einen die Entwicklung, Englisch als »Wissenschaftssprache« ein-
zusetzen: englischsprachige Publikationen und eine verstirkte Internatio-
nalisierung sind ebenso als Trend wahrnehmbar wie die zunehmende Eta-
blierung von Peer-Review-Verfahren,” und Open Access setzt sich auch im
Bereich der Buchpublikationen immer stirker durch.

39 Siehe dazu Kaier und Lackner,»Open Access aus der Sicht von Verlagen, 201.
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In Hinblick auf die Zukunft wissenschaftlicher Biicher liegen die Heraus-
forderungen wohl darin, ihnen in einer zahlen- und impact-basierten For-
schungsbewertung eine angemessene Wertschitzung zuteilwerden zu lassen
sowie die Publikationsform »Buch« weiterzuentwickeln oder iberhaupt neu
zu denken — etwa, wie insbesondere in den Digital Humanities bereits prak-
tiziert, durch Formate, die das Potenzial neuer Technologien voll ausschép-
fen: Annotationen, Verkniipfungen, Bilder, Visualisierungen und Sounds
oder interaktive Funktionen und dynamische Inhalte, z. B. in der Form von
»Enhanced Publications«*® mit allen ihren Vorteilen, aber auch (v. a. finanziel-
len, technischen und zeitwirtschaftlichen) Herausforderungen.
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Einleitung

In den letzten Jahren hat sich die Forschungspraxis substanziell geindert.
Zurzeit spricht man von einem datengetriebenen wissenschaftlichen Para-
digma, in dem die Forschungsdaten von der Planungsphase bis zur allfilli-
gen Verdffentlichung der Forschungsergebnisse eine wesentliche und zen-
trale Rolle spielen. Der Forschungsoutput wird immer vielfiltiger. Neben
Artikeln werden vermehrt auch Code und Daten als echte Forschungsergeb-
nisse beriicksichtigt und nicht nur als Zusatzmaterialien betrachtet.

Eine geregelte Aufbewahrung und der Austausch von Forschungsdaten
sind fiir die Wissenschaft von entscheidender Bedeutung. Sie ermdglichen
den Forschenden, ihre eigenen Ergebnisse und die von anderen langfristig
zu nutzen, zu analysieren und zu reproduzieren, um sie bewusst zu replizie-
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ren oder zu widerlegen. Voraussetzung fiir diese Mafinahmen ist ein korrek-
tes Forschungsdatenmanagement (FDM).

Innerhalb von Forschungseinrichtungen erfordert die Verwaltung von
Forschungsdaten die gemeinsame Arbeit von Bibliotheken, Forschungssup-
port, IT-Abteilungen und Ansprechpersonen fiir Ethikfragen. Nur so kdnnen
die organisatorischen, rechtlichen, ethischen und technischen Anforderun-
gen im Managementprozess erfiillt werden. Die Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Akteuren unterstreicht den interdiszipliniren Charakter
des FDM, erfordert aber gleichzeitig klar definierte Workflows. Modelle
fir institutionelle FDM-Strategien sind z. B. DIAMANT?® (Design an Infor-
mation Architecture for Data MANagement Technologies) des deutschen
BMBEF-Projekts PODMAN und RISE-DE® aus dem deutschen BMBF-Projekt
FDMentor.

Ziel dieses Beitrags ist es, wesentliche Aspekte und wichtige Grundsitze
des Forschungsdatenmanagements vorzustellen (Abschnitt 1), einen Einblick
in die Moglichkeiten zur Veréffentlichung von Forschungsdaten zu geben
(Abschnitt 2) und anhand eines Beispiels zu zeigen, wie institutionelle Ser-
vices zum Thema FDM in der Praxis aussehen kénnen (Abschnitt 3).

1 Forschungsdatenmanagement

Als Forschungsdaten gilt jegliches Material, das im Zuge wissenschaftlicher
Arbeit z. B. durch Digitalisierung, Aufzeichnungen, Quellenforschung, Experi-
mente, Messungen, Erhebungen und Interviews entsteht. Das beinhaltet z. B.
Mess-, Analyse- und Umfragedaten, Bilder, Film- und Audioaufnahmen, aber
auch Software und Code.

Das Forschungsdatenmanagement (FDM) erstreckt sich iber den ge-
samten Lebenszyklus der Forschungsdaten und umfasst alle Prozesse der
Planung, Sammlung, Auswahl, Transformation und Archivierung von For-
schungsdaten, immer mit dem Ziel, diese langfristig und unabhingig vom

5 Siehe Katarina Blask und André Forster, »Designing an Information Architecture for Data
Management Technologies: Introducing the DIAMANT Modelc, Journal of Librarianship and
Information Science, 2020, d0i:10.1177/0961000619841419

6 Siehe Niklas K. Hartmann, Boris Jacob und Nadin Weif3, »RISE-DE — Referenzmodell fiir
Strategieprozesse im institutionellen Forschungsdatenmanagements, 2019, doi:10.5281/
zen0do.2549344
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Datenerzeuger aufzubewahren. Infrastrukturen fiir einen sicheren, ge-
schiitzten Zugriff auf die Daten werden ebenso benétigt wie Losungen fiir
eine offentliche Bereitstellung und die dafiir notwendige Dokumentation,
eindeutige Kennzeichnung und Lizenzierung. Die Anspriiche sind dabei
nicht nur von Forschungsbereich zu Forschungsbereich sehr unterschied-
lich, sondern auch fiir die jeweiligen Rollen: Forschende haben oft, und auch
phasenabhingig, andere Bediirfnisse und Vorstellungen als ein Férdergeber
oder ein Kooperationspartner aus der Wirtschaft.

Bei der Entwicklung einer geeigneten FDM-Strategie konnen Leitfiden
und Checklisten unterstiitzen, zum Beispiel der »Leitfaden zum Forschungs-
datenmanagement«’ des deutschen Projekts WissGrid oder die »Recommen-
dations on Managing Research Data Addressed to Researchers«® des spani-
schen Projekts Maredata.

1.1 Datenmanagementplane

Idealerweise wird vor oder zu Beginn eines Forschungsvorhabens in einem
Datenmanagementplan (DMP) erfasst, welche Forschungsdaten wie erzeugt
werden und was mit den Daten wihrend und auch nach Abschluss des Pro-
jekts geschieht. Hierzu zihlen nicht nur Angaben iiber die Herkunft der
Daten und Kontextinformationen rund um den Erhebungsprozess, sondern
auch Informationen iber allfillige Beschrinkungen beim Zugriff auf die
Daten, rechtliche und ethische Konformitit sowie iiber eine spitere Zitier-
barkeit und Langzeitverfiigbarkeit oder gegebenenfalls auch Loschung. Ein
DMP hilft bei der Planung eines Forschungsprozesses und bei der Festle-
gung von Verantwortlichkeiten in einem Forschungsprojekt, in dem mehre-
re Forschende bzw. Institutionen beteiligt sind. Er tragt somit auch dazu bei,
einen erhdhten Ressourcenaufwand frithzeitig zu erkennen.

Da die Praktiken in Bezug auf das Managen von Daten in den einzelnen
Disziplinen sehr unterschiedlich sind, verwenden manche Forschungsférde-
rer keine spezifischen DMP-Vorlagen. Fiir solche Fille liefert Science Europe

7 Jens Ludwig und Harry Enke, Hg., Leitfaden zum Forschungsdaten-Management: Handreichun-
gen aus dem WissGrid-Projekt (Gliickstadt: Hilsbusch, 2013).

8 Remedios Melero Meleroetal.,»Recommendations on Managing Research Data Addressed
to Researchers« (2018), http://hdl.handle.net/10609/98347
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mit den »Core Requirements for Data Management Plans«’ Anhaltspunkte,
welche Mindestanforderungen ein DMP erfiillen sollte.
Die Mindestanforderungen werden wie folgt strukturiert:

1. Datenbeschreibung und Sammlung oder Wiederverwendung bestehen-
der Daten

Dokumentation und Datenqualitit

Speicherung und Sicherung wihrend des Rechercheprozesses
Gesetzliche und ethische Anforderungen, Verhaltenskodizes

Teilen und Langzeitarchivierung von Daten

o

Verantwortlichkeiten und Ressourcen des Datenmanagements

Dariiber hinaus gibt es mehrere Online-Tools zur Erstellung von DMPs. Die
bekanntesten sind das DMPTool® vom University of California Curation
Center, DMPOnline" vom Digital Curation Centre, der Research Data Ma-
nagement Organiser (RDMO),** der in einem von der DFG geforderten deut-
schen Projekt entwickelt wurde, und der Data Stewardship Wizard.” Dieses
letzte Tool besteht aus einem intelligenten Fragebogen, der die Erstellung
eines DMPs erleichtert.

Trotz der vorhandenen Tools und des grofRen Nutzens eines DMPs wird
die DMP-Erstellung von Forschenden hiufig als ein zusitzlicher biirokrati-
scher und zeitaufwindiger Prozess und somit als Last angesehen. Um den ma-
nuellen Aufwand bei der Erstellung zu minimieren und gleichzeitig die Qua-
litat und Nutzbarkeit der bereitgestellten Informationen zu optimieren, ist
das Konzept von machine-actionable DMPs entstanden. Machine-actionable
DMPs ermoglichen den Austausch von Informationen zwischen Systemen
im Interesse der am Forschungsprozess beteiligten Stakeholder (Forschende,
Forschungsférderer, Repositorienmanager und -managerinnen, IT-Provider,
Bibliotheksmitarbeitende und andere).

9 Science Europe, Hg., »Practical Guide to the International Alignment of Research Data Ma-
nagement« (2019), zuletzt geprift am 12.03.2020, https://www.scienceeurope.org/our-re
sources/practical-guide-to-the-international-alignment-of-research-data-management/

10 https://dmptool.org/

11 https://dmponline.dcc.ac.uk/
12 https://[rdmorganiser.github.io/
13 https://ds-wizard.org/
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Derzeit werden einige machine-actionable DMP-Tools entwickelt. Thre
Ziele lassen sich wie folgt zusammenfassen:

« Steigerung der Qualitit von DMPs, z. B. Automatisierung der DMP-Va-
lidierung

« Erleichterung des Prozesses fir Forschende durch direkten Zugriff auf
die Informationen beteiligter Akteure (Forschungssupport, IT etc.)

«  Vermeidung von Doppelarbeit, z. B. bei der Eingabe von Publikationen

« Nutzung der institutionellen Infrastruktur wird geférdert (z. B. Storing-
Angebote und Helpdesk)

Im Artikel »Ten principles for machine-actionable data management plans«*
sind die Grundsitze eines machine-actionable DMPs und die Vorteile, die er fiir
die verschiedenen Stakeholder des Forschungsprozesses bietet, iibersichtlich
beschrieben. In Abb. 1sind die zehn wichtigsten Grundsitze zusammengefasst.

ADbb. 1: Ten Principles for maDMPs
at a Glance, doi:10.1371/journal.
pchi.1006750.4002. Aus: Miksa,
Tomasz, Stephanie Simms, Daniel
Mietchen und Sarah Jones. »Ten
Principles for Machine-Actionable
Data Management Plans.« PLoS
computational biology 15, Nr. 3
(2019): €1006750. doi:10.1371/journal.
pchi.1006750.

14 Tomasz Miksa et al., »Ten Principles for Machine-Actionable Data Management Plans,
PLoS computational biology 15, Nr. 3 (2019), doi:10.1371/journal.pcbi.1006750
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Beispiel des Workflows eines maDMP-Tools auf institutioneller Ebene

1. Die Mitarbeiterin bzw. der Mitarbeiter der Institution meldet sich mit
ihren bzw. seinen institutionellen Zugangsdaten am Tool an.

2. DasTool bietet einen Fragebogen, der an die Vorlagen der unterschied-
lichen Fordergeber angepasst ist, und vermeidet so weit wie moglich
Freitext-Eingaben.

3. Das Tool verbindet sich mit weiteren Systemen der Institution (z. B.
CRIS-System, Projekt- und Publikationsdatenbank etc.) und fiillt den
DMP mit bestimmten Informationen aus diesen Quellen.

4. Je nach den Informationen iiber das Projekt und die Datensitze wer-
den geeignete Repositorien vorgeschlagen, wenn das institutionelle
Repositorium nicht ausreicht.

5. Das Tool verbindet sich mit dem institutionellen Repositorium, um
den DMP und seine Updates zu speichern.

6. Falls es fur den Fordergeber erforderlich ist, werden die Informatio-

nen in ein PDF-Format exportiert.

1.2 FAIR-Prinzipien und Open Data

Das FDM-Konzept koexistiert mit zwei weiteren, grundsitzlich voneinander
unabhingigen Konzepten: den FAIR-Prinzipien und Open Data. Das Mini-
Glossar (siehe nichste Seite) fasst die Kernpunkte der einzelnen Konzepte zu-
sammen.

Obwohl alle drei Konzepte Daten (und Forschungsdaten) als Gegenstand
haben, beziehen sie sich auf verschiedene Aspekte der Datenverwaltung. Je-
des hat einen etwas anderen Fokus und eine andere Stirke, und gemeinsam
angewendet bieten sie viel Potenzial fiir die Nachnutzung von Forschungs-
output. FDM ist dabei das Fundament: Wenn Daten nicht bereits in der
Anfangsphase der Forschung richtig erstellt und gemanagt werden, ist es
schwierig, sie spiter FAIR oder offen zu machen.

Ein gutes Datenmanagement ist notwendig — unabhingig davon, ob die
Daten letztendlich publiziert oder mit gewissen Einschrinkungen aufbewahrt
werden. Voraussetzung fiir eine langfristige Nachnutzbarkeit der Forschungs-
datenist, dass sie mit einer detaillierten Dokumentation versehen und in einem
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langlebigen, interoperablen Format in einem vertrauenswiirdigen Datenre-
positorium abgelegt werden. Auf diese Weise konnen sowohl die Arbeitsgrup-
pen, die die Daten erhoben haben, als auch externe Forschende und Interes-
sierte zukiinftig auf die Daten zugreifen und sie wiederverwenden.”

Mini-Glossar™

Forschungsdatenmanagement: Reihe von Praktiken zum Umgang mit Daten,
die wihrend eines Forschungsprojektes wiederverwendet, gesammelt und
erstellt werden.

FAIR-Prinzipien:** 15 Grundsitze, die sich fiir eine erhohte Auffindbarkeit
(F — Findable), Zuginglichkeit (A — Accessible), Interoperabilitit (I — Inter-
operable) und Wiederverwendbarkeit (R — Reusable) von Forschungsdaten,
Metadaten und weiteren Forschungsergebnissen einsetzen. Dariiber hi-
naus legen sie Wert auf Menschen- und Maschinenlesbarkeit. — Daten,
die die FAIR-Prinzipien erfiillen, kénnen — miissen aber nicht — »offen«
und somit fiir jedermann verfiigbar sein. Die FAIR-Prinzipien erlauben
auch eine Einschrinkung des Datenzugangs, die in gewissen Fillen sinn-
voll oder sogar erforderlich ist.

Open Data: Daten, die ohne Einschrinkung oder mit minimalen Ein-
schrinkungen verfiigbar sind. — Wenn ein Open-Datensatz gut doku-
mentiert und maschinenlesbar ist, eine offene Lizenz (z.B. CCO oder
CC BY)*** hat, herstellerunabhingige Formate und offene Standards ver-
wendet, entspricht er zusitzlich dem FAIR-Konzept.

Es sei darauf hingewiesen, dass die FAIR-Prinzipien und Open Data auf
jeden Datensatz angewendet werden konnen, sei es auf Forschungsdaten,
Daten des 6ffentlichen Sektors, Regierungsdaten oder andere Datenty-
pen.

15 Einige Situationen, die mit einem guten FDM vermieden werden kénnen, werden in die-
sem Video auf unterhaltsame Weise vorgestellt: Karen Hanson, Alisa Surkis und Karen
Yacobucci, »Data Sharing and Management Snafu in 3 Short Acts« (NYU Health Sciences
Libraries, 2012), d0i:10.5446/31036
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* Eine umfassendere Analyse der Konzepte: Rosie Higman, Daniel Bangert und Sarah
Jones, »Three Camps, one Destination: The Intersections of Research Data Management,
FAIR and Openc, Insights: the UKSG journal 32, Nr. 2016 (2019), doi:10.1629/uksg.468

** FAIR-Prinzipien — GoFAIR Initiative: https://www.go-fair.org/fair-principles/

***Siehe z.B. Guido Kucsko und Adolf Zemann, »CCO 1.0 Universal — Beurteilung der Ver-
zichtserklarung und der Lizenzerteilung im Rahmen der Fallback-Klausel nach osterrei-
chischem Rechtk, https://hdl.handle.net/11353/10.528411

1.3 Beratungsleistungen

Die Anspriiche an ein effizientes FDM hingen stark von den unterschied-
lichen Rollen, Blickwinkeln und Projektphasen ab. Die Bediirfnisse reichen
von sicherer Verwaltung und einem geschiitzten Zugriff wihrend des For-
schungsprozesses bis zu Infrastrukturen, die es erlauben, Daten einem be-
stimmten Nutzerkreis zur Verfiigung zu stellen oder, gemif Forderricht-
linien, ausgewihlte Datensitze Open Access im Internet zu publizieren. Ziel
eines FDM-Beratungsservices ist es, die Forschenden entlang des gesamten
Forschungsdaten-Lebenszyklus zu begleiten. Wie in der folgenden Uber-
sicht zu erkennen ist, setzen viele Beratungsleistungen idealerweise schon
im Vorfeld eines Projekts, d. h. in der Antragsphase, an.

Unterstiitzungsmaglichkeiten entlang des Forschungsdaten-
Lebenszyklus

In der Pre-Projektphase:

«  Projektantragstellung: Forderorganisationen verlangen die Beschreibung
des geplanten Datenmanagements und des Umgangs mit ethischen The-
men. Hiufig ist eine Unterstiitzung bei der richtigen Formulierung in
Forderantrigen sinnvoll. Fiir den Bereich »Ethik« kann ggf. die Kontakt-
person fir Ethikfragen an der eigenen Institution miteinbezogen werden.

«  Kosten fiir Datenmanagement konnen bei vielen Fordergebern als ver-
rechenbare Posten angegeben werden. Hilfestellung kann zum Bei-
spiel durch eine Checklist mit moglichen Kostenfaktoren sowie durch
Awareness-Workshops gemeinsam mit der Forderberatung der Insti-
tution erfolgen.
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Datenmanagementpline (DMPs): Hilfestellung bei der Suche nach
Templates und beim Ausfiillen, DMP-Checks sowie Auskunft darii-
ber, welche Information zu welchem Zeitpunkt bei den jeweiligen
Fordergebern notwendig ist.

Rechtliche Konformitit beim Datenmanagement: Auskunft zu grund-
satzlichen Fragen der Rechteinhaberschaft und zum Umgang mit
personenbezogenen Daten. Fiir konkrete datenschutzrechtliche The-
men sind die Rechts- und Datenschutzabteilungen einzubeziehen.
Lizenzen: Fiir Daten und Software gibt es unterschiedliche Lizenzie-
rungsmodelle.” Bei Primirdaten ist abzukliren, ob itberhaupt ein ur-
heberrechtlicher Schutz besteht. Nur in diesem Fall kann eine Lizenz
vergeben werden. Erstorientierung bei Lizenzfragen kann angeboten
werden, in manchen Fillen bedarf es jedoch einer juristischen Einzel-
fallpriifung bzw. einer Beratung durch die Expertinnen und Experten
aus den Abteilungen Forschungssupport und Datenschutz.

In der Projektphase:

Infrastrukturen: Beratung zu technischen Infrastrukturen und Tools
zur sicheren Speicherung, zur Organisation und zum einfachen Aus-
tausch von Daten, wie Cloud-Services, Electronic Lab Notebooks etc.

Datendokumentation, damit Nachnutzende Entstehungsprozess, Ver-
arbeitung, Analyse und Interpretation der Daten nachvollziehen und
die Ergebnisse reproduzieren konnen. Unterstiitzung und Bewusst-
seinsbildung kénnen zum Beispiel im Rahmen von Workshops erfol-
gen.

Forschungssoftware, die anderen zur Verfigung gestellt wird, muss
ebenfalls nachvollziehbar dokumentiert sein. Hier ist eine Unterstiit-
zung bei Dokumentations- und Sharing-Fragen sinnvoll.

In der Post-Projektphase:

Publikation von Daten: Fiir viele Fordergeber gelten Forschungsdaten
als Ergebnisse, die ebenfalls verpflichtend Open Access zur Verfii-
gung gestellt werden sollen. In Workshops und individuellen Bera-
tungsterminen konnen die moglichen Wege vorgestellt werden.

Daten- und Coderepositorien: Je nach Gegebenheiten vor Ort gilt es, die
Forschenden im Umgang mit den hausinternen Systemen zu infor-
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mieren bzw. bei der Suche nach geeigneten externen Systemen zu
unterstiitzen.

«  Persistente Identifikatoren sind unverzichtbar bei der Publikation von
Daten. PIDs machen Daten, Datenerzeugerinnen und Datenerzeuger
unverwechselbar und sichtbar, indem sie dauerhaft aufeinander re-
ferenzieren. Sie verhindern aufierdem, dass ein Link ins Leere geht
(Fehlermeldung »404 Not Found«). Hilfestellung kann bei der Aus-
wahl geeigneter PIDs (z. B. Digital Object Identifier [DOI] fiir Daten
und ORCID iD fir Personen) gegeben werden.**

*Fururheberrechtlich geschiitzte Daten bieten sich die Creative Commons-Lizenzen (CC-
Lizenzen) an: https://creativecommons.org/licenses/, siehe dazu auch den Beitrag »Urhe-
berrecht und offene Lizenzen«in diesem Band. Bei der Auswahl einer passenden Lizenz
fiir Software hilft dieses Tool: https://choosealicense.com/

**Zum Thema Sichtbarkeit und persistente Identifikatoren siehe auch den Beitrag»Sicht-
barkeit und Auffindbarkeit«in diesem Band.

2 Verdffentlichung von Forschungsdaten

Unter der Primisse »so offen wie moglich, so geschlossen wie notig« fordern
immer mehr Forschungsforderer und Forschungseinrichtungen die Verof-
fentlichung von Forschungsdaten. Zumindest die sogenannten zugrunde-
liegenden Daten, d. h. die Daten, die zu den Publikationsergebnissen fithren,
sollen frei zuginglich gemacht werden.

Wenn es sich bei den Forschungsdaten um personenbezogene, sensible
oder vertrauliche Daten handelt, d.h. rechtliche und ethische Aspekte zu
beriicksichtigen sind,* oder eine Embargofrist besteht, z. B. in Hochschul-
Industriepartnerschaften, kénnen die Daten nicht offen publiziert werden.
Im ersten Fall ist es manchmal moglich, die Daten zu anonymisieren” und
die anonymisierten Daten zu verdffentlichen. Im zweiten Fall kénnen die

16 Die Plattform forschungsdaten.info hat einen Entscheidungsbaum veréffentlicht, der
die wesentlichen rechtlichen Aspekte der Datenverdffentlichung nach der aktuellen Ver-
ordnung (DSGVO) abdeckt. https://bit.ly/20ay9iY Die genannten Paragrafen beziehen
sich auf die entsprechenden deutschen Gesetze.

17 Zwei Werkzeuge, die fiir die Datenanonymisierung frei verwendet werden konnen, sind
Anonymization ToolBox www.cs.utdallas.edu/dspl/cgi-bin/toolbox/index.php?go=home
und Amnesia https://amnesia.openaire.eu/
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Daten nach Ablauf der Embargofrist veroffentlicht werden. Fiir den Fall, dass
die Daten aus verschiedenen Griinden nicht publiziert werden konnen, ist es
interessant, zumindest die entsprechenden deskriptiven Metadaten zu ver-
offentlichen.

Der Offenheitsgrad der Daten bestimmt auch die Art des PID, der verwen-
det werden kann. DOIs sind nicht geeignet, wenn weder Daten noch Meta-
daten veroffentlicht werden konnen. Fiir geschlossene Daten und Metadaten
wird empfohlen, Handle™® oder Archival Resource Key (ARK)"” zu verwenden.
Bei der Veroffentlichung von Daten kénnen verschiedene Wege eingeschla-
gen werden. Drei dieser Wege werden im Folgenden beschrieben: (Daten-)
Repositorien, Data Papers und Enhanced Publications.

2.1 (Daten-)Repositorium

Ein Repositorium ermoglicht die langfristige Aufbewahrung, die Publika-
tion und das Auffinden digitaler Daten. Forschende und Forschungsgrup-
pen konnen ihre Daten gemeinsam mit Kontextinformation hochladen und
ihre Nutzungsbedingungen definieren. Metadaten und persistente Iden-
tifikatoren gewihrleisten die Zitierbarkeit von Datensets und erhdhen die
Sichtbarkeit von Forschenden und ihren zugehdérigen Forschungsinstitutio-
nen. Einige Repositorien akzeptieren alle Arten von Dateiformaten (z. B. Ze-
nodo),?° andere konzentrieren sich auf bestimmte Formate (z. B. HEPData).?

Immer mehr Institutionen entscheiden sich fiir den Aufbau eines inter-
nen Datenrepositoriums oder die Erweiterung ihres Dokumentenservers
zur Aufbewahrung von Daten. Die Kapazitit eines solchen Speichers, die
akzeptierten Datenformate sowie die Moglichkeit der Aufbewahrung von
Software oder Datenbanken hingen von den Bediirfnissen und dem akade-
mischen Profil der Institution ab.

Neben den institutionellen Repositorien gibt es Fachrepositorien in ver-
schiedenen Wissensgebieten. Einer der Vorteile eines Fachrepositoriums ist
die erhohte Sichtbarkeit der Daten in einem bestimmten Bereich und die

18 https://www.handle.net/
19 https://n2t.net/efark_ids.html
20 https://zenodo.org/

21 https://www.hepdata.net/ (Format: YAML-Format zu einer Datei .zip, .tar, .tar.gz oder
.tgz komprimiert).

m
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Vernetzung innerhalb von Fachcommunities. Die Zeitschrift Scientific Data
(Nature) bietet eine Liste?” von empfohlenen Fachrepositorien, in denen Au-
torinnen und Autoren Daten zu Publikationen hinterlegen kénnen. Ein Bei-
spiel fiir ein Fachrepositorium in Osterreich ist AUSSDA? — The Austrian
Social Science Data Archive.

Fir die Auswahl eines geeigneten Repositoriums konnen folgende Krite-
rien in Betracht gezogen werden:

1. Das Repositorium muss den individuellen Datenanforderungen (z.B.
akzeptierte Dateiformate, angebotene Metadatenfelder, Zugriff, Siche-
rung) entsprechen

2. Vergabe von persistenten Identifikatoren (PIDs)

Kostenmodelle — der Preis kann z. B. von der Datenmenge und der Spei-
cherdauer abhingen

4. Klare Bedingungen, die den gesetzlichen Anforderungen und der DSGVO
entsprechen (z. B. Datenschutz)

Lizenzmodelle (z. B. Creative Commons, spezielle Lizenzen fiir Software)
Zugangsmodelle des Repositoriums (z. B. 6ffentlich, nur fiir einen ein-
geschrinkten Nutzerkreis oder geschlossen)

7. Moglichkeit, den Zugriff auf die Daten zeitlich zu regulieren (Embargo-
fristen)

8. Funktionalititen wie Zugriffs- und Downloadstatistiken, Zitationsvor-
schlige etc.

9. Langfristiges Bestehen des Dienstleisters

10. Rechtsraum des Repositoriums (EU oder aulerhalb)

Fordergeber erwihnen hiufig »vertrauenswiirdige Datenarchive« (trust-
worthy repositories) in ihren Anforderungen. Dazu zihlen in erster Linie Re-
positorien mit einer Zertifizierung wie z. B. dem CoreTrustSeal*, dem Nes-
tor Seal® oder nach ISO 16363.% Da derzeit jedoch viele Repositorien erst im

22 https://www.nature.com/sdata/policies/repositories
23 www.aussda.at
24 https://www.coretrustseal.org/why-certification/certified-repositories/

25 https://www.langzeitarchivierung.de/Webs/nestor/EN/Zertifizierung/nestor_Siegel/
siegel.html

26 www.iso16363.org/iso-certification/certified-clients/
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Aufbau sind und die Zertifizierungsprozesse einige Zeit in Anspruch neh-
men, verweisen Forderorganisationen wie der FWF vorerst nur darauf, dass
das verwendete Repositorium auf re3data® gelistet sein soll.

2.2 Data Paper

Ein Data Paper, auch data descriptor und article of data genannt, ist eine Ver-
offentlichung von dokumentierten Datensitzen in einem Data Journal. Es
beschreibt einen Datensatz oder eine Sammlung von Datensitzen, einen
Prozess oder eine Software. Neue Methoden oder innovative Schlussfolge-
rungen sind in einem Data Paper nicht erforderlich. Das Data Paper enthilt
Informationen dariiber, wann, wie und warum die Daten erhoben wurden,
woraus das Ergebnis besteht und gegebenenfalls einen Link zu erginzenden
Materialien, wie zum Beispiel den Rohdaten.?®

Data Papers werden in Data Journals veroffentlicht. Eine Liste von Data
Journals ist auf der Website forschungsdaten.org® zu finden.

In einigen Fillen erfolgt die Verdffentlichung von Daten in einem Data
Paper mit Hilfe eines Datenrepositoriums. In anderen Fillen bietet das Data
Journal selbst eine Moglichkeit der Datenarchivierung.

Beim Schreiben eines Data Papers gibt es keine definierte Struktur, auch
weil es sich um eine neue Art der Verdffentlichung handelt. Dennoch wird
empfohlen, dass ein Data Paper zumindest aus den folgenden Abschnitten
besteht:

- Einfiihrung: Kontextinformation und eine Erklirung des Potenzials des
Datensatzes.

«  Methoden: Art der Datensammlung, Probenahmemethoden, benutzte
Materialien und Codes, Nutzungslizenzen.

- Beschreibung des Datensatzes: Deskriptoren und Identifikatoren der Daten.

27 https://[www.re3data.org/

28 Beispiel eines Data Papers, das im Data Journal »Data« veroffentlicht wurde: https://doi.
org/10.3390/data3040047; Fir die Veréffentlichung der Rohdaten wurde das allgemeine
Repositorium Zenodo verwendet: http://doi.org/10.5281/zenod0.1470515

29 Liste von DataJournals: https://www.forschungsdaten.org/index.php/Data_Journals
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2.3 Enhanced Publications

In groben Ziigen ist eine Enhanced Publication die digitale Publikation eines
wissenschaftlichen Artikels, der mit Zusatzinformationen verkniipft ist (sie-
he dazu auch den Beitrag »Publizieren in wissenschaftlichen Zeitschriftenc
in diesem Band). Die zusitzlichen Informationen kénnen Forschungsdaten
(Evidenz der Forschung — supporting information), erginzende Materialien
(zur Veranschaulichung oder Verdeutlichung) oder Daten nach der Verof-
fentlichung (Kommentare, Rankings) sein.’® Im Idealfall haben sowohl der
Artikel als auch die Zusatzinformationen (auch Subparts genannt) einen per-
sistenten Identifikator und deskriptive Metadaten.

Diese Verkniipfungen zwischen Artikeln und ihren Zusatzinformatio-
nen bilden eine Struktur dhnlich eines Graphen, wobei die Knoten die Infor-
mationen sind und die Kanten die semantischen Verbindungen (z. B. »is part
of«, »has version, »generates«).

Fur die »Erweiterung« der Publikationen kann sowohl! die Plattform
der Zeitschrift als auch eine externe Infrastruktur (z. B. ein Repositorium
oder eine virtuelle Forschungsumgebung) genutzt werden. Ein Beispiel fiir
Zeitschriften, die die eigene Plattform nutzen, sind die PLOS-Zeitschriften.
Hier erhilt jeder Unterteil (Tabellen, Abbildungen etc.) einen eigenen DOL.*

3 Institutionelle Services zum FDM an der TU Wien

Die TU Wien baut derzeit Services zum FDM, zu Publikationen und dem
Nachweis von Forschungsoutput aus. Wichtig ist dabei, dass alle Systeme
miteinander »kommunizieren« und moglichst viel Information automati-
siert austauschen kénnen. Im Pilotprojekt »Data Management Infrastructu-
re for the TU Wienc sollen Konzepte fiir automatisierte Datenmanagement-
Workflows und die Implementierung eines machine-actionable DMP Tools
realisiert werden.

30 Weitere Informationen: Saskia Woutersen-Windhouwer und Marjan Vernooy-Gerritsen,
Enhanced Publications: Linking Publications and Research Data in Digital Repositories, Trends in
Research Information Management (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2009),
https://hdl.handle.net/11245/1.311760

31 Beispiel in PLOS One: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0218168
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Die TU Wien Bibliothek hat das breite Aufgabenfeld von FDM thema-
tisch vorbereitet, indem sie den Lead fiir die Erstellung einer Policy fiir For-
schungsdatenmanagement®” iibernommen hat, die im Juli 2018 durch das
Rektorat verabschiedet wurde.” Die Bibliothek hat auch eine koordinierende
Einheit mit zwei Stellen fiir FDM-Fragen konzipiert.

3.1 Das Zentrum fiir Forschungsdatenmanagement

Zeitgleich mit der FDM-Policy konnte somit an der TU Wien ein bereichs-
iibergreifendes Zentrum fiir Forschungsdatenmanagement eingefiithrt wer-
den. Um den breiten Bogen von organisatorischen und technischen Auf-
gabenfeldern abzudecken und gréftmoglichen Outreach innerhalb der
Institution zu erreichen, sind drei der insgesamt finf Zentrums-Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter zusitzlich weiteren Bereichen innerhalb der TU
Wien zugeordnet: dem Fachbereich Europiischer und internationaler For-
schungssupport (EIFS), IT Solutions sowie dem Forschungsbereich Infor-
mation und Software Engineering. Eine enge thematische Zusammenarbeit
mit der Bibliothek ergibt sich, abgesehen von der riumlichen Ansiedlung, im
Bereich PID-Services und mit den Fachreferentinnen und Fachreferenten
fur disziplinspezifische Fragen. Die inhaltliche Arbeit des Zentrums wird
durch einen regelmifligen Lenkungsausschuss mit Einbezug des Vizerek-
torats Forschung und Innovation und des Vizerektorats Digitalisierung und
Infrastruktur gesteuert.

Das Zentrum fiir Forschungsdatenmanagement hat es sich zur Kernauf-
gabe gemacht, gemeinsam mit anderen Abteilungen an der Universitit zur
Unterstiitzung von Forschungsdatenmanagement und zum koordinierten
Ausbau von Services beizutragen. Fir Forschende und Projekttreibende ist
das Zentrum eine zentrale Anlaufstelle zur Unterstiitzung beim Umgang
mit Forschungsdaten.

32 TU Wien Policy fiir Forschungsdatenmanagement: https://www.tuwien.at/fileadmin/
Assets/dienstleister/Datenschutz_und_Dokumentenmanagement/Policy__Forschungs
datenmanagement.pdf

33 Zur Erstellung von Policies siehe auch den Beitrag »Entwicklung von Policies und Strate-
gien«in diesem Band.
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3.2 Forschenden-Befragungen

In den ersten Monaten nach Griindung des Zentrums lag der Fokus auf der
Identifizierung von existierenden FDM-Services, z.B. Data Storing-, Sha-
ring- und Archiving-Services, sowie auf der Bedarfserhebung. Daher fithrte
das Zentrums-Team eine Befragung zum Thema FDM durch. Diese erfolgte
in Form von semistrukturierten Leitfadeninterviews mit ausgewihlten For-
schenden aus allen Fakultiten der Universitit und mit drei Fachbereichen.
Vorrangiges Ziel der Befragung war es, einen Einblick in die FDM-Praxis
der unterschiedlichen Forschungsbereiche zu erlangen und etwaige Defizite
und Bediirfnisse aus Sicht der Forschenden zu erfahren.

Die Ergebnisse zeichnen ein heterogenes Bild von Forschungsdaten an
der TUWien. Code und Software machen einen betrichtlichen Anteil aus. Im
Hinblick auf das FDM gibt es deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Organisationsbereichen. Ein gutes Bewusstsein demonstrieren die meisten
bei der sicheren Speicherung von Forschungsdaten und dem Datenaustausch
mit anderen (z. B. itber die TUproCloud**) wihrend des Forschungsprozesses.
Defizite gibt es jedoch in den Bereichen, die tiber die eigentliche Projektpha-
se hinauswirken, d. h. wenn es um die langfristige Aufbewahrung oder um
die Publikation der Daten geht. Diesbeziigliches FDM erfolgt nur in wenigen
Fillen geordnet, oft fehlen sowohl die Dokumentation der Daten als auch
klare Zustindigkeitsregelungen. Eine Herausforderung fir die Nachnut-
zung der Daten ist neben der Sensibilitit und Eigentiimerschaft auch die
Verwendung von kommerzieller (Mess-)Software mit eigenen Datenforma-
ten.

Ein Kulturwandel zugunsten einer Nachnutzung von Daten und Soft-
ware, auch im Sinne von Open Data, wird von einigen Forschenden erwartet,
und viele sind sich bewusst, dass das Thema FDM nicht zuletzt aufgrund
neuer Anforderungen von Fordergebern und Verlagen schon bald merk-
lich an Bedeutung gewinnen wird. Dariiber hinaus wird vermutet, dass die

34 Die TUproCloud ist ein TU-Wien-eigener Cloud-Dienst zum einfachen Hochladen, Spei-
chern, Teilen und kollaborativen Bearbeiten von Daten und Dokumenten, der auch fiir
externe Projektpartner freigegeben werden kann: https://www.it.tuwien.ac.at/services/
kooperation-und-kommunikation/collaboration/tuprocloud-sync-und-share-fuer-pro
jekte/
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Interdisziplinaritit in der Forschung und die interne und externe Vernet-
zung weiter zunehmen werden.

Zusitzlich zu den Leitfadeninterviews wertete das Zentrums-Team
eine quantitative Online-Befragung von Forschenden aus. Die Daten ent-
stammen einer Umfrage zu Forschungsdaten, die im Zuge des Projektes
e-Infrastructures Austria® im Jahr 2015 in Osterreich durchgefithrt wurde.
Die Antworten fiir die TU Wien (Anm. N=328) wurden noch einmal sepa-
rat ausgewertet und in einem Bericht® zusammengefasst. Der Auswertung
konnen wesentliche Informationen entnommen werden, wie z. B. der Bedarf
der Umfrageteilnehmer an unterstiitzenden Angeboten im Umgang mit For-
schungsdaten (siehe Abb. 2).

ADbb. 2: Bediirfnisse der Forschenden der TU Wien im Zusammenhang mit
Forschungsdaten. Quelle: Forschende der TU Wien und ihre Daten, hitp://doi.
07§/10.5281/zen0d0.2668768.

35 https://e-infrastructures.univie.ac.at/

36 Malgorzata Z. Goraczek, Barbara Sanchez Solis und Christiane Stork, »Forschende der TU
Wien und ihre Daten. Darstellung der Ergebnisse der quantitativen Online-Befragung an
der TU Wien« (2019), doi:10.5281/zenodo.2668768
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3.3 Zusammenarbeit Publikationsservices und Zentrum fiir FDM

Eine gute Zusammenarbeit zwischen Publikationsservices und dem Zen-
trum fiir Forschungsdatenmanagement ist besonders in der Beratung wich-
tig. Nachfolgend wird ein Use Case vorgestellt, der eine solche Kollaboration
illustriert.

Use-Case

Ausgangslage:

Eine Forschungsgruppe der Universitit nimmt an einem H2020-Projekt
teil. In ihrem Vertrag gibt es eine Klausel itber Open Data und Open Ac-
cess, die Ergebnisse miissen vor Ende des Projekts in einem Repositorium
abgelegt werden.

Fragen: Wir haben einen Artikel ver6ffentlicht und der Herausgeber er-
moglicht es uns, den Postprint in einem Repositorium zu archivieren.
Dariiber hinaus miissen wir die zugrundeliegenden Daten des Artikels
verdffentlichen. Wie machen wir das? Welches Repositorium ist geeignet?

Lésung:

Fiir den Artikel: Den Forschenden wird vorgeschlagen, ihr Manuskript in
ein Repositorium mit OpenAIRE-Anbindung hochzuladen. Wir emp-
fehlen ihnen Repositorien wie reposiTUm (institutionell), Zenodo (iber-
greifend) oder ein fachspezifisches; das Manuskript erhilt dort einen PID
und ist Open Access verfiigbar. Wir erkliren die OA-Vorgaben fiir Publi-
kationen in H2020 (Version, Embargo, Ablage) sowie das Vorgehen, wenn
diese dem unterzeichneten Vertrag mit dem Verlag widersprechen (Ver-
handlungsnotwendigkeit). Wir bieten an, bei lingeren Literaturlisten die
Vorgaben der Verlage zur Selbstarchivierung zu ermitteln.

Fiir die Daten: Fiir die Daten wird ein fachspezifisches Datenrepositorium
gesucht. Das Repositorium muss fir die Datensitze PIDs vergeben, of-
fene Lizenzen zulassen und tiber ausreichende deskriptive Metadaten
verfiigen. Wir wihlen ein Repositorium und erkliren, wie der Upload-



Forschungsdatenmanagement und Publizieren von Forschungsdaten

Prozess abliuft. Besonderes Augenmerk wird auf die korrekte Dokumen-
tation der Daten zur Nachnutzung gelegt.

Akteure: Zentrum fir Forschungsdatenmanagement und Publikationsser-

vices

3.4 Perspektiven

Wie aus den Interviews und den Ergebnissen der Onlinebefragung hervor-
geht, gibt es an der TU Wien neben dem Bediirfnis nach allgemeiner und
individueller Unterstiitzung beim FDM einen starken Wunsch nach Auto-
matisierung und technischer Unterstiitzung.

Derzeit entwickelt die TU Wien einen Piloten (Proof of Concept) fiir ein
automatisiertes, machine-actionable DMP-Tool. Ziel ist es, den manuellen
Aufwand fiir die Forschenden zu minimieren und gleichzeitig die Qualitit der
bereitgestellten Informationen zu erhalten. Die Losung basiert auf maschinell
verarbeitbaren DMPs, den DMPs der zukiinftigen Generation. Dieses Konzept
inkludiert TU-Wien-interne Systeme wie z.B. Personendatenbank, Projekt-
datenbank, Forschungsinformationssystem etc. und erfordert daher betricht-
liche Entwicklerarbeit. Das Modell lisst sich dennoch auch extern anpassen.

Im Hinblick auf ein Datenrepositorium bietet die TU Wien derzeit noch
kein eigenes Service an, die Zentrums-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter
verweisen bei Nachfrage auf diszipliniibergreifende Repositorien wie Zeno-
do oder fachspezifische Losungen. Der Bedarf an TU-eigenen Repositorien
und deren schrittweise Implementierung werden derzeit untersucht. Ziel ist
der Aufbau von ineinandergreifenden Systemen (integrated research data eco-
system), in denen Forschung stattfindet und in denen Daten und Code von
Forschenden und Partnern der TU Wien geteilt, archiviert und verdffentlicht
werden konnen.

Der Ausbau soll schrittweise erfolgen. In der ersten Phase gilt es, den
Grundstein fir Weiterentwicklungen und Systemintegrationen zu legen.
In dieser Phase soll ein Repositorium fiir Daten eingerichtet werden, das
Funktionalititen wie z. B. Self-Upload, ein abgestuftes Rollen- und Rechte-
management, verschiedene Zugriffsarten von closed bis open, DOI-Vergabe,
gute externe Sichtbarkeit der verdffentlichten Ressourcen etc. aufweist. Be-
stehende Systeme (z.B. Authentifizierungsserver) miissen verkniipft und

19



120

Barbara Sanchez Solis, Paloma Marin-Arraiza, Christiane Stork, Magdalena Andrae

externe (z. B. PID-Provider) angebunden werden. Das gewihlte Framework
muss auch Programmierschnittstellen bereitstellen, die eine zukiinftige
Integration des Repositoriums mit Systemen ermdglichen, in denen Daten
erstellt und verarbeitet werden. Um dem Bedarf der Forschenden an der TU
Wien gerecht zu werden, soll zusammen mit dem Datenrepositorium auch
ein zentrales, Git-basiertes Coderepositorium aufgebaut werden. In einem
weiteren Schritt soll ein Datenbankenrepositorium, das auch komplexe, dy-
namische Daten wie z. B. 3D-Daten, Visualisierungen, Simulationen und an-
dere Modelle annehmen kann, das Gesamtsystem vervollstindigen.

Sowohl die Bibliothek als auch das Zentrum fiir Forschungsdatenma-
nagement teilen sich wichtige Aufgaben bei der Unterstiitzung der wissen-
schaftlichen Titigkeit und der Veréffentlichung von Forschungsoutput. Um
eine gute Zusammenarbeit zwischen beiden Einheiten zu gewihrleisten
und mégliche Uberschneidungen von Aufgaben zu vermeiden, ist es daher
notwendig, entsprechende Workflows zu etablieren und stetig anzupassen.
Diese Arbeitsabliufe betreffen nicht nur die interne Arbeit, sondern auch die
Kommunikation von Dienstleistungen fiir Forschende.

Weiterfiihrende Literatur

Clare, Connie, Maria Cruz, Elli Papadopoulou, James Savage, Marta Teperek,
Yan Wang, Iza Witkowska und Joanne Yeomans. Engaging Researchers With
Data Management. Open Book Publishers, 2019. d0i:10.11647/OBP.0185.

Mons, Barend. Data Stewardship for Open Science. Chapman and Hall/CRC,
2018. doi:10.1201/9781315380711.

Hilfreiche Weblinks

Australian National Data Service. 23 (Research Data) Things: https://www.
ands.org.au/working-with-data/skills/23-research-data-things

Digital Curation Centre. Using RISE, the Research Infrastructure Self Eval-
uation Framework: www.dcc.ac.uk/resources/how-guides/RISE

LEARN Toolkit of Best Practice for Research Data Management: http://learn-
rdm.eu/wp-content/uploads/RDMToolkit.pdf

MANTRA. Research Data Management Training: https://mantra.edina.ac.uk/
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Einleitung

Forschende und Studierende an Universititen und anderen Bildungs- und
Gedichtnisinstitutionen stehen meist in einem Spannungsverhiltnis zwi-
schen ihrem eigenen wissenschaftlichen Schaffen und jenen Beispielen
fremden Schaffens, das fir die Bearbeitung und ErschlieBung im For-
schungsprozess rezipiert und reflektiert werden muss. Diese Doppelrolle
als Autorinnen und Autoren sowie Benutzerinnen und Benutzer und der ge-
rechte Ausgleich zwischen den Interessen beider Parteien ist Aufgabe des
Urheberrechts, d.h. die Definition der Rechte der Urheberinnen und Urhe-
ber auf der einen und von konkreten Ausnahmen fiir den Forschungs- und
Bildungsbereich auf der anderen Seite.

Bereits in der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte der Vereinten
Nationen vom 10.12.1948” tritt dieses Spannungsverhaltnis in Artikel 27 zu
Tage:

1 Zentrum fir Informationsmodellierung — Austrian Centre for Digital Humanities, Univer-
sitat Graz

2 A/RES/217, UN-Doc. 217/A-(Ill), https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?
LanglD=ger, zuletzt gepriift: 16.01.2020.
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»)eder hat das Recht, am kulturellen Leben der Gemeinschaft frei teilzuneh-
men, sich an den Kiinsten zu erfreuen und am wissenschaftlichen Fortschritt
und dessen Errungenschaften teilzuhaben.«<®

Diese Formulierung wird hiufig in Diskussionen um den freien Zugang zu
Bildungs- und Wissenschaftsressourcen und als Untermauerung der Frei-
heit der Wissenschaft angefiithrt, dabei wird jedoch aufier Acht gelassen, dass
der Grundsatz der »freien Teilnahme« im nachfolgenden Absatz 2 relativiert
wird:

»)eder hat das Recht auf Schutz der geistigen und materiellen Interessen, die
ihm als Urheber von Werken der Wissenschaft, Literatur oder Kunst erwach-

sen.«*

Auch an dieser Stelle zeigt sich also das Bemithen um einen gerechten Aus-
gleich zwischen den Interessen der Schaffenden und der Nutzenden: Diesen
zu definieren ist Aufgabe des Urheberrechts.

1 Urheberrecht

Spricht man von Urheberrecht, so gilt es zu Beginn besonderes Augenmerk
auf einen exakten Sprachgebrauch zu legen. Hiufig wird sowohl in den Me-
dien als auch in alltiglichen Gesprichen iiber dieses Thema von Copyright ge-
sprochen und die Nachnutzung von urheberrechtlich geschiitztem Material,
z. B. fiir Bildungszwecke, als Fair Use gerechtfertigt.

Diese Begriffe sind jedoch dem anglo-amerikanischen Rechtsraum ent-
lehnt, dem eine ginzlich andere Rechtssystematik zu Grunde liegt. Eine
ausfithrlichere Erliuterung wiirde hier den Rahmen sprengen, doch sei
darauf hingewiesen, dass das anglo-amerikanische Common Law als uti-
litaristisches System den Wettbewerb und die Interessen des Marktes iiber
die im kontinentaleuropiischen Rechtssystem im Fokus stehenden Rechte
des Individuums stellt. Daher wird im Common Law auch vom »Recht zu
Kopieren« (Copyright) gesprochen, im zentraleuropiischen Civil Law je-

3 A/RES/217, Art. 27,1.
4 A/RES/217, Art. 27, 2.
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doch von den Rechten der Urheberinnen und Urheber (Urheberrecht, droit
d’auteur, ...).

Die nachfolgenden Definitionen und Beobachtungen beziehen sich auf
das geltende 6sterreichische Urheberrechtsgesetz (UrhG)® und kénnen kei-
nen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, sollen aber dazu dienen, den The-
menbereich Urheberrecht — insbesondere im Kontext der Publikationstitig-
keiten an hoheren Bildungseinrichtungen — niher zu bringen.

Am Ende jedes Abschnitts wird aulerdem auf Parallelen und Unter-
schiede zum deutschen Urheberrechtsgesetz® hingewiesen, um eine breitere
Kontextualisierung der Sachverhalte zu bieten.

1.1 Werke

Am Anfang des Urheberrechts steht die Definition des Werksbegriffs, da nur
Werke vom Urheberrecht erfasst werden, bzw. nur an Werken tiberhaupt ein
Urheberrecht entstehen kann.

Werke sind demnach »eigentiimliche geistige Schopfungen auf den Gebie-
ten der Literatur, der Tonkunst, der bildenden Kiinste und der Filmkunst.«”

Eigentiimlich bedeutet in diesem Zusammenhang, dass ein Werk eine ge-
wisse Individualitit aufweisen, sich »vom Alltiglichen, Landliufigen, bli-
cherweise Hervorgebrachten abheben«® muss. Voraussetzung ist, dass also
eine bestimmte Schopfungshihe gegeben sein muss, die eine Unterscheidung
oder Zuordnung zu einer Urheberin bzw. einem Urheber zulisst.

Geistig zeigt an, dass es sich nicht um eine zufillige, unbeabsichtig-
te Kreation handeln darf, der Schaffensprozess muss willentlich, bewusst
stattfinden. Eine Schiopfung ist wiederum erst gegeben, wenn die individu-
elle Idee auch in einer greifbaren Form ausgedriickt wurde: Eine Idee al-
lein, ungeachtet ihrer Eigentimlichkeit, ist nicht vom Urheberrecht erfasst,
es bedarf ihres Ausdrucks in Form einer Schipfung, also einer Realisierung

5 BM], Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und
iber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), BGBI. Nr. 111/1936, https://www.ris.
bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&GCesetzesnummer=10001848,
zuletzt gepriiftam16.01.2020.

BM]V, Gesetz iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), https://
www.gesetze-im-internet.de/urhg/BJNR012730965.html, zuletzt gepriiftam 16.01.2020.
UrhG §1(1).

8 OGH, Beschluss vom 24.4.2001, 4 Ob 94/01d.
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dieser Idee. Dariiber hinaus muss diese Schopfung verbreitet worden sein,
damit das UrhG geltend gemacht werden kann.

Das Osterreichische Urheberrecht definiert vier Werkskategorien, in die
jede eigentiimliche geistige Schépfung einzuordnen ist:

«  Werke der Literatur (UrhG § 2) umfassen Sprachwerke aller Art, aber auch
Computerprogramme (in sich stimmig, da es sich bei einem Computer-
programm um ein in einer Programmiersprache geschriebenes Werk
handelt). Ebenso werden pantomimische oder choreografische Bithnen-
stiicke — hier wird davon ausgegangen, dass der Bewegungsablauf in
den Stiicken zuvor schriftlich festgehalten wurde — sowie Diagramme
und Graphen als »Werke wissenschaftlicher oder belehrender Art, die in
bildlichen Darstellungen in der Fliche oder im Raume bestehen<«’ dieser
Werkskategorie zugeordnet.

« Der Begriff der Tonkunst wird im 6sterreichischen Urheberrechtsgesetz
nicht niher definiert, gemeint sind im Wesentlichen Musikstiicke.

«  Werke der bildenden Kiinste (UrhG § 3) hingegen umfassen Lichtbildwerke,
also Werke, die durch ein fotografisches oder Fotografie-ihnliches Ver-
fahren hergestellt wurden, aber auch Skulpturen, architektonische Wer-
ke (»Baukunst«) und Werke des Kunstgewerbes (»angewandte Kunst«).

« Die Filmkunst umfasst alle »Laufbildwerke«," ungeachtet ihres Herstel-
lungsverfahrens.

Im Kontext der wissenschaftlichen Publikation muss hier auch der Begriff
des Sammelwerkes erwihnt werden, da sich in der Publikationspraxis der
Sammelband bzw. die Zeitschrift als prominenteste wissenschaftliche Pu-
blikationsform etabliert hat. Sammlungen einzelner Beitrige, deren Zusam-
menstellung, zum Beispiel durch die Verwendung bestimmter thematischer
oder stilistischer Auswahlkriterien, eine eigentiimliche geistige Schopfung
darstellt, werden als Sammelwerke urheberrechtlich geschiitzt. Das Urhe-
berrecht der urspriinglichen Autorinnen und Autoren an den in die Samm-
lung aufgenommenen Beitrigen bleibt davon aber unberithrt.*

9 UrhG, §2.
10 UrhG, §3.
11 UrhG, §4.
12 UrhG, §6.
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Das deutsche Urheberrechtsgesetz definiert Werke als »personliche geis-
tige Schopfungen« (dUrhG § 2 [2]) und unterscheidet sieben unterschiedliche
Werkskategorien, die aber inhaltlich im Wesentlichen den vier etwas breiter
gefassten Werkskategorien der 6sterreichischen Gesetzgebung entsprechen.
Interessant ist, dass ganz grundsitzlich von »Werken der Literatur, Wissen-
schaft und Kunst« (dUrhG $§1) gesprochen wird.

1.2 Urheberinnen und Urheber

Nach der Definition des Werksbegriffs und der Werkskategorien ist es nun ge-
boten, den Begriff der Urheberin bzw. des Urhebers eindeutig zu definieren:

»Urheber eines Werkes ist, wer es geschaffen hat.«®

So einfach dieser Grundsatz anmutet, sind dennoch einige Erliuterungen
angebracht. Insbesondere muss unterstrichen werden, dass ausschlieflich
natiirliche Personen Urheberrecht geltend machen konnen. Das fithrt uns
zuriick zu der oben bereits angesprochenen Diskrepanz der Rechtsriume
Common Law (anglo-amerikanischer Rechtsraum) und Civil Law (kontinen-
taleuropiischer Rechtsraum): Wihrend in Ersterem das Urheberrecht auch
iibertragen werden und ggf. von einer Institution bzw. juristischen Person
wahrgenommen werden kann, ist in Osterreich die Urheberschaft untrenn-
bar mit der natiirlichen Person der Schopferin bzw. des Schépfers eines Wer-
kes verbunden.

Das Urheberrecht geht nach dem Tod der Urheberin bzw. des Urhebers
auf die jeweiligen Erben iiber und erlischt schlielich 70 Jahre nach dem Tod
der Urheberin bzw. des Urhebers.” Nach Ablauf dieser Schutzfrist werden
Werke gemeinfrei und sind nicht mehr urheberrechtlich geschiitzt.

Das bedeutet grundsitzlich (soweit es den Gesetzgeber betrifft), dass
Werke, deren Schutzfrist und Urheberrecht erloschen sind, ohne weitere
Auflagen - z. B. auch ohne Nennung der Urheberin bzw. des Urhebers — be-
liebig nachgenutzt werden kénnen.

Die wissenschaftliche Praxis und Sorgfalt erfordert natiirlich auch tiber
die urheberrechtliche Schutzfrist hinaus die Auszeichnung und Attribution

13 UrhG §10 (1).
14 UrhG§é0.
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fremder Werke in der eigenen Arbeit: Ein Plagiat muss nicht zwingend auch
eine Urheberrechtsverletzung darstellen. Zu den Themen Gute wissen-
schaftliche Praxis und Plagiat siehe den Beitrag »Wissenschaftliche Integri-
tit« in diesem Band.

Ein in der wissenschaftlichen Publikationspraxis sehr hiufig auftre-
tender Fall ist die kollaborative Autorschaft: Wird ein Werk von mehreren
Personen kollaborativ geschaffen, so spricht man von Miturheberinnen und
Miturhebern. Diese nehmen das Urheberrecht gemeinschaftlich wahr.” Die
Schutzfrist eines solchen kollaborativ geschaffenen Werkes erlischt dem-
nach auch erst 70 Jahre nach dem Tod der letzten Miturheberin bzw. des
letzten Miturhebers.

In Deutschland entsprechen die Begriffsdefinitionen zu Urheberschaft
und Miturheberschaft sowie die Schutzfristen dem Osterreichischen Ge-

brauch.

1.3 Rechte der Urheberin bzw. des Urhebers: Persdnlichkeitsrechte
und Verwertungsrechte

Die Rechte der Urheberinnen und Urheber gliedern sich in zwei unterschied-
liche Bereiche: Zum einen - hier ist erneut der Unterschied zum anglo-ame-
rikanischen Raum zu betonen — verfigt jede Urheberin und jeder Urheber
iiber Urheberpersinlichkeitsrechte, die dem Schutz der eigenen geistigen Inte-
ressen dienen.’ Diese sind unverzichtbar und uniibertragbar an die Person der
Urheberin bzw. des Urhebers gebunden.

- Der Schutz der Urheberschaft garantiert, dass nur die tatsichliche Urhe-
berin bzw. der tatsichliche Urheber als Schépferin bzw. Schépfer eines
Werkes gelten darf und kann.

- Die Urheberin bzw. der Urheber allein entscheidet iiber die Urheberbezeich-
nung, die das eigene Werk trigt (bzw. ob es tiberhaupt einen Titel trigt).

«  Der Werkschutz” besagt, dass ein Werk nicht gegen den Willen der Utr-
heberin oder des Urhebers verfremdet, entstellt oder verindert werden

darf.

15 UrhG§11 (1).
16 UrhG §§19—21.
17 UrhG§21(1).
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Diese Personlichkeitsrechte sind nicht auf andere — natiirliche oder juristi-
sche — Personen itbertragbar.

Anders verhilt es sich jedoch mit den Verwertungsrechten. Diese kon-
nen im Rahmen von Vertrigen — mit individuellen Lizenznehmenden, mit
Arbeitgebern und Ausbildungsstitten, Verwertungsgesellschaften oder Ver-
lagen — weitergegeben oder sogar ginzlich abgetreten werden. Das oster-
reichische Urheberrecht definiert fiinf, zum Teil selbsterklirende, Verwer-
tungsarten:'

«  Das Vervielfiltigungsrecht (UrhG §$15) regelt die Anfertigung von Kopien
eines Werkes (oder Teilen eines Werkes), unabhingig von der Methode
und dem Triger der Vervielfiltigung.

«  Das Verbreitungsrecht (UrhG §16) umfasst die Verbreitung analoger Werk-
stiicke.

- Das Senderecht (UrhG $§17) betrifft die Sendung eines Werkes mittels
Rundfunk.

- Das Vortrags-, Auffithrungs- und Vorfiihrungsrecht (UrhG §18) regelt die 6f-
fentliche Wiedergabe eines Werkes.

«  Das Zurverfiigungstellungsrecht (UrhG §18a) regelt die drahtgebundene
oder drahtlose Veréffentlichung eines Werks im Internet.

Dabei gilt es zu beachten, dass eine bestimmte Form der Nachnutzung mit-
unter mehrere Verwertungsrechte berithrt: Das Einscannen eines wissen-
schaftlichen Artikels mit nachfolgendem Ausdruck von zwei Exemplaren
und die Weitergabe dieses Ausdrucks an zwei Personen erfordert das Ver-
vielfaltigungsrecht und das Verbreitungsrecht. Das 6ffentliche Vorlesen einer
Textpassage des kopierten Beitrags erfordert zusitzlich das Vortragsrecht.
Soll dieselbe Textpassage zusitzlich online gestellt werden, wird das Zurver-
fiigungstellungsrecht benotigt.

Das deutsche Urheberrechtsgesetz unterscheidet wie das dsterreichische
Urheberpersonlichkeitsrechte (dUrhG §§12-14) und Verwertungsrechte (dUrhG
§§15-22). Erstere beinhalten erginzend zu den im dsterreichischen Beispiel
genannten Punkten das Verdffentlichungsrecht (dUrhG §12), das dem Urheber
bzw. der Urheberin vorbehilt, ob und wie das eigene Werk zu veroffentli-
chenist.

18 UrhG §§15—18a.
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Die Verwertungsrechte unterscheiden sich in Formulierung und Reich-
weite kaum von den obigen Ausfithrungen, es ist aber darauf hinzuweisen,
dass das — fiir die digitale Nutzung unabdingbare — Zurverfiigungstellungs-
recht (UrhG $18a) in Deutschland als Recht der iffentlichen Zuginglichmachung
(dUrhG $19a) bezeichnet wird.

1.4 Weitergabe von Rechten:
Werknutzungsbewilligung und Werknutzungsrecht

Die Verwertungsrechte an Werken kénnen auf unterschiedliche Weise wei-
tergegeben werden: Die Werknutzungsbewilligung gestattet anderen die Nut-
zung des Werkes gemif3 den in §14 bis §18a definierten Verwertungsarten
ggf. unter zeitlicher und/oder raumlicher Einschrinkung bzw. beschrinkt
auf bestimmte Verwertungsarten. Die hiufigste Form einer solchen Rechte-
weitergabe ist die einer (bezahlten oder freien) Lizenzvereinbarung. Dabei
ist wesentlich, dass die Rechte stets bei der Urheberin bzw. dem Urheber ver-
bleiben und eine solche Werknutzungsbewilligung die Vergabe gleicher oder
anderer Bewilligungen an Andere nicht beriithrt oder gar ausschlieRt.”

Im Gegensatz dazu handelt es sich beim Werknutzungsrecht um die Uber-
tragung des ausschliefSlichen Rechts zur Werknutzung an Dritte und den
damit einhergehenden Verzicht der urspriinglichen Urheberin bzw. des ur-
spriinglichen Urhebers, die eigenen Verwertungsrechte kiinftig wahrneh-
men zu konnen.

Ein solches Werknutzungsrecht findet sich hiufig in Ausbildungs- und
Dienstvertrigen,* aber auch in den Wahrnehmungsvertrigen von Verwertungs-
gesellschaften.” Zur Erinnerung: Auch ein Werknutzungsrecht betrifft aus-

19 UrhG§24 (1).

20 Auszug aus den Allgemeinen Einkaufsbedingungen und Bedingungen fiir Freie Dienst-
vertrage der FH Joanneum: »FH] erwirbt bereits mit Vertragsabschluss ausschliefSlich
und unwiderruflich, ohne sachliche, értliche oder zeitliche Einschrankung, die Rechte
und bekannten sowie zukinftigen Verwertungsrechte [..] an simtlichen Ergebnissen
(z.B. Erfindungen, technisches Know-How, Werke iSd Urheberrechts, Zeichen, Muster
usw.)«, https://cdn.fh-joanneum.at/media/2018/07/AEB_final_dt_2018.pdf, zuletzt ge-
priiftam16.01.2020.

21 Auszug aus dem Wahrnehmungsvertrag der Literar-Mechana: »Ich betraue die Lite-
rar-Mechana [..] mit der ausschliefdlichen Wahrnehmung folgender, mir als Urheber/
in bestehender und kiinftig zu schaffender geschiitzter Sprachwerke [..] zustehenden


https://cdn.fh-joanneum.at/media/2018/07/AEB_final_dt_2018.pdf
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schlieRlich die Verwertungsrechte an einem Werk, die Persinlichkeitsrechte der
Urheberin bzw. des Urhebers bleiben davon unberiihrt.

Insbesondere in Verlagsvertrigen wird vonseiten der Verlage in den meis-
ten Fillen ein exklusives Werknutzungsrecht von Autorinnen und Autoren
gefordert. Verlagsvertrige regeln generell die gegenseitigen Leistungen,
Rechte und Pflichten von Autorinnen und Autoren und dem Verlag, sowie
die Einzelheiten der Publikation eines Werks.

Als Beispiel kann hier der Mustervertrag dienen, den die IG Autorinnen
Autoren®*? und der Hauptverband des dsterreichischen Buchhandels gemein-
sam erstellt haben und der eine Ubertragung des Werknutzungsrechts an
den Verlag vorsieht:

»Der Autor/die Autorin rdumt dem Verlag an dem Werk rdumlich unbe-
schrankt fiir die Dauer des gesetzlichen Urheberrechts die nachfolgenden
ausschliellichen, inhaltlich unbeschrinkten Nutzungsrechte in allen be-
kannten und unbekannten Nutzungsarten fiir alle Ausgaben und Auflagen
ohne Stiickzahlbegrenzung — insgesamt oder einzeln — in allen Sprachen

ein [..]J«*

Diese Formulierung entspricht der gingigen Praxis. Zu bedenken ist dabei
jedoch vor allem der Passus »die nachfolgenden ausschliefilichen [..] Nut-
zungsrechte«, was nicht weniger bedeutet als den volligen Verzicht der Ur-
heberin bzw. des Urhebers auf die Verwertungsrechte an dem von ihr bzw.
ihm geschaffenen Werk. Bis auf wenige, sehr eng definierte Ausnahmen, die
der Gesetzgeber (d. h. das dsterreichische Urheberrechtsgesetz) insbesonde-
re fiir den Bereich der Forschung und Bildung festgelegt hat (siehe 1.3.2 und
1.4), schlieft diese Formulierung die Urheberin bzw. den Urheber von der
Nutzung des eigenen Werkes aus.

Natiirlich gilt es auch, in der Beziehung zwischen Autorinnen und Au-
toren und den Verlagen einen gerechten Ausgleich zwischen den Interessen

Rechte [..] und rdaume ihr zu diesem Zweck ausschlielliche und iibertragbare Werk-
nutzungsrechte ein«, https://www.literar.at/docs/default-source/downloads/wnv-stdb-
sprachwerke-autoren.pdf?sfvrsn=38, zuletzt gepriift am 16.01.2020.

22 www.literaturhaus.at/index.php?id=6541

23 Mustervertrag fiir den Abschluss von Verlagsvertragen, https://literar.at/docs/default-
source/downloads/muster-verlagsvertrag-neufassung-stand-2017.pdf, zuletzt geprift am
16.01.2020.
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https://literar.at/docs/default-source/downloads/muster-verlagsvertrag-neufassung-stand-2017.pdf
https://literar.at/docs/default-source/downloads/muster-verlagsvertrag-neufassung-stand-2017.pdf
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der beiden Vertragspartner zu erzielen. Leistungen des Verlags miissen adi-
quat abgegolten werden, das wirtschaftliche Interesse des Verlags an der
Verwertung der ihm anvertrauten Beitrige ist legitim.

Dennoch gilt, wie bei jedem Vertragsabschluss: Autorinnen und Auto-
ren miissen sich dessen bewusst werden, welche Rechte sie mit ihrer Unter-
schrift abtreten. Ist der ginzliche Verzicht auf die Nachnutzung des eigenen
geistigen Eigentums angemessen oder lohnt es sich, konkrete Ausnahmen
zu definieren? Nachverhandlungen von Verlagsvertrigen sind moglich, aber
schwierig. Gerade Universititen, Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen verfiigen jedoch tiber die Moglichkeit, als Vertretung einer Vielzahl von
Autorinnen und Autoren bessere Konditionen zu verhandeln und die Exklu-
sivitit der Rechteiibertragung an den Verlag zu hinterfragen.

Unter anderem gilt es zu bedenken, dass die meisten nationalen und
internationalen Fordergeber (FWF, FGG, EU-Forderprogramme) verpflich-
tend den freien Zugang zu den Ergebnissen der von ihnen geférderten For-
schung vorsehen und Publikationen aus solchen Férderprojekten Open Ac-
cess zuginglich gemacht werden miissen. Ein restriktiver Verlagsvertrag,
der das exklusive Werknutzungsrecht beinhaltet, steht im Widerspruch zu
diesen Foérdervorgaben und ist somit in den meisten Drittmittel-Forderkon-
texten nicht moglich.

Im deutschen Urheberrechtsgesetz wird zwischen dem einfachen Nut-
zungsrecht (entspricht der Werknutzungsbewilligung) und dem ausschliefSlichen
Nutzungsrecht (entspricht dem Werknutzungsrecht) unterschieden (dUrhG § 31).

1.5 Zweitverdffentlichungsrecht

Ungeachtet selbst des restriktivsten Verlagsvertrages definiert das dsterrei-
chische Urheberrecht, wenn auch unter einer Reihe von Einschrinkungen,
ein Zweitverwertungsrecht von Urheberinnen und Urhebern wissenschaft-
licher Beitrige:

»Der Urheber eines wissenschaftlichen Beitrags, der von diesem als Ange-
horigem des wissenschaftlichen Personals einer mindestens zur Halfte mit
offentlichen Mitteln finanzierten Forschungseinrichtung geschaffen wurde
und in einer periodisch mindestens zweimal jahrlich erscheinenden Samm-
lung erschienen ist, hat auch dann, wenn er dem Verleger oder Herausgeber
ein Werknutzungsrecht eingeraumt hat, das Recht, den Beitrag nach Ablauf
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von zwolf Monaten seit der Erstveréffentlichung in der akzeptierten Manu-
skriptversion 6ffentlich zuganglich zu machen, soweit dies keinem gewerb-
lichen Zweck dient. Die Quelle der Erstverdffentlichung ist anzugeben. Eine
zum Nachteil des Urhebers abweichende Vereinbarung ist unwirksam.«?

Die Aneinanderreihung mehrerer Einschrinkungen erfordert einen etwas
genaueren Blick auf diesen Paragrafen. Zunichst einmal macht diese Be-
stimmung des Urheberrechts eine »zum Nachteil des Urhebers abweichen-
de Vereinbarung«, wie zum Beispiel die zuvor erwihnte Ubertragung des
Werknutzungsrechts im Rahmen eines Verlagsvertrages, unwirksam. Sie
erlaubt hingegen, einen wissenschaftlichen Beitrag frithestens 12 Monate nach
der Erstverdffentlichung 6ffentlich zuginglich zu machen. Um den Paragra-
fen fiir sich geltend machen zu kénnen, muss die Urheberin bzw. der Urhe-
ber jedoch eine Reihe von Anforderungen erfiillen: Zunichst muss sie bzw.
er dem wissenschaftlichen Personal einer mindestens zur Hilfte mit offentlichen
Mitteln finanzierten Forschungseinrichtung angehoren — eine Bedingung, die
fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an 6ffentlich finanzierten
Bildungs-, Forschungs- und Gedichtnisinstitutionen leicht zu erzielen ist,
jedoch tiberwiegend privat geférderte Forschung und auch Personal in all-
gemeinen Dienstverhiltnissen ausschlief3t. Hinzu kommt, dass der Beitrag
in einer »periodisch mindestens zweimal jihrlich erscheinenden Sammlung
erschienen« sein muss, also mit gewisser RegelmiRigkeit. Einzelpublika-
tionen (thematischer Sammelband) oder Beitrige in seltener erscheinenden
Zeitschriften oder Jahresberichten sind von dieser Regelung nicht erfasst.
SchlieRlich darf die Zweitverdffentlichung keinem gewerblichen Zweck die-
nen. Die Verdffentlichung in einem institutionellen Repository oder auf der
Open-Access-Publikationsplattform einer Institution — z.B. dem unipub-
Publikationsserver der Universitit Graz** — wird dadurch jedoch moglich.
Allerdings darf der Beitrag nur in der »akzeptierten Manuskriptversion«
verdffentlicht werden, also in der letzten von der Autorin bzw. dem Autor
eingereichten Version, ehe der Beitrag vom Verlag gesetzt und gelayoutet
wurde.

Trotz dieser Einschrinkungen stellt die gesetzlich eingeraumte Moglich-
keit zur Zweitver6ffentlichung einen Meilenstein in der 6sterreichischen Ur-

24 UrhG§37a.
25 https://unipub.uni-graz.at/
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heberrechtsgesetzgebung im Kontext wissenschaftlicher Publikationen dar,
der erst in der Urheberrechtsnovelle 2015* umgesetzt wurde.

Das beinahe wortwoértlich gleich formulierte Zweitverdffentlichungs-
recht in Deutschland (dUrhG §38 [4]), in Kraft seit 1.1.2014, unterscheidet
sich in einem wesentlichen Detail von der osterreichischen Formulierung:
Wihrend in Osterreich die Anwendbarkeit des Paragrafen auf Angehdrige des
wissenschaftlichen Personals eingeschrinkt ist, bezieht sich das deutsche Ur-
heberrechtsgesetz lediglich auf den Urheber bzw. die Urheberin, ungeachtet
einer wissenschaftlichen Anstellung.

1.6 Freie Werknutzungen: Rechte der Benutzerin bzw. des Benutzers

Wie eingangs erwihnt finden sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler bei ihrer Publikationstitigkeit iblicherweise sowohl in der Rolle der Ur-
heberin bzw. des Urhebers eigener als auch in der Rolle der Benutzerin bzw.
des Benutzers fremder Werke wieder.

Die Verwertungsrechte an Werken liegen grundsitzlich - bis zum Zeit-
punkt der Erteilung einer Werknutzungsbewilligung oder eines Werknut-
zungsrechts wie oben beschrieben - einzig und allein bei der Urheberin oder
dem Urheber.

Das wiederum wiirde bedeuten, dass eine Benutzerin oder ein Benutzer
fur jede Verwertungshandlung, beginnend beim Lesen des Artikels und ggf.
den Download eines fremden Artikels auf den eigenen Computer, erst die
Erlaubnis der Rechteinhaberin bzw. des Rechteinhabers einholen miisste.
Das wiederum wiirde den Zugang zu wissenschaftlichen Erkenntnissen er-
heblich einschrinken, weswegen der Gesetzgeber bereits im Urheberrechts-
gesetz eine Reihe von Freien Werknutzungen, also gesetzlich festgelegten Aus-
nahmen vom Urheberrecht festgelegt hat.”

Diese Freien Werknutzungen beruhen auf den selben Prinzipien wie der
im anglo-amerikanischen Rechtsraum gebrauchliche Fair Use, sind aber viel
detaillierter definiert und tragen stets dem Bemithen Rechnung, einen ge-
rechten Ausgleich zwischen den gesellschaftlichen Interessen der Benutze-

26 BM]J, BGBI. | Nr. 99/2015, https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BCBLA_2015_
1_99/BGBLA_2015_1_99.html

27 UrhG §§41-59.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2015_I_99/BGBLA_2015_I_99.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2015_I_99/BGBLA_2015_I_99.html
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rinnen und Benutzer und den geistigen und materiellen Interessen der Ur-
heberinnen und Urheber zu gewihrleisten.

Da eine ausfithrliche Betrachtung aller Freien Werknutzungen den Rah-
men dieses Beitrags sprengen wiirde, soll hier auf jene Regelungen einge-
gangen werden, die im Kontext wissenschaftlicher Publikationen am hiu-
figsten zur Anwendung kommen und die daher in der Publikationsberatung
eine wichtige Rolle spielen.

Zunichst muss man zwischen eigenem Gebrauch, privatem Gebrauch und
Offentlichkeit unterscheiden: Der eigene Gebrauch betrifft stets ausschlieRlich
eine Person, nimlich die jeweilige Benutzerin bzw. den jeweiligen Benutzer.
Der private Gebrauch schlief3t auch den Familien- und Freundeskreis sowie Be-
kannte, zu denen eine intensive, sozialrelevante Bindung besteht, mit ein, nicht
aber eine berufliche Beziehung. Jede andere Form der Nutzung, unabhingig
von der Anzahl der betroffenen Personen, gilt als 6ffentlich: Beispielsweise gilt
die Ubermittlung einer digitalen, fotografischen Grufikarte an die eigenen Ver-
wandten als privater Gebrauch; dieselbe GruRkarte jedoch an Kolleginnen und
Kollegen am Arbeitsplatz zu verschicken, stellt einen dffentlichen Gebrauch dar.
Die GrofRe der Empfiangergruppe ist dabei irrelevant: Die Grufdkarte an zehn
enge Verwandte zu tibermitteln bleibt dennoch ein privater Gebrauch, wihrend
das Teilen mit zwei Kolleginnen und Kollegen als dffentlich anzusehen ist.

Forscherinnen und Forscher, die im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Ta-
tigkeit fremde Werke vervielfiltigen, kénnen sich dabei auf § 42 (1) berufen,
sofern sie Kopien auf Papier herstellen,?® oder auf § 42 (2) sofern sie Kopien zum
Beispiel digital (auf ein Speichermedium oder ein Netzlaufwerk) erstellen.” In
letzterem Fallist jedoch bereits die weitere Einschrinkung zu treffen, dass die
Vervielfiltigung keinem kommerziellen Zweck dienen darf. In der Praxis be-
deutet das, dass die Vervielfiltigung eines fremden Werks, auf das eine Auto-
rin bzw. ein Autor danach bei der Erstellung eines kommerziell vermarkteten
Werkes zuriickgreift, von dieser Ausnahmeregelung nicht gedeckt ist.

Ebenso diirfen nach §42 (2) »zum eigenen Gebrauch zu Zwecken der For-
schung«vervielfiltigte Werke nicht mit anderen Forscherinnen und Forschern

28 UrhG §42 (1): »Jedermann darf von einem Werk einzelne Vervielféltigungsstiicke auf
Papier oder einem dhnlichen Trager zum eigenen Gebrauch herstellen.«

29 UrhG§42 (2):»)edermann darfvon einem Werk einzelne Vervielfaltigungstiicke auf ande-
renalsdeninAbs.1genannten Tragern zum eigenen Gebrauch zu Zwecken der Forschung
herstellen, soweit dies zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigtist.«
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geteilt werden, da das Weitergeben einer solchen Vervielfiltigung an Dritte
den eigenen Gebrauch iiberschreiten wiirde: Andere Forscherinnen und For-
scher konnen zwar selbst aufgrund dieses Paragrafen dasselbe fremde Werk
fiir ihre eigene Forschung nutzen, miissen aber selbst die Vervielfiltigung des
fremden Werks durchfiihren — eine Weitergabe an Dritte ist nicht zuldssig.

Voraussetzung fiir eine legale Nutzung im Rahmen der Freien Werknut-
zungen ist in jedem Fall die RechtmdfSigkeit der Quelle. Wird eine rechtswidrig
hergestellte oder der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellte Vervielfiltigung
einer Quelle verwendet, ist auch jeder Gebrauch rechtswidrig.*® Ein Beispiel
hierfiir sind die meisten Filesharing-Plattformen (z. B. Sci-Hub). Diese bieten
iiberwiegend illegal hergestellte Vervielfiltigungen (z. B. von wissenschaft-
licher Literatur oder Unterhaltungsmedien) an. Selbst wenn die Vervielfilti-
gung (Download) eines urheberrechtlich geschiitzten Artikels grundsitzlich
»zum eigenen Gebrauch zu Zwecken der Forschung«* gestattet ist, darf die-
ses Recht nicht unter Nutzung einer rechtswidrig hergestellten Vervielfilti-
gung in Anspruch genommen werden. Das gilt auch fiir Vervielfiltigungen,
die unter Umgehung eines Kopierschutzes hergestellt wurden.

Fir Bildungseinrichtungen zum Zweck der Lehre (UrhG § 42 [6]) und fiir
Gedichtnisinstitutionen zum Zweck der Konservierung und Ausstellung
(UrhG $42 [7]) bestehen weitere gesetzlich festgelegte Ausnahmen, die je-
doch nicht im Kontext des Publizierens angesiedelt sind und daher hier nicht
weiter behandelt werden.*

Die hiufigste freie Werknutzung im Publikationsprozess ist das wissen-
schaftliche Zitat. Auch bei einem Zitat handelt es sich zunichst einmal stets
um die Vervielfiltigung eines fremden Werkes. Ein Werk ist nimlich »als
Ganzes und in seinen Teilen«* urheberrechtlich geschiitzt, die Entnahme

30 UrhG §42 (5): »Eine Vervielfaltigung zum eigenen oder privaten Gebrauch liegt [..] nicht
vor, wenn sie zu dem Zweck vorgenommen wird, das Werk mit Hilfe des Vervielfaltigungs-
stiickes der Offentlichkeit zuganglich zu machen, oder wenn hierfiir eine offensichtlich
rechtswidrig hergestellte oder 6ffentlich zugdnglich gemachte Vorlage verwendet wird.«

31 UrhG§42 (2).

32 Vgl. Claudia Zimmermann, Leitfaden fiir die Erstellung von Open Educational Resources: Leit-
faden fiir die Erstellung von Open Educational Informationen und praktische Ubungen fiir Hoch-
schullehrende, 2. iberarb. Aufl. (Graz, 2018), zuletzt gepriift am 03.12.2019, https://www.
openeducation.at/fileadmin/user_upload/p_oea/OEA-Leitfaden_online_Auflz.pdf

33 UrhG§1(2).


https://www.openeducation.at/fileadmin/user_upload/p_oea/OEA-Leitfaden_online_Aufl2.pdf
https://www.openeducation.at/fileadmin/user_upload/p_oea/OEA-Leitfaden_online_Aufl2.pdf
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eines Zitats aus einem fremden Werk stellt also eine Vervielfiltigungshand-
lung dar.

»Ein veroffentlichtes Werk darf zum Zweck des Zitats vervielfiltigt, ver-
breitet, durch Rundfunk gesendet, der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt
und zu o6ffentlichen Vortragen, Auffiihrungen und Vorfithrungen benutzt
werden, sofern die Nutzung in ihrem Umfang durch den besonderen Zweck
gerechtfertigtist.<**

Im Folgenden wird vom Gesetzgeber definiert, welche Verwendung zulis-
sig ist. Insbesondere gilt dies fir die Aufnahme einzelner fremder Werke
»in ein die Hauptsache bildendes wissenschaftliches Werk«.”® Das bedeutet,
dass ein Zitat dann zulissig ist, wenn das eigentliche Werk, in das es auf-
genommen wird, wissenschaftlichen Kriterien geniigt und — auch ohne das
Zitat — ein eigenstindiges wissenschaftliches Werk darstellt. Damit iiber-
einstimmend diirfen Werke der bildenden Kiinste (Grafiken, Fotografien, ..)
»nur zur Erliuterung des Inhaltes«** verwendet werden, nicht zu istheti-
schen Zwecken.

Die Freien Werknutzungen werden in Deutschland iiberwiegend gleich
definiert und gehandhabt wie in Osterreich. Gerade im Bereich der For-
schung gibt es jedoch kleine, bemerkenswerte Unterschiede: So gibt der
Gesetzgeber eine konkrete prozentuelle Beschrinkung fiir das Ausmafd von
Vervielfiltigungen an. Fiir die eigene wissenschaftliche Forschung diirfen bis
zu 75% eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes vervielfiltigt werden
(dUrhG $§ 60c [2]). Fiir Zwecke der Lehre und des Unterrichts (dUrhG § 60a)
oder auch zum Zweck der nicht-kommerziellen wissenschaftlichen Forschung
(dUrhG §60c) diirfen zudem 15% eines urheberrechtlich geschiitzten Wer-
kes vervielfiltigt, verbreitet und 6ffentlich zuginglich gemacht werden. In
Osterreich formuliert das Urheberrechtsgesetz hier potenziell grofRziigiger
»soweit dies zu dem jeweiligen Zweck geboten und [...] gerechtfertigt ist«.””
Es muss aber betont werden, dass die dffentliche Zuginglichmachung (bzw.
Zurverfiigungstellung) zum Zweck der nicht-kommerziellen Forschung in Oster-

34 UrhG§42f. (1).
35 UrhG §42f. (1).
36 UrhG §42f. (1).
37 UrhG§42g.
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reich nicht vorgesehen ist. Ebenso wurde in Deutschland im Zuge des Ur-
heberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetzes (UrhWissG)*® eine Reihe weiterer
Ausnahmen fiir Forschungs- und Gedichtnisinstitutionen formuliert, die
sich in der 2019 erlassenen EU-Urheberrechtsnovelle®® wiederfinden, allen vo-
ran die Moglichkeit, Text- und Data-Mining Methoden — wenn auch mit einer
Reihe von Einschrinkungen — auf urheberrechtlich geschiitztes Material
anwenden zu diirfen (dUrhG § 60d). Fiir Bibliotheken besonders relevant
ist die Moglichkeit, »an Terminals in ihren Riumen ein Werk aus ihrem Be-
stand ihren Nutzern fiir deren Forschung oder private Studien«*° zuginglich
zu machen, und zwar im Umfang von bis zu 10% eines Werkes je Sitzung
(dUrhG § 60e).

1.7 Bildrechte

Das Thema der Wiederverwendung von Bildern in Publikationen stellt sich
etwas komplexer dar, da es hier neben urheberrechtlichen Sachverhalten
eine Reihe von zusitzlichen Bestimmungen gibt, die es zu beachten gilt.
Urheberrechtlich ist in den meisten Fillen davon auszugehen, dass eine
Fotografie als Werk der bildenden Kiinste bzw. Lichtbildwerk gilt. Grundsitzlich
wird jedoch zusitzlich zwischen Lichtbildwerken und einfachen Lichtbildern
unterschieden. Letztere weisen nicht die nétige Schopfungshéhe auf, um als
eigentiimliche geistige Schopfung und somit als Werk zu zihlen. Selbst in die-
sen Fillen besteht jedoch ein Leistungsschutzrecht,* d.h. das Lichtbild ist als
Leistung des Fotografen bzw. der Fotografin geschiitzt, selbst wenn es sich
nicht um ein Werk handelt. Der wesentliche Unterschied zu Lichtbildwerken
besteht in der Moglichkeit, das Leistungsschutzrecht auch als juristische
Person (z. B. Unternehmen) wahrnehmen und auch auf Dritte iibertragen zu
koénnen. Hinzu kommt eine Anderung der Schutzfrist auf 50 Jahre nach der
Veroffentlichung bzw. der Aufnahme, sollte keine Veréffentlichung erfolgt

38 BM]V, Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz (UrhWissG), https://www.bmjv.de/
SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/BGBI-UrhWissG.pdf, zuletzt gepriift
am16.01.2020.

39 Richtlinie (EU) 2019/790 lber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im di-
gitalen Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG, http://
data.europa.eu/eli/dir/2019/790/0j, zuletzt gepriift am 16.01.2020.

40 dUrhG §60e.

41 UrhG §§73-74.


https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/BGBl-UrhWissG.pdf
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/BGBl-UrhWissG.pdf
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sein. Die personlichkeitsrechtliche Komponente entfillt also. In der Praxis
liegt die Schwelle der Schopfungshéhe bei Lichtbildwerken mittlerweile sehr
niedrig, jeder Schnappschuss wird, solange er durch eine natiirliche Person
bewusst aufgenommen wird, dieser Tage als Lichtbildwerk bewertet.**

Unklar ist hingegen in Ermangelung von konkreten Fallbeispielen aus
der osterreichischen Rechtsprechung, wie Kopien oder Scans zu bewerten
sind. Grundsitzlich ist die Reprografie als »ein der Photographie dhnliches
Verfahren«® zu bewerten, womit an der Reproduktion selbst Leistungsschutz-
rechte entstehen wiirden. Nach anderer Auffassung stellt ein Scan als ma-
schinelle Reproduktion lediglich eine Vervielfiltigung dar.

Hiufig stellt sich im Zusammenhang der Bildrechte auch die Frage, ob die
Aufnahme selbst itberhaupt rechtmiRig erfolgt. Zum Beispiel ist die Verviel-
filtigung eines Werks der Baukunst grundsitzlich der Urheberin bzw. dem
Urheber des Werkes vorbehalten. Das osterreichische Urheberrecht kennt je-
doch den Begriff der Panoramafreiheit, die es gestattet, sWerke der Baukunst
nach einem ausgefithrten Bau oder andere Werke der bildenden Kiinste nach
Werkstiicken, die dazu angefertigt wurden, sich bleibend an einem 6ffent-
lichen Ort zu befinden, zu vervielfiltigen [..]«,** d.h. Werke der bildenden
Kunst wie Skulpturen und Gebiude im dffentlichen Raum zu fotografieren.

Noch schwieriger stellt sich die Sachlage bei Fotografien dar, die Perso-
nen beinhalten. Das Recht am eigenen Bild schiitzt Personen vor der Veréffent-
lichung von Bildern, die »berechtigte Interessen des Abgebildeten oder [...]
eines nahen Angehorigen«, zum Beispiel durch Blof3stellung oder Herab-
wirdigung, verletzen.*

Seit Inkrafttreten der Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO)*¢ 2018
bzw. deren Umsetzung im Osterreichischen Datenschutzgesetz? ist (mit

42 Richtlinie 2006/116/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2006 Uberdie Schutzdauerdes Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte,
Art. 6, http://data.europa.eu/eli/dir/2006/116/0j

43 UrhG§73(1).

44 UrhC§54 (1).

45 UrhG§78(1).

46 Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016
zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten (DS-
GVO0), http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j

47 DSC §18 regelt die Zuldssigkeit der Bildaufnahme im Sinne der in Art 6 Abs 1 DS-GVO defi-
nierten Rechtfertigungsgriinde fiir die Rechtmdfigkeit der Verarbeitung.

139


http://data.europa.eu/eli/dir/2006/116/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj

Walter Scholger

Ausnahme des rein privaten Gebrauchs) jedoch bereits die Aufnahme eines
Lichtbildes oder Lichtbildwerkes, das identifizierbare Personen enthilt, als
Verarbeitung personenbezogener Daten mit wenigen Ausnahmen rechts-
widrig.*®

Der Bereich der Bildrechte ist im deutschen Urheberrechtsgesetz sehr
ihnlich geregelt wie im 6sterreichischen. Auch hier wird zwischen Lichtbild-
werken (dUrhG §2) und Lichtbildern (dUrhG § 72) unterschieden, das Prinzip
der Panoramafreiheit findet sich in §59 »Werke an 6ffentlichen Plitzen«*
wieder. Digitalisate gelten in Deutschland, sofern es sich dabei um rein ma-
schinell hergestellte Reproduktionen (z. B. Scans) handelt, als blof3e Verviel-
filtigungen und geniefen weder Urheberrechts- noch Leistungsschutz.®

Die Rechtslage betreffend Bildnissen, also Lichtbildwerken und Lichtbil-
dern von natiirlichen Personen, ist in § 60 des deutschen Urheberrechts bzw.
$22 und § 23 des Kunsturheberrechtsgesetzes geregelt™ und sieht bis auf we-
nige Ausnahmen die explizite Einwilligung der abgebildeten Person zu einer
Verbreitung oder Ausstellung des Bildnisses vor.

Die dargestellte urheberrechtliche Situation wird voraussichtlich durch
die Umsetzung der EU-Urheberrechtsrichtlinie 2019/790 iiber das Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt in nationales Recht, die bis
7. Juni 2021 erfolgt sein muss, einigen Anderungen unterworfen sein.

2 Lizenzierung

Wie oben beschrieben, gibt es eine Reihe von Ausnahmen vom Urheberrecht
im Rahmen der im Urheberrechtsgesetz definierten Freien Werknutzungen,
insbesondere fiir Forschung und Bildung. Die Kenntnis dieser Ausnahmen
darfjedoch nicht vorausgesetzt werden, zumal Urheberrecht in den meisten
akademischen Studien und Lehrgingen nicht Bestandteil der Curricula ist.

48 DS-GVO, Art. 6 (1).

49 dUrhG §59.

50 Vgl. Eric Steinhauer, »Informationskompetenz und Recht, in Handbuch Informationskom-
petenz, hg. v. Wilfried Siihl-Strohmenger und Martina Straub (Berlin: De Gruyter Saur,
2012), 76.

51 BM]V, Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der
Photographie, https://www.gesetze-im-internet.de/kunsturhg/BJINR000070907.html,
zuletzt gepriftam16.01.2020.
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Um Rechtssicherheit zu schaffen und eine rechtmiflige Nachnutzung
der eigenen Werke zu gewihrleisten, kann die Urheberin bzw. der Urheber
Werknutzungsbewilligungen an Dritte vergeben. Der einfachste Weg, eine sol-
che Bewilligung einzuriumen, ist das Erteilen einer Lizenz.

Es muss zunichst festgehalten werden, dass

« nur die Rechteinhaberin bzw. der Rechteinhaber eine Lizenz vergeben
darf.

« im Falle mehrerer Miturheberinnen und Miturheber diese Entscheidung
von allen Beteiligten gemeinsam getroffen werden muss.

«  nur Werke im Sinne des Urheberrechts lizenziert werden kénnen. Wird fir
eine Schopfung, die gemif} Urheberrecht nicht als Werk gilt, dennoch
eine Lizenz vergeben, ist diese rechtlich ungiiltig.

«  gemeinfreie Werke, also jene, deren urheberrechtliche Schutzfrist abge-
laufen ist, sowie Rohdaten, die von vornherein mangels hinreichender
Eigentiimlichkeit nicht als Werk gelten und daher auch keinen Urheber-
rechtsanspruch begriinden konnen, nicht lizenziert werden kénnen.
Eine dennoch vorgenommene Lizenzierung ist ungiiltig und kann ledig-
lich als »Willensbekundung« verstanden werden.

Gerade im digitalen Raum, der nationale Grenzen wberschreitet, ergibt

sich — auch aufgrund der territorialen Beschrinkung des Urheberrechts™ —

die Notwendigkeit rechtlicher Regelungen, die einerseits das Urheberrecht
der Forscherinnen und Forscher schiitzen, andererseits jedoch auch die
Wiederverwendbarkeit ihrer Arbeiten sicherstellen sollen. Offene Lizen-
zierungsmodelle bieten hier Losungen, die im Einklang mit den Open-Ac-
cess-Bestimmungen nationaler und internationaler Fordergeberinnen und
Fordergeber eine Nachnutzung wissenschaftlicher Werke zu den durch die
Urheberin bzw. den Urheber definierten Bedingungen ermdglichen.

Das mittlerweile gebriuchlichste und gleichsam zum Standard erhobene
offene Lizenzierungsmodell sind die Creative-Commons-Lizenzen.” Creative

52 Nach dem sog. Territorialitdtsprinzip endet das Urheberrecht an den Landesgrenzen. Zur
Anwendung kommt stets das Urheberrecht jenes Landes, in dem die Verwertungshand-
lung (z.B. eine digitale Vervielfiltigung eines Werkes durch Herunterladen der Datei auf
ein Speichermedium) gesetzt wurde.

53 https://creativecommons.org/
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Commons (CC) ist eine Non-Profit-Organisation, die eine Auswahl an Stan-
dard-Lizenzvertrigen zur 6ffentlichen Nutzung von Werken fiir juristische
Laien entwickelt hat. Sie sind vorrangig fiir den Einsatz bei digitalen Werken
und deren Zurverfiigungstellung im Internet geschaffen worden, behalten
ihre Giiltigkeit aber gleichzeitig auch im analogen Bereich (z. B. Druckwerke).**

CC-Lizenzen der Versionen 1.0 bis 3.0 wurden vielfach mit nationalem
Recht akkordiert und so in spezifischen nationalen Varianten zur Verfiigung
gestellt. Ab Einfithrung der aktuellen Version 4.0 erfolgten keine spezifischen
nationalen Adaptierungen mehr, um eine einheitliche, international giiltige
Lizenzierung und Rechtssicherheit zu gewihrleisten. In jedem Fall sind aber
die jeweils geltenden nationalen urheberrechtlichen Regelungen vorrangig
zu beachten.

CC-Lizenzen bestehen aus mehreren vorgegebenen Modulen, aus denen
die Lizenzgebenden in nur zwei Schritten die fiir sie passende Lizenz auswih-
len konnen:
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remixen @@
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2 @O0

OO
OO
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54 Zum Einsatz von Creative-Commons-Lizenzen in der Wissenschaft vgl. Seyavash Amini,
Cuido Blechl und Joachim Losehand, »FAQs zu Creative-Commons-Lizenzen unter beson-
derer Beriicksichtigung der Wissenschaftc, zuletzt gepriift am 03.12.2019, https://phai
dra.univie.ac.at/view/0:459183
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Verpflichtendes Element einer jeden CC-Lizenz ist die Namensnennung
der Urheberin bzw. des Urhebers (BY). Dies ist somit auch die offenste
Form der Lizenzierung, die jede Form der Nachnutzung und Bearbeitung
gestattet, solange die urspriingliche Urheberschaft angegeben wird.

Eine geringfiigige Einschrinkung stellt die Wiedergabe unter gleichen Be-
dingungen (SA) dar, die sich an den aus dem Bereich der Softwareent-
wicklung gebriuchlichen Open-Source-Lizenzen orientiert und Lizenz-
nehmende dazu verpflichtet, ihre Werke ebenfalls unter dieser offenen
Lizenz zu veréffentlichen.

Die Beschrankung auf eine Nicht-kommerzielle Nutzung (NC) kommt ge-
rade im Bereich von Lehre, Forschung und Ged4chtnisinstitutionen hiu-
fig zur Anwendung: Von der 6ffentlichen Hand geforderte Institutionen
wie Universititen und viele Kulturerbeinstitutionen kommen damit der
Forderung nach offenem Zugang zu ihren Ergebnissen und Bestinden
nach, verhindern so aber die kommerzielle Nachnutzung im privatwirt-
schaftlichen Bereich.

Die Bedingung, Keine Bearbeitung (ND) des Werks zu gestatten, schlie3t
die meisten Nachnutzungsszenarien effektiv aus, da diese Lizenz ledig-
lich die Nachnutzung des Werkes ohne irgendeine Verinderung (wie
zum Beispiel Kiirzung) gestattet.

Eine Bemerkung zur in der Abbildung als offenste Lizenz dargestellten
CCO-Lizenz: Diese stellt einen volligen Verzicht auf das Urheberrecht dar,
inklusive der Namensnennung und Wahrnehmung der Urheberperson-
lichkeitsrechte. Da ein solcher Verzicht nach kontinentaleuropiischem
Recht nicht méglich ist, ist von der Verwendung dieser Lizenz abzuraten:
Sie verursacht Rechtsunsicherheit durch Nonkonformitit mit dem gel-
tenden Osterreichischen (bzw. in den kontinentaleuropiischen Lindern
geltenden) Urheberrecht.

Lizenzgebende treffen ihre Auswahl aus diesen Bausteinen und erhalten so
eine auf ihre Bediirfnisse zugeschnittene Lizenz. Eine Reihe von online ver-
fugbaren Werkzeugen fithrt Lizenzgebende mit Hilfe einiger Fragen durch
eine Auswahl moglicher Lizenzen.”

55 Vgl. das Lizenzvergabewerkzeug der Creative-Commons-Website (https://creativecom

mons.org/choose/) oder den CLARIN LINDAT License Selector (https://ufal.github.io/pub
lic-license-selector/).

143


https://creativecommons.org/choose/
https://creativecommons.org/choose/
https://ufal.github.io/public-license-selector/
https://ufal.github.io/public-license-selector/

144

Walter Scholger

Eine einmal erteilte CC-Lizenz kann grundsitzlich nicht widerrufen
werden, jedoch kann die Lizenz in eine weniger einschrinkende Lizenz um-
gewandelt werden, d. h. die Urheberin bzw. der Urheber kann zum Beispiel
ein Dokument, das urspriinglich mit der Lizenz CC BY-NC versehen wurde,
zu einem spiteren Zeitpunkt mit der Lizenz CC BY ausstatten, nicht aber
umgekehrt. Neben einem Piktogramm, das die Art der Lizenz und die damit
verbundenen Nachnutzungsbedingungen anzeigt, erhalten Lizenzgebende
auch einen rechtsverbindlichen Lizenzierungstext. Eine Verletzung der Li-
zenzbedingungen ist somit klagbar, der — mittels der Creative-Commons-
Lizenz rechtsgiiltig formulierte — Anspruch der Lizenzgeberin bzw. des Li-
zenzgebers kann vor Gericht geltend gemacht werden.

Die Lizenzierung wissenschaftlicher Publikationen mittels offener Li-
zenzmodelle wie Creative Commons ermdglicht der Urheberin bzw. dem
Urheber die selbstbestimmte Kommunikation mit der Wissensgesellschaft
ohne die Vermittlerrolle eines Verlags, einer Verwertungsgesellschaft oder
juristischer Unterstiitzung.

3 Publikationsberatung an Universitaten

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir wissenschaftliche Publikationen
sind komplex und erfordern eine umfassende Expertise, die von Forscherin-
nen und Forschern tiblicherweise nicht erwartet werden darf. Dieser Beitrag
soll dafiir Aufmerksamkeit schaffen und erste Einsichten erméglichen, er-
setzt aber keinesfalls eine ausfithrlichere Auseinandersetzung mit den be-
stehenden Gesetzestexten und der gingigen Rechtsprechung.

An dieser Stelle kénnen Universititen durch ihre Rechtsabteilungen und
entsprechende Informationsangebote beispielsweise im Rahmen der Publi-
kationsberatung wertvolle Unterstiitzung fiir die an der Institution titigen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler leisten: Neben Beratung zu ur-
heberrechtlichen Bestimmungen fiir den Wissenschafts- und Bildungsbe-
reich und zu den komplexen Bedingungen von Verlagsvertrigen sowie der
Klarung von Bildrechten bzw. generell der Wiederverwendung von urhe-
berrechtlich geschiitztem Material in wissenschaftlichen Publikationen ist
hier vor allem die Aufklirung zu (offenen) Lizenzmodellen und generell
den Themenfeldern Open Access und Open Science zu nennen, da die of-
fene Zurverfiigungstellung von wissenschaftlichen Erkenntnissen und Er-
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gebnissen des Forschungsprozesses im universitiren Umfeld aufgrund der
Forderrichtlinien von FWF, DFG und Europiischer Union lingst Realitit ge-
worden ist.

Kolleginnen und Kollegen an den Universititsbibliotheken sind zudem
mit dem Publikationsprozess vertraut und kénnen wertvolle Rechercheti-
tigkeiten — zum Beispiel im Bereich der Zweitverdffentlichungsrechte und
der Nachnutzung bestehender Ressourcen, aber auch der Auflagen und Be-
dingungen von Verlagen und Férdergebern - leisten.

Neben universitiren Angeboten der Beratung und Weiterbildung bieten
auch nationale Forschungsférderungsagenturen sowie Arbeitsgruppen gro-
Rer europdischer ESFRI-Forschungsinfrastrukturprojekte® fachspezifische
Informationen, Leitfiden und Werkzeuge in diesem Bereich an.

Die Erfahrung der Kolleginnen und Kollegen in der Publikationsbera-
tung unterstiitzt Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Publika-
tionsprozess. Dabei ist jedoch zu betonen, dass die Publikationsberatung
beziiglich rechtlicher Sachverhalte nie tiber Information und Empfehlungen
hinausgehen kann und kein rechtsverbindliches Gutachten darstellt.

Dennoch kann Publikationsberatung an Universititen einen wertvol-
len Beitrag dazu leisten, den Urheberinnen und Urhebern wissenschaft-
licher Beitrage ein Bewusstsein fiir rechtliche (und ethische) Aspekte des
Publikationsprozesses zu vermitteln und ihnen vor allem die Kontrolle
iiber die Nachnutzung der von ihnen geschaffenen Werke zuriickzugeben,
denn:

»intellectual property is the legal form of the information age: all the more
reason that it should notjust be a matter for lawyers«.*’

56 European Strategy Forum on Research Infrastructures (ESFRI), https://www.esfri.eu/; als
Beispiele fir solche Arbeitsgruppen seien hier die DARIAH-EU Working Group on Ethics
and Legality in Digital Arts and Humanities (https://eldah.hypotheses.org/) und das CLA-
RIN-ERIC Legal and Ethical Issues Committee (https://www.clarin.eu/governance/legal-
issues-committee) angefiihrt.

57 James Boyle, Shamans, Software, and Spleens: Law and the Construction of the Information So-
ciety (Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 1996).
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Einleitung

Publikationen sind fiir die Wissenschaft wichtig, sie machen 6ffentlich, was
Forschende an neuem Wissen generieren, und dienen zur Dokumentation
der eigenen Arbeit. Publikationen werden auch als Wihrung des wissen-
schaftlichen Outputs angesehen und zum Beispiel als Voraussetzung fiir die
Vergabe akademischer Titel, Professuren oder Wissenschaftspreise heran-
gezogen. Forderorganisationen beriicksichtigen im Rahmen der Beurteilung
von Férderantrigen die Publikationsaktivitit von Projektantragstellerinnen
und Projektantragstellern, bevor sie Fordergelder vergeben. All das fihrt
mittlerweile dazu, eine sehr kritische Diskussion iiber das Phinomen »pu-
blish or perish« zu fithren. Ganz offensichtlich herrscht grofier Druck sowohl
auf den wissenschaftlichen Nachwuchs als auch auf bereits etablierte For-
schende, moglichst viel zu publizieren und das in den meisten Disziplinen
noch dazu in renommierten Zeitschriften mit méglichst hohem Impact Fac-
tor. Die Impact Factors werden also iberspitzt formuliert »gezihlt«, um den
Erfolg oder die Wichtigkeit der Wissenschaftlerin bzw. des Wissenschaft-
lers auf Basis ihrer bzw. seiner Forschungsarbeit zu bewerten. Das geht lei-
der oftin Richtung Quantitit statt Qualitit. Entscheidend sollte aber immer

1 Osterreichische Agentur fiir wissenschaftliche Integritit (OAWI), Wien

Publikationsberatung an Universitdten, Lackner, Schilhan, Kaier (Hg.), 2020, S. 149-162,
https://doi.org/10.14361/9783839450727-008
Dieser Beitrag wurde unter der Creative Commons Lizenz 4.0 Attribution (BY) ver6ffentlicht.
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noch die Qualitit der Publikationen sein, und dazu z3hlt vor allem auch die
Einhaltung der Guten wissenschaftlichen Praxis bei ihrer Entstehung.

1 Gute wissenschaftliche Praxis und
wissenschaftliche Integritat

Wissenschaftliche Integritit und Gute wissenschaftliche Praxis bedeuten
Verantwortung, Ehrlichkeit, Fairness, Gewissenhaftigkeit, Transparenz und Un-
abhingigkeit im gesamten Forschungsprozess. Das beginnt beim Forschungs-
design, bei der Erhebung und Bewertung der Daten, Durchfithrung des
Forschungsprojekts, Kooperation mit anderen Forschenden und endet bei
der Prisentation der Quellen, Materialien, Daten, Resultate und Argumen-
te. Forschungseinrichtungen haben die Verantwortung, eine entsprechende
Arbeitsumgebung und Kultur zu schaffen, in der Gute wissenschaftliche
Praxis geférdert wird und Forschende entsprechend informiert bzw. geschult
werden.
Im Publikationsprozess bedeutet wissenschaftliche Integritit:

. transparente und aufrichtige Prasentation und Interpretation der Resul-
tate,

. transparenter und nachvollziehbarer Umgang mit Ideen, Texten, Daten
und sonstigen Quellen,

- verantwortungsvolle und faire Benennung der Beitrige von Mitautorin-
nen und Mitautoren bzw. Beitragenden,

- Beachtung der gemeinsamen Verantwortung von Mitautorinnen und Mit-
autoren (Ausschluss einer »Ehrenautorschaft«),

« das Unterlassen der erneuten Publikation eines von der Autorin bzw.
dem Autor bereits ver6ffentlichten Texts oder von Textteilen ohne Hin-
weis auf die frithere Publikation,

. Offenlegung moglicher Interessenskonflikte,

« Transparenz hinsichtlich der Finanzierung,

- unparteiliche und unabhingige Begutachtung von Publikationen im
Peer-Review-Prozess und umgekehrt die Bereitschaft, sich dieser fach-
lichen Kritik auch zu stellen und ihr argumentativ zu begegnen.
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Viel Wissenswertes zum Thema bietet die Website des Committee on Publica-
tion Ethics (COPE).? COPE ist eine gemeinniitzige Organisation mit mehr als
70 Verlagen und 12.000 Zeitschriften als Mitgliedern.

2 Wissenschaftliches Fehlverhalten und typische Problemfelder

Fragt man nach der Definition von wissenschaftlicher Integritit, bekommt
man oft das Gegenteil davon zu horen, nimlich, was es nicht ist: wissen-
schaftliches Fehlverhalten bzw. Verstofie gegen die Gute wissenschaftliche
Praxis. Fiir wissenschaftliches Fehlverhalten gibt es eine Kerndefinition, die
in den Vereinigten Staaten als FFP bezeichnet wird: fabrication, falsification
and plagiarism.> In Europa ist die Definition von wissenschaftlichem Fehl-
verhalten in den meisten Lindern breiter gewihlt, so auch in Osterreich. In
den Richtlinien zur Guten Wissenschaftlichen Praxis der Osterreichischen
Agentur fiir wissenschaftliche Integritit (DAWI)* ist wissenschaftliches
Fehlverhalten der vorsitzliche, willentliche oder grob fahrlissige Verstof3
gegen die Standards der Guten wissenschaftlichen Praxis, insbesondere:

. Erfindung von Daten,

. Falschungvon Daten,

« Plagiat,

« unberechtigte Verweigerung des Zugangs zu Primir- und Originaldaten
einschliefilich der Information ihrer Gewinnung; bzw. ihre Beseitigung
vor Ablauf der mafigeblichen Fristen (OAWI-Empfehlung fiir die Aufbe-
wahrung: zehn Jahre),

 Behinderung der Forschungstitigkeit anderer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler,

. unlautere Versuche, das wissenschaftliche Ansehen anderer zu min-
dern, z. B. durch unbegriindete Vorwiirfe von Verstofien gegen die Stan-
dards Guter wissenschaftlicher Praxis,

« Sabotage von Forschungstitigkeiten anderer,

2 https://publicationethics.org

3 Siehe z.B. »Definition of Research Misconduct« des Office of Research Integrity (ORI):
https://ori.hhs.gov/definition-misconduct, zuletzt gepriiftam 03.12.2019.

4 https://oeawi.at/richtlinien/
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- unrichtige Angaben in einem Forderantrag, die konkurrierende Forschen-
de benachteiligen konnen,

- Benachteiligung beim beruflichen Fortkommen (insbesondere Hinweis-
geberinnen und Hinweisgeber),

- Mitwirkung am wissenschaftlichen Fehlverhalten anderer.

Es gibt einige Studien dazu, dass tatsichliches Filschen und Erfinden von
Daten selten vorkommen: Schitzungen belaufen sich auf 1-2% der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler.’ Daniele Fanelli, Autor dieser Metastu-
die, fasst im Artikel mehr als 20 Studien zusammen, in denen iiber 20.000
Forschende zum Thema befragt wurden. Wesentlich problematischer sind
aber die sogenannten »questionable/unacceptable research practices« oder
auch »sloppy science, die sich oft in die tigliche Forschungspraxis einge-
schlichen haben und daher viel hiufiger vorkommen. Diese sind vermutlich
das viel gréfRere Ubel in der Wissenschaft, weil sie die Zuverlissigkeit und
Glaubwiirdigkeit von Forschungsergebnissen beeintrichtigen.

2.1 Das Plagiat

Fast die Hilfte aller Fille, die die Kommission der Osterreichischen Agen-
tur fir wissenschaftliche Integritit seit 2009 untersucht hat, behandelt
Plagiatsvorwiirfe. Viele dieser untersuchten Arbeiten waren akademische
Abschlussarbeiten, die vor mehr als zehn (und oft wesentlich mehr als zehn)
Jahren entstanden sind. Diese Arbeiten wurden nur deshalb tberpriift, weil
ein konkreter Hinweis auf ein mogliches Plagiat gegeben wurde. Die wis-
senschaftliche Gemeinschaft diskutiert immer wieder dariiber, ob man die
heutigen wissenschaftlichen Standards iiberhaupt auf diese »ilteren« Arbei-
ten anwenden kann. Die 9sterreichische Kommission fiir wissenschaftliche
Integritit hat sich in diesen Verdachtsfillen daher die damals an der jeweili-
gen Institution vorliegenden Zitierrichtlinien, soweit solche itberhaupt vor-
handen waren, angesehen und die Arbeit danach bewertet.

Seit 2015 gibt es in Osterreich eine Definition des Plagiatsbegriffes im
Universititsgesetz:

5 Vgl. Daniele Fanelli, »How Many Scientists Fabricate and Falsify Research? A Systematic
Review and Meta-Analysis of Survey Data«, PLoS ONE 4, Nr. 5 (2009), doi:10.1371/journal.
pone.0005738
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»Ein Plagiat liegt eindeutig vor, wenn Texte, Inhalte oder Ideen iibernommen
und als eigene ausgegeben werden. Dies umfasst insbesondere die Aneig-
nung und Verwendung von Textpassagen, Theorien, Hypothesen, Erkennt-
nissen oder Daten durch direkte, paraphrasierte oder iibersetzte Ubernah-
me ohne entsprechende Kenntlichmachung und Zitierung der Quelle und
der Urheberin oder des Urhebers.« (UG2002-Anderung 13.1.2015; §51 Abs. 2,
Z.31)

Plagiate liefSen sich einfach vermeiden: Richtiges Zitieren ist wie ein Hand-
werk, das spitestens wihrend des Studiums erlernt werden soll. Die meisten
Universititen und viele wissenschaftliche Verlage bzw. Zeitschriften ver-
wenden inzwischen Software, um in wissenschaftlichen Arbeiten etwaige
Textgleichheiten mit Quellen aus dem Internet aufzufinden. Die Uberprii-
fung von Abschlussarbeiten an Hochschuleinrichtungen wurde anfangs als
Generalverdacht gegen Studierende heftigst diskutiert, hat aber laut Uni-
versititen durchaus zu einer verbesserten Qualitit von Abschlussarbeiten
gefithrt. Unabhingig davon werden an einigen Forschungseinrichtungen
zum Beispiel auch Habilitationsschriften tberpriift. Wie vorher erwihnt,
priifen dariiber hinaus auch Zeitschriften oder Verlage eingereichte Ma-
nuskripte. Sollte sich dabei ein Plagiatsverdacht ergeben, werden erst die
korrespondierenden Autorinnen und Autoren kontaktiert. Wenn es sich um
nur wenige bzw. kurze plagiierte Stellen handelt, haben diese die Moglich-
keit, die Stellen noch einmal zu itberarbeiten bzw. entsprechend zu zitieren.
Sollte es sich tatsichlich um ein grobes Plagiat handeln und sich die Auto-
rinnen und Autoren nicht einsichtig zeigen oder keine zufriedenstellende
Erklirung abgeben, wiirden sich die Zeitschriften in letzter Konsequenz an
die jeweilige Institution wenden (siehe auch Empfehlungen des Committee
on Publication Ethics).

Mit der eingesetzten Plagiatssoftware kann man allerdings sogenanntes
Ghostwriting (siehe Abschnitt 2.5) nicht erkennen und sogenannte Uberset-
zungsplagiate nur schwer entdecken.

2.2 Autorschaftskonflikte

Autorschaftskonflikte sind die zweithiufigste Kategorie an Fillen, wie die
Statistik der Osterreichischen Agentur fiir wissenschaftliche Integritit zeigt.
Der Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) und das
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Institut fiir Forschungsinformation und Qualititssicherung (iFQ) haben
2013 eine Umfrage mit mehr als 3.000 Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern durchgefiihrt.® Ein Teil der Fragen beschiftigte sich mit Fragen
zu wissenschaftlichem Fehlverhalten: Forschende wurden befragt, ob sie
bestimmte inakzeptable Verhalten beobachtet und/oder selbst begangen ha-
ben. Ein hoher Anteil der Befragten hat angegeben, dass sie Autorschaften
ohne tatsichlichen Beitrag unter Kolleginnen und Kollegen beobachtet (47 %)
oder selbst eingefordert haben (2%). 24 % gaben an, nicht gewihrte Autor-
schaften trotz Beitrages beobachtet zu haben. Das bedeutet sehr hiufig, dass
vor allem Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler
nicht als Autorinnen und Autoren auf Publikationen aufscheinen. Wie ein-
gangs erwihnt, sind Publikationen die Wihrung der Forschenden. Daher ist
auch die Anzahl der Publikationen wichtig, sodass Autorschaften natiirlich
wiinschenswert und notwendig und damit eines der wichtigsten Themen in-
nerhalb des Publikationsprozesses sind.

Es gibt internationale Richtlinien zu Autorschaften, so zum Beispiel jene
des International Committee of Medical Journal Editors ICMJE)Y’, die jihrlich im
Dezember aktualisiert werden.

Folgende vier Kriterien begriinden demnach eine Autorschaft:

- wesentliche Beteiligung an der Erarbeitung der Fragestellung oder der
Durchfithrung des Forschungsvorhabens oder der Analyse/Interpreta-
tion der Ergebnisse; UND

« Erstellung des Entwurfs des Manuskripts oder dessen kritische inhalt-
liche Uberarbeitung; UND

« Zustimmung zur Letztversion des Manuskripts; UND

+  Ubernahme der Verantwortung, dass alle Fragestellungen zu Sorgfalt
und Integritit in jedem Teil der Arbeit ausfihrlich untersucht und ge-
klirt wurden.

6 Siehe Jorg Neufeld, Sybille Heinze und Stefan Hornborstel, Bericht zur Befragung des wis-
senschaftlichen Personals an dsterreichischen Hochschulen und aufSeruniversitiren Forschungsein-
richtungen, iFQ Bericht (Berlin, 2014), doi:10.5281/zenodo.17854

7 www.icmje.org/recommendations/
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Eine andere Initiative nennt sich CRediT (Contributor Roles Taxonomy).®
Hier werden 14 spezifische Beitragsformen (»contributorship«) der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler definiert. Diese gehen iiber die klas-
sische Autorschaft (»authorship«) hinaus und bieten Verlagen, Zeitschrif-
ten aber auch Forschungs- und Férderinstitutionen die Moglichkeit, mehr
Transparenz und Sichtbarkeit in die tatsichlichen Leistungen der Forschen-
den zu schaffen.

2.3 »Publication bias«

Die Bewahrung einer Unvoreingenommenheit den eigenen Forschungs-
ergebnissen gegeniiber ist fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
wichtig, auch wenn sie nicht immer leichtfillt. Denn die aufgestellte For-
schungshypothese soll nicht nur getestet werden, sondern sich im besten
Fall auch bestitigen. Das kann dazu fithren, dass Daten, die die Hypothe-
se nicht bestitigen oder ihr gar widersprechen, ignoriert werden.’ Oft sind
Forschende der Meinung, dass Zeitschriften keine »negativen« Forschungs-
ergebnisse publizieren wollen, diese wiederum weisen dies zuriick und sind
der Meinung, die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wiirden solche
Ergebnisse nicht zur Publikation einreichen. Wer auch immer am Anfang
dieser »Henne-oder-Ei« Diskussion steht, es fithrt zu einem positiven »bias«
in der Literatur, denn es werden hauptsichlich positive Ergebnisse publi-
ziert. Dabei wire es oft wesentlich wichtiger zu wissen, wenn zum Beispiel
zuvor Publiziertes widerlegt wurde, etwas nicht funktioniert oder nicht re-
produziert werden kann. Initiativen wie zum Beispiel die Transparency and
Openness Promotion (TOP) Guidelines™ des Center of Open Science oder auch
Zeitschriften wie das International Journal of Re-Views in Empirical Econo-
mics' bemithen sich um mehr Transparenz und Reproduzierbarkeit von For-
schungsergebnissen.

8 https://[www.casrai.org/credit.html

9 Siehe Vortrag von Brian Nosek, »Scientific Utopia — Improving Transparency in Scholarly
Communication« (Wien, 21.09.2016), zuletzt geprift am 03.12.2019, https://www.fwf.ac.at/
de/news-presse/veranstaltungsrueckblick/einzelansicht/eventreview/brian-nosek-ueber-
wahrheit-und-transparenz-in-der-wissenschaft/eventpid/921/back/256/

10 https://cos.io/top/

11 https://lwww.iree.eu/
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2.4 »Conflict of interest«

Es ist notwendig, mogliche bestehende finanzielle oder auf Beschiftigungs-
verhaltnissen beruhende Interessenskonflikte in Publikationen offenzulegen
(Erklarung von »Collision of Interests«), also wer etwa die Studie finanziert
hat. Kamen die Férdergelder zum Beispiel von der Industrie oder einer 6f-
fentlichen Behorde? Oft nehmen die Auftraggeberinnen und Auftraggeber
auch Einfluss auf die Richtung des Forschungsprojekts oder im schlimms-
ten Fall sogar auf die Ergebnisse. Fiir Leserinnen und Leser und Zeitschrif-
ten muss die Quelle der Férderung der Forschung jedenfalls transparent
offengelegt werden.

Problematisch sind Interessenskonflikte vor allem bei Begutachtungen
von Publikationen, Férderprojekten oder auch Beférderungen oder der Ver-
gabe von wissenschaftlichen Preisen. Das sogenannte Peer-Review-Verfah-
ren funktioniert traditionell noch meist auf anonymer Basis, das heifdt die
Namen der Gutachterinnen bzw. Gutachter werden nicht offengelegt. Das
fihrte in der Vergangenheit fallweise dazu, dass diese Anonymitit miss-
braucht wurde, um Daten und Erkenntnisse aus den eingereichten For-
schungsprojekten und Manuskripten unberechtigterweise fiir den eigenen
Gebrauch zu verwenden. Manchmal oder oft (das tatsichliche Ausmaf} ist
nicht bekannt) werden Projekte oder Manuskripte abgelehnt und deren Er-
kenntnisse von Begutachterinnen bzw. Begutachtern verwendet, um sie
selbst zu publizieren oder als Projekt einzureichen. Manchmal haben Re-
viewer auch einen personlichen Interessenskonflikt. Dieser kann positiv oder
negativ sein, wenn sie die Arbeit einer befreundeten Kollegin oder eines Kol-
legen begutachten oder aber auch einer Konkurrentin oder eines Konkur-
renten. Interessenskonflikte miissen immer offengelegt werden, und das
moglichst frith im Begutachtungsverfahren.”

Um dieser Problematik zu begegnen, verwenden manche Zeitschriften
bereits Open Peer Review.” Das bedeutet nicht nur, dass die Namen der Re-
viewer bekannt gegeben werden, sondern auch der Begutachtungsprozess
vollig transparent ist: Man kann nachverfolgen bzw. nachvollziehen, was die
Kritik der Gutachterinnen und Gutachter war und in wieweit die Autorinnen

12 Siehe auch Open Peer Review Oath, https://fioooresearch.com/articles/3-271

13 Siehe auch Tony Ross-Hellauer, »What is Open Peer Review? A Systematic Review,
F1o00Research 6 (2017), doi:10.12688/f1000research.11369.2
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und Autoren darauf eingegangen sind. Der Peer-Review-Prozess sollte auch
dazu dienen, die Qualitit der Verdffentlichungen zu verbessern.

2.5 Andere inakzeptable Publikationspraktiken

Neben den bereits genannten Verstéfien gegen die Gute wissenschaftliche
Praxis zdhlen noch einige weitere Methoden, darunter das Ghostwriting,
das »salami slicing« und Doppelpublikationen.

Unter Ghostwriting versteht man, dass eine Arbeit von jemand anderem
verfasst wurde, die Verfasserin bzw. der Verfasser aber nicht genannt und
die Arbeit unter dem Namen der Auftraggeberin bzw. des Auftraggebers
verdffentlicht wird. Ghostwriting ist daher eine Form des Vollplagiats, bei
dem fremde Texte als eigene ausgegeben werden. Mehr als bedenklich ist
das natiirlich, wenn man auf diese Art zum Beispiel akademische Abschluss-
arbeiten verfassen lisst und dafiir einen akademischen Titel bzw. Studien-
abschluss erwirbt. Tatsichlich hat sich hier bereits ein geschiftlicher Zweig
entwickelt: Sogenannte Ghostwriting-Agenturen (»essay mills«) gibt es iiber-
all auf der Welt. Sie bewerben und bieten ihre Dienste sehr offensiv im Inter-
netan.

Salami slicing bedeutet, Ergebnisse in kleinere Publikationseinheiten
zu portionieren, als es der Informationsgehalt der zugrundeliegenden For-
schung eigentlich erfordert, also sozusagen in kleinen Scheibchen zu publi-
zieren, um damit die eigene Publikationsliste zu verlingern und die eigene
Karriere zu (be-)fordern. Problematisch kann das zum Beispiel in der Medi-
zin sein, wenn solche Veréffentlichungen filschlicherweise als separate und
unabhingige Studien in Metastudien einfliefen und somit Evidenzen und
Statistiken verfilscht werden. Ganz unabhingig davon wird tatsichlich nur
die Quantitit in der Literatur erhoht, aber nicht unbedingt die Qualitit der
Forschung.

Redundante Publikationen oder auch Doppelpublikationen sind eine weite-
re Unsitte: Mehr oder weniger idente Ergebnisse werden in verschiedenen
Zeitschriften oder Verlagen publiziert; auch das wird oft nur zur Erhchung
der Anzahl eigener Publikationen missbraucht und fithrt zu Intransparenz
fiir Literatursuchende. Nichtsdestotrotz mag es gute Griinde geben, warum
Forschende das tun: Zum Beispiel, wenn eine Publikation in unterschied-
lichen Sprachen veréffentlicht werden soll. Das muss den Leserinnen und
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Lesern sowie Editoren von Zeitschriften (oder auch Biichern) kenntlich ge-
macht und in der Publikation entsprechend zitiert werden.

Andere Unsitten sind das »Ubertreiben« von Resultaten, obwohl die
Datenmenge oder Datenlage tatsichlich nicht so eindeutig ist, oder auch das
selektive Berichten von Resultaten.™

3 Wissenschaftliche Integritat und Beratung

Wer Lehrveranstaltungen zum Thema »Gute wissenschaftliche Praxis« anbie-
tet, muss mit vielen Fragen von Zuhérerinnen und Zuhérern rechnen. Es gibt
sehr viele Unsicherheiten, vor allem auch sehr unterschiedliche wissenschaft-
liche Praktiken in den verschiedenen Disziplinen. Das zeigt sich zum Beispiel
an der Vielfalt von Zitierrichtlinien an den einzelnen Fakultiten und Institu-
ten einer Universitit, die vor allem unter Studierenden Verwirrung stiftet.

In Osterreich beinhalten die meisten Studienpline noch immer keine
verpflichtenden Lehrveranstaltungen zu Guter wissenschaftlicher Praxis.
Das bedeutet im Umbkehrschluss, dass fiir jiingere Forschende vor allem Vor-
gesetzte, Betreuerin oder Betreuer Ansprechpartner fiir Fragen zu wissen-
schaftlicher Integritit sind.

Bei Problemen ist oft nicht klar, wohin man sich wenden kann, wenn man
sich aus verschiedensten Griinden nicht an die obengenannten Personen
wenden mochte oder kann. Institutionen sollten Ombudspersonen fiir Pro-
bleme mit wissenschaftlicher Integritit zur Verfiigung stellen. Diese sind der
Verschwiegenheit verpflichtet und eine erste Anlaufstelle, bevor man zum
Beispiel mit einem Fall an eine Untersuchungskommission herantritt. Idea-
lerweise werden Ombudspersonen samt Kontaktmdglichkeiten prominent
auf der Website der Institution aufgefithrt, doch das ist leider noch nicht im-
mer der Fall. Ombudspersonen haben eine sehr wichtige Beratungsfunktion.

Die Geschiftsstelle der OAWI fithrt zusitzlich zu ihren Trainings zu Guter
wissenschaftlicher Praxis jahrlich iiber 30 Beratungsgespriche mit Forschen-
den, Studierenden, Ombudspersonen, Mitgliedern von Untersuchungskom-
missionen und sonstigen Interessierten durch. Dabei tauchen immer wieder
Fragen zu Problemen in Betreuungsverhiltnissen auf. Es ist fiir Institutionen
wichtig zu verstehen, dass Vortragende, Vorgesetzte, Betreuerinnen und Be-

14 Vgl. Fanelli (2009)
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treuer auch Vorbilder, sogenannte »role models«, sind. Sie sollten als primire
Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner dienen — idealerweise in einer
offenen Kultur, in der auch Fehler oder Unsicherheiten angesprochen wer-
den konnen. Dazu kommt, dass Forschende sich wihrend ihrer gesamten
Laufbahn auch in Fragen der wissenschaftlichen Integritit weiterbilden
sollten. Institutionen sollten hier entsprechende Vortrige oder Seminare
anbieten. Wichtig ist auch die Frage, wie Institutionen eine offene Kultur
und wissenschaftliche Integritit férdern konnen, zum Beispiel indem der
(Publikations-)Druck reduziert wird und auch andere Bewertungskriterien
herangezogen werden.

&4 Das Ubel bekampfen: Bewertung von Wissenschaft neu denken

Aufgrund all der unerwiinschten Nebenerscheinungen des Publikations-
drucks auf Forschende beschiftigen sich immer mehr Institutionen und Ex-
pertinnen und Experten mit Alternativen zur rein quantitativen Auswertung
von Publikationen. Der Impact Factor wird aber dennoch hiufig als Hauptkri-
terium bei Berufungsverfahren oder Forschungsférderung verwendet.”

Die San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA)* wurde
schon 2012 von einer Gruppe von Editoren sowie Vertreterinnen und Ver-
tretern von Verlagen verfasst und von der American Society for Cell Biology
in San Francisco verabschiedet. Uber 1.500 Organisationen und mehr als
15.000 Individuen haben DORA unterzeichnet, darunter auch ésterreichi-
sche Universititen, der Fonds zur Férderung der Wissenschaftlichen For-
schung (FWF) und die Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OAW).

Das 2015 verdffentlichte Leiden Manifesto for Research Metrics” beschreibt
zehn Prinzipien, wie Wissenschaft evaluiert werden kann. Darin wird die
»Obsession« [sic!] der Universititen, in globalen Rankings (wie das Shanghai
Ranking und die Times Higher Education List) moglichst gut abzuschneiden,
kritisiert, da diese Listen nach Meinung der Autorinnen und Autoren auf un-
genauen Daten und willkiirlichen Indikatoren basieren. Esistihrer Meinung

15 Vgl. Tagung des Wissenschaftsrates 2018 »Begutachtungen in der Diskussion« https://
www.wissenschaftsrat.ac.at/veranstaltungen/ver1

16 https://sfdora.org/

17 www.leidenmanifesto.org/
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nach problematisch, dass Evaluationen auf Daten und nicht auf Beurteilung
durch Expertinnen und Experten basieren:

»The best decisions are taken by combining robust statistics with sensitivi-
ty to the aim and nature of the research that is evaluated. Both quantitative
and qualitative evidence are needed; each is objective in its own way. Deci-
sion-making about science must be based on high-quality processes that are
informed by the highest quality data.«™®

Die Hong Kong Principles for Assessing Researchers’ wurden auf der World
Conference on Research Integrity in Hong Kong 2019 gemeinsam mit den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Konferenz diskutiert. Im Folgenden
sind die vorgeschlagenen fiinf Prinzipien fir die Bewertung von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern als Alternative zu bisherigen vor allem
quantitativen Metriken aufgefithrt.

Principle 1: Assess researchers on responsible practices from the conception

to delivery, including the development of the research idea, research design,
methodology, execution and effective dissemination.

Principle 2: Value the accurate and transparent reporting of all research, re-
gardless of the results.

Principle 3: Value the practices of open science (open research) —such as open

methods, materials and data.

Principle 4: Value a broad range of research and scholarship such as replica-
tion, innovation, translation, synthesis and meta-research.

Principle 5: Value a range of other contributions to responsible research and

scholarly activity, such as peer review for grants and publications, mentoring,
outreach and knowledge exchange.

Es bleibt zu hoffen, dass sich Entscheidungstragerinnen und Entscheidungs-
triger wieder auf das Wesentliche besinnen, nimlich qualitativ hochwerti-
ge Wissenschaft auch als solche wahrzunehmen und zu schitzen und sich

18 Diana Hicks et al., »Bibliometrics: The Leiden Manifesto for Research Metrics«, Nature
520, Nr. 7548 (2015), d0i:10.1038/520429a
19 https://osf.io/m9abx (Stand Nov. 2019)
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nicht durch sinnentfremdete Metriken und rein quantitative Messungen in
die Irre fihren zu lassen.
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Einleitung

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler stehen unter dem hohen Druck,
sehr viele Publikationen in kurzer Zeit zu verdffentlichen.? Durch dieses
»publish or perish«-Prinzip geraten sie in Gefahr, ihre Publikationen in we-
niger qualititsvollen Zeitschriften einzureichen, da Zeitschriften mit gerin-
gerer Qualitit oft kiirzere Publikationszeiten oder giinstigere Article Pro-
cessing Charges (APCs) versprechen. Dies scheint ein attraktives Angebot zu
sein — besonders, wenn diese Zeitschriften aktiv Einreichungen einwerben.
Derzeit werden im Ulrichsweb* 124.000 aktive wissenschaftliche Zeit-
schriften gelistet, davon 80.000 mit Peer Review. Es ist, besonders als Jung-
wissenschaftlerin oder Jungwissenschaftler, unmaglich, alle Zeitschriften

Publikationsservices, Universitdtsbibliothek, Universitat Graz

a

Publikationsservices, Universitatsbibliothek, Universitit Graz

N

Maarten van Wesel, »Evaluation by Citation: Trends in Publication Behavior, Evaluation
Criteria, and the Strive for High Impact Publications«, Science and engineering ethics 22, Nr. 1
(2016), d0i:10.1007/511948-015-9638-0

w

Internationale Datenbank bzw. Verzeichnis aktiver gedruckter und elektronischer Zeit-
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schriften, Zeitungen und anderer Periodika.

Publikationsberatung an Universitdten, Lackner, Schilhan, Kaier (Hg.), 2020, S. 163180,
https://doi.org/10.14361/9783839450727-009
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im eigenen Fachgebiet zu kennen. Daher gilt es, die Qualitit einer Zeitschrift,
die fiir eine Publikation in Betracht gezogen wird, vor der Einreichung ein-
gehend zu pritfen. Das Thema Qualititssicherung und -evaluierung ist in
der Publikationsberatung wichtig, um ein Bewusstsein fir diese sensible
Problematik zu schaffen.

1 Aspekte der Qualitatssicherung

Das Thema Qualitit im wissenschaftlichen Publizieren kann von vielen Sei-
ten betrachtet werden. Zum einen ist die Qualitit des Beitrages selbst rele-
vant, zum anderen die Qualitit der Zeitschrift bzw. des Sammelwerkes, in
der bzw. in dem der Beitrag eingereicht werden soll. Die inhaltliche Qualitat
eines Beitrages zu bewerten, ist als fachfremde Person generell sehr schwie-
rig, und die Bibliothek, im Speziellen die Publikationsberatung, kann dies
nicht leisten. Stattdessen werden fiir inhaltliche Begutachtungsverfahren
Fachexpertinnen und -experten als Reviewer herangezogen.

Bei der Evaluierung von Zeitschriften und Verlagen hingegen koénnen
Forschende beispielsweise mit Informationen iiber sowie Beratung zu Eva-
luationskriterien und -tools unterstiitzt werden. Die Entscheidung dariiber,
ob ein bestimmtes Publikationsmedium genutzt wird, liegt letztendlich
stets bei der Wissenschaftlerin bzw. dem Wissenschaftler.

Prinzipiell sollte nicht erst bei der Publikation selbst an Qualititssiche-
rung gedacht werden, sondern bereits beim Forschungs- und Schreibpro-
zess. Im Folgenden werden einige Grundlagen der Qualititssicherung zu
diesen drei Bereichen des sogenannten Research Life Cycle, der von der Pro-
jektplanung bis zur Kommunikation der Forschungsergebnisse zahlreiche
Schritte umfasst, niher ausgefiihrt.

1.1 Qualitatssicherung beim Forschungsprozess

Bereits am Beginn des Forschungs- und Publikationszyklus gilt es, bei der
Erhebung der Daten auf Qualititssicherung zu achten. Die Forschungsdaten
bilden die Grundlagen fiir alle weiteren Prozesse; mit ihnen muss sorgfiltig
umgegangen werden. Ein Ziel stellen hierbei die FAIR Principles® dar. Um

5 https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples
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Forschungsdaten »findable, accessible, interoperable und re-usable« zu ma-
chen, bedarf es unter anderem detaillierter Metadaten, persistenter Iden-
tifier und offener Protokolle zur Verbreitung und Wiederverwendung. Ein
Datenmanagementplan, wie er bereits von einigen Forschungsforderern
bei Forderantrigen verlangt wird, ist sinnvoll, um sich schon frith mit der
Organisation, Speicherung und Wiederverwendung der aus der Forschung
resultierenden Daten auseinanderzusetzen. In der Forschungsunterstiit-
zung ist dieses Thema relativ jung, aber durch die inzwischen seitens vie-
ler Fordergeber verpflichtende Beifiigung eines Datenmanagementplans
besonders nachgefragt. Fiir weitere Informationen siehe auch den Beitrag
»Forschungsdatenmanagement« in diesem Band.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat in ihren im Jahr 2019
iiberarbeiteten »Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis«
die Leitlinie 7, »Phaseniibergreifende Qualititssicherung«, an den Beginn
des Forschungsprozesses gesetzt und bestitigt damit deren Bedeutung.

Zur Qualititssicherung beim Forschungsprozess trigt auch die Einhal-
tung der Regeln Guter wissenschaftlicher Praxis bei — so zdhlt insbesonde-
re das Erfinden und Filschen von Daten nicht nur zum wissenschaftlichen
Fehlverhalten, sondern gefihrdet auch die Qualitit einer Forschungsarbeit.
Gleiches gilt fiir die Falsch- oder Uberinterpretation von Daten sowie fiir die
selektive Datenverwendung bzw. das Weglassen negativer oder sich wider-
sprechender Daten. Auch die Manipulation einer Grafik oder Darstellung
entspricht weder den Grundsitzen wissenschaftlicher Integritit noch qua-
litatsvollem wissenschaftlichen Arbeiten. Weitere Informationen zu den Re-
geln Guter wissenschaftlicher Praxis finden sich im Beitrag »Wissenschaft-
liche Integritit« in diesem Band.

1.2 Qualitatssicherung beim Schreibprozess
Nach der Phase der Datenerhebung und -analyse sind auch wahrend des Ver-

fassens einer Publikation qualititssichernde Kriterien zu beriicksichtigen.
Auch hierzukann in der Publikationsberatung Hilfestellung geboten werden.

6 Deutsche Forschungsgemeinschaft, »Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftli-
cher Praxis« (Deutsche Forschungsgemeinschaft, September 2019), zuletzt geprift am
15.01.2020, https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/gwp/in
dex.html
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Die ganz erheblichen disziplinspezifischen Unterschiede in der Datenerhe-
bung, den Datenformaten, den notwendigen Metadaten, der Datenmenge,
aber auch dem Verhiltnis bzw. der Beziehung der oder des Forschenden
gegeniiber ihren oder seinen Daten ist dabei zu beriicksichtigen.

Die Evaluation diskursrelevanter Quellen und Literatur ist ein wesentli-
ches Merkmal wissenschaftlicher Qualitit. Die Qualitit der zitierten Litera-
tur, und im Besonderen deren Abdeckung, belegt die sorgfiltige Analyse des
Themas und spiegelt sich in der Qualitit des eigenen Beitrags wider. Wird
relevante Literatur, die einen anderen Standpunkt der eigenen These ver-
tritt, bewusst weggelassen, kann dies den Anschein wecken, den Diskurs zu
scheuen.

Der sorgfiltige Umgang mit zitierter Literatur zeigt sich im Besonderen
in der richtigen Anwendung von Zitierregeln, um nicht in die Gefahr des
Plagiatsverdachts zu geraten. Die Qualititssicherung muss hier besonders
sorgfiltig durchgefithrt werden, da eine wissenschaftliche Karriere durch
einen Plagiatsfall grofen Schaden erleiden kann.” Ebenso wirft ein Plagi-
atsfall einer Wissenschaftlerin bzw. eines Wissenschaftlers ein schlechtes
Licht auf die gesamte Forschungsinstitution. Dariiber hinaus stellen Plagia-
te auch einen strafrechtlich relevanten Urheberrechtsverstof$ dar, sofern die
gesetzliche Schutzfrist von 70 Jahren nach dem Tod des Urhebers oder der
Urheberin noch nicht abgelaufen ist. Zu Urheberrecht und Schutzfristen sie-
he den Beitrag »Urheberrecht und offene Lizenzen« in diesem Band.

Mittlerweile fithren viele Verlage und Zeitschriften unmittelbar nach
Einreichung eines Papers eine automatisierte Plagiatspriifung durch, noch
bevor gegebenenfalls ein Editorial Review oder Peer Review eingeleitet wird,
und behalten sich im Falle eines Plagiatsverdachts weitere Schritte vor. So
werden beispielsweise beim Verlag Elsevier automatisch alle eingereichten
Papers mit einer Plagiatssoftware tiberpriift® und gegebenenfalls die Ins-
titution, an der die bzw. der Forschende beschiftigt ist, durch den Editor

7 Beispiele fiir Plagiatsfille: Fall Mathiopoulus (https://de.wikipedia.org/wiki/Margarita_
Mathiopoulos) und Fille an der Universitit Miinster (siehe Spiegel-Online Artikel »Uni
Miinster entzieht acht Medizinern den Doktortitel« vom 27.02.2017, https://www.spiegel.
de/lebenundlernen/uni/uni-muenster-entzieht-acht-medizinern-wegen-plagiaten-den-
doktortitel-a-1136469.html), zuletzt gepriift am 12.03.2020.

8 Siehe https://www.elsevier.com/editors/perk/plagiarism-complaints/plagiarism-detection,
zuletzt gepriift am13.01.2020.
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kontaktiert.” Auch der Verlag Springer Nature stellt seinen Editoren eine
Software fiir den Plagiatscheck zur Verfiigung® und empfiehlt diesen, bei
schweren Fillen von wissenschaftlichem Fehlverhalten gegebenenfalls die
Institution der Autorin bzw. des Autors einzuschalten.”

1.3 Qualitatssicherung beim Publikationsprozess

Um die Seriositit einer Zeitschrift zu tiberpriifen, in der ein Artikel einge-
reicht und publiziert werden soll, gibt es mehrere Anhaltspunkte. Die Ini-
tiative Think.Check.Submit™ hat einige Punkte zusammengefasst. Sowohl
die Open Access Scholarly Publishers’ Association (OASPA), als auch das
Committee of Publication Ethics (COPE) haben Guidelines zur Qualititssi-
cherung herausgegeben.”

Unter Einbeziehung der Erfahrungswerte aus der Publikationsberatung
konnen folgende Kriterien iiberpriift werden:

. Wie werden die Artikel ausgewihlt?
— Gibtes ein Review? Welche Art von Review (double/single blind, open,
editorial etc.)?
. Wer gibt die Zeitschrift heraus?
- Sind die Personen im Editorial Board bekannte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus diesem Fachgebiet?
- Sind die Kontaktadressen der Board Members transparent und rich-
tig?
— Publiziert dieser Verlag qualititsvolle wissenschaftliche Werke und
ist in der Fachcommunity anerkannt?

9 Siehe https://www.elsevier.com/editors/perk/plagiarism-complaints, zuletzt gepriift am
13.01.2020.

10 Siehe https://www.springer.com/gp/authors-editors/editors/plagiarism-prevention-with-
crosscheck/4238, zuletzt gepriift am 13.01.2020.

11 Siehe https://www.springer.com/gp/authors-editors/editors/publishing-ethics-for-jour
nals/4176#c4172, zuletzt gepriift am 13.01.2020.

12 https://thinkchecksubmit.org/check/

13 https://oaspa.org/principles-of-transparency-and-best-practice-in-scholarly-publishing-3/
und https://publicationethics.org/guidance/Guidelines
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- Wie sind die Beitrige in dieser Zeitschrift?

— Hat die Wissenschaftlerin, der Wissenschaftler selbst oder haben
seine Kolleginnen und Kollegen in diesem Journal publiziert oder Bei-
trige daraus gelesen?

- Sind die Beitrige, bzw. die Zeitschrift selbst, in einer Datenbank inde-
xiert?

- Sind diese Datenbanken im Fachgebiet relevant und bekannt?

— Fithren diese Datenbanken vor der Indexierung einer Zeitschrift eine
Qualititskontrolle durch bzw. gibt es gewisse qualititsbezogene Min-
destanforderungen, um indexiert zu werden (z. B. Peer Review)?

- Wie transparent ist die Information zur Finanzierung der Zeitschrift?

— Gibt es APCs? Ist es eine Subskriptionszeitschrift? Welche Gebiihren
fallen bei der Einreichung, beim Review, bei der Annahme an?

- Was sind die Inhalte des »Mission Statement« oder »Aims and Scope«?
Entsprechen sie den iiblichen Standards?

- Wie vertrauenswiirdig sind die Submission Guidelines und die angege-
bene Publikationsdauer?

- Wird gegebenenfalls eine kurze Dauer von wenigen Tagen bis zur Publi-
kation versprochen, gleichzeitig aber ein professionelles Peer-Review-
Verfahren zugesichert? (siehe hierzu auch den folgenden Abschnitt zu
Predatory Publishing)

- Erscheint die Zeitschrift regelmifig?

- Fiir Open-Access-Zeitschriften: Ist die Zeitschrift im Directory of Open
Access Journals (DOAJ™) gelistet? Ist der Verlag bzw. sind die Heraus-
geberinnen oder Herausgeber Mitglied bei der Open Access Scholarly
Publishers’ Association (OASPAY)?

. Wirken die Artikel professionell lektoriert, gesetzt und layoutiert?

— Gibt es zahlreiche unkorrigierte Grammatik- und Rechtschreibfehler,
offensichtliche Satzfehler wie fehlerhafte Zeilen- und Seitenumbrii-
che oder Layoutfehler wie falsch formatierte Bilder und Grafiken?

— Lasst das Layout auf den Einsatz eines Satzprogramms wie InDesign
schlieflen, oder wurde offensichtlich lediglich ein einfaches Schreib-
programm wie Word, OpenOffice oder LibreOffice verwendet?

14 https://doaj.org/
15 https://oaspa.org/
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Die oben genannten Kriterien sind fir die meisten Fachgebiete anwendbar
und fiir Autorinnen und Autoren leicht iiberpriifbar. Dennoch soll an dieser
Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Kriterien zur Qualititssicherung
aufgrund der Unterschiede in den Publikationskulturen der verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen nicht einheitlich festgelegt werden kénnen.

Eine Publikation sollte nur dann eingereicht werden, wenn die Angaben
auf der Website zur Zeitschrift selbst sowie zum Publikationsprozess trans-
parent und nachvollziehbar sind. Es ist fiir den wissenschaftlichen Impact
eines Beitrages entscheidend, die thematisch sowie qualitativ bestmogliche
Zeitschrift bzw. den geeignetsten Verlag zu wihlen, damit eine groftmog-
liche Verbreitung innerhalb der Zielgruppe erreicht werden kann.

Die Qualititssicherung in den Geistes- und Sozialwissenschaften, deren
Publikationskultur auch Monografien und Sammelbandpublikationen um-
fasst, wird durch die Komponenten Herausgeberinnen bzw. Herausgeber
sowie Prestige von Reihen und Verlagen erweitert. Je nach Disziplinen hat
sich eine starke Bindung an bestimmte prestigetrachtige (Buch-)Verlage ent-
wickelt. Es gibt angesehene Reihen sowie Herausgeberinnen und Heraus-
geber, deren Reputation fiir eine geistes- und sozialwissenschaftliche Publi-
kation Einfluss haben.

1.4 Problematik des Peer Review

Peer Review stellt zwar ein wichtiges Element der Qualititssicherung dar,
ist jedoch kein »Allheilmittel« zur Garantie wissenschaftlicher Qualitit. Ein
gewissenhaft durchgefithrtes Peer-Review-Verfahren kann gegebenenfalls
Fehler in Methodik, Hypothesen und Schlussfolgerungen, aber keine ge-
schickt gemachten Filschungen entlarven, insbesondere, wenn die Original-
daten, auf die sich die Interpretationen und Schlussfolgerungen beziehen,
nicht vorliegen.

Nicht nur in Predatory Journals (sieche Abschnitt 2) werden hiufig quali-
tativ weniger hochwertige bis schlicht falsche, manipulierte oder unseriése
Studien und Forschungsergebnisse publiziert, auch bei serigsen hochran-
gigen Zeitschriften konnten bereits derartige Fille nachgewiesen werden.
Daneben gab es in der Vergangenheit bereits mehrere Experimente, bei denen

16 Siehe z.B. R.G. Steen, »Retractions in the Scientific Literature: Do Authors Deliberately
Commit Research Fraud?, Journal of medical ethics 37, Nr. 2 (2011), d0i:10.1136/jme.2010.03
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angesehene Fachzeitschriften unsinnige Texte publizierten.” Als Beispiel
fur die Publikation manipulierter und gefilschter Daten sei hier auf Diede-
rik Stapel verwiesen, dessen gefilschtes Datenmaterial in zahlreichen Dis-
sertationen und wissenschaftlichen Papers verwendet wurde.”® Auch dem
deutschen Physiker Jan Hendrik Schon gelang es, zahlreiche Papers in hoch-
rangigen Fachzeitschriften wie Nature und Science zu publizieren, die auf
gefilschten und manipulierten Daten beruhten.”

Nicht zuletzt wird auch die lange Zeitspanne, die ein Peer-Review-Ver-
fahren dauern kann, kritisiert. Je nach Fachgebiet kann ein serioses Peer-Re-
view-Verfahren mehrere Wochen bis Monate in Anspruch nehmen. Auf Basis
von 3500 analysierten Erfahrungsberichten auf SciRev.sc wurde im Rahmen
einer Studie beispielsweise eine durchschnittliche Review-Dauer von 12 Wo-
chen (Medizin) bis 25 Wochen (Wirtschaftswissenschaften) ermittelt.?°

2 Predatory Publishing

Unter »Predatory Publishing« sowie »Predatory Journals« versteht man On-
line-Verlage und -Zeitschriften, die Publikationsgebithren im Gegenzug fir
verlagsiibliche Leistungen wie die Durchfithrung eines Peer-Review-Verfah-
rens, professionelles Layout und Marketing einheben, diese Leistungen dann
jedoch vorsitzlich nicht oder nur mangelhaft erbringen. Es handelt sich da-

8125, und Bjorn Brembs, »Prestigious Science Journals Struggle to Reach Even Average Re-
liability«, Frontiers in human neuroscience 12 (2018), d0i:10.3389/fnhum.2018.00037

17 Siehez.B.Richard van Noorden,»Publishers Withdraw More Than 120 Gibberish Papers,
Nature 94 (2014), doi:10.1038/nature.2014.14763 und Yascha Mounk, »What an Audacious
Hoax Reveals About Academia: Three Scholars Wrote 20 Fake Papers Using Fashionable
Jargon to Argue for Ridiculous Conclusions«, The Atlantic, 05.10.2018, zuletzt gepriift am
19.12.2019, https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2018/10/new-sokal-hoax/572212/

18 Siehe z.B. N.N,, »Tilburg Professor Faked Data in at Least 30 Academic Publications,
Dutch News, 31.10.2011, zuletzt gepriift am 19.12.2019, https://www.dutchnews.nl/news/
2011/10/tilburg_professor_faked_data_i/

19 Siehez.B.N.N.,»Recycelte Kurven: Der Fall Jan Hendrik Schén zeigt, wie unterschiedlich
in den USA und Deutschland mit Falschungen umgegangen wird, Die Zeit, 03.10.2002,
zuletzt gepriftam19.12.2019, https://www.zeit.de/2002/41/rauner_412002_xml

20 Janine Huisman und Jeroen Smits,»Duration and Quality of the Peer Review Process: The
Author’s Perspective«, Scientometrics 113, Nr. 1 (2017): 641, d0i:10.1007/511192-017-2310-5
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bei also um ein unseridses bis betriigerisches Geschiftsmodell. Ende 2019
wurde von einer Gruppe aus 43 dem wissenschaftlichen Publikationswesen
nahestehenden Personen, darunter Vertreterinnen und Vertreter von Ver-
lagen, Forderorganisationen und akademischen Einrichtungen, Forschende,
Bibliothekarinnen und Bibliothekare, der Versuch unternommen, eine mog-
lichst allgemeingiiltige Definition von »Predatory Publishing« zu finden:

»Predatoryjournals and publishers are entities that prioritize self-interest at the
expense of scholarship and are characterized by false or misleading information,
deviation from best editorial and publication practices, a lack of transparency,
and/or the use of aggressive and indiscriminate solicitation practices.«**

Der Begriff »Predatory Publishing« wurde von Jeffrey Beall geprigt,” einem
Bibliothekar an der Universitit von Colorado. Beall fiel 2008 erstmals eine
steigende Zahl an E-Mails von Zeitschriften auf, die fiir die Einreichung
eines Papers oder die Mitgliedschaft in ihrem Editorial Board warben, deren
E-Mails jedoch zahlreiche grammatische Fehler aufwiesen.?* Seither wur-
den derartige Spam-Mails zu einem Massenphinomen, das nicht nur listig
fillt und die Posteingangsordner von Forschenden iiberflutet, sondern zahl-
reiche problematische Aspekte und Risiken mit sich bringt.”

Die Autorinnen des vorliegenden Beitrags, die bereits einige online ver-
fugbare Papers publiziert haben, erhalten selbst ebenfalls regelmifig der-
artige Mails. An Mailadressen von Forschenden zu gelangen und diese zu
sammeln, ist nicht schwer — sogenannte Webcrawler durchsuchen selbst-
stindig das Web auf offentlich sichtbare Mailadressen, beispielsweise auf
Institutsseiten oder bei Online-Artikeln, bei denen die Kontaktdaten des
Corresponding Author angegeben sind.

21 Weitere Informationen zu Charakteristika von Predatory Journals siehe z.B. Kelly D.
Cobey et al.,, »What is a Predatory Journal? A Scoping Review«, FioooResearch 7 (2018),
doi:10.12688/f1000research.15256.2

22 Agnes Grudniewicz et al., »Predatory Journals: No Definition, no Defence«, Nature 576,
Nr. 7786 (2019): 211, d0i:10.1038/d41586-019-03759-y

23 Vgl. Declan Butler, »Investigating Journals: The Dark Side of Publishing«, Nature 495,
Nr. 7442 (2013), d0i:10.1038/495433a

24 Ebd., 433.

25 Siehe hierzuz.B. G. Richtigetal.,»Problems and Challenges of Predatory Journals«, Journal
of the European Academy of Dermatology and Venereology 32, Nr. 9 (2018), d0i:10.1111/jdv.15039
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Neben der massenhaften Versendung von Mails, die zum Einreichen
eines Papers auffordern, lassen sich Predatory Journals anhand einiger wei-
terer spezifischer Merkmale erkennen. Auf einige dieser Merkmale, die zu-
satzlich zu der im obigen Abschnitt »Qualititssicherung beim Publikations-
prozess« angefithrten Checkliste beim Erkennen von Predatory Journals
helfen, wird in den folgenden Abschnitten eingegangen.

2.1 Predatory Publishing und Qualitatssicherung

Obwohl meist ein strenges Peer-Review-Verfahren angekiindigt wird, findet
dieses hiufig nicht statt. Die oft versprochene Publikationsdauer von nur we-
nigen Tagen oder ein bis zwei Wochen lief3e ein seridses, qualitativ hochwerti-
ges Peer-Review-Verfahren auch nicht zu (zur Dauer von Review-Verfahren in
unterschiedlichen Disziplinen siehe Abschnitt 1.4). Es werden praktisch alle
Einreichungen unabhingig von deren Qualitit zur Publikation angenommen,
sofern die Publikationsgebiihr bezahlt wird (»pay-and-get-published«).

Dies bedeutet nicht zwangsliufig, dass alle in Predatory Journals pu-
blizierten Artikel qualitativ minderwertig sind. Artikel, die bereits bei der
Einreichung und auch ohne Peer-Review-Verfahren eine hohe Qualitit auf-
weisen, finden sich ebenso in Predatory Journals und werden in der Fach-
community durchaus auch zitiert. Doch durch die mangelhaften oder feh-
lenden qualititssichernden Prozesse wie ein professionelles Editorial- und
Peer-Review-Verfahren und die Praxis, qualititsunabhingig jeden Artikel
zu publizieren, solange die Publikationsgebithr bezahlt wird, werden gera-
de in Predatory Journals hiufig qualitativ weniger hochwertige bis schlicht
falsche, manipulierte oder unseriése Studien und Forschungsergebnisse
publiziert.?® Dies geht bis hin zu Verschwérungstheorien wie der Leugnung
des Klimawandels,”” denen man mit der Publikation in einer auf den ersten
Blick akademisch wirkenden Zeitschrift eine gewisse Glaubwiirdigkeit zu

verschaffen sucht.

26 Die Problematik des Peer Review sowie die Tatsache, dass auch in seriésen hochrangigen
Zeitschriften manchmal manipulierte oder gefilschte Studien und Forschungsergebnis-
se publiziert werden, wurde bereits weiter oben ausgefiihrt.

27 Siehe Graham Readfearn, »Murky World of >Science<Journals a new Frontier for Climate
Deniers«, The Guardian, 24.01.2018, zuletzt geprift am 15.01.2020, https://www.theguar
dian.com/environment/planet-0z/2018/jan/24/murky-world-of-science-journals-a-new-
frontier-for-climate-deniers
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Doch nicht nur aus der Sicht der Publizierenden, sondern auch aus der Sicht
der Informations- und Literatursuchenden werden Predatory Journals zuneh-
mend zum Problem, denn nicht alles, was in vordergriindig wissenschaftlichen
Zeitschriften erscheint, ist qualititsgesichert und damit zuverlissig. Der wis-
senschaftliche Forschungs- und Erkenntnisprozess beruht jedoch darauf, auf
bisherigen Forschungsergebnissen aufbauen zu kénnen. Es gilt also, nicht nur
bei der Wahl des Publikationsmediums fiir das eigene Paper, sondern ebenso
bei der Quellen- und Literaturauswahl zu evaluieren, ob die Publikationsme-
dien, aus denen man Literatur zitiert bzw. auf deren Daten und Forschungs-
ergebnissen man seine eigenen Forschungen aufbaut, seriés und qualitits-
gesichert arbeiten und nicht ein »pay-and-get-published«-Prinzip verfolgen.

Selbst fiir Forschende kann es manchmal schwierig sein, bei einem ihnen
vorliegenden Fachartikel zu erkennen, ob die darin publizierten Ergebnisse
plausibel sind und wissenschaftliche Methoden angewandt wurden, solange
die zugrundeliegenden Daten nicht bekannt sind. Studierenden, die fiir ihre
Seminar- und Abschlussarbeiten Literaturrecherche betreiben, wird diese Ein-
schitzung entsprechend schwerer fallen oder gar unméglich sein. Umso mehr
trifft dies auf die Offentlichkeit zu, die mit (vermeintlich) wissenschaftlichen
Arbeiten in (vermeintlich) wissenschaftlichen Fachzeitschriften konfrontiert
wird. Noch problematischer wird es, wenn in den Medien Fakten und For-
schungsergebnisse unhinterfragt wiedergegeben und verbreitet werden. Ein
aktuelles Beispiel stellen die Verschworungstheorien rund um die verheeren-
den Buschbrinde in Australien dar, die seit Herbst 2019 immense Schiden an
der australischen Tier- und Pflanzenwelt anrichteten, zahlreiche Todesopfer
forderten und zur Zeit des Abschlusses dieses Beitrags noch nicht unter Kon-
trolle gebracht waren. Diese Verschworungstheorien, urspriinglich auf Social-
Media-Kanilen verbreitet, fanden - offenbar durch unzureichende journalisti-
sche Recherche — zum Teil Eingang in die mediale Berichterstattung.?

In Zeiten von Fake News und Fake Science, von Verschworungstheorien
und »alternative facts« ist es umso wichtiger, Quellen kritisch zu hinter-
fragen und deren Seriositit und Zuverlissigkeit zu evaluieren, gerade weil
unseriose Quellen stetig zunehmen und — wie das Beispiel der Bericht-

28 Siehe z.B. Christopher Knaus, »Disinformation and Lies are Spreading Faster Than Aus-
tralia’s Bushfires«, The Guardian, 11.01.2020, zuletzt gepriift am 15.01.2020, https://www.
theguardian.com/australia-news/2020/jan/12/disinformation-and-lies-are-spreading-
faster-than-australias-bushfires
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erstattung zu den australischen Buschbrinden zeigt — auch seriése Medien
fallweise ungepriift Informationen iitbernehmen und damit nicht immer als
zuverlissige Informationsquelle betrachtet werden kénnen.

2.2 Uberpriifung von Predatory Journals

Neben den im obigen Abschnitt 1.3 »Qualititssicherung beim Publikations-
prozess« genannten allgemeinen Evaluationskriterien fiir Zeitschriften gibt
es bei Predatory Journals einige Besonderheiten zu beriicksichtigen.
Predatory Journals nennen, um sich wissenschaftlich zu geben, in man-
chen Fillen Forschende in ihren Editorial Boards, die entweder frei erfun-
den sind oder die ohne ihre Zustimmung im Editorial Board genannt wer-
den. In anderen Fillen existieren die Personen zwar, sind aber beruflich in
anderen Forschungsbereichen titig und damit keine Expertinnen bzw. Ex-
perten fiir das Fachgebiet der Zeitschrift.”” Bei der Evaluierung ist also unter
anderem daraufzu achten, ob die genannten Personen tatsichlich existieren
und wenn ja, ob sie Expertise im entsprechenden Fachgebiet haben und die
von der Zeitschrift angegebene Funktion (Editor in Chief, Member of Edi-
torial oder Advisory Board u. A.) tatsichlich innehaben — oft werden diese
Funktionen auf der eigenen Website, im wissenschaftlichen Lebenslauf
o0.A. erwihnt. Eine Studie® zeigt allerdings, dass es sich bei Editorial Board
Members von Fake Journals hiufig tatsichlich um Fachexpertinnen und -ex-
perten handelt. Dies kann zum einen daran liegen, dass diese Personen ohne
ihr Wissen im Editorial Board genannt sind, zum anderen — insbesondere
bei Nachwuchsforschenden — daran, dass die Rolle als Editor als karriere-
férdernd und ein »Call for editors« als Chance wahrgenommen wird, ohne
gegebenenfalls das Journal zuvor genauer zu tberpriifen. Hinzu kommt,
dass vielen (Nachwuchs-)Forschenden das Phinomen Predatory Publishing

29 Zu fragwiirdigen Praktiken rund um die Zusammensetzung von Editorial Boards von
Fake Journals siehe z.B. Tom Spears, »The Editor is Deceased: Fake Science Journals hit
new low«, Ottawa Citizen, 26.10.2015, zuletzt gepriift am 31.03.2020, https://web.archive.
org/web/20191109041424/https://ottawacitizen.com/technology/science/the-editor-is-
late-fake-science-journals-hit-new-low

30 Leon Ruiter-Lopez, Sandra Lopez-Leon und Diego A. Forero, »Predatory Journals: Do
not Judge Journals by Their Editorial Board Members«, Medical teacher 41, Nr. 6 (2019),
doi:10.1080/0142159X.2018.1556390
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nicht ausreichend bekannt ist,” sodass gar nicht erst das Bewusstsein vor-
handen ist bzw. der Verdacht aufkommt, es konne sich bei derartigen An-
fragen um ein unseriéses Publikationsmedium handeln.

Die Bewertung einer Zeitschrift anhand seines Editorial Boards ist da-
her, wie bereits in Abschnitt 1.3 angefithrt, zwar ein wichtiges Evaluations-
kriterium fir eine Zeitschrift, aber nicht immer ein zuverlissiger Hinweis
darauf, ob es sich um ein Predatory Journal handelt oder nicht.

Eine weitere gingige Praxis von Predatory Journals ist die Nennung dubio-
ser Metriken, deren Berechnungsmethoden weder transparent noch anerkannt
sind.* Hier gilt es, bei der Evaluierung darauf zu achten, welche Metrik angege-
ben wird und ob diese vertrauenswiirdig ist. Nennt eine Zeitschrift den (Jour-
nal) Impact Factor, der im wissenschaftlichen Publikationssystem derzeit die
bedeutendste Metrik darstellt,®® so kann iiber die Datenbank Web of Science**
raschverifiziert werden, ob das Journal tatsichlich indexiert ist und damit einen
Impact Factor hat — denn der Impact Factor wird nur fiir Zeitschriften ermittelt,
die in dieser Datenbank indexiert sind. Zahlreiche unseri6se Zeitschriften ge-
ben auf ihren Websites einen Impact Factor an, obwohl fiir sie jedoch in Wahr-
heit kein solcher ermittelt wurde, da sie nicht in Web of Science indexiert sind.

Neben einem Impact Factor und damit einer Indexierung in Web of Science
werben Predatory Journals hiufig mit der Indexierung in zahlreichen weiteren
(Meta-)Suchmaschinen und Datenbanken, um Seriositit und wissenschaftliche
Qualitit vorzutiuschen, darunter beispielsweise Google Scholar, WorldCat, Ze-
nodo und Sherpa/RoMEO. Viele (Meta-)Suchmaschinen sowie Datenbanken
fithren jedoch selbst keine Qualititskontrolle durch, sondern stellen lediglich die
Datensitze zur Verfiigung. Sind derartige Rechercheportale genannt, ist also da-
rauf zu achten, ob fir die Indexierung gewisse Qualititskriterien erfillt werden
miissen — wenn nicht, ist die Indexierung nicht aussagekriftig bzw. lisst keine

31 Diese Einschiatzung beruht auf den Erfahrungen der Autorinnen des Beitrags bei Work-
shops und in Gesprachen mit Forschenden zum Thema Predatory Publishing.

32 Siehe hierzuz.B. Mehrdad Jalalian, »The Story of Fake Impact Factor Companies and how
we Detected Them, Electronic physician 7, Nr. 2 (2015), d0i:10.14661/2015.1069-1072

33 Der (Journal) Impact Factor wird allerdings in mehrfacher Hinsicht kritisch gesehen, sie-
he dazu z.B. Peng Dong, Marie Loh und Adrian Mondry, »The >simpact Factor« Revisiteds,
Biomedical digital libraries 2 (2005), d0i:10.1186/1742-5581-2-7

34 https://www.webofknowledge.com. Die kostenpflichtige wissenschaftliche Datenbank
Web of Science, frither ISI Web of Knowledge, gehdrte bis 2016 zu Thomson Reuters, seit-
her zu Clarivate Analytics.
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Riickschliisse auf die Qualitit der Zeitschrift zu, auch wenn die fallweise statt-
liche Anzahl der genannten Plattformen auf den ersten Blick beeindrucken mag.

Beriicksichtigt werden muss dariiber hinaus, dass die Indexierung in einer
Datenbank wie Web of Science, Scopus oder DOAJ auf Antrag und nach Begut-
achtung erfolgt. Eine Zeitschrift, die nicht indexiert ist, ist daher nicht unbe-
dingt an den Qualititskriterien gescheitert, sondern wurde moglicherweise nur
(noch) nicht zur Evaluierung eingereicht oder befindet sich gerade im Begutach-
tungsprozess, der mehrere Monate in Anspruch nehmen kann. Da ein wichtiges
Kriterium derartiger Datenbanken bei der Evaluierung von Zeitschriften auch
das zuverlissige, regelmifRige Erscheinen ist, was erst nach einer gewissen Er-
scheinungsdauer beurteilt werden kann, sind insbesondere neu gegriindete
Zeitschriften mit erst wenigen erschienenen Ausgaben noch nicht indexiert,
kénnen aber dennoch hohe Qualititsstandards aufweisen. Eine fehlende In-
dexierung in einer derartigen qualititsgesicherten Datenbank sagt daher nicht
zwangsliufig etwas tiber die Qualitit einer Zeitschrift aus, wenn davon abgese-
hen keine weiteren Evaluationsergebnisse gegen das Journal sprechen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass stets mehrere Kriterien zur
Evaluation einer verdichtigen Zeitschrift herangezogen werden sollten. Erst
die Zusammenschau moglichst vieler Merkmale einer Zeitschrift erméglicht
eine fundierte Einschitzung desselben als seri6s oder predatory, als qualitativ
hoch- oder minderwertig — mit allen denkbaren Ubergangsstufen dazwischen.
Maingel weisen nicht zwangsldufig auf ein Predatory Journal hin, sondern kén-
nen beispielsweise an dem weniger hohen Qualititsanspruch der Zeitschrift
oder noch unerfahrenen Herausgeberinnen und Herausgebern liegen. Die
Grauzone zwischen seriésen, aber dennoch Mingel aufweisenden Zeitschrif-
ten und tatsichlichen Predatory Journals ist gro3. An dieser Stelle sei nochmals
auf die Plattform Think.Check.Submit sowie auf die sehr umfangreiche Krite-
rienliste zum Erkennen von Predatory Journals von Cabells® hingewiesen.

2.3 Weitere unseridse Publikationsangebote

Das »pay-and-get-published«-Prinzip kam nicht erst im Zusammenhang mit
der Publikation von Zeitschriftenartikeln auf. Bereits seit der ersten Hilfte

35 https://blog.cabells.com/2019/03/20/blacklist-criteria-v1-1/, zuletzt gepriift am 13.01.2020.
Die Blacklist von Cabells selbst, die derzeit (Stand: 13.01.2020) knapp 13.000 Predatory
Journals enthalt, ist lizenzpflichtig, die Kriterienliste ist jedoch frei zuganglich.
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des 20. Jahrhunderts ist es im Bereich der Buchpublikationen unter den Be-
griffen »Selbstkostenverlag«®® (manchmal auch filschlicherweise als »Druck-
kostenzuschussverlag« bezeichnet, siehe unten), »Bezahlverlag«, »Pseudo-
verlag« oder im englischen Sprachraum als »vanity press« bzw. »vanity
publishing« oder »self publishing« bekannt. Abzugrenzen hiervon sind Self-
Publishing-Plattformen im Internet, die nicht als Verlage auftreten.

Bei dem Geschiftsmodell der Selbstkostenverlage werden zwischen den
Autorinnen bzw. Autoren und den Verlagen Werkvertrige abgeschlossen,
bei denen die Rechte bei den Urheberinnen bzw. Urhebern bleiben und nicht,
wie bei einem Verlagsvertrag iblich, dem Verlag iibertragen werden. Die
Autorinnen bzw. Autoren oder Dritte tragen die Gesamtkosten fiir die Ver-
offentlichung inklusive einer Gewinnspanne fiir den Verlag, das Werk wird
nach Bezahlung ohne weitere Qualititskontrolle veréffentlicht. Der Verlag
ist durch dieses Geschiftsmodell nicht auf Verkaufszahlen angewiesen, um
seine Kosten decken und Gewinn erwirtschaften zu kénnen. Daher spielt
auch die Qualitit der verdffentlichten Werke eine untergeordnete Rolle.”

Von den Selbstkostenverlagen zu unterscheiden sind dariiber hinaus
die Zuschussverlage (auch »Druckkostenzuschussverlage«), die einen ge-
wissen Anteil der Produktionskosten weiterverrechnen, da insbesonde-
re bei wissenschaftlicher Fachliteratur — die eine kleinere Zielgruppe und
damit geringere Absatzmoglichkeiten aufweist als beispielsweise populir-
wissenschaftliche oder Unterhaltungsliteratur — oft die notwendigen Ab-
satzzahlen nicht erreicht werden kénnen, um bei akzeptablem Ladenpreis
die gesamten Publikationskosten inklusive eines Gewinnes fir den Verlag
zu decken. Fir die restlichen Kosten trigt der Zuschussverlag das unter-
nehmerische Risiko und kalkuliert hierfir auch die zu erwartenden Ab-
satzzahlen ein, wihrend Selbstkostenverlage keinerlei unternehmerisches
Risiko tragen.’® Im Gegensatz zu Selbstkostenverlagen schliefien Zuschuss-
verlage auferdem mit den Autorinnen und Autoren einen Verlagsvertrag
gemifd Verlagsgesetz ab und tibernehmen Services wie Lektorat und Marke-

36 Beispielsweise wird der Begriff »Selbstkostenverlag«erwédhnt in: Hans Natonek, »Selbst-
kostendichtung«, Die Weltbiihne 25, 2. Halbjahr (1929): 171, zuletzt gepriift am 19.12.2019,
https://archive.org/details/DieWeltbhne25-21929/page/n187

37 Vgl. Eduard Schonstedt, Der Buchverlag: Geschichte, Aufbau, Wirtschaftsprinzipien, Kalkula-
tion und Marketing, 3. vollst. iberarb. u. erw. Aufl. (Stuttgart: Metzler, 2010), 62—64.

38 Vgl.ebd.
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tingmafinahmen. Derlei verlagsiibliche Dienstleistungen werden von reinen
Selbstkostenverlagen in der Regel nicht angeboten, sondern liegen in der
Eigenverantwortung der Autorinnen und Autoren. Gegebenenfalls kénnen
bei Selbstkostenverlagen diese Leistungen zugekauft werden.

Manche Selbstkostenverlage haben sich auf die Publikation akademischer Ab-
schlussarbeiten spezialisiert. Wenn die Autorin bzw. der Autor eine wissenschaft
liche Karriere verfolgt oder zumindest nicht ausschlief3en mochte, ist jedoch die
Publikation der eigenen Abschlussarbeit in einem wissenschaftlichen Fachver-
lag empfehlenswert. Im Gegensatz zu Selbstkostenverlagen erfolgt hier eine
Begleitung der Publikation, gegebenenfalls mit Uberarbeitungshinweisen.*

Auch hier gilt — wie bei Predatory Journals —, dass eine Publikation in
einem Selbstkostenverlag qualitativ durchaus hochwertig sein kann. Es ist
allerdings zu bedenken, dass es oft nur geringe oder keine qualititssichern-
den Mafinahmen seitens der Selbstkostenverlage gibt oder diese zugekauft
werden miissen. Daher ist nicht nur bei der Wahl eines derartigen Verlags
als Publikationsmedium, sondern auch bei der Verwendung publizierter Li-
teratur fir die eigene wissenschaftliche Arbeit verstirkt darauf zu achten,
ob die inhaltliche Qualitit den Anforderungen entspricht und die Regeln der
Guten wissenschaftlichen Praxis hinsichtlich Zitierverhalten, Umgang mit
den verwendeten Forschungsdaten, Methodik etc. eingehalten wurden.

2.4 Predatory Publishing in der Publikationsberatung

Die Erfahrung der Publikationsservices an der Universitit Graz zeigt, dass
Beratungsangebote zu Predatory Publishing insbesondere von Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern gerne genutzt werden. Seit der
universititsweiten Awarenesskampagne (siche dazu den Abschnitt 7.2 im
Beitrag »Zielgruppenspezifisches Marketing« in diesem Band) stieg auch die
Aufmerksambkeit der Forschenden gegeniiber fragwiirdigen Publikationsan-
geboten. In Zweifelsfillen werden seither immer wieder die mit dem Thema
befassten Mitarbeiterinnen der Bibliothek kontaktiert und um eine Einschit-
zung gebeten. Die Bibliothek ist damit eine wichtige Anlaufstelle fir die For-
schenden zum Thema Predatory Publishing und Fake Journals geworden.

39 Vgl. Barbara Budrich, Erfolgreich Publizieren: Grundlagen und Tipps fiir Autorinnen und Auto-
ren aus den Sozial-, Erziehungs- und Geisteswissenschaften, 3., iberarb. u. erw. Auflage, UTB
5148 (Opladen, Toronto: Barbara Budrich, 2019), 62—65.
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In der Publikationsberatung kénnen Fallbeispiele verschiedener seris-
ser und unserioser Publikationsmedien sowie auch deren jeweilige Calls for
Papers herangezogen werden, um die Schritte einer Evaluierung durchzu-
spielen und die Sensibilitit fiir verschiedene Merkmale zu erhéhen. Dariiber
hinaus kann das Feedback von Autorinnen und Autoren, beispielsweise de-
ren Erfahrungen mit Peer Review und anderen Aspekten des Publikations-
prozesses, in die Beratung oder in Workshops eingebunden werden.

Dariiber hinaus sollten Tools wie Think.Check.Submit oder die Cabells
Blacklist Criteria sowie das Directory of Open Access Journals (DOAJ) und
OASPA vorgestellt werden. QOAM (Quality Open Access Market)* bietet
eine Plattform, auf der Autorinnen und Autoren Open-Access-Zeitschriften
evaluieren und ihre Erfahrungen mit Peer Review und Editorial Board teilen

koénnen.
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Hilfreiche Weblinks

»What are predatory publishers?«: Youtube-Video der University of Manito-
ba, https://www.youtube.com/watch?v=-xoQHTnTTrw

»ldentifying predatory publishers«: Youtube-Video der University of Mani-
toba, https://www.youtube.com/watch?v=crDKooW_2kU

»Fake Journals — Was sind sie und wie damit umgehen?«: Youtube-Video der
Universitit Graz, https://www.youtube.com/watch?v=z8VCUjFUosg

Think.Check.Submit: https://thinkchecksubmit.org/

Cabells Blacklist Criteria: https://blog.cabells.com/2019/03/20/blacklist-crite

ria-vi-1/
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Einleitung

Offentlich finanzierte Forschungsergebnisse sollen schnell, weltweit und
uneingeschrinkt zur Verfiigung stehen, das ist das erklirte Ziel von Open
Access.? Mit dem freien Zugang sowie dem Verzicht auf Verkauf und Abon-
nementgebiithren entfillt aber auch eine traditionelle Méglichkeit, die Pro-
duktion von Zeitschriften oder Biichern zu finanzieren. Dennoch gibt es
wissenschaftliche Publikationen keineswegs umsonst: Vom Betrieb des
hochschuleigenen Dokumentenservers bis hin zu komplexen verlegerischen
Infrastrukturen und Dienstleistungen — auch im Open Access entstehen
mehr oder weniger hohe Kosten, die irgendwie getragen werden miissen.
Wer zahlt also fiir den freien Austausch des Wissens?

Verlageund andere Betreiberhabenunterschiedliche Geschiftsmodelle
entwickelt, um ihre Open-Access-Angebote finanzieren und Ertrige generieren
zu konnen. Der Begriff »Geschiaftsmodell« wird dabei zunachst einmal neu-
tral verwendet. Er unterscheidet nicht zwischen einer rein kostendeckenden
und einer profitorientierten Wirtschaftsweise, sondern beschreibt nur die

1 Technische Informationsbibliothek (TIB), Hannover.
2 Budapest Open Access Initiative (2002), https://www.budapestopenaccessinitiative.org/
read

Publikationsberatung an Universitaten, Lackner, Schilhan, Kaier (Hg), 2020, S. 181-202,
https://doi.org/10.14361/9783839450727-010
Dieser Beitrag wurde unter der Creative Commons Lizenz 4.0 Attribution (BY) ver6ffentlicht.
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Funktionsweise der Unternehmung. Dass bestimmte Modelle im Einsatz
sind und je nach Ausgestaltung ein héheres Ertragspotenzial haben als an-
dere, ist dabei natiirlich unbestritten (s. u.). Grundsitzlich lassen sich die
Open-Access-Geschiftsmodelle in drei Kategorien fassen, je nachdem, wel-
che Antwort sie auf die oben gestellte Frage »wer zahlt?« finden:

1. Betreiber bzw. Herausgeber. Fiir viele Open-Access-Publikationsangebo-
te — darunter Repositorien, Zeitschriften, Universititsverlage — kommen
die betreibenden wissenschaftlichen Einrichtungen oder Fachgesellschaf-
ten selbst auf.

2. »Author Pays« oder auch APC-Modell. Das output-basierte Modell folgt
der Verursacherlogik und berechnet pro Publikation: Wer publizieren
mochte — ob Artikel, Monografie oder Sammelband —, muss dafiir Pub-
likationsgebithren bezahlen, und zwar in Form von Article Processing
Charges (APCs) oder Book Processing Charges (BPCs).

3. Zahlung durch Dritte. Bei diesen Modellen wird die Veréffentlichung
nicht von einer autorenbezogenen Zahlung abhingig gemacht. Stattdes-
sen kommen andere Einrichtungen, Institutionen oder Personen fiir die
Finanzierung von Preprints, Zeitschriften oder Biichern auf.

Was auf den ersten Blick nach trockener Finanztechnik aussehen mag, birgt
bei genauerem Hinsehen zentrale strategische Fragen. Denn was fiir Unter-
nehmen sinnvoll sein kann, um ihr Geschift an neue Bedingungen anzu-
passen, Finanzfliisse zu sichern, Einnahmen zu generieren oder den Absatz
zu steigern, muss nicht zwangsliufig deckungsgleich mit den Zielen der
Open-Access-Transformation sein. Vom Author-Pays-Modell erhofften sich
auch Open-Access-Aktivistinnen und -Aktivisten positive Effekte, obwohl es
zu keinem Zeitpunkt ginzlich unumstritten war. Heute, einige Jahre und
zahlreiche empirische Auswertungen spiter, bestehen daran massive Zwei-
fel. Steigende Ausgaben, Marktkonzentrationen und neue Lock-In-Effekte
werden konstatiert, wihrend die eigentliche Umstellung eher zu stocken
scheint. Je weiter das Publikationswesen tatsichlich Richtung Open Access
ritckt, desto lauter werden die Warnungen vor einer grof¥flichigen Trans-
formation auf Basis von APCs.

Fir Bibliotheken und Wissenschaftseinrichtungen gehort es daher zu
den grofiten Herausforderungen der Transformation, geeignete Finanzie-
rungsmodelle zu finden. Sie sollen eine umfassende und dauerhafte Umstel-
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lung des Publikationswesens gewdihrleisten. Gleichzeitig diirfen sie keine
neuen finanziellen Barrieren aufbauen, miissen nachhaltig und langfristig
finanzierbar sein. Dazu gehoren auch die Anforderungen, die sie intern an
Bibliotheken und an die etablierten Finanzierungsstrukturen des Subskrip-
tionssystems stellen: Wie sind Etats verteilt, wie weit und unter welchen
Bedingungen lassen diese sich an die neuen Anforderungen anpassen? Im
Gegensatz zum Geschiftsmodell sollten bei einem Open-Access-Finanzie-
rungsmodell Finanzfliisse sowie Gewinne und Erfolge aus der Perspektive
von Wissenschaftseinrichtungen betrachtet werden.

Auf den folgenden Seiten werden existierende Geschiftsmodelle vorge-
stellt und ihre Vor- und Nachteile diskutiert, ohne dass damit ein Anspruch
auf Vollstindigkeit verbunden sein kénnte. Der Fokus liegt zweckorientiert
auf den Kategorien zwei und drei, wobei das APC-Modell und dessen Va-
rianten intensiv beleuchtet werden. Es ist schlicht am weitesten verbreitet
und bestimmend fir die gegenwirtige Open-Access-Finanzierung. Auch ein
gewisser Schwerpunkt auf Zeitschriften ist dieser Realitit geschuldet. Und
dass weder Realitit noch ein dynamischer Markt sich riickstandsfrei in star-
ren Kategorien abbilden lassen, sollte auch ohne detaillierte Darstellung all-
seits bekannt sein: Es gibt durchaus Formate, die erginzend mehrere Mo-
delle nutzen.

Was dies fiir Bibliotheken bedeutet und welche Aufgaben daraus entste-
hen, wird im Anschluss beleuchtet.

1 Modelle: Author-Pays (APC-Modell)

Das Author-Pays-Modell funktioniert nach einem einfachen Grundprinzip:
Autorinnen bzw. Autoren, die einen Open-Access-Artikel in einer wissen-
schaftlichen Fachzeitschrift veroffentlichen méchten, miissen dafiir eine
Publikationsgebiihr bezahlen, die sogenannten Article Processing Charges
(APC). Sie erhalten eine Rechnung, sobald der Artikel zur Veréffentlichung
akzeptiert wurde. Deren Begleichung ist die Voraussetzung fiir die anschlie-
Rende Publikation des Beitrags.? Die Hohe der APC (von manchen Verlagen

3 In dieser Hinsicht unterscheiden sie sich also nicht von den Page Charges, die bei Sub-
skriptionszeitschriften gar keine Seltenheit sind und von den Autorinnen bzw. Autoren als
Bearbeitungsgebiihr gezahlt werden miissen, auch wenn der Artikel spater hinter einer
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auch als Publishing Fee ausgewiesen) hingt von der Zeitschrift ab, in der
verdffentlicht werden soll. Zurzeit reicht die signifikante Spannweite etwa
von 500 bis 4.500 Euro,* je nachdem, wie Verlag bzw. Eigentiimer die Pro-
duktionskosten, den Marktwert und die Gewinnmargen einer Zeitschrift
berechnen. Dabei bieten viele kommerzielle Verlage Rabatte an, um der
unterschiedlichen Verfiigbarkeit finanzieller Ressourcen Rechnung zu tra-
gen (z. B. regionale Herkunft/globaler Siiden, Beschiftigungssituation/wis-
senschaftliche Statusgruppen etc.).

Article Processing Charges haben sich seit ihrer Einfithrung im Jahr
2000° de facto zum Standard bei den Open-Access-Geschiftsmodellen ent-
wickelt. Eine Variante aus dem Non-Profit-Bereich ist die freiwillige APC,
iiber deren Zahlung die Autorinnen bzw. Autoren selbst entscheiden. In sol-
chen Fillen verfugt die Zeitschrift iiber eine alternative Grundfinanzierung
(z. B. Fachgesellschaft, Konsortium), die mittels der APC erginzt wird.

1.1 Zentralisierte APC-Abwicklung

Trotz der individuellen Abrechnung werden Article Processing Charges von
den Autorinnen bzw. Autoren selten selbst bezahlt. Sie werden entweder aus
Instituts- oder Projektmitteln bestritten oder aus einem zentralen Open-
Access-Budget finanziert. An vielen wissenschaftlichen Einrichtungen resp.
Bibliotheken wurden zu diesem Zweck Open-Access-Publikationsfonds
eingerichtet, die die Kosten fiir ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf
Antrag hin ganz oder teilweise iibernehmen.® Die Bewirtschaftung dieser
Fonds folgt meist definierten Férderkriterien, die z. B. Kostenobergrenzen,

Paywall steht. Ahnliches gilt fiir die Druckkostenzuschiisse, die viele Buchautorinnen und
-autoren in variabler Hohe zu entrichten gewohntsind (s. u.).

4 Vgl. dazu auch Katie Shamash, Article Processing Charges (APCs) and Subscriptions: Monitoring
Open Access Costs (2016), zuletzt geprift am 27.01.2020, https://www.jisc.ac.uk/sites/de
fault/files/apc-and-subscriptions-report.pdf

5 BMC, Pionier des Modells, und PLOS nutzen APCs seit 2002 als zentrales Geschiftsmodell.
Zur frithen Diskussion z.B. Tony Delamothe, Fiona Godlee und Richard Smith, »Scienti-
fic Literature’s Open Sesame?, BM] (Clinical research ed.) 326, Nr. 7396 (2003), d0i:10.1136/
bmj.326.7396.945

6 Siehe z.B. Heinz Pampel und Marco Tullney, »3b. Open-Access-Publikationsfondsx, in Pra-
xishandbuch Open Access, hg. v. Konstanze Sollner et al. (Berlin, Boston: De Gruyter, 2017),
162-72.
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Ausschluss von Hybrid-Zeitschriften, wissenschaftliche und verlegerische
Qualititsstandards vorsehen. Flankierend haben viele Einrichtungen Ver-
einbarungen mit Verlagen abgeschlossen, die die zentrale 