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Liebe Kandidierende zur Bundestagswahl 2021,
Liebe Leserinnen und Leser,

insgesamt 6.211 Personen kandidierten bei der Bundestagswahl 2021 um den Einzug in den Deutschen Bun-
destag. Ein Teil dieser Personen, namlich die 2.558 Kandidierenden jener Parteien, die in der vorangehenden
Legislaturperiode mit Fraktionsstarke im Deutschen Bundestag vertreten waren, war eingeladen an der Kandi-
dierendenbefragung der Deutschen Wahlstudie 2021 teilzunehmen.

Die Kandidierendenbefragung ist ein zentrales Element der Deutschen Wahlstudie, die seit 2009 von GESIS -
Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften in enger Zusammenarbeit mit der Deutschen Gesellschaft fir Wahl-
forschung (DGfW) durchgefiihrt wird. Die Deutsche Wahlstudie ist das zentrale Umfrageprogramm fiir die konti-
nuierliche Erhebung und Bereitstellung von qualitativ hochwertigen Daten fiir die nationale und internationale
Forschung in Zusammenhang mit Bundestagswahlen in Deutschland. Neben Befragungen von Kandidierenden
umfasst die Deutsche Wahlstudie Befragungen potenzieller Wahlerinnen und Wahler und andere Datenerhe-
bungen im Kontext von Bundestagswahlen.

Die Kandidierendenbefragung enthalt Fragen uiber die personlichen Hintergriinde und politischen Laufbahnen
der Kandidierenden, tiber Aspekte des Wahlkampfes sowie (iber die politischen Einstellungen und Uberzeugun-
gen der Kandidierenden. Die Befragung ist international eingebunden in das Projekt Comparative Candidates
Survey (CCS), so dass die erhobenen Daten auch international vergleichende Studien ermdoglichen.

Mit diesem Bericht mochten wir einen Einblick in ausgewahlte Ergebnisse der Kandidierendenbefragung der
Deutschen Wahlstudie zur Bundestagswahl 2021 geben. Unser Dank gilt allen Kandidierenden, die an der Be-
fragung teilgenommen haben und so einen wertvollen Beitrag fiir die Wissenschaft geleistet haben. Gleichzeitig
hoffen wir, dass dieser Bericht dazu motiviert, bei der nachsten Bundestagswahl wieder oder ein erstes Mal bei
der Kandidierendenbefragung der Deutschen Wahlstudie mitzumachen.

=
T2 cf;w;f
Prof. Dr. Marc Debus Prof. Dr. Christof Wolf
Vorstandsmitglied der Deutschen Président

Gesellschaft fiir Wahlforschung e.V.
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Wer hat an der Studie teilgenommen?

Die Kandidierenden wurden per Brief und per
E-Mail zu der Befragung eingeladen, an der
sie Uber einen Papierfragebogen oder durch
das Ausfiillen eines Online-Fragebogens teil-
nehmen konnten. Insgesamt nahmen 735
Kandidierende an der Befragung teil und be-
arbeiteten den Fragebogen vollstandig oder zu
mehr als der Halfte. Dies entspricht 28,7 % der
Grundgesamtheit aller eingeladenen Kandi-
dierenden der Parteien CDU, CSU, SPD, FDP,
Blindnis 90/Die Griinen, Die Linke und AfD.
Ein Vergleich der Anteile von Kandidieren-
den der verschiedenen Parteien in der Stich-

probe der realisierten Interviews und in der

Grundgesamtheit zeigt, dass die Teilnahme-
wahrscheinlichkeit je nach Parteizugehorig-
keit der Kandidierenden variierte. Wahrend
das Geschlechterverhaltnis in der Stichprobe
fast genau dem Geschlechterverhaltnis in der
Grundgesamtheit entspricht, zeigen sich bei
den Altersgruppen der Kandidierenden und
bei den Arten der Kandidatur (Liste, Wahlkreis
oder Liste & Wahlkreis) kleinere Abweichun-
gen zwischen der Stichprobe und der Grund-

gesamtheit.
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Welche politischen Titigkeiten und Amter
ubten die Befragten bereits vor

ihrer Kandidatur aus?

Der Weg vom Beginn des politischen Engage-
ments bis zur Kandidatur um ein Bundestags-
mandat kann lang sein. Folglich berichtet ein
Grol3teil der Befragten, vor der aktuellen Kan-
didatur bereits andere politischen Tatigkeiten
und Amter ausgelibt zu haben. Dabei geben
Uber 80 % der Befragten an, bereits bezahlt
oder unbezahlt als Helfer/in bei einer ande-
ren Wahlkampagne mitgearbeitet zu haben.
Ebenfalls hoch ist mit rund 75 % der Anteil der
Befragten, die bereits ein Parteiamt auf regio-
naler Ebene ausgeubt haben oder dies weiter-

hin tun.

Rund 59 % der Befragten waren bereits Mit-
glied einer kommunalen Vertretung wie etwa
eines Gemeinde- oder Stadtrats und 23 % der
Befragten waren schon bei einer Partei oder
einem Abgeordnetenbiiro angestellt. Knapp
unter 18 % der befragten Kandidierenden sind
bereits bei einer friiheren Wahlin den Bundes-
tag gewahlt worden und 7 % der Befragten

waren bereits Mitglied eines Landtages.
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Datenbasis: GLES Kandidierendenstudie 2021 (ZA7704), 735 Befragte;
Fragen: ,Wenn Sie einmal an lhre politische Laufbahn denken, waren Sie jemals...“ (718 Antworten), ,Bei welchen [friiheren]
Bundestagswahlen haben Sie kandidiert? Wurden Sie jeweils in diesen Jahren in den Bundestag gewahlt?“ (663 Antworten)



Wurden die Befragten von anderen zur

Kandidatur ermutigt?

Eine Kandidatur flir den Deutschen Bundestag
ist ohne soziale Unterstiitzung nicht moglich.
Welche Rolle spielte jedoch die Ermutigung
durch andere fiir die urspriingliche Entschei-
dung der Befragten, fiir ein Bundestagsman-
dat zu kandidieren? Auf die Frage, ob sie durch
andere Personen oder Gruppen besonders
zur Kandidatur ermutigt worden seien, ant-
worteten 76 % der Befragten, von anderen
ermutigt worden zu sein, wahrend 24 % an-
gaben, es sei ausschlieBlich ihre eigene Ent-

scheidung gewesen.

Betrachtet man die Antworten auf diese Fra-
ge getrennt nach weiblichen und mannlichen
Kandidierenden, zeigen sich interessante
Unterschiede: Wahrend rund 85 % der weib-
lichen Befragten angaben, von anderen ermu-
tigt worden zu sein, taten dies nur 71 % der
mannlichen Befragten. Auf der anderen Seite
gaben 29 % der mannlichen Befragten an, die
Kandidatur sei ausschlieBlich ihre eigene Ent-
scheidung gewesen, wahrend dies nurvon 15 %

der weiblichen Befragten angegeben wurde.



ERMUTIGUNG ZUR KANDIDATUR
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Datenbasis: GLES Kandidierendenstudie 2021 (ZA7704), 735 Befragte;
Frage: ,Haben Personen oder Gruppen Sie besonders zu Ihrer Kandidatur ermutigt oder war
dies ausschlieBlich lhre eigene Entscheidung?“ (729 Antworten)



Wie umkampft war der innerparteiliche
Nominierungswettbewerb?

Alle Kandidierenden mussten sich auf ihrem
Weg zur Kandidatur dem innerparteilichen
Nominierungswettbewerb stellen. Die wahr-
genommene Intensitat dieses Wettbewerbs
kann von Fall zu Fall stark variieren, hangt
aber auch wesentlich davon ab, ob es sich um
eine Wahlkreiskandidatur oder eine Listen-
kandidatur handelte. Wie die Antworten der
Befragten zeigen, wurden Listenkandidaturen
als deutlich umkampfter wahrgenommen als
Wahlkreiskandidaturen. Wahrend rund 39 %
der Listenkandidierenden die Kandidatur als
sehrumkampft erlebten, war dies nur bei rund
19 % der Wahlkreiskandidierenden der Fall.

Auf der anderen Seite erlebten fast 50 % der
Wahlkreiskandidierenden die Kandidatur als
nicht umkampft, wahrend nur 27 % der Lis-
tenkandidierenden den Wettbewerb um die
Kandidatur so einschatzten. Dieses Bild deckt
sich im GroRRen und Ganzen mit den Ergeb-
nissen der Befragungen bei friheren Wahlen.
Vermutlich sind in den Parteien in vielen Wahl-
kreisen einzelne Personen so gut als Kandida-
tinnen und Kandidaten etabliert, dass Alter-
nativkandidaturen um die Nominierung als

wenig chancenreich gesehen werden.



INNERPARTEILICHER NOMINIERUNGSWETTBEWERB

nicht umkampft

49.7%
12.9%
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19.3%
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Nominierung fiir: [ Listenplatz [l] Wahlkreiskandidatur

Datenbasis: GLES Kandidierendenstudie 2021 (ZA7704), 735 Befragte;
Frage: ,Wirden Sie sagen, dass lhre Nominierung umkampft war?“ (545 Antworten zu Wahlkreisnominierungen,
560 Antworten zu Listenplatzen)
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Wie viel Zeit wurde in den Wahl-

kampf investiert?

Der Wahlkampf lebt vom Einsatz der Kandi-
dierenden. Hinsichtlich der Zeit, die von den
Kandidierenden in den Wahlkampf investiert
wurde, spielte die Art der Kandidatur eine
wichtige Rolle. Die befragten Kandidierenden
wurden gebeten zu schatzen, wie viele Stun-
den pro Woche sie wahrend der heif3en Wahl-
kampfphase des Monats September in den
Wahlkampf investiert haben. Befragte, die
sowohl Uber eine Liste als auch im Wahlkreis
antraten, gaben an, im Durchschnitt rund 50
Stunden pro Woche in den Wahlkampf inves-

tiert zu haben.

Dieser Wert lag bei Befragten, die ausschlieR-
lich im Wahlkreis kandidierten bei etwa 36
Stunden pro Woche und bei Listenkandidie-
renden bei etwa 18 Stunden pro Woche. Die
Ergebnisse zeigen jedoch, dass die Angaben
der Befragten innerhalb der Kandidaturtypen
sehr weit gestreut sind, was zeigt, dass Uber
den Kandidaturtyp hinaus diverse weitere
Faktoren einen Einfluss darauf hatten, wie viel

Zeit in den Wahlkampf investiert wurde.



ZEITAUFWAND WAHLKAMPF
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Kandidaturtyp

Datenbasis: GLES Kandidierendenstudie 2021 (ZA7704), 735 Befragte;

Frage: ,Wie viele Stunden pro Woche haben Sie im September 2021 fiir den Wahlkampf aufgewandt?“ (728 Antworten);

Erlauterung: Die schwarzen Punkte stehen fiir die arithmetischen Mittelwerte, die horizontalen Linien innerhalb der weilRen Rechtecke
zeigen den Wert, der die jeweilige Gruppe der Befragten in zwei gleiche Halften teilt (Median).

Die farbigen Fléachen veranschaulichen die Verteilungen der Antworten.

11
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Welche sozialen Medien nutzten die
Kandidierenden im Wahlkampf?

Die Bedeutung sozialer Medien fiir den Wahl-
kampf ist liber die vergangenen Bundestags-
wahlen hinweg stetig gestiegen. Bei der Bun-
destagswahl 2021 konnte dieser Trend zur
verstarkten Nutzung sozialer Medien fiir den
Wahlkampf durch die Corona-Pandemie wei-
ter verstarkt worden sein. Unter den in der
Studie befragten Kandidierenden, gaben 90 %
an, mindestens einen der Dienste Facebook,
Twitter oder YouTube fiir den Wahlkampf ge-

nutzt zu haben.

Am weitesten verbreitet war dabei die Nut-
zung von Facebook, das von rund 88 % der
Befragten fiir den Wahlkampf genutzt wurde,
gefolgt von Twitter mit rund 52 % und You-
Tube mit rund 40 %. Eine Aufschlisselung die-
ser Ergebnisse nach Altersgruppen zeigt fur
die Nutzung von Facebook und Twitter keine
wesentlichen Unterschiede, wahrend jedoch
deutlich wird, dass YouTube von alteren Kan-
didierenden deutlich haufiger fir den Wahl-
kampf genutzt wurde als von jiingeren Kandi-

dierenden.



SOZIALE MEDIEN
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Datenbasis: GLES Kandidierendenstudie 2021 (ZA7704), 735 Befragte;
Frage: ,,Haben Sie wahrend des Wahlkampfes [...] eines oder mehrere der folgenden Mittel genutzt?“ (702 Antworten)

90.8%

100%
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Lag der Fokus des Wahlkampfs der Kandidierenden
eher auf der Partei oder auf der eigenen Person?

Eine der vielen strategischen Fragen, die sich
den Kandidierenden stellen, betrifft das Aus-
mal3, in dem der eigene Wahlkampf auf die
Partei oder auf sich selbst als Person zuge-
schnitten sein soll. Die Befragten der Studie
wurden daher gebeten, auf einer Skala von
1 bis 11 einzuschatzen, ob ihr Wahlkampf da-
rauf abzielte, moglichst viel Aufmerksamkeit
fiir sich als Person zu gewinnen, was einer
1 entsprechen wiirde, oder moglichst viel
Aufmerksamkeit fiir die Partei zu gewinnen,
was einer 11 entsprechen wiirde. Es ist nicht
uberraschend, dass die Beantwortung dieser

Frage vom Typ der Kandidatur abhangig war.

Wahrend die Befragten insgesamt eher dazu
tendierten, Aufmerksamkeit fiir die Partei an-
zustreben, fallt auf, dass 40 % der Listenkandi-
dierenden angaben, im Wahlkampf maximal
auf die Partei fokussiert zu haben. Unter den
Wahlkreiskandidierenden und den sowohl
uber Liste als auch Giber den Wahlkreis kandi-
dierenden Befragten lag der Anteil der Befrag-
ten, die im Wahlkampf maximal auf die Partei
fokussiert hatten mit, 16 % und 6 % deutlich

niedriger.



Anteil der Antworten
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40%
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eigene Person elgene Partei
Fokus des Wahlkampfes

Art der Kandidatur [ Liste ] Wahlkreis | Liste & Wahlkreis

Datenbasis: GLES Kandidierendenstudie 2021 (ZA7704), 735 Befragte;

Frage: ,Was war der Fokus lhres Wahlkampfes? Wo wiirden Sie lhren Wahlkampf auf einer Skala von 1 bis 11 einordnen, auf der 1 be-
deutet moglichst viel Aufmerksamkeit fiir mich als Kandidierende/n zu gewinnen und 11 bedeutet moglichst viel Aufmerksamkeit fiir
meine Partei zu gewinnen?“ (731 Antworten); Erlduterung: Die gestrichelten Linien zeigen die arithmetischen Mittelwerte.
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Welche Aspekte wurden von den Kandidierenden
in den Vordergrund gestellt, wenn sie im Wahl-
kampf iiber die eigene Partei und sich selbst
sprachen oder die Konkurrenz kritisierten?

Ein wichtiger Teil der Kommunikation im
Wahlkampf ist das Hervorheben eigener
Sichtweisen, Ziele, Vorgehensweisen und
Starken. Daneben ist jedoch auch Kritik an
der Konkurrenz weit verbreitet, was als ,,ne-
gativer Wahlkampf“ bezeichnet wird. Die in
der Studie befragten Kandidierenden wurden
gebeten anzugeben, welche Aspekte sie im
positiven Sinne bei sich selbst und der eige-
nen Partei oder bei Kritik an der Konkurrenz
wahrend des Wahlkampfes besonders betont
haben. Die beiden Aspekte, die bei sich oder
der eigenen Partei besonders hervorgehoben
wurden, waren Themen des Wahlprogramms
der eigenen Partei und kandidierendenspezi-

fische Wahlkampfthemen.

Deutlich weniger stark verbreitet war die Be-
tonungvon Eigenschaften der eigenen Person,
die Leistungsbilanz der eigenen Partei oder
von Eigenschaften der Spitzenkandidierenden
der eigenen Partei. Bei Kritik an der Konkur-
renz war eine Fokussierung auf Themen des
Wahlprogramms anderer Parteien sowie auf
der Leistungsbilanz anderer Parteien beson-
ders haufig. Jedoch gaben auch substanziel-
le Anteile der Befragten an, die Eigenschaften
der Spitzenkandidierenden anderer Parteien,
spezifische Themen des Wahlkampfes an-
derer Kandidierender oder die personlichen
Eigenschaften anderer Kandidierender stark

oder sehr stark kritisiert zu haben.
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bestimmte Themen 45.1% 82.0%
des Wahlprogramms
Leistungsbilanz der Partei/en  43.2% _ 37.7%
kandidierendenspezifische
10.3% 70.4%
Kandidierendeneigenschaften 13% 7 10
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B bei konkurrierenden Kandidierenden / Parteien
. bei sich selbst / der eigenen Partei

Fragen: ,Wie sehr haben Sie Folgendes in Ihrem Wahlkampf betont?“ (706 Antworten), ,Wie sehr haben Sie folgende Aspekte von anderen
Parteien bzw. Kandidierenden anderer Parteien generell in lhrem Wahlkampf kritisiert?“ (727 Antworten);

Antwortmoglichkeiten: , iiberhaupt nicht®, ,weniger stark®, ,mittelmafig®, ,stark®, ,sehr stark*;

Dargestellt ist der Anteil der Befragten, die ,,stark“ oder ,sehr stark“ angegeben haben.
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Wie schatzten die Kandidierenden ihre

Gewinnchancen ein?

Wahrend einige Kandidierende sich zu Beginn
des Wahlkampfes Chancen ausrechneten, tat-
sachlich in den Bundestag einzuziehen, war
anderen von Beginn an klar, dass sie wahr-
scheinlich nicht in den Bundestag gewahlt
wirden. Rund 82 % der Befragten, die nicht
uber ihre Wahlkreiskandidatur in den Bundes-
tag einzogen, gaben an, gar nicht oder kaum
an die Erringung eines Mandats geglaubt zu
haben. Andererseits finden sich unter den Be-
fragten mit erfolgreicher Wahlkreiskandidatur
rund 19 %, die ebenfalls gar nicht oder kaum
an die Erringung eines Mandats geglaubt hat-
ten. Rund 27 % der erfolgreichen Wahlkreis-
kandidierenden, gaben an, daran geglaubt zu

haben, auf jeden Fall ein Mandat erringen zu

konnen, wahrend etwa 3 % der nicht gewahl-
ten Wahlkreiskandidierenden ebenfalls diese
Erwartung hatten. Im Vergleich zu den Wahl-
kreiskandidaturen scheinen die Ausgange der
Listenkandidaturen fiir die Befragten besser
vorhersagbar gewesen zu sein, denn unterden
uber eine Liste in den Bundestag gewahlten
Kandidierenden gaben rund 46 % an, daran
geglaubt zu haben, auf jeden Fall ein Mandat
erringen zu konnen. Von den nicht Uber eine
Liste gewahlten Kandidierenden gaben rund
76 % an, gar nicht oder kaum an die Erringung
eines Mandats geglaubt zu haben. Unter den
gewahlten Listenkandidierenden, die befragt
wurden, hatten sich rund 16 % derart geringe

Chancen auf ein Mandat ausgerechnet.
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Datenbasis: GLES Kandidierendenstudie 2021 (ZA7704), 735 Befragte;
Frage: ,Wenn Sie an den Beginn des Wahlkampfes zuriickdenken, wie schatzten Sie damals lhre Chancen ein, ein Bundes-

tagsmandat zu erringen?“ (531 Antworten zu Wahlkreiskandidaturen, 551 Antworten zu Listenkandidaturen)
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Wie nahmen die Kandidierenden ihre personliche
Sicherheit wahrend des Wahlkampfes wahr?

Leider sehen sich Kandidierende wahrend
des Wahlkampfes haufig mit personlichen Be-
drohungen und Anfeindungen konfrontiert.
Die Befragten der Studie wurden gebeten, auf
einer elfstufigen Skala anzugeben, wie sicher
sie sich wahrend des Wahlkampfes flihlten,
wobei 1 fiir ,,gar nicht sicher” und 11 fiir ,,sehr
sicher® stand. Rund die Halfte der Befragten
wahlte als Antwort auf diese Frage eine der
beiden hochsten Kategorien und brachte da-
durch ein hohes bis sehr hohes subjektives Si-

cherheitsgefiihl zum Ausdruck.

Es ist jedoch sehr bedenklich, dass substanzi-
elle Anteile der Befragten angaben, sich wah-
rend des Wahlkampfes weniger sicher oder
auch gar nicht sicher gefiihlt zu haben. Eine
Aufschlisselung der Antworten nach weibli-
chen und mannlichen Kandidierenden zeigt,
dass mannliche Kandidierende sich im Durch-
schnitt sicherer fiihlten als weibliche Kandi-

dierende.
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Frage: ,Wahrend des Wahlkampfs sind manche Kandidierende um ihre persénliche Sicherheit besorgt, wahrend sich andere sicher fiihlen.
Wie sicher flihlten Sie sich wahrend des Bundestagswahlkampfes 20217“ (734 Antworten);
Erlduterung: Die gestrichelten Linien zeigen die arithmetischen Mittel.
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Welche Arten der Beleidigung, Einschiichterung
oder Bedrohung erlebten die Kandidierenden
wahrend des Wahlkampfes?

Demokratie lebt davon, dass sich Menschen
engagieren, ihre Meinung zum Ausdruck brin-
gen und sich fiir Amter bewerben. Mit Kritik
umgehen zu konnen, ist fir Kandidierende
eine wichtige Eigenschaft. Personliche Belei-
digungen, Bedrohungen, Angriffe auf Eigen-
tum oder gar korperliche Angriffe und sexuel-
le Belastigung und Missbrauch sind jedoch
inakzeptabel und nicht zu tolerieren. Wie die
Ergebnisse der Befragung zeigen, berichten
substanzielle Anteile der befragten Kandidie-
renden, wahrend des Wahlkampfes derartige

negativen Erfahrungen gemacht zu haben.

Besonders erschreckend ist, dass mehr als
die Halfte von Beleidigungen bei 6ffentlichen
Veranstaltungen, Treffen oder Debatten be-
richtet, rund ein Viertel der Befragten angibt,
Bedrohungen der eigenen Person, der Familie
oder nahestehender Personen erlebt zu ha-
ben, etwa 8 % der Befragten angeben, korper-
liche Angriffe erlebt zu haben und mehr als
8 % der weiblichen Kandidierenden angeben
sexuelle Belastigung oder Missbrauch erlebt

zu haben.



korperliche Angriffe

Bedrohung von Person/Familie/
nahestehenden Personen

Beschadigung/Beeintrachtigung
von Eigentum

beleidigende/bedrohende
Kommentare online

Beleidigungen bei Treffen/
off. Veranstaltungen

sexuelle Belastigung oder
Missbrauch
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8.4%
1%

2.8%
25.8%

2.4%
17.3%

73.1%
78.6%

53.1%

54.8%

8.4%

1.8%

0% 25% 50% 75%

Geschlecht [ weiblich [Jl] méannlich

Datenbasis: GLES Kandidierendenstudie 2021 (ZA7704), 735 Befragte;
Frage: ,Es ist schon vorgekommen, dass Kandidierende wahrend des Wahlkampfes beldstigt, eingeschiichtert oder bedroht wurden.
Wie oft haben Sie personlich Folgendes wahrend des Bundestagswahlkampfes 2021 erlebt?“ (726 Antworten)
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Welche SicherheitsmaRnahmen ergriffen die
Kandidierenden wahrend des Wahlkampfes?

Wenn Kandidierende beflirchten miissen,
wahrend des Wahlkampfes Beleidigungen, Be-
drohungen und Ubergriffe zu erleben, bleibt
das nicht ohne Konsequenzen. Wie die Ergeb-
nisse der Befragung zeigen, gaben zahlreiche
Befragten an, zur eigenen Sicherheit MaRk-
nahmen ergriffen zu haben, die Einschran-
kungen der Moglichkeiten ihres Wahlkampfes
darstellten. Die Haufigkeiten, mit denen diese
MaRnahmen ergriffen wurden, unterscheiden
sich zwischen weiblichen und mannlichen

Kandidierenden.

Etwa ein Drittel der weiblichen Kandidieren-
den und ein Fiinftel der mannlichen Kandidie-
renden verzichtete auf unbegleitete Auftrit-
te im Wahlkampf. Etwa 18 % der weiblichen
Kandidierenden und 12 % der mannlichen
Kandidierenden verzichtete auf die Nutzung
sozialer Medien im Wahlkampf und etwa 6 %
der Kandidierenden verzichteten generell auf
Wahlkampfaktivititen in der Offentlichkeit.



Verzicht auf...

SICHERHEITSMASSNAHMEN

6.2%
Wahlkampfaktivitaten in

der Offentlichkeit
5.5%

18.2%
Nutzung sozialer Medien
fliir Wahlkampfzwecke

32.2%
Auftritte alleine im
Wahlkampf

0% 20% 40% 60%

Geschlecht [ weiblich | mannlich

Datenbasis: GLES Kandidierendenstudie 2021 (ZA7704), 735 Befragte;
Frage: ,Wie hdufig haben Sie folgende Malnahmen wéhrend des Bundestagswahlkampfes 2021 zu lhrer personlichen Sicherheit
vor Ubergriffen oder Ahnlichem ergriffen?“ (726 Antworten)
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Wurden bestimmte Politikfelder von den Kandi-
dierenden als besser zu Mannern oder Frauen

passend wahrgenommen?

Weder im Bundestag noch in themenspezi-
fischen Gremien sind Manner und Frauen zu
gleichen Anteilen vertreten. Die in der Studie
befragten Kandidierenden wurden gefragt,
ob ihrer Meinung nach bestimmte Politikfel-
der besser zu einer Frau oder zu einem Mann
passen. In allen erwahnten Politikfeldern -
Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Wirt-
schaftspolitik, Sozialpolitik, Gleichstellungs-
politik - war der GroRteil der Befragten der
Meinung, dass das Politikfeld gleichermal3en

zu Frauen und Mannern passt.

Lediglich kleine Anteile der Befragten sahen
Sozialpolitik und Gleichstellungspolitik als
besser zu Frauen passend und Verteidigungs-
und Sicherheitspolitik als besser zu Mannern

passend.



Verteidigungs- und
Sicherheitspolitik

100%
75%
50%
25%
00 e B _r L
1 2 3 4 5 6 7
einem Mann Mann/Frau einer Frau
gleichermalen
Sozialpolitik
100%
75%
50% l
25%
00/0 ! 1 __ ! - — e
1 2 3 4 5 6 7
einem Mann Mann/Frau einer Frau

gleichermalen

Politikfeld passt besser zu...

Geschlecht | mannlich [l weiblich

GESCHLECHTERSTEREOTYPE

Wirtschaftspolitik
100%

75%
50%
25%
00/0 — . e —_— L
1 2 3 4 5 6 7

einem Mann Mann/Frau einer Frau

gleichermalen

Gleichstellungspolitik

100%
75%
50% .
25%
0% —— . [ .
1 2 3 4 5 6 7
einem Mann Mann/Frau einer Frau

gleichermalen

Politikfeld passt besser zu...

Datenbasis: GLES Kandidierendenstudie 2021 (ZA7704), 735 Befragte;
Frage: ,Passen lhrer Meinung nach die folgenden Politikfelder besser zu einem Mann oder zu einer Frau in der Politik?“ (708 Antworten)
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Als wie fair und korrekt schatzten die
Kandidierenden den Wahlkampf und
die Durchfithrung der Wahl ein?

In einer Demokratie ist es von fundamentaler
Bedeutung, dass hohes Vertrauen in die Fair-
ness und korrekte Durchfiihrung von Wahlen
besteht. Rund 90 % der befragten Kandidie-
renden stimmten der Aussage, dass die Bun-
destagswahl von den zustandigen Behorden
korrekt und fair durchgefiihrt wird, ,voll und
ganz“ oder ,eher® zu. Mit rund 86 % stimm-
te ein ahnlich hoher Anteil der Befragten der
Aussage zu, dass die Stimmabgabe per Brief-

wahl ein sicheres Verfahren darstellt.

Rund 69 % der befragten Kandidierenden
stimmten der Aussage ,voll und ganz“ oder
»eher“ zu, dass sie personlich im Wahlkampf
faire Chancen hatten, ihre Positionen zu pra-
sentieren. Lediglich bei der Aussage, dass alle
Parteien im Wahlkampf faire Chancen haben,
ihre Positionen zu prasentieren, findet sich
mit 39 % ein substanzieller Anteil der Befrag-
ten, der der Aussage ,,uberhaupt nicht“ oder

»eher nicht“ zustimmt.
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Die Bundestagswahl wird von den zustandigen
Behorden korrekt und fair durchgefiihrt.

Die Stimmabgabe per Briefwahl
ist ein sicheres Verfahren.

Im Wahlkampf hatte ich personlich faire
Chancen, meine Positionen zu prasentieren.

Im Wahlkampf haben alle Parteien faire
Chancen, ihre Positionen zu prasentieren.

0% 25% 50% 75% 100%

. stimme voll und ganz zu . stimme eher zu . teils/teils stimme eher nicht zu stimme Uberhaupt nicht zu

Datenbasis: GLES Kandidierendenstudie 2021 (ZA7704), 735 Befragte;
Frage: ,Geben Sie bitte an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustimmen oder nicht.“ (708 Antworten)
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Weitere Analysen mit der Deutschen Wahlstudie
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im Heft 67 der easy_social_sciences von GESIS:
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easy 67.pdf
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