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,Where is the Art?“

Uber das Organisationsversagen der documenta fifteen

Kunst und Kultur

Kunst braucht Rahmung. Kunst plus Rahmung ergibt Kultur, die Kunst ermaoglicht, zugleich
aber auch gefahrdet. Ausstellungen, Museen, Theater, Konzerthduser und Lesungen sind
kulturelle Einrichtungen respektive Veranstaltungen zur Priasentation von Kunst. Daher
empfiehlt es sich, die Worte Kunst und Kultur nicht in einem Atemzug zu verwenden, denn:
Kunst ist die Auseinandersetzung mit dem Wahrnehmbaren jenseits gesellschaftlicher
Konvention, Kultur ist der Aufruf gesellschaftlicher Werte zur Annahme oder Ablehnung
des Gegebenen, des Erinnerten, des Erwarteten. Kunst lebt von Irritationen, die durch
Kultur akzeptabel werden. Um die Produktivitat der Irritation durch das Schone, das
Héssliche, das Erhabene, das Stimmige, das Unstimmige, die iiberraschende Form'® ist es
dann schon geschehen; man nimmt nur noch die Rahmung wahr. Andererseits ist es diese
Rahmung, die die Produktivitat iberhaupt erst ermdglicht. Das Erlebnis von Kunst ist auf
eine Kultur angewiesen, die sich im Moment des Erlebens zurticknimmt. Man sieht den Akt
des Kuratierens — und sieht von ihm ab.?

Kompliziert wird die Unterscheidung zwischen Kunst und Kultur, wenn man in Rechnung
stellt, dass es sich bei Kunst um keinen einsamen Akt des in seinen Korper und Geist
zuruckgezogenen Individuums handelt, sondern um einen Moment gesellschaftlicher
Resonanz. Kunst ist ein kommunikativer Akt. Sie wird zur Kunst, wenn jemand sie dem
Blick anderer aussetzt und jemand sie als Kunst betrachtet; alles andere ist
Selbstbefriedigung. Zwischen dem Kunstwerk und seiner Betrachtung herrscht ein
Einverstandnis, wie muhsam auch immer dieses zu erarbeiten sein mag, das sich in der
Gesellschaft von der Gesellschaft ab- und dem Wahrnehmbaren zuwendet. Nichts ist
schwieriger als der kuratierende Akt, der dieses Einverstandnis ermdoglichen will, sich
genau dafiir jedoch auf Kultur berufen muss. Etwas zu zeigen, bedeutet, Werte aufzurufen,
die behaupten, dass es etwas zu sehen gibt. Es gibt keine Garantie dafiir, dass diese Werte
irgendetwas mit dem exponierten Kunstwerk zu tun haben, noch mit den Motiven, dank
derer die Betrachtenden fiir einen Moment innehalten. Zwischen die Werte der Kultur, auf
die sich das Kuratieren beruft, und die Produktivitidt der kiinstlerischen Irritation schiebt
sich eine ,,Politik“, die im schlimmsten Fall selbst auffillig wird und die Werte ebenso wie
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die Kunst durch ihre Instrumentalisierung ruiniert. Wie heifdt es so schon? Wenn Kunst nur
sillustriert®, ist es um sie geschehen.

Kein Kuratieren des Kuratierens

An diesen schon hinreichend vertrackten Sachverhalt rund um die Kommunikation von
Kunst ist zu erinnern, wenn hier die Diskussion um die documenta fifteen aufgenommen
wird. Hochgradig individuelle, um nicht zu sagen idiosynkratische Motive der
Kunstproduktion und -wahrnehmung stehen in einem unauflgsbaren Spannungsverhéltnis
zu jenen kuratorischen Akten, die zugleich ihre Voraussetzung sind. Das indonesische
Kunstkollektiv ruangrupa, das die Ausstellung vor ziemlich genau einem Jahr, im Sommer
2022, in Kassel kuratierte, hatte es wegen seines von europaischen Gewohnheiten
abweichenden Kunstverstdndnisses ohnehin schwer, doch der Skandal um die in einigen
Werken der documenta gezeigten antisemitischen Symbole hat den Zugang zur Kunst des
Globalen Stidens in der 6ffentlich gefiihrten Diskussion zuséatzlich erschwert, wenn nicht
gar unmoglich gemacht. Das Kunstlerkollektiv ruangrupa vertritt ein aktivistisches
Kunstverstandnis, das dem klassischen und romantischen Kunstverstandnis europaischer
Tradition so gar nicht entspricht. Kunst und Kultur sind in diesem Fall noch schwerer
voneinander zu trennen, weil kein autonomes, gar individuell-genialisches
Kunstverstandnis zusatzliche Deckung gibt. Ganz selbstverstandlich werden kulturelle
Werte der Mobilisierung von Wahrnehmung in Anspruch genommen, deren kiinstlerischer
Gehalt erst durch die Praxis einer bestimmten Art von Versammlung deutlich werden
kann. Doch ist das Ziel dieser Praxis keine innehaltende Betrachtung, wie sie moglichst
schweigend von européischen Betrachter:innen erwartet wird, sondern es sind Ubungen
eines abweichenden Umgangs mit Material, Text und allen Sinnen.

Die Jury des Aufsichtsrats der documenta hatte das Kinstlerkollektiv ruangrupa vermutlich
nicht zuletzt wegen dieses Kunstverstandnisses ausgewdéhlt. AnschliefSend liefs man dem
Kollektiv, abgesehen von finanzieller und logistischer Unterstiitzung, freie Hand, offenbar
begleitete niemand seine kuratorische Arbeit. Als Falle der Verwendung antisemitischer
Symbole durch das indonesische Kollektiv Taring Padi und paléstinensischer Propaganda
in den , Tokyo Reels“ des Kollektivs Subversive Film bekannt wurden, berief man sich auf
die Freiheit der Kunst gemaf3 Art. 5 GG. Tatsachlich deckt dieser Artikel auch die
Verbreitung antisemitischer Symbole ab, solange sie nicht entweder gegen das Verbot der
Diskriminierung durch staatliche Behdrden (Art. 3 GG) verstofien oder den Tatbestand der
Volksverhetzung erfiillen (§ 130 StGB). Félle von Antisemitismus werden in den
bundesrepublikanischen Gesetzen explizit nur im Strafgesetzbuch erwahnt; § 46 StGB
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regelt, dass antisemitische Beweggriinde eines Taters bei der Strafzumessung
bertuicksichtigt werden mussen. Wenn jedoch keine strafrechtlich bewéhrte Tat vorliegt,
kann es auch keine Strafzumessung geben. Folglich handelte die Leitung der documenta in
juristischer Hinsicht rechtens, verstief3 jedoch gegen den politischen Konsens,
antisemitische Symbole in keinem 6ffentlichen Zusammenhang zu dulden. Judenhass kann
aus historischen, politischen und moralischen Griinden in Deutschland mit keiner Toleranz
rechnen. Es ist daher eines, den Artikel der Kunstfreiheit aufzurufen, um sich schiitzend
vor die Leitung der documenta zu stellen,’ etwas ganz anderes ist jedoch die Frage, ob
Aufsichtsrat und Geschaftsfiihrung mit ihrer Untatigkeit nicht fahrldssig den Erfolg ihrer
eigenen Ausstellung aufs Spiel setzten.

Tatsachlich verstellt die Berufung auf die Kunstfreiheit den Blick auf einen eklatanten Fall
von Organisationsversagen. Aufsichtsrat und Geschéaftsfiihrung der documenta riskierten,
ohne daruber zundchst Rechenschaft abzulegen, den Misserfolg einer Ausstellung, die
angetreten war, die kunstlerische Arbeit des Globalen Sudens lebendig und erfahrbar zu
machen. Um Organisationsversagen handelt es sich deswegen, weil keinerlei
Verantwortung — weder fiir die Ausstellung noch fiir die Arbeit des Kuratorenkollektivs —
ubernommen wurde. Jede Begleitung der kuratorischen Arbeit endete abrupt mit dem
Zeitpunkt der Beauftragung. Wie ist dieser harte Schnitt zu erklaren? Und was hétte
passieren mussen, um auf der einen Seite den Erfolg oder auch nur die Akzeptanz einer
Ausstellung zu gewéhrleisten, ohne auf der anderen Seite die Freiheit der Kunst
einzuschranken?

Kunst als Prozess

Erklaren lasst sich der harte Schnitt zwischen Auftragserteilung und Ausfihrung offenbar
mit einem Verstandnis kiinstlerischer Werke, das diese als abgeschlossen betrachtet und in
dieser Form der Kunstfreiheit unterstellt. Folgt man diesem Verstdndnis, 6ffnet sich erst im
Anschluss an die Ausstellung Raum fiir Diskussionen und Kritik. Denn sobald der Kurator
oder die Kuratorin bestellt ist, kann diese Person umsetzen, was immer ihm oder ihr
beliebt. Die Ausstellung wird als fertiges Konzept betrachtet, bevor die Arbeit an ihrer
Umsetzung auch nur begonnen hat. Allenfalls vertragliche, finanzielle, technische und
logistische Fragen sind zu klaren. Inhalte der prasentierten Kunst bleiben aufien vor
beziehungsweise sind als erfreuliche oder unerfreuliche Uberraschungen hinzunehmen
und erst im Anschluss auf ihren asthetischen und kunsthistorischen Wert zu beurteilen. Es
ist, als wiirde man eine Entscheidung treffen, die nur noch hinsichtlich ihrer historischen
Bewertung offen ist, jedoch nicht fir Steuerung, Moderation und Kalibrierung.
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Mit anderen Worten: Es mangelt an einem Prozessverstandnis sowohl fiir die kiinstlerische
als auch fiir die kuratorische Arbeit. Was in den darstellenden Kiinsten langst tiblich ist,
scheint in den bildenden Kiinsten weitgehend Neuland zu sein. Vor allem dort, wo bewusst
kuratiert und inszeniert wird — etwa im Theater der freien Szene, wo Produktionshéduser
mit unabhdngigen Gruppen kooperieren —,* geht man davon aus, dass eine Auffithrung
oder eine Ausstellung das Ergebnis eines gemeinsamen Prozesses ist, in dem asthetische
Absichten und Moglichkeiten laufend mit dem Profil eines Hauses oder eines Festivals
abgeglichen werden. Die Rahmung der Kunst wird nicht nur als eigenstandige strategische
Variable begriffen, sondern es wird verstanden und explizit, dass die Rahmung auf die
Kunst durchschléigt. Das schliefdlich prasentierte Werk ist ohne seine
Produktionsverhaltnisse nicht zu denken. Man sieht sie ihm an, so wie man bei vielen
Ausstellungen und Auffihrungen im Theater und Konzert auch sieht und hort, dass bei
ihrer Konzeption kein Gedanke auf diese Verhéltnisse verschwendet wurde, weil man sich
in der gliicklichen Lage glaubt, auf bewdhrte Verfahren zurtickgreifen zu konnen.

Die Diskussion uber diese merkwirdige Ausblendung lauft vielfach unter dem Label der
Institutionenkritik. Doch darunter fallt nicht nur das Thema des Machtmissbrauchs,
sondern auch die Frage, wer mit welchem Engagement, Sachverstand, Recht und
strategischem Wissen an der Kunstproduktion zu beteiligen ist. Kunst ist langst nicht mehr
nur das Ergebnis eines Prozesses im ,hermeneutischen Zirkel“ von Kinstler:in,
Betrachter:in und Werk,’ sondern Kunstproduktion erfolgt in einem Netzwerk. Thre
Ausdifferenzierung zur Kunst in der Gesellschaft ist nicht mehr an das individuelle Genie
und seine Zutrager und Bewundererinnen, sondern an eine von Vielen geteilte Praxis
gebunden, die an neuen und Uberraschenden Formen der Herstellung von Wahrnehmung
ihr Weltverstandnis uiberprift und tberholt.

Es ist nicht ohne Ironie, dass die fiir die documenta fifteen ausgewdahlten Kollektive fast
ohne Ausnahme tber die Formate ihrer kiinstlerischen Arbeit nachdenken und diese
Formate auch im Rahmen der Ausstellung prasentierten. Denn fur die Leitung der
documenta spielte die Format-Frage offenbar keine Rolle. Mit den Rdumen, die man in der
Stadt zur Verfiigung stellte, schien sie den Verantwortlichen bereits ausreichend
beantwortet. Dass auch die Kunst einen Prozess der Wertschopfung durchlduft, der durch
Schnittstellen zu Vorleistungen, zur Einbettung in lokale Aktivitdten und zum Publikum
nicht nur gekennzeichnet ist, sondern dank dieser Schnittstellen auch aktiv und alternativ
gestaltet werden kann,® kam der documenta-Leitung nicht in den Sinn, obwohl genau
dieser Umstand durch die kiinstlerischen Kollektive auf der documenta fifteen mit grofder
Wirkung gezeigt wurde. Denn wenn man auf jede Selbstverstandlichkeit in der Gestaltung,
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Prasentation und Diskussion von Kunst verzichtet, ist das Ergebnis zwangslaufig eine
kuinstlerische Arbeit, die ohne den Widerstand der Orte, Werke und Betrachter nicht zu
denken ist. An die Stelle dieses produktiven Widerstands trat in Kassel die Ablehnung, als
es fur jeden Eingriff, abgesehen von der Entfernung fragwiirdiger Kunstwerke, schon
langst zu spat war.

Mit Blick auf die Garantie der Kunstfreiheit und aus Sorge um die vielbeschworene
Autonomie der Kiinste hat die documenta-Leitung eine kuratorische und in dieser Hinsicht
kiinstlerische Koproduktion verweigert, die man nicht als Teil des eigenen Auftrags
begreift. Korrigieren kann man diesen Mangel nur, indem man auch in der bildenden
Kunst sowie in Fallen staatlich geforderter Ausstellungen tiber Formen der ,,Governance“
nachdenkt, die eine Verschrankung produktiver Leistungen ermdglicht, ohne
Autonomiespielraume zu gefihrden.” Governance ist typischerweise eine Form der
indirekten Kontrolle. Sie setzt darauf, dass beteiligte Akteure sich nicht nur selbst
kontrollieren, sondern Mittel und Wege finden, sich tiber den Nachweis dieser
Selbstkontrolle untereinander zu vernetzen. Man vertraut sich exakt insoweit, wie der
andere den Umgang mit sich selbst offenlegt. Es liegt auf der Hand, dass diese Art der
Vernetzung nicht tiber die wechselseitige Konfrontation mit faits accomplis, sondern nur
iiber prozessuale Offnung und wechselseitige Moderation gelingen kann, innerhalb derer —
das liegt ebenfalls auf der Hand — Machtchancen ungleich verteilt sind. Die
Auseinandersetzung mit Macht, immerhin Teil jeder Ermoglichung, ist selbst Gegenstand
der kiinstlerischen und dann auch kuratorischen Arbeit.

Autonomie und Governance

Die Versohnung von Autonomie und Governance liegt in einem Prozess, aus dem Gewinner
und Verlierer hervorgehen. In diesem Prozess kann sich nur behaupten, wer, ohne
allfalligen Trotz, iber gentigend Eigensinn verfligt. Auch im Fall der Kunst ist nicht
garantiert, dass sich widerstandige Momente durchsetzen. Und doch handelt es sich um
einen Prozess, der Uiber das jeweilige Projekt hinausgeht und daher alle Beteiligten zwingt,
ihre Chancen auf zukinftige Projekte nicht dadurch zu verspielen, dass sie zu reibungsloser
Komplizenschaft bereit sind. Die documenta-Leitung hat genauso einen Ruf zu verlieren
wie jedes einzelne Kiinstlerkollektiv, das sich dort beteiligt hat, ja sogar wie das Publikum,
das sich in Kassel blicken und auf die Angebote der Kuinstler:innen einliefd oder nicht. Seine
Grenze findet der Prozess ausschliefSlich in der Selbstgefalligkeit der Akteure.

Ohne diese Selbstgefalligkeit konnte man an einem Stufenmodell arbeiten, das zwischen
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der Bundeskulturstiftung, Stadt und Land Kassel, dem Aufsichtsrat und der
Geschéaftsfihrung der documenta sowie der kiinstlerischen Leitung eine Form der
Governance etabliert, in der alle Beteiligten sich dem Risiko stellen, mit der jeweils
geplanten Ausstellung zu scheitern. Das verlangt Sprachfahigkeit auf allen Seiten.

In einem solchen Stufenmodell wiirde die Erteilung eines Auftrags an die kiinstlerische
Leitung der documenta nicht als das Ende, sondern als Beginn der gemeinsamen Arbeit von
Geschaftsfuhrung, Aufsichtsrat und Jury verstanden werden. Die dafiir geeigneten Formate
waéren noch zu entwickeln. Wichtig ware zudem, dass diejenigen, die finanzielle Mittel und
Raume bereitstellen, zugleich als Kennerinnen und Vertreter lokaler Kontexte, Profile und
Empfindsamkeiten (Kassel, Hessen, Deutschland...) auftreten und nicht etwa unter der
Annahme agieren, eine Ausstellung werde so oder so an imagindren Weltstandards
gemessen und so oder so ein umstrittenes Ergebnis haben, und jede Verantwortung
abgeben. Damit wiirde — das erforderliche Fingerspitzengefiihl vorausgesetzt (ist das so
unwahrscheinlich?) — nicht in die Kunst hineinregiert, sondern der kiinstlerischen Leitung
die Gelegenheit gegeben, ihre eigenen Absichten und Mdoglichkeiten zu scharfen und zu
uberpriufen.

Die kuratorische Leistung im Wertschopfungsprozess der Ausrichtung einer Ausstellung
besteht nicht nur darin, ,flussabwarts“ fiir die passenden kiinstlerischen Werke zu sorgen,
sondern auch darin, sich ,flussaufwarts“ mit dem Auftraggeber abzustimmen. Diese im
besten Sinne ,dramaturgische“ Leistung ist nicht nur eine Arbeit an Einschrankungen (die
es so oder so gibt), sondern auch eine an der Profilierung der Ausstellung. Sie dient einem
lokalen Erfolg, der ohne die Kenntnis aller Beteiligten nicht zu haben ist. Das
kommunikative Erlebnis von Kunst ist unwahrscheinlich. Durch die guten Absichten der
Kiunstler:innen allein kann es nicht sichergestellt werden. Es bedarf jener Kultur der
Abstimmung mit den gesellschaftlichen Bedingungen und Voraussetzungen, in die jede
Kommunikation vielfaltig und letztlich unberechenbar eingebettet ist. Die Kunst besteht
darin, diese Kultur zum Tragen zu bringen und im gleichen Zug zuriickzunehmen. Denn
das Endprodukt einer Ausstellung ist Kunst, nicht Kultur — oder doch?®

Die Arbeit an einer Kunstausstellung hat es einfacher als Governance-Modelle in Politik
und Wirtschaft. Thr Mafstab ist die produktive Irritation — Akzent auf ,produktiv®. Wird
man diesem Maf$stab gerecht, kann die Ausstellung nicht scheitern. Die bundesdeutsche
Offentlichkeit ist vor der produktiven Irritation eines nicht individuellen, sondern
gemeinschaftlichen Kunstverstandnisses in die Knie gegangen und hat die Verteidigung
alter wie berechtigter Tabus an deren Stelle gesetzt. Dieses gemeinschaftliche
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Kunstverstandnis besteht darin, die Autonomie dsthetischer Erfahrung nicht vom Alltag der
Lebensfiihrung abzugrenzen, sondern in diesen Alltag einzubetten. Die Kunst wird zum
Totem, zum Poster, zur Parole, zur Bastelei, die man nur versteht, wenn man versteht,
welche Irritation sie in welchem Alltag auslost. Antisemitische Symbole werden dadurch
selbstverstandlich nicht entschuldigt, geschweige denn gerechtfertigt. Dennoch werden sie
aus einem Kontext heraus lesbar,” iiber dessen Zuldssigkeit und Verfiigbarkeit von allen
Beteiligten bewusste Entscheidungen hatten getroffen werden miissen, die sogar — warum
nicht? — zum Gegenstand der Ausstellung hitten werden konnen. Governance-Modelle
erhohen und ermoglichen den Entscheidungsaufwand. Doch das ist in einer Gesellschaft,
die vielféltig, iberraschend und konfliktbereit in manifeste wie latente Strukturen und
Semantiken vernetzt ist, das Mindeste, was man sich leisten sollte.

Das Organisationsversagen der documenta fifteen besteht darin, dass man darauf
verzichtet hat, der Suche der Kuratoren nach einer im lokalen, regionalen und
uberregionalen Zusammenhang interessanten Aussage zum Stand der Kunst aufderhalb
europdischer Traditionen beizustehen. Der Verzicht auf Governance, das heifst auf eine
Begleitung der Arbeit am Profil der Ausstellung, lief$ es zu, dass die in Deutschland
inakzeptable und andernorts mindestens unreflektierte Verwendung antisemitischer
Symbole die Diskussion der interessanten Botschaft der Ausstellung blockierte. Es spricht
fur das Publikum vor Ort, dass es sich die Neugier dennoch nicht nehmen liefs. Die
massenmediale Aufregung jedoch geht zu Lasten der Veranstalter.
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