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Ungeachtet der sinkenden EheschliefSungszahlen wahrend der Corona-Pandemie zeigen
unzahlige TV-Shows rund ums Thema Heiraten sowie Posts in sozialen Medien,
Zeitungsserien oder Ausstellungen in Museen, dass Hochzeiten und Ehe nach wie vor
Themen der Gegenwart sind. Da passt es, dass Rosemarie Nave-Herz, die pragende Figur
der deutschen Ehesoziologie der 1980er- bis Anfang der 2000er-Jahre, nun eine einfithrende
und gebiindelte Ubersicht zur Ehe in Deutschland vorgelegt hat. Zwar gibt es aktuellere
soziologische Einzelstudien sowie Sammelbdnde, seit Langem fehlt es jedoch an einem
Uberblickswerk zum gegenwairtigen Stand der Ehe in Deutschland. Gerade vor dem
Hintergrund der fiihrenden Rolle, die die Autorin im wissenschaftlichen Diskurs zum
Thema vormals spielte, ist interessant, wie Nave-Herz ihre Erkenntnisse in die Gegenwart
ubertragt und wie sie aktuelle Trends aufgreift.

Nave-Herz geht auf tibersichtlichen 191 Seiten und in 14 Kapiteln auf vielfaltige Aspekte
rund um Ehe, EheschliefSung und Eheleben ein: ausgehend von einer historischen
Betrachtung ihrer Entstehung tiber Ehemotive und rechtliche Rahmenbedingungen bis hin
zu Themen des Ehealltags, der Sexualitat und der Sorgearbeit, aber auch zu Gewalt in der
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Ehe und schliefdlich zu Scheidungen. Neben dieser Fille an Themen weist das Buch in
thematischer, konzeptioneller und methodischer Hinsicht einige Leerstellen auf und lasst
dadurch Ankniipfungsmoglichkeiten an gegenwartige Debatten vermissen.

In der Einfiihrung stellt Nave-Herz eine soziologische Beschreibung der Ehe in Aussicht,
welche sie erstmals als ,eigenstandige Lebensform“ analysiert (S. 9). Dabei basieren ihre
Ausfihrungen auf strukturfunktionalistischen und systemischen Pramissen, die zum Teil
jedoch nur beildufig und allgemein erldutert werden: ,,Mit der Verwendung des Begriffes
,System° soll hier eine Forschungsstrategie angekindigt werden, die darin besteht, etwas als
System zu betrachten. Dies bedeutet, dass wir einen bestimmten Bereich als einen Komplex
von Elementen, Beziehungen, Interaktionen, Wechselwirkungen usw. thematisieren und
analysieren.” (Fufdnote 18 auf S. 52) Die Autorin definiert die Ehe als System ,,mit
Spezialisierung auf emotionale und sexuelle Bedurfnisbefriedigung® (S. 52). Diese
Festlegung bedarf in konzeptioneller Hinsicht zugleich einer Abgrenzung zur Familie und
zu nichtehelichen Formen der (Paar-)Beziehung. Denn mit der zunehmenden
gesellschaftlichen Anerkennung von Paaren ohne Trauschein, so gesteht Nave-Herz ein,
wird der Monopolanspruch der Ehe auf diese gesellschaftliche Funktion infrage gestellt —
und dennoch erkennt die Autorin nichteheliche Paarbeziehungen nicht als funktional
aquivalent an. So gangig die von ihr angefiihrte grundlegende Unterscheidung von der
Liebe als ein Verweis auf das Jetzt respektive den Moment und der Ehe auf das Morgen und
damit die Dauerhaftigkeit und Konstanz (S. 57) sein mag, so wenig uiiberzeugend ist ihr
Versuch, der Ehe in ihrer staatlich-institutionellen Form generalisierend eine
Bedurfnisbefriedigung zuzuschreiben, die sich grundlegend von der in nichtehelichen,
intimen (Paar-)Beziehungs- und Familienformen unterscheidet.

Kapitel 1 (S. 12-14) fasst sechs essenzielle Kriterien der Ehe zusammen (S. 12 f.): Bei ihr
handele es sich um eine soziale Institution, die rechtlich verfasst unter 6ffentlichem Schutz
stehe; sie sei eine juristische Norm lebenslanglicher Solidaritat; sie werde 6ffentlich
bekundet und zeremoniell gefeiert; sie definiere familiale Rollen und Beziehungen
zwischen Herkunftsfamilien neu; sie bestehe aus zwei (,,uberwiegend
gegengeschlechtlich[en]“, S. 13) Personen und verweise auf Familie, mithin auf eigene
Kinder und die Integration in die Herkunftsfamilie des:der Partners:in.

Kapitel 2 (S. 15-35) und 3 (S. 36-51) beschreiben den Bedeutungswandel der Ehe ausgehend
von christlichen Idealen tiber ihre Verstaatlichung im 19. Jahrhundert, die Dominanz des
birgerlichen Eheideals Mitte des 20. Jahrhunderts (inklusive dessen gesetzlicher Fixierung)
und der rechtlichen De-institutionalisierung’ in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts.
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Tatsachlich wurden nicht nur rechtliche Regularien und damit patriarchale Strukturen, die
mit der staatlichen Ehe institutionalisiert waren, abgebaut. Denn die Offnung der Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Paare hat den Kreis an Beziehungen, die inzwischen mit der
staatlichen Ehe erfasst werden konnen, erweitert. Dass die Autorin die
Gegengeschlechtlichkeit der Ehepartner:innen (S. 13) derart betont, scheint vor diesem
Hintergrund mindestens fraglich.

Die von Nave-Herz angefiihrten Kriterien fiilhren zu einem engen Verstandnis der Ehe als
staatlicher Institution, in dessen Folge die Ehe auf rechtliche Regulierungen einer intimen
Beziehung und das Kntpfen rechtlich-familidrer Bande reduziert wird,
Aushandlungsprozesse auf Beziehungsebene geraten an dieser Stelle eher in den
Hintergrund. Die Spannungen und Folgen der staatlichen Regulierung personlicher
Beziehungen, die sich aus der Uberlagerung hochemotionaler Bindungen und deren
rechtlicher Institutionalisierung ergeben sowie nicht-staatliche Ehen?® als Alternative
werden nicht aufgegriffen.

Obwohl die Autorin in ihren Ehe-Kriterien auch die Bedeutung familialer Beziehungen
innerhalb der Ehe hervorhebt, kritisiert sie irritierenderweise nur wenige Seiten zuvor,
dass die Ehe soziologisch bisher vor allem mit Blick auf Familie untersucht werde (S. 9).
Durch das ganze Buch hindurch wird die Familiengriindung als wesentlich fir die
SchliefSung einer Ehe dargestellt (S. 47 ff.), was insbesondere im umfangreichen Abschnitt
zur kinderlosen Ehe (Kapitel 6.4) oder zu den subjektiven Ehemotiven (etwa Kapitel 3.2, S.
45 f.) deutlich wird. Zudem fasst Nave-Herz das ,Ehesystem“ ausdriicklich als ein
Subsystem von ,,Familiensystemen® (S. 167), womit sie die Ehe in die Familie einordnet. In
Bezug auf die Ehemotive verpasst es die Autorin, nicht nur die Vielfalt und paarspezifische
Verwobenheit der Motive fiir eine Eheschliefung, wie verschiedene Studien sie aufzeigen,?
sondern auch die Binnendifferenzierung der kindorientierten EheschlieBung* zu
skizzieren, die sie als entscheidend herausgreift. Daruiber hinaus blendet Nave-Herz eine
Vielzahl aktueller ehesoziologischer Arbeiten aus, welche die Ehe als paarsoziologisches
Phianomen verhandeln.

Empirisch zeigt sich zwar, dass nichteheliche Beziehungen eher kinderlos bleiben als
eheliche, doch dass die Familiengrindung langst nicht mehr an den Paarstatus oder die Ehe
gebunden ist,” findet bei Nave-Herz dennoch keinerlei Erwahnung. Neben dem Wunsch
nach Kindern postuliert die Autorin als Differenzierungsmerkmal der
bedurfnisbefriedigenden Funktion der Ehe (Kapitel 4, S. 52-59), dass von nichtehelichen
Paaren ,keine dauerhafte Partnerbeziehung angestrebt“ (S. 54) werde. Nicht nur gibt es
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immer mehr Paare, die ohne Ehe dauerhaft zusammenleben, auch die Scheidungsrate ist
weiterhin hoch - ein Umstand, auf den die Autorin selbst verweist. Dass es sich hierbei um
eine Verkirzung handelt, zeigt sich beispielhaft daran, wie Nave-Herz ihre Vorstellung von
der Grundung einer nichtehelichen Paarbeziehung umschreibt:

Warum wird die Grindung der Beziehung an das Zusammenziehen gebunden? Das Modell
des living-apart-together ist eine in mittlerweile zahlreichen Studien aufgegriffene und
langst gangige Konstellation von Paaren.

Weiterhin behauptet die Autorin: ,Die nichteheliche Lebensgemeinschaft kennt [...] keinen
Verweisungszusammenhang. Sie verweist nicht tiber sich selbst hinaus.“ (S. 57) Das ist
mitnichten der Fall, denn schon wenn ein Paar gemeinsam ein Kind bekommt, verweist
dies uiber das Paar hinaus. Zu behaupten, dass erst durch die rechtliche Verankerung der
Schwagerschaft — unabhéingig von der gelebten paarspezifischen Praxis — eine Beziehung
zur Herkunftsfamilie des:der Partners:in etabliert wird, geht schlichtweg weit an der
sozialen Wirklichkeit der meisten Paare vorbei. Weiterhin behauptet Nave-Herz, dass es
nur auf Paarbeziehungen bezogene Rechtsprechungen gabe, jedoch keine auf nichteheliche
Paare bezogene Gesetze existierten (S. 59). Ungeachtet des unterschiedlichen
Institutionalisierungsgrades von Paarbeziehungen verdeutlicht bereits die Rechtslage zur
sexuellen Selbstbestimmung oder des Sorgerechts, dass diese Behauptung dem
tatsachlichen rechtlichen Rahmen nichtehelicher Paarbeziehungen nicht gerecht wird.
Spannend ist in Bezug auf das Recht und EheschliefSsungen hinsichtlich der Praxis von
Paaren vielmehr, dass emotionale Bindungen einer anderen Logik folgen als dies bei der
Formalisierung des Rechts der Fall ist. Mit der EheschliefSsung obliegt es den Individuen in
Paarbeziehungen dieses Spannungsverhdaltnis von zugleich emotionaler und rechtlicher
Handlungsaufforderung explizit auszuhandeln.®

Kapitel 6 (S. 78-106) greift die EheschlieRung und Hochzeitsfeier als Ubergangsritual auf,
beides wird im Vergleich zur ausfihrlichen Darstellung von kinderlosen Ehen, in denen
Nave-Herz neben Statistiken sowie Motiven auch auf die Reproduktionsmedizin eingeht,
jedoch eher fliichtig behandelt. Die Kapitel 7 bis 11 (S. 107-135) fallen auch aufgrund ihrer
Kirze gegeniiber den anderen Abschnitten ab. Dabei bleibt teils unklar, warum die Themen
(etwa Ehephasen, Liebesheirat, Sexualitit, eheliches Gesprach, Gewalt) aufgegriffen, dann
aber nur grob skizziert werden. In Bezug auf die eheliche Sexualitat (Kapitel 9, S. 123-126)
wird der Einstellungswandel bei Frauen thematisiert: Galt Sex fiir sie vormals als Pflicht
gegenliber dem Ehemann (respektive als Recht des Mannes) und Mittel zur Erfiilllung des
Kinderwunsches soll er heute der Befriedigung eigener Bediirfnisse dienen (S. 123).
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Ebenfalls behandelt wird Sexualitdt im Alter, aufSerehelicher Sex wird jedoch vor allem als
Fremdgehen und damit stark verkurzt dargestellt. Auch die Ausfithrungen zur
innerehelichen Arbeitsteilung und zur Sorgearbeit (Kapitel 12, S. 136-145) reichen leider
nicht an die aktuelle Care-Debatte’ heran. Zwar wird der Wandel von der Hausfrauenehe
zum Doppelversorger:innenmodel skizziert, die dahinterliegenden gesellschaftlichen
Strukturen jedoch kaum aufgegriffen. Wie das Eherecht Ungleichheit zwischen den
Ehepartner:innen etwa durch das Ehegattensplitting reproduziert, wird ebenfalls nicht
diskutiert.

In Bezug auf Ehescheidungen (Kapitel 13, S. 146-160) vermutet Nave-Herz zukinftig einen
weiteren Anstieg der Scheidungszahlen (S. 163). Als ausschlaggebenden Grund fir diese
Annahme bringt sie den , gestiegenen Anspruch an die Qualitdt der Ehepartnerbeziehung*
(ebd.) an. Damit macht sie deutlich, dass die emotionale und sexuelle
Bedurfnisbefriedigung eben nicht mit der Dauerhaftigkeit oder rechtlichen
Institutionalisierung einer Paarbeziehung gleichgesetzt werden kann. Widerspriichlich ist
dies schon deshalb, weil auch das im Buch abgebildete Diagramm zu den Scheidungsziffern
—die absoluten Zahlen sind bei sinkenden EheschliefSungszahlen wenig aussagekréftig —
vom Bundesamt fiir Statistik (S. 175) seit 2005 eine sinkende Scheidungsquote zeigt. Der
Komplexitit von Scheidungs(-hinter-)griinden wird das Kapitel schlichtweg nicht gerecht.?

Im abschliefSenden Kapitel 14 (S. 161-167) fragt Nave-Herz nach der Zukunft der Ehe. In
ihrer Erlauterung bietet sie mit ihrer Idee von der Ehe als Institution mit ,,psychischelr]
Entlastungsfunktion® (S. 163) eine Verkniipfung der rechtlichen Institutionalisierung und
der subjektiven Bedurfnisbefriedigung an. Die Ehe entsprache einer Aufienorientierung,
also einer offentlichen Sichtbarkeit des Paares, die die Sicherheit und Verbindlichkeit der
Paarbeziehung stirke (S. 163). Die hiermit verbundene Annahme der Autorin lautet, dass
die Beziehung schwerer aufzukiinden sei, wenn sie 6ffentlich dokumentiert ist. Dies macht
die Ehestabilitdt von der sozialen Sanktionierung abhdngig und verortet sie aufserhalb des
Paares. Fraglich ist dies nicht nur, da Scheidungen gesellschaftlich immer starker akzeptiert
sind, sondern auch, weil soziale Sanktionierungen milieuspezifisch unterschiedlich
ausfallen. Und nicht zuletzt gibt es gar keine Pflicht, Trauzeug:innen mit vor den Altar zu
nehmen: Die offentliche Bekundung der Ehe — auch wenn sie verwaltungsbuirokratisch
dokumentiert ist - muss nicht Gber eine standesamtlichen Trauung hinausgehen.

Schliefilich lautet das Fazit von Nave-Herz: ,Weil aber weiterhin von ihr die Erfullung

bestimmter sozialer Bediirfnisse erwartet wird, wird sie als spezifische Lebensform [...]
weiterhin erhalten bleiben.“ (S. 167) Doch offen bleibt: Wenn die ,,emotionale und sexuelle
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Bedurfnisbefriedigung® zentral fir das System Ehe ist, in welcher Weise hdngt sie mit der
»psychische[n] Entlastungsfunktion“ zusammen? Zudem wére zu fragen, in welchem Sinne
subjektive Befriedigung und psychische Entlastungsfunktion soziale Bediirfnisse sind, die
die Ehe als spezifische Lebensform erhalten? Gleichwohl zuzustimmen ist, dass die
staatliche Ehe gerade aufgrund individualisierender Sinnzuschreibungen ihre Attraktivitat
beibehilt.” Auf konzeptioneller Ebene bliebe zu fragen, wie individuelle Erwartungen die
staatliche Ehe zu einer spezifischen Lebensform und einem gesellschaftlichen
Funktionssystem werden lassen.

Problematisch ist durch das Buch hinweg die empirische Grundlage, die sich an vielen
Stellen aus den Studien der Autorin aus den 1980er- und 1990er-Jahren speist, bei denen
das Sample meist aus evangelischen Paaren bestand. Zudem verweist Nave-Herz sehr
haufig auf Statista, ein Internetportal, das Statistiken aus unterschiedlichsten Quellen
versammelt. Es ist deshalb teils nicht ersichtlich, wer die Daten, auf die die Autorin sich
bezieht, zu welchen Zwecken erhoben hat. Wiederholt wird auch eine Heiratsstudie von
kartenmacherei.de zitiert. Die mit einer solchen Datengrundlage verbundenen Probleme

versucht Nave-Herz mit dem Verweis zu tibergehen, dass sie aus Platzgrinden nicht
genauer auf die methodischen Aspekte der Studie eingehen konne (Fufinote 16, S. 46). In
einigen Abschnitten fehlen dartiber hinaus Quellenangaben: Zur Differenzierung von
nichtehelichen Beziehungen verweist sie beispielsweise auf Giinter Burkart, ohne jedoch
eine Studie anzugeben (S. 53). Damit entsprechen weder die empirischen Quellen noch die
Nachpriifbarkeit der Datengrundlage eines Grofsteils der Verweise wissenschaftlichen
Standards. Problematisch ist dies auch deshalb, weil der Verlag mit dem Buch vor allem
Studierende und Lehrende ansprechen maochte.

Dartuiber hinaus sind einige Formulierungen fragwtirdig. So ist nicht nur problematisch,
dass wiederholt auf Gegebenheiten ,bei uns“ Bezug genommen wird. Auch
generalisierende Feststellungen wie etwa jene, dass Zwangsehen in Deutschland
ausschliefdlich auf Migrationsprozesse zurickzufiihren seien (S. 74), sind kulturell und
historisch ebenso undifferenziert wie verkiirzt. Mit derartigen Formulierungen knupft
Nave-Herz eher an rassistische Vorurteile an und wird der Diversitat des Ehelebens in
Deutschland nicht gerecht. Immer wieder gibt es zudem unregelmafig starke typografische
Hervorhebungen, deren Systematik nicht immer ersichtlich ist.

Der Anspruch, sowohl Wandel, Kontinuitat und Zukunft der Ehe zu behandeln, wird bereits

im Vorwort mit dem Argument eingeschrankt, dass aufgrund der Datenlage nicht auf
gleichgeschlechtliche und binationale Ehen oder Wiederverheiratung eingegangen werden
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konne (S. 11). Ist man mit den Arbeiten von Nave-Herz vertraut, tiberrascht es nicht, dass
katholische und evangelische Ehen im Fokus stehen, auf nicht-konfessionelle eher am
Rande, auf muslimische kaum und andere religiose Eheschlieffungen gar nicht eingegangen
wird. Einzelne thematische Abschnitte weisen durchaus inhaltliche und argumentative
Tiefe auf, beispielsweise werden beziiglich der Partner:innenwahl in Kapitel 5
verschiedene Modelle, unterschiedliche soziale und familidre Bedingungen und
Beschrankungen aufgegriffen sowie auf die Debatten zur Ehemuindigkeit und zum
Inzesttabu eingegangen. Aber auch hier zeigen sich Schlagseiten. Beispielsweise wird zwar
das das Inzesttabu bestatigende Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zitiert, jedoch ohne
die Punkte des Sondervotums des Vizeprasidenten Winfried Hassemer aufzugreifen, der
unter anderem die eugenische Argumentation kritisierte.

Nave-Herzens Buch ist in verstandlicher Sprache geschrieben, rechtliche Aspekte zu
unterschiedlichen Themen sind sinnvoll und anschaulich eingewoben. Die Umsetzung des
Anspruchs, die Ehe als eigenstdandige Lebensform zu untersuchen, iiberzeugt jedoch nicht.
Auch wenn viele Aspekte zur Ehe unterschiedlich differenziert aufgearbeitet sind, lasst das
Buch in der Gesamtschau Aktualitdt vermissen. Zentrale Themen wie etwa
gleichgeschlechtliche Ehen werden schlichtweg nicht behandelt. Eine kritische Reflexion
der regulativen wie diskriminierenden Effekte des Rechts bleibt weitestgehend aus. Dem
konzeptionellen Fundament fehlt es an Kohédrenz. Alles in allem wirkt das Buch aus der Zeit
gefallen, die Ehe selbst ist es nicht. Forschungsarbeiten zu Ehe, Familie und
Paarbeziehungen sind sowohl thematisch wie theoretisch vielschichtiger als von der
Autorin dargestellt. Aufgrund der konzeptionellen Unscharfe und problematischen
empirischen Grundlage ist das Buch weder fir Einsteiger:innen noch fir Studierende und
Forschende zu empfehlen. Interessierten Leser:innen seien eher unterschiedliche aktuelle
Einzelstudien ans Herz gelegt.'”
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437-455; Sushila Mesquita, Ban Marriage! Ambivalenzen der Normalisierung aus queer-
feministischer Perspektive, Wien 2011; Daniel Loick, Verrechtlichung und Politik, in:
Uwe Bittlingmayer / Alex Demirovi¢ / Tatjana Freytag (Hg.), Handbuch Kritische
Theorie. Wiesbaden 2019, S. 857-872; Gunter Burkart, Soziologie der Paarbeziehung.
Eine Einfiihrung, Wiesbaden 2018.
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