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Einleitung

Korruption und Biirokratisierung sind bis heute eng miteinander verkniipft:
Erstere ist nach allgemeinem Verstindnis »unmoralisch«, mithin ein
»Grundiibel«, das es zu bekdampfen gilt. Letztere, also die Professionalisie-
rung, Leistungsorientierung und Regelgebundenheit der Verwaltung, stellt
hingegen einen Weg dar, korrupte Strukturen zu tiberwinden. Ein Beispiel
fir diese Auffassung ist die strukturelle Korruption, wie sie fiir das krisen-
geplagte Griechenland oder fiir »Entwicklungslander« wahrgenommen wird.
In beiden Fillen, so die Argumentation, zerstore das Grundiibel Korruption
den 6konomischen Wohlstand der Bevolkerung. Daher seien moderne Ver-
waltungen notwendig, um die unmodernen, korrupten Zustande zu beheben
und diese »failed states« wieder zu »reparieren«'. Aber woher kommt die
Uberzeugung, dass eine biirokratische Verwaltung ein geeignetes Instru-
ment zur Behebung von Korruption und damit zur moralischen Erneuerung
sein soll?

Diese Frage lasst sich nur durch eine geschichtswissenschaftliche Studie
beantworten. Denn der Ruf nach biirokratischen Reformen, um strukturell
bedingte Korruption zu iiberwinden, ist keineswegs neu. In Deutschland,
aber auch andernorts in Europa entstand er am Ende des 18. Jahrhunderts.
Dieser Ruf begleitete wihrend dieser Zeit einen der umfassendsten Reform-
prozesse in West- und Mitteleuropa. Jene Prozesse brachten schliefllich eine
Verwaltung hervor, die wir bis heute als »moderne« Administration verste-
hen. Die vorliegende Studie hat diese Wechselbeziehung von Korruption und
Biirokratisierung zum Gegenstand. Der Untersuchungsraum beschrankt
sich auf die Sattelzeit, der geografische Raum auf zwei deutsche Monarchien,
Bayern und Preuflen.

1 Geradezu musterhaft dafiir ist ein Artikel tiber die Situation in Griechenland von J6rg Faust
und Ulrich Volz in DIE ZEIT vom 06.02.2012: Als Ursache fiir die aktuelle Krise sehen die
Autoren vor allem »die endemische Korruption«, die einen »starken negativen Einfluss
auf die langfristige technologische Dynamik und Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirt-
schaft« habe. Der Grund fiir die Korruption sei ein »Governance-Problem«. Wie auch bei
»Entwicklungslindern« bediirfe es einer »funktionalen und effizienten o6ffentlichen Ver-
waltung«, um die endemische Korruption zu tiberwinden. Jorg Faust/Ulrich Vorz, Grie-
chenlands Glaubwiirdigkeitsproblem, erreichbar unter: URL: <http://www.zeit.de/politik/
ausland/2012-02/griechenland-korruption-governance/komplettansicht> (01.02.2014). Zum
Phdnomen aus soziologischer Sicht vgl. Dirk TANZLER, Korruption als Metapher. Tatsachen,
Wahrnehmungen, Deutungsmuster, in: Mittelweg 17 (2008), S. 69-84.
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10 Einleitung

Das Ziel dieser Studie ist ein dreifaches: Erstens soll sie dariiber Aufschluss
geben, wie sich die Kommunikation tiber Korruption wandelte. Zweitens
steht die Frage im Mittelpunkt, wie sich Korruptionspraktiken ausgestal-
teten und verdnderten. Drittens soll herausgearbeitet werden, in welchem
Verhiltnis Korruptionskommunikation und die Verwaltungsreformen um
1800 zueinander standen.

Korruption und historische Korruptionsforschung

Historische Korruptionsforschung fristete lange Zeit ein Schattendasein.
Unabhiéngig von dem geografischen Fokus existierte bis vor kurzem nur eine
geringe Anzahl einschlagiger Studien®. Ausgenommen davon ist der anglo-
amerikanische Raum. Dort erfolgte frither als andernorts eine Hinwendung
zu Korruptionsstudien, speziell fiir das 17. bis 19. Jahrhundert. Zu nennen
sind hierbei etwa die Studien von Linda Levy Peck oder Philip Harling’.
Anders stellt sich die Situation in den Rechts- und Sozialwissenschaften dar,
wo das Phanomen seit geraumer Zeit erhohte Aufmerksambkeit geniefit. Dazu
gehdren insbesondere die Politik- und Wirtschaftswissenschaften, die sich
spatestens seit den 1970er Jahren intensiv mit Korruption beschiftigen®. Im
Zuge der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema ent-
standen verschiedene Ansitze und Definitionen, von denen ich nachfolgend
drei vorstelle und hinsichtlich ihrer Moglichkeiten aus historiografischer
Perspektive knapp erldutere®.

2 Wichtige Ausnahmen: Wolfgang SCHULLER, Probleme historischer Korruptionsforschung,
in: Der Staat 16 (1977), S. 374-392; Jacob vaAN KLAVEREN, Die historische Erscheinung der
Korruption in ihrem Zusammenhang mit der Staats- und Gesellschaftsstruktur betrachtet,
in: Vierteljahrschrift fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte 44 (1957), S. 289-324; Valentin
GROEBNER, Gefihrliche Geschenke. Ritual, Politik und die Sprache der Korruption in der
Eidgenossenschaft im spaten Mittelalter und am Beginn der Neuzeit, Konstanz 2000; Frank
BAJOHR, Parveniis und Profiteure. Korruption in der NS-Zeit, Frankfurt a.M. 2001; Cordula
Lupwig, Korruption und Nationalsozialismus in Berlin 1924-1934, Frankfurt a.M. u.a. 1998.

3 Beispielhaft: Linda Levy PEcK, Court Patronage and Corruption in Early Stuart England, Bos-
ton, MA 1990; Philip HARLING, The Waning of »Old Corruption«. The Politics of Economical
Reform in Britain, 1779-1846, Oxford 1996; Richard K. MarTHEWS (Hg.), Virtue, Corruption,
and Self-interest: Political Values in the Eighteenth Century, Bethlehem 1994. Wichtige Studie
fir Mittelitalien: Jean-Claude WAQUET, De la corruption. Morale et pouvoir a Florence aux
XVIle et XVIIIe siecles, Paris 1984.

4 Vgl. vaa. Arnold J. HEIDENHEIMER/Michael Jornston (Hg.), Political Corruption. Con-
cepts & Contexts, New Brunswick u.a. *2009 (EA 1970); vgl. Susan Rose-ACKERMAN, Corrup-
tion. A Study in Political Economy, New York 1978; vgl. Britta BANNENBERG, Korruption in
Deutschland und ihre strafrechtliche Kontrolle. Eine kriminologisch-strafrechtliche Analyse,
Neuwied 2002; vgl. Ulrich von ALEMANN (Hg.), Dimensionen politischer Korruption. Beitrage
zum Stand der internationalen Forschung, Wiesbaden 2005.

5 Es wird an dieser Stelle darauf verzichtet, die verschiedenen Ansitze detailliert aufzufiih-
ren. Insgesamt acht verschiedene Perspektiven lassen sich finden in: Gjalt DE GRAAF u.a.,
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Einleitung 11

Nach wie vor prominent ist der amtsorientierte Ansatz. Hiernach ist Kor-
ruption der »Missbrauch eines offentlichen Amtes zum privaten Nutzen,
wobei die Konzeption legal-rationaler Herrschaft im Sinne Max Webers den
analytischen Referenzpunkt darstellt. Demnach tritt Korruption dann auf,
wenn keine biirokratische Verwaltung existiert. Diesem modernisierungs-
theoretisch inspirierten Ansatz folgend lasst sich also eine endemische Kor-
ruption verhindern, wenn eine Biirokratisierung im Sinne Webers stattfindet.
Die amtsorientierte Definition erfreut sich grofler Beliebtheit nicht nur in
den Sozialwissenschaften, sondern auch in der publizistischen Offentlich-
keit. Letzteres hangt freilich mit der Popularisierung dieser Definition zumal
durch transparency international zusammen. lhre Anwendung erfolgte
auch in den Geschichtswissenschaften®. Er fithrte dazu, nicht-biirokratische
Gesellschaften als endemisch korrupt zu begreifen. Dazu gehorten vor allem
die Regierungspraktiken der europdischen Anciens Régimes vor 1800, aber
auch der »rand-« oder auflereuropiischen Gesellschaften, die man nun an
dem modernen (westlichen) Verwaltungssystem scheitern lief”. Der Ansatz
ist stark normativ und letztlich teleologisch, da er eine (wiinschenswerte)
historische Entwicklung hin zur biirokratischen Verwaltung implizit an-
nimmt.

Introduction: Causes of Corruption - The Right Question or the Right Perspective?, in:
Ders. u.a. (Hg.), The Good Cause. Theoretical Perspectives on Corruption, Opladen/Farming
Hills 2010, S. 13-20, hier S. 17-20. Fiir die historische Forschung spielt aufler den im Text
aufgefithrten auch der institutionenékonomische Ansatz eine Rolle. Vgl. dazu Peter GRAEFF,
Prinzipal-Agent-Klient-Modelle als Zugangsmoglichkeit zur Korruptionsforschung, in: Niels
GRUNE/Simona SLANICKA (Hg.), Korruption. Historische Annédherungen an eine Grundfigur
politischer Kommunikation, Géttingen 2010, S. 55-75. Eine aktuelle Ubersicht zur historischen
Korruptionsforschung findet sich zudem in: Alexander NUTZENADEL, Korruption aus histo-
rischer Perspektive, in: Peter GRAEFF/Jiirgen GRIEGER (Hg.), Was ist Korruption? Begriffe,
Grundlagen und Perspektiven gesellschaftswissenschaftlicher Korruptionsforschung, Baden-
Baden 2012, S. 79-92.

6 So etwa bei: William David RuBINSTEIN, The End of »Old Corruption« in Britain, 1780-1860,
in: Past&Present 101 (1983), H. 1 S. 55-86; vgl. vaAN KLAVEREN, Die historische Erscheinung,
passim; vgl. Franz QUARTHAL, Korruption in Gesellschaft und Staat des Ancien Régime, in:
Sozialwissenschaftliche Informationen 16 (1987), H. 1, S. 41-46.

7 Zur Kritik an diesem Ansatz zumal mit Bezug auf Russland vgl. Susanne SCHATTENBERG, Die
korrupte Provinz? Russische Beamte im 19. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 2008, S. 13-18, 53f;
vgl. auch Niels GRUNE, »Und sie wissen nicht, was es ist«. Ansétze und Blickpunkte historischer
Korruptionskommunikation, in: Ders./Simona Slanic¢ka (Hg.), Korruption. Historische Anni-
herungen an eine Grundfigur politischer Kommunikation, Géttingen 2010, S. 11-34, S. 20f.
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12 Einleitung

Als zweiter, wichtiger Ansatz ldsst sich die (struktur-)funktionalistische
Perspektive auf Korruption benennen. Hier werden »korrupte« Aktivititen
als stabilisierend fiir die jeweilige gesellschaftliche oder politische Struktur
interpretiert, sind also in einen relationalen Funktionszusammenhang ein-
gebettet. Im Gegensatz zum amtsorientierten Ansatz zeichnet sich diese Per-
spektive dadurch aus, dass eine normative Bewertung fehlt. Historiografisch
gelingt es dadurch, Handlungspraktiken vergangener Gesellschaften aus
ihrem zeitgendssischen kulturellen Kontext heraus zu begreifen - in nicht-
teleologischer Form®. Zum historiografischen Verdienst dieses Ansatzes
ist die Historisierung von Praktiken zu zéhlen, die heute nach dem westli-
chen Verstandnis als korrupt wahrgenommen werden. Auch dieser Ansatz
nutzt »Korruption« als einen Analysebegriff fiir bestimmte Handlungen.
Er 16st ihn vollkommen in relationale Funktionszusammenhénge auf und
ignoriert die zeitgendssische Kommunikation iiber derlei Praktiken. Damit
verengt sich diese Perspektive auf die Analyse der Praktiken und schopft das
Erkenntnispotential historischer Korruptionsforschung keineswegs aus.

Dieses Potential scheint erst der dritte Ansatz zu erschlieffen, der hier
Aufmerksamkeit und auch Anwendung finden soll. Gemeint ist eine sozi-
alkonstruktivistische Perspektive, wie sie insbesondere Michael Johnston
aufgezeigt hat. Er definiert Korruption als »the abuse, according to the
legal or social standards constituting a society’s system of public order, of a
public role or resource for private benefit«’. Der entscheidende Zusatz zur
amtsorientierten Definition ist dabei der kursiv gesetzte Nebensatz. Denn
durch diesen Einschub fungiert Korruption nicht mehr als Analysebegriff
fir Praktiken. Vielmehr verlagert sich der durch den Begriff definierte
Bereich auf die Kommunikation tiber Praktiken, die Zeitgenossen als korrupt
wahrnehmen, bzw. zeitgendssische Rechtsnormen'. Korruption ist damit ein
Ergebnis kommunikativer Prozesse, das je nach kultureller Umgebung und
Zeit unterschiedlich ausfallen kann. Den Mehrwert dieses Ansatzes fiir die
historische Forschung hat insbesondere die Gruppe um Pieter Wagenaar
mehrmals hervorgehoben''. Zu Recht betont sie, dass erst der sozialkonst-

8 Anwendung und Erklarung dieses Ansatzes etwa bei SCHATTENBERG, Die korrupte Provinz,
S. 55f.

9 Michael Jornston, The search for definitions: the vitality of politics and the issue of cor-
ruption, in: International Social Science Journal 48 (1996), H. 149, S. 321-335, hier S. 331. Die
kursive Hervorhebung stammt von mir.

10 Insofern ist dieser Ansatz artverwandt mit einem systemtheoretischen Zugriff, der erprobt
wurde in: Niels GRONE/Tom TOLLE, Corruption in the Ancien Régime: Systems-theoretical
Considerations on Normative Plurality, in: Journal of Modern European History 11 (2013),
H.1,S.31-51.

11 Vgl. Gjalt pE GRAAF u.a., Constructing Corruption, in: Ders. u.a. (Hg.), The Good
Cause. Theoretical Perspectives on Corruption, Opladen u.a. 2010, S. 98-114; vgl. Ronald
KRroEZzE, Dutch Political Modernization and the Biliton Case (1882-1892): The Useful-
ness of a Neoclassical Contextual Approach to Corruption, in: Ronald G. AscH u.a. (Hg.),
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Einleitung 13

ruktivistische Ansatz einen historisierenden Zugang zu dem Phdnomen
eroffnet. In die gleiche Richtung argumentierte 2006 Jens Ivo Engels, ohne
sich jedoch dhnlich streng an das Johnston’sche Konzept zu binden'?. Er
schldgt vor, analytisch strikt zu trennen zwischen Kommunikation (bzw.
Debatten) iiber Korruption und den dahinter liegenden Praktiken. Zur eben
erwihnten Zeit- und Raumabhiangigkeit von Korruption kommt hinzu, dass
zeitgleich verschiedene Konzepte des Phanomens in der Kommunikation
zirkulieren kénnen. Die Analyse von Korruptionskommunikation - also
dem Sprechen, Debattieren und Anklagen von Korruption - gibt folglich
Aufschluss dariiber, wann welche Bewertungen auftauchten, sich verdnder-
ten oder wieder verschwanden. Zudem verspricht sie Erkenntnisse dartiber,
in welchen politisch-gesellschaftlichen Kontexten (Regierungssysteme,
Ausprigungen von Offentlichkeit) welche Korruptionsvorwiirfe entstanden
bzw. besonders intensive Anwendung fanden und welche Auswirkungen sie
auf den politischen Raum hatten. Letzteres umschlief3t freilich ausdriicklich,
wie die beteiligten Akteure den Korruptionsvorwurf instrumentalisierten®.

Doch ein historisierender Zugang zu Korruption kann weit mehr liefern
als »nur« historisches Wissen um den eigenen Gegenstand. Wie Niels Griine
betont, handelt es sich bei Korruption um eine »Grundfigur politischer
Kommunikation«. Mit anderen Worten: Korruptionsforschung kann
einen fundamentalen Beitrag zur Geschichte politischer Kommunikation
leisten. Dazu ist vor Augen zu fithren, dass Korruptionsvorwiirfe zu jeder
Zeit eine stark moralisierende Komponente enthalten'. Diese Vorwiirfe
klassifizieren Handlungspraktiken als deviant und pathologisch. Anders
gesagt ist Korruption im sozialkonstruktivistischen Sinne eine Negativfolie

Integration — Legitimation — Korruption. Politische Patronage in Frither Neuzeit und Moderne,
Frankfurta.M. 2011, S. 285-307; vgl. Toon KERKHOFF u.a, Dutch Political Corruption in Histo-
rical Perspective. From Eighteenth-Century Value Pluralism to a Nineteenth-Century Domi-
nant Liberal Value System and Beyond, in: Niels GROUNE/ Simona SLANICKA (Hg.), Korruption.
Historische Anndherungen an eine Grundfigur politischer Kommunikation, Gottingen 2010,
S.443-467.

12 Vgl. Jens Ivo ENGELs, Politische Korruption in der Moderne. Debatten und Praktiken in
Grof$britannien und Deutschland im 19. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift 282 (2006),
S.313-350; vgl. auch ders., Geschichte der Korruption. Von der Frithen Neuzeit bis ins 20. Jahr-
hundert, Frankfurt a.M. 2014, S. 15-19.

13 Zur Instrumentalisierung von Korruptionsvorwiirfen etwa in der Weimarer Republik vgl.
Annika KLEIN, Korruption und Korruptionsskandale in der Weimarer Republik, Gottingen
2014. Ahnlich im Zusammenhang mit Korruptionsskandalen im spiten 19. Jahrhundert bereits
Frank Bosch, Offentliche Geheimnisse. Skandale, Politik und Medien in Deutschland und
Groflbritannien 1880-1914, Miinchen 2009, S. 421-468. Im deutsch-franzésischen Vergleich
um 1900: Christophe PORTALEZ/ Anna ROTHFUSsS, Panama and the opposition: The perception
of French and German socialists of the Panama scandal, in: Olivier DARD u.a. (Hg.), Scandales
et corruption a I’époque contemporaine, Paris 2014, S. 181-194.

14 GRUNE, Und sie wissen nicht, S. 31-33.

15 Vgl. ENGELSs, Politische Korruption in der Moderne, S. 319.

© 2017 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101441 | CC BY-NC-ND 4.0



14 Einleitung

eigentlich idealtypischen Verhaltens. Aus diesem Grund bieten Studien iiber
Korruptionskommunikation nicht nur Aufschluss iiber das zeitgendssische
Verstandnis korrupter Handlungspraktiken oder den Umgang damit. Viel-
mehr er6ffnen derlei Untersuchungen die Moglichkeit, mehr iiber zeitgends-
sisch relevante Werte- und Normensysteme zu erfahren'. Dadurch wird es
moglich, den Werte- und Normenwandel in historischen Kommunikations-
zusammenhidngen nachzuzeichnen. Die vorgenannten Autoren legten damit
den Grundstein fiir die jiingere historische Korruptionsforschung. Darauf
aufbauend sind erste Einzelstudien entstanden, die einen historisierenden
Zugang zum Phinomen aufweisen".

Trotz ihres jungen Datums, oder vielleicht sogar deswegen, hat sich in der
historischen Korruptionsforschung bereits eine Kontroverse herausgebildet.
Im Zentrum dieser Auseinandersetzung steht die Frage, wann das Korrup-
tionsverstandnis bedeutsamen Zasuren unterlag. Die eine Seite, darunter
Andreas Suter, vertritt dabei die Auffassung, dass sich das heutige Korrup-
tionsverstandnis bereits im Spéitmittelalter auf vielen Kommunikations-
ebenen ausgebildet und etabliert habe's. Herrschaftspraktiken, allen voran
Patronage, haben demnach bereits zu diesem Zeitpunkt ihre Legitimitit in

16 Dazu schon: SCHULLER, Probleme historischer Korruptionsforschung, S. 374. Vgl. James Ken-
NEDY u.a., Corruption and Public Values in Historical and Comparative Perspective: Sympo-
sium Introduction, in: Public Voices 10 (2008), H. 2, S. 3-6; vgl. Jens Ivo ENGELs u.a., Einleitung,
in: Ders. u.a. (Hg.), Geld, Geschenke, Politik. Korruption im neuzeitlichen Europa, Miinchen
2009, S. 1-15, hier S. 11-14. Die historische Korruptionsforschung dhnelt in dieser Hinsicht
der Historiografie zu Skandalen. Deren Protagonisten heben die Bedeutung von Skandalen
bei Normaushandlungsprozessen hervor. Vgl. Martin KoHLRAUSCH, Der Monarch im Skandal.
Die Logik der Massenmedien und die Transformation der wilhelminischen Monarchie, Berlin
2005, S. 35-37; vgl. Frank Bosch, Kampf um Normen: Skandale in historischer Perspektive, in:
Kristin BuLkow / Christer PETERSEN (Hg.), Skandale. Strukturen und Strategien 6ffentlicher
Aufmerksamkeitsiiberzeugung, Wiesbaden 2011, S. 30-48, hier S. 35f,; vgl. ders., Offentliche
Geheimnisse, S. 5f.; vgl. Norman DOMEIER, Der Eulenburg-Skandal. Eine politische Kulturge-
schichte des Kaiserreichs, Frankfurt a.M. u.a. 2010, S. 51-65.

17 Vgl. Michel HOENDERBOOM, Scandal, Politics and Patronage. Corruption and Public Values in
the Netherlands (1650-1747), Diss., Amsterdam 2013; vgl. Toon KErkHOFF, Hidden Morals,
Explicit Scandals. Public Values and Political Corruption in the Netherlands (1748-1813), Diss.,
Leiden 2013; vgl. Christian EBHARDT, Interessenpolitik und Korruption. Personale Netzwerke
und Korruptionsdebatten am Beispiel der Eisenbahnbranche in Groflbritannien und Frank-
reich (1830-1870), Gottingen 2015. Zur jiingsten Forschung gehéren auch Untersuchungen
zum Zusammenhang von Korruption und »Wirtschaft«: Vgl. Hartmut BERGHOFF, From the
Watergate Scandal to the Compliance Revolution: The Fight against Corporate Corruption in
the United States and Germany, 1972-2012, in: Bulletin of the German Historical Institute 53
(2013), S. 7-30; vgl. dazu auch diverse Beitrédge in Jens Ivo ENGELs u.a. (Hg.), Krumme Touren
in der Wirtschaft. Zur Geschichte ethischen Fehlverhaltens und seiner Bekampfung, Kéln u.a.
2015 sowie Hartmut BERGHOFF u.a. (Hg.), Tatort Unternehmen: Zur Geschichte der Wirt-
schaftskriminalitdt im 20. und 21. Jahrhundert, Berlin u.a. 2016.

18 Vgl. Andreas SUTER, Korruption oder Patronage? Auflenbeziehungen zwischen Frankreich
und der Alten Eidgenossenschaft als Beispiel (16.-18. Jahrhundert), in: Niels GRONE/Simona
SLANICKA (Hg.), Korruption. Historische Annédherungen an eine Grundfigur politischer Kom-
munikation, Géttingen 2010, S. 167-203, hier S. 200f.
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Einleitung 15

der offentlichen Kommunikation eingebiisst. Die andere Seite geht hingegen
davon aus, dass diese Praktiken bis 1800 je nach Situation als korrupt oder
eben legitim ausgelegt werden konnte". Es bestand eine Normenkonkurrenz.
Erst mit der Sattelzeit hitten sich Normen vereindeutigt und Patronage
wurde endgiiltig korrupt. Bislang ist aber noch wenig bekannt dariiber, wie
sich Korruptionskommunikation und Patronagepraktiken in der Sattelzeit
ausgestalteten, zumal im deutschsprachigen Raum.

Nach diesen Ausfithrungen ldsst sich das erste Ziel folgendermafien prézi-
sieren. Die Studie soll einen Beitrag zur historischen Korruptionsforschung
leisten. Sie soll mit Blick auf die eben erwdhnte Forschungskontroverse Aus-
kunft dariiber geben, inwiefern sich das Korruptionsverstindnis in der Sat-
telzeit wandelte, wobei Deutschland im Zentrum steht. Den Ausgangspunkt
bildet dabei eine historisierende Definition des Untersuchungsgegenstandes,
die sich etwas stirker als die Johnston’sche Variante auf den Amtstréger
ausrichtet. Korruption sind damit jene historischen Phianomene, die Zeitge-
nossen als Missbrauch eines 6ffentlichen Amtes zum privaten Nutzen wahr-
nehmen. Diese Definition ist als heuristisches Instrument zu verstehen, da
sich die Trennung von »offentlich« und »privat« nicht ohne Weiteres auf den
hier relevanten Zeitraum iibertragen lasst. Sie setzt zudem nicht zwingend
den Quellenbegriff »Korruption« voraus. Vielmehr steht das Wort »Amts-
missbrauch« im Mittelpunkt. Auch wenn Korruptionskommunikation den
Schwerpunkt bilden wird, beinhaltet die Studie ausdriicklich Korruptions-
praktiken, um einen moglichst vollstandigen Blick auf den Gegenstand zu
erhalten.

Normen, Werte und Praktiken

Korruptionskommunikation ist also ein »Schaufenster« fiir bestimmte Werte
und Normen, wie sie in historischen Gesellschaften bestanden. In der Kor-
ruptionsforschung unterblieb jedoch oft eine analytische Unterscheidung der
beiden Begriffe*. Haufig scheinen sie austauschbar bzw. gar synonym. Sie
sind es aber keineswegs, folgt man den Uberlegungen von Hans Joas, die fiir
die nachfolgenden Ausfithrungen den Ausgangspunkt bilden. Er charakte-
risiert Werte als attraktiv und Normen als restriktiv?'. Mit anderen Worten

19 Vgl. ENGELs, Geschichte der Korruption, S. 183-214; vgl. auch ders., Vom vergeblichen Streben
nach Eindeutigkeit. Normenkonkurrenz in der europdischen Moderne, in: Arne KARSTEN/
Hillard von THiesseN (Hg.), Normenkonkurrenz in historischer Perspektive, Berlin 2015,
S.217-237.

20 Etwa bei KERKHOFF, Hidden Morals, S. 50-58.

21 Vgl. Hans Joas, Die kulturellen Werte Europas. Eine Einleitung, in: Ders./Klaus WIEGANDT
(Hg.), Die kulturellen Werte Europas, Frankfurt a.M. °2010, S. 11-39, hier S. 14f.
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16 Einleitung

er6ffnen Werte nach seiner Ansicht prinzipiell neue Moglichkeitsrdume im
Denken und Handeln der Individuen bzw. von Kollektiven, wahrend Nor-
men bzw. Institutionen diese Rdume beschréinken, einhegen oder genauer: zu
konkreten Handlungsanweisungen transformieren. Werte lassen sich nach
diesem Verstdndnis auch als Idealvorstellungen begreifen.

Die Frage nach Werten und Normen beriihrt damit die Korruptions-
praktiken. Diesbeziiglich ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die meisten
der kritisierten Praktiken ein gewisses Muster aufweisen, gleichwohl sie im
Detail einer historischen Variabilitdt unterlagen. Es handelt sich haufig um
nicht akzeptierte Formen des sozialen Austauschs zwischen Individuen oder
Gruppen, die entweder kurzfristig, etwa bei der »Bestechung«, oder lang-
fristig, etwa bei der »Vetternwirtschaft«, angelegt sind. Eine Untersuchung
von Korruptionspraktiken gibt nun Aufschluss dariiber, wie sich bestimmte
Austauschpraktiken kommunikativ ausgestalteten oder sich die Selbstdar-
stellung der beteiligten Akteure nach auflen verdnderte. Zu »Praktiken« zihlt
hier insbesondere die personale Verflechtung. Dazu gehort allen voran die
bereits erwdhnte Patronage, eine spezielle Herrschaftspraxis. Die historische
Literatur zu dieser Praxis ist in den letzten beiden Jahrzehnten deutlich ange-
wachsen®?. Es liegen eindrucksvolle Studien vor iiber die Ausgestaltung von
Patronage in vielen Teilen Europas, die das Verstindnis iiber die politische
Kultur historischer Gesellschaften deutlich erweitert haben®. Nichtsdesto-
trotz konzentrierte sich die Historiografie vor allem auf die Frithe Neuzeit,
zumal das 17. Jahrhundert. Einschldgige Studien tiber Patronage um 1800
und danach fehlen weitestgehend - abgesehen von wenigen Ausnahmen, zu
denen etwa Untersuchungen iiber den politischen Bossism in den Vereinigten
Staaten zu zdhlen sind*".

22 Uberblick bei Birgit EMICH u.a., Stand und Perspektiven der Patronageforschung. Zugleich
eine Antwort auf Heiko Droste, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 32 (2005), S. 233-265.
»Klassisch« sind die Beitrage im folgenden Sammelband: Antoni MaAczaxk (Hg.), Klientelsys-
teme im Europa der Frithen Neuzeit, Miinchen 1988.

23 Beispielhaft: Birgit EmicH, Biirokratie und Nepotismus unter Paul V. (1605-1621). Studien zur
frithneuzeitlichen Mikropolitik in Rom, Stuttgart 2001; Sharon KETTERING, Patrons, brokers,
and clients in seventeenth-century France, New York 1986; Hillard voN THIESSEN, Diplomatie
und Patronage. Die spanisch-romischen Beziehungen 1605-1621 in akteurszentrierter Per-
spektive, Epfendorf 2010; Christian WIELAND, Fiirsten, Freunde, Diplomaten. Die romisch-
florentinischen Beziehungen unter Paul V. (1605-1621), K6ln 2004.

24 Vgl. James J. CoNnNoLLY, An Elusive Unity. Urban Democracy and Machine Politics in Indus-
trializing America, Ithaca, NY 2010; vgl. Thomas WELskopp, »Honest Graft« — »Ehrbare
Bestechung«. Korruption als Medium der Politik in US-amerikanischen Stddten des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts, in: Niels GRUNE/Simona SLANICKA (Hg.), Korruption. Historische
Annidherungen an eine Grundfigur politischer Kommunikation, Gottingen 2010, S. 221-245;
James J. CoNnNoLLY/ Alan LEssorF, Urban Political Bossism in the United States (1870-1920).
The Spread of an Idea and the Defence of a Practice, in: Ronald G. AscH u.a. (Hg.), Integ-
ration — Legitimation — Korruption. Politische Patronage in Frither Neuzeit und Moderne,
Frankfurt a.M. 2011, S. 187-212. Zu England im 19. Jahrhundert: John M. BOURNE, Patronage
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Patronage besitzt eine bemerkenswerte Eigenschaft, die fiir die hier
relevante Frage nach Normen und Werten bedeutsam ist. In einschlagigen
Studien wird hervorgehoben, dass es dieser Herrschaftspraxis gelang, ein
eigenes Normensystem herauszubilden - das sogenannte Ethos der Patro-
nage®. Dieses »Ethos« besaf3 eine gewisse Akzeptanz in den Gesellschaften
der Vormoderne. Patronage, wie jede Handlungspraxis, folgt also einem
Normensystem, das nach eigenen Logiken funktioniert. Diese Systeme stan-
den nicht notwendigerweise in Einklang mit den 6ffentlich kommunizierten
Normen. Ganz im Gegenteil: Die Normen des sozialen Austauschs konnten
in der politischen Kommunikation als Korruption gedeutet werden. Zumal
in der Frithen Neuzeit bestand demnach eine Normenkonkurrenz**. Gemeint
ist damit, dass zu dieser Zeit keine klaren Hierarchien von Normensystemen,
sondern ein mehr oder weniger gleichberechtigtes Nebeneinander existierte.
In politischen Konfliktsituationen war es den Akteuren moglich, je nach
Bedarf die einen oder anderen Normen in ihre Argumentation einzuweben.
Das von Hillard von Thiessen entwickelte Konzept der Normenkonkurrenz
hat rasch Anklang in der tibrigen Korruptionsforschung gefunden, weil es
erkldren kann, warumin der Frithen Neuzeitsehrdhnlich strukturierte Hand-
lungspraktiken von den Zeitgenossen unterschiedlich bewertet wurden?.
Eine darauf aufbauende Uberlegung von Jens Ivo Engels lautet nun, dass die
gesellschaftliche Akzeptanz nebeneinander laufender Normensysteme mit

and Society in Nineteenth-Century England, London 1986. Eine der wenigen Ausnahmen fiir
Deutschland: Carola Lipp, Verwandtschaft — ein negiertes Element in der politischen Kultur
des 19. Jahrhunderts, in: Historische Zeitschrift 283 (2006), H. 1, S. 31-77. Im weitesten Sinne
auch: David Warren SABEAN, Kinship in Neckarhausen, 1700-1870, Cambridge u.a. 1998. Neu-
erdings erstmals im deutsch-franzésischen Vergleich fiir das spéte 19. und frithe 20. Jahrhun-
dert: Vgl. Julie Bour/ Volker KOHLER, Recommandations et clientélismes en miroir: la France
de la ITI* République et ’Allemagne de la république de Weimar, in: Frédéric MoNIER u.a. (Hg.),
Patronage et corruption politiques dans ’Europe contemporaine, Paris 2013, S. 185-201.

25 Vgl. voN THIESSEN, Diplomatie und Patronage, S. 382-385.

26 Vgl. ders., Korruption und Normenkonkurrenz. Zur Funktion und Wirkung von Korruptions-
vorwiirfen gegen die Giinstling-Minister Lerma und Buckingham in Spanien und England im
frithen 17. Jahrhundert, in: Jens Ivo ENGELs u.a. (Hg.), Geld, Geschenke, Politik. Korruption
im neuzeitlichen Europa, Miinchen 2009, S. 91-120; vgl. zuletzt ders., Normenkonkurrenz.
Handlungsspielrdaume, Rollen, normativer Wandel und normative Kontinuitdt vom spaten
Mittelalter bis zum Ubergang zur Moderne, in: Arne KarsTEN/Hillard voN THiEsSEN (Hg.),
Normenkonkurrenz in historischer Perspektive, Berlin 2015, S. 242-286.

27 So etwa bei Toon KERKHOFF u.a., Corruption and the Rise of Modern Politics in Europe in
the Eighteenth and Nineteenth Centuries: A Comparison between France, the Netherlands,
Germany and England. Introduction, in: Journal of Modern European History 11 (2013),
H. 1, S. 19-30, hier S. 21f. Es findet auch Anwendung in der jiingsten Patronageforschung:
Vgl. Tilman Haug, Ungleiche Auflenbeziehungen und grenziiberschreitende Patronage. Die
franzosische Krone und die geistlichen Kurfiirsten (1648-1679), K6ln u.a. 2015. Birgit Emich
hingegen schldgt den Begriff Intersektionalitdt statt Normenkonkurrenz vor: Birgit EmIcH,
Normen an der Kreuzung. Intersektionalitét statt Konkurrenz oder: Die unaufhebbare Gleich-
zeitigkeit von Amt, Stand und Patronage, in: Arne KarsTEN/Hillard voN THiEssEN (Hg.),
Normenkonkurrenz in historischer Perspektive, Berlin 2015, S. 83-100.
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dem Beginn der Moderne verschwunden sei*. Seit der Sattelzeit habe sich
eine strenge Hierarchie dieser Systeme entwickelt: Einzig »gemeinwohlo-
rientierte« Normen waren nun offentlich sagbar, wiahrend soziale Normen
eindeutig in die (neu geschaffene) Sphire des Privaten verwiesen wurden und
dort soziale Austauschprozesse regelten. Freilich existierten sie weiterhin,
wenn auch im Verborgenen.

Damit ist die Antwort darauf angedeutet, welche Art von Werten bzw. Ide-
alvorstellungen eine Untersuchung von Korruptionskommunikation zutage
treten ldsst. Gemdf der hier angewandten Definition bietet sie Informationen
dariiber, seit wann das Paradigma einer offentlichen und privaten Sphire
beim Amtsinhaber Anwendung findet. Dieses Idealbild gilt gemeinhin als
Strukturmerkmal moderner Verwaltungen. Allerdings deuten Studien
zur Vormoderne auf dhnliche Konzeptionen unter den Zeitgenossen hin®.
Hierzu gehort nicht zuletzt das bereits erwahnte Konzept der Normenkon-
kurrenz, das implizit von einem vorhandenen, aber doch unvollkommenen
Nebeneinander einer offentlichen und privaten Sphire ausgeht. Die Kor-
ruptionsdefinition bietet nicht nur Aufschluss zu dem Paradigma dieser
Sphirentrennung. Sie bildet tiberhaupt einen Zugang zu zeitgendssischen
Vorstellungen iiber »dffentliche Amter« sowie - begrenzt - zu »Privatheit«.
Schliefllich sind Korruptionsanklagen nichts anderes als Vorwiirfe des
personlichen Loyalitdtsbruchs eines Amtstragers gegeniiber einer wie auch
immer ausgestalteten »Offentlichkeit«, die hier stets ein politisches Gemein-
wesen meint. Wie Korruption selbst sind aber die Begriffe »Gemeinwesenc
und auch »Gemeinwohl« in ihrer Bedeutung zeitlich variabel. Darauf weisen
beispielsweise Herfried Miinkler und Harald Bluhm hin*. Als zu histori-
sierendes Phanomen lésst sich der Begriff »Gemeinwohl« auch der Habili-
tationsschrift von Barbara Stollberg-Rilinger entnehmen. Darin spricht sie
iber sich wandelnde Reprisentationsvorstellungen der Landstdnde im Alten
Reich und zeigt, dass sich die Stande nicht als Reprisentanten des »Landes,

28 Vgl. ENGELSs, Politische Korruption in der Moderne, S. 346; vgl. ders., Vom vergeblichen Stre-
ben nach Eindeutigkeit, S. 217f.

29 Vgl. Niels GRUNE, »Gabenschlucker« und »verfreundte rit«. Zur patronagekritischen Dimen-
sion frihneuzeitlicher Korruptionskommunikation, in: Ronald G. AscH u.a. (Hg.), Integ-
ration — Legitimation - Korruption. Politische Patronage in Frither Neuzeit und Moderne,
Frankfurta.M. 2011, S. 215-246; vgl. ders., Anfechtung und Legitimation. Beobachtungen zum
Vergleich politischer Korruptionsdebatten in der Frithen Neuzeit, in: Niels GROUNE/Simona
SLaNICkA (Hg.), Korruption. Historische Annédherungen an eine Grundfigur politischer Kom-
munikation, Géttingen 2010, S. 409-425.

30 Vgl. Herfried MUNKLER/Harald Brunm, Einleitung: Gemeinwohl und Gemeinsinn als
politisch-soziale Leitbegriffe, in: Dies. (Hg.), Gemeinwohl und Gemeinsinn. Historische
Semantiken politischer Leitbegriffe, Berlin 2001, S. 9-30, hier S. 15-28. Vgl. auch die anderen
Beitrage in diesem Band.
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sondern als das »Land« selbst verstanden®. Damit ging eine bestimmte
Vorstellung von »Gemeinwohl« einher, die sich gleichermaflen auf die
Landstande beschrinkte®. Zugleich zeigen ihre Ausfithrungen, besser aber
noch diejenigen Volker Seresses, dass »Gemeinwohl« nicht nur ein historisch
variabler Begriff ist, sondern auch ein essentially contested concept — also von
den Zeitgenossen umkampft*. Um den Bedeutungsinhalt dieses Begriffes
stritten sich die politischen Akteure, zumal in der Frithen Neuzeit, um eigene
Handlungen zu legitimieren bzw. um Handlungen konkurrierender Kréfte
zu delegitimieren. Letzteres konnte in der politischen Kommunikation in
Form von Korruptionsanklagen erfolgen. Dabei sind duflerst viele Vari-
anten von Gemeinwohlvorstellungen denkbar und empirisch auffindbar:
Die Spannbreite reicht vom Wohl des Monarchen (und seiner Dynastie)
tiber das Wohl stidndischer Korporationen hin zu dem Wohl von imagined
communities, etwa im Sinne national definierter Personenverbénde, die aus
formal gleichberechtigten Biirgern bestehen*. Eine historische Korruptions-
forschung vermag es offenzulegen, wann welche Gemeinwohlvorstellungen
mitsamt zugehorigen Verwaltungskonzepten in der politischen Kommuni-
kation auftraten, die Deutungshoheit gewannen oder wieder verschwanden.
Es bedarf kaum der Erwdahnung, dass die Inhalte dieser politischen Debatten
tiber den verfassungsrechtlichen Rahmen hinausgingen bzw. zundchst kei-
nen institutionellen Referenzrahmen besaflen. Hier wird der Unterschied
von Werten und Normen abermals deutlich. Schliefllich kénnen zundchst
Idealvorstellungen entstehen, um sich danach in rechtlichen oder sozialen
Normen niederzuschlagen.

31 Vgl. Barbara STOLLBERG-RILINGER, Vormiinder des Volkes? Konzepte landstandischer Repr-
sentation in der Spatphase des Alten Reiches, Berlin 1999, S. 77-103.

32 Vgl. ebd., S. 103-110.

33 Vgl. Volker SERESSE, Zur Praxis der Erforschung politischer Sprachen, in: Angela de Benedic-
tis u.a. (Hg.), Die Sprache des Politischen in actu. Zum Verhiltnis von politischem Handeln
und politischer Sprache von der Antike bis ins 20. Jahrhundert. Il linguaggio del politico in
actu. Sul rapporto tra agire politico e linguaggio politico dall’antichita al XX secolo, Gottingen
2009, S. 163-184, hier S. 174-182; vgl. auch ders., Politische Normen in Kleve-Mark wahrend
des 17. JahrhundertS. Argumentationsgeschichtliche und herrschaftstheoretische Zuginge
zur politischen Kultur der frithen Neuzeit, Epfendorf 2005, S. 102-118. Literaturiibersicht zur
Gemeinwohlsemantik in der Frithen Neuzeit: Ebd., S. 86-90.

34 Imagined communities findet hier Verwendung im Sinne von: Benedict R. ANDERSON, Ima-
gined communities. Reflections on the origin and spread of nationalism, London ?1991. Zur
Verbindung von Korruptionskommunikation und dem imagined state bereits: Vgl. Akhil
GUPTA, Blurred Boundaries: The Discourse of Corruption, the Culture of Politics, and the
Imagined State, in: American Ethnologist 22 (1995), H. 2, S. 375-402. Auch ein common good
of the international community ist denkbar. Vgl. Herfried MUNKLER/Karsten FISCHER, Ein-
leitung: Gemeinwohl-Konkretisierungen und Gemeinsinn-Erwartungen im Recht, in: Dies.
(Hg.), Gemeinwohl und Gemeinsinn im Recht. Konkretisierung und Realisierung 6ffentlicher
Interessen, Berlin 2002, S. 9-23, hier S. 20f.
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Eine solcherart verstandene Korruptionsforschung geht deutlich tber
ihren genuinen Gegenstand hinaus. Sie amalgamiert sich mit einer anderen,
lingst etablierten historischen Teildisziplin. Gemeint ist die politische Ide-
engeschichte, die sich mit zeitgendssischen Idealvorstellungen von Gemein-
wesen auseinandersetzt. Wesentliche Impulse zu dieser Teildisziplin in ihrer
heutigen Form gingen von den Schriften der sogenannten Cambridge School
aus, als deren herausragende Protagonisten John G.A. Pocock und Quen-
tin Skinner gelten®. Ahnlich einflussreich waren westdeutsche Historiker
um Otto Brunner und Reinhart Koselleck, die gleichzeitig seit den frithen
1970er Jahren Alternativkonzepte zur alten Ideengeschichte entwickelten®.
Vor den Beitragen der genannten Autoren beschiftigten sich Ideenhistori-
ker vorwiegend mit der Hohenkammliteratur - also den »Klassikern« wie
etwa den Texten Niccolo Machiavellis oder Jean-Jacques Rousseaus. Diese
Texte wurden dann zumeist als zeitlose Dokumente analysiert, ohne dass
man ihren Entstehungskontext berticksichtigt hitte. Im Gegensatz dazu
pladierten Pocock und Skinner fiir eine Textanalyse, die insbesondere den
sprachlichen Kontext einbeziehen sollte”. Parallel entwarf die Gruppe um
Koselleck mit der sogenannten Begriffsgeschichte ein vergleichbares Kon-
zept®. Durch diese einflussreichen Uberlegungen erweitert sich die Quellen-
basis der Ideengeschichte deutlich {iber den Hohenkamm hinaus. Vor allem
aber ermoglicht diese Herangehensweise ein breiteres Verstindnis {iber die
Semantik verschiedener Begriffe sowie der dahinterliegenden Absichten der
entsprechenden Verfasser.

Eine historische Korruptionsforschung in der vorgestellten Form tragt die-
ser Forderung insofern Rechnung, als sie Texte abseits der »Klassiker« einbe-
zieht, auf ihre inhaltliche Argumentation hin untersucht und in Bezug zuei-
nander setzt. Zudem verlésst sie den Kosmos theoretischer Texte und begibt
sich direkt in den Kommunikationsraum der politischen Akteure. Damit ist
die Korruptionsforschung nicht nur Gegenstand, sondern auch Methode der
Ideengeschichte, weil sie den Transfer von Ideen aus engeren Gelehrtende-
batten in andere kommunikative Zusammenhénge nachzuzeichnen vermag.

35 Zur Ubersicht vgl. Eckhart HELLMuTH/ Christoph vON EHRENSTEIN, Intellectual History
Made in Britain: Die Cambridge School und ihre Kritiker, in: Geschichte und Gesellschaft 27
(2001), H. 1, S. 149-172; vgl. Martin MuLsow / Andreas MAHLER (Hg.), Die Cambridge School
der politischen Ideengeschichte, Berlin 2010. Zur Einordnung vgl. Luise SCHORN-SCHUTTE,
Historische Politikforschung, Miinchen 2006, S. 67-116.

36 Vgl. Otto BRUNNER u.a. (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart 1972-1997.

37 Vgl. Quentin SKINNER, Meaning and Understanding in the History of Ideas, in: History and
Theory 8 (1969), H. 1 S. 3-53; vgl. John G.A. Pocock, Languages and Their Implications.
Transformation of the Study of Political Thought, in: Ders., Politics, Language, and Time.
Essays on Political Thought and History, London 1972, S. 3-41.

38 Zuletzt Koselleck (posthum): Vgl. Reinhart KoseLLECK, Begriffsgeschichten. Studien zur
Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache, Frankfurt a.M. 2010.
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Zu vermuten ist dariiber hinaus, dass Korruptionskommunikation nicht nur
Einsichten dartiber bietet, wie Ideen in der politischen Auseinandersetzung
Anwendung fanden. Womoéglich vermochte erst diese Form der politischen
Kommunikation, theoretische Argumente und Idealvorstellungen zu schar-
fen bzw. auf bestimmte Sachfragen hin zu konkretisieren. Die Korruptions-
forschung ist damit anschlussfahig an eine kulturhistorisch oder wissens-
historisch informierte Ideengeschichte. Letztere scheint sich in Anlehnung
an die Schriften Michel Foucaults herauszubilden, befindet sich aber noch
am Anfang®. Korruptionsforschung vermag spezifische »Diskursorte« aus-
zuloten und kann damit einen wichtigen Beitrag zur Rekonstruktion des
Diskurses politischer Ideen leisten.

Gemdfl den vorangegangenen Ausfithrungen lasst sich das erste Ziel
dieser Studie erweitern: Es gilt zu untersuchen, welche Idealvorstellungen
von Gemeinwohl und Verwaltung in der 6ffentlichen Korruptionskommu-
nikation vertreten wurden. Dementsprechend soll die Studie dazu beitragen,
Kenntnisse tiber den Transfer zeitgenossischer Ideen zu erlangen. Mit diesem
Transfer ist nicht nur das Eindringen von Ideen in den Kommunikations-
raum politischer Akteure gemeint. Vielmehr schliefit er ausdriicklich ein,
wie Ideen in rechtliche Normen gerannen und wie diese Normen in der
Verwaltungspraxis umgesetzt wurden. Damit erklért sich auch das zweite
Ziel, namlich die Frage danach, wie sich die als missbrauchlich deklarierten
Handlungspraktiken verdnderten — darunter vor allem Patronage.

Sattelzeit, Ancien Régime und Biirokratisierung

Die Sattelzeit scheint fiir eine Untersuchung von Korruption, dahinterliegen-
den Wertvorstellungen und deren Institutionalisierung besonders aufschluss-
reich. Darauf weist nicht zuletzt die vorgenannte Kontroverse innerhalb der
historischen Korruptionsforschung hin. Der Epochenbegriff »Sattelzeit«

39 Vgl. Andreas DorscHEL, Ideengeschichte, Gottingen 2010, S. 11-43; vgl. auch Martin MuL-
sow, Prekires Wissen. Eine andere Ideengeschichte der Frithen Neuzeit, Berlin 2012, S. 26-30;
vgl. Lutz RAPHAEL, »Ideen als gesellschaftliche Gestaltungskraft im Europa der Neuzeit«:
Bemerkungen zur Bilanz eines DFG-Schwerpunktprogramms, in: Ders./Heinz-Elmar TEN-
orTH (Hg.), Ideen als gesellschaftliche Gestaltungskraft im Europa der Neuzeit, Miinchen
2006, S. 11-27, hier S. 12-18; vgl. Peter BURKE, What is Cultural History?, Cambridge 2008,
S. 130-143. Diese Neuausrichtung steht in Tradition zu den kulturhistorischen Arbeiten etwa
Robert Darntons oder Roger Chartiers. Vgl. etwa Robert DARNTON, The literary underground
of the Old Regime, Cambridge 1982, oder Roger CHARTIER, Le origines culturelles de la Révo-
lution Frangaise, Paris 1990.

40 Vgl. etwa die einschldgigen Artikel zum Thema »Foucault und/oder Ideengeschichte« in der
Zeitschrift kultuRRevolution - zeitschrift fiir angewandte diskurstheorie 64 (2013), H. 1.
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stammt von Reinhart Koselleck und umfasst etwa den Zeitraum zwischen
1750 und 1850. Diesen Zeitraum, so Koselleck, kennzeichnen einschneidende
Veranderungen in der politischen Sprache — nicht nur im deutschsprachigen
Raum, sondern auch in Teilen Westeuropas*. Die Bezeichnung »Sattelzeit«
wihlte er deshalb, weil hier das politische Grundvokabular entstanden und
ausgeformt worden sei, auf das die politische Kommunikation im 19. und
20. Jahrhundert aufsatteln konnte. Dazu gehérten die semantischen Priagun-
gen zentraler Begriffe wie etwa »Staat«, »Nation« oder »Verfassung«*?. Studi-
en iiber Korruption kdnnen einen Beitrag zu einer Begriffsgeschichte bzw.
historischen Semantik leisten, weil sie genau diese zentralen Begriffe beriih-
ren. Zwar nahm Koselleck selbst in seinen spdteren Schaffensjahren Abstand
von dem Epochenbegriff®, und in jiingeren Studien wird die Existenz einer
Vielzahl von Sattelzeiten betont — als Phasen, in denen semantische Trans-
formationsprozesse mit erheblicher Wirkung stattfanden**. Dennoch ist es
sinnvoll, »Sattelzeit« weiterhin als singuldren Epochenbegriff fiir die Jahr-
zehnte um 1800 zu verwenden. Schliefllich kennzeichnet diese Periode eine
ganze Reihe umwilzender Verianderungsprozesse, die in vielerlei Hinsicht
die spatere Moderne prigen sollten. Diese Beobachtung gilt tibrigens nicht
nur fiir den europdischen Raum, sondern auch im globalen Kontext, wie jiin-
gere Werke zum »langen 19. Jahrhundert« — etwa Christopher Baylys oder
Jiirgen Osterhammels - zeigen®. Fiir Osterhammel ist die Sattelzeit sogar
eine zentrale Formationsphase der Globalgeschichte*®. Angesichts dessen ist

41 Vgl. Reinhart KoseLLECK, Einleitung, in: Otto BRUNNER u.a. (Hg.), Geschichtliche Grundbe-
griffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 1: A-D, Stutt-
gart 1972, S. XIII-XXVII, hier S. XV-XIX. Zum Sattelzeitkonzept vgl. auch Stefan JorDAN,
Die Sattelzeit als Epoche, in: Klaus E. MULLER (Hg.), Historische Wendeprozesse. Ideen, die
Geschichte machten, Freiburg im Breisgau u.a. 2003, S. 188-203.

42 Vgl. Reinhart KOSELLECK, »Staat im Zeitalter« revolutionarer Bewegung, in: Otto BRUNNER u.a.
(Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland, Bd. 6: St-Vert, Stuttgart 1990; vgl. ders. u.a., Volk, Nation, Nationalismus,
Masse, in: Otto BRUNNER u.a. (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 7: Verw-Z, Stuttgart 1992, S. 141-431, hier
S. 314-337; vgl. Dieter GRiMM, Verfassung (IL.). Konstitution, Grundgesetze, in: Otto BRUN-
NER u.a. (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, Bd. 6: St-Vert, Stuttgart 1990, S. 863-899.

43 Vgl. Reinhart KoseLLECK/ Christof DIPPER, Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene
Geschichte. Reinhard Koselleck im Gesprach mit Christof Dipper, in: Neue Politische Litera-
tur 43 (1998), S. 187-205, hier S. 194-196.

44 Vgl. Jorn LEoNHARD, Grundbegriffe und Sattelzeiten — Languages und Discourses. Europii-
sche und anglo-amerikanische Deutungen des Verhiltnisses von Sprache und Geschichte, in:
Rebekka HaBeErmaAs (Hg.), Interkultureller Transfer und nationaler Eigensinn. Européische
und anglo-amerikanische Positionen der Kulturwissenschaften, Gottingen 2004, S. 71-86.

45 Vgl. Christopher A. Bayry, The Birth of the Modern World, 1780-1914. Global Connections
and Comparisons, Oxford u.a. 2004, S. 23-120.

46 Vgl. Jiirgen OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts,
Miinchen 2009, S. 102-109.
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es angemessen, knapp auf diese Prozesse einzugehen, zumal in européischer
Perspektive.

Zuniachst war fiir diesen Zeitraum kennzeichnend, dass sich die o6ffent-
lichen Kommunikationsrdume in vielen europdischen Gesellschaften
ausdifferenzierten und vergrofierten. Die Zahl der Druckerzeugnisse nahm
seit 1750 rapide zu, genauso wie die Menge der Rezipienten publizistischer
Erzeugnisse”. Dadurch beteiligten sich — aktiv und passiv — deutlich grofiere
Bevolkerungsgruppen an publizistischen Auseinandersetzungen als vorher.
Mit dieser Entwicklung verbreiterte sich das Themenspektrum in der Publi-
zistik. Daneben entstanden neue Formen gesellschaftlicher Zusammenkunft,
die ihrerseits Kommunikationsraume darstellten. Mehr noch, die Sattelzeit
brachte ein neuartiges Gefiige von sozialen Gruppen hervor, zu denen etwa
Freimaurerlogen und Lesegesellschaften gehorten®.

Weiterhin sind die einschneidenden politischen Umwilzungen zu
nennen, die sich in diesem Zeitraum ereigneten. Dazu gehéren vor allem
die Revolutionen beiderseits des Atlantiks und die napoleonische Her-
ausforderung Europas. In deren Folge zerbrachen viele langlebige Regime
Alteuropas, speziell das franzdsische Konigreich und das Heilige Romische
Reich. Eine Neuordnung staatlicher Gemeinwesen erfolgte in weiten Teilen
des Kontinents. Diesen Prozess begleiteten fast durchweg militarische Kon-
flikte: Faktisch befand sich der Kontinent mehr als 20 Jahre im Kriegszu-
stand oder zumindest in Kriegsgefahr. Zudem stellte das Grof8ereignis der
Franzosischen Revolution einen grofien Teil Europas vor ideologische und
soziale Herausforderungen, die ihrerseits zu erheblichen Spannungen und

47 Vgl. Andreas WURGLER, Medien in der frithen Neuzeit, Miinchen 22013, S. 43-64; vgl. Barbara
STOLLBERG-RILINGER, Die politische und soziale Physiognomie des Zeitalters. Einleitung,
in: Notker HAMMERSTEIN/ Ulrich HERRMANN (Hg.), Handbuch der deutschen Bildungsge-
schichte. B. 2: 18. Jahrhundert. Vom spaten 17. Jahrhundert bis zur Neuordnung Deutschlands
um 1800, Miinchen 2005, S. 1-32, hier S. 23f,; vgl. auch Timothy C. W. BLANNING, Das Alte
Europa 1660-1789. Kultur der Macht und Macht der Kultur. Aus dem Englischen von Monika
Carbe, Darmstadt 2002, S. 136-142. Rudolf Schlogl hat zudem hervorgehoben, dass sich die
verschiedenen Formen frithneuzeitlicher Offentlichkeit - unter »Anwesenden« und iiber
»Medien« — vor allem nach 1750 stérker tiberlagerten: Rudolf ScHLOGL, Politik beobachten.
Offentlichkeit und Medien in der Frithen Neuzeit, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 35
(2008), S. 581-616, hier S. 615; vgl. ders., Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwe-
senden: Formen des Sozialen und ihre Transformation in der Frithen Neuzeit, in: Geschichte
und Gesellschaft 34 (2008), S. 155-224, hier S. 217f.

48 Vgl. Ulrich Im Hor, Das gesellige Jahrhundert. Gesellschaft und Gesellschaften im Zeitalter
der Aufkliarung, Miinchen 1982, S. 105-236; vgl. Richard vaN DULMEN, Die Gesellschaft
der Aufklérer. Zur biirgerlichen Emanzipation und aufklérerischen Kultur in Deutschland,
Frankfurt a.M. 1986; vgl. Horst MOLLER, Vernunft und Kritik. Deutsche Aufkldarung im 17.
und 18. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1986, S. 212-280. Zur Bedeutung dieser Kommunika-
tionsrdume bereits: Reinhart KoseLLECK, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der
biirgerlichen Welt, Frankfurt a.M. 1973, hier S. 49-61; sowie Jiirgen HABERMAS, Strukturwan-
del der Offentlichkeit, Frankfurt a.M. 1990, S. 86-121.
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tief greifenden Reformprozessen im Innern der Gemeinwesen fithrten. In
Kombination mit den neuen Kommunikationsraumen entwickelten sich aus
der Auseinandersetzung mit der Umbruchssituation schliefllich die groflen
Ideologien des 19. Jahrhunderts, speziell der Nationalismus, Liberalismus
und Konservatismus®.

Die Reformen im Zeitalter Napoleons hinterliefSen tiefe Spuren im Innern
vieler kontinentaleuropiischer Monarchien, zumal in Teilen Deutschlands.
Einerseits ist dazu eine (teils) erstmalige Implementierung gesamtstaatlich
geltender Verfassungen oder Rechtskodices zu zdhlen*’. Andererseits fallen
darunter Verdnderungsprozesse der administrativen Strukturen. Dazu
gehort die Einrichtung eines offentlichen Schuldenwesens, wie Hans-Peter
Ullmann fiir die stiddeutschen Monarchien eindrucksvoll herausgearbeitet
hat®'. Ferner erfolgte — und dies ist fiir die vorliegende Studie von entschei-
dender Bedeutung - eine verstdrkte Biirokratisierung in weiten Teilen Kon-
tinentaleuropas, die in vielen Fallen auf die zuvor expandierte Verwaltung
der Anciens Régimes aufsetzen konnte®’. »Biirokratisierung« meint hier
tatsdchlich einen Prozess hin zum Weber'schen Ideal legal-rationaler

49 Vgl. Fritz VaLjavec, Die Entstehung der politischen Stromungen in Deutschland. 1770-1815,
Kronberg im Taunus 1978 (EA 1951); vgl. Jorn LEONHARD, Liberalismus. Zur historischen
Semantik eines europidischen Deutungsmusters, Miinchen 2001, S. 127-348; vgl. Rudolf
VIERHAUS, Konservativ, Konservatismus, in: Otto BRUNNER u.a. (Hg.), Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 3: H-Me,
Stuttgart 1982, S. 531-565; vgl. Dieter LANGEWIESCHE, Nation, Nationalismus, Nationalstaat in
Deutschland und Europa, Miinchen 2000, S. 16-34.

50 Vgl. Walter DEMEL, Vom aufgekldrten Reformstaat zum biirokratischen Staatsabsolutismus,
Miinchen 1993, S. 45f;; vgl. Lutz RAPHAEL, Recht und Ordnung. Herrschaft durch Verwaltung
im 19. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 2000, S. 26-32; vgl. Elisabeth FEHRENBACH, Traditionale
Gesellschaft und revolutionares Recht. Die Einfithrung des Code Napoléon in den Rheinbund-
staaten, Gottingen 21978.

51 Vgl. Hans-Peter ULLMANN, Staatsschulden und Reformpolitik. Die Entstehung moderner
offentlicher Schulden in Bayern und Baden 1780-1820, Gottingen 1986. Fiir Preuflen vgl.
Hanna SCHISSLER, Preuf$ische Finanzpolitik nach 1807. Die Bedeutung der Staatsverschuldung
als Faktor der Modernisierung des preuflischen Finanzsystems, in: Geschichte und Gesell-
schaft 8 (1982), S. 367-385.

52 Dieser Umstand gilt nicht nur fiir Instanzenziige, sondern auch fiir interne Kommunikations-
kanile, die etwa im Rahmen der Guten Policey aufgebaut wurden: Vgl. André HOLENSTEIN,
Gute Policey und Information des Staates im Ancien Régime, in: Arndt BRENDECKE u.a. (Hg.),
Information in der Frithen Neuzeit. Status, Bestdnde, Strategien, Berlin 2008, S. 201-213; vgl.
auch ders., »Gute Policey« und lokale Gesellschaft. Das Fallbeispiel der Markgrafschaft Baden
(-Durlach), Bd. 2, Tiibingen 2003, S. 827-852; vgl. auch Karl HARTER, Die Verwaltung der
»guten Policey«: Verrechtlichung, soziale Kontrolle und Disziplinierung, in: Michael Hoch-
EDLINGER/ Thomas WINKELBAUER (Hg.), Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Biirokrati-
sierung. Verfassungs-, Verwaltungs- und Behérdengeschichte der Frithen Neuzeit, Wien 2010,
S.243-269. Hinzu kamen Techniken der Datenerhebung: Vgl. Lars BEHRIsCH, Die Berechnung
der Gliickseligkeit. Statistik und Politik in Deutschland und Frankreich im spaten Ancien
Régime, Ostfildern 2016, passim. Zur Informationsgewinnung in den frithneuzeitlichen Ver-
waltungen siehe auch die Aufsitze in Ralf PROVE/Norbert WINNIGE (Hg.), Wissen ist Macht.
Herrschaft und Kommunikation in Brandenburg-Preuflen 1600-1850, Berlin 2001.
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Herrschaft. Vielerorts entstanden hierarchisch organisierte Behordenstruk-
turen mit neuartigen Kontrollmechanismen, die noch stirker als vorher in
formale Erfordernisse eingebunden waren, sich zumindest auf der hochsten
Ebene nach Funktionen ordneten und insgesamt einen erhéhten innerad-
ministrativen Schriftverkehr aufwiesen®. Im Gleichschritt mit der Verwal-
tungsstruktur veranderte sich die Beamtenschaft: Thre Auswahl erfolgte nun
tiber strenge Leistungskriterien, die zumeist auf eine fachliche Qualifikation
beruhten. Sie erhielt eine lebensldngliche, rechtlich abgesicherte Anstellung
im Staatsdienst. Zudem bekam sie nun eine feste Besoldung und eine Pension
bis an ihr Lebensende®. Fir die Sattelzeit lasst sich also konstatieren, dass
hier mit der beschleunigten Biirokratisierung einer der wesentlichen Moder-
nisierungsprozesse einsetzte.

Obwohl die neuen Verwaltungen auf vorhergehenden aufbauen konnten,
stellten sie in vielerlei Hinsicht einen Bruch mit der Administration in den
europdischen Anciens Régimes dar. Daher lohnt es sich bereits an dieser Stelle,
knapp auf diese althergebrachten Verwaltungsstrukturen einzugehen®.

Vier Charakteristika sind dabei als wesentlich hervorzuheben: Erstens
lagen Herrschaftsrechte - und damit Verwaltung - nicht in einer Hand,
sondern waren auf Fiirst und Stinde als Herrschaftstriger aufgeteilt*®. Dieser
Befund mag erstaunen - angesichts des viel zitierten »Zeitalters des Abso-
lutismus«, das Historiker bis vor kurzem weit in das 18. Jahrhundert hin-
einreichen lieflen””. Doch gerade die jiingere Forschung hat hervorgehoben,
dass die sogenannten absolutistischen Monarchen - etwa Frankreichs - in
praxi viel weniger in ihre Herrschaftsgebiete hineinregierten als lange an-

53 Vgl. RAPHAEL, Recht und Ordnung, S. 76-93. Auch die Qualitat des Schriftverkehrs dnderte
sich erheblich. Vgl. dazu Cornelia VismaNN, Akten. Medientechnik und Recht, Frankfurt a.M.
2000, S. 226-252.

54 Vgl. Bernd WUNDER, Geschichte der Biirokratie in Deutschland, Frankfurt a.M. 1986, S. 21-68.

55 Ein aktueller Literaturbericht zur Verwaltungsgeschichte in der Frithen Neuzeit: Vgl. Michael
HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs- und Behérdengeschichte. Vorbemerkungen zur
Begriffs- und Aufgabenbestimmung, in: Michael HOCHEDLINGER/ Thomas WINKELBAUER
(Hg.), Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Biirokratisierung. Verfassungs-, Verwaltungs-
und Behordengeschichte der Frithen Neuzeit, Wien 2010, S. 21-85, hier S. 26-56.

56 Hinzu kam der Einfluss »von unteng, also die Teilhabe der Untertanen an administrativen
Aushandlungsprozessen, wie in der jiingeren Forschung betont wird: Vgl. Markus MEv-
MANN/Ralf PROVE, Die Faszination des Staates und die historische Praxis. Zur Beschreibung
von Herrschaftsbeziehungen jenseits teleologischer und dualistischer Begriffsbildungen, in:
Dies. (Hg.), Herrschaft in der Frithen Neuzeit. Umrisse eines dynamisch-kommunikativen
Prozesses, Miinster 2004, S. 12-49, hier S. 45-49; vgl. Luise SCHORN-SCHUTTE, Politische
Kommunikation in der Frithen Neuzeit: Obrigkeitskritik im Alten Reich, in: Geschichte und
Gesellschaft 32 (2006), S. 273-314; vgl. Stefan BRAKENSIEK, Einleitung: Herrschaft und Ver-
waltung in der Frithen Neuzeit, in: Ders. u.a. (Hg.), Herrschaft und Verwaltung in der Frithen
Neuzeit, Berlin 2014, S. 9-24.

57 Beispielhaft: Heinz DuCHHARDT, Das Zeitalter des Absolutismus, Miinchen *1998. Duchhardt
tragt den neueren Forschungsergebnissen insofern Rechnung, als er das Buch seit der vierten
Auflage konsequent umbenennt: Vgl. ders., Barock und Aufklarung, Miinchen “2007.
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genommen®. Die Verteilung der Herrschaftsrechte hing dabei von den
Traditionen des jeweiligen Gebietes ab. Letztere konnten nicht nur je nach
Monarchie unterschiedlich ausfallen, sondern auch innerhalb der einzelnen
Gemeinwesen variieren. Schliefllich waren viele der européischen Herr-
schaftsgebilde zusammengesetzte Monarchien, in denen die Person des
Monarchen eine Vielzahl von Einzelherrschaften zusammenhielt®.

Zweitens kamen Amtstrager primar aufgrund verwandtschaftlicher, stin-
discher oder pekuniérer Kriterien zu ihrem Posten, auch wenn fachliche Qua-
lifikationen schon an Bedeutung gewonnen hatten®. »Verwandtschaftlich«
meint hier, dass Amter vielerorts vererbt oder mittels Patronage verteilt wur-
den. Unter »stindisch« ist zu verstehen, dass in den meisten Fillen der Adel
ein Vorrecht besaf$ und es auch faktisch ausiibte. Im Einzelfall konnten auch
andere Stdnde privilegiert sein. »Pekunidr« heifdt schliefllich, dass bestimmte
Amter oder andere Rechte entweder verkauft oder verpachtet wurden, inklu-
sive bestimmter Herrschaftsrechte®. Ein berithmtes Beispiel fiir derlei Ver-
pachtungen ist die Ferme générale im franzosischen Ancien Régime. Deren
Mitglieder pachteten vom Konig bestimmte Steuern, {ibernahmen deren
Eintreibung und behielten die Ertrége.

Dieses Beispiel fiithrt direkt zum dritten Charakteristikum der alther-
gebrachten Verwaltung: Amtstrager erhielten in der Regel keine oder nur
eine geringe Besoldung. Thr Amtseinkommen setzte sich einerseits aus
Gebithren oder sonstige Ertrdge zusammen, die sie fiir Amtstitigkeiten
direkt von den Untertanen erhielten (sogenannte Sporteln)®. Eine andere
Form der Zuwendung waren Gnadenbezeugungen ihres Dienstherrn in

58 Vgl. Nicholas HENsHALL, Early Modern Absolutism 1550-1700. Political Reality or Propa-
ganda, in: Ronald G. AscH/Heinz DucHHARDT (Hg.), Der Absolutismus - ein Mythos? Struk-
turwandel monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa (ca. 1550-1700), K6In 1996,
S. 38-40, 43-45; vgl. ders., The Myth of Absolutism. Change and Continuity in Early Modern
European Monarchy, London 1992.

59 Vgl. Wolfgang REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsge-
schichte Europas von den Anfangen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999, S. 44-47. Zum Kon-
zept der composite monarchy vgl. John H. ELLioTT, A Europe of Composite Monarchies, in:
Past & Present 137, Nov. (1992), S. 48-71.

60 Vgl. REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt, S. 183-196.

61 Altere Literatur: Martin GOHRING, Die Amterkiuflichkeit im Ancien régime, Berlin 1938;
Roland MOUSNIER, La venalité des offices sous Henri IV et Louis XIII, Paris 21971. Jiingere
Studien: William DovyLE, Venality. The sale of offices in eighteenth-century France, Oxford
1996; Martin HACKENBERG, Die Verpachtung von Zéllen und Steuern. Ein Rechtsgeschaft
territorialer Finanzverwaltung im Alten Reich dargestellt am Beispiel des Kurfiirstentums
Kéln, Frankfurt a.M. 2002; vgl. die Beitrige in Klaus MALETTKE (Hg.), Amterkiuflichkeit.
Aspekte sozialer Mobilitat im européischen Vergleich (17. und 18. Jahrhundert), Berlin 1980;
vgl. Thomas KLINGEBIEL, Ein Stand fiir sich? Lokale Amtstréager in der Frithen Neuzeit: Unter-
suchungen zur Staatsbildung und Gesellschaftsentwicklung im Hochstift Hildesheim und im
alteren Fiirstentum Wolfenbiittel, Hannover 2002, S. 426-439.

62 Vgl. Stefan BRAKENSIEK, Fiirstendiener - Staatsbeamte — Biirger. Amtsfithrung und Lebenswelt
der Ortsbeamten in niederhessischen Kleinstadten (1750-1830), Gottingen 1999, S. 159f; vgl.

—_
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Form von Geschenken®. Diese Vergiitungsstruktur durchzog die gesamte
Verwaltung - vom einfachen Boten bis zum auswirtigen Dienst. Gerade die
beiden Charakteristika — Rekrutierung und Vergiitung - verdeutlichen, dass
Amter im Ancien Régime oft mit Eigentumsrechten ausgestattet waren. Den-
noch hing die Austibung dieser Eigentumsrechte mit der Gnade des Fiirsten
zusammen.

Viertens kennzeichnete die fiirstliche Politik und Verwaltung ein Geheim-
raum, das sogenannte Arkanum®. Damit ist gemeint, dass kein intern
generiertes Wissen nach auflen dringen durfte und auch im Innern nur
beschrankt zirkulierte. Die Informationsfaden schlossen sich erst beim Fiirs-
ten zusammen. Wenn {iberhaupt hatten nur er oder seine engsten Vertrauten
Kenntnisse etwa iiber die finanzielle Situation®. Fiirstliche Verwaltung - so
der Hintergrund des Arkanums - galt als eine dynastische Angelegenheit;
weder Auflenstehenden noch den eigenen Fiirstendienern war diesbeziiglich
Rechenschaft abzulegen®®.

Im Zuge der vorgenannten Biirokratisierung erfolgte zumal in vielen deut-
schen Staaten eine Beseitigung der meisten hier genannten Strukturelemente,
speziell wihrend der engeren Reformperiode um 1800. Die bisherige For-
schung betont vor allem zwei Ursachen fiir diesen Biirokratisierungsprozess:*’

Angela STIRKEN, Der Herr und der Diener. Friedrich Carl von Moser und das Beamtenwesen
seiner Zeit, Bonn 1984, S. 116-120.

63 Vgl. Barbara STOLLBERG-RILINGER, Zur moralischen Okonomie des Schenkens bei Hof (17.—
18. Jahrhundert), in: Werner PAraviciNT (Hg.), Luxus und Integration. Materielle Hofkultur
Westeuropas vom 12. bis zum 18. Jahrhundert, Miinchen 2010, S. 187-202.

64 Vgl. Michael STOLLEIS, Arcana imperii und Ratio status. Bemerkungen zur politischen The-
orie des frithen 17. Jahrhunderts, Gottingen 1980; vgl. Bernhard W. WEGENER, Der geheime
Staat. Arkantradition und Informationsfreiheitsrecht, Gottingen 2006, S. 31-119; vgl. Andreas
GesTRICH, Absolutismus und Offentlichkeit. Politische Kommunikation in Deutschland zu
Beginn des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1994, S. 54-63.

65 Diese Beobachtung schliefit keineswegs aus, dass es wirksame Informationsstrukturen gab -
im Gegenteil. Sie verliefen innerhalb der Verwaltung jedoch vornehmlich in eine Richtung:
zum Firsten. Zu den Informationsstrukturen vgl. HOLENSTEIN, »Gute Policey«, Bd. 1, S. 243—
309. Informationskanile waren Suppliken, aber auch Visitationen: Vgl. Achim LANDWEHR,
Policey im Alltag. Die Implementation frithneuzeitlicher Policeyordnungen in Leonberg,
Frankfurt a.M. 2000, S. 97-140, S. 277-312; Birgit NATHER, Produktion von Normativitit in
der Praxis: Das landesherrliche Visitationsverfahren im frithneuzeitlichen Bayern aus kultur-
historischer Sicht, in: Stefan BRAKENSIEK u.a. (Hg.), Herrschaft und Verwaltung in der Frithen
Neuzeit, Berlin 2014, S. 121-135.

66 Guy Rowlands hat das vorrevolutiondre Frankreich deshalb pragnanterweise auch als dynastic
state bezeichnet, in dem auch die anderen Adelsfamilien ihre Dynastieinteressen verfolgten.
Vgl. Guy RowLaNDs, The Dynastic State and the Army under Louis XIV: Royal Service and
Private Interest, Cambridge 2002, S. 9-17. Er bezieht sich dabei auf Herbert H. Rowen: Vgl.
Herbert H. RoweN, The King’s State: Proprietary Dynasticism in Early Modern France, New
Brunswick 1980, 169f.

67 So das kondensierte Handbuchwissen in: Hans-Werner HAuN/Helmut BERDING, Reformen,
Restauration und Revolution. 1806-1848/49, Stuttgart 2010, S. 62-72; vgl. DEMEL, Vom
aufgeklarten Reformstaat zum biirokratischen, S. 31-34. Vgl. auch Hans-Ulrich WEHLER,
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Zum einen erkldrt sie ihn mit der Notwendigkeit vieler Monarchien, die
grofle Zahl von Territorien administrativ zu integrieren, die sie im Zuge der
»Flurbereinigungen« zwischen 1803 und 1806 bzw. 1815 erworben hatten.
Zum anderen deutet sie diesen Modernisierungsprozess als »Antwort« der
deutschen Staaten auf die napoleonische Herausforderung: Je nach Verhalt-
nis zum franzdsischen Empire mussten sie entweder ihren militdrischen und
fiskalischen Biindnispflichten nachkommen oder hohe Kontributionsleis-
tungen erbringen. Uberhaupt standen die meisten deutschen Monarchien
wihrend der gesamten Zeit am Rande des Staatsbankrotts. Aus diesen
Erfordernissen heraus war die Errichtung einer Biirokratie dringend gebo-
ten, da die alten Verwaltungsstrukturen fiskalisch zu wenig effektiv waren®®.
Hans-Ulrich Wehler hat fiir den gesamten Reformprozess den Begriff der
»defensiven Modernisierung« gepragt®.

Diese Ansitze erkliren nach wie vor plausibel, warum es aus histo-
risch-analytischer Sicht zu dem Prozess der Biirokratisierung kam. Und
doch ignorieren sie, dass die Reformer ihre Mafinahmen sowohl innerhalb
als auch auflerhalb der Verwaltung legitimieren mussten’. Studien iber
die zeitgendssische Publizistik haben lingst gezeigt, dass die Reformer um
eine oOffentliche Rechtfertigung bemiiht waren”. Es steht aber bislang eine
Untersuchung dariiber aus, wie die Reformer die Biirokratisierung an sich
zu legitimieren suchten. Schliefflich handelte es sich dabei um die Imple-
mentierung eines vollig neuartigen Systems, dessen Vorteile fiir die Zeitge-
nossen keineswegs auf der Hand lagen. Anders als die ihnen nachfolgenden
Historiker konnten die Reformer kaum nach auflen argumentieren, dass

Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1: Vom Feudalismus des Alten Reiches bis zur defensi-
ven Modernisierung der Reformira 1700-1815, Miinchen 1987, S. 345-485. Dieser Uberlegung
folgt letztlich auch Stefan Haas, gleichwohl er die Bedeutung der Wahrnehmung fiir derlei
Reformprozesse durch die Zeitgenossen betont. Vgl. Stefan Haas, Die Kultur der Verwaltung.
Die Umsetzung der preuflischen Reformen 1800-1848, Frankfurt a.M. 2005, S. 59-64.

68 Vgl. HAHN/BERDING, Reformen, Restauration und Revolution, S. 74f.

69 Vgl. WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, S. 345; vgl. ders., Deutsche Gesell-
schaftsgeschichte, Bd. 2: Von der Reformara bis zur industriellen und politischen »Deutschen
Doppelrevolution« 1815-1845/49, Miinchen 1987, S. 297.

70 Es bedarf hierzu eines Rechtfertigungsnarrativs. Zum Konzept kiirzlich: vgl. Rainer FOrsT,
Zum Begriff eines Rechtfertigungsnarrativs, in: Andreas FAHRMEIR (Hg.), Rechtfertigungs-
narrative. Zur Begriindung normativer Ordnung durch Erzédhlungen, Frankfurta.M. u.a. 2013,
S. 11-28. Grundlegend zu dieser Thematik bereits: Reinhart KoseLLECK, »Erfahrungsraum«
und »Erwartungshorizont« — zwei historische Kategorien, in: Ders., Vergangene Zukunft. Zur
Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a.M. 1979, S. 349-375.

71 Vgl. Andrea HOFMEISTER-HUNGER, Pressepolitik und Staatsreform. Die Institutionalisierung
staatlicher Offentlichkeitsarbeit bei Karl August von Hardenberg (1792-1822), Gottingen 1994;
vgl. Ludger HERRMANN, Die Herausforderung Preuflens. Reformpublizistik und politische
Offentlichkeit in napoleonischer Zeit (1789-1815), Frankfurt a.M. u.a. 1998; vgl. Wolfgang P1E-
RETH, Bayerns Pressepolitik und die Neuordnung Deutschlands nach den Befreiungskriegen,
Miinchen 1999.
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eine Einrichtung effektiverer Verwaltungsstrukturen dringend geboten sei,
um etwa den Biindnis- bzw. Kontributionspflichten gegeniiber Frankreich
nachzukommen. Statt von einer Legitimierung des neuen, unbekannten Ver-
waltungssystems durch die Reformer auszugehen, ist vielmehr anzunehmen,
dass jene primir die alten Strukturen zu delegitimieren suchten”. Und wenn
nach der Delegitimierung der althergebrachten Verwaltungsstrukturen
gefragt wird, dann ist Korruptionskommunikation nicht fern”. Denn letzt-
lich produzierten diese Strukturen im Verwaltungsalltag Praktiken, die sich
an den Idealvorstellungen von Gemeinwohl und Verwaltung der Zeitgenos-
sen messen lassen mussten.

Diese Ausfithrungen verdeutlichen schlieSlich das dritte Ziel des vorlie-
genden Buches, also zu untersuchen, in welchem Verhiltnis Korruptions-
kommunikation und die Verwaltungsreformen um 1800 zueinanderstanden.
Genauer gesagt geht es darum, die Rolle von Korruptionsvorwiirfen bei der
Delegitimierung der alten Verwaltungsstrukturen herauszuarbeiten.

Thesen

Jiingere Studien haben fiir verschiedene europdische Gemeinwesen gezeigt,
dass Korruptionskommunikation in der o6ffentlichen Auseinandersetzung
tiber die staatlichen Wandlungsprozesse eine zentrale Rolle einnahm, zumal
wihrend der Sattelzeit™. Dieser historische Befund gilt vor allem fiir Teile
Westeuropas: In Grofibritannien entspann sich ab den 1780er Jahren eine
publizistische Debatte um althergebrachte Praktiken, speziell die Amterkiuf-
lichkeit, Vergiitung durch Gebiihren sowie die im Parlament weit verbreitete
Patronage”. In dieser Debatte galten diese Praktiken als endemische Korrup-
tion, genauer als Old Corruption. Die Auseinandersetzung dauerte bis in die

72 Die Studie folgt damit der Uberlegung Thomas Ellweins, dass bei Reformen stets um die Ana-
lyse des Bestehenden gestritten wird. Allerdings geht er eher von einer positiven Legitimierung
aus, etwa durch das Argument, die Effektivitat erh6hen zu wollen. Vgl. Thomas ELLWEIN,
Der Staat als Zufall und als Notwendigkeit. Die jingere Verwaltungsentwicklung am Beispiel
Ostwestfalen-Lippe, Bd. 1: Die 6ffentliche Verwaltung in der Monarchie 1815-1918, Opladen
1993, S. 96-98.

73 Bereits Werner Plumpe hat den »Kampf gegen Korruption« — und damit die Korruptionskom-
munikation - als eine »Art Geburtshelfer der modernen Biirokratie« bzw. als »kommunikative
Waffe« bezeichnet: Werner PLumpg, Korruption. Anndherungen an ein historisches und
gesellschaftliches Phanomen, in: Jens Ivo ENGELs u.a. (Hg.), Geld - Geschenke - Politik. Kor-
ruption im neuzeitlichen Europa, Miinchen 2009, S. 19-65, hier S. 40, 42.

74 In vergleichender Perspektive bereits Eckhart HELLMuTH, Why does Corruption Matter?
Reforms and Reform Movements in Britain and Germany in the Second Half of the Eighteenth
Century, in: Proceedings of the British Academy 100 (1999), S. 5-23.

75 Vgl. HARLING, The Waning, passim; vgl. auch John A. PaILLIPS, The Structure of Electoral
Politics in Unreformed England, in: The Journal of British Studies 19 (1979), S. 76-100.
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1830er an. Sie war letztlich ausschlaggebend dafiir, dass die alten Praktiken
ihre Legitimation verloren und abgeschafft wurden. Auch in Frankreich
bildeten Korruptionsvorwiirfe einen Kernbestandteil offentlich gefiihrter
Debatten - sowohl vor als auch wihrend der Revolutionsjahre. Sie zielten auf
die gesamte Verwaltungs- und Gesellschaftsorganisation des Ancien Régime.
Im Fadenkreuz der Kritik stand hier vor allem die Amterkauflichkeit, die
in Frankreich besonders ausgeprigt war’®. Betroffen waren davon nicht
zuletzt die Steuerpdchter der bereits erwédhnten Ferme générale, von denen
nur wenige der Guillotine entkamen. Ganz dhnliche Korruptionsdebatten
lassen sich tibrigens auch fiir die Niederlande konstatieren. Dort gerieten
die alten Verwaltungsstrukturen Ende des 18. Jahrhunderts starker in die
Kritik, obwohl sie noch um 1750 weitgehende Akzeptanz genossen”. Nach
dem Ende der alten Republik wurden auch sie durch neue, biirokratische
Organisationsformen ersetzt.

Die vorliegende Studie widmet sich dem Desiderat, das fiir Deutschland
besteht. Mit Blick auf die Erkenntnisziele und die jiingeren Studien zu West-
europa lassen sich folgende vier Thesen formulieren, welche zugleich Vor-
und Herangehensweise der Studie bestimmen.

Erstens wandelte sich Korruptionskommunikation in Deutschland wah-
rend der Sattelzeit grundlegend, sowohl inhaltlich als auch hinsichtlich der
beteiligten Akteure. Wie in Teilen Westeuropas entstand hier ein Korrupti-
onsverstindnis, demzufolge die Verwaltungsorganisation des Ancien Régime
als die systemische Ursache fiir Amtsmissbrauche zu sehen war und darum
iiberwunden werden musste. Dieses Korruptionsverstindnis basierte seiner-
seits auf neuen Idealvorstellungen von Gemeinwohl und Verwaltung.

Zweitens waren es in Deutschland - anders als etwa in Grofibritannien -
vor allem Fiirstendiener, die dieses Korruptionsverstindnis publizistisch
vertraten. Sie formulierten Korruptionsvorwiirfe, um damit entweder ver-
waltungsintern andere Gruppierungen auszuschalten oder zu Lasten ande-
rer Gesellschaftsteile (etwa des Klerus) den Einflussbereich ihrer sozialen
Gruppe insgesamt auszuweiten.

Drittens waren die Verwaltungsreformen um 1800 wesentlich beeinflusst
von dem neuen Korruptionsverstindnis wider das Ancien Régime, wie es
sich in den publizistischen Debatten herausgebildet hatte. Die Reformer

76 Vgl. Dieter GEMBICKI, Corruption, Décadence, in: Rolf REICHARDT/Hans-Jiirgen LUSEBRINK
(Hg.), Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820, Bd. 14/15,
Miinchen 1993, S. 7-54, hier S. 49-55; vgl. Jens Ivo ENGELS, Revolution und Panama. Korrup-
tionsdebatten als Systemkritik in Frankreich vom 18. Jahrhundert bis zur Dritten Republik,
in: Ders. u.a. (Hg.), Geld, Geschenke, Politik. Korruption im neuzeitlichen Europa, Miinchen
2009, S. 143-174, hier S. 146-157.

77 Vgl. KERKHOFF, Hidden Morals, passim.
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verwendeten die dort formulierten Argumente bzw. spannten die beteiligten
Publizisten aktiv ein, um den Reformprozess zu legitimieren.

Viertens veranderten die Verflechtungspraktiken ihre Gestalt: Familidre
oder geburtsstindische Patronagenetzwerke bildeten deutlich weniger
hiufig die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Verwaltungskarriere. Die
entstandene Liicke schlossen akademische Netzwerke und andere Vergesell-
schaftungsformen, deren Mitglieder neue Formen des kulturellen Kapitals
etablierten und dort individuell aufbauen konnten.

Herangehensweise 1:
Fallbeispiele, Vergleich und Transfer

Ein »Deutschland«, wie bisher suggeriert, gab es im Betrachtungszeitraum
nicht. Es meint hier jenen mitteleuropédischen Raum, der zunéchst Teil des
Heiligen Romischen Reiches war, um sich nach dessen Auflésung 1806 in
eine Vielzahl formal souverianer Staaten aufzuspalten. Zwei davon fungieren
hier als Fallbeispiele: Bayern und PreufSen. Zu Beginn des Betrachtungszeit-
raums waren beide nicht nur Mitglieder des Reiches, sondern Bestandteil
eines dynastischen Territorialgebildes, das weit mehr Gebiete umfasste als
das Herzogtum Bayern oder das Konigreich in Preuf3en”.

Eslassen sich drei wesentliche Griinde fiir die Auswahl anfithren: Zunéchst
einmal waren beide Territorialgebilde von herausragender Bedeutung fiir das
Heilige Romische Reich. Diese Beobachtung gilt nicht nur hinsichtlich der
Flache und Bevélkerung, sondern vor allem der politischen Stellung der ent-
sprechenden Dynastien™. In Bayern regierten die Wittelsbacher, in Preufien
die Hohenzollern. Beide hatten als Kurfiirsten von Bayern bzw. Brandenburg
einen der hochsten Range im Reich inne. Der bayerische Kurfiirst war im
18. Jahrhundert sogar kurzzeitig Kaiser, der erste nicht-habsburgische nach

78 Die Transformation beider »Territorialgebilde« in souverdne Konigreiche wihrend des Betrach-
tungszeitraums fithrt zu der Frage, wie ich diese Gebilde in dieser Studie bezeichnen soll.
Formalkorrekt miissten die Bezeichnungen »Kurpfalzbayern« und »Brandenburg-PreufSen«
fiir die Zeit bis 1806 Verwendung finden, um danach in »Bayern« und »Preuflen« tiberzugehen.
Mit Hinblick auf den Lesefluss habe ich mich fiir eine durchgéngige Bezeichnung der knappen
Variante »Bayern« und »Preuflen« sowie der zugehorigen Adjektive entschieden. Ahnlich bin
ich mit dem Begriff »Monarchie« verfahren. Es ldsst sich trefflich dartiber streiten, ob Kur-
furstentiimer tatsachlich »echte« Monarchien waren. Meines Erachtens ist eine Anwendung
des Begriffs »Monarchie« auf die Kurfiirstentiimer des Reiches deshalb vertretbar, weil sich die
Kurfursten letztlich als ebenbiirtig zum Kaiser wahrnahmen und ihre Herrschaftsausiibung
weitgehend unabhidngig vom Kaiser stattfand. In jedem Fall ist der Begriff »Monarchie« eher
angebracht als »Staat«, da gerade letzterer im Betrachtungszeitraum einem inhaltlichen Wan-
del unterworfen war.

79 Vgl. Barbara STOLLBERG-RILINGER, Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation. Vom Ende
des Mittelalters bis 1806, Miinchen 22006, S. 102-109.
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knapp 300 Jahren. Den preuflischen Hohenzollern gelang 1701 der Erwerb
einer begehrten Konigswiirde, allerdings auflerhalb der Reichsgrenzen.
Beide Dynastien bestimmten die Entwicklung des Reiches mafigeblich mit.
Im Gegensatz zu anderen behielten sie auch nach der Reichsauflésung eine
herausragende Stellung in Mitteleuropa. Die dynastischen Herrschaftsge-
bilde blieben erhalten, und das von ihnen kontrollierte Gebiet wurde bis 1815
erheblich ausgeweitet. Beide erlangten als Kénigreiche nach der Reichsauflo-
sung erstmals formale Souverdnitit.

Zweitens fanden in beiden Monarchien um 1800 einschneidende Ver-
waltungsreformen statt. Sie erfiillen damit die Grundvoraussetzung dieser
Studie - ndamlich schlicht die Existenz von Verwaltungsreformen. Dieser
Umstand trifft etwa auf Osterreich oder Sachsen nicht zu. Die konkrete Wahl
von Bayern und PreufSen erscheint weiterhin vor dem Hintergrund sinnvoll,
da sich die Reformprozesse bei beiden unter verschiedenen Vorzeichen ereig-
neten: Bayern war als Mitglied des Rheinbundes mit dem napoleonischen
Frankreich verbiindet. Es erzielte dauerhafte Gebietsgewinne infolge von
Mediatisierung sowie Sékularisation. Die administrative Reorganisation
diente als Instrument dazu, die neu erworbenen Territorien zu integrieren.
Seine Biindnisverpflichtungen gegeniiber Frankreich erforderten auflerdem
den Aufbau eines effektiven Fiskalapparats®. In Preuflen hingegen waren die
Verwaltungsreformen zwar zugleich eine Folge der napoleonischen Heraus-
forderung. Hier resultierten sie jedoch aus der militdrischen Niederlage von
1806/07, in deren Folge erhebliche Kriegskontributionen zu leisten waren®.
Zudem fanden sie nicht vor dem Hintergrund eines vergrofierten, sondern
eines zunéchst verkleinerten Territoriums statt: Die Hohenzollernmonarchie
war nach dem Frieden von Tilsit 1807 auf einen Rumpfstaat reduziert worden.
Die Betrachtung der beiden Fallbeispiele ermoglicht somit eine Analyse des-
sen, wie sich Korruptionsdebatten in unterschiedlichen politikhistorischen
Kontexten deutscher Staaten ausgestalteten bzw. die Verwaltungsreformen
beeinflussten.

Drittens spricht die bisherige Historiografie fiir diese Auswahl. Lang
galten die preuflischen Reformen besonders in der deutschnationalen
Geschichtsschreibung als vorbildhaft, speziell im Hinblick auf die spitere
Reichseinigung. Die rheinbiindischen - zumal die bayerischen — Reformen
wurden im Gegensatz dazu als Ergebnis franzosischer Fremdherrschaft
gedeutet®. Die westdeutsche Historiografie befand sich dagegen auf der

80 Vgl. ULLMANN, Staatsschulden und Reformpolitik, Bd. 1, S. 121-214.

81 Vgl. Alexander voN WITZLEBEN, Staatsfinanznot und sozialer Wandel. Eine finanzsoziolo-
gische Analyse der preuflischen Reformzeit zu Beginn des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1985,
S. 80f., 86-88.

82 Vgl. Heinrich voN TREITSCHKE, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, Leipzig
1927 (EA 1879), Bd. 1, S. 271-292, 346-353. Vor der Reichseinigung bereits dhnlich: Ludwig
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Suche nach Verfassungstraditionen. Weil die preuflischen Reformen keine
gesamtstaatliche Verfassung hervorbrachten, wertete die Forschung die
rheinbiindischen Wandlungsprozesse erheblich auf, da hier - speziell in
Bayern - gesamtstaatliche Konstitutionen entstanden®. Nach dieser Lesart
waren die Reformen Preuflens wenig durchschlagkraftig. Zuletzt hat sich
zwar ein differenzierteres Bild herausgebildet, nach dem die rheinbiindischen
Reformen zu einer politischen Modernisierung und die preuflischen zu einer
wirtschaftlichen fithrten®. Mit Blick auf die Historiografie bleibt dennoch
zu konstatieren, dass beide Reformprozesse von verschiedenen Historiker-
generationen als gegensitzlich wahrgenommen wurden. Angesichts dessen
ist im Sinne der vorgenannten Erkenntnisziele danach zu fragen, ob sich
dieser Gegensatz auch hinsichtlich der Ausgestaltung und Bedeutung der
Korruptionskommunikation sowie der von ihr vorangebrachten politischen
Reformen feststellen ldsst.

Diese Frage fiihrt direkt zu einer weiteren methodologischen Uberlegung:
Zwar fungieren Bayern und Preufen primar als Fallbeispiele fiir Deutschland
insgesamt, an denen Korruption und Reformen in ihrer Entwicklung bzw. in
ihrer Wechselbeziehung parallel dargestellt und analysiert werden. Dennoch
lassen es die Erkenntnisziele zu, dariiber hinaus vergleichende Aspekte ein-
zubeziehen. Ohnehin gelten komparatistische Studien in der Historiografie
der Reformen als Desiderata®. Da es im vorliegenden Fall bei einzelnen
Teilaspekten an einer ausgewogenen Quellenlage bzw. dhnlich ausgestalteten
Phianomenen fehlte, beinhaltet die Studie keinen symmetrischen Vergleich
zwischen Bayern und Preuflen. Vielmehr erfolgen punktuell vergleichende
Ausfithrungen. In Anlehnung an Ludolf Herbst umfasst das tertium com-
parationis bzw. der dritte Vergleichsgegenstand dabei vor allem Struktur und

HAUsSER, Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs des Groflen bis zur Griindung des deut-
schen Bundes, Berlin ‘1869, Bd. 3, S. 120-149, 223-254.

83 Vgl. Kurt voN RAUMER/Manfred BoTZENHART, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert,
Bd. 1: Deutschland um 1800, Krise und Neugestaltung. Von 1789 bis 1815, Wiesbaden 1980, v.a.
S.312f,, 347-349; vgl. Helmut BERDING / Hans-Peter ULLMANN, Verdnderungen in Deutschland
an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, in: Dies. (Hg.), Deutschland zwischen Revolution
und Restauration, Konigstein im Taunus 1981, v.a. S. 22-24; vgl. auch Karl Otmar VON ARETIN,
Bayerns Weg zum souverdnen Staat. Landstdnde und konstitutionelle Monarchie 1714-1818,
Miinchen 1976, S. 265-268. Implizit ist dieser Umstand auch bei Wolfram Siemann zu beob-
achten, der den Rheinbundreformen in seiner Darstellung klaren Vorrang einraumt: Vgl.
Wolfram SIEMANN, Vom Staatenbund zum Nationalstaat. Deutschland 1806-1871, Miinchen
1995, S. 24-29.

84 Vgl. Barbara VoGEeL, Verwaltung und Verfassung als Gegenstand staatlicher Reformstrategie,
in: Bernd S6semanN (Hg.), Gemeingeist und Biirgersinn. Die preuflischen Reformen, Berlin
1993, S. 25-40; vgl. Paul NOLTE, Staatsbildung als Gesellschaftsreform. Politische Reformen in
Preuflen und den siiddeutschen Staaten 1800-1820, Frankfurt a.M. u.a. 1990.

85 Vgl. DEMEL, Vom aufgeklarten Reformstaat, S. 127f.
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Inhalte der Korruptionsdebatten, aber auch den Einfluss dieser Debatten auf
die Reformen, die anschlieflenden Ergebnisse sowie die Ausgangslage®.

Dem Vergleich schlief3t sich die Frage nach dem Umgang mit Transferpro-
zessen an. Es scheint sich anzubieten, auch transferhistorische Analysen in
die Darstellung einflieflen zu lassen®. Schliefilich waren auch die 6ffentlichen
Kommunikationsrdume Bayerns und Preufens nicht isoliert voneinander,
sondern einer gegenseitigen Rezeption der Zeitgenossen ausgesetzt. Zudem
bildeten sie Teilrdume einer deutschsprachigen publizistischen Offentlichkeit
und standen mit ihr in gegenseitigem Austausch. Gerade die Untersuchung
von Ideentransfers bietet sich fiir die vorliegende Studie an®. Es ist daher zu
untersuchen, wie und in welcher Form bestimmte Korruptionsvorstellungen
in den anderen Kommunikationsraum Eingang fanden. Dabei werden aus-
driicklich auch Transferprozesse auflerhalb Deutschlands miteinbezogen,
zumal aus Frankreich und Grofibritannien. Denn beide Staaten beeinflussten
in verschiedener Hinsicht die politische Kommunikation in Deutschland.
Wie fiir den Vergleich gilt auch fiir die transferhistorischen Analysen, dass
sie nur einen erginzenden methodischen Zugriff auf die Gegenstinde der
Untersuchung bilden.

Herangehensweise 2:
Operationalisierung der Korruptionsdebatten und -praktiken

Korruption ist in der vorliegenden Studie der »Missbrauch eines 6ffentlichen
Amtes zum privaten Nutzen«, wobei die Bewertung »korrupter« Praktiken
von der Wahrnehmung der Zeitgenossen abhingt. Folglich ist eine kombi-
nierte Analyse von Kommunikation und Praktiken notwendig.

Die Untersuchung von Qualitit und Wandel der Korruptionskommu-
nikation erfolgt iiber eine inhaltliche und eine akteurszentrierte Analyse.
Die inhaltliche Analyse konzentriert sich auf die Frage, welche konkreten
Praktiken als »Amtsmissbrauch« verstanden wurden. »Kommunikation«
meint hier zweierlei: Zum einen umfasst sie die publizistischen Debatten
iiber Amtsmissbriauche oder einfach entsprechende Vorwiirfe, zum anderen
inneradministrative Diskussionen im Zuge des Reformprozesses. Die Folie

86 Zum historischen Vergleich siehe Ludolf HErRBsT, Komplexitit und Chaos. Grundziige einer
Theorie der Geschichte, Miinchen 2004, S. 77-99.

87 Grundlage fiir den Transfer: Johannes PAULMANN, Grenziiberschreitungen und Grenzrdume.
Uberlegungen zur Geschichte transnationaler Beziehungen von der Mitte des 19. Jahrhunderts
bis in die Zeitgeschichte. Gerhard A. Ritter zum 75. Geburtstag, in: Eckhart CoNzE u.a. (Hg.),
Geschichte der internationalen Beziehungen. Erneuerung und Erweiterung einer historischen
Disziplin, K6In u.a. 2004, S. 169-196.

88 Vgl. ebd., S. 179-182.
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dafiir bildet die bereits erwéahnte britische Old Corruption-Debatte, die ver-
gleichsweise gut erforscht ist. In dieser Debatte klassifizierten die Kritiker
die Praktiken des Amterkaufs, der Patronage und der Vergiitung durch
Gebiihren (oder sonstige Ertrige) als Missbriauche, die es abzuschaffen galt®.
Damit richtet sich der Fokus der Analyse auf die Bewertung der - allgemei-
ner gesprochen - Rekrutierungs-, Beforderungs- und Vergiitungssysteme
der althergebrachten Strukturen in Bayern und Preuflen. Dennoch darf
sich die Analyse nicht ausschliefllich auf die Praktiken der Anciens Régimes
beschranken. Es geht darum zu eruieren, welche Praktiken iiberhaupt als
Amtsmissbrauche gedeutet wurden. Ungeachtet der Folie muss die Analyse
daher offen sein gegeniiber anderen Vorstellungen von Amtsmissbrauch. Es
sei daran erinnert, dass Korruptionsdebatten stets Vorwiirfe mangelnder
Loyalitat der Amtsinhaber gegeniiber einem bestimmten Gemeinwesen
beinhalten®. Auch die alten Praktiken setzten Loyalitdtserwartungen voraus,
die ihrerseits verletzt werden konnten. Verwaltungshandeln konnte somit
Korruptionsvorwiirfen ausgesetzt sein.

Das Stichwort »Loyalitdtserwartungen« fithrt geradewegs zum zweiten
Teil der inhaltlichen Analyse. Schliefllich setzen derlei Erwartungen spezi-
fische Idealvorstellungen voraus, zumal von Gemeinwohl und Verwaltung.
In einem nachfolgenden Schritt soll daher aus den Korruptionsdebatten
herausgearbeitet werden, welche dieser Vorstellungen mit dieser Form der
Kommunikation verbunden waren. Als ordnende Muster fiir die Vorstellun-
gen in den Debatten fungieren hier zwei Idealtypen legitimer Herrschaft, wie
sie Max Weber beschrieben hat: die biirokratische (bzw. legal-rationale) und
die patrimoniale (bzw. traditionale) Herrschaft®.

Beide Idealtypen beschreiben bestimmte Modelle von Verwaltung
innerhalb einer Gesellschaft (»Personenverband«). Eine biirokratische Ver-
waltung setzt die Orientierung der Verwaltungsmitglieder an schriftlichen
Regeln voraus. Sie weist ein Gewaltmonopol auf - mit festgelegten Amts-
hierarchien, die eine monokratische Entscheidungsstruktur, auf Regeln
begriindete Kontrolle und eindeutige, sachliche Kompetenzabgrenzungen
der einzelnen Behorden aufweisen®. Die patrimoniale Verwaltung hingegen
basiert auf der Legitimitdt althergebrachter Traditionen. Sie beinhaltet eine

89 Vgl. v.a. HARLING, The Waning, passim.

90 Zum Begriff »Loyalitit« aus historischer Perspektive kiirzlich, jedoch ohne Ruckgriff auf
Patronage oder Korruption vgl. Jana OsTERKAMP/Martin SCHULZE WESSEL, Texturen von
Loyalitit. Uberlegungen zu einem analytischen Begriff, in: Geschichte und Gesellschaft 42
(2016), H. 4, S. 553-573.

91 Vgl. Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Stu-
dienausgabe, hg. v. Johannes WINCKELMANN, Tibingen °1972 (EA 1921), S. 122-140, auch
S. 551-653. Susanne Schattenberg hat beide Idealtypen in dhnlicher Weise fruchtbringend
eingesetzt. Vgl. SCHATTENBERG, Die korrupte Provinz.

92 Vgl. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 124-130, 551-553.
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Appropriation - also Aneignung — von Verwaltungsmitteln und Befehlsge-
walten durch die Amtstriger kraft Tradition oder personlicher Ubergabe des
Herrn. Ein Teil dieser Aneignung héngt dauerhaft von der persénlichen Ver-
gabe des Herrn ab (etwa in seinem personlichen Verwaltungsstab), widhrend
sich andere Teile permanent seinem Einfluss entziehen konnen. Im letzteren
Fall spricht Weber dann von »stdndischer Herrschaft, in der sich dauerhaft
eine »stindische Gewaltenteilung« des Verbandes auf Herrn und Privilegierte
herausgebildet habe®.

Abgesehen von der allgemeinen Struktur weisen beide Idealtypen legi-
timer Herrschaft jeweils einen spezifisch konstruierten Beamten auf: Der
biirokratische Beamte hat sich durch eine fachliche Ausbildung qualifiziert
und ist durch ein standardisiertes, nach sachlichen Regeln ausgestaltetes
Verfahren rekrutiert worden. Er ist in keiner Form Eigentiimer des Amtes,
erhilt eine feste und ausreichende Besoldung und ist damit einer klar unter-
scheidbaren Trennung von offentlicher und privater Sphére unterworfen®.
Der patrimoniale Beamte hingegen qualifizierte sich durch personliche
Leistungen gegeniiber dem Herrn, darunter auch Geldzahlungen fiir das
Amt, oder durch Tradition, etwa das Erbe eines Amtes. Seine Rekrutierung
erfolgt {iber eine willkiirliche oder auf Traditionen beruhende Entscheidung
seines Herrn. Er hilt durchaus Eigentumsrechte am Amt und darf bestimmte
Ertrige des Amtes personlich behalten®. Zudem weisen die Typen eine
unterscheidbare »Loyalitatserwartung« auf, die fiir Korruptionsdebatten
wichtig ist: Der patrimoniale Beamte verfolgt eine personliche »Dienertreue«
zum Herrn, wohingegen beim biirokratischen eine »sachliche Diensttreue«
zu Regeln vorliegt®. Auch wenn Weber den Begriff des Gemeinwohls nicht
explizit einfithrt, enthalten die beiden Idealtypen verschiedenartige Vor-
stellungen davon: Die biirokratische Verwaltung geht von einem abstrakten
Gemeinwohlbegriff aus, nach dem die Amtstréger als Agenten des gesamten
Verbandes aufzufassen sind. Hinter der patrimonialen Verwaltung steht ein
konkretes Gemeinwohlverstindnis, dessen Auspriagung variieren kann: So
ist eine Verengung des Begriffs auf das Wohl des Herrn genauso denkbar
wie eine Gleichsetzung von Gemeinwohl mit den Interessen der Stindemit-
glieder. Schliefllich begriffen sich die Stindemitglieder oft als alleinige Ver-
bandsmitglieder®”. Je nach Auspragung der Verwaltung kann es patrimoniale
Beamte sowohl beim Herren als auch bei den Stinden geben. Hinzuweisen
bleibt ausdriicklich darauf, dass die beiden Idealtypen nur Referenzpunkte

93 Vgl. ebd., S. 131-140, 580-585, 625-631.

94 Vgl. ebd., S. 553-556.

95 Vgl. ebd., S. 596-607.

96 Ebd., S. 598.

97 Vgl. REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt, S. 216-218.
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tiir die Vorstellungen von Gemeinwohl und Verwaltung darstellen, die ihrer-
seits durch empirische Befunde in der inhaltlichen Analyse der Korruptions-
debatten ergédnzt werden.

Aufler der inhaltlichen erfolgt eine akteurszentrierte Analyse der Kor-
ruptionsdebatten. Sie zielt darauf ab, die Motive und die soziale Einbindung
bzw. gesellschaftliche Zugehorigkeit der Debattenteilnehmer zu rekonstru-
ieren, um ein breiteres Verstindnis des Kontexts von Korruptionsdebatten
zu erlangen. In diesem Zusammenhang gilt die wichtige Annahme, dass
Korruptionsvorwiirfe immer auch der Verfolgung partikularer Interessen
der beteiligten Akteure dienten®®. Dabei gingen die Akteure oftmals hohe
personliche Risiken ein, wenn sie ihre Korruptionsvorwiirfe 6ffentlich for-
mulierten. Sie waren also duflerst iiberzeugt von ihrem Anliegen, begriffen
sich selbst als moralische Elite und sahen es insofern als gerechtfertigt an,
tiir ihre Bemiithungen schliefllich belohnt zu werden. Dariiber hinaus dnderte
sich schlichtweg die Wirkung bestimmter Korruptionsvorwiirfe im Betrach-
tungszeitraum. Die Akteure mussten mit diesen Anderungen umgehen ler-
nen, um weiterhin Vorwiirfe glaubwiirdig in der Offentlichkeit formulieren
zu konnen.

Die Annahme, dass die Akteure partikulare Interessen verfolgten, steht
in einem engen Zusammenhang mit dem methodischen Zugriff auf die als
»missbrauchlich« deklarierten Handlungspraktiken. In der Studie verstehe
ich diese Praktiken analytisch immer als Austausch verschiedenartiger
Ressourcen zwischen Individuen bzw. sogar Individuen und Gruppen.
»Austausch« ist dabei im Sinne eines Gabentauschs zu verstehen, wie ihn
Marcel Mauss beschrieben hat*. Demnach weist der Gabentausch drei Ele-
mente auf: die Gabe selbst, die Annahme der Gabe und die Gegengabe. Die
Formen dieser Elemente — und damit der Gabentausch insgesamt — unter-
liegen einem historischen Wandel, sind also letztlich sozial konstruiert.
Die soziale Konstruktion gilt hinsichtlich der involvierten Personen bzw.
Gruppen, der getauschten Ressourcen sowie der konkreten Normen, die das
Vorgehen bestimmen. Die Verschiedenartigkeit der Ressourcen ist dabei von

98 Allerdings basiert diese Annahme ausdriicklich nicht auf dem 6konomischen Handlungs-
modell, wie es etwa im Rational-Choice-Ansatz Anwendung findet. Zugleich bedeutet diese
Annahme keinen Riickfall in eine éltere »Ideengeschichte« a la Lewis Namier, nach der Ideen
lediglich als Waffe fiir die politische Auseinandersetzung dienten, aber sonst wirkungslos
blieben. Zu Namier: Vgl. HELLMUTH/ vON EHRENSTEIN, Intellectual History Made in Britain,
S. 153f.

99 Im Unterschied zur hiesigen Anwendung konzentriert sich Mauss allerdings vor allem auf
Gabentauschpraktiken zwischen Kollektiven. Seine Beispiele umfassen u.a. Polynesien, Mela-
nesien und Nordwestamerika: Vgl. Marcel Mauss, Die Gabe. Form und Funktion des Aus-
tauschs in archaischen Gesellschaften. Mit einem Vorwort von E.E. Evans-Pritchard. Ubersetzt
von Eva Moldenhauer, Frankfurt a.M. 1990 (EA 1924).
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besonderer Bedeutung'®. Sie ldsst sich am besten veranschaulichen durch
die verschiedenen Kapitalarten, wie sie Pierre Bourdieu entwickelt hat. Er
unterscheidet zwischen 6konomischem Kapital in Form der materiellen Aus-
stattung, sozialem Kapital als Zugriff auf Personen bzw. Zugehorigkeit zu
Gruppen und kulturellem Kapital wie Habitus oder Bildung'. Die fiir diese
Studie relevanten Austauschprozesse gehen Personen bzw. Gruppen ein, die
tiber eine unterschiedliche Ausstattung von Kapital verfiigen und nach einer
Konvertierung der einen in eine andere Kapitalart streben, um durch die-
sen Vorgang letztlich symbolisches Kapital zu produzieren. Eine langfristig
angelegte Tauschbeziehung wie die frithneuzeitliche Patronage ldsst sich in
diesem Zusammenhang als ein Austauschprozess verstehen, in dem der Pat-
ron 6konomisches gegen soziales Kapital (Loyalitét des Klienten) konvertiert.
Patronage war in dieser Hinsicht Teil einer »Okonomie der Ehre«, wie sie
Andreas Pecar fur den Wiener Kaiserhof bis zur Mitte des 18. Jahrhundert
beschrieben hat'*2. Denn im Ergebnis gelang es beiden Parteien dieser dyadi-
schen Beziehung, jeweils symbolisches Kapital zu demonstrieren oder gar zu
steigern — ndmlich »Ehre«, die zugleich etwa Mildtatigkeit (relevant fiir den
Patron) oder Treue (relevant fiir den Klienten) beinhalten konnte'®®. Zugleich
waren Patronagebeziehungen nicht nur hinsichtlich der Ressourcen asym-
metrisch angelegt, sondern auch beziiglich der Machtstruktur. Kurzfristige,
vor allem aber langfristige Austauschbeziehungen - wie Patronage — konnten
Gruppensolidaritaten hervorbringen, die - je nach Loyalitdtsbindung - zu

100 Eine Ubersicht zu den Gabentheorien findet sich in Felicity HEaL, The Power of Gifts:
Gift-Exchange in Early Modern England, Oxford 2014, S. 6-9; vgl. auch Helmuth BERKING,
Schenken. Zur Anthropologie des Gebens, Frankfurt a.M. u.a. 1996, S. 16-45, S. 185-206.

101 Vgl. Pierre Bourpieu, Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, in: Rein-
hard KrReEckEL (Hg.), Soziale Ungleichheiten, Gottingen 1983, S. 183-198.

102 Vgl. Andreas PEC¢AR, Die Okonomie der Ehre. Der hofische Adel am Kaiserhof Karls V1.
(1711-1740), Darmstadt 2003, S. 20-140. Klassisch der Zusammenhang zwischen Gaben-
tausch und Ehre bei Pierre BourDIEU, Ehre und Ehrgefiihl, in: Ders., Entwurf einer Theorie
der Praxis auf der ethnologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft. Ubersetzt von
Cordula Pialoux und Bernd Schwibs, Frankfurt a.M. 1979, S. 11-47, hier S. 21-23. Einwidnde
gegen diese von Bourdieu inspirierte Deutung von Ehre finden sich bei: Martin DINGEs, Die
Ehre als Thema der historischen Anthropologie. Bemerkungen zur Wissenschaftsgeschichte
und zur Konzeptionalisierung, in: Klaus SCHREINER/Gerd SCHWERHOFF (Hg.), Verletzte
Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, K6ln u.a. 1995,
S. 29-62, hier S. 37. Zur Rehabilitierung des Bourdieu’schen Ansatzes hingegen: Tim NEv,
Strafbare Beleidigung oder vertrauliche Ausserung? Ein lokales Beispiel fiir die Transforma-
tion des Umganges mit Ehrverletzungen in der Sattelzeit, in: Sylvia KESPER-BIERMANN u.a.
(Hg.), Ehre und Recht. Ehrkonzepte, Ehrverletzungen und Ehrverteidigungen vom spéten
Mittelalter bis zur Moderne, Magdeburg 2011, S. 117-131, hier S. 117.

103 Zur »Ehre« gehorte laut Mihai Grigore neben Treue auch die »Freigiebigkeit«: Vgl. Mihai-
Dumitru GRIGORE, Ehre und Gesellschaft. Ehrkonstrukte und soziale Ordnungsvorstellun-
gen am Beispiel des Gottesfriedens (10.-11. Jh.), Darmstadt 2009, S. 46.
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gemeinschaftlichem Handeln der Tauschpartner fithrten'. Sofern Amts-
trager im Mittelpunkt der Debatten standen, waren Austauschprozesse dann
»missbrauchlich«, wenn Konvertierungen von Zeitgenossen als illegitim
wahrgenommen wurden bzw. das aus den Austauschprozessen resultierende
symbolische Kapital seine Bedeutung verloren hatte. Die Analyse der Prak-
tiken ldsst aber diese Bewertung durch Zeitgenossen aufler Acht. Vielmehr
richtet sich das Augenmerk darauf, wie sich personale Verflechtung - oder
genauer: das Wesen dieses Ressourcenaustausches sowie das symbolische
Kapital - vor dem Hintergrund veranderter Wertvorstellungen und Verwal-
tungsstrukturen wandelte.

Diese Analyse der Praktiken beschrinkt sich auf die soziale Gruppe der
Furstendiener — also der Amtstréger in der fiirstlichen Verwaltung. Sie erfuhr
im Betrachtungszeitraum eine enorme gesellschaftliche Aufwertung, war
entscheidend an den Verwaltungsreformen beteiligt und stand als Gruppe
von Amtstragern notwendigerweise im Zusammenhang mit Missbrauchs-
vorwiirfen. Zudem waren - soviel vorweg — die meisten der Korruptions-
kritiker selbst Fiirstendiener, die zu inneradministrativen Gruppierungen
(oder Faktionen) gehdrten. Korruptionsdebatten und Praktiken waren also
miteinander verschrankt'®.

Quellen

Angesichts verschiedener Zugriffe auf Kommunikation und Praktiken
scheint nur folgerichtig, dass sich zugleich die herangezogenen Quellen von-
einander unterscheiden und eine grofe Bandbreite aufweisen. Fiir die Analy-
se der 6ffentlich gefithrten Korruptionsdebatten bilden zeitgendssische Pam-
phletistik, Flugschriftenliteratur und Zeitschriftenartikel die Quellenbasis.
Auch die Gelehrtenpublizistik findet Beriicksichtigung, allerdings nur sehr
begrenzt. Hierzu ist zu bemerken, dass der »Gelehrte« im Betrachtungszeit-
raum oft nicht zu trennen ist vom »Publizisten« oder »Politiker«'*. Beriihmte
Beispiele dafiir waren — mit Blick auf Grofibritannien - Edmund Burke und

104 Vgl. Wolfgang REINHARD, Freunde und Kreaturen. Historische Anthropologie von Patro-
nage-Klientel-Beziehungen, in: Freiburger Universitatsblatter (1998), H. 139, S. 127-141.

105 Insofern erweist sich die Studie als anschlussfahig an éltere, sozialhistorische Forschungs-
ansitze zu Preuflen, etwa Eckart Kehrs und Hans Rosenbergs. Letztere deuteten den
Reformprozess als Ergebnis inneradminstrativer Rivalititen bzw. der Konkurrenz zwischen
furstlicher Verwaltung und der adeligen Grundbesitzerschicht. Vgl. Eckart KEHR, Der Primat
der Innenpolitik. Gesammelte Aufsitze zur preuf8isch-deutschen Sozialgeschichte im 19. und
20. Jahrhundert, hg. v. Hans-Ulrich WEHLER, Berlin 1965; vgl. Hans ROSENBERG, Bureau-
cracy, Aristocracy and Autocracy. The Prussian Experience, 1660-1815, Cambridge 1958.

106 Dazu schon: WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, S. 313.
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Jeremy Bentham, die sich beide im Laufe ihrer Karrieren mehrfach publi-
zistisch als Korruptionskritiker hervorgetan hatten. Zugleich waren sie aber
auch politisch aktiv und verfassten Werke, die heute zweifellos zum »Hohen-
kamm« der Ideengeschichte gehoren. Fiir Deutschland ldsst sich Ahnliches
beobachten. Deshalb finden in der Studie die Werke etwa Adam Miillers oder
August Rehbergs genauso Beriicksichtigung wie diejenigen Christoph von
Aretins oder Friedrich Buchholz’, die sich wie die vorgenannten Personen
auf dhnlich vielen Feldern bewegten. Zur Analyse der Korruptionskommu-
nikation ziehe ich dariiber hinaus inneradministrative Debatten in Bayern
und Preufen heran, in denen Rekrutierungs- und Vergiitungskonzepte ver-
handelt werden. Die Quellen entstammen dem Bayerischen Hauptstaatsar-
chiv, Miinchen, und dem Geheimen Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz,
Berlin. Fiir die Analyse der Praktiken werte ich behdrdeninterne Quellen der
vorgenannten Archive aus, darunter Bittschriften, Eingaben oder Gratifika-
tionsvorgéinge, aber auch Selbstzeugnisse der Beamten sowie deren Korre-
spondenzen gehoren zum Quellenkorpus. Schliefllich finden Rechtsquellen
sowie Denkschriften der Beamten Verwendung, um einen Zusammenhang
zwischen Korruptionskommunikation und Verwaltungsreformen herzustel-
len. Dazu zdhlen Gesetzbiicher wie das Allgemeine Landrecht der preufSischen
Staaten, der Codex Juris Bavarici Criminalis oder das Strafgesezbuch fiir das
Konigreich Bayern. Die Hausgesetze der regierenden Dynastien finden Be-
riicksichtigung, genauso wie Amts- und Intelligenzbldtter sowie einzelne
Verordnungen, Reskripte etc., die Rekrutierung, Vergiitung oder allgemeine
Belange der Beamten regelten.

Vorgehensweise

Die Darstellung der Studie gliedert sich in drei Hauptkapitel, die thematisch
angeordnet sind. Das erste Kapitel beschiftigt sich mit den o6ffentlichen
Korruptionsdebatten sowie den dahinterliegenden Idealvorstellungen. Es
zeigt, dass sich wahrend der Sattelzeit sowohl in Bayern als auch in Preuf3en
die offentliche Korruptionskommunikation grundsitzlich dnderte - unter
wesentlicher Beteiligung der Fiirstendienerschaft. Zunichst wird die Aus-
gangslage analysiert. Der Blick fallt auf die Korruptionskommunikation
am Ende des Ancien Régime, die einerseits in Form von Debatten zwischen
Landstinden und Firsten stattfand. Andererseits liegt das Augenmerk
darauf, wie die fiirstliche Verwaltung ihre Dienerschaft zu disziplinieren
suchte und wie sie mit Devianzen umging (Teilkapiel 1.1). Danach geht es
um das Aufkommen eines neuen Korruptionsverstindnisses, das sich nicht
nur deutlich von demjenigen der Ausgangslage unterschied, sondern sogar
gegensitzlich war. Vertreter dieses Verstindnisses waren neue Akteure,
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niamlich Publizisten und Firstendiener (Teilkapitel 1.2). Sie formulierten ihre
Korruptionsvorwiirfe publizistisch und gingen mittels politischer Geheim-
biinde gegen das nun »korrupte Ancien Régime« vor. Dadurch gerieten die
Akteure selbst in das Kreuzfeuer der Korruptionskritik (Teilkapitel 1.3).
Erst mit dem beginnenden Reformprozess - in Bayern 1799, in Preufen
1807 - sollte sich das neue Verstindnis auch offentlich etablieren: Die neue
Fiirstendienergeneration hatte an Einfluss gewonnen. Sie verwendete die
Diagnose vom »korrupten Ancien Régime«, um die Verwaltungsreformen
einzuleiten und zu legitimieren (Teilkapitel 1.4). Im letzten Teilkapitel
geht es dann um die Idealvorstellungen von Verwaltung und Gemeinwohl,
wie sie hinter den Korruptionsdebatten standen. Es erfolgt eine Rekon-
struktion dieser Vorstellungen auf Basis der Korruptionsdebatten (Teil-
kapitel 1.5).

Diese Idealvorstellungen bilden den Ausgangspunkt fiir das zweite Kapi-
tel. Jenes zeigt, dass sich die neuen Ideen von Korruption, Verwaltung und
Gemeinwohl in rechtliche Normen niederschlugen. Dies geschieht zunédchst
mit Blick auf die allgemeine Ordnung Bayerns und Preuflens, dann auf
die Normierung des Fiirstenamtes und der Position der Staatsdiener sowie
das Aufbrechen des fiirstlichen Arkanums (Teilkapitel 2.1). Danach steht
die Institutionalisierung innerhalb der Verwaltung selbst im Mittelpunkt.
Zweierlei wird deutlich: Erstens formten sich die allgemeinen Organisati-
onsstrukturen, die Rekrutierungs- und Beférderungsinstrumente sowie die
Vergiitungsformen im Sinne der neuen Idealvorstellungen. Zweitens ver-
wendeten die Reformer inneradministrativ den Korruptionsvorwurf selbst,
um den Prozess voranzubringen (Teilkapitel 2.2). Am Ende stand dann eine
Beamtenschaft, die {iber vergrofierte Handlungsspielraume und Zugriffs-
moglichkeiten auf Verwaltungsressourcen verfiigte (Teilkapitel 2.3).

Die rechtliche Institutionalisierung steht im abschlieffenden dritten
Kapitel auf dem Priifstand. Zunichst gilt es zu zeigen, dass die alten Hand-
lungspraktiken anfangs durchaus persistent waren. Dennoch gelang schon
frith eine Durchsetzung der neuen Rechtsnormen. Am Beispiel der Siku-
larisation ist dann zu verdeutlichen, welche Handlungspraktiken die neue
Beamtenschaft anwandte, um ihre gesellschaftliche Stellung zu verbessern
(Teilkapitel 3.1). Anschlieflend wird dargelegt, dass die althergebrachten
Verflechtungsformen tatsichlich an Bedeutung verloren. Hier wird erldutert,
welche neuen Formen der Verflechtung unter den Fiirstendienern an Einfluss
gewonnen hatten (Teilkapitel 3.2). In dem dritten Schritt liegt das Augen-
merk auf einem neuen Typus von Korruptionskritik, wie er in der Sattelzeit
entstanden war. Gemeint ist die biirokratiekritische Korruptionskritik, nach
der nun die Reformen bzw. deren Initiatoren selbst unter dem Verdacht stan-
den, endemische Amtsmissbrduche zu begiinstigen bzw. durchgefithrt zu
haben. Die Kritiker vertraten dabei ein sehr dhnliches Gemeinwohlkonzept
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wie die Reformer, bestritten aber, dass eine biirokratische Verwaltung dieses
Gemeinwohl forderte. Diese Kritik wuchs sich rasch zu einer Forderung nach
einem gesamtdeutschen Gemeinwesen aus, das die korrupten Biirokratien
der Einzelstaaten iiberwinden sollte (Teilkapitel 3.3).
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1. Kapitel

Zur Bewertung der alten Praktiken:
Offentliche Korruptionsdebatten und Idealvorstellungen

In diesem Kapitel richtet sich der Fokus auf die 6ffentlich gefiihrten Korrupti-
onsdebatten. Es soll gezeigt werden, dass sich das Korruptionsverstindnis in
diesen Debatten mafigeblich verdnderte. Nun galten nahezu simtliche Ver-
waltungspraktiken des Ancien Régime entweder direkt als Amtsmissbrauche
oder diesen forderlich. Hinter dem neuen Korruptionsverstindnis standen
Idealvorstellungen von Gemeinwohl und Verwaltung, die grofe Ahnlichkeit
mit dem Weber’schen Idealtyp biirokratischer Herrschaft aufweisen und sich
von den patrimonialen Konzepten der Ausgangslage unterschieden. Gegen-
stand des Kapitels ist auflerdem, wie sich die o6ffentlich gefithrten Korrupti-
onsdebatten nach und nach in die Publizistik verlagerten. Zugleich dnderten
sich die beteiligten Akteure: Nicht mehr vorrangig Herrschaftstridger waren
Teilnehmer dieser Auseinandersetzungen, sondern freischaffende Publizis-
ten oder publizistisch titige Flirstendiener.

Das Kapitel besteht aus fiinf Teilen: Zunichst erfolgt eine Darstellung der
Ausgangslage. Dann geht es im zweiten Teilkapitel um die Konstitution und
Konstruktion eines neuen Korruptionsverstindnisses. Im dritten Teilkapitel
steht im Mittelpunkt, wie die Vertreter des neuen Verstdndnisses scheiterten
und selbst in das Fadenkreuz der Korruption gerieten. Das vierte Teilkapitel
beinhaltet die Darstellung von Korruptionsdebatten wiahrend der engeren
Reformzeit um 1800. Hier ibernahmen die Regierungen erstmals das neue
Verstindnis und legitimierten damit ihre Reformen. Das abschlieflende
funfte Teilkapitel stellt dann die verschiedenen Verstindnisse und die dahin-
terliegenden Idealvorstellungen einander gegentiber.

1.1 Die Ausgangslage:
Fiirst, Stande und Korruptionsvorwiirfe

Offentlich gefithrte Korruptionsdebatten waren keineswegs eine »Erfin-
dung« der Sattelzeit. Vielmehr zeigen jiingere Studien, dass derlei Debatten
bereits die Konkurrenz um Herrschaft zwischen fiirstlicher Dynastie und
landstandischen Vertretern in den deutschen Fiirstentiimern begleiteten'.

1 Darauf weisen die Studien von Niels Griine hin: Vgl. GRUNE, Gabenschlucker und verfreundte

© 2017 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101441 | CC BY-NC-ND 4.0



44 Zur Bewertung der alten Praktiken

Bevor das Korruptionsverstindnis der Sattelzeit in den Mittelpunkt riickt,
geht es in diesem Teilkapitel um Vorstellungen von Korruption, Gemeinwohl
und Verwaltung, wie sie in unterschiedlicher Weise Fiirsten und Landstinde
bis in die frithen 1780er 6ffentlich vertraten. Dabei wird zu zeigen sein, dass
sich Korruptionsvorwiirfe zu diesem Zeitpunkt vor allem auf zwei Ebenen
beschriankten: zum einen auf die Herrschaftsebene zwischen den Land-
stinden und dem Fiirsten, zum anderen auf die inneradministrative Ebene
zwischen Fiirst und Fiirstendiener.

Die Darstellung erfolgt in fiinf Schritten: Zunichst stehen Herrschaft und
Herrschaftskonkurrenz im Heiligen Rémischen Reich im Mittelpunkt. Im
zweiten Schritt folgen Ausfithrungen zu der spezifischen Situation in den
Territorien der Wittelsbacher und Hohenzollern. Danach geht es darum,
Korruptionsdebatten mit der dortigen Herrschaftskonkurrenz zu verkniip-
fen. Im vierten Schritt riickt ins Zentrum der Darstellung, wie die Fiirsten
Missbriauche ihrer Diener durch Korruptionsvorwiirfe und Disziplinie-
rungsmafinahmen abzustellen suchten. Eine zusammenfassende Analyse
wird anschlieflend pointiert aufzeigen, dass die Korruptionsvorwiirfe der
Ausgangslage von zwei unterschiedlichen Korruptions- bzw. Gemeinwohl-
verstindnissen ausgingen.

a) Wesen und Ursachen der Herrschaftskonkurrenz

In den grofleren Territorien des Alten Reiches war die Landesherrschaft
zwischen Fiirsten und Landstdnden geteilt. Wie im iibrigen Europa existierte
hier keine einheitliche, zentral gesteuerte Verwaltungsorganisation, also kein
»Gewaltmonopol« des Staates®. Vielmehr unterteilte sich die Verwaltung in
einen landstindischen und firstlichen Strang, wobei der Letztere seit dem
17. Jahrhundert erheblich an Bedeutung gewann: Insbesondere das Personal
im Militdr, aber auch am Hofe oder in der iibrigen Zivilverwaltung dehnte
sich merklich aus’. Dadurch stiegen die Erfordernisse seitens der Fiirsten

rit, S. 226-231; vgl. ders., Anfechtung und Legitimation, S. 412-424. Offentlich gefiihrte
Korruptionsdebatten gab es auch andernorts in Europa, etwa in der Alten Eidgenossenschaft
oder in England: Vgl. SUTER, Korruption oder Patronage?, S. 192-198; vgl. auch André Kri1-
SCHER, Korruption vor Gericht. Die Fille Francis Bacon (1621), Warren Hastings (1788-1795)
und der Strukturwandel bei der Bewertung politischer Delinquenz in England, in: Niels
GRUNE/Simona SLANICKA (Hg.), Korruption. Historische Anndherungen an eine Grundfigur
politischer Kommunikation, Gottingen 2010, S. 307-326; vgl. vor allem PEck, Court Patronage,
S. 161-207.

2 Vgl. REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt, S. 23, 56-59, 141, 211-226.

3 Vgl. Heinz DUCHHARDT, Europa am Vorabend der Moderne 1650-1800, Stuttgart 2003,
S. 56-62; vgl. Joachim BAHLCKE, Landesherrschaft, Territorien und Staat in der Frithen Neu-
zeit, Miinchen 2012, S. 20-32.

© 2017 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101441 | CC BY-NC-ND 4.0



Die Ausgangslage 45

(und deren Diener), die Ressourcen ihrer jeweiligen Territorien stirker in
ihren direkten Einflussbereich zu bringen. SchliefSlich waren die Amtstréger
(und Soldaten) der fiirstlichen Verwaltung Diener ihres Herrn; sie standen
also in einer patrimonialen Beziehung zum Fiirsten, der als Gegenleistung
fir ihre Treue und ihren Dienst fiir ihr materielles Auskommen sorgen
musste. Die damit verbundene Ressourcenausweitung konnte durch eine
fiskalische Erschliefung neuartiger Steuern und anderer Abgaben erfol-
gen oder durch den Abbau landstidndischer Privilegien. Daraus wiederum
entstand eine Konkurrenz zu den Landstinden, die in den grof3eren Terri-
torialherrschaften insgesamt iiber den grofiten Grundbesitz verfiigten. Mit
Grundbesitz waren administrative Aufgaben verbunden, also im modernen
Sinne exekutive und judikative Kompetenzen. Dementsprechend verfiigten
die Landstdnde tiber eigene Patronagenetzwerke, deren Versorgung sie um
ihres eigenen Machterhalts willen sichern mussten.

Davon abgesehen, dass sich der Einfluss der Landstédnde regional erheblich
unterscheiden konnte, handelte es sich bei den Landstdnden nicht um homo-
gene Gruppen®. Zumeist lassen sie sich in Klerus, Adel und Stadte unterteilen.
Diese Untergruppen waren ihrerseits keineswegs homogen: Hinsichtlich des
Adels ist zu unterstreichen, dass nicht die gesamte Nobilitdt zu den Landstén-
den gehorte, sondern nur die landbesitzenden Adelsdynastien - je nach land-
standischer Tradition Ritter oder Herren (oder beide). Der landlose Adel war
hiufig kein Mitglied der Landstinde. Darunter fielen auch zweite oder dritte
Sohne landbesitzender Adelsdynastien, die oft von der Erbvergabe der Giiter
ausgeschlossen waren®. Beim Klerus bestanden Unterschiede zwischen den
Fiirstentiimern katholischer und evangelischer Konfession. So etwa verfiigte
der Klerus in katholischen Regionen noch iiber einen reichhaltigen Kloster-
besitz, wihrend in evangelischen Fiirstentiimern diese Landereien seit der
Reformation haufig unter fiirstlicher Verwaltung standen. Die Trennung des
landsissigen Klerus vom Landadel war keineswegs eindeutig. Zwar handelte
es sich bei den geistlichen Amtern um zélibatére Posten, die also nicht (direkt)
vererbbar waren. Doch viele geistliche Amter lagen in den Hénden von loka-
len Adelsdynastien und stellten als Pfriinde eine wichtige Ressource fiir deren
Patronagenetzwerke dar. Bei den Stiddten als Mitglieder der Landstande ist
die Sachlage ebenfalls nicht eindeutig: Lokale Patriziereliten besetzten hier
die wichtigsten Posten. Auch in den Stidten fanden im Verlaufe des 17. und
18. Jahrhunderts Verflechtungsprozesse mit dem Landadel statt, die eine

4 Vgl. Kersten KRUGER, Die landstiandische Verfassung, Miinchen 2003, S. 10f. Eine instruktive
Ubersicht zur frithneuzeitlichen Stindeforschung findet sich bei: Tim NEu, Die Erschaffung
der landstdndischen Verfassung. Kreativitat, Heuchelei und Représentation in Hessen (1509-
1655), Koln u.a. 2013, S. 15-55.

5 Vgl. Ronald G. AscH, Européischer Adel in der Frithen Neuzeit. Eine Einfithrung, Kéln u.a.
2008, S. 81f., 85-96.
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strikte Unterscheidung von Adel und Stadt nicht in jedem Fall erméglichen.
Zudem gab es innerhalb der Fiirstentiimer adelige Mediatstadte, die nicht zu
den Landstidnden gehorten (im Gegensatz zu den Immediatstadten), sondern
durch den entsprechenden Adel verwaltet und représentiert wurden®. Diese
vertikale Ausdifferenzierung der Landstinde erdffnete fiir die Fiirsten die
Moglichkeit, mit der einen oder anderen Gruppe eine gesonderte politische
Koalition einzugehen. Zur vertikalen kommt eine horizontale Ausdifferen-
zierung hinzu, die eine homogene Interessenslage — und folglich einheitliche
Konkurrenz — der Landstédnde gegeniiber ihrem Landesherrn erschwerte: Die
groflen Fiirstendynastien des Reiches — zu denen die preuflischen Hohen-
zollern und die bayerischen Wittelsbacher zweifelsfrei gehorten — verfiigten
iiber eine Ansammlung von Territorialherrschaften, die durch verschiedene
Erbfille (oder Kriege) entstanden war. Infolgedessen standen sie oft unter-
schiedlichen Landstdnden gegeniiber. Die Dynastie bildete quasi eine ins-
titutionelle Klammer um diese Gebiete, die sich untereinander hinsichtlich
der ausgestalteten Rechte (darunter Privilegien) und Zusammensetzung der
Stdnde teils erheblich unterschieden’. Folglich konkurrierten die Fiirsten in
jedem Gebiet ihres Herrschaftsraumes mit anderen Landstdnden. Wenn also
im Folgenden von der Konkurrenz von »Landstinden« die Rede ist, dann
geschieht dies immer unter der Beriicksichtigung ihrer internen und regio-
nalen Ausdifferenzierung.

Nach diesen Ausfithrungen iiber die Landstinde stellt sich die Frage, ob
es sich bei dem »Fiirsten« bzw. der fiirstlichen Verwaltung um ein homoge-
nes bzw. von den Landstinden unabhingiges Gebilde handelte. Zweifellos
war die jeweilige Fiirstendynastie bisweilen auf eine enge Kooperation mit
den Landstdnden angewiesen®. Daher versuchten die verschiedenen Herr-
schaftshduser, den Landadel auf unterschiedliche Weise in ihre Verwaltung
zu integrieren. So wurden Spitzenpositionen am Hofe, in der fiirstlichen
Verwaltung und vor allem im stehenden Heer vorziiglich an landsissige

6 Mediatstiddte existierten vor allem 6stlich der Elbe: Frank GOsE, Zwischen adliger Herrschaft
und stadtischer Freiheit. Zur Geschichte kurmiérkischer adliger Mediatstadte in der Frithen
Neuzeit, in: Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte 47 (1996), S. 55-85.

7 Vgl. REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt, S. 210f,, 218f. Auch die Dynastieherrschaften
im Reich lassen sich als zusammengesetzte Monarchien begreifen. Zu Preuflen als composite
monarchy: Vgl. Karin FRIEDRICH, Brandenburg-Prussia, 1466-1806, Basingstoke u.a. 2012,
S. 22-42. Zur Problematik dynastischer Herrschaft in abgelegenen Gebieten wihrend des
18. Jahrhunderts vgl. Nadir WEBER, Lokale Interessen und grofle Strategie. Das Fiirstentum
Neuchatel und die politischen Beziehungen der Kénige von Preuflen (1707-1806), Kéln u.a.
2015, S. 102-127.

8 Um den Komplexititsgrad der Ausfithrungen nicht weiter zu erhdhen, soll an dieser Stelle
lediglich der Hinweis erfolgen, dass auch »Fiirstendynastien« nicht immer homogene Einheiten
darstellten.
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Adelige vergeben’. Haufig gehorte diese bevorzugte Behandlung auch zu den
verbrieften Privilegien des Adels. Neben dieser Verflechtung von fiirstlicher
Verwaltung und Adel ldsst sich ein weiteres Merkmal benennen, das die
Homogenitidt der landesherrlichen Verwaltung beeintrachtigte. Gemeint
ist die Eigendynamik der firstlichen Verwaltung, die aus deren Ausbau
resultierte: Zum einen wuchs der Personalbestand in einigen deutschen
Fiirstentiimern derartig an, dass von der Fiirstendienerschaft als einem aus-
schliefllichen Patronageverband des Fiirsten nicht gesprochen werden kann.
Innerhalb der Verwaltung entstanden vielmehr verschiedene Faktionen, die
miteinander um verwaltungsinterne Ressourcen in Form von Aufgaben oder
Kompetenzen konkurrierten'. Zum anderen folgte der wachsenden Zahl
des Personals zunehmend ein eigenes Selbstverstindnis seitens der Fiirsten-
dienerschaft!. Nicht zuletzt lag diese Entwicklung an der sich etablierenden
Praxis einiger Fiirsten, insbesondere seit dem 18. Jahrhundert, Amtstréger
mit besonderen Rechten auszustatten (teils gegen Entgelt) bzw. zu nobili-
tieren'?. Obgleich dieser Entwicklungsprozess keinen eigenstindigen (und
wirkmichtigen) Amtsadel wie in Frankreich hervorbrachte (noblesse de
robe), kann bei den Fiirstendienern durchaus von einer sich als eigenen
Stand begreifenden Gruppe gesprochen werden, die alten Adel, Nobilitierte
und Biirgerliche gleichermaflen umfasste'’. An diese Entwicklungsprozesse
innerhalb der fiirstlichen Verwaltung gilt es zu denken, wenn nun auf die
Herrschaftskonkurrenz zwischen »Landstinden« und »Fiirsten« eingegan-
gen wird. Zwar waren die Landstinde inhomogen und teilweise mit der

9 Vgl. Asch, Europiéischer Adel, S. 193-234, 248. Fiir Preuflen vgl. auch Frank GOsE, Rittergut —
Garnison - Residenz. Studien zur Sozialstruktur und politischen Wirksamkeit des branden-
burgischen Adels 1648-1763, Berlin 2005, S. 329-382. Dieser Umstand der Ausdifferenzierung
lasst sich auch fiir den Hof beobachten, hier am Beispiel des Kaiserhofes in Wien: Vgl. Mark
HENGERER, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine Kommunikationsge-
schichte der Macht in der Vormoderne, Konstanz 2004, S. 625-639.

10 Ahnliches lisst sich im preufiischen Militir beobachten: Vgl. Carmen WINKEL, Im Netz des
Konigs. Netzwerke und Patronage in der preuflischen Armee 1713-1786, Paderborn 2013,
S. 284-287, aber auch in der Armeeseelsorge, in denen Netzwerke von Pietisten dominierten:
Vgl. Benjamin MARSCHKE, Absolutely Pietist: Patronage, Factionalism, State-Building in the
Early Eighteenth-Century Prussian Army Chaplaincy, Tiibingen 2005, S. 117-183.

11 Vgl. REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt, S. 193-196; vgl. auch Antoni MAczAK, Der Staat
als Unternehmen. Adel und Amtstrager in Polen und Europa in der Frithen Neuzeit, Miinchen
1989, S. 18-20.

12 Allerdings fiihrte die Nobilitierungspraxis der Landesfiirsten nicht zu einer zahlenméafligen
Expansion des Adels. Vgl. Ronald G. Asch, Das monarchische Nobilitierungsrecht und die
soziale Identitit des Adels im 17. und 18. Jahrhundert. Eine Problemskizze, in: Ders. u.a.
(Hg.), Die frithneuzeitliche Monarchie und ihr Erbe. Festschrift fir Heinz Duchhardt zum
60. Geburtstag, Miinster 2003, S. 91-107, hier S. 99-102. Zur Nobilitierungspraxis im Preuflen
des 18. Jahrhunderts am Beispiel der Offiziere vgl. WINKEL, Im Netz des Konigs, S. 97.

13 Vgl. WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, S. 263f,; vgl. Barbara VoGeL, Allgemeine
Gewerbefreiheit. Die Reformpolitik des preuflischen Staatskanzlers Hardenberg 1810-1820,
Gottingen 1983, S. 60.
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furstlichen Verwaltung verflochten. Dennoch konnten sie auf Konzepte und
Argumente zuriickgreifen, um sich selbst als eine Einheit zu konstruieren,
fiir die das Wachstum der fiirstlichen Verwaltung gefahrlich war, zumal fir
ihre althergebrachte Position innerhalb des Herrschaftsgefiiges.

Um sich der Frage nach der Herrschaftskonkurrenz anzundhern, ist zu
kldren, in welchen Foren die Auseinandersetzungen stattfanden. Die Land-
stinde artikulierten ihre Interessen iiber landstdndische Korporationen - die
sogenannten Landschaften. Als Aushandlungsorte zwischen landschaftli-
chen und landesherrlichen Interessen dienten einerseits Huldigungsfeiern,
auf denen der Fiirst in der Regel die althergebrachten Rechte bestdtigte und
den Treueschwur der Landschaft entgegennahm, und andererseits die (teils
mehrjihrigen) Landtage. Insbesondere bei Finanzknappheit berief der Fiirst
einen Landtag ein, um die Landstinde zur Ubernahme seiner Schulden zu
bewegen. Zumeist erhielten die Stinde im Gegenzug bestimmte Privilegien.
Allerdings verloren die Landtage seit Mitte des 17. Jahrhunderts an Bedeu-
tung: Sie wurden schlicht nicht mehr einberufen'. An ihre Stelle traten
vielerorts stindige Ausschiisse, an denen Deputierte der Landschaft teilnah-
men. Dariiber hinaus existierte ein Austausch zwischen der landschaftlichen
und fiirstlichen Verwaltung, der sich - je nach Verteilung der Finanzhoheit -
rege oder zuriickhaltend ausgestaltete. Abgesehen von den landesinternen
Aushandlungsorten bildete die Reichsgerichtsbarkeit ein Forum der Ausei-
nandersetzung zwischen dem Fiirsten und seinen Landstdnden. So bestand
fir die Landstinde die Moglichkeit, ihre Streitigkeiten mit dem jeweiligen
Landesherrn vor die Reichsgerichte zu bringen und entscheiden zu lassen. Im
Verlaufe des 18. Jahrhunderts sollte dieses Verfahren mehrmals Anwendung
finden, unter anderem im Streit zwischen dem Herzog Wiirttembergs und
dessen Landstdnden in den 1750ern und 1760ern*.

Auch aufgrund jener reichsrechtlichen Auseinandersetzungen entstand
bereits im 17. Jahrhundert eine Publizistik, in der sich die Autoren (unter
anderem) der Frage widmeten, wie sich Fiirsten- und Landstdndeherrschaft
verfassungsrechtlich zueinander verhielten bzw. welche herrschaftlichen
Befugnisse ihnen jeweils zukamen'. Im Hintergrund dieser sogenannten

14 Vgl. KRUGER, Die landstandische Verfassung, S. 28f.

15 Vgl. Gabriele Haug-MoriTz, Die Behandlung des wiirttembergischen Stindekonflikts unter
Herzog Carl Eugen durch den Reichshofrat (1758-1766/73), in: Bernhard DiesTELKAMP (Hg.),
Die politische Funktion des Reichskammergerichts, K6ln 1993, S. 105-132. Zur medialen Ver-
mittlung von Reichsgerichtsprozessen vgl. Horst CARL, Kaiser, Reichstag, Reichsgerichte — das
Reich als Medienereignis, in: Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Reichskammergerichtsfor-
schung 40 (2011), S. 5-36.

16 Zur Reichspublizistik vgl. zuletzt Johannes ARNDT, Herrschaftskontrolle durch Offentlichkeit.
Die publizistische Darstellung politischer Konflikte im Heiligen Romischen Reich 1648-1750,
Gottingen 2013; vgl. Michael StoLLE1s, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland,
Bd. 1: Reichspublizistik und Policeywissenschaft. 1600-1800, Miinchen 1988, S. 225-320; vgl.
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Reichspublizistik stand dabei freilich die Frage, in welchem Umfang jeder
der beiden Kontrahenten das »Gemeinwohl« des Landes verkorperte. Die
Autoren vertraten zumeist die Ansicht, dass vor allem die Landstinde die
legitimen Vertreter des jeweiligen Landeswohls seien. Herausragende Ver-
treter dieser Position waren Johann Jacob Moser (1701-1785) und David
Georg Strube (1694-1776)". Moser etwa argumentierte, dass der Fiirst als
Teil seiner Familie primdr das Wohl seiner Dynastie zu steigern suchte,
wihrend fiir die Landstdnde - als Reprédsentanten des Landes im eigenen
Interesse — das Landeswohl die Richtschnur ihres Handelns bildete. Nach
seiner Auffassung schloss die Reprisentation der Landstinde die 6rtlichen
Untertanen ausdriicklich ein, womit auch das Steuerbewilligungsrecht
seitens der Landstinde begriindet wurde'®. Indem Moser und andere die
Stinde zu Reprisentanten des Gemeinwohls erkldrten, erméoglichten sie den
Landstdnden, eigene Herrschaftsrechte zu legitimieren. Zugleich konnten
sie damit bestimmte Handlungen des Fiirsten (und dessen Verwaltung) als
inkongruent mit dem Landeswohl deklarieren, sofern der landstidndische
Herrschaftsbereich berithrt wurde. Nach dieser Logik war es moglich, jene
Handlungen des Fiirsten als Missbrauch zu deuten. Theoretisch konnten
damit Korruptionsvorwiirfe verbunden sein, denn der Fiirst war als Repra-
sentationsorgan in gewissem Sinne auch ein Amtstriger des jeweiligen
Landes.

Spitestens ab Mitte des 18. Jahrhunderts etablierte sich — basierend auf
naturrechtlichen Vorstellungen - ein Gegenkonzept zu den Représentations-
vorstellungen der Reichspublizistik®. Der Fiirst reprasentierte nach diesem
Konzept das Gemeinwesen nicht nur nach auflen, sondern auch nach innen.
Folglich ersetzte er die Landstdnde als Vertreter des Landeswohls. Insbe-
sondere die Kameralisten gingen davon aus, dass die Interessen des Fiirsten
prinzipiell in Einklang mit denjenigen des Untertanenverbandes standen?.
Demnach war es forderlich fiir das entsprechende Gemeinwohl, wenn sich die
Kontrolle der fiirstlichen Verwaltung auf eine groflere Menge an Ressourcen

auch Horst CARL, Naturrecht und Reichspublizistik in Reformdiskussionen der Spatsphase des
Heiligen Romischen Reiches, in: Vanda FioriLLo /Frank GRUHNERT (Hg.), Das Naturrecht der
Geselligkeit. Anthropologie, Recht und Politik im 18. Jahrhundert, Berlin 2009, S. 160-182.

17 Zur Argumentation vor allem Strubes vgl. STOLLBERG-RILINGER, Vormiinder des Volkes,
S. 56-76.

18 Vgl. ebd.,, S. 105.

19 Die Wurzeln dieses Gegenkonzeptes lagen freilich in den »absolutistischen Ideen« des 16. und
17. Jahrhunderts, nach denen das Herrschaftsmonopol dem Fiirsten zustand. Zur Genese die-
ser Ideen vgl. REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt, S. 106-109, 111-117. Seine Basis bildete
das Konzept der Staatsrason: STOLLEIS, Geschichte des 6ffentlichen Rechts, S. 197-212.

20 Vgl. Barbara STOLLBERG-RILINGER, Der Staat als Maschine. Zur politischen Metaphorik des
absoluten Fiirstenstaats, Berlin 1986, S. 101-135. Deshalb sprachen sich kameralistische Auto-
ren auch fiir eine Politik zur Ausdehnung der Bevolkerung aus. Vgl. dazu Justus NIPPERDEY,
Die Erfindung der Bevolkerungspolitik. Staat, politische Theorie und Population in der Frithen
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ausdehnte. Nach dieser Vorstellung gerieten allerdings die Landstinde in
Verdacht, lediglich ihre eigenen Interessen zu vertreten. So heifit es etwa in
der Kriinitz’schen Oekonomischen Encyklopddie:

Wie sehr hindern nicht 6fters die Landstinde das wahre Interesse des Staats durch
eigenniitzige Privatabsichten; insonderheit, wenn der Adel selbst fiir sich nichts giebt,
und unter dem Vorwand, das Volk zu schonen, dieses selbst nach schlechten Finanz-
maximen, zu seinem Privatnutzen, nur desto besser mitzunehmen suchet?!!

Entsprechend bestand die Méglichkeit, deren Aktivititen als hinderlich fiir
das Gemeinwohl - mithin als Missbrauch - zu deuten.

Bemerkenswerterweise entstammten die Autoren der staindefreundlichen
Reichspublizistik zumeist Firstentiimern, in denen die Landstinde entwe-
der tiber einen maf3geblichen Anteil an der Herrschaftsgewalt verfiigten,
etwa Moser aus Wiirttemberg, oder besonders eng mit der landesherrlichen
Verwaltung verflochten waren, Strube aus Kurhannover. Gleichzeitig waren
sie Bedienstete sowohl der landstandischen Verwaltung als auch der Reichs-
institutionen wie etwa das Reichskammergericht. Letzteres spielt insofern
eine Rolle, als das Reichsoberhaupt, der Kaiser, seinerseits in Konkurrenz
zu den Reichsfiirsten stand, weshalb die Landstinde als Gegenspieler der
landesfiirstlichen Gewalt eine Art »natiirlicher« Verbiindeter des Kaisers
waren®. Aufgrund dieser personellen Verflechtung handelte es sich bei den
Publikationen der Reichspublizisten zweifellos auch um verflechtungspoli-
tisch motivierte Aktivitdten. Gleiches gilt freilich fiir die Kameralisten, die
Klienten eines Fiirsten waren — entweder unmittelbar als Fiirstendiener, etwa
Justi in Preuflen, oder mittelbar als Professoren landesherrlich protegierter
Universitdten, etwa Darjes in Jena und Frankfurt an der Oder®.

Wihrend die Auseinandersetzung um die legitime Herrschaft zwischen
Firsten und Landstinden anfangs in der beschriebenen Art vor allem
in internen Foren wie Landtagen, Reichsinstitutionen oder eng gefassten
Gelehrtendebatten stattfand, verstiarkte sich am Ende des 18. Jahrhundert

Neuzeit, Gottingen 2012, S. 14, 430-432. Zu den Kameralwissenschaften, insbesondere ab
den 1750er Jahren vgl. Marcus SANDL, Okonomie des Raumes. Der kameralwissenschaftliche
Entwurf der Staatswirtschaft im 18. Jahrhundert, K6ln 1999, passim.

21 Artikel »Einkiinfte, in: Johann Georg KrtNITZ (Hg.), Ockonomische Encyklopadie, oder
allgemeines System der Staats-, Stadt-, Haus- und Landwirtschaft, Bd. 10: Ea - Em, Berlin 1777,
S. 413.

22 Zugleich war der Kaiser auch Landesfiirst und stand damit eigenen Landstinden gegeniiber.

23 Vgl. Erhard DITTRICH, Justi, Johann Heinrich Gottlob, in: Neue Deutsche Biographie 10
(1974), S. 707-709; vgl. RICHTER, Darjes, Joachim Georg, in: Allgemeine Deutsche Biographie 4
(1876), S 758f. Zur Problematik insgesamt, wenn auch etwas tiberspitzt hinsichtlich des Eigen-
nutzstrebens der Kameralisten vgl. Andre WAKEFIELD, The Disordered Police State. German
Cameralism as Science and Practice, Chicago, IL 2009, insbesondere S. 6-13, 24f., 134-139, 142.
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die publizistische Auseinandersetzung. Bevor darauf eingegangen wird, liegt
das Augenmerk auf dem Verhiltnis zwischen Fiirst und Landstinden in
den beiden deutschen Monarchien, die im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen:
Preuflen und Bayern.

b) Herrschaftskonkurrenz in Preufien und Bayern

Die Dynastien in Preuflen und Bayern, Hohenzollern und Wittelsbach,
gehorten zu den einflussreichsten Adelsfamilien des Reiches. Das jeweilige
Dynastieoberhaupt herrschte iiber eine grofle Anzahl an Territorien. Zudem
verfiigten sie iiber Sitz und Stimme im hochsten Gremium des Reiches,
dem Kurfiirstenkollegium?*. Allerdings unterschied sich der Weg, den
beide Dynastien im Verlaufe des 18. Jahrhunderts beschreiten sollten: Das
Territorium des Hauses Wittelsbach verteilte sich auf mehrere Nebenlinien,
vor allem in der Kurpfalz und in Kurbayern. Erst im spdten 18. Jahrhundert
gelang es dem Haus, grofle Gebietsteile in Personalunion zu regieren. Anders
war die Sachlage bei den Hohenzollern: Zwar existierten auch hier einige
Nebenlinien, deren Oberhdupter selbstindige Reichsfiirsten waren, etwa
Ansbach-Bayreuth. Doch das Zentrum des Hauses befand sich unzweifelhaft
in Preuflen. Die langjéhrige Regierung zweier Konige wéihrend des 18. Jahr-
hunderts begiinstigte dort nicht nur den Aufbau einer stabilen Herrschaft
und Verwaltung. Vielmehr stiegen die Hohenzollern zum wichtigsten Anta-
gonisten der Habsburgermonarchie innerhalb des Reichs auf und wurden ein
europdischer Machtfaktor®.

Diese unterschiedlichen Entwicklungspfade der beiden Hiuser hatten
Konsequenzen fiir das Verhéltnis der Fiirsten zu den jeweiligen Landstdnden.
In Preuflen wurde die Herrschaftskonkurrenz zwischen Fiirst und Landstan-
den weniger offen ausgetragen als in anderen deutschen Fiirstentiimern?.
Dafiir sind drei Griinde ausschlaggebend: Erstens verfiigte die preuflische
Krone iiber einen vergleichsweise groflen Doménenbesitz, der zeitweise fiir

24 Im frihen 18. Jahrhundert verfiigten die Wittelsbacher sogar tiber vier der neun Sitze im Kur-
furstenkollegium, namlich Bayern, die Pfalz, Kéln und Trier. Vgl. STOLLBERG-RILINGER, Das
Heilige Romische Reich, S. 102. Zu den Wittelsbachern im 18. Jahrhundert vgl. Hans-Michael
KORNER, Die Wittelsbacher. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen *2015, S. 70-72,
76-81.

25 Zum Aufstieg der Hohenzollern vgl. Christopher CLARK, Preuflen. Aufstieg und Niedergang
1600-1947. Aus dem Englischen von Richard Barth, Norbert Juraschitz und Thomas Pfeiffer,
Miinchen 72007, hier S. 93-143; vgl. Wolfgang NEUGEBAUER, Die Hohenzollern, Bd. 2: Dynas-
tie im sdkularen Wandel. Von 1740 bis in das 20. Jahrhundert, Stuttgart 2003, S. 9-82. Zum
Gegensatz vgl. Karl Otmar voN ARETIN, Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 3: Das Reich und der
osterreichisch-preuflische Dualismus (1745-1806), Stuttgart 1997.

26 Uberblickshaft: CLARK, Preufien, S. 86-90.
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die Hilfte der Einnahmen sorgte?. Dadurch war der Fiirst nicht so sehr von
Abgaben oder Schuldeniibernahmen seitens der Landstdnde abhdngig wie
andere deutsche Landesherren. Ohnehin waren die fiirstlichen Kammern
Preuflens schuldenfrei. Mehr noch, sie verfiigten - einmalig im européischen
Vergleich - um 1780 tiber ein ansehnliches Barvermogen?. Nicht nur diese
finanziell komfortable Lage, sondern auch - zweitens - die adelsfreundliche
Politik Friedrichs II. fithrte zu einer Entspannung der fiirstlich-landstin-
dischen Herrschaftskonkurrenz. Der Hohenzollernkénig respektierte das
vorhandene Kréfteverhiltnis, indem er etwa darauf verzichtete, Adelsgiiter
aufzukaufen und in Domédnen umzuwandeln®. Drittens gelang es der Hohen-
zollerndynastie, Teile des lokalen Adels sowohl in die fiirstliche Zivilverwal-
tung als auch Militdrverwaltung einzubinden. Die jiingere Forschung hat
darauf hingewiesen, dass von einem »unverbriichlichen >Biindnis< des Adels
mit der Krone« lingst nicht gesprochen werden kann®. Das lag auch daran,
dass sich die Hohenzollernmonarchie mehreren Landstdnden gegeniibersah,
die hinsichtlich ihrer Zusammensetzung und etablierten Rechte zum Teil
deutlich voneinander abwichen®. Diese Situation resultierte aus der territori-
alen Heterogenitit Brandenburg-Preuflens, die sich durch Gebietszuwéchse
im Verlaufe des 18. Jahrhunderts weiter vergrofiert hatte. Diese Heterogenitit
und das grofie Selbstverstindnis bestimmter Landstinde — etwa in Ostpreu-
Blen oder in den westlichen Teilen der Monarchie - trugen letztlich dazu
bei, dass es Friedrich II. trotz gegenteiliger Bekundungen nicht gelang, die
verschiedenen Landstinde vollstindig in die fiirstliche Verwaltung und das
Militér zu integrieren®. Dennoch blieben vergleichbar grofie Konflikte unter

27 Vgl. Hans-Peter ULLMANN, Der deutsche Steuerstaat. Geschichte der 6ffentlichen Finanzen
vom 18. Jahrhundert bis heute, Miinchen 2005, S. 19; vgl. von WITZLEBEN, Staatsfinanznot und
sozialer Wandel, S. 58.

28 Vgl. Peter BLASTENBREI, Der K6nig und das Geld. Studien zur Finanzpolitik Friedrichs II. von
Preuflen, in: Forschungen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte. Neue Folge 6
(1996), H. 1, S. 55-82, hier S. 56, 82.

29 Allerdings war dem nicht immer so. Als der Vorgénger Friedrichs II. 1717 in einigen Territo-
rien die Lehensverfassung aufhob, womit eine Besteuerung der Landstinde verbunden war,
versuchte die magdeburgische Ritterschaft diesem Verlust an Privilegien mittels Klage am
Reichshofrat zu entgehen. Vgl. Asch, Européischer Adel, S. 270f.

30 Wolfgang NEUGEBAUER, Der Adel in Preuflen im 18. Jahrhundert, in: Ronald G. Asch (Hg.),
Der européische Adel im Ancien Régime. Von der Krise der stindischen Monarchien bis zur
Revolution (ca. 1600-1789), Kéln u.a. 2001, S. 49-75, hier S. 51; vgl. ders., Politischer Wandel im
Osten. Ost- und Westpreussen von den alten Stinden zum Konstitutionalismus, Stuttgart 1992,
S. 65-85.

31 1769 standen insgesamt fiinfzehn verschiedene Landstdnde allein auf dem Reichsgebiet dem
preuflischen Ko6nig gegeniiber. Hinzu kommen die Landstinde von Lindern auflerhalb des
Reichsverbundes — etwa in Ostpreuflen oder Neuchétel. Zahlen aus der Tabelle entnommen
von: KRUGER, Die landstidndische Verfassung, S. 19. Zu den Landstidnden in PreufSen vgl. auch
FRIEDRICH, Brandenburg-Prussia, S. 47-57.

32 Vgl. ebd., S. 56f.
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friderizianischer Herrschaft aus. Der Hohenzollernkonig wusste politisch
derartig geschickt mit den Landstinden umzugehen, dass er sogar Ausein-
andersetzungen zwischen Fiirsten und Landstinden in anderen deutschen
Territorien zu seinem Vorteil nutzen konnte*. Im Falle Ostfrieslands sicherte
er der Stadt Emden 1744 vertraglich umfangreiche Privilegien zu, wenn sie
sich im Gegenzug fiir einen Erbfall an die preuflischen Hohenzollern ein-
setze. Emden gehorte zu den Landsténden, die sich seit den 1720er Jahren
in teils militarischem Konflikt mit der herrschenden Dynastie befanden.
Wenig spater nach diesem Geheimvertrag verstarb der regierende 27-jahrige
Fiirst ohne erbberechtigten Nachkommen (unter nicht ganz aufgeklarten
Umstdnden), und Ostfriesland gelangte noch 1744 mit Hilfe der Stinde in
den Herrschaftsbereich der Hohenzollern. Friedrich sollte, wie gleich zu
sehen sein wird, auch in Bayern die landstdndischen Interessen zu eigenen
machtpolitischen Zwecken unterstiitzen.

Damit fallt der Blick auf das Verhéltnis zwischen Fiirst und Landstdnden
in dem stiddeutschen Kurfiirstentum. Angesichts der territorialen Zersplitte-
rung des dynastischen Besitzes sahen sich die bayerischen Wittelsbacher bis
1777 zwar nicht einer Vielzahl von Landstinden gegeniiber, aber immerhin
der machtigen bayerischen Landschaft®. Letztere verfiigte iiber weitrei-
chende Hobheitsrechte, zumal hinsichtlich der Finanzen. So oblag ihr nicht
nur das Steuerbewilligungsrecht, sondern auch die Steuerbelegung - also das
Eintreiben von Steuern. Die von den Landstinden eingetriebenen Steuern
entsprachen etwa 40 Prozent der Gesamteinnahmen des Kurfiirsten®. Somit
war der bayerische Kurfiirst hochgradig finanziell abhdngig von der Koope-
ration mit der Landschaft. Diese Kompetenzen weckten ihrerseits Begehr-
lichkeiten seitens der kurfirstlichen Verwaltung, die Finanzhoheit unter ihre
Kontrolle zu bringen. Die Landschaft war auflerordentlich gut organisiert,
gleichwohl auch in Bayern wie in anderen deutschen Territorien seit dem
17. Jahrhundert keine Landtage mehr stattfanden: Als Spitzengremium

33 Ubersicht zu Friedrichs Agieren im Norden des Reiches: Frank KLEINEHAGENBROCK, Bran-
denburg-Preufen und das Alte Reich ca. 1650-1806, in: Wolfgang NEUGEBAUER (Hg.), Hand-
buch der Preuflischen Geschichte, Bd. 1: Das 17. und 18. Jahrhundert und grofie Themen der
Geschichte Preuf8ens, Berlin u.a. 2009, S. 853-931, hier S. 923-926.

34 Vgl. Reemda TIEBEN, Politik von unten. Landstinde, Bauern und unterbduerliche Schicht im
Ostfriesland der frithen Neuzeit (1594-1744), Miinster 2012, S. 156-163; vgl. Thorsten MEL-
CHERS, Ostfriesland: Preuflens atypische Provinz? Preuflische Integrationspolitik im 18. Jahr-
hundert, Diss., Oldenburg in Oldenburg 2002, S. 182-184.

35 Zur »Macht« der bayerischen Landschaft vgl. Walter DEMEL, »Revolutionen von oben«? Ver-
fassungs- und Verwaltungsreformen in der Zeit des Aufgeklarten Absolutismus, in: Michael
HocHEDLINGER/ Thomas WINKELBAUER (Hg.), Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Biiro-
kratisierung. Verfassungs-, Verwaltungs- und Behordengeschichte der Frithen Neuzeit, Wien
2010, S. 213-228, hier S. 218f.

36 Vgl. Manfred RauH, Verwaltung, Stinde und Finanzen. Studien zu Staatsaufbau und Staats-
entwicklung Bayerns unter dem spéteren Absolutismus, Miinchen 1988, S. 204.
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fungierte ein stindiger Ausschuss — die Landschaftsverordnung, in der vor
allem der landstandische Adel vertreten war (acht der sechzehn Mitglieder).
Dieser Ausschuss gebot tiber die landschaftliche Verwaltung der Steuern und
seit den 1720ern auch der kurfiirstlichen Schulden. Innerhalb dieser Verwal-
tung dominierte eine kleine Fiihrungsschicht, die sich aus reich begiiterten
Adelsfamilien rekrutierte”. Dieser Fiihrungsschicht gelang es nicht nur, die
Mehrzahl der verfiigbaren Amter unter sich aufzuteilen. Sie besetzte auch
einflussreiche Stellen innerhalb der kurfiirstlichen Verwaltung, oftmals in
Personalunion®. Aufgrund dieser Uberschneidungen gelang iiber weite Stre-
cken des 18. Jahrhunderts eine gute Zusammenarbeit zwischen den beiden
Verwaltungen. Doch es kam auch zu offen ausgetragenen Herrschaftskon-
flikten, die in den 1770er Jahren ihren Hohepunkt erreichen sollten. So
versuchte der damalige Kurfiirst bereits kurz nach seinem Regierungsantritt,
die Finanzhoheit in die landesherrliche Verwaltung einzugliedern und die
Steuerfreiheit der Landstinde aufzuheben®. Ganz im Stile der oben beschrie-
benen Legitimierungsversuche fiirstenfreundlicher Gelehrter versuchte sein
Klient Johann Adam von Ickstatt (1702-1776), rechtliche Begriindungen fiir
diese Verdnderungen zu finden. Allerdings scheiterten alle Versuche an dem
Widerstand der Landsténde, die aus diesem Konflikt — unter Androhung das
Reichshofgericht anzurufen - sogar gestirkt hervorgingen.

Mit dem Tod des kinderlosen Max III. Josephs wurde Karl Theodor 1777
bayerischer Kurfiirst. Er gehorte zu einer Nebenlinie der Wittelsbacher und
beherrschte zu diesem Zeitpunkt bereits tiber 30 Jahre die Kurpfalz sowie die
rheinischen Fiirstentiimer Berg und Jiilich. Fortan sollte er von Miinchen aus
ein loses Territorialgebilde regieren, das sich tiber Siid- und Westdeutschland
verteilte. Nicht nur diese territoriale Zersplitterung sollte Konsequenzen fiir
seine Handlungen haben, sondern auch die Tatsache, dass er aus der Kurpfalz
mit eigenen Klienten nach Miinchen kommen sollte. SchliefSlich hatten sich
in seiner langen kurpfilzischen Regierungszeit viele Personen sein Ver-
trauen und seine Gunst erworben. Fiir die bayerischen Landstdnde zumal
in der kurfiirstlichen Verwaltung bedeutete dieser Umstand zugleich eine
verstirkte Konkurrenz um Ressourcen, die nicht folgenlos bleiben sollte. Sie
bot vielmehr Anlass fiir Korruptionsdebatten, deren Teilnehmer ihre Kritik
vor dem Hintergrund unterschiedlicher Gemeinwohlkonzepte formulierten.

37 Vgl. Thomas PARINGER, Die bayerische Landschaft als politisches Betitigungsfeld und sténdi-
sche Vertretung des Adels im 18. Jahrhundert, in: Walter DEMEL/Barbara KrLink (Hg.), Adel
und Adelskultur in Bayern, Miinchen 2008, S. 137-158, hier S. 143-145.

38 Vgl. ders., Die bayerische Landschaft. Zusammensetzung, Aufgaben und Wirkungskreis der
landstidndischen Vertretung im Kurfiirstentum Bayern (1715-1740), Miinchen 2007, S. 102.

39 Vgl. Jutta SeiTz, Die landstindische Verordnung in Bayern im Ubergang von der altstindi-
schen Représentation zum modernen Staat, Gottingen 1999, S. 44.
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¢) Korruptionsvorwiirfe und stindische Interessen

Bereits die Umstédnde der Regierungsiibernahme Bayerns fithrten zu einem
offenen Konflikt zwischen den Landstdnden und dem neuen Fiirsten: Seit
dem Tod des bayerischen Kurfiirsten war Karl Theodor zugleich Oberhaupt
des Hauses Wittelsbach, womit er seine Regierungstatigkeit in Einklang mit
den Interessen der Dynastie bringen musste. Da er nun die wichtigsten Terri-
torien der Wittelsbacher in Personalunion regierte, bestand die Moglichkeit,
aus dem zersplitterten Dynastiebesitz eine territoriale Einheit zu formen -
ahnlich wie es anderen groflen Herrschaftshausern im Reich gelungen war.
Folglich war er daran interessiert, das peripher gelegene Bayern gegen ein
gleichwertiges Gebiet einzutauschen. Deshalb verhandelte er schon 1776
mit dem habsburgischen Kaiser Joseph II. um einen Tausch Bayerns gegen
die Osterreichische Niederlande®. Die Vorteile fiir beide Adelshduser lagen
auf der Hand: einerseits eine Ausweitung des habsburgischen Kernlandes in
das Reich hinein und andererseits ein zusammenhéngendes Territorium am
Rhein fiir das Haus Wittelsbach*!. Derartige Landertausche waren unter den
Dynastien des 18. Jahrhunderts durchaus iiblich, wenn sie auch nur unter
Kritik hingenommen wurden*’. Kritik erfolgte in Bayern vor allem durch
die Landstidnde, denen bei einer Verbindung mit den habsburgischen Ter-
ritorien ein Verlust bestimmter Herrschaftsrechte drohte: Angesichts der
Josephinischen Reformen bestand die Gefahr, dass den Landstinden die
Kontrolle der Kloster verloren ging. Folglich wehrten sie sich vehement gegen
die Tauschabsichten Karl Theodors. Innerhalb Bayerns verbiindeten sie sich
mit der Witwe des verstorbenen bayerischen Kurfiirsten, Maria Anna. In
deren Umfeld entstand die Miinchener »Patriotenpartei«, die sich ebenfalls
den Tauschabsichten widersetzte. Zudem gelang es Maria Anna, nicht nur
ein fithrendes Mitglied der wittelsbachischen Nebenlinie Pfalz-Zweibriicken
gegen das Tauschprojekt zu mobilisieren, sondern auch den preuflischen
Konig. Nachdem das Tauschprojekt am Verhandlungstisch gescheitert war,
marschierte Osterreich in Bayern ein, woraufhin Friedrich II. den Habs-
burgern den Krieg erklirte. Im Ergebnis dieses Bayerischen Erbfolgekrieges
(1778/79) erfolgte zwar weitgehend die Ubernahme des Status quo ante®.
Doch das Verhiltnis zwischen den bayerischen Landstinden und dem

40 Vgl. Karl Otmar voN ARETIN, Kurfiirst Karl Theodor (1778-99) und das bayerische Tausch-
projekt. Ein Beitrag zur Geschichte des bayerischen Staatsgedankens der Montgelaszeit, in:
Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 25 (1962), S. 745-800.

41 Vgl. auch etwa Michael EILICKER, Verfassungsfragen der Sukzession Karl Theodors in Bayern
und des bayerisch-niederldndischen Tauschprojekts, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesge-
schichte 69 (2006), H. 1, S. 123-149, hier S. 126f.

42 Vgl. STOLLBERG-RILINGER, Das Heilige Romische Reich, S. 108.

43 Vgl. ARETIN, Bayerns Weg zum souverdnen Staat, S. 64-93; vgl. ders., Kurfiirst Karl Theodor
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kiinftigen Landesherrn Karl Theodor hatte gelitten. Die Landschaft hatte
bereits 1778 ihrerseits ihre Macht demonstriert, indem sie dem Landesherrn
die Ubergabe der Steuern versagte*:.

Nachdem Karl Theodor seinen Hof nach Miinchen verlagert hatte, ver-
suchte er nicht nur eigene Klienten in einflussreiche Stellungen zu bringen,
was ihm ohnehin Kritik bei den Eingesessenen einbrachte®. Er strebte
zudem danach, einen Zugriff auf Ressourcen in Bayern zu erlangen, die im
Einflussbereich der Landstidnde lagen. Ein herausragendes Beispiel fiir dieses
Bestreben ist seine Griindung der Bayerischen Zunge des Malteserordens
(1781). Zur Finanzierung dieses Vorhabens dachte der Kurfiirst eine Teilsa-
kularisation der Kloster an, die beim Papst durchaus Unterstiitzung fand.
Karl Theodor wollte damit eine Art Versorgungsfonds schaffen, um seinen
illegitimen Kindern sowie anderen Mitgliedern des Adels ein finanzielles
Auskommen zu ermoglichen. Die pépstliche Unterstiitzung driickte sich
in der Entsendung des Nuntius von Koln aus, der die bayerischen Kloster
begutachten sollte. Mit der Einschaltung pépstlicher Hilfe hatte Karl Theo-
dor abermals die Landstdnde {ibergangen. Prompt erreichten ihn Eingaben
seitens der Landschaft, die dieses Vorhaben nicht nur als einen Eingriff auf
die Rechte des Prélatenstandes, sondern der Landstidnde allgemein deutete®.
Von einer Teilsdkularisierung wurde inzwischen zwar abgesehen, aber die
Finanzierung des Malteserordens hatten weiterhin die Kloster — diesmal
durch ihre Uberschiisse - zu tragen. In diesen Einrichtungen - so befand
der Nuntius — gebe es ohnehin eine bemerkenswerte Verschwendung seiner
Mitglieder, die nach seiner Auffassung eine finanzielle Abgabe rechtferti-
gen wiirde?. Auch gegen dieses Vorhaben protestierte die Landschaft mit
Nachdruck. Allerdings taten sich erste Risse im einheitlichen Handeln der

1778-99, S. 745-776. Im Frieden zu Teschen einigten sich die Kriegsparteien auf kleinere
Gebietsabtretungen an die Habsburgermonarchie, die zugleich die dynastischen Regelungen
des Hauses Wittelsbach anerkannte.

44 Vgl. SE1TZ, Die landstandische Verordnung, S. 59-73.

45 Dazu gehorte etwa Stephan von Stengel. Auch der Amerikaner Benjamin Thompson, der rasch
am Minchener Hof aufstieg, zog den Unmut der Einheimischen auf sich. Letzterer war etwa
immer wieder Korruptionsvorwiirfen ausgesetzt. Beide versuchten sich an einer Reformpolitik,
scheiterten aber an innerbayerischen Widerstinden. Zu dieser Reformpolitik gehorte inter-
essanterweise auch eine eigene Pressepolitik, zumindest ab 1785, mit der sie die Politik Karl
Theodors legitimieren suchten, indem sie Korruptionsvorwiirfen entgegentraten. Vgl. dazu
Michael ScuaicH, Staat und Offentlichkeit im Kurfiirstentum Bayern der Spitaufklirung,
Miinchen 2001, S. 284-320. Zu Rumford siehe auch Ludwig HAMMERMAYER, Graf Rumford
(1753-1814) zwischen Nordamerika, Grof3britannien, Bayern und Frankreich. Einige Bemer-
kungen zu Biographie, Werk und Umfeld, in: Dieter ALBRECHT u.a. (Hg.), Europa im Umbruch
1750-1850, Miinchen 1995, S. 51-69.

46 Ebd., S. 80f.

47 Vgl. Richard vaAN DULMEN, Propst Franziskus Tépsl (1711-1796) und das Augustiner-Chorher-
renstift Polling. Ein Beitrag zur Geschichte der katholischen Aufklarung in Bayern, Kallmiinz
in der Oberpfalz 1967, S. 258.
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Landschaft auf, nachdem einige Mitglieder des Prélatenstandes eigenméch-
tig in dieser Sache vorgegangen waren®. Zudem hitte der Malteserorden dem
Adelsstand die Moglichkeit gegeben, eigene Anverwandte zu versorgen, was
seine bedingungslose Solidaritat schmilerte. Die Entriistung seitens des Pra-
latenstandes brachte eine anonyme Flugschrift hervor, die exemplarisch die
Anwendung von Korruptionskommunikation zur Durchsetzung landstin-
discher Interessen dokumentiert. An den Kurfiirsten gerichtet unterstrich
der Autor, dass der Landesherr an der Spitze stehe und die Landstinde ihm
»getreue Méanner seyn« sollen®. Aber in einem guten »Staat« miisse der Fiirst
auch immer im Einklang mit den Landstinden regieren®. Denn schliefllich
seien die »Meynung der Vorsteheren (oder Landstdnde) [...] anzusehen, als
wire es das Einverstdndnif} aller Landes-Einwohneren«®'. Folglich verstand
der Autor die Landstidnde als Vertreter des Gemeinwohls. Zum Vorhaben
der Malteserordensgriindung meint der Autor, mit einem Seitenhieb auf die
adeligen Landsténde:

Durch eine so reichliche ganz neuerdings zu privilegirende Apanage etwelcher adeli-
chen Ritter, sollen viele tausend Burgerskinder ehrlicher Bayrichen Elteren, von ihrer
geistlichen Versorgung, Beruf, oder Geliibd, von nun an ausgeschlossen seyn®.

Damit beklagt der Autor zwar die geplante Versorgung weniger fiirstlicher
und adeliger Klienten - also Patronage — anstelle von vielen Biirgerlichen.
Er stellt dabei die vorrangige Versorgungsfunktion eines kldsterlichen
Amtes prinzipiell nicht infrage, sondern hebt sie sogar explizit hervor. Dem
Kurfiirsten selbst wirft er es als Missbrauch vor, den papstlichen Nuntius
zur Errichtung des Malteserordens nach Bayern geholt zu haben®. Diese
Flugschrift konnte zwar die Griindung des Malteserordens in Bayern nicht
verhindern, doch sie zeigt, dass seitens der Stinde eine Kontrolle ihrer Ver-
waltungsressourcen angestrebt wurde, um ihre eigenen Mitglieder zu ver-
sorgen. Wenn jedoch der Fiirst jene althergebrachten Privilegien missachtete

48 Vgl. SErTZ, Die landstindische Verordnung, S. 84-88.

49 ANONYM, Der freymiithig denkende Bayer, Seinem Durchlauchtigsten, gniddigsten Landesfiirs-
ten unterthanig, und der bayrischen gefreyten Landschaft devot, durch die Reichs-Grundver-
fassung unterstiizt. Bey einer Gelegenheit der Ankunft eines pabstlichen Nuntius in Bayern,
s.1. 1781, S. 4.

50 Ebd.,S.7.

51 Ebd.,S. 4.

52 Ebd.,S. 6.

53 »Billig dorfte es genannt werden Ein grofler Miflbrauch des Churmildesten Vaterherzens
Seiner Churfirstlichen Durchlaucht zu Pfalz, wenn ein pébstlicher Nuntius [...] in Bayern
einschleichen, und einen Maltheser-Orden in unserem ganz catholischen Vaterlande auf die
milde Stiftungen unserer seeligen frommen Vorelteren fundiren wollte [...].« Ebd., S. 8f.
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bzw. die Partizipation der Landstinde einschrinkte, dann tberschritt er
die Grenzen seiner zugewiesenen Position — handelte in diesem Sinne also
missbrauchlich.

Die Landstdande operierten demnach mit Korruptionsvorwiirfen, um ihre
eigenen Interessen gegeniiber dem Fiirsten zu verteidigen. Diese Beobachtung
lasst sich auch anhand eines weiteren Beispiels veranschaulichen: Nachdem
wie eingangs beschrieben sein Landertauschprojekt 1779 gescheitert war,
versuchte Karl Theodor fiinf Jahre spiter erneut, Bayern gegen die Osterrei-
chische Niederlande einzutauschen. Anfang 1785 gelangten Informationen
iiber die bis dahin geheimen Verhandlungen an die Offentlichkeit - und
damit auch an die bayerische Landschaft®. Daraufhin bat die Landschaft
den Kurfursten, zu diesem »noch nicht wiederrufenen Geriichte« einer
»Umtauschung gesamt bayerischer Lande« Stellung zu beziehen®. Sie wies
auf die Treue der »Stinde und Unterthanen« hin, »deren Vorfahren insge-
samt Gut und Blut fiir ihre [...] Landesregenten aufgeopfert« hitten**. Auch
das Miinchener Ratskollegium samt Biirgermeister ersuchte Karl Theodor,
die publizierten Behauptungen iiber den Landestausch zu dementieren.
Schliefllich sei ein »Band wechselseitiger alter Liebe« zwischen Fiirsten
und Land entstanden, das »Wittelsbach an Bayern, und Bayern an Wittels-
bach bindet«””. Beide Aufrufe erschienen zeitgleich im Journal von und fiir
Deutschland, einer reichsweiten Zeitschrift. Hinter der demiitig gehaltenen
Rhetorik verbargen sich klare Forderungen seitens der Landschaft sowie der
Miinchener Biirgerschaft: Sie erwarteten eine deutliche Absage Karl Theo-
dors an das Tauschprojekt, das sie als »Saamen des Misstrauens« zwischen
Landesherrn und Landstinden deuteten®®. Entsprechend wollte die Land-
schaft dem Fiirsten die Ubergabe der eingezogenen Steuergelder verwehren,
was sie 1785 auch tat®. Implizit entsprachen diese Forderungen dem Vor-
wurf, dass Karl Theodor seine Position als Kurfiirst zugunsten dynastischer
Interessen missbrauche. Nach Auffassung der Landschaft bekleidete der
Fiirst als Landesherr eine weltliche Wiirde bzw. ein »Amt«, das dem »Wohl
[des] Vaterlandes« dienen sollte®®. Davon zu unterscheiden sei das »Wohl der

54 Vgl. ARETIN, Bayerns Weg zum souverdnen Staat, S. 115. Bereits im Mai 1784 berichtete das
Hamburger Politische Journal tber die Tauschverhandlungen. Allerdings sind keine Reaktio-
nen seitens der Landstdnde bekannt. Vgl. STz, Die landstdndische Verordnung, S. 96.

55 ANONYM, Vorstellungen d[er] bairischen Landstdnde weg[en] d[es] Landertausches, in: Journal
von und fiir Deutschland 2 (1785), H. 1, S. 120f, hier S. 120. Dabei handelte es sich um den
Abdruck einer bereits erfolgten Aufforderung. Vgl. Serrz, Die landstindische Verordnung,
S.97.

56 ANONYM, Vorstellungen d[er] bairischen Landstinde, S. 121.

57 ANONYM, Ausziige aus Briefen, in: Journal von und fiir Deutschland 2 (1785), H. 1, S. 58f.

58 Ebd., S. 59.

59 Vgl. SEITZ, Die landstandische Verordnung, S. 97.

60 ANONYM, Ausziige aus Briefen, S. 59.
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Dynastie«, zumal im Fall des Landertausches: Karl Theodor versuche aber,
die Position des Hauses Wittelsbach auf Kosten Bayerns bzw. vor allem seiner
Landstdnde zu verbessern. Die Landstdnde verkniipften damit ihren Kor-
ruptionsvorwurf mit der Vorstellung, dass die Landschaft das Gemeinwohl
verkorpere. Diese Vorstellung lasst sich auch in den reichsweiten Debatten
finden, die das Lindertauschprojekt 1785/86 nach sich zog®. Die Position
der Landstinde unterstiitzend argumentierte ein anonymer Autor, dass
ein derartiges Projekt nur durch die Zustimmung der jeweiligen »nation
ou de ses representans« legitimiert sei, die sich von der Person des Fiirsten
unterscheidet®. Weiter ging der bereits erwahnte Verfassungsrechtler Johann
Jacob Moser, der sogar die Zustimmung der Reichsstidnde fiir derartige Ter-
ritorialverschiebungen als rechtlich notwendig ansah®. Auf der anderen Seite
unterstiitzte ein anonymer Autor die Position der Fiirstenhduser Habsburg
und Wittelsbach, indem er Landes- und Dynastieinteressen als identisch
ansah, also das Gemeinwohl mit dem Fiirsteninteresse gleichsetzte®’. Nach
diesem Verstiandnis lag beim Tauschprojekt eine dem Gemeinwohl zutrégli-
che Aktion des Fiirsten vor - folglich kein Amtsmissbrauch zu dynastischen
Zwecken. Im Zuge dieser Debatte wurde 1785 unter Fithrung des preufliischen
Konigs Friedrich II. der Fiirstenbund gegriindet, dem sich eine ganze Reihe
kleinerer und mittlerer Fiirstentiimer anschlossen. Obwohl dieser Bund sich
nur aus Fiirsten zusammensetzte, schlug er sich auf die Seite der bayerischen
Landstande und widersetzte sich dem Landertauschprojekt. Diese politische
und publizistische Unterstiitzung verlieh der Position der bayerischen Land-
stainde Nachdruck, sich als Verkorperung des bayerischen Gemeinwohls zu
stilisieren. So apostrophierte sich die Landschaft selbst als gleichberechtigten
»Reprasentanten des Ganzen und Vertreter simtlicher Vasallen, Stinde
und Untertanen«®. Natiirlich verfolgte sie mit dieser Argumentation ihre
eigenen Interessen. Denn im Zuge der Josephinischen Reformen mussten

61 Eine Ubersicht dazu: Fritz ZIMMERMANN, Bayerische Verfassungsgeschichte vom Ausgang der
Landschaft bis zur Verfassungsurkunde 1818. Ein Beitrag zur Auseinandersetzung Deutsch-
lands mit den Ideen der Franzosischen Revolution und Restauration, Aalen 1973 (EA 1940),
S. 30.

62 [Johann Christoph Wilhelm STECK], Eclaircissemens de divers sujets intéressans pour Chomme
D’état et de lettres, Ingolstadt 1785, S. 10f.

63 Vgl. Johann Jacob MOSER, Betrachtungen iiber das Gleichgewicht von Europa und Teutschland
in Riicksicht auf den Umtausch von Baiern, Frankfurt a.M. u.a. 1785, S. 12.

64 »Umsonst sagt man, unser Wohl hange von der Dauer der goldenen Bulle, des Westphilischen
Friedens u.s.w. ab. Pergamentekram! Von der Tugend, und dem Geiste unserer Beherrscher
hingt es ab.« ANoNYM, Moralisch Politische Betrachtungen tiber Assoziazion und Linder-
tausch, Freyburg 1785, S. 5. Oder an anderer Stelle: »So wahr ists, dafl nicht Jener unser natiir-
licher Herr ist, der uns angeerbt hat, sondern Der, so uns wohl will.« Ebd., S. 5.

65 Ausspruch erst ab 1790, aber auch schon die Anfrage (oben) beinhaltete dies. Vgl. Otto STEIN-
WACHS, Der Ausgang der landschaftlichen Verordnung in Bayern, in: Oberbayerisches Archiv
fiir vaterlandische Geschichte 55 (1910), S. 60-138, hier S. 61.
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die landstindischen Faktionen fiir den Fall einer habsburgischen Uber-
nahme mit dem Verlust von Pfriinden durch Klosterenteignungen rechnen.
Das Tauschprojekt scheiterte schlieSlich und Karl Theodor nahm 1786 die
Huldigung der Landstinde entgegen, die seinerseits die Anerkennung der
althergebrachten Rechte nach sich zog.

Die Korruptionsvorwiirfe der Landstinde betrafen auch ganz grund-
sitzliche Vorgdnge in der Verwaltung, wie ein Fall von 1786 belegt. In einer
Vorstellung an den Kurfiirsten kritisieren die Landstinde »jene unverant-
wortliche Verwaltung [...], welche besonders einige Zeit her die ergiebigsten
Gefille mehr zu eignem oder fremden Privatvortheil [...] benutzet, und
[...] selbst Dero hochste Person durch unichte Vorstellungen und erschli-
chene Begnehmigungen misbrauchet«®. In der Kritik stehen insbesondere
die Vergabe von Monopolen an Nichtbayern® sowie die »Ueberzahl von
Exspectanzen, Dienstadjunktionen und Wartgeldern«, mithin Variationen
des Amterkaufs, da diese Rechte in praxi hiufig kduflich waren®. Die Land-
stinde verweisen darauf, dass viele der neuen Verwaltungseinrichtungen
gegen »LandesverfafSung und Freyheiten« - also gegen ihre Vorrechte - ver-
stieBen®. Die »pflichtwidrige[ ] Collision zwischen den landesherrlichen
und den standlichen Gerechtsamen« sei das »Hauptiibelx, ja, »das endliche
Verderben« des Vaterlandes™. Sie présentieren zugleich Losungskonzepte,
diesem »Verderben« zu entkommen: Hinsichtlich der Monopole empfehlen
sie, stets die »Begnehmigung« solcher Projekte von den »das Volk repra-
sentirenden Landstdnde« einzuholen. Und beziiglich der Verwaltung bleibt
ihnen »nicht anders tibrig, als Hochstdieselben nachdrucksamst anzuflehen,
die Ausfithrung, und dauerhafte Fortsetzung dessen, tiichtigen, wohlerfah-
renen, und unpartheyischen Landeskindern anzuvertrauen«’’. Thre Losung,
die Korruption in der fiirstlichen Verwaltung einzuddmmen, bestand also
darin, die Landstande starker einzubinden. Damit benutzte die Landschaft
Korruptionsvorwiirfe, um ihre eigenen Ressourcen auszudehnen bzw. vor-
handene Rechte zu sichern.

66 Vorstellung der bayerischen Landschaft an Se. Churfiirstl. Durchlaucht von Pfalz, in: Neueste
Weltbegebenheiten des Jahrs 1787. Erzdhlt von einem Weltbiirger 4 (1787), 1. Theil, S. 65-69,
73-76, 81-84, 89-92, 97-100, 105-108, hier S. 66.

67 Vgl.ebd., S.73-76, S. 81-84, S. 89.

68 Ebd., S.105.

69 Ebd., S.67.

70 Ebd., S.92.

71 Ebd,, S.107.
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Die Landstande konnten in ihrer Argumentation auf Stimmen in der stan-
defreundlichen, reichsweit sichtbaren Publizistik zuriickgreifen. Eine davon
gehorte Friedrich Carl Moser (1723-1793). Der aus dem Wiirttembergischen
stammende Moser war weder in preuflischen noch bayerischen Diensten,
sondern lange Zeit Minister des Landgrafen von Hessen-Darmstadt’. Seit
den 1750ern veréffentlichte er reichsweit sichtbare Publikationen, in denen
er sich kritisch mit der fiirstlichen Verwaltung auseinandersetzte, darunter
insbesondere die Rekrutierung”. In seiner Schrift Die Ministerschule oder
Schreiben [...] (1762) wendet er sich korruptionskritisch gegen die Patronage.
Das Buch enthilt einen fiktiven Dialog zwischen einem jungen Minister und
einem alten Edelmann, wobei dieser jenem Ratschlage erteilt, wie er zu Erfolg
kommen wiirde. Dreh- und Angelpunkt ist dabei die satirisch gemeinte
Empfehlung, intensive Patronage zu betreiben. Man miisse, so der alte
Edelmann, am Hofe einerseits engste Verbindungen zu Personen mit Geld
oder Bezichungen aufbauen und sich andererseits ein umfangreiches Netz
an »Creaturen« schaffen. Mit Letzteren solle der junge Minister samtliche
Posten besetzen, so lautete eine der Empfehlungen, wie sinnvollerweise mit
dem Patronagenetzwerk umzugehen sei”>. Moser zeichnet hier ein Sittenbild
der hoheren Fiirstendienerschaft, in dem sich alles nur um das personliche
Fortkommen bzw. die Expansion der eigenen Klientel dreht.

In einer spiteren Schrift erfolgte eine Kritik gegen die Amterkéuflichkeit
(Ueber den Diensthandel, 1786), die ohnehin zum Standardrepertoire der
landstandischen Kritik an der fiirstlichen Verwaltung gehorte. Gemaf3 Moser
entstiinden Amtsmissbrauche der Fiirstendiener aus dieser Verwaltungspra-
xis. Er prognostiziert darin den Niedergang jedes einzelnen Fiirstentums bei
deren weiterer Anwendung. Unter den verschiedenen Formen fiirstlicher
Einkunftsmehrung durch Rechte- oder Titelverkauf sei der Diensthandel
»bei weitem der schlimmste unter allen: denn damit betriigen sie [die Fiirs-
ten, RB] nicht nur andere und sich selbst, sondern inficieren ihr ganzes Land
und die ganze Nachkommenschaft«’®. Nach Moser besteht das Problem des
Diensthandels in seiner langfristigen Schadlichkeit: Zwar vermehre der Ver-
kauf zunichst die Einnahmen des Fiirsten, fiihre aber unmittelbar zu grofien
Schéden fiir seine Untertanen:

72 Zu Moser vgl. STIRKEN, Der Herr und der Diener, S. 21-33.

73 Dazu gehorte beispielsweise nachfolgendes Werk, das anonym erschienen war und die Bezie-
hung zwischen Herrn und Diener behandelt. Es gewann rasch an Popularitat: Vgl. [Friedrich
Carl voNn MosgRr], Der Herr und der Diener geschildert mit patriotischer Freyheit, Frank-
furta.M. 1759.

74 [Ders.], Die Ministerschule oder Schreiben eines alten Edelmannes an einen jungen Minister.
Als Anhang zu dem Moserischen Herrn und Diener, Freystadt 1762, S. 10f.

75 Vgl. ebd., S. 17-24.

76 [Ders.], Ueber den Diensthandel deutscher Fiirsten, Frankfurt a.M. u.a. 1786, S. 4.
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Durch den vor seinem Dienst bezahlten Kaufschilling hat sich der Diener das, wenigs-
tens stillschweigende, Recht erworben, zu stehlen, zu pliindern, zu betriigen und auf
jede mogliche Weise seines Verlusts sich zu entschadigen und der Fiirst selber gesteht
ihm alles solches in der That zu, so lang ers nicht zu arg macht und so lang er sich nicht
an den eigenen Einkiinften des Herrn vergreift””.

Der kurzfristig lukrative Diensthandel hitte demnach langfristig eine
schidliche Wirkung auf die fiirstlichen Einnahmen. SchlieSlich miissten
die Amtserwerber ihre Einkiinfte, also Sporteln und Gebithren, so weit
ausdehnen, dass sie nach den Kosten fiir das Amt auch einen personlichen
Gewinn erzielten’. Damit ginge eine Schrépfung der Untertanen einher.
Fiir Moser ist diese Verwaltungspraxis dringend abzuschaffen, bevor sie eine
umfassende Verbreitung erfahre, wie bereits in Frankreich geschehen”. Trotz
seiner vermeintlichen Fokussierung auf das Wohl der Untertanen orientiert
sich seine Kritik an einem Gemeinwohl, das auf die Landstédnde zentriert ist:
Davon zeugt nicht nur seine Argumentation in anderen Schriften, in denen
er sich entweder fiir die Landstiande als Herrschaftstriger einsetzt™ oder das
Indigenat - also die Bevorzugung einheimischer Personen bei der Stellen-
besetzung — bejaht®. Vielmehr stellt er sich mit seinem Frontalangriff gegen
den Amterkauf quasi schiitzend vor die Landstéinde, deren eigene Ressourcen
durch dieses Institut gefihrdet waren.

Festzuhalten bleibt also, dass die Landstinde und ihre Unterstiitzer dem
Fiirsten dann Korruption vorwarfen, wenn ihnen der Verlust eigener Res-
sourcen drohte. Dabei konnten sie ganz offen fiir ihre eigenen Interessen
argumentieren, da sie sich selbst als Repriasentanten des Gemeinwesens bzw.
Gemeinwohls wahrnahmen.

d) Korruptionsvorwiirfe und fiirstliche Interessen

Aufler auf der Herrschaftsebene kamen Korruptionsvorwiirfe auch im
Innern der fiirstlichen Verwaltung auf. Schon vor dem Betrachtungszeitraum
bestanden hier Vorstellungen davon, wann ein Fiirstendiener missbrauchlich
handelte. Allerdings umfassten sie eben nicht die alten Praktiken - ganz im
Gegenteil: Fiir den Fiirsten selbst bestand das Ziel darin, moglichst hohe
Ertrdge zu generieren, um das dadurch gewonnene dkonomische Kapital
in soziales und damit schlieflich in symbolisches Kapital zu konvertieren.

77 Ebd., S. 44.

78 Vgl. ebd., S. 36, 57.

79 Vgl.ebd., S. 8, 91f.

80 Vgl. dazu STOLLBERG-RILINGER, Vormiinder des Volkes, S. 212f.

81 Vgl. STIRKEN, Der Herr und der Diener, S. 81. Zum Konzept des Indigenats siche ebd., S. 77-85.

© 2017 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101441 | CC BY-NC-ND 4.0



Die Ausgangslage 63

Letzteres war gleichbedeutend mit einem reichsweiten oder gar européischen
Herrscherprestige, das iiblicherweise durch hofische Prachtbauten, Forde-
rung der Kiinste oder militarische Stirke erreicht werden konnte®?. Die Stei-
gerung des »Wohls« orientierte sich also vor allem an der Person des Fiirsten
und seiner Dynastie — und nicht etwa den »Untertanen«. Deshalb waren
Praktiken wie Amterkauf sowie Amter- und Steuerverpachtung gingige Mit-
tel, um die fiskalischen Einkiinfte rasch und umfassend zu erhéhen. Sowohl
in Bayern als auch in Preuf8en nutzten die Fiirsten diese Instrumente bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts®. Noch 1786 erschien eine anonyme Schrift, deren
Autor die Kritik Mosers aufgreift und eine differenziertere, den Amterkauf
gutheiflende Position vertritt®. Diese Praktiken galten vor dem Hintergrund
des Paradigmas eines auf den Fiirsten zentrierten Gemeinwohls sogar als
nachahmenswerte Innovationen, die vor allem nach franzosischem Vorbild
in vielen europiischen Anciens Régimes Anwendung fanden®. Besonders
Konig Friedrich II. zeigte sich aufgeschlossen gegeniiber derlei Instrumente,
zumal aus Frankreich. Er begriindete mit der Administration générale des
accises et des péages sogar eine Art Steuerverpachtung (im Folgenden: Regie),
die von franzosischen entrepreneurs betrieben wurde und die aufkommens-
stirkste Steuer — die Akzise — beinhaltete®. Mit dem Wunsch nach mehr
Finanzmitteln waren gleichzeitig niedrige Kostenvorstellungen verbunden.
Aus diesem Grund gab es meist keine festen Gehilter fiir die Fiirstendiener.
Jene behielten vielmehr Sporteln und Gebiihren, die sie von den Unterta-
nen direkt vereinnahmten®. Solange dieser Prozess ohne Unruhe oder gar
Tumulte ablief, wusste der Fiirst nichts daran auszusetzen®. Schliefllich sah
er seine Verwaltung nicht in Verpflichtung gegeniiber den Untertanen. Auch
aus diesem Grund liefSen die Fiirsten Bayerns und Preuflens bis zum Beginn
des 19. Jahrhunderts keine Informationen dariiber nach auflen dringen, was

82 Vgl. auch Johannes PAuLMANN, Pomp und Politik. Monarchenbegegnungen in Europa zwi-
schen Ancien Régime und Erstem Weltkrieg, Paderborn u.a. 2000, S. 49.

83 Relevanz des Amterkaufs fiir Preuflen ist in der Forschung bislang kaum beachtet worden. Aus-
nahmen: Horst MOLLER, Amterkauflichkeit in Brandenburg-Preufien im 17. und 18. Jahrhun-
dert. Helmut Baumgart zum 24. Oktober 1797, in: Klaus MALETTKE (Hg.), Amterkauflichkeit.
Aspekte sozialer Mobilitdt im européischen Vergleich (17. und 18. Jahrhundert), Berlin 1980,
S.156-176; vgl. Edgar KisER /Joachim SCHNEIDER, Bureaucracy and Efficiency. An Analysis of
Taxation in Early Modern Prussia, in: American Sociological Review 59 (1994), H. 2, S. 187-204;
vgl. ROSENBERG, Bureaucracy, S. 16, 82.

84 Vgl. ANoNYM, Unvorgreifliche Anmerkungen zu der beriichtigten Broschiire: Ueber den
Diensthandel deutscher Fiirsten, s. 1. 1786.

85 Zu der Verbreitung der Amterkiuflichkeit in Europa. Vgl. Wolfgang REINHARD, Staatsmacht
als Kreditproblem. Zur Struktur und Funktion des frithneuzeitlichen Amterhandels, in: Vier-
teljahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 61 (1974), H. 3, S. 289-319.

86 Eine eingehendere Untersuchung der Regie erfolgt an spiterer Stelle. Siehe Kapitel 2.2.b).

87 Fiir Bayern vgl. etwa RAUH, Verwaltung, Stinde und Finanzen, S. 73, 90.

88 So erfolgte in Bayern nur eine laxe Verfolgung solcher Delikte. Vgl. ebd., S. 74f.

© 2017 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101441 | CC BY-NC-ND 4.0



64 Zur Bewertung der alten Praktiken

sich innerhalb der Verwaltung abspielte. Nichtsdestotrotz gab es nach dem
Verstidndnis des Fiirsten Amtsmissbrauche. Bekanntlich war ihm an hochst-
moglichen Einkiinften gelegen. Vereinnahmte Mittel, die in die Taschen
seiner Diener wanderten, flossen notwendigerweise nicht in seine Kassen.
Deshalb versuchten die Fiirsten in Bayern und in Preuflen, ihre Fiirstendie-
ner zu disziplinieren. Mehr noch, es ging ihnen darum, jene aus anderen
Patronagenetzen herauszutrennen und die eigene Funktion als Patron zu
monopolisieren. Die oberste Pflicht eines Fiirstendieners war damit vor
allem eines: personliche und unbedingte Treue®.

So etwa versuchte Karl Theodor, nachdem er nach Miinchen {ibergesiedelt
war, die kurfiirstliche Amtstragerschaft in Bayern zu einer ausschliefSlichen
Loyalitét auf seine Person hin zu bewegen - etwa mittels Verordnungen: Er
verbot seinen Dienern, Nachrichten und Beschliisse innerhalb der Verwal-
tung gegen Entgelt nach aulen dringen zu lassen - sogenannte Agentien.
Dabei handelte es sich um eine Politik, die bereits sein Vorginger verfolgt
hatte®. Karl Theodor erliefy dariiber hinaus Bestimmungen, die jede Form
der entgeltlichen Nebeneinkiinfte bei Fiirstendienern untersagte. Mit diesen
Bestimmungen deklarierte der Kurfiirst bestimmte Handlungen seiner
Diener als Missbriauche. Dabei ging es ihm vor allem darum, den Einfluss
der Landstidnde auf die kurfiirstliche Verwaltung zuriickzudridngen und Ver-
bindungen zu landstdndischen Faktionen zu unterbinden. Gewissermafien
bediente er sich Korruptionsvorwiirfen, um seinen Herrschaftsanspruch
gegeniiber den Landstdnden innerhalb der Verwaltung durchzusetzen. Seine
Bestimmungen beinhalteten auch eine Neuregelung des Tax- und Sportel-
wesens, also der zuldssigen Einkiinfte der Fiirstendiener. Der Kurfiirst igno-
rierte allerdings den Vorstof3 seines Ministers Hompesch, die Sporteln ganz
abzuschaffen®. Ein solches Verfahren hitte Kompensationszahlungen in
Form hoherer Besoldungen notwendig gemacht. Zudem waren fiirstentreue
Minister, etwa der einflussreiche Minister Wiguldus Xaver Alois von Kreitt-
mayr (1705-1790), hochgradig abhingig von diesen Nebeneinkiinften®>. In
seinen Reformbestrebungen ging es aber Karl Theodor vor allem darum, die

89 Allerdings wurden Mehrfachbindungen bei Klienten durchaus akzeptiert, wenn auch begrenzt:
Vgl. WINKEL, Im Netz des Konigs, S. 176f.

90 Vgl. RauH, Verwaltung, Stinde und Finanzen, S. 62.

91 Ebd.,S.110-112.

92 Von allen bayerischen Fiirstendienern vereinnahmte Kreittmayr in den 1780ern den hochsten
Betrag an Nebeneinkiinften. Vgl. ebd., S. 90. Zur Stellung Kreittmayrs vgl. Alois ScHMID,
Franz Xaver Wiguldus Alois von Kreittmayr. Der zweite Mann in Kur- bzw. Pfalzbayern unter
Max IIL Joseph und Karl Theodor, in: Michael Karser/Andreas PECAR (Hg.), Der zweite
Mann im Staat. Oberste Amtstrager und Favoriten im Umbkreis der Reichsfiirsten in der Frithen
Neuzeit, Berlin 2003, S. 197-215.
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Dienerschaft eng an sich zu binden bzw. ihre Versorgung sicherzustellen.
Bestimmte Privilegien seiner Klienten anzutasten, lag nicht in seinem Inte-
resse.

In Preuflen erfolgten unter Konig Friedrich II. und dessen Vorgénger
ahnliche Mafinahmen. Es kam mehrfach zu Anpassungen des Sportelwe-
sens, ohne dass es auch nur anndhernd abgeschafft worden wire*. Zudem
ging es den Hohenzollernkonigen um eine verstarkte Disziplinierung der
Fiirstendiener. Ein Beispiel dafiir ist der Fall um den Geheimen Finanzrat
Erhard Ursinus, gegen den 1766 ein Gerichtsprozess wegen Bestechlichkeit
eroffnet wurde®. Ursinus war zu diesem Zeitpunkt verantwortlich fiir das
Seiden- sowie Baumwollmagazin in Berlin, wodurch er wichtige Verbin-
dungen zu dortigen Unternehmern besaf8. In einem Bericht der fiirstlichen
Zentralbehorde (Generaldirektorium) kritisierte er 1766 die Handels- und
Gewerbepolitik Friedrichs II. Der Konig deutete diese Kritik vornehmlich als
Fiirsprache fiir die Berliner Kaufmannschaft und vermutete daher zu enge
Verbindungen Ursinus’ zu den Unternehmern. Um ein Exempel an einem
solcherart Loyalitatsbriichigen zu statuieren, veranlasste Friedrich II. prompt
eine Untersuchung, die tatsichlich Unregelmifligkeiten der Geschifte und
derlei Verflechtungen aufdeckte. Ursinus wurde wegen unerlaubter Geschen-
kannahme zu einem Jahr Festungshaft verurteilt. Ahnlich engagiert trat der
Konig bei weitem nicht in jedem Fall auf. So etwa duldete er offenbar die
chronischen Unterschleife der Akzise- und Zollbediensteten®.

Im Fall Ursinus argumentierte das Gericht, dass der Delinquent eben
nicht »zum Besten des gemeinen Wesens« gehandelt habe®®. Damit war
genau jenes auf den Firsten zentrierte Gemeinwohl gemeint, wie weiter
oben beschrieben. Dieser Umstand ldsst sich besonders an einem zweiten,
noch spektakuldreren Fall um den Minister Friedrich Christoph von Gérne
veranschaulichen, der sich 1781 ereignete®”. Gorne war Direktor der Handels-
gesellschaft Seehandlung, die sich weitestgehend im koniglichen Eigentum
befand. Er hatte nicht nur Bilanzen gefilscht, sondern sich auch Gelder
»geliehen«, um damit polnische Landgiiter zu kaufen. Fiir diese Taten sollte

93 Dazu mehr in: Kapitel 2.2.c).

94 Vgl. Rolf STRAUBEL, Der Fall Ursinus — Kabinettsjustiz oder Korruption?, in: Jirgen ZIECH-
MANN (Hg.), Fridericianische Miniaturen, Bd. 2, Bremen 1991, S. 37-53.

95 Vgl. Stefan GorisseN, Korruption und merkantilistische Staatswirtschaft. Die preuflische
Zoll- und Akzisepolitik in Schlesien und den westlichen Provinzen unter Friedrich II., in: Niels
GRUNE/Simona SLANICKA (Hg.), Korruption. Historische Annédherungen an eine Grundfigur
politischer Kommunikation, Gottingen 2010, S. 327-344. Siehe auch Horst CArL, Okkupation
und Regionalismus. Die preuflischen Westprovinzen im Siebenjahrigen Krieg, Mainz 1993,
hier S. 308-314, S. 407-412.

96 Vgl. STRAUBEL, Der Fall Ursinus, S. 47.

97 Zu Gorne vgl. Hans Martin SIEG, Staatsdienst, Staatsdenken und Dienstgesinnung in Branden-
burg-Preuflen im 18. Jahrhundert (1713-1806). Studien zum Verstandnis des Absolutismus,
Berlin u.a. 2003, S. 36f.
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er 1782 verurteilt werden. Die Urteilsschrift fand 1784 sogar Eingang in die
Publizistik, ndmlich in der Zeitschrift Patriotisches Archiv fiir Deutschland®.
In dem Urteil der Gérne’schen Sache heifit es stets, dass der Minister »Mif3-
brauch seines Amtes« betrieben habe und zwar zum »Nachtheil fiir E[ure]
K[onigliche] M[ajestit]«*® oder zu »E.K. M. Verluste«'®. Die Schrift enthalt
keinen ausdriicklichen Hinweis auf einen Schaden fiir ein »Gemeinwohl«
oder »Gemeinwesen«, das abseits vom Fiirsten liegt. Lediglich einmal ist
etwas abweichend von »Schaden fiir E. K. M. und fiirs Publicum« die Rede'".
Damit sind jedoch tatsdchlich die Verluste gemeint, die Dritten - etwa die
ibrigen Eigentiimer der Seehandlung — durch Goérnes Straftaten entstanden
waren und kein abstraktes Gemeinwohl. Insofern bezieht sich der Amtsmiss-
brauch Gornes immer auf seine Stellung als Fiirstendiener und auf einen
Gemeinwohlbegriff, der auf den Fiirsten zentriert war. Korruptionsvorwiirfe
der beschriebenen Art dienten also der Disziplinierung der Fiirstendiener,
um fiskalische Einnahmen zu sichern.

Diese Fixierung auf das fiirstliche Gemeinwohl ldsst sich auch in Schriften
kameralistischer Autoren beobachten, selbst bei vermeintlich »progressive-
ren« wie der bereits erwahnte Johann Heinrich Gottlob Justi (1717-1771)1.
Jener argumentiert in seiner Schrift System des Finanzwesens, die er 1766
wiéhrend seiner Tétigkeit als preuflischer Fiirstendiener verfasste, dass »die
Gliickseligkeit des Regenten und der Unterthanen nicht von einander getren-
net werden kann«'®. Der Monarch, so Justi, darf das Staatsvermdgen fiir sich
verwenden, muss aber nachfolgenden Grundsatz beachten: Er solle nicht gegen
die »Wohlfahrt des Volkes« handeln - und genauso seine Diener'®. Interes-
sant ist nun das Kriterium, nachdem sich dies feststellen lasst. Nach Justi sol-
len die Fiirstendiener das »bereiteste Vermogen ohne Nachtheil der Substanz
des allgemeinen Staatsvermogens und ohne Beschwerde der Unterthanen«
erheben'®. Mit anderen Worten, solange die Einkunftsgenerierung keine
Unruhe und keine Schadigung kiinftiger Einnahmen nach sich zieht, stimmt

98 Vgl. ANoNYM, Criminal-Urtheil in Sachen des gewesenen K[6niglich] Preuf3is[chen] geheimen
Etats-Ministers, Friedrich Christoph von Gérne. Berlin, den 25. April 1782. Aus beglaubigter
Handschrift, in: Patriotisches Archiv fiir Deutschland 1 (1784), S. 409-482.

99 Ebd.,S. 437, 458.

100 Ebd., S. 477.

101 Vgl. ebd., S. 458.

102 Zur Bewertung der Schriften Justis vgl. etwa Thomas StmoN, »Gute Policey«. Ordnungsleit-
bilder und Zielvorstellungen politischen Handelns in der Frithen Neuzeit, Frankfurt a.M.
2004, S. 508-533; vgl. auch Susan RICHTER, Pflug und Steuerruder. Zur Verflechtung von
Herrschaft und Landwirtschaft in der Aufklarung, Koln u.a. 2015, S. 227-243.

103 Johann Heinrich Gottlob JusTi, System des Finanzwesens, nach verniinftigen aus dem End-
zweck der biirgerlichen Gesellschaften und aus der Natur und aller Quellen der Einkiinfte des
Staats hergeleiteten Grundsatzen und Regeln ausfiihrlich abgehandelt, Halle 1766, S. 22.

104 Vgl. ebd., S. 22f.

105 Ebd., S. 35.
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sie fiir Justi mit dem »Wohl des Volkes« iiberein. Daran ankniipfend sieht
Justi den Amterkauf differenziert: Jener diirfe nicht als wichtigste Einnah-
mequelle dienen, keine obersten Stellen betreffen und keine Erblichkeit der
Amter implizieren. Doch der entgeltliche Amterverkauf auf Subalternstellen
oder zur Versorgung fritherer Amtsinhaber sei unproblematisch, wenn auch
nicht ideal®. Gleiches gilt fiir Sporteln, die aber streng zu reglementieren
seien'?”. Justis Ausfithrungen sind in vielerlei Hinsicht ambivalent. Einerseits
riickt bei ihm das Untertaneninteresse starker in den Mittelpunkt. Anderer-
seits bleibt auch er einem fiirstenzentrierten Gemeinwohlbegriff treu und
fordert keine umfassenden Reformen'®.

e) Korruptions- und Gemeinwohlverstindnisse der Ausgangslage

Zwei verschiedene Korruptionsverstindnisse lassen sich in der Ausgangslage
beobachten. Sie wurden von den Herrschaftstrdgern, ndmlich Landstdnden
und Fiirsten, in der offentlichen Auseinandersetzung kommuniziert. Die
Landstédnde vertraten dabei ein Korruptionsverstindnis, nach dem der Fiirst
immer dann missbriauchlich handelte, wenn er sich Rechte oder Privilegien
der Landstinde anzueignen suchte. Die Rechte galten ihnen als altherge-
bracht und damit als Teil einer unwiderruflich festgelegten Herrschaftsord-
nung. Allein die Gefahrdungen dieser Rechte, wie etwa beim Tauschprojekt,
konnten zum Verdacht fithren, dass der Fiirst seine Position missbrauche.
Im Gegensatz dazu stand das Korruptionsverstindnis des Fiirsten. Fiir ihn
war die Ausweitung seines Einflussbereichs auf Kosten der Landstinde
keineswegs Korruption. Vielmehr handelten nach seiner Auffassung die
Landstdnde lediglich nach ihren personlichen Interessen, weshalb deren
Herrschaftsbereich reduziert werden miisse, um Korruption zu verhindern.

106 Vgl. ebd., S. 526-528.

107 Vgl. ebd., S. 501f.

108 Davon zeugen auch seine Ausfithrungen in einer anderen Schrift, in der Justi tiber die Auf-
wendungen des »Staates« spricht: »Es ist gar kein Zweifel, dafl der Aufwand fiir die Person und
Familie des Regenten [...] unter den Ausgaben des Staates nicht die erste Stelle einnehmen
miifdte, so bald die Sicherheit von auflen und innen durch ein zureichendes Kriegesheer besor-
get ist.« Johann Heinrich Gottlob Justr, Staatswirthschaft oder Systematische Abhandlung
aller Oekonomischen und Cameral-Wissenschaften, die zur Regierung eines Landes erfodert
werden. Zweyter Theil, Welcher die Lehre von dem verniinftigen Gebrauche des Vermogens
des Staats, und mithin die eigentliche Cameral- oder Finanz-Wissenschaft in sich begreift.
Nebst einem vollstindigen Register iiber beyde Theile, Leipzig *1758, S. 560. Mit anderen
Worten, sobald die Aufwendungen fiir die 6ffentliche Sicherheit getitigt sind, gebtihrt die
Einnahmenverwendung dem Bedarf der fiirstlichen Familie. Zur im Text angesprochenen
Ambivalenz vgl. auch Michael STOLLEIS, Staat und Staatsrason in der frithen Neuzeit. Studien
zur Geschichte des offentlichen Rechts, Frankfurt a.M. 1990, S. 305f. Eine andere Interpreta-
tion bei: SIMON, »Gute Policeyx, S. 511f.
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Uberdies versuchte der Fiirst mittels Korruptionsvorwiirfen, landstindische
Elemente aus seiner Verwaltung zu verdrangen bzw. seine Fiirstendiener zu
disziplinieren. Korrupt waren fiir ihn jene Amtstrager, die keine unbedingte
Treue gegeniiber seiner Person an den Tag legten.

Beide Seiten - also Landstinde und Fiirst — nutzten Korruptionsvorwiirfe
dazu, Handlungen der Gegenseite 6ffentlich zu delegitimieren. Dazu setzten
sie eigene Gelehrte ein, die die jeweilige Position mittels Gutachten oder
Studien zu unterstiitzen suchten. Wenngleich die Auseinandersetzung auch
publizistisch erfolgte, fanden die Debatten vorwiegend auf anderen Wegen
statt. Seitens der Landstdande erfolgten Korruptionsvorwiirfe vor allem iiber
schriftliche Eingaben an den Fiirsten. Auch personliche Zusammenkiinfte
von Landesherrn und Landstinden waren Foren, an denen die Stinde ihre
Kritik duflerten. Auf Seiten des Landesherrn fungierten unter anderem
Gerichtsverhandlungen als Foren fiir Korruptionsdebatten, die mit dem Ziel
gefithrt wurden, die Fiirstendiener zu disziplinieren'®.

Hinter den verschiedenen Vorstellungen von Amtsmissbrauch standen
unterschiedliche Ideen von Gemeinwohl'’. Das Korruptionsverstindnis
der Landstinde basierte auf der Vorstellung, dass ihre Korperschaften das
Gemeinwesen (»Land«) und damit zugleich das Gemeinwohl (»Landeswohl«)
reprasentierten. Ihr Gemeinwohlbegriff bezog sich damit nicht auf das Wohl
einer abstrakt gedachten Bevolkerungsmasse, sondern beschriankte sich auf
die konkreten Interessen der landstidndischen Personengruppe. Diese Gruppe
verstand sich mit dem Fiirsten ebenbiirtig. Sie sah dessen Aufgabe darin, die
althergebrachte Ordnung zu bewahren und jene nach innen und auflen zu
schiitzen. Demgegeniiber stand das Gemeinwohlverstindnis auf fiirstlicher
Seite: Hier galt die Person des Fiirsten als Ausdruck des Gemeinwesens, wes-
halb sein Wohl (und das seiner Dynastie) — also die »Staatsrdson« — gleich-
zusetzen war mit dem Gemeinwohl'!. Folglich bedeutete jede Vergréfierung
des symbolischen Kapitals des Fiirsten auch eine Gemeinwohlsteigerung.
Um neues symbolisches Kapital - sei es durch neue Bauten oder Heerver-
groflerung — zu generieren, waren aber 6konomische Kapitalien notwendig,
also schlicht fiskalische Einkiinfte. Dementsprechend war eine Aneignung
landstandischer Ressourcen sogar dringend geboten. Im Einklang mit

109 Dieser Befund stimmt mit der These Rudolf Schlogls iiberein, dass frithneuzeitliche Kom-
munikation tiber Politik bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts priméar unter »Anwesenden«
erfolgte. Vgl. Rudolf ScHLOGL, Politik beobachten. Offentlichkeit und Medien in der Frithen
Neuzeit, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 35 (2008), H. 4, S. 581-634.

110 Zum Unterschied der Semantik von »Gemeinwohl« bei First und Stinden: SERESSE, Zur
Praxis der Erforschung, S. 174-182.

111 So z.B. auch Diethelm KrLiPPEL, Reasonable Aims of Civil Society: Concerns of the State in
German Political Theory in the Eighteenth and Early Nineteenth Centuries, in: John BRE-
wEiR/Eckhart HELLMUTH (Hg.), Rethinking Leviathan: The Eighteenth-Century State in
Britain and Germany, Oxford 1999, S. 71-98, hier S. 73-76.
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diesem Verstidndnis befanden sich Verwaltungsstrukturelemente wie Amter-
kéduflichkeit bzw. das Sportelwesen, da sie die Einnahmen rasch erhohten
bzw. Verwaltungskosten auf die Untertanen abwilzten. Auf der anderen
Seite konnte das landstdndische Verstdndnis zu einer Ablehnung zumal
der Amterkduflichkeit fithren, wenn dieses Strukturelement in traditionelle
Vorrechte — etwa des Adels — beschnitt und damit in die althergebrachte
Ordnung eingriff.

Trotz der unterschiedlichen Ausrichtung entsprachen beide Gemeinwohl-
vorstellungen einem patrimonialen Herrschaftsverstindnis, wie es Max
Weber beschrieben hat''?. Denn die Landstidnde verstanden ihre Privilegien
als appropriierte Vorrechte, deren Legitimitit auf Traditionen beruhte.
Zudem bildete personliche Treue - aber auch eine entsprechende Gegenleis-
tung — das Fundament der Beziehung zum Fiirsten. Gleiches galt fiir das fiirst-
liche Verstandnis: Fiirstendiener hatten ihm lebenslang personliche Treue
entgegenzubringen, Treuebruch war Verrat. Zugleich war die Verwaltung
letztlich »Privatsache« — also gleichsam Eigentum - des Fiirsten, weswegen er
weder nach auflen noch nach innen irgendwie Rechenschaft abzulegen hatte.
Deshalb harmonierte der fiirstliche Geheimraum, das Arkanum, mit dem
Gemeinwohlverstindnis. Von der grundsitzlich patrimonialen Ausrichtung
beider Gemeinwohlverstindnisse wichen auch »progressivere« Autoren nicht
ab, wie etwa am Beispiel Mosers und Justis gesehen, auch wenn beide die
Interessen der Untertanen stirker miteinbezogen. Fiir ersteren war das Herr-
Diener-Verhiltnis ein »politischer Ehestand« statt berufliche Beziehung'?,
und letzterer sah alle Ehre und Vorteile des Kameralisten darin, ausschlief3-
lich dem »wahren« Interesse des Fiirsten zu dienen'*.

Die Ausgangslage war also gekennzeichnet von zwei miteinander kon-
kurrierenden Korruptionsvorstellungen, die ihrerseits auf rivalisierenden
Gemeinwohlvorstellungen basierten, welche wiederum beide dem patrimo-
nialen Herrschaftsverstindnis entsprachen'®. Damit lehnt sich die Untersu-
chung an jiingere Uberlegungen an, dass frithneuzeitliche Korruptionsde-
batten vor dem Hintergrund miteinander konkurrierender, gleichwertiger
Normensysteme stattfanden'’. Allerdings liegt die Argumentation hier auf
miteinander konkurrierenden Ideen von Gemeinwohl und folgt insofern
dem Ansatz der Normenkonkurrenz nicht im Detail: Im Falle des Letzteren

112 Vgl. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 134-137.

113 Vgl. STIRKEN, Der Herr und der Diener, S. 48, 158.

114 Vgl. JusTr, System des Finanzwesens, S. 29.

115 Eckhart Hellmuth hat fiir das spéte 18. Jahrhundert langst gezeigt, dass unter Mitgliedern der
hoheren Firstendienerschaft Preuflens weiterhin ein patrimonial determiniertes Verstind-
nis verbreitet war. Vgl. Eckhart HELLMUTH, Naturrechtsphilosophie und biirokratischer
Werthorizont. Studien zur preuflischen Geistes- und Sozialgeschichte des 18. Jahrhunderts,
Gottingen 1985, S. 167-200.

116 Vgl. von THIESSEN, Korruption und Normenkonkurrenz, S. 92-94.
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wird davon ausgegangen, dass der Amtstriger einerseits einem sozialen
Normensystem folgen miisse, also Fiirsorge fiir seine Familie und Klientel
betreiben miisse. Andererseits gebe es ein »gemeinwohlorientiertes« Nor-
mensystem, nach dem der Amtstridger aber einem gesellschaftlichen Wohl
zu folgen habe. Demnach war Patronage in der zeitgenossischen Bewertung
fallweise Korruption oder wiinschenswerte Handlung. Im vorliegenden
Fall schlielen die jeweiligen Ideen von »Gemeinwohl« gar nicht unbedingt
soziale Normen aus. Vielmehr wurden soziale Normen von den Zeitgenossen
einfach in Gemeinwohl umgedeutet, etwa in Form der fiirstlichen Dynastie
oder der Privilegien landstidndischer Familien. In den 6ffentlichen Debatten
konnten dann die Akteure je nach Situation und Gemeinwohlverstindnis
bestimmte Handlungen als Korruption oder eben nicht bewerten.

Die Konkurrenz verschiedener Ideen von Gemeinwohl lésst sich durch-
aus mit dem Gegensatz von country- und court-Ideologie vergleichen, wie
sie - zumal im 18. Jahrhundert - in Grofibritannien vertreten wurden'".
Auch hier befanden sich Stidnde (country) und Konig (court) in Herrschafts-
konkurrenz miteinander, wobei freilich die stindischen Vertreter mit dem
machtigen Parlament {iber ein ungleich wirkungsvolleres Forum verfiigten,
als die meisten Landstdnde im Reich. Noch stérker als im Reich etablierte
sich in Grof3britannien eine Korruptionskritik gegen das Patronagegebaren
des Konigs - zumal wihrend der Ara des Premierministers Robert Walpole
(1676-1745). Hinter der Korruptionskritik der Country-Ideologie stand wie
im Reich die Vorstellung, dass die Parlamentarier als konkrete Personen das
Gemeinwesen représentierten. Die personlichen Interessen der Parlamenta-
rier waren damit gleichbedeutend mit dem Gemeinwohl.

Hinsichtlich des preuflisch-bayerischen Vergleichs lasst sich festhalten,
dass der Herrschaftskonflikt sehr unterschiedlich stark ausgepragt war
und dementsprechend auch die Anwendung von Korruptionsvorwiirfen.
In Preuflen war die Dynastie fiskalisch deutlich weniger abhéngig von den
Landstdnden, weshalb speziell unter Friedrich II. kaum Konflikte und damit
Korruptionsdebatten zwischen den Herrschaftstrigern entstanden. Mehr
noch, der vorgenannte Konig schlug sich streckenweise bei Streitigkeiten in
anderen Reichsteilen auf die Seite der Landstinde, um selbst davon zu pro-
fitieren. Ganz anders lag der Fall in Bayern: Hier besaflen die Landstdnde
noch im 18. Jahrhundert Zugriff auf einen grofien Teil der Finanzressourcen.

117 Zur Korruptionsdebatte zwischen court- und country-Autoren zuletzt: Eckhart HELLMUTH,
»The power of money is real power.« Zur Debatte tiber Corruption in Grofbritannien in der
Ara Walpole, in: Ronald G. AscH u.a. (Hg.), Integration - Legitimation -~ Korruption. Politi-
sche Patronage in Frither Neuzeit und Moderne, Frankfurt a.M. 2011, S. 247-266.
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Dadurch kam es zu offen ausgetragenen Konflikten insbesondere mit dem
neuen Kurfiirsten Karl Theodor. Ahnliche Entwicklungen in beiden Mon-
archien lassen sich bei den Disziplinierungsversuchen der Fiirsten innerhalb
der Verwaltungen feststellen, wenngleich der preuflische Konig offenbar
wesentlich hirter oder, genauer gesagt, 6ffentlichkeitswirksamer durchgriff.

1.2 Das Ancien Régime in der Systemkritik?
Publizistische Korruptionsdebatten in Bayern und Preufien, 1780-1800

Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts verdnderten sich die Ausgangsbedin-
gungen politischer Kommunikation. Die Zahl der schriftlichen Erzeugnisse
vergrof3erte sich erheblich, wodurch sich der offentliche Kommunikations-
raum zumal fiir politische und gesellschaftliche Diskussionen erweiterte's.
In diesem Kommunikationsraum begann sich dann seit 1780 ein neues
Korruptionsverstdndnis zu etablieren, das sich deutlich von denjenigen der
Ausgangslage unterschied.

Ziel dieses Teilkapitels ist es zu zeigen, dass in der Folge nahezu simtliche
Verwaltungskonzepte des Ancien Régime in den Verdacht gerieten, entwe-
der selbst Amtsmissbrdauche zu sein oder sie zu begiinstigen. Bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts sollte sich diese Kritik weiter radikalisieren, ohne die
Deutungshoheit in der 6ffentlichen Kommunikation zu erlangen'”. Die Dar-
stellung erfolgt in vier Schritten: Zunachst riicken die Korruptionsdebatten
in Bayern in den Mittelpunkt. Danach folgen Ausfithrungen dariiber, wie
der spatere franzosische Revolutiondr Mirabeau erstmals Teile des friderizi-
anischen Verwaltungssystems Preuflens als endemische Missbrauche wahr-
nahm. Im dritten Schritt geht es dann um Korruptionsdebatten in Preufien
am Ende des 18. Jahrhunderts. AbschliefSend erfolgen einige zusammenfas-
sende Analysen zum neuen Korruptionsverstindnis.

118 Vgl. WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, S. 303-316; vgl. Eckhart HELLMUTH,
Towards a Comparative Study of Political Culture. The Cases of Late Eighteenth-Century
England and Germany, in: Ders., The Transformation of Political Culture. England and
Germany in the Late Eighteenth Century, Oxford 1990, S. 1-36, hier S. 13-16; vgl. ders./ Wolf-
gang PIERETH, Germany, 1760-1815, in: Hannah BARKER/Simon Burrows (Hg.), Press,
Politics and the Public Sphere in Europe and North America, 1760-1820, Cambridge u.a.
2002, S. 69-92, hier S. 69, 73f,; vgl. Ralf PROVE, Stadtgemeindlicher Republikanismus und
die »Macht des Volkes«. Civile Ordnungsformationen und kommunale Leitbilder politischer
Partizipation in den deutschen Staaten vom Ende des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts,
Gottingen 2000, S. 76f.

119 Aspekte zu diesem Teilkapitel bereits in Robert BERNSEE, Corruption in German Political
Discourse between 1780 and 1820: A Categorisation, in: Journal of Modern European His-
tory 11 (2013), H. 1, S. 52-71, hier S. 54-58.
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a) Gegen Patronage und Sportelwesen:
Rottmanner und Winkopp tiber Bayern

Die Dynamik innerhalb der deutschsprachigen Publizistik nach 1780 wird
in der Forschung gern als Spataufklirung umschrieben'?. Obwohl teils
scharfe Zensurbestimmungen in vielen deutschen Fiirstentiimern galten,
forderten (und forderten) die Vertreter der Spataufkldrung eine Publizitat
iiber die von ihnen wahrgenommenen Missstinde in Politik, Verwaltung
und geistlichen Angelegenheiten und diskutierten Alternativen zu den
bestehenden Praktiken'?'. Die Foren der Auseinandersetzung bildeten eine
Vielzahl von Einzelschriften sowie Periodika, unter denen im Norden die
Gottinger Statsanzeigen und die Berlinische Monatsschrift besonders heraus-
ragten, wihrend im Stiden den verschiedenen Zeitschriften Wilhelm Ludwig
Wekhrlins (1739-1792) eine wichtige Stellung eingerdumt werden muss'?.
Das Selbstbild jener Generation von Publizisten hat jener Wekhrlin wie folgt
zusammengefasst:

Threm Muth und ihrem Genie sind wirs schuldig, dass die Kénige Ehrfurcht vor dem
ofentlichen Ruf haben, und die Druckerpresse ein eiserner Keul im Naken des Tiranen
ist. Sie sind’s, die jene allgemeine Gédhrung veranstaltet haben, welche den Ausbriichen
der willkithrlichen Regierung, dem Laster der Hofe, dem Muthwillen der Michtigen
einen Damm sezt, indem sie die Miflbrduche der Gewalt vor den Richterstuhl des Pub-
likums zieht, indem sie nicht mehr erlaubt, dafl ein Minister unwissend oder grausam
seyn dorfe, indem sie die Maafiregeln der Verwaltung, und die Schritte des 6fentlichen
Wohls und Ubels mit ihrer Censur begleitet, indem sie die subalternen Narren und
Bosewichter hervor ans Licht ziehet, und die dem Gespotte des Pobels Preif3 giebt'>.

120 Vgl. Martin MuLsow/Guido NASCHERT, Einleitung, in: Lothar KREIMENDAHL u.a. (Hg.),
Radikale Spataufkldrung in Deutschland. Einzelschicksale, Konstellationen, Netzwerke,
Hamburg 2012, S. 5-10; vgl. Helmut REINALTER, Politisierung der Aufklarung, in: Ders.
(Hg.), Handbuch zur Geschichte der demokratischen Bewegungen in Zentraleuropa. Von der
Spataufkldrung bis zur Revolution 1848/49, Frankfurt a.M. 2012, S. 21-44, hier S. 21-30.

121 Zur Zensur in Bayern und Preuflen im spiten 18. Jahrhundert vgl. Ulrike ScrOMIG, Politik
und Offentlichkeit in Preuflen. Entwicklung der Zensur- und Pressepolitik zwischen 1740
und 1819, Wiirzburg 1988; vgl. Eberhard WEis, Montgelas. Eine Biographie 1759-1838, Bd. I:
Zwischen Revolution und Reform. 1759-1799, Durchgesehene und erginzte Sonderausgabe,
Miinchen 2008, S. 23-33.

122 Freilich handelt es sich bei den genannten Zeitschriften nur um eine kleine Auswahl. Gleich-
wohl kommt etwa der Allgemeinen Literatur-Zeitschrift aus Jena und dem Teutschen Merkur
(Christoph Martin Wieland), spater auch der Minerva (Johann Wilhelm von Archenholz) eine
ahnlich hohe Bedeutung zu. Vgl. WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, S. 311.

123 [Wilhelm Ludwig WEKHRLIN], Linguet. Oder der Anecdoten aus dem Leben dieses eben so
berithmten als ungliicklichen Sterblichen, Ende, in: Chronologen. Ein periodisches Werk 9
(1781), S. 278-328, hier S. 328; Zitat bereits verwendet in Jiirgen WILKE, Spion des Publikums,
Sittenrichter und Advokat der Menschheit. Wilhelm Ludwig Wekhrlin (1739-1792) und die
Entwicklung des Journalismus in Deutschland, in: Publizistik 38 (1993), S. 322-334, S. 329.
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Angesichts dieses Selbstverstindnisses nimmt es einerseits kaum wunder,
dass einige Publizisten in Konflikt mit der fiirstlichen Obrigkeit gerieten
und nicht wenige - darunter auch Wekhrlin selbst - arretiert wurden.
Andererseits enthilt dieses Selbstbild deutliche Hinweise darauf, dass die
Aufdeckung von Amtsmissbrauchen — und damit auch die Auseinanderset-
zung mit den Verwaltungspraktiken - ein Kernelement der publizistischen
Spdtaufklarung bilden sollte. Fiir Bayern waren in den 1780ern zwei Autoren
besonders wichtig, die die alten Verwaltungspraktiken — zumal Patronage
und das Sportelwesen - als endemische Amtsmissbrauche klassifizierten:
Simon Rottmanner (1740-1813) und Peter Adolph Winkopp (1759-1813).
Rottmanner war publizistischer Vorreiter eines neuen, alternativen Kor-
ruptionsverstindnisses in Bayern. Seine Korruptionskritik formulierte er
zunichst im Kontext von Debatten iiber die Waldnutzung. Im ausgehenden
18. Jahrhundert hatten sich publizistische und inneradministrative Dis-
kussionen um eine Holznot entsponnen, die Zeitgenossen als bedrohlich
wahrnahmen'*. Piinktlich zur Regierungsiibernahme des neuen Kurfiirsten
Karl Theodor veroffentlichte nun Rottmanner 1778 unter Pseudonym eine
Flugschrift, in der er sich mit einem kurfiirstlichen Mandat zur Waldnut-
zung auseinandersetzte. Diese Rechtsvorschrift sah vor, die Kompetenzen
eines kurfiirstlichen Amtstrigers — des Oberstjdgermeisters — auszuweiten,
zumal die Jurisdiktion und oberste Verantwortung iiber das Forstpersonal,
um Wilderei zu verhindern. Rottmanner kritisierte diese weitreichenden
Kompetenzen in seiner Flugschrift Anmerkungen tiber das bayerische Man-
dat [...] (1778). Vor allem aber nutzte er diese Schrift, um die Willkiir der
Firstendiener sowie die althergebrachten Adelsprivilegien zu kritisieren.
Besonders hob er die bereits bestehenden Missbrauche der Forstbediensteten
hervor: Nach seiner Auffassung seien die dortigen Amtstriger selbst Wil-
derer. Unter den Forstbediensteten sei die Praxis weit verbreitet, den Wal-
dern Wildbret und Holz fiir ihre personlichen Interessen zu entnehmen'®.
Besonders eifrig betitige sich dabei der Oberstjagermeister des Kurfiirsten.
Der aktuelle Amtsinhaber nutze seine weitreichenden Befugnisse nicht nur
dazu, sich selbst am Reichtum der Wilder zu bedienen, sondern sei zudem
hochgradig bestechlich'*®. Deshalb diirften diejenigen Einwohner Bayerns
die Wilder nicht nutzen, die ihn aufgrund ihres geringen Vermdégens nicht
bestechen konnen oder wollen. Nach Rottmanners Auffassung sei dem

124 Vgl. Martin KnoLrr, Umwelt — Herrschaft - Gesellschaft. Die landesherrliche Jagd Kurbayerns
im 18. Jahrhundert, St. Katharinen 2004, S. 169-174.

125 Vgl. [Simon ROTTMANNER], Anmerkungen iiber das bayerische Mandat, welches in Betref der
Wildschiitzen und Landcultur den Iten August 1778 erschlichen, aber von dem Churfiirst-
lichen Hofrath, und Hofkammer zur Ehre und zum Nutzen des Vaterlandes unterdriicket
worden, s.1. 1778, S. 22.

126 Vgl. ebd., S. 8.
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aktuellen Oberstjagermeister — und nicht dem Kurfiirsten - auch das besagte
Mandat zu verdanken: Er habe den Verfasser des Dokuments bestochen, um
seinen personlichen Einfluss zu erweitern'?”. Uberhaupt nutzt Rottmanner
seine Anmerkungen dazu, um grundsitzlich das »despotische[] Betragenc
der Jager zu monieren'*. »Wer den Jager nicht schmieret, darf das Holz nicht
schlagen, wozu er vermdg der Forstordnung berechtigt ist; wer aber schmie-
ret, darf alles zusammenschlagen, was er will«'*. Die althergebrachte und
nun verfestigte Jagdordnung begiinstige nach seiner Ansicht einige wenige
Personen zum Schaden vieler.

Seine Kritik an der fiirstlichen Jagdverwaltung war auch Thema in
inneradministrativen Debatten, wie sie zwischen den »jagdlichen« und
»nicht-jagdlichen« Verwaltungseinheiten stattfanden'. Damit war diese
Kritik nicht der Expansion der Administration an sich geschuldet, sondern
Ergebnis von verschiedenen Verwaltungskonzepten, die entweder auf traditi-
onalen oder kameralistischen Grundsitzen fuflen sollten. In dieser Hinsicht
unterschied sich die Korruptionskritik Rottmanners auch von derjenigen
der Landstdnde, wie sie in den vorangegangenen Ausfithrungen beschrieben
wurde. Schliefllich nutzte Rottmanner seine Schrift, um eine grundsitzliche
Kritik an der althergebrachten Jagdordnung und den damit verbundenen
Privilegien zu formulieren. Seine Korruptionskritik betraf ausdriicklich auch
die Mitglieder der Landstidnde ein, die ebenfalls Vorrechte in der Waldnut-
zung besaflen. Jene von Rottmanner als »Zehrstand« bezeichnete Gruppe
bereichere sich mafilos an den Wildern Bayerns. Diese Bereicherung scha-
dige nach seiner Auffassung die gesamte Landesbevolkerung, »vorziiglich
[...] Landmann und [...] Biirger«'*. Im Zentrum seiner Argumentation stand
damit das Wohl der Untertanen - und nicht deren fiirstliche oder stindische
Herren. Gerade vom neuen Kurfiirsten erhofft sich Rottmanner eine Refor-
mierung der alten Ordnung.

Diese scharfe Kritik an den traditionellen Strukturen der Waldnutzung
erregte einiges Aufsehen und zog landesherrliche Untersuchungen nach sich.
Allerdings blieb Rottmanner aufgrund seiner Anonymitit davon unberiihrt.
Weniger Gliick hatte sein Verleger, der einige Monate in Haft geriet. Grund
hierfiir war die Verunglimpfung des Oberstjagermeisters, eines hohen
Amtstrigers des Kurfiirsten'*?. Es folgte eine publizistische Antwort auf
Rottmanners Schrift, die iberaus aufschlussreich ist. Mit der Schrift Recht

127 Vgl. ebd., S. 19.

128 Ebd.,S.7.

129 Ebd,,S.28.

130 Vgl. KnoLr, Umwelt, S. 172-175.

131 [RoTTMANNER], Anmerkungen iiber das bayerische Mandat, S. 36.
132 Vgl. KNnoLr, Umwelt, S. 179.
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und Billigkeit [...] ging Franz Anton von Stubenrauch (1718-1793) auf die
von ihm geduflerte Kritik an der Jagdverwaltung ein (1779). Der hochrangige
Furstendiener lehnte Rottmanners Einwéinde gegen das Mandat ab, das er
als juristisch einwandfrei deklarierte'. Zwar raumte er hinsichtlich der
Korruptionsvorwiirfe gegen die Jager ein, dass bisweilen unfahiges Personal
in die Amter gelange. Doch die Landesherrschaft bemiihe sich, taugliches
Personal zu finden"*. Nach Stubenrauchs Ansicht waren die Missstinde
einzelnen tugendlosen Personen geschuldet. Ganz entschieden wehrte er sich
dagegen, dass das althergebrachte System verantwortlich fiir die Missstinde
sei. Rottmanner argumentiere gerade so, als ob »nicht mehr der Landesherr,
sondern nur der meist dumme Bauer Herr und Meister in Forsten und Wal-
dungen wire«'*. Fiir Stubenrauch waren Jagdrechte und damit Jagdverwal-
tung weiterhin Sache des Landesherrn, die keiner richterlichen Einhegung
unterliegen diirfe. Unter dieser Voraussetzung widersprach er auch der
Ansicht seines Kontrahenten, dass die Kompetenzen des Oberstjagermeisters
zu Willkir fithren wiirden. Vielmehr sei dessen Wirkungsbereich Ausfluss
einer althergebrachten (Rechts-)Ordnung, deren Verschwinden erst zu einer
ausufernden Wilderei fithren wiirde. Damit vertrat Stubenrauch ganz offen
die Ansicht, dass erst bei einer Reform ein Gemeinwohlschaden eintrite,
ndmlich etwa aufgrund von Wilderei, wenn also die Waldnutzung dem
Fiirsten verloren ginge. Implizit setzt er damit ganz im Sinne des fiirstlichen
Verstindnisses Gemeinwohl mit Fiirstenwohl gleich. Die Korruptionskri-
tik Rottmanners lief folglich aufgrund der differierenden Vorstellung von
Gemeinwohl im Zusammenhang mit Jagdrechten ins Leere, jedenfalls nach
Auffassung Stubenrauchs.

Dessen Antwort nahm Rottmanner 1780 zum Anlass, anonym eine wei-
tere Schrift zu publizieren. Die Nothwendigen Kenntnisse enthielten vor allem
eine zeitgenossisch wissenschaftliche Analyse der Forstverwaltung'°. Wie-
der bezeichnete er die althergebrachten Verwaltungsstrukturen als Ursache
fiir das Handeln der Bediensteten, als er sich etwa fiir eine klar definierte
Besoldung der Jagd- und Forstbeamten durch die zentralen Kassen einsetzte.
Diese Entgeltform sollte die bisher iibliche Bezahlung durch Nebenein-
kiinfte (Akzidentien) aus dem laufenden Verwaltungsbetrieb eindimmen'"".
Rottmanner gemifl basierten die Missbrauche in den Forsten auf den

133 Ich danke Martin Knoll fiir den Hinweis auf die Rottmanner-Stubenrauch-Kontroverse.
Franz Anton VON STUBENRAUCH, Recht und Billigkeit in Forst- und Jagdsachen zwischen dem
Landesherrn und seinen Unterthanen, s.1. 1779, S. 4f.

134 Vgl. ebd., S. 10-13.

135 Ebd,, S. 4.

136 Vgl. [Simon RoTTMANNER], Nothwendige Kenntnifle und Erlduterungen des Forst- und
Jagdwesens in Baiern. Erster Theil, Miinchen 1780.

137 Vgl. ebd., S. 46-60, 107-109, 133f.
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personlichen Interessen der Jagd- und Forstbediensteten, die unmittelbar mit
deren unzureichender, auf Nebeneinkiinften basierender Vergiitung zu tun
hétten. Eine feste Besoldung, so der Autor, diirfte derlei Missbrauche redu-
zieren. Bemerkenswerterweise hatte sich Stubenrauch in seiner Schrift gegen
eine solche Mafinahme ausgesprochen, da sie fiir die Verwaltung unbezahl-
bar sei'*®. Reformvorschlidge wie diejenigen Rottmanners wurden innerhalb
der Verwaltung diskutiert, und in den 1790er Jahren kam es tatsachlich zur
Einrichtung neuer Behdrden bzw. Reorganisation der bestehenden Verwal-
tungseinrichtungen im Jagd- und Forstbereich. Daran hatte die Rottmanner-
Stubenrauch-Kontroverse — und mit ihr Korruptionskritik - ihren Anteil.
Auch abseits der Debatte um Waldnutzung sollte Rottmanner die alten
Verwaltungsstrukturen kritisieren. Nicht nur Willkiir der Fiirstendiener
und Standesprivilegien gerieten in das Fadenkreuz seiner Korruptionskritik.
Gleichermaflen brachte er Patronage sowie weiterhin das Sportelwesen in
direkten Zusammenhang mit Amtsmissbrauchen. Diese Strukturen und
Mechanismen der altbayerischen Verwaltung kritisierte er vor allem in
seinem dreibiandigen Werk Unterricht eines alten Beamten an junge Beamte,
Kandidaten und Praktikanten, das er zwischen 1783 und 1787 veroffentlichen
lie3*. In diesem Werk bedient sich Rottmanner eines satirisch-polemischen
Stils, wobei er als Ich-Erzéhler die Position eines erfahrenen Beamten ein-
nimmt. Der Erzahler gibt den zukiinftigen Verwaltungsmitgliedern zynische
Ratschldge, wie sie die gegenwirtigen Strukturen zur personlichen Maxi-
mierung von Reichtum und Einfluss nutzen sollten. Obwohl sein Beamter
als »Landbeamter« der landstidndischen Verwaltung angehorig ist, beziehen
seine »Empfehlungen« auch die fiirstlichen Beamten ein, wie er in seinem
dritten Band ausdriicklich erwahnt'*’. Damit nimmt er keineswegs eine Posi-
tion fiir eine der beiden Seiten ein, sondern richtet sich abermals gegen beide.
Im ersten Band ldsst er zu Beginn seinen Beamten {iber die »neuen Sekten
der Gelehrten« spotten'*'. Ein erfolgreicher Beamter, so Rottmanner, solle
sich nicht an »so geringschitzige Dinge« wie »Verdienste, Wissenschaften
und gute Auffithrung« orientieren. Vielmehr solle er versuchen, »die Favori-
tinn des Hauses [seines Dienstherrn, RB] aufzuspiiren, und sich bei ihr oder
ihren Anverwandten einen Zugang zu verschaffen«'*2. Uberhaupt sei die

138 Vgl. voN STUBENRAUCH, Recht und Billigkeit in Forst, S. 12.

139 Vgl. [Simon RoTTMANNER], Unterricht eines alten Beamten an junge Beamte, Kandidaten
und Praktikanten, 3 Bde., Linz 1783-1787.

140 So solle sich der »landesherrliche und stindische Beamte in diesem Artickel bewandere[n],
und hierdurch seine Einkiinfte vermehren«. Ebd., Bd. 3, S. 140.

141 Ebd., Bd. 1,S.9.

142 Ebd,, S. 24.

© 2017 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101441 | CC BY-NC-ND 4.0



Das Ancien Régime in der Systemkritik? 77

Gunst des Herrn die entscheidende Bezugsgrofle fiir das Fortkommen des
Beamten, weshalb es umso wichtiger sei, das Gemiit des Herrn zu ergriinden
und sich entsprechend zu verhalten'**. Mit diesen »Empfehlungen« kritisiert
Rottmanner freilich die Patronagepraktiken in der Verwaltung, die nicht dem
sachlich fahigsten, sondern dem personell am besten vernetzten Amtstréger
eine Karriere ermdglichten. Den zweiten Schwerpunkt seines ersten Bandes
bildet das Sportelwesen, gegen dessen Abschaffung er seinen Beamten spre-
chen ldsst. Schliefilich brauchten auch Beamte »geheime Vortheile, um sich
zu bereichern«!**. So solle jeder Beamte darauf achten, die Moglichkeiten der
Sportulierung auszuschépfen, indem er bei Amtshandlungen dem Bauern
keine Bescheinigung fiir die bezahlte Gebiihr aushindigt. Uberhaupt solle
sich ein ehrgeiziger Beamter nicht als »Menschenfreund« gegeniiber den
Untertanen gerieren. Vielmehr miisse er sich Folgendes vor Augen fiihren:
»Ein Beamter legt seiner Herrschaft — nicht den Unterthanen — Pflicht und
Treue ab, und schwort den korperlichen Eid, ihr Interesse nach Moglichkeit
zu befordern«'.

Diese zentrale Aussage - die Rottmanner wie alles Ubrige satirisch
meint - verdeutlicht, dass er die Missbrdauche bei der Sportulierung darauf
zuriickfithrt, wie die personliche Bindung zwischen Herrn und Amtstriger
ausgestaltet ist. Anders gesagt, stellt er sich hier dezidiert gegen eine patri-
monial aufgefasste Verwaltung, wie sie Fiirst und Landstidnde ihrer Gemein-
wohlvorstellung gemaf3 vertraten. Dariiber hinaus lasst Rottmanner seinen
fiktiven Beamten schreiben, dass eine Ausbreitung des Schulwesens schad-
lich fiir die Beamten sei. Lesekundige Bauern wiirden dann die Gebiihren-
ordnungen - die es in Bayern gab - studieren und sich weigern, unzulissige
Sporteln zu bezahlen, was wiederum eine Schmilerung der Einkiinfte der
Beamten zu Folge hitte'®.

Beide Themen - Patronage und Sporteln - stehen auch im Mittelpunkt des
zweiten Bandes. Hier geht der fiktive Beamte auf die Rekrutierung von Sub-
alternen, also Bediensteten des Beamten, ein. Jene Rekrutierung sollte von
den personlichen Beziehungen des Einzustellenden abhdngen, die wiederum
dem Beamten selbst niitzen sollten. Rottmanners Beamter empfiehlt dem
angehenden Amtstriger nicht Fachkenntnisse als Rekrutierungskriterium
gelten zu lassen. Vielmehr sollte er darauf achten, dass die einzustellenden
Subalternen verwandtschaftliche Verbindungen zum lokalen Adel besitzen'"".

143 Vgl. ebd., S. 26-47.

144 Ebd., S.17.

145 Vgl. ebd., S. 101.

146 Vgl. ebd., S. 197.

147 »Meine Schreiber [...] sind meistentheils groflen Herren [...] anverwandt, und ich nehme
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Jedoch miissten sich diese Personen genaue Kenntnisse iiber die Sportel- und
Taxordnungen aneignen, um bei jeder Amtshandlung die grofitmogliche
Gebiihr verlangen zu konnen'*.

Rottmanner kritisierte mit seiner Satire das Patronagegebaren und die
Salarierung der Beamten in Form von Sporteln oder Gebiihren. Ersteres bil-
det nach seiner Auffassung Richtschnur fiir die Einstellung des Personals in
der landstidndischen sowie landesherrlichen Verwaltung, wihrend Letzteres
zu stindigen Missbrauchen fiithrt, die einerseits aus der Gier der Beamten
und andererseits aus den Unkenntnissen der Gebithrenzahler - also Unterta-
nen - resultieren. Doch Rottmanner argumentiert nicht moralisch, sondern
begriindet seine Kritik mit strukturellen Eigenschaften der bayerischen Ver-
waltung. Damit spricht er sich indirekt fiir Reformen aus: Zum einen fordert
er die Auswahl der Beamtenschaft nach Fachkriterien und zum anderen die
Abschaffung des Sportelwesens zugunsten eines festen Gehalts fiir Beamte'*’.
Ganz konkret argumentiert Rottmanner zu Beginn des zweiten Bandes dafiir,
landstandische Verwaltungskompetenzen auf die fiirstliche Administration
zu tibertragen. So konne »man eine Menge Beamte, Schreiber und Schergen,
die insgesamt am Blut der Unterthanen saugen [...] ersparen«*’. Denn gerade
diese Zweigleisigkeit der Verwaltung fithre - nach seiner Auffassung - zu
einer Konkurrenz der Beamten um Sporteln, die dann auf den Gebiihren-
zahler abgewilzt werden. Bemerkenswerterweise stellt Rottmanner den
Untertanen — und nicht die Einnahmen von Landstanden, Firsten oder
Amtstrigern - in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen.

Seine Argumentation wirft die Frage auf, welche Motive fiir Rottman-
ners Korruptionskritik ausschlaggebend waren. Zum Zeitpunkt seiner
hier behandelten Schriften war er kein Beamter, sondern verwaltete seine
kurz zuvor erworbenen Giiter. Als biirgerlicher Gutsbesitzer war er daher
konfrontiert sowohl mit den Handlungen der Beamten als auch den Ver-
waltungseingriffen durch die Forst- und Jagdverwaltung. Folglich lag es
in seinem eigenen Interesse, die — nach seiner Auffassung - Defizite der
bayerischen Verwaltung zu mindern oder gar abzuschaffen. Trotz seiner feh-
lenden Mitgliedschaft war Rottmanner mit der bayerischen Beamtenschaft
ideell und personell verbunden: Zum einen absolvierte er ein Studium der
Rechts- und Staatswissenschaften an der Universitdt in Ingolstadt. Wie ein
grofler Teil der jiingeren Beamtenelite Bayerns wurde er hier von progressiv

so leicht keinen in meine Schreibstube auf, wenn er mir nicht eine hohe Recommendation bei-
bringt, um dadurch immer mehrere Patronen unter den Grofien zu erhalten.« Ebd., Bd. 2, S. 2.

148 Vgl. ebd., S. 22-24.

149 Eine dhnliche Argumentation lasst sich bei Johann Jakob Cella beobachten, einem publizis-
tisch aktiven Juristen in Ansbach-Bayreuth: Vgl. Johann Jakob CeLLA, Vom Sportuliren der
Unter-Gerichte und Beamten, in: Neues Juristisches Magazin 1 (1784), S. 3-58.

150 [ROTTMANNER], Unterricht eines alten Beamten, Bd. 2, S. XXVII.
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lehrenden Professoren unterrichtet, etwa Johann Georg von Lori (1723-1787)
und Johann Adam von Ickstatt. Zum anderen war Rottmanner personell eng
mit Johann Maximilian Graf von Preysing (1736-1827) verbunden: Preysing
gehorte zu einem der einflussreichsten Adelsgeschlechter Bayerns. Er beklei-
dete hohe Amter sowohl in der Landschaft als auch in der kurfiirstlichen
Spitzenverwaltung, in der er als Vizeprisident des bayerischen Hofrates titig
war'. Nach seinem Studienabschluss war Rottmanner fiir Preysing als Ver-
walter von dessen wichtigsten Landgiitern titig. Auch nachdem Rottmanner
den Dienst zugunsten der Verwaltung seiner eigenen Giiter aufgegeben
hatte, bestand ein enger Kontakt zwischen den beiden Personen. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass Preysing Rottmanners publizistische Korruptionskritik
im Allgemeinen unterstiitzte, zumal der Graf als aktives Mitglied des politi-
schen Geheimbundes der Illuminaten Reformiiberlegungen aufgeschlossen
gegeniiberstand'®. Auflerdem half er nachweislich anderen reformerischen
Publizisten wie Joseph Milbiller bei deren Flucht aus Bayern seit 1784'%.
Entscheidender in Zusammenhang mit Rottmanners Schriften ist aller-
dings Preysings Position im Hofrat: Er gehorte zu der Faktion, die sich
dem wachsenden Einfluss der Forst- und Jagdbehorden widersetzte. Diese
Entwicklung musste den eigenen Interessen zuwiderlaufen. SchliefSlich maf3
sich der Erfolg der nicht-jagdlichen Verwaltungseinheiten zumeist darin,
die fiskalischen Einnahmen zu erhéhen. Deshalb konnte es sinnvoll sein,
Korruptionskritik zu férdern, um letztlich die eigene inneradministrative
Position zu verbessern'*.

Der zweite hier zu behandelnde Autor ist ein ehemaliger Monch, Peter
Adolph Winkopp, der sich ab den 1780ern als Schriftsteller betdtigte und
aus sicherer Entfernung von fiirstlicher Zensur im eidgendssischen Exil
publizierte'®. Seine Schriften waren vor allem Abhandlungen wider den

151 Vgl. Caroline GIGL, Die Zentralbehorden Kurfiirst Karl Theodors in Miinchen 1778-1799,
Miinchen 1999, S. 84; vgl. Andreas Otto WEBER, Rottmanner, Simon, in: Neue Deutsche
Biographie 22 (2005), S. 145f,; vgl. Margit KsoLL-MARCON/Stephan KELLNER, Preysing, in:
Neue Deutsche Biographie 20 (2001), S. 713-715, hier S. 714.

152 Von den Illuminaten selbst ging auch eine Korruptionskritik aus, die im nachfolgenden Teil-
kapitel im Zentrum steht. Siehe Kapitel 1.3.a).

153 Vgl. Claudius STEIN, Staatskirchentum, Reformkatholizismus und Orthodoxie im Kurfiirs-
tentum Bayern der Spitaufklarung. Der Erdinger Landrichter Joseph von Widnmann und
sein Umfeld (1781-1803), Miinchen 2007, S. 343f.

154 Vgl. KNoLL, Umwelt, S. 168.

155 Zu Winkopp vgl. BOCKENHEIMER, Winkopp, Peter Adolph, in: Allgemeine Deutsche
Biographie 43 (1898), S. 456f.; vgl. Jean MoNDOT, Peter Adolph Winkopp, ein Publizist der
Spdtaufkldrung, in: Robert THErs (Hg.), Die deutsche Aufklarung im Spiegel der neueren
franzosischen Aufklarungsforschung, Hamburg 1998, S. 99-114; vgl. Wolfgang Griep, Tidter
und Opfer. Uber Peter Adolph Winkopp und seine Inhaftierung in Main, in: Dirk SANGMEs-
TER/Martin MuLsow (Hg.), Subversive Literatur. Erfurter Autoren und Verlage im Zeitalter
der Franzosischen Revolution (1780-1806), Gottingen 2014, S. 296-328.
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Einfluss der Geistlichkeit sowie den nach seiner Auffassung weit verbreiteten
Aberglauben - und die seiner Auffassung nach schadlichen Verwaltungs-
strukturen. Raumlich beschriankten sich seine Ausfithrungen nicht auf
Bayern, sondern erstreckten sich auf das gesamte Alte Reich. Ein Ergebnis
seines Schaffens war das Buch Faustins Reise durch das philosophische Jahr-
hundert (1785), in dem er von den Erlebnissen einer fiktiven Person auf ihrer
Wanderschaft durch verschiedene deutsche Fiirstentiimer erzahlt'¢. Mit
diesem Buch zeichnet Winkopp zugleich ein Sittengemaélde der einzelnen
Landesteile. Besonders drastisch fillt sein Urteil dabei {iber Bayern aus, das
sich nach seiner Auffassung fest in der Hand von Aberglauben und schiad-
licher Religiositdt befinde'”’”. Die Verwaltung selbst sei gekennzeichnet von
unbesoldeten Beamten, die sich an den Untertanen bereichern wiirden. Die
Rottmanner’schen Schriften referierend spricht er von den Missbrauchen
im kurfirstlichen Forst- und Jagdwesen, aber auch vom Missstand des Zen-
surwesens, das eine 6ffentliche Berichterstattung tiber diese Entwicklungen
verhindere. Vor allem kritisiert er die bayerische Spitzenverwaltung. So sei
die schlechte Finanzlage eine Folge der missbrauchlichen Personalpolitik
»des izzigen Finanzministers« Kreittmayr. Jener verweigere sich den Bediirf-
tigen, aber verursache »durch Gratifikazionen und besondere Auszalungen,
die er Leuten ohne alle Verdienste, Schmeichlern und Favoriten [...] machen
ldsst, einen tiberaus groflen Schaden«'*®. Nicht nur solcherlei Begiinstigungen
seiner Klienten betreibe Kreittmayr. Jener habe zudem »alle Staatsbedienun-
gen ohne Ausname, und ohne alles Bedenken fiir Geld verkauft«, worunter
neben den Posten selbst auch Anwartschaften auf Amter fielen'. Dadurch
habe sich das Verwaltungspersonal qualitativ massiv verschlechtert. Damit
charakterisierte Winkopp den Verkauf von Amtern durch Kreittmayr, aber
auch das Konzept des Amterkaufs an sich als Missbrauch zum Schaden der
Verwaltungsressourcen. Diese strukturelle Kritik am Amterkauf tauchte bei
Rottmanner nicht auf, jedoch bereits in der der landstdndischen Korruptions-
kritik. Ahnlich wie Kreittmayr, so Winkopp, verhielten sich Hofmitresse, der
kurfiirstliche Beichtvater und andere Hoflinge, die ihre eigenen Giinstlinge
in der Verwaltung platzierten, aber auch mit geistlichen Pfriinden ausstatte-
ten'®®. An dieser Stelle tritt ein weiterer Punkt auf, den Rottmanner in seiner
Korruptionskritik unberiicksichtigt liefS - ndamlich die Beschreibung des

156 Vgl. [Peter Adolph Winkorp], Faustins Reise im philosophischen Jahrhundert, Bd. 2, s.1.
?1785. Dieses Werk war die Fortsetzung eines dhnlich klingenden Buches, das von dem Bayern
Johann Pezzl geschrieben wurde, einem engen Vertrauten Winkopps. Pezzls Werk beschrankt
sich allerdings auf die Missstdnde im Klerus. Vgl. [Johann PezzL], Faustin oder das philoso-
phische Jahrhundert. Zweites Bandchen, s.1. 1784.

157 Vgl. [WINkoPP], Faustins Reise im philosophischen Jahrhundert, S. 159-162.

158 Ebd., S. 165f.

159 Ebd., S. 166.

160 Vgl. ebd., S. 168.
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Hofes als Ort, an dem offentliche Ressourcen durch Patronage verschwen-
det werden, zum personlichen Nutzen der Hoflinge. Ganz anders sei laut
Winkopp die Situation im vorbildhaften Preuflen, wo Konig »Friederich der
Einzige«'*' jeden Amtsmissbrauch bestrafe'*> und »keinen Beichtvater, keine
Mitresse, keine so wichtigen Giinstlinge« die Stellenbesetzungen tiberneh-
men lie3'%*. Bei dieser Korruptionskritik belief} es Winkopp nicht. Zwischen
1785 bis 1789 gab er eine Zeitschrift mit einer radikalen Rhetorik heraus.
In Der deutsche Zuschauer setzten sich die Autoren in ihren Artikeln mit
religiosen und politischen Themen auseinander. Ziel der Zeitschrift war es,
Informationen iiber das »Elend« zu verbreiten, welches zumeist von »morali-
schen Missgeburten« wie »Pfaffen und Despoten« ausgehe'®*. Unter »Despo-
ten« versteht Winkopp nicht Fiirsten, sondern »die sogenannten Diener der
Gerechtigkeit, die Justizbeamten, die Advokaten, die Minister u.s.w., denen
der Monarch seine Macht anvertraut hat, die jene oft mit dem grofiten Frevel,
und der ausgelassensten Verwegenheit mif$brauchen«'®>. Damit fithlte sich
Winkopp offenbar dem publizistischen Selbstverstandnis verpflichtet, wie es
Wekhrlin im Eingangszitat formuliert hatte. Angesichts dieser vollmundigen
Ankiindigung verwundert es kaum, dass der erste Artikel dieser Zeitschrift
abermals von den Missbrauchen der bayerischen Verwaltungselite handelte.
Hierin wiederholt Winkopp seine personalisierte Kritik aus dem vorgenann-
ten Buch und erweitert jene um eine grundsitzliche Kritik an den Prinzipien
innerhalb der Verwaltung. Neben Amterkiuflichkeit kritisiert er die weite
Verbreitung adeliger Patronage, nach der fast »jeder Kavalier, der sich Lakais
hilt, glaubt verpflichtet zu sein, bei der néchsten [...] Vakatur seinen Bart-
puzer in Vorschlag bringen zu miissen«'®*. Die Landstidnde blieben also von
seiner Kritik nicht verschont.

Noch 1785 erschien ein weiterer korruptionskritischer Artikel, der an
Winkopps Kritik aber auch Rottmanners Argumente erinnert. Darin wird
die geringe Entlohnung der Beamten als Ursache fiir deren Missbrauche
gedeutet:

161 Ebd., S. 240.

162 Vgl. ebd., S. 231.

163 Ebd.,S.227.

164 Peter Adolph Winkopp, Einleitung und Plan des deutschen Zuschauers, in: Der deutsche
Zuschauer 1 (1785), H. 1, S. 3-10, hier S. 4.

165 Ebd.,S.5.

166 Ders., Ueber Sitten, Religion und Regierung in Miinchen, in: Der deutsche Zuschauer 1 (1785),
H. 1, S. 11-28, hier S. 26.
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Wo der Beamte bei seiner Besoldung nicht zu bestehen im Stande ist, da 6fnen sich
ihm zu seinem Unterhalte nur zween Wege: entweder er hilft sich durch Veruntreuung
und Bestechlichkeit, oder durch Hintansetzung der Berufsgeschifte und ergiebigen
Erwerb von Nebenarbeiten'?’.

Die hohe Ehelosigkeit von Beamten, so der anonyme Autor, sei eine weitere
Folge der geringen Besoldung. Er fordert eine Erhéhung der Entlohnung,
um nicht nur die Missbrauche in der Verwaltung zu reduzieren, sondern
durch eine vermehrte Heirat von Beamten auch ein festeres Band zwischen
Amtstriger und Vaterland zu schaffen, das eine hohere Loyalitit der Beam-
ten zur Folge hatte'*®. Der gesamte Verwaltungsapparat miisse reduziert und
der Geschiftsgang zugleich vereinfacht werden. Damit enthielt Der deutsche
Zuschauer nicht nur Aufdeckungen von Amtsmissbrauchen, sondern auch
konkrete Reformvorschlidge, mit denen sich jene endemische Korruption
tiberwinden liefle. In der Nachfolgezeitschrift Der neue deutsche Zuschauer
konzentrierten sich die Berichte seit den 1790ern auf die Ereignisse der
Franzosischen Revolution, die Winkopp ausdriicklich begriifite. Dabei
ibernahm er auch die Argumentation franzosischer Revolutionsbefiir-
worter, indem er dieses Ereignis als Folge des »Despotismus Frankreichs«
interpretierte. Schliellich seien die hohen Schulden nicht durch Gaben
an die Bevolkerung entstanden, »sondern durch schédliche [...] Kabalen
emporgekommener Staatsminister, oder aus Privatvortheil unternommener
Finanzoperationen«'®. Damit radikalisierten sich die Vorwiirfe des Amts-
missbrauches, beeinflusst von der prorevolutiondren Publizistik Frankreichs,
in der Hof und Verwaltung des dortigen Ancien Régime kritisiert wurden.
Angesichts dieser positiven Einschdtzung ist es nur folgerichtig, dass auch in
den weiteren Ausgaben der Zeitschrift Artikel erschienen, die auf systemische
Amtsmissbrauche in Deutschland hinwiesen und Reformen forderten. Kri-
tisiert wurden Amterkauflichkeit und Patronage des Adels, gefordert wurde
vor allem eine Personalbesetzung nach Qualifikation'”’. Winkopp selbst
machte seit 1791 iibrigens regelrecht Karriere: Nachdem er zunéchst 1786 in
Basel aufgegriffen und anschliefSend nach Kurmainz entfithrt wurde, gegen

167 Der zweite Satz ist in der Quelle hervorgehoben. ANoNYM, Ueber geringe Besoldungen und
ihre Folgen, in: Der deutsche Zuschauer 2 (1785), H. 5, S. 129-141, hier S. 133f.

168 Vgl. ebd., S. 135-139.

169 Peter Adolph Winkopp, Historisch-politische-litterarische Uebersicht des Jahrs 1789, und des
ersten Viertels von 1790, in: Der neue deutsche Zuschauer 3 (1790), H. 9, S. 271-308, hier
S.283.

170 Vgl. ANONYM, Betrachtungen ueber den Zustand meines Vaterlandes von einem Landmanne,
in: Der neue deutsche Zuschauer 6 (1791), H. 18, S. 268-281, hier S. 269, 272; vgl. ANONYM,
Freymiithige Gedanken iiber eine gewisse Art von Aemterbesetzung und die damit verbun-
dene Justizpflege, in: Der neue deutsche Zuschauer 7 (1791), H. 20, S. 193-200, hier S. 194, 196.
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welches sich einige seiner Artikel gerichtet hatten, trat er dort fiinf Jahre
spater in den Verwaltungsdienst ein, ohne seine schriftstellerische Tétigkeit
einzustellen'”".

Wie sehr die Korruptionsdebatten in Deutschland von franzdsischen
Publizisten beeinflusst waren, belegt die nachfolgende Kritik eines Revolu-
tiondrs der ersten Stunde an den Verwaltungsstrukturen des vermeintlich
vorbildhaften Preufiens unter Friedrich II.

b) Kritik an Amterkiuflichkeit und Hof:
Mirabeau iiber Preuflen

Am Anfang einer neuartigen Korruptionskommunikation in Preuflen stand
ein Transfer — und zwar nicht aus Bayern, sondern aus dem vorrevolutio-
néren Frankreich. Urheber dieses Transfers war Victor Gabriel de Riqueti,
Comte de Mirabeau (1749-1791), der wenig spiter zu einer der fithrenden
Personlichkeiten der frithen Revolutionsjahre in Frankreich aufsteigen
sollte'”. Mirabeau verweilte in den 1780ern fiir lingere Zeit in Norddeutsch-
land, vor allem in Preufien. Dort erlebte er 1786 den Tod Friedrichs II. und
den Regierungsantritt des neuen Koénigs, Friedrich Wilhelm II. Nach seiner
Riickkehr in die franzdsische Heimat veroffentlichte er zum einen ein zwei-
bandiges Buch namens Histoire secréte de la cour de Berlin (1789), in dem er
sich mittels Briefen mit den Entwicklungen am Hof des neuen Konigs beschaf-
tigte'”®. Zum anderen verfasste er das siebenbdndige Werk De la monarchie
prussienne, sous Frédéric Le Grand (1788)'"*. Beide Werke waren grof3e Erfolge.
Sie wurden rasch ins Deutsche iibersetzt und erfuhren ein erhebliches litera-
risches Echo im deutschsprachigen Raum. In den Schriften etablierte Mira-
beau eine Korruptionskritik wider das preuflische Verwaltungs- und Regie-
rungssystem, die in den folgenden Jahren stilbildend fiir andere Autoren sein
sollte.

In De la monarchie prussienne standen keineswegs Korruptionsvorwiirfe
im Vordergrund, sondern die landestypischen Charakteristika Preuflens.
Mirabeau rithmte sich selbst dieses Buches, das er offenbar als sein grofites
publizistisches Werk ansah'”®. Tatsachlich enthilt es sehr prézise Beschrei-
bungen von Geschichte, Geografie, Landwirtschaft, Gewerbe, Militdr- und

171 Vgl. BOCKENHEIMER, Winkopp, Peter Adolph, S. 456f.

172 Vgl. Guy CHAUSSINAND-NOGARET, Mirabeau, Stuttgart 1988, S. 114-288.

173 Vgl. Victor Gabriel bE R1QUETI, COMTE DE MIRABEAU, Histoire secrete de la cour de Berlin.
Ou Correspondance D’un voyager frangois, depuis le 5 Juillet 1786 jusqu’au 19 Janvier 1787.
Ouvrage posthume 1789.

174 Vgl. ders., De la monarchie prussienne sous Fréderic le Grand, London 1788.

175 Vgl. CHAUSSINAND-NOGARET, Mirabeau, S. 110.
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Bildungswesen des Hohenzollerngebietes. An dieser Stelle ist aber von
Interesse, dass er auch das Verwaltungssystem naher untersuchte und dabei
einzelne Elemente einer fundamentalen Kritik unterzog. Kritisch duflerte
er sich tiber die verschiedenen Formen der Amterkiuflichkeit bzw. -ver-
pachtung. So fithre die Verpachtung der koniglichen Doménen zu grofien
Ungleichheiten: Die Doménenpédchter - mit umfangreichen Privilegien
ausgestattet — gewédnnen rasch an Reichtum, wihrend die Untertanen unter
deren Forderungen leiden wiirden'”®. Man solle lieber das Land auf viele
Kopfe verteilen, als es den Pachtern zu iiberlassen. Zudem sei es in Preufien
iblich, bei jedwedem Amtsantritt hohe Chargengebiihren zu entrichten'””.
Diese vom Konig als notwendig erachtete Gebithrenentrichtung fithre letzt-
lich dazu, dass nur vermogende Personen an Amter kommen wiirden. Das
Hauptaugenmerk seiner Kritik galt der Akziseverwaltung — der sogenannten
Regie. Diese Einrichtung sei von Franzosen gefiihrt, die nicht zum »gesiin-
deren Teil« der Nation gehorten'”®. Damit meinte er, dass es sich bei den
Regisseuren um zwielichtige, betriigerische und inkompetente Landsleute
handele. Zwar sei diese Einrichtung fiir den preuflischen Konig fiskalisch
tiberaus erfolgreich, da sie eine stattliche Summe zu den Einkiinften beitrage.
Dennoch seien diese Erfolge - so Mirabeau - teuer erkauft worden: Eine ganz
erhebliche Last sei auf die Untertanen gefallen, die nicht nur die kéniglichen
Einnahmen hitten tragen miissen, sondern auch die personlichen Ertréige
der Regisseure, die sich etwa in gleicher Hohe wie die koniglichen Einkiinfte
bewegt hitten'”. Die Regie habe die Bevolkerung ausgepliindert und ihren
Wohlstand nachhaltig vermindert'®®. Als Beweise fiir diese Tétigkeiten fithrte
er einige interne Dokumente an, unter anderem von dem Generalregisseur,
Marc Antoine de la Haye de Launay. De Launay habe - so Mirabeau - das
Treiben der Regie nach Kriften befordert, um personlich besonders dabei
zu profitieren. Fir die Bevolkerung habe der Regisseur kein Verstindnis
aufgebracht - im Gegenteil: Zu den hohen Abgaben auf Fleisch und Bier
habe de Launay ldssig geantwortet, dass das Volk ohnehin kein Fleisch esse
oder Bier trinke. Darauf Mirabeau: »Eh! bourreaux du fisc, si le peuple ne
mange pas de viande en effet, c’est que vous vous repaissez de sa chair, et que
vous vous abreuvez de son sang«'®!. Insgesamt charakterisiert er die Amter-
kauflichkeit als hochgradig verderblich fiir die Bevolkerung, die dem Konig

176 Vgl. MIRABEAU, De la monarchie prussienne, Bd. 4, [Teil 1,] S. 11f.

177 Vgl. ebd., S. 47f.

178 »C’est rarement la partie la plus saine d’une nation qui s’expatrie [...]J«. Ebd., S. 141.
179 Vgl. ebd., S. 142.

180 Vgl. ebd., S. 172.

181 Ebd., S. 157.
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zwar Einkiinfte einbringe, vor allem aber den Kéufern der Amter, die sich
hoffnungslos bereicherten und ein iiberschwéngliches Leben mit »valets, [...]
équipages, [...] courtisanes« hitten fithren konnen'.

Es verwundert kaum, dass diese wuchtig vorgetragenen Angriffe Mira-
beaus ihrerseits Reaktionen hervorriefen. Dazu gehorte eine Antwort des
ehemaligen Chefs der Regie, de Launay, der infolge der nunmehr aufgelds-
ten Akziseverpachtung nach Frankreich zuriickgekehrt war. Seine Schrift
sollte auch umgehend ins Deutsche iibersetzt werden. De Launay fiihlte sich
zutiefst in seiner Ehre verletzt und kritisierte seinerseits die personlichen
Schmihungen seines Landsmannes'®. Er warf Mirabeau Unkenntnisse iiber
den Gegenstand vor und betonte die groflen fiskalischen Erfolge der Ver-
waltung, die freilich ohne Auspliinderung der Bevolkerung erfolgt seien'®.
Dariiber hinaus verteidigt er die erhaltenen Gelder mit dem Hinweis, sogar
verschiedene Vorteile abgelehnt zu haben, darunter eine Pension'®. Auch auf
deutscher Seite regte sich Gegenwehr. Ein Hannoveraner namens Johann
Georg von Zimmermann legte 1788 eine Schrift vor, in der er das Regie-
rungssystem Friedrichs verteidigte. Seine Verteidigung richtete sich zum
einen gegen den Vorwurf Mirabeaus, dass Friedrich II. vor allem den Adel
bei der Personalauswahl begiinstige. Neben seiner Kritik an der Amterver-
pachtung hatte Mirabeau nimlich die Verteilung der Amter aufgrund stin-
discher Kriterien kritisiert: Uberall seien adelige Amtstrager zu finden und
die personliche Leistungsfahigkeit habe nur einen geringen Stellenwert bei
der Personalauswahl. Dem sei nicht so, erwidert Zimmermann, schlieflich
habe es sogar biirgerliche Minister gegeben'®*. Zum anderen verteidigt er die
Finanzverwaltung, zumal die Regie. Sie sei ein sinnvolles Instrument zur
Hebung der fiskalischen Einkiinfte - iibrigens ganz dhnlich wie es die Pariser
Ferme générale sei, die ihr als Vorbild gedient habe'.

Gerade Letzteres fiithrt zur Frage, welche konkreten Motive Mirabeau bei
seiner Schrift leiteten und welche Folgen sie fiir nachfolgende Korruptions-
debatten haben sollte. Zunichst erfolgt aber ein Blick auf das zweite Buch, in
dem sich Mirabeau mit dem Hof des neuen preuflischen Konigs beschiftigen
sollte’®®. Denn hier entwarf jener eine weitere Form von Korruptionskritik.

182 Ebd., S. 111.

183 Vgl. Marc Antoine DE LA HAYE DE LAUNAY, Justification du systéme d’économie politique et
financiére de Fréderic II, roi de Prusse. Pour servir de réfutation a tout ce que M. le comte de
Mirabeau a hazardé a ce sujet dans son ouvrage de »la Monarchie prussiennex, s.1. 1789, S. 4f.

184 Vgl. ebd., S. 43f.

185 Vgl. ebd., S. 28f.

186 Vgl. Johann Georg vON ZIMMERMANN, Vertheidigung Friedrichs des Grossen gegen den Gra-
fen von Mirabeau. Nebst einigen Anmerkungen iiber andere Gegenstinde, Hannover 1788,
S.18.

187 Vgl. ebd., S. 29.

188 Gemeint ist MIRABEAU, Histoire secrete de la cour.
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In diesem Buch lasst er eine fiktive Person Briefe nach Frankreich schreiben,
in denen diese ihre Beobachtungen schildert. Der Beobachter beschreibt den
neuen Hof in Berlin als siindigen, verdorbenen Ort: So habe der neue Kénig
nur Vergniigungen im Kopf, vor allem seine Mitressen'®. Er sei duflerst frei-
giebig und habe schon einen groflen Teil des Vermdgens verschenkt. Profi-
tiert von diesen Geschenken hitten allein die Giinstlinge, so etwa habe allein
der Justizminister eine mit Diamanten besetzte Dose im Wert von stattlichen
12.000 Ecu erhalten'®. Der Kénig sei mit den Regierungspflichten véllig
iiberfordert und arbeite ohnehin kaum™'. Die Giinstlinge, vor allem aber
die Mitressen sollen langst die eigentliche Macht ausiiben und verteilten die
Reichtlimer unter ihren Familien. Rhetorisch ldsst Mirabeau seinen Beob-
achter fragen: »[QJuel fera le fort du pays que vont se partager les prétres, les
visionnaires &les catins?«!*> Damit meint er nichts anderes, als dass Preuflen
mit diesem Hof dem Untergang geweiht sei. Schliefllich wiirden sdmtliche
Mitglieder des Hofes nur ihre personlichen Interessen verfolgen, ohne auf
die Interessen des Landes einzugehen. Eine Verschwendung der 6ffentlichen
Einkiinfte sei die Folge. Die franzdsische Regierung zensierte das Werk rasch,
konnte jedoch seine Verbreitung nicht verhindern.

Dieser Zensurvorgang war langst nicht nur dem Schutz der Hohenzollern-
monarchie geschuldet. Denn Mirabeaus Kritik der Amtsmissbrauche und
Dekadenz am preuflischen Hof war prinzipiell anwendbar auf jeden anderen
Hof in Europa, darunter Versailles. Seine europiische Perspektive belegt
er etwa mit Ausfithrungen tiber die Vereinigte Republik der Niederlande.
Hier kritisierte er die »jahrhundertealte Oligarchie«, die zum Verderben des
Volkes gefiihrt habe. Noch stéirker als sonst wo in Europa sei hier der land-
besitzende Adel seinen eigenen Interessen nachgegangen und zwar stets auf
Kosten des allgemeinen Interesses'. Damit stellte er sich auch ausdriicklich
gegen die landstandische Perspektive, mit der seine bisher hier aufgefiithrten
Kritikpunkte durchaus im Einklang hétten stehen kénnen. Ohnehin war
Preuflen fiir Mirabeau nur ein Beispiel fiir den Zustand vieler européischer
Hofe. Uberdies richtete sich seine Kritik der Steuerverpachtung nicht gegen
die preuflische Interpretation derselben, sondern gegen das Phdnomen an
sich - und gegen das franzdsische Vorbild: die Ferme générale. Schliefllich
geht Mirabeau in seinen Ausfiihrungen ganz ausfiihrlich darauf ein, dass
es franzosische Steuerpichter waren, die die preuflische Regieverwaltung
betrieben hatten. Besonders bemerkenswert ist seine Erwahnung Claude

189 Vgl.ebd., Bd. 1, S. 133-136, 141; vgl. ebd., Bd. 2, S. 229f.

190 Vgl. ebd., Bd. 1, S. 148.

191 Vgl. ebd., Bd. 2, S. 375.

192 Vgl. ebd., Bd. 2, S. 156.

193 »[CJar les prétentions &les passions particulieres &les intéréts privés des aristocrates, ont [...]
été trop souvent pris pour I'intérét public [...].« Vgl. ebd., Bd. 2, S. 354.
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Adrien Helvétius’ - Aufklarungsphilosoph und zudem zeitweise einer der
herausragenden Steuerpédchter Frankreichs'*. Helvétius hatte in Berlin die
Einrichtung der Regie mafigeblich gefordert. Es spricht also einiges dafiir,
dass Mirabeau wortlich die preuflische Steuerverpachtung kritisierte, aber
eigentlich die franzdsische meinte. Schon vor dem Ausbruch der Franzo-
sischen Revolution zirkulierten dhnliche Vorwiirfe gegen die franzdsische
Ferme générale, wie er sie zuvor gegen die Regie formuliert hatte'®. Seit 1789
gewannen sie weiter an Bedeutung. Mirabeau selbst beteiligte sich damit
nicht nur an publizistischer Korruptionskritik wihrend der frithen Revo-
lutionsphase. Mehr noch, er avancierte seit 1789 zu einem der fithrenden
Revolutiondre und Sprecher des Dritten Standes. Bis zu seinem plotzlichen
Tod 1791 war er Deputierter im neu gegriindeten Parlament, zeitweise sogar
dessen Priasident.

Dass die Geschichte der preuflischen Korruptionskritik im ausgehenden
18. Jahrhundert eng verkniipft mit gleichen Vorwiirfen in der Frithphase der
Franzosischen Revolution sei, liefle sich aus diesen ersten Beispielen schlie-
Ben. Nichtsdestotrotz begann man seit den 1790ern, sich auch in Preuf3en
starker mit den Argumenten Mirabeaus - hinsichtlich der Amterkéuflich-
keit — auseinanderzusetzen. Den Anfang machte dabei der junge Akzisebe-
amte Heinrich von Beguelin (1765-1818). Er schrieb eine Historisch kritische
Darstellung der Akzise- und Zollverfassung in den Preuflischen Staaten
(1797). Darin begriifite er die Auflosung der alten Regie nach dem Regie-
rungswechsel'°. Zugleich stellte er heraus, dass eine Steuerverpachtung nicht
mehr zeitgemaf$ sei'””. Dennoch handelte es sich bei seinem Buch um keine
Korruptionskritik. Letztere sollte mit einem anderen Akzisebeamten — Hans
von Held - in Preuflen lautstark formuliert werden.

194 Vgl. ebd., S. 139f.

195 Vgl. Daniel RocHE, France in the Enlightenment, Cambridge 1998, S. 297-299.

196 Vgl. Heinrich voN BEGUELIN, Historisch kritische Darstellung der Accise- und Zollverfas-
sung in den preussischen Staaten, Berlin 1797, S. 162.

197 Vgl. ebd., S. 120.
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¢) Wider Patronage und Willkiir:
Held und Gorres tiber das Ancien Régime

[JTai confidéré les Revenus de I’Etat comme I’Arche du Seigneur, a la quelle aucune
main profane n'osait toucher, les Revenus Publiques n’'ont jamais été detournés a mon
usage particulier, les depenses que jai fait pour moi n'ont jamais 220/ m Ecus par an,
aussi mon administration me laisse-t-elle la Conscience en repos, &je ne crainderai
pas d’en rendre Compte au Public'®®.

Dieses Zitat entstammt dem Testament Friedrich des Grof3en von 1769, das
nach seinem Tode 1786 bis 1792 mehrmals publiziert wurde. Dies geschah
auch an prominenter Stelle — namlich in Schlozers Statsanzeigen von 1791,
zweifellos eine der bedeutendsten politischen Zeitschriften der deutschen
Spataufklarung'”. Mehr noch, das obige Zitat war eine der wenigen in den
Statsanzeigen kursiv hervorgehobenen Textstellen. Sie wurde folglich vom
Herausgeber als besonders wichtig erachtet. Und sie ist in der Tat bemerkens-
wert: Erstens unterscheidet Friedrich hierin zwischen offentlichen Einnah-
men und seinem personlichen Nutzen, d.h. er nimmt eine Unterscheidung
zwischen dem Staat und der Person des Konigs vor. Zweitens bezeichnet er
die Hande des Konigs als profan, spricht seiner Person den sakralen Cha-
rakter ab. Hingegen bezeichnet er die Staatseinnahmen - und damit den
Staat selbst — als Bundeslade, sakralisiert seinerseits also die fiirstliche Ver-
waltung. Drittens weist er auf seine Bescheidenheit hin, wenn er seine — im
Vergleich zu anderen Konigshausern - niedrigen personlichen Aufwendun-
gen herausstellt. Viertens fiihlt er sich einer wie auch immer ausgestalteten
Offentlichkeit verpflichtet, stellt er doch mit einiger Erleichterung fest, dieser
ohne Furcht entgegentreten zu kénnen. Mit »Offentlichkeit« konnte er die
kritischen Blicke eines breiten Publikums meinen.

Ob es sich bei diesem Zitat um Friedrichs »wahre Ansichten« oder
(eher wahrscheinlich) um ein weiteres Element seiner erstaunlichen Herr-
schaftsinszenierung handelte, sei dahingestellt**®. Entscheidend fiir die

198 ANONYM, Testament Friedrich des Einzigen. Berlin, 8. Jan, 1769, in: Stats-Anzeigen 16 (1791),
H. 64, S. 450-456, hier S. 452.

199 Zu Schlozers Bedeutung fiir die Publizistik Ende des 18. Jahrhunderts vgl. die Beitrdge in
Heinz DucHHARDT/ Martin EsPENHORST (Hg.), August Ludwig (von) Schlozer in Europa,
Gottingen u.a. 2012.

200 Zur Selbstinszenierung Friedrichs: Andreas PECAR, Selbstinszenierung auf Kosten der
Dynastie? In: Friedrich300-Colloquien, Friedrich der Grofie und die Dynastie der Hohenzol-
lern, erreichbar unter: URL: <http://www.perspectivia.net/content/publikationen/friedrich
300-colloquien/friedrich-dynastie/pecar_geschichtsschreibung> (05.02.2014); vgl. ders., Die
Masken des Konigs. Friedrich II. von Preufen als Schriftsteller, Frankfurt a.M. u.a. 2016;
vgl. auch Thomas Biskup, Friedrichs Grofle. Inszenierungen des Preuflenkonigs in Fest und
Zeremoniell 1740-1815, Frankfurt a.M. u.a. 2012, S. 55-97; auch SIEG, Staatsdienst, S. 79.
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nachfolgenden Ausfithrungen ist etwas anderes: Die niichternde Selbst-
darstellung Friedrichs als tugendhafter Beamter konnte den Lesern jener
prominenten Zeitschrift - darunter eine Reihe an Fiirstendienern - als ein
Referenzrahmen hinsichtlich der Frage dienen, wem gegeniiber sie ver-
pflichtet waren (einer Offentlichkeit) und wie sie sich in Amtsgeschiften zu
verhalten hatten. Und damit bot dieser Rahmen Ankniipfungspunkte fiir die
Zeitgenossen, um Devianzen in der Verwaltungswirklichkeit bei Fiirstendie-
nern festzustellen. Folglich konnte sich daran eine Korruptionskritik - also
die Bewertung von Handlungen des Fiirsten und seiner Diener - orientieren.
Bekanntlich hatte Winkopp Friedrichs Preuflen den anderen korrupten
Furstentiimern als leuchtendes Beispiel vorgegeben, ungeachtet der spéteren
Kritik Mirabeaus. Auch die nun im Mittelpunkt stehende Korruptionskri-
tik Hans von Helds (1764-1842) wies erstaunliche Parallelen zu dem oben
ausgefiithrten Selbstverstindnis aus. Uberhaupt sollte Held die Patronage in
Preuflens firstlicher Verwaltung kritisieren, nicht zuletzt ausschweifende
Giiterverschenkungen. Besonderen Anlass fiir diese Kritik endemischer
Amtsmissbriauche boten ihm die Giiterverleihungen in SiiddpreufSen wihrend
der 1790er Jahre.

Stidpreufien war im Zuge der polnischen Teilungen in den Herrschaftsbe-
reich der preuflischen Hohenzollern gekommen. Weniger um lokale Eliten
an sich zu binden, als vielmehr altgediente Getreue zu entlohnen, wurden
hier eine ganze Reihe an Landgiitern kostenlos oder kostengiinstig an Giinst-
linge abgegeben®”'. Beteiligt war daran der neue preuflische Konig Friedrich
Wilhelm II., aber auch dessen Minister Karl Georg von Hoym (1739-1807),
der eigene Klienten an den Giitervergaben teilhaben lieff. Hoym war zu die-
sem Zeitpunkt der wohl méichtigste Minister in Preuflen: Er verwaltete die
Provinz Schlesien mit ungewohnlich weitreichenden Kompetenzen und seit
1794 auch die Provinz Siidpreufen®.

Der aus Schlesien stammende Held war als Akziserat selbst Fiirstendiener
in der preuflischen Verwaltung?®. Seine erste publizistische Kritik richtete
sich gegen diese Giiterverleihungen. Anlésslich des Geburtstages des Konigs
veroffentlichte er 1797 ein Gedicht, das eindeutige Passagen gegen die Pat-
ronage iiberhaupt in der fiirstlichen Verwaltung enthielt***. Aufgrund dieses

201 Zu den stidpreuflischen Giiterverleihungen vgl. Colmar GRONHAGEN, Die siidpreuflischen
Giiterverleihungen 1796/7, in: Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz
Posen 10 (1895), H. 3/4, S. 239-302.

202 Zu Hoym vgl. ders., Minister von Hoym, in: Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schle-
siens 46 (1912), S. 66-89; vgl. Stephan SKALWEIT, Hoym, Karl Georg Heinrich Graf von, in:
Neue Deutsche Biographie 9 (1972), S. 671f.

203 Fur Held immer noch mafigeblich: Ders., Zerboni und Held in ihren Konflikten mit der
Staatsgewalt 1796-1802, Berlin 1897.

204 GStA PK, II. HA, Abt. 24 B III-Tit. II, Nr. 7, fol. 18f. Dieses Gedicht wurde acht Monate spéter
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Gedichtes drohte Held eine Strafversetzung, welche er zu verhindern suchte.
Interessant ist nun, wie er dieses Gedicht verteidigte, das »nicht eine einzige
Pointe gegen den Thron« enthalte, sondern sich gegen Personen richte,

die [...] aus schindlichem Eigennutz die Throne der Monarchen umgeben, und mit
erstaunlicher Dreistigkeit [...] zum Schaden der allerhochsten Staats-Disponierung,
Giiter verschenken und an sich reisen. [...] [Aber, RB] wenn man vor der Majestat
nicht [...] aufrichtig, aus Furcht vor der Macht eines Ministers sein darf, wo [...]
dann [...]*%?

Held kritisiert hier diejenigen Fiirstendiener, die aus eigenniitzigen Motiven
heraus auf jede Gelegenheit lauern, sich an koniglichen Vermogen zu berei-
chern - iibrigens ganz im Widerspruch zu dem eingangs dargestellten Ideal,
wie es Friedrich II. kommunizierte. Doch auch seine Verteidigung wurde
vom neuen Konig ignoriert und Helds Strafversetzung angeordnet.

1801 veroffentlichte Held anonym in der Zeitschrift Annalen der leidenden
Menschheit ein Verzeichnis iiber die verschenkten Giter in Stidpreuflen®.
Mitautor des Artikels war Joseph Zerboni (1760-1831), ein enger Freund
Helds, dessen Korruptionskritik spater in den Mittelpunkt der Studie riicken
wird*”. Der Artikel beinhaltet eine Auflistung der mit Giitern beschenkten
Personen sowie die transferierten Landereien und die darauf befindlichen
Gebdude. Dariiber hinaus wurden Geldbetréage aufgefiihrt, die den Wert der
verschenkten Giiter angeben sollten. Am Ende erfolgt noch der Hinweis auf
»Aktenmifligkeit« sowie prézise Beschreibungen einzelner Donationen®.
An diesem Dokument ist zweierlei bemerkenswert: Zum einen enthilt es kein
offenes Beklagen von Missstinden. Vielmehr stellt es die Verschenkungen
duflerst niichtern dar, verweist auf die Authentizitit dieser Praxis (Akten-
méfligkeit) und gibt dem Leser durch die Angabe von geldmifligen Werten
einen Vergleichsmaf3stab mit. Es ldsst sich also als eine duferst »rationale,
zahlenlastige Liste beschreiben. Zum anderen wurde dieses Dokument nach
1801 mehrmals abgedruckt und immer wieder als Referenz fiir Missstdnde -
als sogenanntes Schwarzes Register — in der fiirstlichen Verwaltung Preuflens
herangezogen.

abgedruckt in: Vgl. Hans voN HELD, An den Gemeinsinn, in: Der Genius der Zeit 13 (1798),
H. 3, S.257-262.

205 GStA PK, II. HA, Abt. 24 B III-Tit. II, Nr. 7, fol. 2f.

206 Vgl. [Hans voN HELD/Joseph ZERBONI], General-Tableau von simmtlichen in Stidpreuflen
von des Konigs Majestit, Friedrich Wilhelm II. verschenkten koniglichen und geistlichen
Giitern, in: Annalen der leidenden Menschheit (1801), H. 1, S. 154-165.

207 Siehe dazu Kapitel 1.3.b).

208 Vgl. ebd., S. 163-165.
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Nur wenig spéter publizierte Held ein Buch, in dem er anonym sowohl
Hoym als auch den damaligen preuflischen Groflkanzler Goldbeck des
Amtsmissbrauches beschuldigte?®”. Hierin schildert er den Fall eines Dom-
nenpéchters, der durch eine Intrige der Minister vertrieben wurde, abermals
unter Heranziehung verwaltungsinterner Akten. Titel des Buches lautete Die
wahren Jacobiner im preussischen Staate, von Zeitgenossen auch Schwarzes
Buch genannt, aufgrund seines Inhalts und Einbands. Held benutzte hier
den Terminus »Jakobiner« als einen Sammelbegriff fiir korrupte Personen,
der sich etwa zeitgleich in der Publizistik etablierte, wie gleich zu sehen sein
wird. Er antizipiert damit mogliche Unterstellungen seiner Gegner gegen
seine inhaltlichen Positionen. Schlief3lich dhnelte seine Argumentation der
Korruptionskritik in Frankreich vor und wéihrend der Revolution.

In dieser Schrift berichtet Held unter anderem vom Schmuggelhandel von
Hoyms Klienten auf Kosten der Verwaltung, den der schlesische Minister
geduldet haben soll*°. Mehr noch, gedeckt von Goldbeck soll Hoym eigen-
machtig sich selbst und seinen Klienten wertvolle Giiter aus fiirstlichem
Eigentum geschenkt haben, um sich deren Loyalitit zu sichern*'. Zugleich
warf Held dem Minister vor, seine fithrende Position in Stidpreufien ausge-
nutzt zu haben, um eigene Verwandte und Klienten in Stellung zu bringen?'.
Mit dem Schwarzen Buch wolle er zeigen, wie »[Staatsdiener, RB] nicht nur
mit Staatseinkiinften [...] umspringen, sondern sogar dem Landesherrn ins
Angesicht liigen«®". Allerdings kritisiert er auch das Versagen des konigli-
chen Kabinettministeriums, das »als allerletzte Instanz fiir acht Millionen
Menschen« fungiere, also die gesamte Bevolkerung der Hohenzollernmo-
narchie?. In Berlin, so Held, werden die Umtriebe Hoyms geduldet. Dort
fiirchte man die notwendigen Wiedergutmachungen, die an die Opfer
der Hoym’schen Umtriebe gezahlt werden miissten. Diese Umgangsweise
bewertet Held als bedrohlich fiir PreufSens Zukunft, wenn er geradezu vor-
hersehend die Auflosung Preuflens prognostiziert?®. Als Grund fiir diese
Umgangsweise sieht Held die Verflechtung zwischen Hoym und den Berliner
Ministern, allen voran Goldbeck. Er vermutet sogar systemische Amtsmiss-
brauche innerhalb der Spitzenverwaltung: »So leidet ein Staat auf allen Seiten

209 Vgl. [Hans voN HELD], Die wahren Jacobiner im preussischen Staate oder actenmiflige
Darstellung der bosen Rédnke und betriigerischen Dienstfiihrung zweyer preussischer Staats-
minister, [Berlin] 1801, S. 7.

210 Vgl.ebd., S. 13.

211 Vgl. ebd,, S. 30-32, 250f., 255.

212 Vgl. ebd,, S. 27-29.

213 Ebd., S.18.

214 Ebd.,S. 19.

215 »Wohin aber ein solches die Achtung und Liebe des Volks auflosendes System fithren diirfte
[...], das wird die nahe Zukunft lehren.« Ebd., S. 253.
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unter den tugendlosen Gaunerhénden egoistischer [...] Verweser und diese
in ihrer ganzen Nacktheit darzustellen, hat jeder Mitbiirger die natiirliche
Befugnis«®®.

Held zeichnet damit ein diisteres Bild der fiirstlichen Verwaltung Preu-
Bens, die er als einziges Sammelbecken von eigenniitzigen Personen begreift.
Bemerkenswert ist aber in diesem Zusammenhang vor allem, dass er hier
die Offenlegung von derlei Missstdnden als Pflicht der Mitbiirger - iibrigens
nicht der Untertanen - begreift. Wie selbstverstindlich hebt er dabei die
Bedeutung der Publizitit hervor und greift zugleich die bisherige Praxis an,
nach der die fiirstliche Verwaltung einen Arkanraum bilde, aus dem nichts
nach auflen dringen durfte.

Anders als Held selbst sah die preuflische Regierung in seiner Schrift kein
legitimes Mittel zur Korruptionsaufdeckung, zumal er bei deren Erstellung
verwaltungsinterne Akten verwendet hatte. Held wurde fiir seine Publikatio-
nen verhaftet, verurteilt und aus dem Fiirstendienst entlassen”’. Das Gericht
begriindete diese Entscheidung mit seinem anmaflenden Verhalten gegen-
tiber der Person des Konigs, stufte es also als Insubordinationsvergehen ein,
sowie seinen Injurien gegen hochste Fiirstendiener?®. Held hatte mit seinen
Schriften gegen die wichtigsten Pflichten eines Fiirstendieners verstoflen:
Gehorsamkeit und Verschwiegenheit. Der Akziserat ging in Berufung und
verfasste hierzu eine aufschlussreiche Verteidigungsschrift. Hierin driickt er
seinen Unmut dariiber aus, dass seine Vorwiirfe im Schwarzen Buch nicht
weiterverfolgt werden®"”. Zweck des Buches sei gewesen, dass der Konig tiber
diese Verbrechen informiert werde. Die dort aufgefithrten Enthiillungen seien
keine Anmaflungen gegeniiber dem Konig, sondern die Pflichterfiillung als
Fiirstendiener. Held gibt dem Konig zu bedenken, dass die »Minister nicht fiir
Thn, sondern fiir das Volck arbeiten sollen«*?. Hier deutet sich an, dass Held
die furstliche Verwaltung des Konigs nicht als personlichen Stab des Konigs
versteht, sondern als ein Instrument der preuflischen Untertanenschaft.
Nach Helds Ansicht diirfen in der Verwaltung kein »Nepotism« oder andere
Bereicherungsvorginge durch Beamte herrschen®”'. Hinsichtlich der Giiter-
verleihungen weist er darauf hin, dass diese Giiter nicht dem Konig selbst

216 Ebd.,, S. 255.

217 Vgl. GStA PK, I. HA, Rep. 96 A, Tit. 56, fol. 14; vgl. auch GRUNHAGEN, Zerboni und Held,
S.175.

218 Vgl. GStA PK, I. HA, Rep. 96 A, Tit. 56, fol. 35f.

219 Vgl. GStA PK, I. HA, Rep. 7 ¢, Nr. 17, Fasz. 6, fol. 7-16.

220 Ebd., fol. 149.

221 Vgl. ebd., fol. 34-54, 105, 150-151.
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gehoren, sondern dem gesamten preufliischen Gemeinwesen*?. Somit diirften
weder Konig noch Minister diese Giiter verschenken. Seiner Verteidigung
legte er eine Neufassung des oben genannten Giiterverzeichnisses bei.

Angesichts der wiederum scharfen Angriffe ist es kaum verwunderlich,
dass Helds Verteidigungsversuch fehlschlug: Zwar erkannte das Gericht
die Vorwiirfe Helds als schwerwiegend an, sah sich aber nicht zustindig
fiir deren Verfolgung. Vielmehr nahm es nicht zuletzt die scharfziingige
Verteidigungsschrift zum Anlass, Held wegen seiner Injurien gegen Konig
und Fiirstendiener zu verurteilen. Auch gerichtsseitig vertrat man damit ein
patrimoniales Verstindnis von Verwaltung und Gemeinwohl, das sich von
Helds Vorstellungen unterschied.

Noch wihrend seiner Haft weitete Held seine Korruptionskritik auf andere
Strukturelemente der Verwaltung aus. Zudem formulierte er grundlegende
Reformvorschlidge nicht nur in wirtschaftspolitischer (z.B. Abschaffung der
Binnenzolle) und gesetzgeberischer Hinsicht (z.B. Abschaffung der Provin-
zialgesetzgebungen), sondern vor allem fiir die fiirstliche Administration. In
Uber PreufSens Vergrofierung in Westen [sic!] (1801) forderte er die Abschaf-
fung aller Nebeneinkiinfte - also Sporteln und Gebiihren - fiir Beamte,
die ihm als Kernursache fiir Missbrauche galten. Damit brachte er — ganz
ahnlich wie vor ihm Rottmanner und Winkopp fiir Bayern - auch diese Ver-
waltungspraktiken in Zusammenhang mit endemischen Amtsmissbrauchen.
Nach seiner Auffassung sollten ausschliellich fixierte Gehilter gewéhrt
werden. Er war sogar der Meinung, dass Beamte idealiter vollkommen ohne
Besoldung dienen sollten. Dazu passend empfahl Held die vollstindige
Abschaffung leistungsloser Einkommen - ausgenommen Pensionen, die
allerdings nur unvermégenden Beamten oder deren Hinterbliebenen gestat-
tet werden sollten®?. Dariiber hinaus forderte er organisatorische Verinde-
rungen - insbesondere ein Kontrollorgan, das jede Geschenkannahme und
jede verdachtige schnelle Beforderung tiberpriifen solle®**. Bereits 1802 erhielt
Held publizistische Unterstiitzung. In dem Buch Das gepriesene PreufSen oder
Beleuchtung der gegenwiirtigen Regierung griff ein unbekannter Verfasser die
Verurteilung Helds auf und beklagte die Ungerechtigkeit, dass pflichtbe-
wusste Amtstriger wie Held bestraft werden. Auch dieser Autor kritisierte
die ungerechtfertigte Verteilung von Pensionen und Sinekuren sowie die

222 Vgl. ebd., fol. 190.

223 Vgl. [Hans voN HELD], Ueber Preuflens Vergrofierung in Westen. Mit einigen Nebenbetrach-
tungen, Berlin 1801, S. 32, 58-66. Mit »Pensionen« meinte Held jedoch nicht nur Altersbe-
ziige, sondern ganz allgemein leistungslose Einkommen wie Sinekuren. Zur zeitgenéssischen
Semantik von »Pension« siehe Eintrag »Pensionen« in: Johann Heinrich ZEpLER (Hg.), Gros-
ses vollstindiges Universal-Lexicon. Sieben und zwanzigster Band. Pe-Ph, Leipzig/Halle
1741, Sp. 279f.

224 Vgl. [HELD], Ueber Preuflens Vergrofierung, S. 88-94.

© 2017 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101441 | CC BY-NC-ND 4.0



94 Zur Bewertung der alten Praktiken

schlechten Besoldungen®”. Zudem stigmatisierte er die Giiterverleihungen
als Betrug, der dem Konig einen jahrlichen Verlust von 20 Millionen Reichs-
talern beschere?*.

Diese Schrift, wie Helds Korruptionskritik insgesamt, blieb keineswegs
unwidersprochen. 1803 folgte anonym die Veréffentlichung einer Gegen-
schrift namens Berichtigung einer Schmdhschrift das gepriesene PreufSen
genannt*”’. Deren Autor vermutete Held hinter dem vorgenannten Pamphlet.
Deshalb diente seine Gegenschrift auch als Antwort auf das Held’sche
Schwarze Buch. Darin korrigiert der Autor den vermeintlichen Wert der
Giiterverleihungen nach unten und verneint die Beteiligung Hoyms an
diesen Vorgingen. Zwar sei auch dieser beschenkt worden, doch sei dies ein
vollig legitimer Ausgleich fiir dessen jahrelange Vermogensverluste durch
die Ausiibung seines Amtes — etwa durch kostspielige Représentation gewe-
sen. Das Problem, so der Verfasser, bestehe vielmehr darin, dass die Giiter
an Personen von auflerhalb verteilt worden seien, statt an ortliche Eliten®.
Eine solche Verteilung hitte aber die Verwaltung Stidpreuflen erheblich
verbessert, der es ohnehin an Einbeziehung polnischer Sitten und Gewohn-
heitsrechte fehle. Der Verfasser verteidigt Hoyms Aktivitaten und kritisiert
stattdessen Minister Struensee, dessen »missbrauchliches Akzisefach« den
grofiten Schaden fiir die flirstliche Verwaltung anrichte®”. Abschlieflend gibt
er eine diistere Prophezeiung ab:

Wehe uns armen Preuflen, wenn [...] ein Zerboni, ein Held und Consorten, welche
von der Revolutions-Manie besessen sind, unsere Herrscher waren, sie wiirden a la
Robespierre bei uns hausen, und nur fiir ihre Beutel sorgen®.

Er bezeichnet die beiden hier als »Jakobiner« und prognostiziert Amtsmiss-
brauche dieser »Korruptionsbekdmpfer«, sobald sie innerhalb der Verwaltung
aufsteigen und ihre Ansichten die Richtschnur bilden sollten.

Insbesondere die letzte Schrift weist implizit auf den Faktionskonflikt hin,
der hinter der Korruptionsdebatte um Hans von Held stand: Der unbekannte
Autor lobt den schlesischen Minister Hoym in héchstem Mafle, wihrend er
die Aktivitaiten des Ministers Struensee als missbrauchlich kritisierte. Jener

225 Vgl. ANoNYM, Das gepriesene Preuflen oder Beleuchtung der gegenwirtigen Regierung, Para-
llelen, Anekdoten und Erzahlungen. Alles Aktenméflige Wahrheiten, S.1. [1802], S. 88-99.

226 Vgl. ebd., S. 118f.

227 Vgl. ANONYM, Berichtigung einer Schméhschrift das gepriesene Preuflen genannt mit Bezug
auf das schwarze Buch. (nebst Anhang), s.l. 1803. Auflerdem erfolgte die Veroffentlichung
einer weiteren Gegenschrift: Vgl. ANoNYM, Griindliche Widerlegung des vor kurzem erschie-
nenen Werkes das gepriesene Preussen, Braunschweig 1804.

228 Vgl. ANONYM, Berichtigung einer Schméhschrift, S. 24f.

229 Vgl. ebd., S. 103f.

230 Ebd., S. 122f.
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Karl August Struensee von Carlsbach (1735-1804) war neben Hoym der
wohl einflussreichste preuflische Minister um die Jahrhundertwende - und
hatte seinen Bruder wéihrend dessen Reformanstrengungen in Ddnemark
unterstiitzt, bis zu dessen Sturz*'. IThm unterstanden die fiirstlichen Akzise-
und Zollbehérden sowie die Seehandlung, also die im fiirstlichen Eigentum
befindliche Handelsgesellschaft. Dariiber hinaus engagierte er sich in der
Berliner Mittwochsgesellschaft, die sich der Verbreitung von »Aufklarung«
verpflichtete und deren Sprachrohr die Berlinische Monatsschrift war. Als
Minister rivalisierte Struensee mit den hochsten Fiirstendienern um Ein-
flussmoglichkeiten innerhalb der Verwaltung, in der breite Spielraume fiir
informelle Handlungen trotz eines institutionalisierten Rahmens bestan-
den??. Sein schirfster Rivale war der schlesische Minister Hoym, der seit
1786 mehrmals versuchte, die schlesischen Akzisekammern in seinen Kom-
petenzbereich zu bringen®.

Held gehorte der Faktion um Struensee an. Seine Korruptionskritik an
Hoym diente dazu, dessen Stellung zugunsten derjenigen Struensees zu
schwichen. So etwa ibersandte Held seine Freiexemplare des Schwarzes
Buches an samtliche Minister sowie den Kénig selbst. Zuvor holte er sich
jedoch das Einverstindnis Struensees ein, der den Konig auf diese »Miss-
stainde« bereits einige Zeit vorher hingewiesen hatte**. Zudem war es wohl
Struensee, der Held und Zerboni einen Kontakt zu dem Publizisten August
Adolph Hennings (1746-1826) im dénischen Altona vermittelte. In dessen
Zeitschriften erschien ein Teil der Korruptionskritik, etwa das Gedicht oder
das Giiterverzeichnis?*. Hennings, zugleich koniglich-dénischer Amtstriger
in Plon, war eng mit Struensee seit dessen Dienst fiir die ddnische Krone
befreundet?*®. Nicht nur bei den Publikationen, sondern auch nach der

231 Zu Struensee vgl. Rolf STRAUBEL, Der Minister Carl August von Struensee. Zwischen Tradi-
tion und Reform, in: Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte 49 (1998), S. 112-121,
hier S. 9-19; vgl. ders., Carl August von Struensee. Preuflische Wirtschafts- und Finanzpolitik
im ministeriellen Kréftespiel (1786-1804), Potsdam 1999, passim.

232 So etwa versuchte Struensee 1793, den Kompetenzrahmen seiner Verwaltungseinheiten in
der neu eingerichteten Provinz Siidpreuflen zu erweitern. Vgl. [Carl August STRUENSEE],
Denkschrift tiber eine Abgabeverfassung in Stidpreussen vom 3.3.1793, in: Rodgero PRUMERS
(Hg.), Das Jahr 1793. Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der Organisation Stidpreu-
ens, Posen 1895, S. 268-276. Der zustindige Provinzialminister Otto von Vof8 bat Hoym
daraufhin erfolgreich um Unterstiitzung. Vgl. Voff an Hoym vom 23.6.1793, in: Ebd., S. 175.
Im Zusammenspiel mit Minister Schrotter schmetterten beide den Vorstof3 Struensees ab.

233 Vgl. STRAUBEL, Der Minister Carl August von Struensee, S. 39.

234 Vgl. Karl August VARNHAGEN VON ENsg, Hans von Held. Ein preuflisches Karakterbild,
Leipzig 1845, S. 104f.

235 Hennings war Herausgeber der Zeitschriften Der Genius der Zeit und Annalen der leidenden
Menschheit.

236 Struensee war mit seinem Bruder Johann Friedrich Struensee (1737-1772) nach Dinemark
gekommen, der zum machtigen Vertrauten des Konigs aufstieg. Nach dessen Sturz und
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Haftentlassung sorgte Struensee fiir seinen Klienten Held. Aufgrund seines
Engagements erhielt Held eine erneute Anstellung nach 1803 und bekam
zwischenzeitlich eine materielle Versorgung aus fiirstlichen Kassen®”.

Folglich duflerte er in seinen Schriften nicht nur Korruptionskritik, son-
dern kommunizierte zugleich politische Inhalte seines Patrons. In der Schrift
VergrifSerung setzte er sich fiir die Abschaffung wirtschaftlicher Privilegien
ein, die auch Struensee in den internen Debatten durchzusetzen versuchte®**.
Die gleiche Funktion ldsst sich fiir die Gegenschrift Berichtigung seitens des
unbekannten Autors konstatieren, hinsichtlich der Faktion um Hoym. Auch
wenn unklar ist, ob Hoym diese Schrift veranlasst hat, so tibernimmt der
Autor deutlich dessen Position, indem er auf eine dezentrale Losung der Ver-
waltung mit Hilfe einheimischer Personen hinweist**. Zugleich enthélt diese
Schrift aber auch Korruptionsvorwiirfe gegen Zerboni, Held und Struensee,
weshalb der anonyme Verfasser aus dem naheren Umfeld Hoyms stammen
sollte?*.

Die Kritik Helds lasst sich bereits als radikal begreifen. Schliefilich richtete
sie sich gegen die Fundamente der koniglichen Verwaltung in Preuflen, die
im Ubrigen auch unter Konig Friedrich II. - dem Vorbild der jungen Fiirs-
tendiener- und Publizistengeneration - galten. Dazu gehorten Patronage, das
Sportelwesen sowie das Arkanum.

Ungeachtet der Schriften Helds belegen die bisher aufgefithrten Quellen,
dass sich im deutschsprachigen Raum bereits vor der Franzésischen Revo-
lution eine korruptionskritische Publizistik wider die Verwaltungsmecha-
nismen des Ancien Régime etablierte. Im Nachgang der Revolution erhielt
diese Publizistik angesichts der aufmerksamen Rezeption der Ereignisse
im Nachbarland weiteren Auftrieb, zumal in Frankreich eine dhnliche
Korruptionskritik den Umsturz begleitete. In den von der Franzosischen
Republik annektierten linksrheinischen Gebieten tat sich um die Jahrhun-
dertwende der junge Joseph Gorres (1776-1848) als besonders radikaler

Hinrichtung kehrte Struensee nach Preuflen zuriick. Die freundschaftliche Verbindung zu
Hennings blieb bestehen. Vgl. Wilhelm WATTENBACH, Correspondenz von Zerboni, Held
und Nieter mit dem Herausgeber des Genius der Zeit, Breslau 1869, S. 2.

237 Vgl. GStA PK, II. HA, Abt. 24, B III - Tit. II, Nr. 7, fol. 33, 39.

238 Zu Struensees Bemithungen vgl. Rolf STRAUBEL, Carl August von Struensee, S. 193-205, 217.
Helds Unterstiitzung: Vgl. [HELD], Ueber Preuflens Vergroflerung, S. 16f.

239 So etwa kritisierte Hoym das rigide Vorgehen unter seinem Vorgénger Vof3 gegen die einhei-
mischen Adeligen, nachdem er dessen Amtsgeschifte in Stidpreufien tibernommen hatte. Er
schldgt er eine Verwaltung vor, die im Einklang mit den lokalen Eliten und Gebrauchen steht.
Vgl. Vorschldge des Etatministers Hoym vom 21.12.1794, in: PROUMERS (Hg.), Das Jahr 1793,
S. 774-776. Der anonyme Autor lobt den dezentralen Ansatz Hoyms ausdriicklich, nachdem
er zugleich das strenge Vorgehen dessen Vorgéngers kritisiert hat: Vgl. ANoNYM, Berichtigung
einer Schmahschrift, S. 33-48, 55-62.

240 Vgl. ebd., S. 103f., 122-128.
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Korruptionskritiker hervor?*'. In seiner Zeitschrift Das Rothe Blatt (1798/99)
rechnet er mit der gesamten Gesellschaftselite des Ancien Régime ab. Er
beschreibt das alte System als ein Geflecht aus »Schranzen und Kreaturen
der Hofe, die ihren personlichen Interessen zum Nachteil der Allgemeinheit
nachgingen®?. Unter diesem Geflecht subsumierte er nicht nur Hoflinge,
sondern den gesamten Adel, Klerus sowie die Fiirstenfamilie. Jene Gruppen
hitten, so Gorres, die Gesellschaft politisch und moralisch degeneriert,
weshalb nun ein Neubeginn notwendig sei**’. Nach Gorres sind gemein-
wohlschidliche »Intriguen und Kabalen« ein Wesensmerkmal vor allem des
Adels***. Allein aus diesem Grunde miisse der Adel von der Stellenbesetzung
in der Verwaltung ausgeschlossen werden. Damit taucht bei Gorres erstmals
das Bild eines »korrupten« Adels auf, was eine weitere Radikalisierung von
Korruptionskritik in der deutschsprachigen Publizistik bedeutet. Doch nicht
nur eine gruppenspezifische Missbrauchskritik, sondern auch eine Kritik an
konkreten Praktiken kennzeichnen seine Ausfithrungen: Einerseits bewertet
auch er den Amterkauf als einen systemischen Missbrauch?*>. Andererseits
hebt er hervor, dass im alten System vor allem Adelige durch »Vetternwirt-
schaft« oder »Protektion« lukrative Stellen besetzten®*¢. Folgerichtig fordert
Gorres von den neuen Machthabern die Einsetzung von »Patrioten und
rechtschaffenen Mannern« und warnt diese zugleich davor, ein dhnliches
Bereicherungsregime zu installieren, wie es im Ancien Régime vorlag™”.
Denn, so heifdt es im Rothen Blatt, die »Zeit der Réubereyenc sei voriiber**.
Neben seiner origindren Korruptionskritik setzt sich Gorres vehement fiir
eine Publizitit ein, die jeden Missbrauch — auch im neuen System - 6ffentlich
bekannt macht. Nur die Publizitdt sei in der Lage, fiir Disziplin unter den
Beamten zu sorgen. Deshalb sei es fiir jeden Biirger oberste Pflicht, jede Form
von Missbrauch seinen Mitbiirgern mitzuteilen. Nach Gorres’ Auffassung

241 Zu Gorres existiert eine Breite an wissenschaftlicher Literatur. Vgl. Monika FINK-LANG,
Joseph Gorres. Die Biografie, Paderborn u.a. 2013.

242 [Joseph GORREs], Die verbundenen Patrioten im Rhein und Moseldepartement, an die cons-
tituierten Gewalten desselben, in: Das Rothe Blatt, eine Dekadenschrift 1 (1798), Trimester 1,
H. 1 (Kraus Reprint 1972), S. 22-32, hier S. 24.

243 Vgl. [ders.], Einleitung, in: Das Rothe Blatt, eine Dekadenschrift 1 (1798), Trimester 1, H. 1
(Kraus Reprint 1972), S. 12-21, hier S. 15-17.

244 [Ders.], Die verbundenen Patrioten im Rhein, S. 28f.

245 Vgl. [ders.], Konstitution der ululanischen Republik vorgelegt der ululanischen Kanaille,
durch den Sultan Wampum den dritten. Erklarung der Rechte und der Pflichten des Men-
schen und des Biirgers, in: Das rothe Blatt, eine Monathsschrift 1 (1798), Trimester 2, H. 1
(Kraus Reprint 1972), S. 3-33, hier S. 16.

246 [Ders.], Gang der neuen Organisation. Uber den neuesten Zustand des Rhein und Moselde-
partements. Erstes Geméhlde, das Administrationswesen (Fortsetzung), in: Das rothe Blatt,
eine Monathsschrift 1 (1798), Trimester 2, H. 1 (Kraus Reprint 1972), S. 256-272, hier S. 263.

247 [Ders.], Die verbundenen Patrioten im Rhein, S. 28.

248 GORGEN, Sta in Miniatur, in: Das rothe Blatt, eine Monathsschrift 1 (1798), Trimester 2, H. 1
(Kraus Reprint 1972), S. 273-281, hier S. 277.
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war jeder Beamter nur Vertreter der »Volkssouverdnitit«, der er fiir jede
seiner Handlungen Rechenschaft ablegen miisse?”. Ganz offensichtlich ver-
stand sich der junge Gorres als Speerspitze jener Publizitit, denn gerade er
kritisierte und kommentierte die Implementierung neuer Verwaltungsstruk-
turen durch die neuen Machthaber. Schon frith meinte er in diesen neuen
Strukturen das Ancien Régime wiederzuerkennen, da nach seiner Aussage
vor allem Franzosen die Stellen unter sich verteilen und sich die Beamten
an den Versteigerungen fritherer Herrschaftsgiiter personlich bereichern
wiirden (hier: Forsten)*°. Diese Kritik wird in spéteren Ausfithrungen dieser
Studie eine Rolle spielen.

d) Ein neues Korruptionsverstindnis:
Charakteristika und Bedeutung bis 1800

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass sich ein neues Korruptionsverstindnis in
Bayern und Preuflen seit etwa 1780 herausbildete. Es entstand im Umfeld
einer dynamischen Publizistik, die sich etwa zeitgleich starker auszudifferen-
zieren begann. Diese Publizistik war durch eine Vielzahl von Zeitschriften
gekennzeichnet, die Foren fiir politische und gesellschaftliche Diskussionen
bildeten. Mit dieser Expansion des o6ffentlichen Kommunikationsraumes
ging ein neues Selbstverstindnis der Publizisten einher, nach dem sich verof-
fentlichte Schriften an den Interessen des gesamten Publikums zu orientieren
hatten.

Das neue Korruptionsverstindnis unterschied sich von seinen Vorgingern
in der Ausgangslage und radikalisierte die dort noch zaghaft formulierten
Reformiiberlegungen. Nun gerieten nahezu sdmtliche der althergebrachten
Elemente der Verwaltung unter Verdacht, endemische Missbrauche zu befor-
dern und damit die Gesellschaften zu schddigen - zugunsten einer Minder-
heit*'. Die kritisierten Elemente lassen sich in vier Kategorien unterscheiden:
Erstens gehorte die Patronage dazu, also die Begiinstigung von persénlich
verbundenen Klienten mittels Verwaltungsressourcen. Die zunichst allge-
meine Kritik an Patronage radikalisierte sich zunehmends in eine Kritik am
fiirstlichen Hof mit seiner Giinstlings- und Métressenwirtschaft sowie in

249 Joseph GORRES, Mein GlaubensbekenntnifS. (Beschluf.), in: Das rothe Blatt, eine Monaths-
schrift 1 (1798), Trimester 2, H. 1 (Kraus Reprint 1972), S. 130-142, hier S. 140.

250 Vgl. [Joseph GORREs], Die Forstverwaltung. (Fortsetzung.), in: Das rothe Blatt, eine Monaths-
schrift 1 (1798), Trimester 2, H. 1 (Kraus Reprint 1972), S. 174-178, hier S. 175-178.

251 Insofern dhnelte die neue Korruptionskritik auch der sich zeitgleich etablierenden Kulturkri-
tik, deren Vertreter sich gegen den Verfall der »Gesellschaft« als Ganzes richteten. Vgl. dazu
Theo JuNng, Zeichen des Verfalls. Semantische Studien zur Entstehung der Kulturkritik im 18.
und frithen 19. Jahrhundert, Géttingen 2012, S. 83-94, S. 197-203, S. 387f.
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eine adelsfeindliche Kritik, die Patronage als Teil einer Adelskultur verstand
und Amterverteilung nach stindischen oder erblichen Kriterien vehement
ablehnte?®. Zweitens zahlten Amterkauf und -verpachtung als missbrauch-
liche Praktiken. Die Inhaber gekaufter Amter, so die Kritik, wiirden sich
auf Kosten der Allgemeinheit mafllos bereichern, ohne einen gleichwer-
tigen Nutzen zu stiften. Drittens galt nun die fehlende Besoldung bzw. die
Besoldung der Fiirstendiener durch Sporteln und Gebiihren als Ursache fiir
Amtsmissbrauche. Die Publizisten forderten offen die Abschaffung dieser
Verwaltungselemente, weil die Amtstriger nach einer Maximierung dieser
Einkiinfte streben wiirden, ohne Riicksicht auf die Folgen fiir die Biirger neh-
men. Viertens setzten sich die Kritiker fiir eine verstirkte Veroffentlichung
von verwaltungsinternen Missbrauchen ein. Dabei handelte es sich zwar nicht
um eine Korruptionskritik im strengen Sinne. Nichtsdestotrotz versprachen
sie sich von dieser — modern gesprochen — Forderung nach Transparenz eine
allgemeine Reduktion der Amtsmissbrauche. Mit dieser Forderung traten sie
aber zugleich fiir eine Abschaffung des fiirstlichen Arkanraums ein®>.

Der Unterschied zum Korruptionsverstindnis der Ausgangslage bestand
darin, dass nahezu simtliche Verwaltungselemente des Ancien Régime unter
Korruptionsverdacht fielen. Das neue Korruptionsverstindnis integrierte
bereits bekannte Argumente. Schon vorher hatte es Kritik an Amterkauf,
Steuerverpachtung, Patronage oder dem Arkanum gegeben. Sie war aber oft
daran gebunden, wer diese Praktiken ausiibte und ob dies im Einklang mit
tiberkommenen Privilegien geschah. Das patrimoniale Verwaltungs- und
Gemeinwohlverstindnis insgesamt geriet nicht grundsatzlich in die Kritik.
Mit dem neuen Korruptionsverstindnis sollte sich dies dndern: Es enthielt
einen systemischen Korruptionsverdacht gegen das patrimoniale Herr-
schaftskonzept mitsamt seinen Privilegien, standischen Begiinstigungen und
persdnlichen Aneignungen von Amtern, unterschied also nicht die Position
der Stinde von derjenigen des Fiirsten. Folglich ldsst sich zu Recht davon
sprechen, dass die gesamte Gesellschafts- und Verwaltungskonzeption des
Ancien Régime als »korrupt« galt. Damit zusammenhdngend war an dem
Korruptionsverstindnis neu, dass weniger eine ausbleibende individuelle
Tugendhaftigkeit fiir die Verfehlungen der Fiirstendiener verantwortlich
gesehen wurde. Vielmehr galt das System als Ursache fiir die Missbrauche

252 Eine dhnliche Argumentation ldsst sich offenbar in Wiirttemberg finden, hier allerdings
gegen die »Ehrbarkeit«. Vgl. dazu Georg ECKERT, Zeitgeist auf Ordnungssuche. Die Begriin-
dung des Konigreiches Wiirttemberg 1797-1819, Gottingen 2016, S. 80-89, S. 98f. Der Zusam-
menhang von Korruptionsvorwiirfen und Mitressen war nicht ungewohnlich. Er lasst sich
auch in Frankreich beobachten: Eva K. DADE, Madame de Pompadour. Die Mitresse und die
Diplomatie, Koln u.a. 2010, S. 280-284.

253 Diese Forderung lasst sich in der deutschsprachigen Publizistik ganz generell, d.h. auch
auflerhalb der Korruptionskommunikation beobachten, etwa bei Schlozer: Vgl. VismaNN,
Akten, S. 228-230.

© 2017 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101441 | CC BY-NC-ND 4.0



100 Zur Bewertung der alten Praktiken

der Personen, die naturgemafd nach ihren Bediirfnissen handelten. Dadurch
war aber die Gesellschaftsordnung nicht gottgegeben, sondern konnte verdn-
dert werden. Insofern nimmt es nicht wunder, dass einige Publizisten neben
Korruptionskritik auch Reformvorschlage formulierten.

Weiterhin ldsst sich den vorangegangenen Ausfithrungen entnehmen,
dass sich das neue Korruptionsverstindnis bis 1800 nicht gesellschaftlich
durchzusetzen vermochte. Die in der Ausgangslage beschriebenen Verstind-
nisse bestanden fort und konkurrierten in der 6ffentlichen Kommunikation.
Die Entwicklung einiger hier genannter Korruptionsdebatten zeigte, dass
das patrimoniale Verstindnis weiterhin offen verteidigt — etwa vor Gericht —
oder den neuen Vorstellungen publizistisch entgegengesetzt werden konnte.

Die Korruptionskritiker verfiigten in vielen Féllen iiber enge Verbindun-
gen zur Verwaltung. Mehr noch, es handelte sich offenbar um eine jlingere
Generation publizistisch titiger Amtstrager, die zuvor iiber ihre universitare
Ausbildung Zugang zu neuen kameralistischen und staatsphilosophischen
Ideen erlangt hatte. Die Motive lieflen sich bei den einzelnen Kritikern her-
ausarbeiten: Jene waren oftmals eingebettet in inneradministrative Parteien
(Faktionen) und kamen in Berithrung mit Kompetenz- sowie Ressourcen-
konflikten innerhalb der Verwaltung. Dazu gehorten etwa Rottmanner und
Held, die als Hauptvertreter des neuen Korruptionsverstindnisses in Bayern
bzw. Preufen gelten diirfen. Ihre Korruptionskritik fungierte daher auch als
Instrument, die inneradministrative Gegenseite zu desavouieren und somit
den Einfluss der eigenen Gruppe zu steigern.

Im Vergleich ldsst sich festhalten, dass sich die Inhalte der Korruptions-
debatten grundsitzlich dhnlich ausgestalteten, genauso wie die Motivlagen
der einzelnen Akteure. Dennoch wiesen die Korruptionsvorwiirfe durchaus
verschiedene Schwerpunkte auf: In Bayern standen vor allem Sporteln im
Mittelpunkt der Debatten, wihrend in Preuflen anfangs der Steuerverpach-
tung eine grofle Bedeutung zukam. Dariiber hinaus unterschied sich der
Zeitpunkt, zu dem die Debatten jeweils erstmals auftraten. Er ldsst sich fiir
Bayern auf das Ende der 1770er festsetzen, wohingegen in Preuflen derlei
Debatten streng genommen erstin den 1790ern einsetzten. Dieser Unterschied
mag damit zusammenhéngen, dass - wie im vorangegangenen Teilkapitel
gesehen — Konig Friedrich II. durchaus dazu neigte, die Korruptionsdelikte
seiner Fiirstendiener o6ffentlich zu kommunizieren. Seine Verwaltung galt
der bayerischen als vorbildhaft, was sich auch in den Korruptionsdebatten
niederschlug. Nicht zuletzt seine Selbstinszenierung als »erster Diener des
Staates« diirfte bei den Zeitgenossen dazu beigetragen haben, das preuflische
Verwaltungssystem als weniger missbrauchlich wahrzunehmen. Angesichts
dessen verwundert es wenig, dass die erste Korruptionskritik neuen Typus
aus dem Ausland kam, genau genommen aus Frankreich. Bemerkens-
wert dabei ist der Befund, dass die Mirabeau’sche Kritik der preuflischen
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Steuerverpachtung zumal fiir die Korruptionskommunikation im vor- und
nachrevolutionédren Frankreich eine besondere Relevanz besaf3. Die Korrup-
tionskritik wider das Ancien Régime hatte sich in Deutschland jedoch schon
vor der Franzosischen Revolution herausgebildet. Mit der publizistischen
Reflektion tiber die Debatten im Nachbarland sollte sich jedoch diese Kritik
nach 1789 radikalisieren: Beschrinkte sie sich davor eher etwas niichtern auf
Verwaltungskonzepte, kamen danach stiarker gesellschaftliche Komponen-
ten — Hof- und Adelskultur sowie deren Privilegien - ins Fadenkreuz der
Missbrauchskritik.

1.3 Neue Akteure im Widerspruch:
Korruptionsdebatten und politische Geheimbiinde

Der vorangehende Abschnitt zeigte bereits, dass sich nach 1780 zwar ein
neuer Typus von Korruptionsvorwiirfen entwickeln sollte, aber bis 1800 an
den patrimonialen Auffassungen von Verwaltung und Gemeinwohl schei-
terte. In den nachfolgenden Ausfithrungen gilt es unter anderem, dieses
Scheitern noch starker herauszuarbeiten. Ins Zentrum riicken politische
Geheimbiinde, die als Teil einer neuartigen Sozietitslandschaft zu den
verdnderten Kommunikationsrdumen zu zédhlen sind. Seit Ende der 1770er
verlielen Geheimgesellschaften zunehmend den nicht-6ffentlichen Raum.
Thre Mitglieder beteiligten sich an der expandierenden Publizistik. Dabei
nutzten sie diese Sphire auch, um sich zu politischen Fragen zu duflern®*.
In diesem Abschnitt geht es darum zu zeigen, dass Geheimgesellschaf-
ten auch ein Instrument einer jungen Fiirstendienergeneration waren, um
gegen die missbrauchlichen Verwaltungsstrukturen des Ancien Régime
vorzugehen. Allerdings waren Geheimgesellschaften auch eine Provokation
der traditionellen Krifte. Deshalb scheiterten sie mit ihren politischen Zielen
und sahen sich schlieflich selbst einer Korruptionskritik ausgesetzt, die sich
zu einer neuen Spielart von Korruptionsvorwiirfen verdichten sollte: der
Verschworungsthese. Die Darstellung erfolgt in vier Schritten: Zunédchst
riickt der bayerische Illuminatenorden in Bayern in den Mittelpunkt. Danach
steht die Untersuchung seines preuflischen Pendants im Mittelpunkt, das
Moralische Vehmgericht. Sodann folgen Ausfiihrungen dariiber, wie Kor-
ruptionsvorwiirfe gegen Geheimgesellschaften im europédischen Kontext

254 Allgemein zur Verbindung von Sozietdten und Politik vgl. Ulrich Im Hor, German Associa-
tions and Politics in Second Half of the Eighteenth Century, in: Eckhart HELLmuTH (Hg.), The
Transformation of Political Culture. England and Germany in the Late Eighteenth Century,
Oxford 1990, S. 207-218.
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zur Verschworungstheorie heranreiften. Im abschliefSenden vierten Schritt
werden die vorangegangenen in einer iibergreifenden Analyse zusammenge-
fasst.

a) Der bayerische Illuminatenorden im Spannungsfeld
von Korruptionsdebatten

Mit dem Illuminatenorden steht die wohl beriihmteste Geheimgesellschaft
im Zentrum der nachfolgenden Uberlegungen®®. Zunichst gehe ich kurz
auf die Struktur und die Aktivitaten des Ordens ein, um dann die Korrup-
tionsdebatten darzustellen und schliefllich in einem dritten Schritt auf die
Motivlage der beteiligten Akteure einzugehen.

Organisationsmerkmale, Ziele und

publizistische Aktivititen des Illuminatenordens

Der Illuminatenorden war eine geheime Gesellschaft des ausgehenden
18. Jahrhunderts, die im gesamten Reich, vornehmlich aber in Bayern ope-
rierte. Dort — genauer in der Universitétsstadt Ingolstadt — griindete der junge
Professor Adam Weishaupt (1748-1830) den Orden im Jahr 1776. Zunéchst
rekrutierten sich die »Illuminaten« nur aus Studenten Weishaupts, anfangs
noch unter dem Namen »Perfectibilisten«*®. Mit dem Beitritt des hanno-
verschen Freimaurers Adolph Freiherr Knigge (1752-1796) expandierte der
Geheimbund auch iiber Bayern hinaus. Zu Beginn der 1780er Jahre zéhlte
der Illuminatenorden bereits mindestens 1.300 Mitglieder, darunter sogar
einige Reichsfiirsten*”. Allerdings befand sich die Organisation Mitte der

255 Zum Stand der Illuminatenforschung zuletzt Ludwig HAMMERMAYER, Entwicklungslinien,
Ergebnisse und Perspektiven neuerer Illuminatenforschung, in: Konrad ACKERMANN/ Alois
ScaMmIp (Hg.), Staat und Verwaltung in Bayern. Festschrift fiir Wilhelm Volkert zum
75. Geburtstag, Miinchen 2003, S. 421-463.

256 Vgl. Manfred AGETHEN, Geheimbund und Utopie. Illuminaten Freimaurer und deutsche
Spataufklarung, Miinchen 1987, S. 71.

257 Vgl. W. Daniel WiLsoN, Zur Politik und Sozialstruktur des Illuminatenordens. Anlaflich
einer Neuerscheinung von Hermann Schiittler, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte
der deutschen Literatur 19 (1994), H. 1, S. 141-175, hier S. 142. Uber die Anzahl der Mitglieder
liegen unterschiedliche Schiatzungen vor. Manfred Agethen spricht sogar von 2.500: Vgl.
Manfred AGETHEN, Kreittmayr und die Illuminatenverfolgung, in: Richard BAUER/Hans
ScHLOsSER (Hg.), Wiguldus Xaver Aloys Freiherr von Kreittmayr 1705-1790. Ein Leben
fiir Recht, Staat und Politik. Festschrift zum 200. Todestag, Miinchen 1991, S. 267-294, hier
S.274.
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1780er bereits im Niedergang. Rivalititen zwischen den Fithrungspersonen
erschiitterten die Sozietit zutiefst®®.

Dementsprechend darf der Illuminatenorden nicht als geschlossen han-
delnde Organisation verstanden werden. Vielmehr wies er eine lockere,
dezentrale Struktur auf, deren Kommunikationsstrome auf wenige Personen
konzentriert waren®”. Dariiber hinaus ibernahm der Orden drei strukturelle
Merkmale zeitgendssischer Korporationen bzw. Sozietiten: Erstens existierte
im Innern ein Arkanraum. Ahnlich wie beim fiirstlichen Arkanum sollten
keine internen Vorgénge nach auflen dringen. Auch Freimaurerlogen wiesen
dieses Merkmal auf, wenn auch schwicher ausgeprigt als bei den Illumina-
ten®®. Letztere ibernahmen von den Freimaurern zweitens auch das Prinzip
eines internen, streng hierarchischen Gradsystems?'. Wie bei den Freimau-
rern spielte die gesellschaftliche (standische) Hierarchie fiir den Innenraum
des Illuminatenordens nur eine untergeordnete Rolle. Drittens mussten
die Mitglieder einen Treueeid auf den Orden schworen, ein konstitutives
Merkmal frithneuzeitlicher Organisationsformen??. Insgesamt lasst sich der
Illuminatenorden als eine Sozietdt charakterisieren, die einerseits Merkmale
von Gesellschaftsformationen des Ancien Régime aufwies und andererseits
Konzepte wie Egalitit oder Publizitit zu implementieren versuchte. Der
Illuminatenorden lasst sich — wie Geheimgesellschaften tiberhaupt - als eine
typische Gesellschaftsformation der Sattelzeit begreifen, also als eine Sozietit
im Ubergang von der Vormoderne zur Moderne.

258 So waren sich die fithrenden Mitglieder, Weishaupt und Knigge, uneinig tiber die organisati-
onsinternen Ziele und Strukturen. Der Konflikt fiihrte zu einem Austritt mehrerer hochran-
giger Mitglieder des Ordens. Vgl. AGETHEN, Geheimbund und Utopie, S. 77f.

259 Vgl. Monika NEUGEBAUER-WOLK, Debatten im Geheimraum der Aufklidrung. Konstellati-
onen des Wissensgewinns im Orden der Illuminaten, in: Wolfgang HarpTwiG (Hg.), Die
Aufkldrung und ihre Weltwirkung, Géttingen 2010, S. 18-46, hier S. 23, 44.

260 Vgl. AGETHEN, Geheimbund und Utopie, S. 133-141. Zur Geheimhaltung beim Illuminaten-
orden: Vgl. Marian FisseL, Geheimnis und Diskursivierung. Zur Dialektik von Offentlich-
keit und Geheimhaltung im Illuminatenorden, in: Kornelia Haun (Hg.), Offentlichkeit und
Offenbarung. Eine interdisziplindre Mediendiskussion, Konstanz 2002, S. 23-48.

261 Gemeint ist die »Strikte Observanz, die in deutschen Freimaurerlogen frith an Popularitat
gewann. Vgl. Hermann SCHUTTLER, Zwei freimaurerische Geheimgesellschaften des 18. Jahr-
hunderts im Vergleich: Strikte Observanz und Illuminatenorden, in: Erich DoNNERT (Hg.),
Europa in der Frithen Neuzeit. Festschrift fiir Ginter Mithlpfordt, Bd. 4: Deutsche Aufkla-
rung, Weimar 1997, S. 521-544, hier S. 527-529. Daneben gab es auch Logen, die das egalitdre
Englische System annahmen.

262 Der Eid ist abgedruckt bei Richard vaN DULMEN, Der Geheimbund der Illuminaten. Dar-
stellung, Analyse, Dokumentation, Stuttgart-Bad Cannstatt 1975, S. 159f. Zur Bedeutung des
Eides im Mittelalter und der Frithen Neuzeit vgl. André HOLENSTEIN, Rituale der Vergewisse-
rung. Der Eid als Mittel der Wahrheitsfindung und Erwartungsstabilisierung im Mittelalter
und in der frithen Neuzeit, in: Edgar BIERENDE u.a. (Hg.), Riten, Gesten, Zeremonien. Gesell-
schaftliche Symbolik in Mittelalter und Frither Neuzeit, Berlin 2008, S. 229-250.
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Die Organisation wies strukturelle Merkmale des kurz zuvor aufgeho-
benen Jesuitenordens auf, wenn auch der Illuminatenorden als dessen dezi-
dierter Gegenentwurf zu verstehen ist**. Diesen Umstand verdeutlichen vor
allem die drei Ziele der Organisation, wie sie sich in der Historiografie finden
lassen®*: Erstens wollten die Illuminaten die Menschen »zum Besseren«
erziehen, also ihnen Tugend, Moral und Uneigenniitzigkeit vermitteln. Dazu
passend installierten sie organisationsintern ein strenges Uberwachungs-,
Kontroll- und Berichtssystem®®. Zur Erreichung dieses Zieles strebten sie
zudem - zweitens — eine massive Stellenbesetzung von Ordensmitgliedern
an, sowohl in der fiirstlichen als auch stindischen Verwaltung. Aus diesen
beiden Zielen folgte dann drittens der Anspruch, »Aufklarung« zu verbreiten
und - in antijesuitischer Manier — die Bedeutung der katholischen Kirche
zuriickzudriangen. Dazu gehorten freilich auch publizistische Aktivitdten
ihrer Mitglieder®. Anders als die Freimaurer waren die Illuminaten damit
ein Geheimbund mit politischer Zielsetzung, worin auch das Besondere die-
ser Sozietit lag®”. Allerdings sollten sich diese Ziele als ambivalent erweisen:
Zwar wollten die Illuminaten einerseits als moralische Instanz auftreten,
andererseits mussten sie durch ihre »Unterwanderungsstrategie« Korrupti-
onskritik fiirchten.

Bereits in den frithen 1780er Jahren publizierten fithrende Mitglieder des
Ordens erstmals korruptionskritische Auflerungen gegen ihren Widerpart,
den Jesuitenorden. Damit beteiligten sie sich an der europaweit gefithrten
Debatte und konnten bereits auf publizistisch etablierte Argumentations-
muster zuriickgreifen*®. Herausragendes Beispiel fiir den Debattenbeitrag
von Illuminaten ist die unter Pseudonym erschienene Schrift Knigges
Ueber Jesuiten, Freymaurer und deutsche Rosenkreutzer von 1781. In dieser
Schrift stellt er den Jesuitenorden als eine »boshafte« Organisation dar, die
ihren Einfluss durch missbrauchliche Handlungen zu erweitern suche. Jene
Gesellschaft habe es in »unbegreiflich kurzer Zeit« geschafft, »unermefiliche
Schitze zusammen zu scharren« und eine »uneingeschriankte Macht iiber

263 Zu den Ahnlichkeiten von Illuminaten- und Jesuitenorden vgl. Marian FUSSEL, Societas Jesu
und Illuminatenorden. Strukturelle Homologien und historische Aneignungen, in: Zeit-
schrift fiir Internationale Freimaurer-Forschung 10 (2003), S. 11-63.

264 Vgl. Ludwig HAMMERMAYER, Illuminaten in Bayern. Zu Geschichte, Fortwirken und Legende
des Geheimbundes [1980], in: Helmut REINALTER (Hg.), Der Illuminatenorden (1776-1785/87).
Ein politischer Geheimbund der Aufklarungszeit, Frankfurta.M. 1997, S. 21-77, hier S. 21-27.

265 Vgl. vaAN DULMEN, Der Geheimbund der Illuminaten, S. 117-119.

266 Vgl. Christoph HipPCHEN, Zwischen Verschworung und Verbot. Der Illuminatenorden im
Spiegel deutscher Publizistik (1776-1800), Weimar u.a. 1998, S. 10f.

267 Vgl. Helmut REINALTER, Die Freimaurer, Miinchen 2010 (EA 2000), S. 83.

268 Vgl. Christine VOGEL, Der Untergang der Gesellschaft Jesu als europédisches Medienereignis
(1758-1773). Publizistische Debatten im Spannungsfeld von Aufklirung und Gegenaufkla-
rung, Mainz 2006, S. 218-324.
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einen groflen Theil des Erdbodens an sich zu reissen«®®. Seinen raschen
Aufstieg verdanke der Orden dem verderblichen Einfluss auf die bestehende
Ordnung:

Man sah wie dieser Orden in allen Lindern Aufruhr und Verwirrung erregte, Macht,
Zutrauen, Reichthum, Handel - Kurz! alles andern Menschen aus den Hinden rif3, und
sich zueignete, [...] wie er sich in alle Gestalten umformte, [...] bald als weltlicher Staat,
Provinzen, bald als Fiirsten-Diener die ersten Bedienungen [...] zu erobern verstand®”.

Thre Macht, so Knigge, versuchten die Jesuiten »durch Bestechung« sowie
»Verbreitung der Dummbheit« zu erhalten®”. Trotz der Auflosung des Ordens
sei er in deutschen Landern verbreitet, in denen seine Mitglieder »noch den
Beichtstuhl, Predigerstuhl, obere und niedere Schulen samt den Universita-
ten in ihrer Gewalt« hédtten®’?. Noch immer sei deren Einfluss bei den Fiirsten
ungebrochen, denn sie »erkaufen sich unter den Grofien der Hofe Anhanger
und Gonner«*”. Gerade die Jesuiten wiirden die Aufklarung durch die Pub-
lizistik verhindern®*. Wesentlich positiver beurteilt Knigge die Freimaurer.
Allerdings wiinscht er sich eine maurerische Gesellschaft mit dem Ziel,
»Missbrauche in der Staatsverfassung oder dergleichen abzuschaffen«®”. Sie
wiirde »wiirklich politische Zwecke« verfolgen und »nicht nur nicht geféhr-
lich, sondern, bey der jetzigen allgemeinen Verderbnif3, eine Wohlthat fiir die
Menschheit« sein?.

Damit meint Knigge nichts anderes als den Illuminatenorden, den er in
dieser Schrift als eine Art Anti-Korruptionsbund beschreibt. Im letzten Teil
des Buches widmet er sich dem anderen Konterpart des Illuminatenordens,
den Gold- und Rosenkreuzern. Diese Gruppe bezeichnet er als »eine Pest
der menschlichen Gesellschaft, und ein neues Hindernif$ der Aufkldrung«*”.
Wie die Jesuiten betrachtet er die neuen Rosenkreuzer — die nichts mit dem
ehrwiirdigen Namensvetter fritherer Zeiten zu tun hétten - als Betriiger, die
nur den Zweck hitten, sich an den Gesellschaften zu bereichern®”.

269 [Adolph KN1GGE], Uber Jesuiten, Freymaurer und deutsche Rosencreutzer. Herausgegeben
von Joseph Aloisius Maier, der Gesellschaft Jesu ehemaligen Mitgliede, Leipzig 1781, S. 18.

270 Ebd., S. 49.

271 Ebd., S.57.

272 Ebd., S. 63.

273 Ebd., S. 64.

274 Ebd., S.70.

275 Ebd., S.78.

276 Ebd., S. 79.

277 Ebd., S.94.

278 Vgl. ebd., S. 95-129.
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Wie eingangs angedeutet gingen Illuminaten publizistisch nicht nur gegen
andere Sozietdten vor, sondern opponierten auch gegen das bereits weiter
oben beschriebene Tauschprojekt Karl Theodors. Diese Opposition geschah
anfangs nur mittelbar tiber von ihnen kontrollierte Publikationsorgane.
Angesichts des fiirstlichen Arkanums war allein dieses Vorgehen ein Bruch
mit der althergebrachten politischen Kommunikation. So berichtete das Salz-
burger Intelligenzblatt kritisch tiber die geheimen Verhandlungen Karl Theo-
dors”®. Herausgeber der Zeitung war der Illuminat Lorenz Hiibner®®. Die
bereits ausgefithrten Stellungnahmen der Landstinde sowie der Miinchener
Biirgerschaft wurden im Journal von und fiir Deutschland abgedruckt. Diese
Zeitschrift unterstand der Federfithrung des Fuldaer Domkapitulars Philipp
Anton von Bibra (1750-1803) - ebenfalls Illuminat®'. Damit waren es gerade
publizistisch aktive Illuminaten, die Foren gegen das Tauschprojekt bereit-
stellten. Entsprechend standen sie der Korruptionskritik der Landstdnde
zumindest néher als dem Tauschvorhaben Karl Theodors und férderten den
publizistischen Druck auf den Kurfiirsten.

Direkt zum Tauschprojekt duflerten sich wichtige Illuminaten erst,
nachdem ihnen eine pro-habsburgische Position vorgeworfen wurde: Nach
Ausfiihrungen Eberhard Weis’ habe 1784 ein fiihrender Illuminat einen
gewissen Joseph von Utzschneider angewiesen, ihm Korrespondenzen
zwischen den sogenannten bayerischen »Patrioten« und dem Koénig von
Preuflen das Tauschprojekt betreffend zu beschaffen??. Utzschneider - selbst
den »Patrioten« zugehdrig - soll Herzogin Maria Anna von diesem Auftrag
berichtet haben. Laut Richard van Diilmen informierte Maria Anna hieriiber
den bayerischen Kurfiirsten, der allerdings kaum darauf reagierte. Zugleich
versicherten Illuminaten der Herzogin nachdriicklich, dass sie sich nicht fiir,
sondern gegen das Tauschprojekt positionieren wiirden®*. Offenbar vertra-
ten Teile des Illuminatenordens eine dhnliche Einstellung zum Tauschprojekt
wie die Landschaft: Karl Theodor sei als Kurfiirst nicht vorrangig seinem
(privaten) Adelshaus, sondern dem Land Bayern verpflichtet.

279 Vgl. ANoNYM, Beschreibung der jetzigen deutschen Staatshandel, fiir den deutschen Biirger
eingerichtet, in: Salzburger Intelligenzblatt 1 (1785), St. 48, S. 378-382.

280 Vgl. Ludwig HAMMERMAYER, Ingolstidter gelehrte Zeitschriftenprojekte im Rahmen der
bayerisch-siiddeutschen Publizistik der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, in: Sammelblatt
des Historischen Vereins Ingolstadt 83 (1974), S. 241-283, hier S. 253.

281 Vgl. Hermann SCHUTTLER, Die Mitglieder des Illuminatenordens. 1776-1787/93, Miinchen
1991, S. 205.

282 Bei dem Illuminaten handelte es sich um Graf Constantin von Costanzo. Vgl. Eberhard WErs,
Der Illuminatenorden in Bayern (1776-1785) und die Frage seiner Fortwirkung in der spite-
ren Zeit, in: Walter MULLER-SEIDEL/ Wolfgang R1EDEL (Hg.), Die Weimarer Klassik und ihre
Geheimbiinde, Wiirzburg 2002, S. 91-106, hier S. 101.

283 Vgl. vaN DULMEN, Der Geheimbund der Illuminaten, S. 85f.; vgl. AGETHEN, Geheimbund und
Utopie, S. 78f.
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Anders als im Fall der Landschaft jedoch formulierte mit dem Illumina-
tenorden eine Sozietdt auflerhalb der traditionellen Krifte diese politische
Position. Dieser Umstand sollte das kurfiirstliche Regime zur Verfolgung des
Geheimbundes motivieren.

Umkehrung der Verhdltnisse:

Korruptionsvorwiirfe gegen die »Illuminaten«

Bereits im Mai 1784 erlief3 Karl Theodor ein Verbot gegen Geheimbiinde,
deren Griindung ohne fiirstliches Einverstdndnis erfolgte?®*. Eine intensive
Verfolgung des Verbotes blieb zundchst aus. Allerdings sahen sich Geheim-
biinde, zumal der Illuminatenorden, noch im gleichen Jahr heftiger publizis-
tischer Kritik ausgesetzt. Unter dem Titel Ueber Freymaurer. Erste Warnung
ver6ffentlichte Joseph Marius von Babo in anonymer Form eine ganze Reihe
an Vorwiirfen, die tiber eine reine Missbrauchskritik hinausgingen. Obwohl
er den Illuminatenorden nicht explizit nennt, zielt er auf diesen ab. Dieser
Umstand lésst sich daran erkennen, dass sich seine Kritik gegen die »gegen-
wirtig herrschende[ ] Loge in Bayern« richtet?, die sich gegen die Jesuiten
verschworen haben und deren Miglieder sich »Illuminaten« nennen®*.

Nach Babos Auffassung verschreibe sich der Geheimbund nur scheinbar
der Verbreitung von Tugend. Vielmehr vertrete dieser einen untugendhaften
»Epicureismus«, womit Gottlosigkeit meint war**”. Babo verurteilt den Auf-
klarungsanspruch des Geheimbundes, da »Sittenverderbnif3 gleichen Schrit-
tes mit der Aufklarung« gehe?*. Davon abgesehen bestehe das »Hauptwesen«
des Geheimbundes ohnehin nur im »rohesten Materialismus« und in der
»Beutelschneiderey«**. Es ginge dem Geheimbund also vor allem darum Geld
zu beschaffen, zumal von ihren eigenen Mitgliedern. Die Illuminaten wiirden
so handeln, wie sie selbst es den Jesuiten vorwarfen. Denn sie versuchen, so
Babo, ihre »Herrschsucht« durch eine Ausweitung ihres Einflussbereiches zu
befriedigen®’. Hier deutet sich seine Korruptionskritik an dem Geheimbund
an, die er wie folgt vertieft: »Diese Verderbnifl [d.h. die Illuminaten, RB]
hat nun fast den ganzen Nachwachs der Staatsbedienten, alle Jugend vom
ersten und Mittelstande ergriffen«*”'. Diese massive Ausweitung des Ordens
gefihrde das »Wohl[] der Menschheit«**?. Den Grund hierfiir sieht Babo

284 Dazu erfolgt an spéterer Stelle mehr. Siehe Kapitel 2.1.c).

285 [Joseph Marius voN BaBo], Ueber Freymaurer. Erste Warnung, s.1. 1784, S. 13.
286 Vgl.ebd,, S. 17.

287 Ebd., S. 52.

288 Ebd., S. 20.

289 Ebd., S. 29, 52.

290 Ebd., S. 28.

291 Ebd., S. 54.

292 Ebd., S. 38.
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in dem Eid der Mitglieder auf die Geheimgesellschaft. Durch diesen Eid
entstehe in Form des Geheimbundes ein »Staat im Staate«**. Aber dadurch,
so der Autor, verrieten die Fiirstendiener ihre Treuepflicht gegeniiber dem
Fiirsten und dem Vaterland. Und so schlussfolgert er:

In den Hénden dieser Menschen wird ein jedes Staatsgeschifte nicht als eine Haupt-
sondern Nebenursache angesehen, sie betrachten dabey nicht den Vortheil ihres
Landesfiirsten und des Publikums, sondern den Vortheil der Loge und ihren eignen®*.

Laut Babo missbrauchen Mitglieder von Geheimbiinden schon deshalb
ihr Amt, weil sie Angehdrige eines Ordens sind. Er wirft ihnen also einen
Loyalitatsbruch des personlichen Dienerverhiltnisses zum Fiirsten vor. Der
von den Illuminaten propagierte »Kosmopolitengeist« liefie aus Begriffen wie
»Vaterland, Landesfiirst, Aeltern [...] ganz sinnleere Namen« werden®”. An
anderer Stelle geht er kurz auf den Widerspruch von Geheimnis und Publi-
zitét ein, der dem Orden innewohne®®. Seiner Auffassung zufolge diirfe eine
nach Aufklirung strebende Gruppe nicht im Geheimen operieren.

Babos anonyme Schrift entziindete eine duflerst scharf gefiihrte Debatte
tber Illuminaten sowie Freimaurer, die mehrere Jahre andauerte und ein
reichhaltiges Schriftgut hinterlief?*”. Diese Debatte fand rasch im gesam-
ten Reich statt und erfasste spater auch das Ausland. In Bayern flankierte
diese Debatte die 1785 eingesetzte Verfolgung des Geheimbundes durch
die kurfiirstliche Verwaltung. Um sich selbst vor Repressalien zu schiitzen,
versuchten sich 1785 einige Freimaurer 6ffentlich von den Illuminaten abzu-
grenzen. So etwa verteidigte Joseph August Graf von Torring bestimmte
Teile der Freimaurerei als eine dem Fiirsten und Vaterland gegentiber treue
Gesellschaft®®. Zugleich begriifite er aber, dass die »Illuminatensekte end-
lich einmal namentlich mit treffenden Ziigen geschildert worden ist«***. An
andere Stelle bezeichnet ein anonymer Autor die Illuminaten als »kleinen
wilden Nebenzweig« der ehrwiirdigen Freimaurer*®.

293 Ebd., S. 60.

294 Ebd., S. 55.

295 Ebd.,S. 16.

296 Vgl.ebd,, S. 27.

297 Die zeitgendssische Literatur zum Illuminatenorden bei Richard van Diilmen umfasst 88
Titel, wobei aber auch Mehrdrucke und Ubersetzungen hierunter fallen. Vgl. vaN DULMEN,
Der Geheimbund der Illuminaten, S. 423-429.

298 Vgl. [Josef August voN TOERRING], Auch eine Beylage zur ersten Warnung tiber Freymaurer,
s.1. 1785, S.3-7.

299 Ebd., S. 12.

300 ANONYM, Etwas iiber dchte Freymaurerey und Freymaurer. Eine Beylage zu den vielen Beyla-
gen zur ersten Warnung tiber Freymaurer. Nach dem Bediirfnisse der Zeit, s.1. 1785, S. 5.
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Publizistischen Beistand erhielt der politische Geheimbund von reichswei-
ten Periodika®”'. Ein Autor der Berlinischen Monatsschrift vertrat die Ansicht,
dass es einzelnen Illuminaten um das lobenswerte Ziel der Verbreitung von
Aufkliarung in ihrem Vaterlande ginge®”. Allerdings raumte auch er ein,
dass der First tiber deren innere Verfassung unterrichtet sein miisse. Die
heftige, fiirstenseitige Verfolgung des Geheimbundes sei aber dennoch nicht
gerechtfertigt. SchliefSlich seien die Illuminaten so lange unschuldig, bis das
»Gefahrliche des Illuminatensystems offentlich bekannt« sei*”. Ahnliche
Auflerungen lassen sich im Journal von und fiir Deutschland finden, das ja
bereits den Landertausch kritisierte und ohnehin ein bedeutendes Forum
fir die Illuminaten darstellte. Hierin kamen einige Ordensmitglieder zu
Wort, die die Verfolgung als Symptom aufklarungsfeindlicher Tendenzen
in Kurbayern deuteten®*. Auch in zwei anderen wichtigen Periodika wurde
der Geheimbund diskutiert: Dazu gehorten die Zeitschriften Das Graue
Ungeheur, herausgegeben von dem bereits erwdhnten Wekhrlin, und Der
deutsche Zuschauer, publiziert vom ebenfalls genannten Winkopp. In Erste-
rem bemiihte sich der Herausgeber um eine ausgewogene Berichterstattung.
So etwa druckte er auszugsweise Babos Schrift in mehreren Heften des
Grauen Ungeheurs ab. Grundsitzlich jedoch vertrat Wekhrlin eher eine
freimaurer- und damit illuminatenfreundliche Position. So etwa verteidigte
er die Geheimhaltungspraxis der Sozietdten als notwendige Antwort auf die
Arkanpraxis der fiirstlichen Verwaltung. Sie sei notwendig, um Repressionen
zu entgehen und so aus sicherer Deckung heraus die Aufklarung der Bevol-
kerung zu betreiben®”. Noch eindeutiger fiel die Fiirsprache in Der deutsche
Zuschauer aus. Winkopp vermutete hinter der Verfolgung eine regie-
rungsseitig unterstiitzte »Kabale« der Jesuiten, auf deren Organisation sich
ohnehin das Hauptaugenmerk seiner Kritik ausrichtete®®. Fiir ihn waren die
Iluminaten rechtschaffene Manner, die nur das Beste fiir Bayern erstrebten.
Schliefilich befdnden sich unter ihnen Personen, die sich um die Aufkldrung
verdient gemacht hitten. Winkopp begriifite deren Anliegen, Tugend und
Moral zu verbreiten®”. In ihren Zielen sah der Korruptionskritiker Winkopp
eine Méglichkeit, die missbrauchlichen Verwaltungspraktiken des Ancien
Régime zu iiberwinden.

301 Allgemein zu der Illuminatendebatte in den deutschsprachigen Periodika: HIPPCHEN, Zwi-
schen Verschworung und Verbot, S. 52-111.

302 Vgl. etwa ANONYM, Fortsetzung der Illuminatengeschichte zu Miinchen, in: Berlinische
Monatsschrift 6 (1785), S. 451-456.

303 Ebd., S.457.

304 Vgl. HippcHEN, Zwischen Verschworung und Verbot, S. 84-88.

305 Vgl. ebd., S. 93-100.

306 [Peter Adolph Winkopp], Ueber die Verfolgung der Illuminaten in Baiern [sic!], in: Der deut-
sche Zuschauer 4 (1786), H. 11, S. 135-194, hier S. 135.

307 Ebd.,S.161.
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Fiir neuen Ziindstoff in der Debatte sorgte wenig spéter die Schrift Grosse
Absichten des Ordens der Illuminaten (1786). Hierin tibten Joseph von Utz-
schneider und drei andere ehemalige Mitglieder des Geheimbundes neue
Kritik. Auch wenn sie wesentliche Kritikpunkte Babos wiederholten, unter-
schied sich ihre Schrift dahingehend, dass sie — unter expliziter Nennung des
Hluminatenordens — den Schwerpunkt auf die vermeintliche Herrschaftsab-
sicht des Ordens legten. Sie schirften damit die Missbrauchsvorwiirfe gegen
die Illuminaten. Die Verbreitung von Tugend und Moral sei an sich wiin-
schenswert, aber nicht der Zweck des Geheimbundes®®®. Nach ihrer Auffas-
sung war der Orden nichts anderes als ein »geheimes Kabalenregiment« - ein
Werkzeug, um Karrieren zu fordern®”. Zwar gebe es auch andere Ziele unter
den Mitgliedern; anstreben wiirden »die meisten aber die versprochenen
Unterstiitzungen und Beférderungen«®’. Die Autoren schlussfolgern: »Wir
sollen zusehen, wenn sie ihren jungen Leuten im Schoofle unseres Vaterlan-
des Versorgung verschaffen [...]«*'". Sie unterstellen dem Geheimbund damit
ausschliefllich die Absicht, eigene Mitglieder beférdern zu wollen. Doch
offenbar war fiir sie nicht Patronage an sich, sondern nur die Protektion von
Mitgliedern einer Geheimgesellschaft verwerflich. Schliellich wiirde sich
die Mitgliedschaft an einer solchen Sozietdt in unzuldssiger Weise »iiber
die Familie und den Staat« erheben®2. Uberhaupt sei der ganze »Ordens-
kosmopolitismus« daran schuld, dass sich unter den Bediensteten keine
»Vaterlands- und Fiirstenliebe« entwickeln konne®". Sie kritisieren damit die
Sozietdt als einen Fremdkorper im traditionellen politischen Gefiige, der die
alte Ordnung zu zerstéren droht.

Nach diesen wuchtigen Anklagen meldete sich 1786 erstmals der Ordens-
griilnder Adam Weishaupt zu Wort. In der Apologie der Illuminaten wider-
setzte er sich der bisher vorgebrachten Korruptionskritik*. Den Autoren
warf er eine — mit den alten Praktiken konform gehende - »machiavellische
Denkungsart« vor, derentwegen sie sich nicht vorstellen kénnen, »dass es
[...] unter der ungeheuern Menge von eigenniitzigen Selbstlingen« noch
tugendhafte Menschen gebe®*. Den Patronagevorwurf gegen die Illuminaten
entkraftet Weishaupt aber nicht, sondern wirft den Kritikern seinerseits vor,
selbst mittels Patronage die Gesellschaft zu verderben®®. Im Unterschied zu

308 Vgl. [Sulpitius COSANDEY u.a.], Grosse Absichten des Ordens der Illuminaten, dem patrioti-
schen Publikum vorgelegt von vier ehemaligen Mitgliedern, Miinchen 1786, S. 68-70.

309 Ebd.,S.91.

310 Ebd.,S. 58.

311 Ebd,, S. 136.

312 Ebd., S. 50.

313 Ebd., S. 159.

314 Vgl. [Adam WEIsHAUPT], Apologie der Illuminaten, Frankfurt a.M. u.a. 1786, S. 70.

315 Ebd., S. 22.

316 Ebd., S. 35f.
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deren eigenniitziger Patronage richte sich die Stellenbesetzung des Ordens
aber an die Tugendhaftigkeit und Fahigkeit der entsprechenden Personen -
mit dem Zweck, die allgemeine Moralitét in der Verwaltung zu heben. Des-
halb sei diese Form der Patronage gerechtfertigt: »Und soll es Hochverrath
und Staatsverbrechen seyn, diese Grundideen alles Uebels aufzusuchen, bes-
sere an ihre Stelle zu schaffen. [...] Aber da traumt [sic!] sogleich boshaften
Menschen von Mifibrauch«®”.

Dass der Orden jedoch nur eigene Interessen verfolge und seine Mitglie-
der illoyal gegeniiber dem Fiirsten seien, wehrt Weishaupt als unbewiesene
Behauptungen ab*®. Vielmehr vermutet er konkurrierende Faktionen hinter
den publizistischen Angriffen bzw. der kurfiirstlichen Verfolgung: »Am Ende
[...] ist die Quelle der Verfolgung Rivalitit [...] um die Herrschaft, Buhlerey
um die Macht [...]«*". Ebenfalls Unterstiitzung erfuhr der Geheimbund
noch im gleichen Jahr durch den Illuminaten Ferdinand von Meggenhof-
fen - einen geschassten Fiirstendiener der Heeresverwaltung, der iiber die
Demiitigung und Willkiir der Illuminatenverfolgung klagte®. In die gleiche
Kerbe schlug abermals Weishaupt, als er in einem weiteren Buch tber die
Verfolgung des Geheimbundes berichtete. Diese sei »der vollstindigste Sieg
der Willkiihr«**'. Er verteidigt diese Gesellschaft als wichtigen Bestandteil
des Biirgertums®?. Adressiert an die Gegner der Illuminaten erklart er
abermals, dass die Ordensmitglieder lediglich »Mitbewerber um Stellen und
offentliche Aemter sind«*?3. Fir ihn ist es unverstandlich, dass es sich dabei
um illegitime Patronage handeln soll, wihrend ein dhnliches Vorgehen von
Adel und Klerus hingenommen werde. Um die Diensttreue von Ordensmit-
gliedern zu unterstreichen, fiihrt Weishaupt einen entsprechenden Passus
aus Statuten des Geheimbundes auf. Damit will er eine Ubereinstimmung
von oOffentlichen und geheimgesellschaftlichen Interessen belegen, um so
den Untreuevorwurf zu entkriften: »Verwaltet eure Aemter mit Treue, Eifer
und Standhaftigkeit! [...] Wer die Pflichten seines Amtes vernachléssiget, der
wird auch die Pflichten des Ordens [...] vernachldssigen«®*.

317 Ebd., S.139.

318 Vgl. ebd,, S. 110.

319 Ebd.,S.93.

320 Vgl. Ferdinand voN MEGGENHOFFEN, Meine Geschichte und Apologie. Ein Beitrag zur Illu-
minatengeschichte, s.1. 1786, S. 3-6.

321 [Adam WEisHAUPT], Vollstindige Geschichte der Verfolgung der Illuminaten in Bayern. Ers-
ter Band, nebst Beylagen und Materialien fiir den folgenden Band, Frankfurt a.M. u.a. 1786,
S. L.

322 Vgl.ebd., S. 27f.

323 Ebd., S. 93f.

324 Ebd.,S.122.
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Nicht zuletzt seine Schriften verbesserten das Bild der Illuminaten inner-
halb der publizistischen Debatte erheblich, auch wenn weiterhin der Ordens-
eid argwohnisch betrachtet wurde®.

Das offentliche Urteil drohte sich also in eine fiir die bayerische Regie-
rung unerwiinschte Richtung zu bewegen. Deshalb entschloss sie sich, die
bisherigen Untersuchungsergebnisse zu veréffentlichen - eine erstaunliche
Reaktion, gemessen an der Bedeutung des fiirstlichen Arkanums. Sie pub-
lizierte 1787 unter dem Titel Einige Originalschriften des Illuminatenordens
[...] intern verwendete Dokumente, die die Regierung bei der Verfolgung
des Geheimbundes aufgefunden hatte. Die Papiere waren Korrespondenzen
eines der ranghochsten Illuminaten. Dariiber hinaus enthélt die Publikation
keine Kommentare. Lediglich in der Einleitung wird ihr Zweck benannt, den
Geheimbund als betriigerische, »epidemische Secte« zu entlarven®*. Freilich
nahmen die Entscheidungstrdger der firstlichen Verwaltung maf3geblich
Einfluss auf die o6ffentliche Wirkung der Schrift, indem sie zweckdienliche
Dokumente auswihlten sowie genehme Stellen aus den beschlagnahmten
Dokumenten hervorhoben. Michael Schaich zufolge sorgte dieses Buch auf-
grund seiner vermeintlichen Authentizitat fiir einen erheblichen Meinungs-
umschwung beim Publikum?®”. Schliefllich waren hier Quellen aufgefiihrt,
nach deren Lektiire der Geheimbund unweigerlich als eine unsittliche®?*,
religionsdhnliche®® und regierungsfeindliche®® Gruppe erscheinen musste,
die zudem nur eigenniitzig Posten unter ihren Mitgliedern verteilte*'. Damit
war auch der - laut Weishaupt fehlende - »Beweis« fiir die bereits vorher
ausgesprochenen Vorwiirfe erbracht worden.

Diese wohl einflussreichste aller Schriften blieb zwar nicht unerwidert:
Antworten erfolgten zumal von Weishaupt und (in anonymer Form) von dem
betroffenen hochrangigen Illuminaten®?. Doch ein Meinungsumschwung

325 So etwa im Teutschen Merkur. Vgl. HIPPCHEN, Zwischen Verschworung und Verbot, S. 63-65.

326 ANONYM, Einige Originalschriften des Illuminatenordens, welche bey dem gewesenen Regie-
rungsrath Zwack durch vorgenommene Hausvisitation zu Landshut den 11. und 12. Oktober
[et]c. 1786 vorgefunden worden. Auf hochsten Befehl Seiner Churfiirstlichen Durchleucht
zum Druck befoérdert, Miinchen 1787, S. 1.

327 Vgl. Michael ScHaIcH, Staat und Offentlichkeit im Kurfiirstentum Bayern der Spataufkla-
rung, Miinchen 2001, S. 262f.

328 So etwa fithrt die Schrift Dokumente zu den Plinen eines »Weiberordens« auf. Vgl. ANONYM,
Einige Originalschriften des Illuminatenordens, S. 5-7.

329 Als Beispiel dient eine Quelle, die ein Glaubensbekenntnis beinhaltet. Vgl. ebd., S. 80-82.

330 In einer Quelle heifit es, dass Verbrechen von Mitgliedern nicht 6ffentlich verkiindet werden
dirfen. Vgl. ebd., S. 158, 189. An anderer Stelle steht der Bruch mit der Treue zum Fiirsten: »In
Riicksicht des Ordens ist solcher allein Herr, wir alle die Diener des Zwecks« (Hervorhebung
im Original). Ebd., S. 272.

331 Das Buch beinhaltet organisationsinterne Berichte tiber die erfolgreiche Besetzung offentli-
cher Posten durch Illuminaten. Vgl. ebd., S. 8-11.

332 Vgl.etwa[FranzXaver voN ZwacKkH], Anhangzuden Originalschriften desIlluminatenordens,
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war nicht mehr zu erreichen. Zusitzlich befeuert durch eine weitere Publika-
tion seitens der kurfiirstlichen Regierung entwickelte sich in der Publizistik
eine eingehende Exegese der Originalschriften, die sich gegen Illuminaten

richtete’?,

Die »Illuminatenverfolgung« als

Ressourcenkonflikt verschiedener Faktionen

In der Historiografie dominieren bislang zwei Deutungsmuster hinsichtlich
der sozialen Bedeutung des Geheimbundes**: Entweder verhalf die Betonung
der »radikalaufklédrerischen« Ziele zu einer positiven Bewertung des Geheim-
bundes, namlich als eines politisch einflussreichen Akteurs®*. Oder aber der
Geheimbund galt tatsdchlich als machtorientierte Gruppe ohne ernsthafte
Reformabsichten®®. In dieser Studie erfolgt weder die ginzliche Ubernahme
des einen noch des anderen Deutungsmusters. Vielmehr begreife ich den
Illuminatenorden einerseits als eine politische Gesinnungsgemeinschaft und
andererseits als ein Netzwerk von Fiirstendienern in Bayern, trotz seiner
sehr dezentralen Struktur. Diese Einschitzung tendiert vermeintlich in
Richtung des zweiten Deutungsmusters. Anders als deren Vertreter, gehe ich
jedoch davon aus, dass das politische Ziel fiir die Solidarisierung der Grup-
penmitglieder durchaus eine Rolle spielte. Zudem wird die (publizistische)
Verfolgung vor allem als machtpolitischer Ausdruck fremder Faktionen
interpretiert®”.

Fiir diese Einschédtzung spricht vor allem der rasche Aufstieg des Illumina-
tenordens, der den anderen Faktionen der bayerischen Verwaltung bedroh-
lich erscheinen musste. Nur acht Jahre nach Griindung des Ordens waren
etwa 20 Prozent aller kurfiirstlichen Beamten Mitglieder des Geheimbundes.
Unter den hochrangigen Beamten, also ab der Ratsebene, betrug ihr Anteil

welche auch hochsten Churfiirstlichen Befehl zum Druck beférdert worden sind, Frank-
furta.M. u.a. 1787.

333 Diese breite Rezeption zwang 1788 sowohl den Verleger Friedrich Nicolai als auch Knigge,
ihre frihere Illuminatentatigkeit offenzulegen, zu erlautern und sich von dem Geheimbund
zu distanzieren: Vgl. Friedrich Nicorar, [O]ffentliche Erklirung iiber seine geheime Verbin-
dung mit dem Illuminatenorden. Nebst beyldufigen Digressionen betreffend Hrn. Johann
August Stark und Hrn. Johann Kaspar Lavater, Berlin u.a. 1788; vgl. Adolph KN1GGE, Philo’s
endliche Erklarung und Antwort, auf verschiedene Anforderungen und Fragen, die an ihn
ergangen, seine Verbindung mit dem Orden der Illuminaten betreffend, Hannover 1788.

334 Eine alternative Sicht ldsst sich bei Monika Neugebauer-Wélk finden. Sie deutet den Illu-
minatenorden, wie Geheimbiinde allgemein, als esoterische Gemeinschaft. Vgl. Monika
NEUGEBAUER-WOLK, Esoterische Biinde und biirgerliche Gesellschaft. Entwicklungslinien
zur modernen Welt im Geheimbundwesen des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1995.

335 So etwa REINALTER, Die Freimaurer, S. 83; vgl. auch KoseLLECK, Kritik und Krise, S. 105-107.

336 Vgl. dazu etwa WErs, Der Illuminatenorden in Bayern, S. 96.

337 Ahnliche Deutung bei AGETHEN, Kreittmayr und die Illuminatenverfolgung, S. 270-275.
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etwa zehn Prozent™®. Darunter befand sich sogar ein Minister, nimlich Max
Joseph Graf von Seinsheim, der zudem aus einem der méichtigsten Adelshiu-
ser Bayern stammte®”. Besonders zahlreich vertreten waren Illuminaten im
Zensurrat sowie im geistlichen Rat. Illuminaten »beherrschten« keineswegs
die Verwaltung. Doch bauten Mitglieder ziigig ihren Einfluss aus und engten
dadurch zweifelsfrei Handlungsspielraume unbeteiligter Faktionen ein. Wie
weiter oben angedeutet war der Geheimbund Mitte der 1780er von inneren
Konkurrenzkampfen gezeichnet. Umso mehr bestand das Interesse bei den
anderen Faktionen, die Illuminaten aus der kurfiirstlichen Verwaltung zu
verdrangen und die entstehende Liicke zu besetzen.

Zu diesen Faktionen gehorten diejenigen Beamten, die Kurfiirst Karl
Theodor bereits vor seiner bayerischen Thronbesteigung im kurpfélzischen
Mannheim dienten und ihn dann nach Miinchen begleiteten. Dort trafen
sie auf die einheimische Beamtenschaft, die duf8erst eng mit einflussreichen
lokalen Adelsfamilien Bayerns verflochten war’*’. Der nun entstehende
Konflikt um Einfluss innerhalb der Verwaltung wird in der Literatur als
Auseinandersetzung zwischen »Pfilzern« und »Bayern« beschrieben®*!.
Diese Unterteilung suggeriert eine zu bezweifelnde Homogenitit der jewei-
ligen Gruppe, auch wenn Landsmannschaft eine Basis fiir Verflechtung in
der Frithen Neuzeit darstellen konnte**?. Denn insbesondere innerhalb der
Gruppe der »Bayern« existierten verschiedene Faktionen, die miteinander
konkurrierten: Dazu gehorte die Gruppe um den einflussreichen Minister
Kreittmayr sowie die sogenannte Patriotenpartei um die Herzogin Maria
Anna.

Insbesondere die beiden vorgenannten »bayerischen« Faktionen waren
mafigeblich an der Illuminatenverfolgung beteiligt — sowohl in indirekter
als auch direkter Form. So gehorte der Publizist Babo, der den Illuminaten
erstmals Korruption vorwarf, der »Patriotenpartei« an: Er diente seit 1784
der Herzogin Maria Anna als personlicher Sekretdr**. Nicht nur er, sondern
auch die vier Verfasser der Schrift Grosse Absichten |[...] verfugten tiber ahn-
liche Verbindungen zur Herzogin: Hofkammerrat Utzschneider war der Ver-
walter ihrer Giiter und zugleich der Neffe eines verstorbenen Vertrauten der
Herzogin***. Seine drei Mitautoren waren selbst Fiirstendiener oder Lehrer

338 Vgl. ebd., S. 234f,; vgl. vaN DULMEN, Der Geheimbund der Illuminaten, S. 53-55.

339 Vgl. SCHUTTLER, Die Mitglieder des Illuminatenordens, S. 143.

340 Vgl. PARINGER, Die bayerische Landschaft, S. 102.

341 Vgl. etwa Josefine KAsEg, Dynastische Einheit und staatliche Vielfalt - die frithe Reformpolitik
Kurfiirst Karl Theodors in Pfalz-Bayern 1778/79, Diss., Aachen 1999, S. 242.

342 Vgl. REINHARD, Freunde und Kreaturen, S. 131f.

343 Vgl. Wilhelm TrAPPL, Joseph Marius Babo (1756-1822). Sein literarisches Schaffen und seine
Stellung in der Zeit, Diss., Wien 1970, S. 8-18.

344 Vgl. Hans-Peter SANG, Joseph von Utzschneider (1763-1801). Sein Leben, sein Wirken, Diss.,
Miinchen 1985, S. 4, 7-9.
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an einer von der Herzogin finanzierten Bildungseinrichtung (Marianische
Akademie)*”. Auflerdem handelte es sich bei allen vier Personen um ehema-
lige Illuminaten, wobei Griinberger sogar eine hohe Position innerhalb der
Organisation bekleidete’*. Daraus ergaben sich fiir diese Kritiker mehrere
Motive, dem Illuminatenorden Korruption vorzuwerfen: Erstens konnten sie
nach ihrem Austritt von den Ressourcen des Geheimbundes personlich nicht
mehr profitierten. Zweitens waren Illuminaten besonders an den hoheren
Bildungseinrichtungen Bayerns vertreten. Darunter fallt zumal die Universi-
tat in Ingolstadt. Dort wurde der Geheimbund von dem Professor Weishaupt
gegriindet. Die Ausschaltung von aktuellen Stelleninhabern ergab neue Kar-
rierechancen fiir die drei akademischen Lehrer. Drittens bleibt das klassische
Motiv der »Patriotenpartei«, insbesondere befahigter junger Fiirstendiener
wie Utzschneider, den eigenen Einfluss innerhalb der Verwaltung auf Kosten
anderer Faktionen auszubauen®”.

Aufler den genannten beinhalteten auch die kurfiirstlichen Veroffentli-
chungen Korruptionskritik. Sowohl diese Schriften als auch die kurfiirstliche
Verfolgung war ein indirektes Ergebnis einer Gruppe um Minister Kreitt-
mayr. Dabei fungierten zwei Personen als treibende Krifte der Verfolgung:
die Geheimen Rite Pater Ignaz Frank (1742-1795) und Johann Caspar von
Lippert (1729-1800)**%. Frank war zugleich Ex-Jesuit und fithrendes Mitglied
des Gold- und Rosenkreuzerordens in Miinchen. Somit gehdrte er jenen
Sozietaten an, die der Illuminatenorden entschieden ablehnte. Damit hatte
er ein Interesse, die eigenen Mitglieder seiner Sozietiten in der Verwaltung
zu platzieren - zu Ungunsten der Illuminatenmitglieder. Lippert — ein Klient
des michtigen Ministers Kreittmayr — war einer der zwei Leiter der Unter-
suchungskommission, die die spiter veroffentlichten Dokumente beschaffte.
Aber auch Kreittmayr selbst kam die Illuminatenverfolgung duflerst gelegen:
Nun war es moglich, sich unbequemer Publizisten zu entledigen, die den
Minister zuvor kritisierten®*.

Nicht zuletzt hatte der Kurfiirst selbst ein Interesse an der Verfolgung:
Einerseits bot ihm die Verfolgung die Méglichkeit, in der Publizistik von
dem missgliickten Tauschprojekt abzulenken, das zu diesem Zeitpunkt die
offentliche Debatte beherrschte. Andererseits konnte er sich die Gefolgschaft

345 Vgl. GiGL, Die Zentralbehérden Kurfirst Karl Theodors, S. 379f., Fn. 10.

346 Vgl. SCHUTTLER, Die Mitglieder des Illuminatenordens, S. 64.

347 Immerhin machte Utzschneider rasch Karriere innerhalb der Verwaltung. Vgl. SaANG, Joseph
von Utzschneider, S. 24, 41f.

348 Vgl. AGETHEN, Kreittmayr und die Illuminatenverfolgung, S. 282-292.

349 Dazu gehorte etwa Joseph Milbiller, dem Verbindungen zu Winkopp nachgesagt wurden,
der wie gesehen Kreittmayr der Amtsmissbrauche bezichtigt hatte. Vgl. ScHAICH, Staat und
Offentlichkeit, S. 182-191.
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der einheimischen Amtstrager sichern, indem er die freigesetzten Posten an
lokal ansdssige Personen vergab. Schliellich bildete auch die Beamtenschaft
seit Beginn seiner Herrschaft einen stindigen Unruhefaktor.

Sowohl in publizistischer als auch administrativer Hinsicht ldsst sich die
Kritik an den Illuminaten und deren Verfolgung als ein Ergebnis verwal-
tungsinterner Faktionskonflikte deuten. Darauf weisen auch verschiedene
Aussagen in den Verteidigungsschriften hin: Wie gesehen vermutete Weis-
haupt hinter den veroffentlichten Anfeindungen Machtinteressen anderer
Faktionen - insbesondere Utzschneiders. Auch der Illuminat Ignaz von
Born (1742-1791) vertrat in einem publizierten Brief an Kreittmayr die Auf-
fassung, dass es Kreittmayr und Frank vor allem darum gehe, »mehrere der
verniinftigsten und aufgeklartesten Méanner von Miinchen und von Bayern
zu entfernen, und andere um Amt und Pfriinde zu bringen«**°.

Im Ergebnis war die Illuminatenverfolgung unblutig. Dennoch verloren
nicht wenige Personen ihre Amter, oder sie verlielen wie etwa Weishaupt
oder der spitere bayerische Minister Montgelas sogar das Land. Der Orden
selbst hatte sich in den spaten 1780er Jahren aufgelost.

b) Ein geheimer Antikorruptionsbund:
Das Moralische Vehmgericht in Preuf3en

Wenige Jahre nach dem Untergang des Illuminatenordens entstand im preu-
Bischen Schlesien ein Geheimbund namens Bund der Evergeten. Gegriindet
von oOrtlichen Freimaurern verstand sich diese Geheimgesellschaft in der
ideellen Tradition des Illuminatenordens®'. Damit ist gemeint, dass auch
der Evergetenbund die sittliche und wissenschaftliche Ausbildung seiner
Mitglieder anstrebte, um dadurch die Moralitit auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene - aber auch in der Verwaltung - zu erhéhen. Doch schon kurz nach
der Griindung kam es zu internen Streitigkeiten iiber die Ziele des Bundes: So
befiirwortete ein radikal gesinnter Teil eine stirker politische Ausrichtung.
Diesem Fliigel gehorte der Kaufmann Christian Salice-Contessa (1767-1825)
an. Beeindruckt von der Franzosischen Revolution pladierte er dafiir, mit-
tels des Geheimbundes eine Revolution vorzubereiten und republikanische
Gesinnungen zu verbreiten, um im Falle eines Umsturzes die Fithrung der

350 Ignaz voN BorN, Ebendesselben Schreiben an den Kanzler des herzoglich-bayerischen Hof-
raths Freyherrn von Kreitmayr, in: Journal fiir Freymaurer 2 (1785), H. 4, S. 126-129, hier
S.127.

351 Vgl. Florian MAURICE, Freimaurerei um 1800. Ignaz Aurelius Fefller und die Reform der
Groflloge Royal York in Berlin, Tiibingen 1997, S. 182-196.

© 2017 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101441 | CC BY-NC-ND 4.0



Neue Akteure im Widerspruch 117

Revolution zu iibernehmen?®?. Derartige Forderungen seitens des radikalen
Fliigels lehnte die Fithrung entschieden ab. Das daraus resultierende Zer-
wiirfnis beendete bereits 1795 die Existenz des Evergetenbundes, aber nicht
eines preuflischen Geheimbundes in Tradition des Illuminatenordens: Noch
im gleichen Jahr griindeten die Vertreter des radikalen Fliigels einen neuen
Geheimbund mit politischer Ausrichtung, das Moralische Vehmgericht.
Neben Contessa gehorten zum Griindungstrio August Wilhelm von Leipzi-
ger (1767-1829) und Joseph Zerboni (1760-1831), der rasch die Fithrung des
Geheimbundes tibernahm. Beide dienten dem preuflischen Konig: Zerboni
als Kriegs- und Doménenrat in der koéniglichen Verwaltung Stidpreufiens
und Leipziger als Offizier in der preuflischen Armee. Ungeachtet der revo-
lutiondren Rhetorik Contessas einigten sich die drei »Vehmrichter« darauf,
vor allem gegen »Missstinde« in der Verwaltung vorzugehen, also gegen
Amtsmissbrauche®”. Hierzu sollte die Sozietdt »in die geheimsten Gewebe
lichtscheuer Absichten« von Fiirstendienern eindringen, um die daraus
gewonnenen Informationen zwecks »Aufklarung der niederen Stinde« zu
publizieren**. Damit ldsst sich das Vehmgericht als ein Antikorruptionsbund
beschreiben. Mit diesen Schriften sollte allerdings immer die Einigkeit zwi-
schen Fiirst und Volk angestrebt werden, womit sich das Vehmgericht auch
von den urspriinglich republikanischen Vorstellungen Contessas entfernte.
Gemaf den »Vehmrichtern« bestand die Hauptaufgabe eines fiirstlichen
Amtstréagers darin, als Mittler zwischen Fiirst und Volk zu dienen. Innerhalb
der Verwaltung wollte der Geheimbund Moralitit und Tugendhaftigkeit
verbreiten, ohne Riicksicht auf die stindische Herkunft zu nehmen?3>.

Fiir eine breitere Offentlichkeit sollte das Vehmgericht nur einmal sichtbar
werden. Im Oktober 1796 schrieb Zerboni einen Brief an seinen Vorgesetz-
ten Karl Georg Graf von Hoym, der, wie in Kapitel 1.2 erwéhnt, zu diesem
Zeitpunkt michtiger Minister der koniglichen Verwaltung Schlesiens und
Stdpreuflens war*®. In diesem Brief beschuldigte Zerboni den Minister,

352 Dartiber berichtet Fessler: Ignaz Aurelius FESSLER, Actenmaissige Aufschliisse tiber den Bund
der Evergeten in Schlesien, Freiberg 1804, S. 153-160.

353 Vgl. GRUNHAGEN, Zerboni und Held, S. 32.

354 [Joseph ZErRBONI], Aktenstiicke zur Beurtheilung der Staatsverbrechen des Siidpreussischen
Kriegs- und Domainenrathes Zerboni und seiner Freunde, [Mainz] 1800, S. 112. Mit dem Auf-
decken von Missstanden folgte der Geheimbund dhnlichen Zielen wie die Spitzenfunktionare
im revolutiondren Frankreich. Vgl. Colin Lucas, The Theory and Practice of Denunciation in
the French Revolution, in: Sheila FrrzraTRICK / Robert GELLATELY (Hg.), Accusatory Practi-
ces: Denunciation in Modern European History, 1789-1989, Chicago, IL 1997, S. 22-39.

355 GStA PK, 1. HA, Rep. 7 ¢, Nr. 14 d1, Fasz. 8, fol. 60, 62.

356 Zur Korruptionskritik Joseph Zerbonis siehe auch Robert BERNSEE, Zur Legitimitit von
Patronage in Preuflens fiirstlicher Verwaltung. Das Beispiel der Korruptionskritik des
Kriegs- und Doménenrates Joseph Zerboni (1796-1802), in: Ronald G. AscH u.a. (Hg.),
Integration, Legitimation, Korruption. Politische Patronage in Frither Neuzeit und Moderne,
Frankfurt a.M. 2011, S. 267-284.
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illegitime Verflechtungspraktiken zu betreiben, indem er fahige Amtstriager
durch eigene Giinstlinge ersetze®’. Derlei Praktiken, so Zerboni, wiirden
die Zukunft Preuflens gefihrden. Damit wandte Zerboni jene Kritik gegen
Patronage an, wie sie sich nach 1780 in der Publizistik herausgebildet hatte.
Hoym iibersandte den Brief an den Konig mit der siiffisanten Bemerkung,
dass jener von einem Mann »mit republikanischen Gesinnungen« stamme.
Eine solche Bemerkung konnte schwere Folgen haben, angesichts des von
den revolutioniren Ereignissen beunruhigten Monarchen. Der Konig rich-
tete eine Untersuchungskommission ein, die daraufhin Zerbonis Anwesen
durchsuchte und die einschldgige Korrespondenzen zwischen den Vehm-
richtern fand. Wenig spiter wurden Zerboni und die anderen Mitglieder
auf unbestimmte Zeit wegen Mitgliedschaft an einer gemeingefihrlichen,
umstiirzlerischen Verbindung arretiert. Zudem musste sich Zerboni auf-
grund seiner in dem Brief formulierten Beschuldigungen eines Insubordi-
nationsvergehens verantworten. Infolge dessen verlor er seine Anstellung als
koéniglicher Beamter®s.

Sowohl Arretierung als auch Entlassung erfolgten ohne Gerichtsverhand-
lung, sondern durch einen »Machtspruch« des Konigs. Ein solches Vorgehen
war jedoch unter preuflischen Rechtsgelehrten spitestens seit dem Miiller-
Arnold-Prozess verpont, weshalb der Fall um das Vehmgericht in der Pub-
lizistik einige Popularitit erreichte. Nicht zuletzt deshalb kam es 1798 unter
dem neuen Konig zu einer Gerichtsverhandlung, jedoch zu keinem anderen
Ergebnis: Zerboni wurde wegen seiner Korruptionsvorwiirfe der Insubordi-
nation fiir schuldig befunden, das Vehmgericht als gefahrliche Vereinigung
eingestuft. Das Gericht begriindete diese Entscheidung einerseits mit den
Absichten des Vehmgerichtes, Missbrduche innerhalb der fiirstlichen Ver-
waltung aufzudecken, und andererseits mit dem geheimgesellschaftlichen
Eid, der das Treueversprechen gegeniiber dem Konig konterkarieren wiirde*”.

Nach der Haftentlassung verdffentlichte Zerboni seine Sicht auf die
vergangenen Geschehnisse. In seiner Schrift Aktenstiicke zur Beurtheilung
des Staatsverbrechens [...] (1800) versuchte er, indem er behordliche Akten
heranzog, die Aufdeckung von Verwaltungsmissbrauchen als grundlegende
Biirger- und Beamtenpflicht zu verteidigen. In diesem Sinne versteht er sei-
nen Brief an Hoym als Beispiel dafiir, »dass sich auch in einer unumschrank-
ten Monarchie ein guter Biirger, selbst da wo ihn kein Amtseid presst, fiir
die Offentlichkeit interessiert«***. Nach seiner Auffassung hatte er die Sub-
ordination nicht verletzt, da er Hoym den Brief als Privatmann und nicht

357 Briefin: GStA PK, I. HA, Rep. 7 ¢, Nr. 14 d1, Fasz. 8, fol. 3f.

358 Vgl. GRUNHAGEN, Zerboni und Held, S. 33-58.

359 Vgl. ebd., S. 58f., 165, 177; vgl. auch GStA PK, I. HA, Rep. 7 ¢, 14 d1, Fasz. 18, fol. 9-12.
360 [ZerBONI], Aktenstiicke zur Beurtheilung der Staatsverbrechen, S. 65.
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als Amtstrager geschrieben habe. Folglich konne dieser Brief nur als »private
Injurie« gewertet werden und so - anders als das Gericht urteilte — keine
Untreue gegeniiber dem Konig darstellen. Zudem beklagt er das Verhiltnis
zwischen Konig und Fiirstendienern, das »kein rechtliches Verhiltnis« dar-
stelle, sondern nur auf fiirstenseitiger Gnadengewdhrung beruhe*. Zerboni
rechtfertigt nicht nur seine in dem Brief formulierten Korruptionsvorwiirfe,
sondern auch seine Mitgliedschaft im Moralischen Vehmgericht. Bei aller
»politischen Tendenz« sei der Geheimbund nicht als »Unternehmen gegen
die Staatsverfassung« gegriindet worden. Gewesen seien dessen Aktivitdten
vielmehr »ein Streben gegen Missbrauche, welche den Staat mehr als jemals
auf den Fortschritten zu seinem Wohl seyn hemmten«***. Zerboni belésst es
nicht bei dieser Rechtfertigung, sondern formuliert neue Korruptionsvor-
wiirfe. In seiner Zeit als stidpreuflischer Kriegsrat sei der »Staat auf eine [...]
schaamlose Art, von Ehr und Pflicht vergessenen Beamten, um Millionen
verkiirzt« worden: Er besitze Belegungen und Rechnungen, die das bestiti-
gen. Auflerdem wurden nach seiner Beobachtung »Besitzungen [...] unter
dem Werthe [...] verschleudert« sowie »die bedeutendsten Posten [...] mit
Ubergehung des [...] gepriiften Verdienstes besetzt [...] und nach Launen
vertindelt«**>. Damit spricht er die umfangreichen Giiterverleihungen in
Stidpreuflen ab 1796 an, die wie in Kapitel 1.2 gesehen etwa zeitgleich Hans
von Held zum Anlass fiir Korruptionskritik nahm. Zerboni wirft fiirstlichen
Amtstrdgern in Schlesien und in Siidpreuf3en vor, Patronage betrieben und
Unterschlagungen sowie personliche Bereicherungen vorgenommen zu
haben, zumal beim Verkauf von (vermeintlich) 6ffentlichem Eigentum sowie
der Militdrversorgung. Zugleich deutet er diese Handlungen als schwer-
wiegende Rechtsbriiche: Es seien »allgemeine, durch die ganze Monarchie
bestehende gesetzliche Vorschriften durch Dekrete umgestoflen« worden?**.
Insbesondere meinte er hiermit das Verbot fiir den Fiirsten, Vermdgensge-
genstande zu verauflern®®.

Zerbonis Korruptionsvorwiirfe beinhalten eine deutliche Absage an ein
patrimoniales Herrschaftskonzept — sowohl hinsichtlich des Wirkungs-
bereichs der fiirstlichen Verwaltung als auch des Verhéltnisses zwischen
Firstendiener und Fiirsten. Fiir ihn war die Verwaltung nicht mehr einem
an den Firsten orientierten Gemeinwohl verpflichtet, weshalb eine per-
sonliche Dienerschaft zum Fiirsten auch keine Richtschnur fiir Amtstréager
bilden konnte. Entgegen diesem Verstidndnis vertrat er einen deutlich breiter
gefassten Begriff von Treue beim Amtstriger, ndmlich gegeniiber einem

361 Ebd.,S. 124.

362 Ebd., S. 88.

363 Ebd., S. 108.

364 Ebd.

365 Dazu mehr in Kapitel 2.1.a).
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abstrakt gedachten Gemeinwesen. Dieses Verstindnis Zerbonis kulminiert
in der rhetorischen Frage, ob »der Staat denn [...] nichts, als die Riesenhille
eines einzelnen Geistes« sei**®. Zerboni stellte sich also gegen eine personal
aufgefasste Staatsidentitdt. Indes positionierte er sich nicht gegen die mon-
archische Herrschaftsform an sich, wie etwa von Walter Grab behauptet®®.
Vielmehr sprach er sich fiir Modifikationen aus, wie die Beachtung rechtli-
cher Vorschriften und Verfahrensweisen sowie die dezidierte Verpflichtung
der fiirstlichen Verwaltung gegeniiber einem Gemeinwohl, das deutlich iiber
die Interessen des Fiirsten und seiner Dynastie hinausging.

Zerbonis zweifach aufgelegte Schrift blieb nicht unwidersprochen.
Ein Breslauer Gymnasialprofessor namens Johann Gottlieb Schummel
(1748-1813) veroffentlichte 1801 anonym eine Gegenschrift**®. In diesem
Buch verurteilte er — wie bereits das Gericht — Zerbonis Brief an Hoym als
eine Insubordination gegen seinen Vorgesetzten und damit zugleich gegen
den Ko6nig*®. Diese Insubordination sieht Schummel als schwerwiegende
Injurie an und dementsprechend als eine Verletzung der Treue, die ihm als
herausragende Amtspflicht gilt. Demnach vertrat er weiterhin ein patri-
moniales Verstindnis von Verwaltung. Seiner Ansicht folgend richtete sich
eine Beleidigung gegen Vorgesetzte zugleich gegen den Konig selbst. Die
Aufdeckung von Verwaltungsmissstinden, wie sie Zerboni anstrebte, findet
bei ihm keine (positive) Erwdhnung. Insofern sah er den Fiirstendiener
ausschliefllich in Pflicht gegeniiber der Person des Konigs. Aufler dem Brief
kritisierte Schummel das Vehmgericht ganz allgemein als eine Verbindung,
deren Nichtbestrafung einen »Staat« gefahrden miisse. Zugleich verteidigt
er den »Machtspruch« als legitimes Mittel der Strafverfolgung. Nach seiner
Auffassung mache es keinen Unterschied, ob man durch den Willen eines
einzelnen Menschen oder durch »ein todtes kaltes Wesen« wie die Justiz
verurteilt wird”’. Zudem wirft er Zerboni vor, durch seine Publikation
neue Straftaten begangen zu haben, indem er Gerichtsakten veroffentlichte
und seinen fritheren Vorgesetzten sowie den Konig abermals beleidigte.
Mehr noch, er bezichtigt Zerboni missbrauchlicher Handlungen, da der

366 [ZerBONI], Aktenstiicke zur Beurtheilung der Staatsverbrechen, S. 125.

367 Walter Grab meint, dass Zerboni, Contessa und auch Held nicht nur Reformen, sondern
»einen politischen Umsturz fiir notig hielten«. Vgl. Walter GraB, Revolutionsfreunde in
PreufSen, in: Otto BtscH/Helmut BErRDING (Hg.), Preussen und die revolutionére Herausfor-
derung seit 1789. Ergebnisse einer Konferenz, Berlin u.a. 1991, S. 119-144, hier S. 143.

368 Vgl. [Johann Gottlieb ScHuMMEL], Untersuchung ob dem Kriegsrath Zerboni zu viel geschah,
als er nach Glatz, nach Spandau und nach Magdeburg auf die Festung gebracht wurde. Nebst
Priifung der von ihm herausgegebenen Actenstiicke, Leipzig 1801. Ich beziehe mich auf Col-
mar Griinhagen, der Schummel als Verfasser dieser Schrift nennt. Vgl. GRUNHAGEN, Zerboni
und Held, S. 131.

369 [ScHUMMEL], Untersuchung, S. 48f.

370 Ebd.,S.79-84.

371 Vgl. ebd,, S. 116f.
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Kriegs- und Doménenrat interne Akten zum personlichen Vorteil verwendet
habe. Tatsdchlich wurde Zerboni aufgrund seines Pamphlets erneut verhaftet
und verurteilt, wobei das Gericht eine dhnliche Auffassung wie Schummel
vertrat®”2,

Neben den Kontext des »Vehmgerichtes« und den daraus folgenden Kor-
ruptionsvorwiirfen ist es notwendig, die personliche Situation Zerbonis sowie
dessen Einbindung in das Machtgefiige innerhalb der fiirstlichen Adminis-
tration zu beachten. Wie oben beschrieben war Zerboni 1796 Kriegs- und
Doménenrat in der Provinz Siidpreuflen. Diese Stellung bekleidete er seit
1793, als die Provinz nach der zweiten polnischen Teilung errichtet wurde.
Zunichst war Minister Otto von Vof3 (1755-1823) zustdndig fiir die neue,
unruhige Provinz. In dieser Zeit forderte er erheblich die Karriere Zerbonis.
Nachdem jedoch in Siidpreuflen ein Aufstand einheimischer Eliten ent-
flammte, verlor Vof$ bereits 1794 diesen Posten, weil diese Insurrektion seiner
Fithrung angelastet wurde®?. Thm folgte der machtige schlesische Minister
Hoym. Jener versuchte ziigig seine eigenen Klienten in der stidpreuflischen
Verwaltung zu platzieren. Infolge dessen gerieten die verbliebenen Klienten
Vof3’ ins Hintertreffen — unter ihnen Zerboni. AufSerdem bevorzugte Hoym
vor allem Adelige bei der Besetzung héherer Stellen. Somit war der weitere
Karriereweg fiir den nichtadeligen Zerboni versperrt. Aus diesem Grund
ersuchte er Hoym, sich fiir eine Erneuerung seines Adelstitels einzusetzen,
den die italienischstimmige Familie Zerboni nach ihrer Einwanderung nach
Schlesien nicht mehr fithrte’. Hoym unterstiitzte dieses Anliegen nicht.
Damit hatte der ehrgeizige Zerboni binnen kiirzester Zeit seinen Gonner
Vof3 verloren und befand sich in einer aussichtslosen Situation unter dessen
Amtsnachfolger.

Diese personlichen Enttiuschungen dirften den Kriegsrat veranlasst
haben, sowohl das »Vehmgericht« zu griinden als auch den Brief an Hoym
zu schreiben. Letzteres geschah wohl auch aus der Hoffnung heraus, dass
eine Reaktion gegen Hoym seitens der Berliner Regierung erfolgte, zumal
Zerboni von einem vermeintlichen Aufstand im schlesischen Breslau aus-
ging®”®. Zugleich wollte er wahrscheinlich mit seinem Brief seine unbedingte

372 GStA PK, 1. HA, Rep. 7 ¢, 14 d1, Fasz. 18, fol. 108.

373 Vgl. Ingeburg Charlotte Bussentus, Die preussische Verwaltung in Siid- und Neuostpreussen.
1793-1806, Heidelberg 1960, S. 73f.

374 Schummel weist darauf hin, dass Zerboni zwar mit seinem Vehmgericht gegen den Adel
aufgetreten sei. Doch zugleich verspiirte er den »Kitzel [...] selbst unter diese Classe aufge-
nommen zu werden«. [SCHUMMEL], Untersuchung, S. 43f.

375 Vgl. Colmar GRUNHAGEN, Zerboni di Sposetti, Joseph, in: Allgemeine Deutsche Biographie 45
(1900), S. 89-94, hier S. 90.
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Loyalitédt gegeniiber der Verwaltung beweisen. Zweifelsohne iiberschitzte er
dabei die Verbreitung des von ihm vertretenden Verstdndnisses von Verwal-
tung und Gemeinwohl.

Zerbonis Motive, die spateren Schriften zu verfassen, sind zudem in einem
weiteren Zusammenhang zu sehen. Die Sachlage hatte sich zuvor - wenigs-
tens teilweise — zu seinem Gunsten gedndert, vor allem aber zu Ungunsten
Hoyms: Nur kurz nach dem Brief Zerbonis geriet dessen stidpreufSische Ver-
waltungspolitik erneut in die Kritik — durch interne Korruptionsvorwiirfe
seitens des Oberprisidenten Heinrich Ludwig von Buchholtz, der sich als
zweithochster Amtstriager in Stidpreuflen als Nachfolger empfehlen wollte®”.
Noch vor dem hier veranschaulichten publizistischen Schlagabtausch musste
Hoym die Verantwortung iiber Siidpreufen erneut an Vof3 abgeben. Der neue
und alte Provinzialminister zeigte sich gegentiber Zerboni erkenntlich, indem
er ihm nach dessen Haft den Erwerb von Landgiitern erlaubte’”. Mit diesem
sogenannten Inkolat gestattete er Zerboni ein Recht, dass grundsitzlich nur
dem ortsansédssigen Adel zustand. Auch ein anderer Konkurrent Hoyms,
der miéchtige Minister Struensee, unterstiitzte Zerbonis neue Existenz mit
der Gewidhrung eines grof3ziigigen Kredites durch die Seehandlung, einer
koniglich-preuf8ischen Handelsgesellschaft*”®. Damit sicherten zwei Minister
das materielle Auskommen des entlassenen Fiirstendieners, die mit ihren
Faktionen in einem inneradministrativen Konflikt um Verwaltungskompe-
tenzen standen, weshalb ihnen jede Aktion gegen den machtigen Hoym recht
sein musste.

Entsprechend ist auch Zerbonis spitere korruptionskritische Publikation
nicht nur als idealistisch oder eigenniitzig zu deuten, sondern als Dienst
an denjenigen Faktionen, die innerhalb der fiirstlichen Verwaltung ihren
eigenen Einflussbereich erweitern wollten — zu Ungunsten Hoyms. Letzterer
versuchte, die Verbreitung der Schrift zu verhindern. Ein Klient von ihm wies
in einem Schreiben an die Zensur darauf hin, dass weitere Insubordinationen
durch ein Buch gefoérdert wiirden, in dem »ein Preuflischer Unterthan [...]
sich erkiihnet die héchsten Behérden, und durch solche den Souverain selbst,
anzugreiffen«*””. Bekanntlich scheiterte dieser Versuch, weshalb Hoym oben
genannten Schummel beauftragte, eine Gegenschrift zu verfassen. Wie bereits

376 Er klagte Hoym an, sich selbst und seine Klienten mit Posten sowie Landgiitern versorgt zu
haben. Vgl. Denkschrift des Etatministers Buchholtz, vom 6.10.1797, in: Max LEumMANN (Hg.),
Preussen und die katholische Kirche seit 1640, Bd. 7: 1793 bis 1797, Leipzig 1894, S. 601-609.
Zu diesem Zeitpunkt war Buchholtz nach Hoym der ranghochste Fiirstendiener in Siid-
preuflen.

377 Vgl. GRUNHAGEN, Zerboni und Held, S. 127f.

378 Zerboni erhielt 30.000 Taler als Kredit. Vgl. ebd., S. 138.

379 GStA PK, 1. HA, Rep. 9, F 2a, Fasz. 42, fol. 61f.
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bei dem Illuminatenbund standen im Hintergrund der Korruptionsvorwiirfe
das Vehmgericht betreffend verschiedene Faktionen, die sich innerhalb der
Verwaltung in Konflikt befanden.

¢) Européische Rezeption der Korruptionskritik an den Geheimbiinden
Bayerns und Preufiens

Wie in diesem Teilkapitel gesehen zerbrachen die politischen Geheimbiinde
Bayerns und Preufiens nur kurz nach ihrer Griindung infolge einer publizis-
tischen und politischen Verfolgung. Wahrend der Franzosischen Revolution
und danach erlebte die Korruptionskritik an politischen Geheimbiinden
jedoch eine Renaissance — und eine neue Stofirichtung: Die Korruptionsvor-
wiirfe reiften zu einer Verschworungsthese heran, nach der die Geheimgesell-
schaften als Urheberinnen des Regierungsumsturzes in Frankreich galten®.
Dabei beschriankte sich die Debatte keineswegs auf den deutschsprachigen
Raum, sondern erreichte neben Frankreich und Grofbritannien sogar die
neu gegriindeten Vereinigten Staaten.

Noch bevor die Debatte den deutschsprachigen Raum verlief3, veréffent-
liche Ernst August von Gochhausen (1740-1824) anonym das Pamphlet
Enthiillung des Systems der Weltbiirger-Republik. In Briefen aus der Verlas-
senschaft eines Freymaurers (1786). Ahnlich wie in der bisher aufgefiihrten
Polemik gegen Geheimgesellschaften wandte sich der Autor wie andere Kor-
ruptionskritiker vor ihm gegen das kosmopolitische Selbstverstindnis von
Freimaurern sowie Illuminaten. Gochhausen ging jedoch deutlich weiter, da
er offen bekundete, dass er durch die Verbreitung jener Sozietédten »Revolutio-
nen [...] erwarte [und] sicher vorhersehe«*®. Gerade solche Schriften bildeten
den Nihrboden fiir die Vermutung einer freimaurerischen Verschwoérung,
als 1789 der Umsturz in Paris eingeldutet wurde. Eine herausragende Rolle
hierbei kam Leopold Alois Hoffmann (1760-1806) zu, der als Herausgeber
der kaiserlich protegierten Wiener Zeitschrift eine regelrechte Kampagne
gegen die revolutiondren Prozesse in Frankreich initiierte. Wichtiger Eck-
pfeiler der Argumentation war dabei die Gleichsetzung von Illuminaten
und Jakobinern: »Ein Jakobiner ist nichts mehr und nichts weniger, als ein
praktischer Illuminat nach dem im Baierlande gebohrnen, und dort und

380 Grundlegendes Werk zur Genese und Anwendung der Verschworungsthese: Johannes
ROGALLA VON BIEBERSTEIN, Die These von der Verschwérung 1776-1945. Philosophen,
Freimaurer, Juden, Liberale und Sozialisten als Verschworer gegen die Sozialordnung, Frank-
furta.M. u.a. ?1978.

381 [Ernst August voN GOCHHAUSEN], Enthiillung eines Systems der Weltbiirger-Republik. In
Briefen aus der Verlassenschaft eines Freymaurers. Wahrscheinlich manchem Leser um
zwanzig Jahre zu spat publiziert, Rom 1786, S. VII.
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anderwirts grofigezogenen WeifShaupt-Kniggeschen Illuminaten-Sistem«*®.
Bereits 1793 - also mitten im terreur — erschien in der Wiener Zeitschrift
ein Artikel tiber die Ursachen der Revolution. Hierin berichtet ein anonymer
Autor, dass die Griinde fiir die Umwilzung nicht das »Elend des Volkes,
[...] der Verfall der Finanzen, der Druk der Despotie, der Ministerial- und
Adel-Despotismus« — also die Korruption des Ancien Régime - gewesen
seien®®’. Vielmehr hitten Schriftsteller - namentlich Rousseau und Diderot —
das Verderben herbeigefithrt. Den Umsturz selbst indes hitten zwei Illumi-
naten in Gang gesetzt, als sie nach Frankreich reisten und die Grundsitze
des Ordens verbreiteten: »Aus dem [...] Illuminatismus, sind diese Comités
politiques entstanden, die dem Jakobinerclub sein Dasein gegeben«***. Damit
war die These geboren, dass hinter der Franzosischen Revolution eine Ver-
schworung der Illuminaten stand.

Ins Ausland gelangte die Debatte um die Illuminaten {iber den franzdosi-
schen Marquis de Luchet, einen Klienten des Landgrafen von Hessen-Kassel.
In seinem Buch Essai sur la secte des Illuminés beschreibt er den Illuminaten-
orden als eine noch existierende Gesellschaft, die eine Weltregierung stellen
wolle und sdmtliche Throne zu usurpieren gedenke’®. Damit {ibernahm er
die These einer illuminatischen Weltverschworung. Die Schrift wurde bereits
zu Beginn der Franzésischen Revolution verdffentlicht und fand angesichts
dreier Auflagen ein breites Publikum. Doch erst das mehrbandige Werk des
Abbés Augustin Barruel (1741-1820) Memoires pour la servir a I’histoire du
Jacobinisme verhalf der zur Verschworungsthese modifizierten Korrupti-
onskritik an den Illuminaten zu einer Bekanntheit nicht nur in Frankreich,
sondern auf breiter internationaler Ebene®. In diesen Memoires iibernahm
Barruel die neue Interpretation des politischen Umbruchs in Frankreich, wie
sie bereits in der Wiener Zeitschrift formuliert wurde. Er erkldrte die poli-
tische Umwilzung als das Ergebnis einer geplanten Aktion, die der Illumi-
natenorden gegen das Ancien Régime und die Religion an sich durchgefiithrt
habe. Jener Plan umfasse auch die Verbrechen unter den Jakobinern, die
er ebenfalls mit Illuminaten gleichsetzte. Als herausragende Protagonisten
benennt er Immanuel Kant und Adam Weishaupt, deren Lehren die Politik
der Jakobiner erst ermdglicht hitten.

382 ANONYM, Patriotische Reflexionen tiber den Zwek und die Veranlassung besagter Urkunden,
in: Wiener Zeitschrift 4 (1792), H. 11, S. 137-161, hier S. 141.

383 ANONYM, Ein wichtiger Aufschluf} tiber eine noch wenig bekannte Veranlassung der franzo-
sischen Revolution. (Mitgetheilt von zuverldf$iger Hand.), in: Wiener Zeitschrift 5 (1793), H. 2,
S. 145-158, hier S. 149.

384 Ebd.,S. 156.

385 Vgl. [Jean-Pierre-Louis DE LUCHET], Essai sur la secte des illuminés, Paris 1789, v.a. 35f.

386 Vgl. Augustin BARRUEL, Mémoires pour servir a I’histoire du Jacobinsme, 5 Bde., London
1797-1799. Das Werk wurde innerhalb weniger Jahre in neun Sprachen iibersetzt. Vgl.
ROGALLA VON BIEBERSTEIN, Die These von der Verschwérung, S. 110, 234.
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Als Barruel seine Memoires verfasste, verweilte er als ehemaliger Jesuit
und Gegenrevolutiondr der ersten Stunde im britischen Exil. Dort genoss
er die Protektion keines Geringeren als Edmund Burke, der selbst bereits
1790 die wohl bekannteste Grundsatzkritik an der Franzgsischen Revolution
formulierte®”. Dass auch Burke Gefallen an der Argumentation Barruels
fand, belegt die aulerordentliche Wirkungskraft der Verschworungsthese
unter den gegenrevolutiondren Literaten®®. Herausragender Vertreter der
illuminatischen Verschworung auf den britischen Inseln war indes der
Schotte John Robison. Eigentlich Naturwissenschaftler, verdffentlichte er
1797 ein Buch mit dem einschldgigen Titel Proofs of Conspiracy against the
Religions and Governments of Europe, carried on in the Secret Meetings of
Freemasons, Illuminati and Reading Societies, das sich wie Barruels Werk
rasch international verbreiten sollte’”. Wie jener berief sich Robison vor
allem auf die deutschsprachige Publizistik. Illuminatenorden und Frei-
maurer fungierten bei ihm als Urheber der Verschwoérung gegen Fiirsten
und Religion. Nach seiner Auffassung brichten jene Geheimgesellschaften
Verderben (»corruption«) iiber alle Konigreiche unter der »mask of moral
instruction, sie wiirden nur nach der Akkumulation von Amtern streben,
die sie dann zu eigenen Zwecken missbrauchen wiirden*’. Angesichts der
Fiille an internationaler Verschworungsliteratur in Zusammenhang mit dem
Illuminatenorden nimmt es nicht wunder, dass sich zeitgleich in den noch
jungen Vereinigten Staaten eine regelrechte »Illuminati Scare« entwickelte®*'.
Obwohl Barruel auch die amerikanische Revolution in Zusammenhang mit
der illuminatischen Verschworung stellte*?, entstanden in Ubersee lebhafte
Debatten tiber die Gefahr und das mogliche Verderben, das von Freimaurern
und anderen Geheimgesellschaften ausging.

Innerhalb von nur 15 Jahren hatte sich die auf den deutschen Sprachraum
begrenzte Korruptionskritik an Geheimgesellschaften zu einer internationa-
len Komplott-Theorie entwickelt, die nicht nur Landesgrenzen iiberschritt,
sondern gegenrevolutiondre Krifte unterschiedlichster religioser Provenienz
zu einer Einheit gegen diese Sozietdten formte. Argumentativ konnte diese

387 Vgl.ebd,, S. 111.

388 Vgl. Brief Edmund Burkes an den Abbé Augustin Barruel vom 01.05.1797, in: Edmund BURKE,
The Correspondence of Edmund Burke. Vol. IX: May 1796-July 1797, hg. v. Thomas W. CopE-
LAND, Cambridge 1970, S. 319f.

389 Vgl. RoGALLA VON BIEBERSTEIN, Die These von der Verschwérung, S. 116-118.

390 John RoBIsoN, Proofs of a Conspiracy against all the Religions and Governments of Europe,
carried on in the Secret Meetings of Free Masons, Illuminati and Reading Societies, Edin-
burgh 1797, S. 52, 374f.

391 Vgl. etwa Bryan WATERMAN, The Bavarian Illuminati, the Early American Novel, and His-
tories of the Public Sphere, in: The William and Mary Quarterly 62 (2005), H. 1, S. 9-30; vgl.
Gordon C. Woob, Conspiracy and the Paranoid Style: Causality and Deceit in the Eighteenth
Century, in: The William and Mary Quarterly 39 (1982), H. 3, S. 401-441, hier S. 433-435.

392 Vgl. BARRUEL, Mémoires pour servir a ’histoire, Bd. 4, S. 479f.
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»Theorie« auf sehr dhnliche Vorwiirfe gegen den Jesuitenorden zuriickgrei-
fen, die, wie gesehen, auch von Illuminaten formuliert wurden und europa-
weit seit der Mitte des 18. Jahrhunderts zirkulierten*. Die aktualisierte Ver-
schworungsthese blieb dabei keineswegs auf den hier betrachteten Zeitraum
beschrinkt, sondern entfaltete publizistische und politische Wirkung tiber
das gesamte 19. Jahrhundert hinweg**. Zu den Freimaurern und Illuminaten
als konspirativen Sekten gehdrten spatestens seit 1806 auch die Juden, deren
gesellschaftliche Position sich infolge des Emanzipationsprozesses wiahrend
der Franzosischen Revolution und der napoleonischen Zeit verbesserte.
Nicht zuletzt deshalb verdichtigten sie die Revolutionsgegner, an der Welt-
verschworung teilzunehmen®”.

d) Geheimbiinde als Absender und Adressaten von Korruptionskritik

Ubergreifend lisst sich konstatieren, dass im Betrachtungszeitraum sowohl
in Bayern als auch in Preuflen Geheimbiinde mit dem politischen Ziel auftra-
ten, gesellschaftliche Missstdnde zu tiberwinden und eine erhchte Moralitét
zu verbreiten. Sie bedienten sich dabei der Korruptionskritik an den Struk-
turen des Ancien Régime. Einerseits gingen sie implizit von Defiziten im
gegenwirtigen Verwaltungssystem aus, weil eines ihrer Ziele in der sittlichen
und wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Mitglieder lag — mit dem Zweck,
die Amtstragerschaft insgesamt zu verbessern. Andererseits beteiligten sich
ihre Mitglieder an der korruptionskritischen Publizistik wider das Ancien
Régime. Allerdings war die Spannbreite der kritisierten Strukturelemente
wesentlich geringer als in den Korruptionsdebatten wider das Ancien Régime
zuvor. So liefl die Kritik hier etwa Sporteln und Amterkéuflichkeit aus.
Stattdessen konzentrierte sie sich auf inneradministrative Patronage bzw.
die Bevorzugung des Adelsstandes bei der Amtervergabe. Dariiber hinaus
spielte die Kritik am Arkanum eine besondere Rolle: Gerade Mitglieder von
Geheimgesellschaften waren — paradoxerweise — Verfechter einer Veréffent-
lichung verwaltungsinterner Vorginge und stellten sich damit gegen das
firstliche Arkanum™®.

393 Vgl. VoGeL, Der Untergang der Gesellschaft Jesu, S. 176-198. Die Jesuiten spielten auch im
frithen 19. Jahrhundert eine wichtige Rolle im Verschworungsdenken, etwa in Frankreich:
Vgl. Geoffrey CusrTT, Conspiracism, Secrecy and Security in Restoration France: Denoun-
cing the Jesuit Menace, in: Historical Social Research 38 (2012), S. 107-128; vgl. ders., The
Jesuit Myth: Conspiracy Theory and Politics in Nineteenth-Century France, Oxford 1993.

394 Zur Bedeutung von Verschworungen fiir moderne Gesellschaften: Vgl. Frédéric MONIER, Le
part du secret: Un état des lieux, in: Ders. (Hg.), Complots et conspirations en France du XVIle
au XXe siecle, Valenciennes 2003, S. 7-28.

395 Vgl. RoGALLA VON BIEBERSTEIN, Die These von der Verschworung, S. 160-168.

396 Dazu bereits KosELLECK, Kritik und Krise, v.a. S. 49-61.

© 2017 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101441 | CC BY-NC-ND 4.0



Neue Akteure im Widerspruch 127

Diese Forderungen brachten die Geheimgesellschaften in Konflikt mit
anderen politischen Akteuren. Ganz dem patrimonialen Verstindnis von
Verwaltung und Gemeinwohl verhaftet nahmen die Gegner den Ruf nach
Veroffentlichung als einen illegitimen Angriff auf althergebrachte Rechte
wahr. Hinzu kam die Wahrnehmung von Geheimgesellschaften als »Staat im
Staate«: Die Sozietdten unterschieden sich von den althergebrachten Formen
der Vergemeinschaftung. Den Eid der Mitglieder gegeniiber der Geheim-
gesellschaft empfanden ihre Gegner als Bruch der Loyalitdt zum Fiirsten,
sofern das Mitglied Fiirstendiener war. Dadurch widersprachen die Aktivi-
taten der Geheimgesellschaft abermals dem patrimonialen Verstindnis ihrer
Gegner, da sie durch ihre blofie Existenz die oberste Amtspflicht des Fiirs-
tendieners — namlich personliche Treue - verletzten. Zugleich unterstellten
die Gegner den Geheimgesellschaften, dass diese lediglich danach streben
wiirden, eigenen Mitgliedern 6ffentliche Amter zu verschaffen. Mit anderen
Worten warfen die Gegner den Geheimgesellschaften Begiinstigungen vor,
die abseits von althergebrachten Privilegien bzw. auflerhalb traditioneller
Praktiken standen. In Kombination mit dem gebrochenen Treueverhiltnis
beschuldigten sie die Geheimgesellschaften, dass deren Mitglieder die Amter
zum personlichen oder zum Nutzen der Geheimgesellschaft missbrauchen
wiirden. Diese Korruptionsvorwiirfe entsprachen dabei ganzlich dem patri-
monialen Verstandnis von Gemeinwohl und Verwaltungin der Ausgangslage.
Die Korruptionsvorwiirfe wider Geheimgesellschaften waren dennoch eine
neue Spielart von Korruptionskritik, die sich noch im Betrachtungszeitraum
zur sogenannten Verschworungsthese weiterentwickeln sollte. Diese »These«
diente den traditionellen Kréften in Teilen Europas als Erklarungsmodell fiir
die Franzosische Revolution: Demzufolge waren es nicht die missbrauchli-
chen Verwaltungsstrukturen des Ancien Régime, die zur Revolution fithrten.
Vielmehr zeichne ein personelles Netzwerk neuartiger Geheimgesellschaften
dafiir verantwortlich, die zum Vorteil ihrer Mitglieder das franzdsische
Ancien Régime zum Einsturz gebracht hitten. Die Korruptionskritik gegen
Geheimgesellschaften konnte auf Argumente zuriickgreifen, die bereits in
der europaweiten Diskussion um Jesuiten eine Rolle gespielt hatten.

Abgesehen von der Verschworungsthese ist zugleich bemerkenswert,
dass sich das patrimoniale Verstindnis auch in den Korruptionsdebatten
um Geheimgesellschaften weiterhin durchsetzen konnte. Allerdings war
die offentliche Meinung lange gespalten, und viele Publizisten verteidigten
die Anliegen dieser Sozietdten. Unter diesem Druck brach der bayerische
Kurfiirst sogar eines seiner wichtigsten Verwaltungsprinzipien: Er setzte
die Einhaltung des fiirstlichen Arkanums aus, indem er interne Dokumente
verotfentlichen lief — wohlgemerkt vor der Franzosischen Revolution.

Ungeachtet der Inhalte der Debatten sind die Zusammensetzung der
Geheimgesellschaften sowie die Motivlagen der Debattenteilnehmer auf-
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schlussreich. Auffallig ist dabei, dass Fiirstendiener eine entscheidende Rolle
spielten: Sowohl in Bayern als auch in Preuflen stellten sie sowohl die meisten
und aktivsten Mitglieder der Geheimgesellschaften als auch deren schirfsten
Kritiker. Gerade Letzteres gibt einen deutlichen Hinweis darauf, dass im
Hintergrund der Debatten verwaltungsinterne Faktionskampfe stattfanden.
Fir die Faktionsmitglieder waren Korruptionsvorwiirfe eine willkommene
Gelegenheit, um konkurrierende Gruppen zu schwichen oder gar auszu-
schalten.

Aus vergleichender Perspektive bleibt zunichst festzuhalten, dass die
vorgenannten Ausfiihrungen grundsitzlich fiir beide Fallbeispiele zutreffen.
Nichtsdestotrotz gab es einige Unterschiede: So entstand in Bayern schon
frith ein politischer Geheimbund, dessen Mitglieder ein neues Korruptions-
verstandnis vertraten. Grund hierfiir ist wohl die ungleich gréfiere Bedeu-
tung des Jesuitenordens fiir das Bildungswesen in Bayern als in Preuflen.
Schliefilich verstand sich der Illuminatenorden als dessen Gegenentwurf.
Nur kurz vor der Griitndung der Geheimgesellschaft hob der Papst 1773 den
Jesuitenorden auf. Dadurch ergab sich fiir andere Krifte die Moglichkeit, die
hinterlassene Liicke aufzufiillen. Nicht ohne Grund entstand der Illumina-
tenorden an einer Bildungseinrichtung bzw. hatte vor allem erzieherische
Ziele. Ein anderer Unterschied bestand in der publizistischen Argumenta-
tion: In Bayern verteidigten Mitglieder des Geheimbundes das Ziel, Amter
vornehmlich mit Illuminaten zu besetzen. In PreufSen hingegen findet sich
eine solch offene Argumentation nicht mehr. Das Ziel bestand zwar auch
dort, wurde aber nicht mehr 6ffentlich kommuniziert. Zugleich war der
preuflische Geheimbund in seiner Korruptionskritik viel radikaler, da er sich
dezidiert der Korruption verschrieben hatte.

Dennoch war das Moralische Vehmgericht letztlich Ergebnis eines Ideen-
transfers aus Bayern. SchliefSlich sahen sich dessen Mitglieder in Tradition
zum bayerischen Illuminatenorden. Transferhistorisch interessant ist tiberdies
der Befund, dass die Korruptionsdebatten um Geheimbiinde aus Deutsch-
land mindestens nach Frankreich, Grofibritannien und in die Vereinigten
Staaten gelangten. Vor allem in diesen Landern wurden die Argumente in
der Korruptionskritik weiter verdichtet, um schliefSlich als vollwertige Ver-
schworungsthese in den deutschsprachigen Raum zuriickzukehren.

1.4 Im Angesicht der Reformen:
Korruptionskritik um 1800

Um 1800 sollte sich die politische Ordnung Mitteleuropas binnen weniger
Jahre gravierend verdndern. Davon betroffen waren, wenn auch in unter-
schiedlichem Mafle, die Monarchien Bayerns und Preufens. Sie mussten auf

© 2017 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101441 | CC BY-NC-ND 4.0



Im Angesicht der Reformen 129

die neuen Herausforderungen — Gebietsstandsanderungen und Finanznot -
reagieren. Zugleich gewann in dieser Zeit eine neue, jiingere Generation
von Fiirstendienern schlagartig an Bedeutung: In Bayern vollzog sich dieser
Prozess vor allem infolge des Regierungswechsels von 1799, in Preuflen nach
der militdrischen Niederlage von Jena und Auerstedt 1806/07.

Im nachfolgenden Abschnitt soll gezeigt werden, dass sich das neue Kor-
ruptionsverstindnis in dieser Zeit endgiiltig in der 6ffentlichen Kommuni-
kation etablierte und die dlteren Konzeptionen verdrangte. Mehr noch, die
Reformbeamtenschaft nutzte diese Korruptionskritik selbst, um die alten
Verwaltungsstrukturen zu delegitimieren und somit die eigenen Verwal-
tungsreformen zu legitimieren. Die Darstellung erfolgt in drei Schritten:
Zunichst riickt die Korruptionskritik fiir Bayern, dann fiir Preuflen ins
Zentrum. Abschlief3end folgen einige zusammenfassende Analysen.

a) Korruptionskritik als Begleiterscheinung der
bayerischen Verwaltungsreformen

1799 verstarb Karl Theodor ohne legitimen Erben. Seine Nachfolge trat
Kurfiirst Maximilian IV. Joseph aus der Wittelsbacher Nebenlinie Pfalz-
Zweibriicken an. Jener verlor 1795 aufgrund der linksrheinischen Expansion
des revolutiondren Frankreichs seine bis dahin geerbten Territorien verlor
und seitdem als landloser Exilant im preuflischen Ansbach residierte. Erneut
kam ein nichtbayerischer Regent nach Miinchen - diesmal jedoch ohne eine
grofle Schar an bewéhrten Fiirstendienern, wie es bei Karl Theodor der Fall
war. Ausgenommen davon war etwa Maximilian von Montgelas, der schon zu
Ansbacher Zeiten zur Entourage des neuen Kurfiirsten gehorte. Er iibernahm
unmittelbar nach der Thronfolge desselben den Posten des Auflenministers
und baute seine Stellung innerhalb der Verwaltung rasch aus. Sein Minister-
posten war bereits ein Ergebnis erster Verwaltungsreformen, die prompt nach
der Amtsiibernahme 1799 einsetzten. Wie spiter zu zeigen sein wird, hatte
Montgelas die Struktur der neuen Verwaltung bereits wiahrend der Ansbacher
Zeit (im sogenannten Ansbacher Mémoire) konzipiert*”’. Die ersten Jahre der
neuen Regierung verliefen unter dem Eindruck folgenschwerer politischer
Ereignisse, die aus der Herausforderung Deutschlands durch das napoleoni-
sche Frankreich resultierten. Zu diesen Ereignissen gehorte eine kurzzeitige
Besetzung Bayerns (1800), aber vor allem der Reichsdeputationshauptschluss
von 1803. Aus der darin beschlossenen Mediatisierung und Sékularisation
gingen grofie Territorialgewinne fiir Bayern hervor - nicht zuletzt deshalb,

397 Das Ansbacher Memoire steht erst im zweiten Teil dieser Studie im Mittelpunkt, wenn es um
die inneradministrative Kommunikation geht. Siehe dazu Kapitel 2.2.
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weil das Kurfiirstentum eine politische Annéherung zu Frankreich vollzog.
Dieser Annaherungsprozess gipfelte in der Mitgliedschaft Bayerns im Rhein-
bund 1806. Im gleichen Jahr erhielten die Wittelsbacher die lang ersehnte
Konigswiirde. Neben diesen Erfolgen stand Bayern vor einer Reihe an Her-
ausforderungen: Durch die territoriale Expansion entstand die Notwendig-
keit, die neuen Landesteile zu integrieren. Zudem befand sich die Monarchie
in einem stidndigen Finanznotstand. Bereits zu seinem Regierungsantritt sah
sich der neue Kurfiirst mit einem hohen Schuldenstand konfrontiert. Ins-
gesamt betrugen die Schulden 1799 etwa 28 Millionen Gulden. Bis 1806/07
sollten sie sich nahezu verdreifachen. Griinde dafiir waren die militdrischen
Anforderungen als Biindnispartner Napoleons, die Schuldeniibernahme der
neuen Territorien und die Pensionsverpflichtungen aufgrund der Vermo-
genssikularisation®®. Territoriale Integration und Finanznotstand beschleu-
nigten den seit 1799 begonnenen Reformprozess in der Verwaltung. Bevor
gleich gezeigt wird, dass die neue Regierung Korruptionsvorwiirfe nutzte,
um ihre Vorgéngerin fiir den Finanzzustand verantwortlich zu machen, liegt
der Fokus zunichst auf zwei anderen publizistischen Korruptionskritikern,
die den beginnenden Reformprozess begriifiten. Sie nahmen die Argumente
wieder auf, die bereits in der Korruptionskritik wider das Ancien Régime
Anwendung fanden.

Bereits 1800 kam es zur Veroffentlichung der Schrift Die Aufhebung der
Sporteln — zugleich frohe Blicke in die verheissene Justitz-Organisation. Sie
beinhaltet eine Kritik an den tiberkommenen Verwaltungsstrukturen und
ein Lob der ersten Reformmafinahmen durch die neue Regierung®*. Bei dem
Autor der anonymen Schrift handelte es sich wahrscheinlich um Friedrich
Ignaz Wiebekind, einen Universitédtsprofessor aus dem kurpfilzischen Hei-
delberg. Konkret enthilt seine Schrift vor allem die bereits bekannte Kritik an
Sporteln, Amterkauflichkeit und -vererbung. Uberdies bietet sie Vorschlige
an, wie man diese »Missstdnde« beheben konne.

Wiebekind hélt es ausdriicklich fiir das wichtigste Reformprojekt, das
Sportelwesen durch ein festes Besoldungs- und Pensionssystem zu ersetzen.
Schliefilich sei, so der Autor, jede noch so ausgefeilte Verwaltungsorganisa-
tion wirkungslos, wenn sie sich auf ein Sportelsystem stiitze”. Letzteres sei
ein »Missstand«, weil es »den Wohlstand von Millionen« mindere und so
»die Kraft des Vaterlandes, die Stirke und das Ansehen des Fiirsten« zer-
store*”!. Fiir Wiebekind ist das Sportelwesen nichts anderes als das Einfallstor
fiir endemische Amtsmissbrauche. Er griff jedoch nicht nur die altbekannte

398 Vgl. ULLMANN, Staatsschulden und Reformpolitik, Bd. 1, S. 111-120.

399 Vgl. [Ignaz WIEBEKIND], Die Aufhebung der Sporteln - zugleich frohe Blicke in die verheis-
sene Justitz-Organisation, s.1. 1800.

400 Vgl.ebd,, S. 3.

401 Ebd.
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Argumentation auf, sondern spitzte die verderbliche Wirkung personlich
vereinnahmter Sporteln in bis dahin unbekannter Deutlichkeit zu. Die
Fiirstendiener wiirden, so Wiebekind, in erster Linie danach trachten, ihre
Sportelertrige zu steigern. Darunter hétte die iibrige Bevolkerung zu leiden.
Allerdings sei die Schuld an diesem Missstand nicht bei den Fiirstendienern
personlich zu suchen*®. Vielmehr sei dieses Verhalten die Folge einer niedri-
gen Besoldung sowie der hohen Kosten des Amtstragers fiir Ausbildung oder
Amterkauf, die er nun zu amortisieren trachte’”. Die materielle Notwendig-
keit des Sportelerwerbs mache aus jedem Fiirstendiener zwangsweise einen
unredlichen Menschen. Deshalb sei es dringend geboten, Sporteln - jene
»gesetzlich geheiligten Miflbrduche« — abzuschaffen**. Wie in der fritheren
Kritik sieht Wiebekind die (bislang legalen) Strukturen und nicht die Per-
sonen als verantwortlich fiir diese Amtsmissbrauche an. Anders jedoch als
die bisherigen sportelkritischen Autoren geht Wiebekind zugleich auf die
vermeintlichen Vorteile von Sporteln fiir das Gemeinwesen ein: So sei nach
seiner Ansicht eine zunehmende Trigheit und Gleichgiiltigkeit der Beam-
ten durch feste Besoldungen dann nicht zu befiirchten, wenn zugleich eine
Staffelung der Saldre vorgenommen werde, die die Tiichtigkeit der Beamten
beriicksichtige*”. Die Besoldung miisse aber jederzeit hoch genug sein,
um »mit einer mittelméfligen Familie ordentlich und standsgemafl leben«
zu konnen. Einen zweiten Vorteil der Sporteln — nimlich die Ubernahme
der Verwaltungskosten durch die direkt beteiligten Untertanen — nimmt er
durchaus ernst. Nach seiner Auffassung sollten diese Gebiithren weiterhin
bestehen bleiben, jedoch je nach Sachgegenstand neu festgelegt werden.
Zudem sollten sie fortan keinesfalls den Beamten zuflieflen, sondern einer
gesondert errichteten Tax- und Sportelkasse, deren Inhalt als »staatliches
Vermogen« zu betrachten sei*®. Er spricht sich also fiir die Umwidmung von
Sporteln in ein staatliches Gefille aus. Neben Sporteln kritisiert er Steuer-
verpachtung, Amterkauf und -vererbung. Gleichermaflen wie Sporteln sollte
die Amterpatronage unter den fithrenden »Hof-Familien [...] ausgerottets,
der »mittel- oder unmittelbare Staats-Aemter-Verkauf oder Tausch nicht
mehr gestattet« und die zunehmende »Pfachtung der Finanz-Verwaltung
zernichtet« werden*”. An ihre Stelle sollte ein Rekrutierungs- und Befor-
derungssystem treten, dass ausnahmslos die Befahigung der Kandidaten
beriicksichtige*®®.

402 Vgl. ebd,, S. 5.

403 Vgl.ebd., S. 4,8, 14.
404 Ebd.,, S. 40.

405 Vgl. ebd., S. 25-27.
406 Vgl. ebd., S. 33f.
407 Ebd., S. 45.

408 Vgl. ebd., S. 48f.
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Die Korruptionskritik beschrinkte sich nicht auf Sporteln, Steuerverpach-
tung, Amterkauf und -vererbung. So kritisiert abermals Simon Rottmanner
in seiner anonymen Schrift Sendschreiben des hochwohlgebornen Herrn |[...]
die Amterhdufung bei landstindischen Adeligen. Letztere wiirden, so Rott-
manner, zumeist Posten sowohl in der landschaftlichen als auch kurfiirstli-
chen Verwaltung besetzen. Auflerdem sei gerade der Adel fiir verderbliche
Hofintrigen verantwortlich und besitze ohnehin unter den Ministern und
Réten Anverwandte, »welche ihrer Giiter halber gleiche Privilegien haben,
und wenigst durch Geld gewonnen werden konnen«*®. Folglich geriet bei
Rottmanner nicht nur die Patronage innerhalb der hohen Beamtenschaft
ins Fadenkreuz der Kritik, sondern auch die Durchsetzung althergebrachter
Privilegien durch verwandtschaftliche Beziehungen, Bestechungen oder
Amterkauf. Diese Verteidigungsstrategien der eigenen Privilegien seien
nach Auffassung Rottmanners »zum Verderben des Landes« angewandt
worden*’. Damit richtet sich Rottmanner vor allem gegen die bayerischen
Landstidnde. Er verwendet den Topos vom »korrupten« Adel, der - wie in
Kapitel 1.2 gesehen - etwa zeitgleich die radikale Korruptionskritik von
Joseph Gorres kennzeichnete. Die Kritik an Adelsprivilegien bildete auch den
Schwerpunkt in der heftigen publizistischen Debatte um die landschaftliche
Verordnung, wie sie seit den spiten 1790er Jahren in Bayern gefithrt wurde.
In dieser Debatte ging es abermals um die Frage, wie weit die kurfiirstliche
Verwaltung in die althergebrachten Kompetenzen der Landschaft eingreifen
diirfe*’!. Ein wichtiges Ergebnis des darauffolgenden politischen Prozesses
war in dieser Debatte einerseits die Aufhebung des Prilatenstandes. Damit
einher ging eine Ubertragung der kirchlichen Giiter in den fiirstlichen
Herrschaftsbereich (Vermogenssakularisation), die auch durch den Reichs-
deputationshauptschluss von 1803 legitimiert werden konnte*. Andererseits
erfolgte nach einigen Zwischenschritten 1807 die endgiiltige Auflosung der
Landschaft, deren Verwaltungseinheiten an die kurfiirstliche Administra-
tion fielen.

Hier deutet sich der Zusammenhang von Korruptionskritik und Verwal-
tungsreformen bereits an. Noch deutlicher wird er aber bei einem Blick in die
Zeitschrift Der Genius von Baiern unter Maximilian (1802-1804, 1808), die
ein wesentliches Forum der reformfreundlichen Publizistik in Bayern bildete.
Diese Zeitschrift kennzeichnet eine grofie Nahe zur Reformregierung. Mehr
noch, sie war ein Instrument der Pressepolitik Montgelas’, eines Kenners der

409 [Simon ROTTMANNER], Sendschreiben des hochwohlgebornen Herrn Magnus Freyherrn von
Herkomman an seinen treuen Diener Magister Theophilus Neumann. Mit Anmerkungen,
Salzburg 1801, S. 5.

410 Ebd.,S.11.

411 Vgl. SE1Tz, Die landstéandische Verordnung, S. 255-261.

412 Vgl. ebd.,, S. 285-297.
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politischen Bedeutung der Publizistik*?*. SchliefSlich war er vor seiner Flucht
im Zuge der Illuminatenverfolgung Zensurrat unter Karl Theodor. Wichtigs-
ter Beitrdger (und Mitherausgeber) des Genius von Bayern war Georg von
Aretin (1770-1845), der neben seiner publizistischen Tétigkeit kurfiirstlicher
Amtstriager war und rasch unter der neuen Regierung aufsteigen sollte*.
Im ersten Band benennt Aretin die Ziele der Zeitschrift. Angesichts hoher
Militdrausgaben bestinden sie darin herauszufinden, worin die Ursachen
der Finanznot ligen und welche Moglichkeiten es gebe, die fiirstlichen
Einnahmen zu steigern*®. Die Ursachen hatte Aretin schnell ausgemacht:
Schuld sei die vorherige Regierung Karl Theodors. Unter ihr sei Bayern »zu
einem Depot von Mifbrauchen und [Privat-, RB] Zwecken« verkommen. Die
alte Regierung habe nicht ernsthaft danach gestrebt, dem gesellschaftlichen
Zwecke zu dienen. Aretin betont, dass »diese Ubel [...] den hochsten Grad
erreicht« hatten, als der neue Kurfiirst Max Joseph die Regierung iibernahm.
Folglich verfolge die neue Regierung das Ziel, eine »allgemeine Regeneration
des kranken Staatskorpers« herbeizufithren*®. Der Zweck der Zeitschrift
bestehe darin, Gang und Grundsitze der Regierung offenzulegen, um
»hierdurch das Vertrauen in die Regierung, und das notwendige Band der
Eintracht zwischen Obern und Untergebenen zu befestigen«*".

Abgesehen davon, dass sich hier die wohlbekannte Kritik am fiirstlichen
Arkanum wiederfindet, charakterisiert Aretin das System des bayerischen
Ancien Régime als »missbrauchlich«, »krank« und von Privatinteressen
durchsetzt. Damit greift er zwar auf die Argumentationsmuster der Korrupti-
onskritik wider das Ancien Régime zurtick. Allerdings schwicht er die Argu-
mentation gegen die Verwaltungsstrukturen insofern ab, als er namentlich
die Vorgangerregierung fiir die Missstinde verantwortlich macht, also die
Missbrauche personalisiert. Deutlich konkreter in seiner Korruptionskritik
wird er in dem ersten Artikel desselben Heftes, als er den Zustand unter der
Regierung Karl Theodor beschreibt:

Die Finanzen geriethen in immer grosseren Verfall: Die Staatsimter wurden ohne
Zweck vermehrt, und nur jenen zu Theil, welche sich den Schutz der michtigeren
Familien des Landes zu verschaffen gewuf3t hatten*'®.

413 Montgelas war bereits in den frithen 1780ern Mitglied des Biicherzensurkollegiums: Vgl.
WEIs, Montgelas. Eine Biographie, Bd. 1, S. 16-33.

414 Vgl. Karl Otmar vOoN ARETIN, Drei Leben fiir die bayerische Krone. Adam, Georg und Chris-
toph von Aretin, Regensburg 2013, S. 115f.

415 Vgl. Georg voN ARETIN, Vorerinnerung, in: Der Genius von Baiern unter Maximilian
Joseph IV. 1 (1802), H. 1, S. I-VIII, hier S. III.

416 Ebd.,S. V.

417 Ebd.,S. VL

418 Ders., Ueberblick der Lage Baierns bey dem Tode Carl Theodors, nebst einer Parallele
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Aretin bt hier Kritik an der Personalexpansion, die er ausschliefllich auf
die Patronage der landstindischen Adelsfamilien zuriickfithrt. Uberhaupt
wiirden Beziehungen das einzige Zugangskriterium fiir Amter bilden - und
damit zugleich die Ursache fiir den Niedergang der Verwaltung insgesamt.
Bemerkenswerterweise spricht er auch die kurfiirstliche Verfolgung des Illu-
minatenordens an, die nach seiner Auffassung unrechtmaflig war. Zwar seien
diese Verfolgungen mit dem »Wohle des Staates« begriindet worden, womit
Aretin unzweifelhaft die Korruptionsvorwiirfe gegen den Orden meint. Doch
sei diese Begriindung nur ein »Deckmantel« fiir jene »Verfolgungssucht«
gewesen, der letztlich »immer Privathafl« zugrunde lag, also eigenniitzige
Interessen einzelner Faktionen*”. Diese Gemengelage an Intrigen und Pri-
vatinteressen habe letztlich die schweren »Miéngel der Staatsverwaltungx
mitverursacht*?’. Als weiteres Kennzeichen der »korrupten« Struktur unter
Karl Theodor nennt der Autor in einem anderen Aufsatz die gingige Amter-
héufung einzelner Personen, wie zeitgleich Simon Rottmanner. So hatten
Inhaber landschaftlicher Amter auch kurfiirstliche Stellen besetzt, wobei sie
jedes Amt nur »als fette Pfriinden angesehen« hitten, also nicht als ein durch
tatsachliche Tatigkeit ausgezeichnetes*?'. Auch innerhalb der kurfiirstlichen
Verwaltung sei die Amterhdufung ein weit verbreiteter Missstand gewesen.
Nicht nur dieser Zustand, sondern auch die unklaren Kompetenzabgrenzun-
gen innerhalb der Verwaltung, so Aretin weiter, seien verantwortlich fiir eine
Vermischung von Hof- und Kabinettsgeschdften mit Staatsgeschiften, die
letztlich die »Staatsmaschine aus den Fugen gerissen« hatte**.

Diese Korruptionskritik bildete den Ausgangspunkt fiir die Offenlegung
von Reformvorschlagen bzw. der bis 1801 erfolgten Reformschritte, die in
den nachfolgenden Beitrdgen der Zeitschrift veroffentlicht wurden. Das
Verbot von Amterkumulation stellen die Autoren dabei genauso heraus wie
die Aufhebung der kduflichen und erblichen Anwartschaften auf bestimmte
Amter*?. Auch die Reorganisation der Verwaltung hin zum strikten Res-
sortprinzip wird ausfithrlich dargestellt. Nicht zuletzt ein Reformvorschlag
zum Umgang mit Sporteln verdeutlicht, wie eng Korruptionskritik mit den
Reformvorschlagen verbunden war: Fiir die Stddte sollte kiinftig gelten, dass
»ausser der bestimmten Besoldung keine Nebeneinkiinfte mehr geduldet«

zwischen diesen Fiirsten und Maximilian IIL., in: Der Genius von Baiern unter Maximilian
Joseph IV. 1 (1802), H. 1, S. 4-14, hier S. 4f.

419 Ebd., S.11.

420 Ebd., S. 13.

421 Ders., Erste Schritte der neuen Regierung, insbesondere die Ministerial-Instruktion vom
25. Febr. 1799, in: Der Genius von Baiern unter Maximilian Joseph IV. 1 (1802), H. 1, S. 39-70,
hier S. 51.

422 Ebd,, S.47.

423 Vgl. ebd,, S. 70.
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und »Sporteln« nur in die Gemeindekassen vereinnahmt (»zum Besten der
Gemeinde eingebracht«) werden sollten***. Dahinter verbirgt sich freilich
auch die Vorstellung, dass Sporteln eine wesentliche Ursache fiir Missbriu-
che in der Verwaltung waren.

Das Beispiel des offiziosen Genius von Bayern verdeutlicht, wie sehr das
bayerische Reformregime Korruptionskritik heranzog, um die alten Struktu-
ren publizistisch zu delegitimieren und damit zugleich die eigenen Reform-
vorhaben zu legitimieren”. Dabei wies die Korruptionskritik zwei Inhalte
auf: Einerseits bezieht sie sich auf die Regierungsfithrung des verstorbenen
Kurfiirsten Karl Theodor. Damit grenzt die neue Regierung — und deren
publizistisch tdtige Beamtenschaft — ihr Handeln dezidiert von fritheren
Missstinden ab. Andererseits stellt sie die alte Regierung in Zusammenhang
mit den Verwaltungsstrukturen des bayerischen Ancien Régime, zumal den
Kriterien fiir Dienstkarrieren und -eintritt, Vergiitungssystemen sowie Orga-
nisationsstrukturen. Diese Strukturen waren nun per se korrupt. Nicht nur
auf der inhaltlichen, sondern auch auf der kommunikativen Ebene hatte sich
Korruptionskritik verdndert: Die Regierung selbst trieb eine Veroffentlichung
jener Missstande offensiv voran. Das Arkanum der fiirstlichen Verwaltung -
ein typisches Merkmal des Ancien Régime — wurde damit durchbrochen. Aus-
driicklich bekundete der neue bayerische Kurfiirst im Geleitwort des ersten
Bandes, »dass jede mit seinen Absichten gefiihrte Staatsverwaltung von der
Publicitdt ihrer Handlungen nichts zu fiirchten, sondern die wohltétigsten
Folgen zu erwarten habe«**. Damit hatte das neue Korruptionsverstindnis
regierungsseitig die zuvor vertretenen patrimonialen Vorstellungen abgeldst.
Es besafl nun einen quasi offiziellen Status, nachdem es sich in den knapp
20 Jahren zuvor nicht durchzusetzen vermochte.

Hinter diesem Wandel in der 6ffentlichen Kommunikation stand freilich
das Motiv der jungen Regierung, Fiirsprache bei den Teilen der Bevolkerung
zu gewinnen, die an der althergebrachten Struktur nicht oder kaum partizi-
pierten, etwa dem Biirgertum. Es gilt zu bedenken, dass mit Max Joseph ein
Herrscher auf den Thron gelangte, der (noch) nicht {iber ein funktionstiich-
tiges Netzwerk etwa unter der Fiirstendienerschaft verfiigte, sondern selbiges
zum Zwecke einer stabilen Herrschaft erst aufzubauen suchte. Deshalb war

424 J.A.F., Ueber die heutige Verfassung der Stddte und Mérkte in Baiern, nebst Vorschlagen zu
ihrer Verbesserung, in: Der Genius von Baiern unter Maximilian Joseph IV. 1 (1802), H. 2,
S.167-188, hier S. 184f.

425 Dabei konnte sie, wie an anderer Stelle bereits erwéhnt, auf die Erfahrung der Pressepolitik
unter Karl Theodor zuriickgreifen, etwa unter Thompson und Stengel. Vgl. ScHAICH, Staat
und Offentlichkeit, S. 287-315.

426 Auszug aus dem an den Herausgeber erlassenen landesherrlichen Rescript, die Herausgabe
eines Journals unter dem Titel: der Genius von Baiern unter Maximilian IV. betreffend, in:
Der Genius von Baiern unter Maximilian Joseph IV. 1 (1802), H. 1, ohne Seitenzahl.
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eine Konzentration der Korruptionskritik auf den unbeliebten Vorgénger aus
drei Griinden vorteilhaft: Erstens konnten noch immer nicht unterbundenen
Missbrauche innerhalb der Verwaltung auf das schwere Erbe zuriickgefiihrt
werden, welches die neue Regierung itbernommen hatte. Dadurch war es
zweitens moglich, die korrupten Strukturen von der monarchischen Regie-
rungsform zu trennen, weshalb einer »Neuerfindung« der bayerischen Mon-
archie nichts im Wege stand. Drittens konnte mit diesen Missbrauchen eine
zunehmende Zentralisierung und damit Erhéhung der fiirstlichen (staatli-
chen) Autoritit begriindet werden. Doch nicht nur der Fiirst, sondern auch
die Furstendiener hatten erhebliche Motive, Korruptionskritik zu duflern.
Sowohl Aretin als auch der eng mit ihm verbundene Montgelas konnten die
Korruptionsvorwiirfe dazu nutzen, Reformen vorzuschlagen, um ihre eige-
nen Karrieren voranzutreiben und den Einfluss ihrer Faktion zu Ungunsten
bereits bestehender zu erhéhen.

b) Korruption als Ursache fiir die militarische
Niederlage Preuflens

Nach einer mehrjahrigen Friedensphase trat die Hohenzollernmonarchie
1806in den Krieg gegen das napoleonische Empire. Nochim gleichen Jahrerlitt
die preuflische Armee eine vernichtende Niederlage in der Doppelschlacht
von Jena und Auerstedt. Vor den anriickenden Heeren Napoleons floh die
preuflische Konigsfamilie nach Memel, das fortan den Regierungssitz bildete.
Preuflen musste einen Friedensvertrag akzeptieren, der eine drastische Ver-
kleinerung des Territoriums sowie hohe Kriegskontributionen an Frankreich
vorsah. Nur kurz nach der militdrischen Niederlage setzte eine publizistische
Reflexion tiber die Ursachen des preuflischen Zusammenbruchs ein. Dabei
diskutierten einige Autoren iiber die taktischen Fehler des Offizierskorps
wihrend der Schlacht und kritisierten den Zustand sowie die Leistungsfa-
higkeit der Armee im Allgemeinen*”. Andere Autoren hoben hervor, dass
der desolate Zustand der preuflischen Verwaltung und Gesellschaft fiir die
Katastrophe verantwortlich sei: In ihren Verdffentlichungen monierten
sie die endemischen Missbrauche von Amtstragern innerhalb der Armee
und Verwaltung. Fiir sie waren es vor allem die »korrupten« Verwaltungs-
strukturen des Ancien Régime, die Preuflens Niederlage verursacht hatten.

427 Vgl. Julius voN Voss, Geschichte eines bei Jena gefangnen preuflischen Offiziers. Mit einem
Gemilde von Berlin im Winter 1806/7, Berlin 1807; vgl. Christian voN MASSENBACH, Histo-
rische Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Verfalls des preuflischen Staats seit dem Jahre
1794. Nebst seinem Tagebuche iiber den Feldzug von 1806. In zwei Theilen. Mit vier Situati-
onskarten und Planen, Amsterdam 1809.
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Unter diesen Kritikern ragen zwei heraus: Friedrich Buchholz (1768-1843)
und Friedrich von Colln (1766-1820), die zugleich als Meinungsfithrer der
Reformpublizistik gelten®?.

Friedrich Buchholz, oder:

eine analytische Kritik des preufSischen Ancien Régime

Im Gegensatz zu vielen anderen Korruptionskritikern war Friedrich Buch-
holz kein Amtstriger in der fiirstlichen Verwaltung. Vielmehr betdtigte er
sich zunidchst als Lehrer an der Ritterakademie Brandenburg, nachdem er
Theologie und Philologie in Halle studiert hatte. 1800 gab er diese Stellung
auf und arbeitete fortan als freier Schriftsteller in Berlin**. Dort erwarb
Buchholz rasch hohes Ansehen unter zeitgendssischen Gelehrten - vor allem
wegen seiner theoretischen Schriften, in denen er sich mit den politischen
und gesellschaftlichen Zustinden seiner Zeit systematisch auseinander-
setzte. Vor allem zwei Schriften beinhalten die Grundlagen fiir seine spdtere
Korruptionskritik, weshalb diese zundchst im Mittelpunkt stehen.

In Der neue Leviathan (1805) setzt sich Buchholz mit politischen Systemen
auseinander. Zunichst entwickelt er ein idealtypisches politisches System,
um es dann mit denjenigen Frankreichs und Englands zu vergleichen. Er
versteht »Staat« als ein rational-mechanisches Gefiige (»Regierungsma-
schine«), in welchem nicht der »Privatvortheil des Staatschefs [...] sondern
der Vortheil des Staates« die Richtschnur bildet**. Buchholz unterscheidet
den Staatschef eindeutig vom Staat, der auf einem Gesellschaftsvertrag seiner
Mitglieder - der »Biirger« — beruht. Ein Gottesgnadentum lehnt er ab**'. Fiir
die »Blirger« fordert er »die Gleichheit der Rechte« ein, die zugleich das Ende
der Erblichkeit von Rechten und damit des »Feudalwesen[s]« bedeute**2. In
Abgrenzung zu Montesquieu missbilligt er die Trennung von Legislative
und Exekutive. Stattdessen fordert er eine Einheit beider Elemente, da nur
dadurch die »Regierungsmaschine« ihrer Aufgabe - die Biirger des Staates
effizient zu regieren — gerecht werden kénne*”. Eine Trennung fiihre nur
zu eigenniitzigem Handeln einzelner Organe, das die Moglichkeiten der

428 So bezeichnet sie Ludger Herrmann: HERRMANN, Die Herausforderung Preuflens, S. 85.
Zur Korruptionskritik von Buchholz und Colln vgl. auch meine Ausfithrungen in: Jonathan
BARBIER/Robert BERNSEE, Continuity of Patronage? Favours and the Reform Movement in
France and Germany from 1800 to 18438, in: Frédéric MoNIER u.a. (Hg.), Patronage et corrup-
tion politiques dans ’Europe contemporaine, Paris 2013, S. 85-103, hier S. 87-91.

429 Vgl. HERRMANN, Die Herausforderung Preuflens, S. 85-87.

430 [Friedrich BucHHOLZ], Der neue Leviathan, Tiibingen 1805, S. 23, 40f. Vgl. dazu auch knapp
STOLLBERG-RILINGER, Der Staat als Maschine, S. 248f.

431 Vgl. [BucHHOLZ], Der neue Leviathan, S. 21f.

432 Ebd,, S. 116.

433 Ebd.,S.134.
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»Regierungsmaschine« einschrianke und an dessen Ende der Untergang des
Staatswesens stehe***. Am Besten verkorpere, so Buchholz, das franzdsische
Regierungssystem unter Napoleon diesen Idealtyp, weil es die Einheit von
Exekutive und Legislative verwirklicht habe. AufSerdem wiéhle dieses System
seine Amtstriger nicht aufgrund von Erblichkeit, sondern aufgrund indivi-
dueller Fahigkeiten und Verdienste**. Auch die Garantie der Freiheit und
Gleichheit der franzosischen Biirger hebt er lobend hervor**. Im Gegensatz
dazu stehe, so Buchholz, das Regierungssystem Englands: Dort fithre die
unbeschrinkte Macht der Verfassung, die eine Trennung von Legislative und
Exekutive vorsieht, zu einem ineffizienten Gegenwirken von Parlament und
Premierminister*”. Buchholz spricht sich damit fiir eine ungeteilte, weit-
reichende Verwaltung aus, die er als Garant fiir die Hebung des Gemeinwohls
ansieht***,

In der hier relevanten zweiten Schrift Untersuchungen tiber den Geburts-
adel (1807) beschiftigt sich Buchholz mit den Vorrechten des Erbadels.
Dessen Privilegien, insbesondere die Amtererblichkeit, seien ein »besonderer
Vortheil«, der »aus dem allgemeinen Nachtheil hervorgeht«**. Buchholz
interpretiert diese Vorrechte als systemimmanente Korruption, denn sie
schaden der {ibrigen Bevolkerung. Davon nahm er die Erbmonarchie aus-
driicklich aus**. Eine enge Verflechtung zwischen Regierung und Erbadel
sei dem Gemeinwohl abtriglich, da Letzterer nur seine eigenen materiellen
Interessen sichern wolle**'. Seine Adelskritik verkniipfte Buchholz mit antijii-
dischen Ressentiments: Der Geburtsadel, so der Autor, sei eng mit »den
Juden« verflochten und meint damit, dass sich beide gegenseitig mit Finanz-
mitteln der allgemeinen Verwaltung begiinstigen wiirden**?. Zum einen
wiirden sie von dem Geschift mit Staatsanleihen profitieren und der

434 Ebd., S. 135.

435 Vgl. ebd., S. 204f., 276.

436 Vgl. ebd., S. 207.

437 Vgl. ebd., S. 296. Der Premierminister — als Reprasentant der Exekutive — verfiige vor allem
iiber die Funktion, Geld zu beschaffen, um die hohen Staatsschulden bedienen und zuriick-
fithren zu konnen. Dabei seien seine Moglichkeiten wegen des Haushaltsrechts des Parla-
mentes begrenzt. So muss er auf die AufSenpolitik ausweichen, um durch den Gewinn von
Handelsmonopolen und Kolonien die Kreditwiirdigkeit zu erhéhen. Vgl. ebd., S. 290-309.
Dadurch sei das politische System Englands immer eine Gefahr fir die tibrige Welt. Vgl. ebd.,
S. 335.

438 Buchholz argumentiert hier dhnlich wie zeitgleich Jeremy Bentham: Vgl. dazu L. J. HUME,
Bentham and Bureaucracy, Cambridge u.a. 1981, S. 181-183.

439 Friedrich BucHHOLZ, Untersuchungen iiber den Geburtsadel und die Moglichkeit seiner
Fortdauer im neunzehnten Jahrhundert, Berlin/Leipzig 1807, S. 18.

440 Vgl. ebd., S. 78.

441 Vgl.ebd,, S. 28, 64.

442 Vgl. ebd., S. 162-176. Zur Adelskritik von Buchholz im Kontext vgl. Gunter HEINICKEL,
Adelsreformideen in Preuflen. Zwischen biirokratischem Absolutismus und demokratisie-
rendem Konstitutionalismus (1806-1854), Berlin u.a. 2014, S. 73-81. Zur zeitgendssischen
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Allgemeinheit die daraus entstehenden Kosten aufbiirden. Zum anderen -
solange der Geburtsadel an der Spitze stehe — diirften »den Juden die eintrag-
lichsten Lieferungen tiberlassen werden«, weil sie »die Kunst zu bestechen«
beherrschen wiirden**. Buchholz begreift die vermeintliche Zusammenarbeit
der beiden Gruppen als eine Konspiration »gegen das allgemeine Wohl«**.,
Im Ergebnis fordert er in dieser Schrift die Abschaffung des Geburtsadels,
um diese »allgemeine Quelle der Corruption« zu beseitigen**.

In beiden Schriften stellt Buchholz heraus, dass fiir eine effiziente »Regie-
rungsmaschine« eine leistungsfahige Elite notwendig sei. Vorbild ist ihm
dabei abermals das Verwaltungssystem des napoleonischen Frankreichs. Die
militdrische Niederlage Preufens fithrt er in den zwei folgenden Schriften
vor allem auf die weit verbreiteten, strukturell bedingten Amtsmissbrauche
zuriick, die das franzdsische System nicht zugelassen habe: Gallerie Preufi-
scher Charaktere (1808) und Gemdhlde des gesellschaftlichen Zustandes im
Konigreiche Preuflen (1808). In der ersten der beiden Schriften setzt sich
Buchholz mit der Amtstrégerelite auseinander. Sie enthalt eine Beschreibung
der altpreuflischen Eliten (vor allem im Militdr und in der Verwaltung), die
anhand einzelner, namentlich genannter Personen als korrupt, unfihig und
unsittlich dargestellt werden. So habe der Generalquartiermeister derartig
viele Finanzmittel unterschlagen, dass Armee und Festungen in schlechten
Zustand gerieten*s. Des Weiteren hitten Generéle und Minister in den
Kriegsjahren durch Spekulation die Preise fiir Getreide in die Hohe getrieben
und sich damit auf Kosten der allgemeinen Bevolkerung bereichert*"”. Vor
allem aber fungiert das Kabinettsmitglied Christian von Haugwitz als Nega-
tivfolie des altpreuflischen Beamtentums: Dieser »werthlose[] Minister«, so
Buchholz, habe nicht nur wertvolle Staatsgiiter in Stiidpreuf3en erhalten, son-
dern einen Freund mit Verwaltungsgeldern versorgt**®. Jener Freundschaft
unterstellt der Autor sexuelle Handlungen, die er als deviant wahrnahm
(offenbar Homosexualitit)**. Dagegen iibt sich er bei dem Kabinettsrat von
Beyme in Nachsicht: Zwar habe dieser durchaus Geschenke angenommen.
Doch kénne laut Buchholz von einer Bereicherung keineswegs gesprochen

Adelskritik im Allgemeinen vgl. Johanna ScHULZE, Die Auseinandersetzung zwischen Adel
und Biirgertum in den deutschen Zeitschriften der letzten drei Jahrzehnte des 18. Jahrhun-
derts (1773-1806), Berlin 1925.

443 Ebd,, S.171.

444 Ebd,, S. 382.

445 Ebd,, S. 381.

446 Gemeint war Levin von Geusau. [Friedrich BucuuoLrz], Gallerie Preussischer Charaktere.
Aus der franzosischen Handschrift ibersetzt, Germanien 1808, S. 112.

447 Vgl. ebd., S. 130f,, 379f.

448 Ebd,, S. 327.

449 »Im Publikum sprach man von einer sehr innigen, die guten Sitten schwer beleidigenden,
Freundschaft zwischen den beiden.« Ebd., S. 330.
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werden. Vielmehr habe sich der biirgerliche Kabinettsrat den adeligen
Gepflogenheiten anpassen miissen, zu denen eben derartige Geschenkprak-
tiken gehoren wiirden*’. Verantwortlich fiir die Missbrauche war demnach
die Kultur des Adels statt einzelner Personen. Stein und Hardenberg finden
ebenfalls Erwiahnung, werden aber vergleichsweise positiv bewertet*'. Insge-
samt jedoch zeichnet Buchholz ein diisteres Bild des Verwaltungspersonals:
Es galt »sich personlich geltend zu machen, dies war die Tendenz jedes Ein-
zelnen; und diese Tendenz vernichtete durch sich selbst das Gemeinwohl«*>2.
Das Fithrungspersonal habe derartig schwach auf die Missstinde reagiert,
»dafl man zu Veruntreuungen und Pflichtverletzungen aller Art mehr
aufmunterte, als davon abschreckte«***. Gerade diese schwache Regierung
sei der Grund des Verderbens, meint Buchholz**. Aufgrund der deutlichen
Kritik an den altpreuflischen Militdr- und Verwaltungseliten erregte Buch-
holz’ Gallerie Preussischer Charaktere erhebliches Aufsehen in Preuflen. Die
Gesamtauflage betrug 6.000 Exemplare - eine vergleichsweise hohe Zahl**.
Zudem folgte dem deutschen Originalband auch eine franzosischsprachige
Ausgabe®®. Bis zu seinem Lebensende bekannte sich Buchholz nicht als
Autor, wohl wegen des politisch brisanten Inhalts*”.

In seinem Buch Gemdhlde des gesellschaftlichen Zustandes liegt das
Augenmerk auf einer Untersuchung der gesellschaftlichen Struktur bzw.
einzelner Bevolkerungsgruppen Altpreufens. Dabei geht er unter anderem
auf zwei Typen von Amtstrigern ein - einerseits die »Pachter[]« und ande-
rerseits die »Officianten«. Mit »Péachtern« meint Buchholz Personen, die die
koniglichen Doménen fiir eine bestimmte Zeit gegen einen festen Betrag
verwalteten**®. Laut Buchholz sei es aus gesellschaftlicher Perspektive schad-
lich, wenn der Konig als »Staats-Chef« zugleich Grundherr ist. Dadurch teile
der Konig seine Interessen vorrangig mit den grundbesitzenden Schichten
(zumal den Dominenpéichtern) und nicht mit allen Biirgern gleicherma-
Ben**. Vielfach bestinden, so Buchholz, enge Verbindungen zwischen Pach-

450 Vgl. ebd., S. 269-271.

451 Vgl. ebd., S. 354-364, 368-373.

452 Ebd., S. 378.

453 Ebd., S. 379.

454 Vgl. ebd,, S. 383.

455 Vgl. HERRMANN, Die Herausforderung Preuflens, S. 99.

456 Vgl. Ritger SCHAFER, Friedrich Buchholz, ein vergessener Vorldufer der Soziologie. Eine
historische und bibliographische Untersuchung iiber den ersten Vertreter des Positivismus
und des Saint-Simonismus in Deutschland, Bd. 1, Géppingen 1972, S. 72.

457 Vgl. ebd., S. 58f.

458 Vgl. [Friedrich BucHHOLZ], Gemihlde des gesellschaftlichen Zustandes im Konigreiche
Preussen, bis zum 14ten Oktober des Jahres 1806. Vom Verfasser des neuen Leviathan. Erster
Theil, Berlin u.a. 1808, S. 25-49, 158-175. Die Doménenpéchter riicken an spéterer Stelle in
den Mittelpunkt. Siehe dazu Kapitel 2.2.b).

459 Ebd., S.25-27.
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tern und Domianenriten, wobei sich der Pichter oft »nicht unerkenntlich«
gegeniiber dem Dominenrat zeige*®. Buchholz unterstellt den Pachtern gar
eine »granzenlose[] Geneigtheit zum Bestechen«*¢'. Auflerdem sei die Verer-
bung des Doménenamtes auf Sohne oder andere nahe Verwandte eher Regel
denn Ausnahme?®. Hier blitzt eine Kritik an der Amtervererblichkeit auf, die
Buchholz bereits im Zusammenhang mit dem Erbadel duflerte. Aber er kriti-
siert auch die Amterkduflichkeit und Steuerverpachung. Als Konsequenz aus
dieser Kritik fordert Buchholz den Verkauf der Domédnen. Um die laufenden
Kosten zu decken, sollten Grundbesitzer stattdessen mit einer Steuer belastet
werden, die den koniglichen Kassen zufliefe*®. Endemische Missbrauche
meint der Autor auch bei den »Officianten« zu beobachten. Darunter versteht
er die Amtstriger in den fiirstlichen Verwaltungseinheiten. Die »Offician-
ten« wiirden nur eine geringe Bezahlung erhalten, weshalb sie gezwungen
seien, »gegen das Interesse der Regierung« zu handeln’**. Neben dem niedri-
gen Gehalt sei die Korruption auch auf den fehlenden Gemeinsinn unter den
»Officianten« zuriickzufiithren*®. Hier wiederholt Buchholz die schon lingst
bekannte Argumentation, dass die Amtstrager aufgrund niedriger Besol-
dungen zu Amtsmissbriauchen neigen wiirden. Auf Basis seiner Politik- und
Gesellschaftstheorie kritisiert Buchholz damit verschiedene Verwaltungsele-
mente des preulischen Ancien Régime als endemisch korrupt — Amterkiuf-
lichkeit und -erblichkeit, geringe Besoldungen sowie Bevorzugung des Adels.

Bislang blieb offen, welche Motive hinter der Korruptionskritik Buchholz’
lagen. Als freier Schriftsteller bezog er seine Einkiinfte ausschlieflich aus
dem Verkauf seiner Schriften bzw. den zugesicherten Honoraren der Verlage.
Noch um 1800 war es in Deutschland ungewdhnlich, wenn ein Publizist
seinen Lebensunterhalt nur aus der schriftstellerischen Tatigkeit bestritt*®°.
Zwar anderte sich dieser Zustand in Preuflen allmahlich durch stark stei-
gende Absitze von Presseerzeugnissen seit den 1790er Jahren. Buchholz selbst
betont in der Gallerie Preussischer Charaktere, als er iiber sich personlich
spricht, dass er seine Familie seit {iber acht Jahren nur mit Einkiinften aus

460 Ebd., S. 36.

461 Ebd., S. 200.

462 Vgl. ebd,, S. 38.

463 Vgl. ebd,, S. 49.

464 Vgl. ebd., S. 160. Damit meint Buchholz wohl die gdngigen Bereicherungen, wie sie kiirzlich
Stefan GorifSen fiir die subalternen Zollbeamten beschrieben hat. Vgl. Gorissen, Korrup-
tion und merkantilistische Staatswirtschaft, S. 333-344.

465 Vgl. [BucHHOLZ], Geméhlde des gesellschaftlichen Zustandes, S. 173.

466 Vgl. WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, S. 313f. Eine etwas positivere Einschat-
zung als hier bei Iwan-Michelangelo D’APRILE, Die Erfindung der Zeitgeschichte. Geschichts-
schreibung und Journalismus zwischen Aufklarung und Vormérz. Mit einer Edition von 93
Briefen von Friedrich Buchholz an Johann Friedrich Cotta und Johann Georg Cotta, Berlin
2013, S. 171.
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seiner Autorentatigkeit versorgt habe*®”. Konkret arbeitete er als Redakteur
unter anderem bei der Vossischen Zeitung und verotfentlichte seine Schriften
bei dem bedeutenden Tiibinger Verleger Johann Friedrich Cotta. Von seinen
Biichern war insbesondere die Schrift Gallerie ein grofier Markterfolg*s®.
Trotzdem gestaltete sich Buchholz’ finanzielle Situation auch vor 1811 als
problematisch*®. Ungeachtet seiner ausschliellichen Autorentitigkeit stand
Buchholz in engem Kontakt zu preuflischen Amtstrdgern. Er gehorte bereits
um 1800 der Gruppe um den Akziseminister Struensee an, zu der auch
andere Korruptionskritiker wie Zerboni und Held zdhlten*°. Held war sogar
ein enger Freund von ihm, mit dem er einen regen Briefwechsel pflegte*”.
Somit war Buchholz Teil eines reformerisch gesinnten Beziehungsgeflechts
aus Furstendienern und Publizisten, das bereits seit den 1790ern bestand.

Friedrich von Célln:

Vertraute Briefe und Neue Feuerbrinde

Friedrich von Colln trat 1793 in den preuflischen Fiirstendienst ein. Fortan
diente er an verschiedenen Kriegs- und Domédnenkammern, zunichst in
Minden, dann in Siidpreuflen und Schlesien. Seit 1805 war er Kriegs- und
Domaénenrat in Berlin und bekleidete damit einen hoheren Fiirstendiener-
posten. Schon wihrend seiner Tiétigkeit als Beamter betétigte sich Colln als
Autor insbesondere staatswirtschaftlicher Schriften. 1805 erschien sein Buch
Reflexionen iiber den preufSischen Staat, in dem er Reformvorschlige fiir
die fiirstliche Verwaltung formulierte. Nach seiner Auffassung waren diese
Reformen notwendig, wenn Preuflen aus einer moglichen militarischen Aus-
einandersetzung mit Frankreich siegreich hervorgehen wolle*?. Korruption
bildet in dieser Schrift noch keine Begriindung fiir derlei Reformen. Célln
diagnostiziert zwar eine Glinstlingswirtschaft wahrend der Regierungszeit
Friedrich Wilhelms II., doch endemische Amtsmissbrauche kennzeichneten
nach seiner Auffassung nur die Verwaltungsstrukturen anderer européischer
Monarchien (Frankreich, Osterreich, Russland)*>.

467 Vgl. [BucHHOLZ], Gallerie, S. 472.

468 Vgl. Iwan-Michelangelo D’APRILE, Europidische Pressenetzwerke im napoleonischen Zeital-
ter, in: Anne BarLrLot (Hg.), Netzwerke des Wissens. Das intellektuelle Berlin um 1800, Berlin
2011, S. 331-345, hier S. 336.

469 Vgl. SCHAEER, Friedrich Buchholz, Bd. 1, S. 85.

470 Vgl. VARNHAGEN VON ENsEg, Hans von Held, S. 93.

471 Vgl. ebd.,, S. 65.

472 Vgl. [Friedrich von COLLN], Reflexionen tiber den Preussischen Staat in zwanglosen Heften.
Erster [!] Heft, s.1. 1805, S. 67-69.

473 Vgl. ebd,, S. 3-12, 22.
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Diese Diagnose anderte sich zwischen 1807 und 1809, als Coélln in
sechs Banden Vertraute Briefe iiber die innern Verhdltnisse am PreufSischen
Hofe [...] veroffentlichen sollte*. Titel, aber auch Inhalt erinnern frappierend
an Mirabeaus zwanzig Jahre zuvor erschienene Schrift, in der der Franzose
den preuflischen Hof als verderblichen Ort beschrieb. Célln griff diese Kor-
ruptionskritik wieder auf. In seinen Biichern schildert eine fiktive Person in
Briefen verschiedene Vorkommnisse am Hofe, im Militdr und in der Verwal-
tung Preuflens von 1786 bis 1807. Der Autor sieht die Ursache der preuflischen
Niederlage insbesondere in dem Zustand, wie er sich seit der Herrschaft
Friedrich Wilhelms II. etabliert habe. Wie Mirabeau beschreibt Célln den
Hof als einen siindigen Ort, an dem nicht der Konig, sondern Mitressen und
Giinstlinge das Sagen hatten'”. Insbesondere Mitglieder des Geheimbundes
der Rosenkreuzer hitten dort an Einfluss innerhalb der Spitzenverwaltung
gewonnen und den Niedergang in der Verwaltung beschleunigt, wie Célln
missbilligend feststellt'”*. Daneben kritisiert er die administrative Durch-
dringung des besetzten Polens als »verderblich« fiir Preuflen. Célln berichtet
tiber endemische Missbriauche des dortigen Verwaltungspersonals, das nur
danach strebte, die eigenen »Taschen zu fillen«*”. Auch die Militdrverwal-
tung hitte nur aus kduflichen Beamten bestanden, die die eigenen Soldaten
kaum ausreichend versorgten, aber den Armeelieferanten Gelegenheit giaben,
sich zu bereichern. Von letzteren Entwicklungen hitten vor allem »Juden«
profitiert*®. Vor allem aber charakterisiert Colln - in Anlehnung an frithere
Korruptionskritiker — die Praxis der siidpreufSischen Giiterverleihungen als
Betrug am preufSischen Staat. Auch die den Giiterverleihungen vorausgegan-
gene Konfiszierung von Landgiitern polnischer Aufstindischer kritisiert er,
weil »diese Einziehung nicht zum Vortheil des Staates, sondern der Privat-
personen geschieht, die den Thron umlagern«*”. Anders als fiir Held und
Zerboni waren nach Collns Auffassung die Giinstlinge des Konigs — etwa
Bischoffwerder - verantwortlich fiir diese Giiterverschenkungen, nicht
aber der vielgescholtene Minister Hoym. Vielmehr verteidigt er den schle-
sischen Minister und bezeichnet die publizierten »Schméhschriften [...] als
Pfeile, die seine Feinde [...] durch bezahlte oder verleitete Schriftsteller auf
ihn vergebens abdriicken lielen«*®. Diese Verteidigung rithrt daher, dass
Colln ein Klient Hoyms war. Der bereits 1806 verstorbene Minister hatte

474 Vgl. ders., Vertraute Briefe tiber die innern Verhaltnisse am Preuflischen Hofe seit dem Tode
Friedrichs II., Amsterdam u.a. 1807-1809.

475 Vgl.ebd., Bd. 1, S. 63, 65.

476 Vgl. ebd., S. 70.

477 Ebd.,S.72.

478 Ebd., S. 80.

479 Ebd., S. 94.

480 Ebd.,S. 161.
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Colln in den 1790er Jahren eine Stelle anbieten konnen, als dieser aufgrund
einer nicht-standesgemafien Heirat mit einer Biirgerlichen in der Mindener
Kriegs- und Domédnenkammer nicht mehr erwiinscht war*®'. Hoym forderte
auch seine weitere Laufbahn.

Infolge der Regierung Friedrich Wilhelms II., so resiimiert Colln in den
Vertrauten Briefen, seien nicht nur Verwaltung und Hof, sondern auch die
Armee »von Grund aus verdorben« - vor allem wegen der »Verderbtheit
des Adels«**2. Berlin sei zum »Bordel des preufSischen Staates« verkommen,
in dem »Sodomie taglich iiblicher« wurde*®. In der Verwaltung seien nur
Ginstlinge der Minister zu finden, die »nur daran gedacht [hitten, RB], sich
zu bereichern«*®. Wihrend sich die einfachen Biirger PreufSens ehrenvoll
verhalten hitten, seien Adel sowie Juden durch ihre verderblichen Missbrau-
che zu »Kostgdngern des Staats« geworden**. Auch Colln zieht abermals
die friderizianische Verwaltung als Vorbild heran, wie es vor ihm schon
andere Korruptionskritiker taten: Nachfolger sowie aktuellem Konig sei
es, so der Autor, niemals gelungen, diesen Zustand zu verbessern und zum
erfolgreichen System Friedrich des Grofien zuriickzukehren. Stattdessen sei
die konigliche Gewalt »auf einen Areopagus tiber[gegangen, RB], der sein
Privatinteresse dem des Staates vorzog«**¢. Nach seiner Auffassung waren
die Fundamente Preuflens, ndmlich die Disziplin der Armee und die Effi-
zienz des Finanzwesens, zerstort. Colln zufolge hatten sich in allen Teilen
der Verwaltung Amtsmissbrauche festgesetzt, die Preuflen ins Verderben
stiirzten. Seine Schrift enthélt nicht nur eine Diagnose des zeitgendssischen
Zustandes, sondern auch konkrete Reformvorschlige zur Behebung der
Missstinde: Der Autor verlangt eine stirkere »Staats Controlle« der Ver-
waltung, eine Erhéhung der Gehilter bei Subalternen sowie die Ablosung
gebithrenbasierter Entgeltung durch feste Besoldung*’. Auflerdem sollte
das Pachtsystem der koniglichen Doménen abgeschafft und die Présenz des
Adels in den Spitzenpositionen der Verwaltung, aber auch in der Armee ver-
ringert werden*®. Daher verwundert es nicht, dass Célln in seinem sechsten
Band (1809) die einsetzenden Reformen in Preufien begriifite. Mehr noch, er
forderte eine Ausweitung der rechtlichen Grundlagen fiir die Verwaltung,
eine grofiere Bedeutung von Fachkenntnissen statt Stand bei den Beamten

481 Vgl. Rolf STRAUBEL, Beamte und Personalpolitik im altpreuflischen Staat. Soziale Rekrutie-
rung, Karriereverldufe, Entscheidungsprozesse (1763/86-1806), Potsdam 1998, S. 222.

482 [COLLN], Vertraute Briefe, Bd. 1, S. 112.

483 Ebd., S.113.

484 Ebd.,S.117.

485 Ebd.,S.173.

486 Ebd., S.342.

487 Ebd., Bd.2,S.271f, 274.

488 Vgl. ebd., S. 273, 275f.
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sowie eine starkere hierarchische Gliederung der Verwaltungseinheiten®. Er
befiirwortet ein striktes Verbot aller Erwerbstatigkeiten auf3erhalb des Staats-
dienstes*". Letztlich hebt auch er hervor, dass eine Publizitit von Méngeln in
der Verwaltung zur »griindlichen Heilung« des Staates beitragen wiirde*'.
Damit sprach er sich - wie die iibrigen Korruptionskritiker wider das Ancien
Régime - fiir eine 6ffentliche Kontrolle der Verwaltung aus. Fiir C6lln waren
der »Staat« das Gemeinwesen, das Volk die »Staatsbiirger« und der Fiirst der
»Staatsvorsteher«*?,

Gleichzeitig mit den Vertrauten Briefen veroffentlichte Colln die Zeit-
schrift Neue Feuerbrinde. Darin diskutierten er und andere Autoren zeit-
gendssische Entwicklungen in der preuflischen Gesellschaft, aber auch die
Ursachen der Niederlage, darunter vor allem die endemischen Missbrauche
innerhalb der fiirstlichen Verwaltung. Dazu passend druckte er in dieser
Zeitschrift das Schwarze Register des fritheren Korruptionskritikers Hans
von Held ab**. Held war tiber die Veroffentlichung seines Giiterverzeichnis-
ses emport, der er offensichtlich nicht zugestimmt hatte. In seiner Schrift
Ueber und wider die Vertrauten Briefe warf er Célln 1808 vor, Korruptions-
kritik und »Scandale« lediglich dazu zu nutzen, die Verkaufszahlen seiner
Vertrauten Briefe zu steigern, nicht aber das preuflische Gemeinwohl**.
Er bezichtigte Colln damit selbstsiichtiger Motive. Colln wurde fiir seine
Schriften auch von anderen zeitgendssischen Autoren angefeindet*>. Daran
wird der Einfluss der Schriften Céllns deutlich, die tatsdchlich weit verbreitet
waren: Die Vertrauten Briefe erlebten vier Auflagen sowie eine franzdsische
Ubersetzung, wihrend jede Ausgabe der Neuen Feuerbrinde aus 3.000 ver-
kauften Exemplaren bestand*®. Daher ist es kaum verwunderlich, dass neben
vielen Publizisten auch Mitglieder der fiirstlichen Verwaltung aufmerksam
wurden, zumal Colln selbst Amtstrager war. Seine scharfe Kritik der preufi-
schen Regierungsfithrung fithrte 1808 zu seiner Verhaftung, deren treibende

489 Vgl. ebd., Bd. 6, S. 89f.

490 Vgl. ebd., S. 96f.

491 Ebd.,S. 95.

492 Ebd., S. 115.

493 Vgl. [ders.], Das schwarze Register oder General-Tableau, wiahrend der Minister von Hoym
diese Provinz verwaltet hat, in den Jahren 1794 bis 1798, als Gratialgiiter verschenkten, ehe-
maligen pohlnischen Kron- und geistlichen Giiter., in: Neue Feuerbrande Bd. 1 (1807), H. 1,
S. 65-90.

494 Vgl. Hans voN HELD, Ueber und wider die vertrauten Briefe und neuen Feuerbridnde des
preuflischen Kriegsrathes von Célln, Berlin 1808, S. 9-13.

495 Eine Zeitschrift — der Loscheimer (Gustav Friedrich von Both) - griindete sich in Abgrenzung
zu Collns Zeitschrift Neue Feuerbrinde. Vgl. HERRMANN, Die Herausforderung Preuflens,
S.183-185.

496 Vgl. Brief Collns an Friedrich Buchholz vom 13.07.1807, in: voN HELD, Ueber und wider,
S. 106. Held war eng befreundet mit Friedrich Buchholz, weshalb dieser ihm wohl Einblick in
seine Korrespondenz mit C6lln gewédhrte. Vgl. VARNHAGEN voN ENsE, Hans von Held, S. 65.
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Kraft unter anderem Freiherr vom Stein war. Nach dessen Auffassung sollte
Collns Skandalliteratur »der Nation« nicht »das Vertrauen zu der Regierungx«
entziehen*”. 1810 wurde der Schriftsteller zu drei Jahren Festungshaft und
Amtsenthebung verurteilt, wegen Beleidigung des fritheren Konigs. Aller-
dings wich er dieser Strafe durch Flucht ins Ausland aus (Osterreich; Sach-
sen). Folglich besafl das neue Korruptionsverstindnis nach wie vor keine
Akzeptanz in der preufSischen Regierung.

Es bleibt die Frage zu klaren, welche Motivation hinter seiner Korruptions-
kritik stand. Colln diente in einer Verwaltung, die aufgrund der Niederlage
gegen Napoleon im Aufldsen begriffen war. Nicht wenige Minister verloren
in dem Durcheinander ihren Posten oder gaben ihn auf, um sich in einer Zeit
grofiter Unsicherheit ihrem Grundbesitz zu widmen**®. Durch die Flucht der
Konigsfamilie nach Memel verlagerte sich kurzfristig auch das Zentrum der
Verwaltung dorthin, was nicht ohne Folgen blieb fiir den bis dato {iblichen
Gang der Regierungsgeschifte.

Fiir einen ehrgeizigen Beamten wie Colln barg diese Situation Chancen:
Sein Patron Hoym war gestorben. Dadurch war er gezwungen, sich neu
innerhalb der Verwaltung zu positionieren. Mit einer Kritik am alten System
konnte er sich potentiellen Ministern als tatkraftiger und scharfsinniger Mit-
arbeiter empfehlen. Nicht umsonst beinhalten seine Schriften ein ausdriick-
liches Lob von aufstrebenden Beamten und Kritik vor allem an vergangenen
Zustanden. Moglicherweise rechnete sich Colln sogar Chancen aus, selbst
Minister zu werden. Entsprechende Ambitionen belegen seine Analysen
administrativer Vorgénge, die er bereits in den 1790ern an prominenter Stelle
einreichte*”’. Hinzu kommt das Motiv, mit den Schriften auch Geld verdie-
nen zu wollen. Auf dieses Motiv deuten etwa seine Briefe an Buchholz hin, in
denen er offenlegte, dass er einen hohen Absatz erzielen wollte™.

Korruptionskritik in Preuflen als

Teil der Reformpolitik Hardenbergs

Die Politik des Staatskanzlers Karl August von Hardenberg (1750-1822) war
geprdgt von einem intensiven publizistischen Engagement fiir das Reform-
programm®”. Auch wenn die Vorgéngerregierung bereits pressepolitisch
aktiv war, sollte sich diese offentliche Kommunikation erst unter dem Staats-
kanzler erheblich ausdehnen. Hardenberg sah sich zu einer publizistischen

497 Zit. n. HERRMANN, Die Herausforderung Preuflens, S. 140.

498 Vgl. SIEG, Staatsdienst, S. 81.

499 Vgl. Denkschrift Collns vom 12.05.1797, in: GStA PK, I. HA, Rep. 96 A, Tit. 245, fol. 18-39.

500 Vgl. Brief Collns an Friedrich Buchholz vom 13.07.1807, in: von HELD, Ueber und wider,
S. 105f.

501 Vgl. dazu ausfithrlich HOFMEISTER-HUNGER, Pressepolitik und Staatsreform, v.a. S. 210-250.
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Legitimierung seiner Politik gezwungen, da sich gegen seine Reformpléine
zumal im landstédndischen Lager Widerstand formierte. Neben den offiziellen
pressepolitischen Anstrengungen (Gesetzsammlung; Amtsblitter) existierte
wie in Bayern eine halboffizielle bzw. offiziose Publizistik. Hardenberg und
seine engsten Mitarbeiter schufen Verbindungen zu Autoren sowie Verlegern,
die in ihren Schriften fiir die Hardenberg’sche Reformpolitik eintraten, ohne
in offizieller Verbindung zum Reformpolitiker zu stehen. Zu seinen engsten
Mitarbeitern zéhlten spatestens seit 1811 Buchholz und Coélln>*2. Aufier den
beiden gehorten zu diesem pressepolitischen Netzwerk namhafte Personen
wie Joseph Gorres (Herausgeber der Zeitung Rheinischer Merkur) sowie
der bedeutende Tiibinger Verleger Cotta (Herausgeber der auflagenstarken
Allgemeinen Zeitung)>®.

Buchholz trat 1810 in den preuflischen Dienst unter Hardenberg ein, mit
dem er mehrere Jahre zusammenarbeiten sollte®*. Fiir den Staatskanzler war
eine Einstellung Buchholz’ vorteilhaft, weil dieser tiber enge Verbindungen
zu Verlegern verfligte (zumal Cotta), was eine Platzierung reformfreund-
licher Schriften an prominenter Stelle ermdglichte. Zudem galt der Autor
seinen preuflischen Zeitgenossen als einflussreichster Verfasser politischer
Schriften nach 1806, weshalb er der Reformpolitik womdglich besondere
Glaubwiirdigkeit verleihen konnte. Fiir Buchholz war die Anstellung insofern
attraktiv, als sie mit dem Gehalt eines héheren Fiirstendieners verbunden
war’®. Damit bot sie ihm einen Ausweg aus seinen finanziellen Schwierig-
keiten, zumal die neuerliche Zensurpolitik seine Publikationsmoglichkeiten
und damit seinen Verdienst einschrinkte®®. Fortan brachte er Hardenbergs
Reformpolitik voran, indem er ebenfalls das erwidhnte Finanzedikt konzep-
tionell unterstiitzte’”. Neben seiner inhaltlichen Mitarbeit verteidigte Buch-
holz dieses Edikt publizistisch. In seiner Schrift Freimiithige Betrachtungen
[...] begrufit er die Gleichheit vor dem Gesetz sowie die Abschaffung der
Privilegien, die er als »Opfer fiir die Wiederherstellung des Gemein-Wesens«
deutet™®. Aus Buchholz’ Ausfithrungen geht hervor, dass das Finanzedikt die
systemimmanente Korruption »heile, die er in seinen vorherigen Schriften

502 Vgl. ebd., S. 194.

503 Vgl. dies., Opposition via Pressepolitik: Netzwerke bei der Arbeit, in: Bernd S6sEmann (Hg.),
Kommunikation und Medien in Preulen vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, Stuttgart 2002,
S.323-344, hier S. 308.

504 Vgl. D’ApRILE, Die Erfindung der Zeitgeschichte, S. 92-116.

505 Er erhielt ein Jahresgehalt von 1.080 Talern. Vgl. SCHAFER, Friedrich Buchholz, S. 83f.

506 Schliellich war mit der Regierung die Zensurpolitik aus Memel nach Berlin zuriickgekehrt.
Vgl. HOFMEISTER-HUNGER, Pressepolitik und Staatsreform, S. 245-250.

507 Vgl. HERRMANN, Die Herausforderung Preuf3ens, S. 108.

508 Friedrich BucHHOLZ, Freimiithige Betrachtungen iiber die Verordnung vom 27. October in
Betreff des Finanz-Wesens, Berlin 1810, S. V.
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als Folge der Adelsprivilegien herausgearbeitet hatte®”. Zudem hebt er den
Verkauf der kéniglichen Doménen positiv hervor, um kriegsbedingte Staats-
schulden zu tilgen®". Schliefllich hatte er bereits in seiner Korruptionskritik
den Verkauf der fiirstlichen Lindereien angeregt, um das von ihm als korrupt
wahrgenommene System der Doméanenpéchter aufzulosen. Die Einfithrung
einer Grundsteuer fiir simtliche Giiter entsprach Buchholz’ Forderung,
die verlorenen finanziellen Zufliisse aus den verkauften Doménen durch
Steuern zu ersetzen. Mit dieser Neuordnung des Finanzwesens, so nimmt
Buchholz an, sollte »das Vaterland [...] gerettet werden«’''. Nach seiner
Ansicht konnten nur diese Reformen die alten, »korrupten« Strukturen tiber-
winden.

Colln erhielt eine feste Anstellung im Innenministerium - nur drei
Monate, nachdem das gegen ihn gerichtete Strafverfahren mit Hilfe
Hardenbergs niedergeschlagen wurde®?. In dessen Auftrag verfasste er
mehrere verwaltungsinterne Schriften unter anderem {iber Verwaltung und
Staatsform sowie Geheimbiinde®. Zugleich betitigte er sich als personlicher
Agent Hardenbergs in den Rheinbundstaaten — und als Journalist. Insbe-
sondere in seinem Werk Materialien von 1811 verteidigte er die Politik des
Staatskanzlers und nahm Bezug auf die Korruptionsvorwiirfe, die er in sei-
nen Schriften Vertraute Briefe und Neue Feuerbrinde hervorgebracht hatte'*.
Insbesondere setzte er sich in dieser Schrift fiir das Finanzedikt von 1810 ein.
Diese Verordnung bildete den Kern der Hardenberg’schen Reformvorhaben
und enthielt den Mafinahmenkatalog zur Behebung der Finanznot sowie die
Grundlagen der Steuer- und Grundeigentumsverfassung®®. Hierin war der
Verkauf koniglicher Doménen vorgesehen, was Colln begriifite. Damit - so
der Autor - sei der Interessenskonflikt beim Konig aufgehoben, zugleich als
Staatschef und Grundeigentiimer zu agieren. An dieser Stelle nutzte er die
Argumentation, die zuvor Buchholz verwandt hatte: Letzteres fithre zu einer
Solidarisierung des Konigs mit den {ibrigen Landeigentiimern, widerspreche
aber seiner Aufgabe, als Staatschef allen Biirgern zu dienen®. Nicht nur fiir
den Konig, sondern fiir den gesamten Beamtenstand konstatiert Colln die-
sen Widerspruch. Daher fordert er fiir simtliche »Lohndiener« des Staates,
»weder Giiter noch Entreprisen andrer Art, noch grofie Kapitale [zu, RB]

509 Vgl. ebd., S. 60-71.

510 Vgl.ebd., S. 87-92.

511 Ebd.,S. 12.

512 Vgl. HOFMEISTER-HUNGER, Pressepolitik und Staatsreform, S. 224-226.

513 Vgl. ebd.,, S. 225-227.

514 Vgl. Friedrich voNn COLLN, Materialien fiir die preuflische staatswirthschaftliche Gesetzge-
bung, Leipzig 1811.

515 Vgl. VoGgeL, Allgemeine Gewerbefreiheit, S. 172-174.

516 Vgl. voN COLLN, Materialien, S. 30.
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besitzen«®”. Bei einer konsequenten Umsetzung dieser Forderung wiren
Grundbesitzer - also vor allem der landstidndische Adel - fortan vom Staats-
dienst ausgeschlossen.

An Buchholz und Célln wird offensichtlich, dass unter Hardenberg die-
jenigen Publizisten zur Kommunikation der Reformen eingesetzt wurden,
die zuvor das preuflische Ancien Régime als korrupt gebrandmarkt hatten.
Folglich instrumentalisierten die Reformer Bayerns und Preuflens sowohl
die Kritiker des »korrupten Ancien Régime« als auch deren Kritik, um die
eigene Reformpolitik zu legitimieren und durchzusetzen.

¢) Korruptionskritik und Verwaltungsreformen

Wie in Kapitel 1.2 und 1.3 gesehen tauchte in den 1780er Jahren in publizisti-
schen Debatten Bayerns und Preuflens eine neuartige Korruptionskritik auf:
Sie fokussierte auf die Verwaltungsstrukturelemente des Ancien Régime -
namlich Sporteln, Amterkauflichkeit sowie -vererbung und das Arkanum.
Samtliche dieser Strukturelemente wurden entweder direkt als Amtmiss-
brauche wahrgenommen oder aber als begiinstigende Faktoren fiir derlei
Missstande. In den 1780ern und 1790ern scheiterte dieses Korruptionsver-
standnis noch an den patrimonialen Konzeptionen von Gemeinwohl, wie sie
in der Ausgangslage vertreten wurden. Unterstiitzende Gruppen - wie etwa
politische Geheimgesellschaften — gerieten sogar selbst unter Korruptions-
verdacht. Diese Situation sollte sich um 1800 in zweierlei Hinsicht déndern:
Erstens setzte sich das neue Korruptionsverstindnis wider das Ancien
Régime in der publizistischen Offentlichkeit durch. Aus diesem Kommunika-
tionsraum verschwanden Korruptionsvorstellungen, die auf einem patrimo-
nial aufgefassten Gemeinwohlverstindnis beruhen. Die Regierungen Bayerns
und Preufiens itbernahmen die Argumentation der neuen Korruptionskritik,
um die alten Verwaltungsstrukturen zu delegitimieren. Die Reformer griffen
mit Finanznot und Militirausgaben einige der Ursachen auf, die die bishe-
rige Historiografie vollig zu Recht als Griinde fiir die Reformtatigkeit sieht.
Begriindet wurden die Verwaltungsreformen aber mit einer notwendigen
Uberwindung des »korrupten Ancien Régime«, das Reformern und Publizis-
ten als Hauptgrund fiir die finanzielle Schieflage galt. Gleichwohl in beiden
Monarchien die Reformer die althergebrachten Verwaltungsstrukturen kriti-
sierten, sahen sie vor allem in der jeweiligen Vorgéngerregierung — also Karl
Theodor in Bayern und Friedrich Wilhelm II. in Preufien - die Verantwor-
tung fiir die endemischen Amtsmissbrauche walten. Dabei konnten sie sich
auf die Korruptionskritik der 1780er und 1790er stiitzen, zumal in Preuflen.

517 Ebd.,S. 67f.
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Dort hatte sich Mirabeau mit dem Hof des eben erwdhnten Konigs korrup-
tionskritisch auseinandergesetzt. Entscheidend fiir diese Argumentation der
Reformer in beiden Territorien war aber eher, dass sie eine Erneuerung der
Monarchien ermdglichte: Nicht die Regierungsform, sondern »unfihige«
Regenten wurden mit Korruption in Verbindung gebracht. Fiir Preufien
spielte die friderizianische Regentschaft als Vorbild eine gewisse Rolle fiir
die Korruptionskritiker. Die Kritik Mirabeaus hatte man offenbar verdringt.

Zweitens verdnderte sich inhaltlich die Korruptionskritik wider das
Ancien Régime. Dazu gehorte einerseits eine verstirkte Verkniipfung von
Korruptionskritik und Reformvorschldgen. In vielen Schriften agitierten die
Autoren nicht nur einfach gegen die alten Strukturen. Vielmehr zeigten sie
auf, mit Hilfe welcher konkreten Verwaltungskonzepte diese aufgebrochen
und durch neue ersetzt werden konnten. Andererseits verbreiterten und radi-
kalisierten sich die Argumente weiter. Nun standen gesellschaftskritische
Elemente oft starker im Vordergrund als die bloflen Verwaltungsstrukturen.
Wie an anderer Stelle ausgefiihrt, hatte sich diese Entwicklung zuvor ange-
deutet™®. In den Fokus der Korruptionskritik gelangte vermehrt der Adel,
dem Patronage als Merkmal seiner »Kultur« zugeschrieben wurde. Der Adel
galt nun als eine Art »Parasit«, der auf Kosten der iibrigen Bevolkerung lebte.
In ganz dhnlicher Weise gerieten erstmals Juden in die Korruptionskritik
wider das Ancien Régime: Gemaf3 den Kritikern gehorten auch sie zur alther-
gebrachten Ordnung und verhielten sich dhnlich gemeinwohlschidlich wie
der Adel. Letztlich zdhlt zu den gesellschaftskritischen Elementen auch eine
verscharfte Hofkritik, die teilweise mit der Adelskritik verbunden war. Die
Korruptionskritiker stellten die Hofe der Vorgangerregenten als Orte dar, an
denen nicht nur Ressourcen der Untertanen verschwendet wurden, sondern
auch als sexuell deviant wahrgenommenes Verhalten an der Tagesordnung
war. Damit war offenbar Homosexualitit gemeint (»Sodomie«).

Die Motive zur Korruptionskritik bestanden seitens der Reformbeamten-
schaft darin, die eigenen Reformvorhaben zu legitimieren. Im weiteren Sinne
ging es dabei auch darum, Ressourcenkonflikte mittels Korruptionskritik
fiir sich zu entscheiden. Schliefilich richtete sich die Korruptionskritik gerade
gegen den landstandischen Adel in der Verwaltung. Thn aus der Verwaltung
zu dringen und die fiirstliche Verwaltung iiberhaupt auf die landstandische
auszudehnen, diirfte ein wichtiges Motiv der Reformbeamtenschaft gewesen
sein. Manche der Korruptionskritiker verfolgten aber keine inneradminist-
rativen Ziele. Vielmehr ging es etwa den publizistisch tatigen Personen auch
darum, durch die Schriften hohe Einkiinfte zu erzielen. Moglicherweise kam
es auch deshalb zu einer radikalisierten Form der Kritik; die Autoren wollten

518 Siehe die Korruptionskritik von Joseph Gorres Kapitel 1.2.c).
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fir die eigenen Publikationen die Leserzahl erhohen. Hinzu kam, dass die
Korruptionskritiker selbst in Netzwerke eingebunden waren und auch per-
sonlich nach Stellen in der Verwaltung strebten.

Im Vergleich der beiden Monarchien lésst sich feststellen, dass sich die
Korruptionskritik grundsitzlich hinsichtlich des Inhaltes, der Wirkung und
der Motive sehr dhnlich ausgestaltete. Nichtsdestotrotz war es die Korrup-
tionskritik in Preuflen, die die beschriebene judenfeindliche Komponente
aufwies. Eine Besonderheit fiir Bayern war die rasche und umfassende Uber-
nahme des neuen Korruptionsverstindnisses durch die neue Regierung. In
Preuf3en hingegen sollte es sich erst mit der Staatskanzlerschaft Hardenbergs
durchsetzen.

1.5 Idealvorstellungen von Gemeinwohl und Verwaltung im
Spiegelbild der Korruptionsdebatten

In den bisherigen Ausfithrungen standen publizistische Korruptionsdebatten
im Vordergrund, wie sie sich zwischen 1780 und 1810 ereigneten. Augenfillig
war dabei, dass in diesem Zeitraum ein neues Korruptionsverstindnis auf-
kam. Es scheiterte zunédchst an den alteren Konzeptionen, setzte sich aber um
1800 in der publizistischen Offentlichkeit durch. Hinter diesem Korrupti-
onsverstandnis stand eine spezifische Vorstellung von Gemeinwohl und Ver-
waltung, die nun ins Zentrum der Betrachtung riicken soll. Wenngleich an
anderer Stelle schon angedeutet, erfolgen zunéchst aber einige Ausfithrungen
zu den Gemeinwohl- und Verwaltungskonzeptionen der Ausgangslage, um
sie anschlieflend mit dem neuen Verstindnis zu kontrastieren. Fiir die Aus-
gangslage lieflen sich zwei Gemeinwohlverstindnisse aus den Korruptions-
debatten eruieren: Eines orientierte sich an den Landstdnden und das andere
an den Fiirsten".

Nach dem landstdndischen Verstindnis reprisentierten die Landstidnde
das Gemeinwesen. Damit ist aber nicht ein Représentationsverstandnis im
Sinne eines »Vertreters« gemeint. Vielmehr begriffen sich die Stinde selbst
als das Land und jedes ihrer Mitglieder als einen Teil des Gemeinwesens®*.
Damit war zugleich ihr Verstindnis von Gemeinwohl verbunden. Letzteres

519 In den Ergebnissen scheint damit der »Dualismus« zwischen Stinden und Furst auf, wie
ihn Tim Neu konstatiert, ndmlich auf der Ebene der Gemeinwohlkonzepte. Vgl. NEu, Die
Erschaffung, S. 493. Zu den Inhalten von Gemeinwohlkonzeptionen und dem Konflikt
darum, siehe auch SERESSE, Politische Normen, S. 110-117.

520 Darin unterschieden sie sich nicht von der Alten Eidgenossenschaft. Auch hier verstanden
sich die regimentsfahigen Biirger als »Republic; sie bildeten damit das Gemeinwesen. Tho-
mas Maissen hat diesen Befund treffend auf die Formel »L'Etat, c’est nous« gebracht. Vgl.
Thomas MAaI1sseN, Die Geburt der Republic. Staatsverstindnis und Reprdsentation in der
frithneuzeitlichen Eidgenossenschaft, Gottingen 2006, S. 575.
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erstreckte sich territorial auf den Wirkungsraum - genauer den Grund-
besitz - der jeweiligen Landstinde. Das Wohl der Landstinde war dem-
entsprechend gleichbedeutend mit dem Gemeinwohl des entsprechenden
Landes. Fiirsten mit einer Vielzahl an Territorien — wie die Wittelsbacher
und Hohenzollern - standen somit verschiedenen Landstinden gegeniiber,
die sich jeweils als lokale Hiiter des Gemeinwohls profilieren konnten und
wollten. Die Stinde strebten danach, ihr Wohl zu steigern oder zumindest
seine Minderung zu verhindern. Zu Gemeinwohlschiadigungen kam es dann,
wenn sich entweder einzelne Landstinde auf Kosten der anderen bereicherten
oder sich externe Krifte die Ressourcen der Landstdnde aneigneten. Deshalb
galten ihnen Ubergriffe des Fiirsten auf ihre Ressourcen als missbrauchliche
Handlungen. Schlieflich war der Fiirst zumeist ebenfalls Grundbesitzer im
Land. Seine Aufgabe bestand nach Ansicht der Landstidnde darin, die alther-
gebrachte Ordnung und damit die landstédndischen Privilegien zu schiitzen.
Oft genug nahmen sich zumal die hochadeligen Standesmitglieder als mit
dem Fiirsten gleichwertig wahr (primus inter pares), wenngleich beide Par-
teien in einem Lehnsverhéltnis zueinanderstanden. Das stindische Gemein-
wohlverstindnis driickte sich aber auch in anderer Hinsicht aus: So etwa
durften oftmals nur Mitglieder der Landstinde oder der Fiirst Grundbesitz
erwerben. Entscheidender war aber die Auffassung, dass den Landstinden
auch die Landesverwaltung gebiihrte. Tatsidchlich existierten zumeist ein
landstandischer und ein landesherrlicher Strang der Verwaltung. Aus den
Vorstellungen von Gemeinwohl und Verwaltung konnten seitens der Land-
stinde Korruptionsvorwiirfe gegen Amterverkdufe des Fiirsten erfolgen®'.
Wenn niamlich die neu geschaffenen Amter mit fiskalischen Vorrechten
ausgestattet wurden, drohte den Landstidnden oft der Verlust materieller Res-
sourcen. Zudem war der Amterkauf eine Aufstiegsmoglichkeit unprivilegier-
ter, aber betuchter Schichten, die mit den Mitgliedern des landstindischen
Adels um die Besetzung fiirstlicher Stellen konkurrierten. Korruptionskritik
konnte sich aber auch gegen Patronage unter den fiirstlichen Beamten bzw.
fiirstlichen Familienmitgliedern richten. Allerdings standen die Landstinde
familidrem Klientelismus keineswegs ablehnend gegeniiber: Zwar kritisier-
ten sie Versuche des Fiirsten, sich landstdndische Ressourcen anzueignen,
um die Mitglieder und Klienten seiner Dynastie zu versorgen. Doch Grund
fur diese Kritik seitens der Landstinde war nicht die Praxis an sich, sondern

521 In dieser Hinsicht dhneln die hiesigen Befunde denjenigen fiir Wiirttemberg: Vgl. Niels
GRUNE, »Leute, welche dieser Stellen [...] unwiirdig sind?«. Konsistenzerwartungen und
Normenassimilation in der Frithen Neuzeit, in: Arne KarsTEN/Hillard vox THIESSEN (Hg.),
Normenkonkurrenz in historischer Perspektive, Berlin 2015, S. 121-138, hier S. 124-129; vgl.
auch Tom TOLLE, Der Fiirst, die Finanzen und die Familien. Korruptionskommunikation
im Umfeld Joseph »Stifli« Oppenheimers, in: Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesge-
schichte 71 (2012), S. 255-287, hier S. 277-283.
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vielmehr der damit verbundene Ressourcenverlust, um eigene Mitglieder
zu beglinstigen®?. Dieser familidre Klientelismus unter Landstinden galt
ihnen nicht als gemeinwohlschiddigend, sondern sogar als gemeinwohlfor-
dernd. Im Ubrigen traf die Korruptionskritik der Landstinde eher selten den
Fiirsten selbst, sondern vor allem seine Diener. Sie konnten duflerst scharf
ausfallen und sogar zur Entlassung bzw. todlich endender Verurteilung
fithren®.

Diametral gegeniiber stand die Gemeinwohlvorstellung auf fiirstlicher
Seite. Derzufolge reprasentierte der Fiirst das Gemeinwesen, wodurch sich
das Gemeinwohl auf ihn und seine Familie beschridnkte. Anders als das land-
staindische Gemeinwohl war das fiirstliche nicht an das »Land« als Gemein-
wesen gebunden, sondern an simtliche Territorien der Fiirstendynastie. Aus
dieser Perspektive heraus war jede Steigerung des symbolischen Kapitals des
Firsten und seiner Dynastie zugleich eine Erhohung des Gemeinwohls. Um
sein symbolisches Kapital zu erhohen, benétigte der Fiirst aber 6konomisches
Kapital. Folglich war jedwede Akquisition von Ressourcen - darunter auch
landstandischer - unbedingt geboten und keine Korruption des Landesherrn,
da sie mittelbar zu einer Gemeinwohlsteigerung beitrug. Aus diesem Ansatz
lasst sich auch das oberste Ziel der fiirstlichen Verwaltung erkldren, das vor
allem in der Erhhung der Einnahmen bestand. Dazu gehorte freilich auch die
Bewahrung von Ruhe und Ordnung im Herrschaftsgebiet, die fiir die Siche-
rung zukiinftiger Einnahmen unabdingbar war***. Zentrale Anforderungen
gegeniiber dem Fiirstendiener waren unbedingte Treue zum Fiirsten, aber
auch Verschwiegenheit in Amtsgeschéften. An diesen Werten sowie an den

522 Fur Hinweise auf dhnliche Kritik an »fremdlandischen Gunstlingen« in Wiirttemberg vgl.
auch ECKERT, Zeitgeist auf Ordnungssuche, S. 52f.

523 Fir Preuflen gilt dies etwa fiir die Entlassung Eberhard Danckelmans. Dessen Hauptgegen-
spieler Alexander von Dohna war ein einflussreicher Hofling und ein ranghohes Mitglied der
Landstdnde im Herzogtum Preuf8en: Vgl. Michael KAISER, Der unhoéfische Favorit. Eberhard
von Danckelman (1643-1722), Oberprésident in Brandenburg unter Kurfiirst Friedrich IIL.,
in: Ders./ Andreas PECAR (Hg.), Der zweite Mann im Staat. Oberste Amtstrager und Favoriten
im Umkreis der Reichsfiirsten in der Frithen Neuzeit, Berlin 2003, S. 271-294, hier S. 285f. Ein
weiteres, extremes Beispiel ist der Fall um Joseph »SiifSi« Oppenheimer. Letzterer diente dem
wiirttembergischen Herzog als Hoffaktor und bekleidete wichtige Verwaltungspositionen.
Unter seiner Agide erfolgte in Wiirttemberg die Einfithrung einiger fiskalischer Instrumente,
darunter der Amterkauf. Vgl. Peter H. WiLsoN, Der Favorit als Siindenbock. Joseph Siif}
Oppenheimer (1698-1738), in: Ebd., S. 155-176, hier S. 157-161; vgl. Wolfgang GEIGER, Schul-
den und Schuld. Der Fall Joseph St Oppenheimer als Lehrstiick nicht nur fiir die Fiirsten-
herrschaft der Frithen Neuzeit, in: Geschichte fiir heute. Zeitschrift fir historisch-politische
Bildung 8 (2015), S. 35-46, hier S. 39-43. Nach dem Tod des Herzogs bezichtigten ihn die
Landstinde der Korruption, unter expliziten Verweis auf den eingefithrten Amterkauf. Vgl.
ebd., S. 285. Es kam zur Gerichtsverhandlung und schliefllich zur Hinrichtung Oppenhei-
mers.

524 Ahnlich fiir Dinemark und Norwegen: Ola TEIGE, Bureaucratic Corruption and Regime
Change: The Case of Denmark and Norway after 1814, in: Olivier DARD u.a. (Hg.), Scandales
et corruption a I’époque contemporaine, Paris 2014, S. 145-161, hier S. 148.
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Zielen der Verwaltung orientierte sich das fiirstliche Korruptionsverstind-
nis: Die Handlungen eines Fiirstendieners konnten dann als Missbrauche
gewertet werden, wenn er die Einnahmen der Verwaltung minderte, gegen
seine Pflichten der Treue und Verschwiegenheit verstief3 oder aber seine
mit dem Amt verbundenen Einnahmerechte derartig iiberzog, dass die
gewiinschte 6ffentliche Ruhe und damit zukiinftige fiirstliche Einnahmen
gefahrdet waren. Allerdings besaf3 der Fiirst einen nicht unerheblichen Ent-
scheidungsspielraum hinsichtlich der Frage, wie im Einzelfall eine Handlung
zu bewerten war. Auflerdem war mit diesem Korruptionsverstandnis nicht
notwendigerweise eine prinzipielle Ablehnung von Verwaltungskonzepten
wie Amterkauf oder -verpachtung bzw. eine Besoldung der Fiirstendiener
durch Nebeneinkiinfte verbunden. Ganz im Gegenteil: Jene Konzepte sicher-
ten dem Fiirsten die erwiinschten Einnahmesteigerungen oder aber hielten
das Ausgabenniveau iiberschaubar bzw. lagerten — modern gesprochen - die
Bezahlung seiner Diener an dritte Parteien, genauer: die iibrige Untertanen-
schaft, aus. Auch die Begiinstigung familidrer oder anderer Klienten des
Fiirsten war nicht nur legitim, sondern sogar geboten: Als oberster Patron
seiner Dynastie und Dienerschaft war der Fiirst verpflichtet, seine Familien-
mitglieder sowie treue Klienten zu versorgen. Selbst eine Begiinstigung von
Klienten hoher Fiirstendiener war legitim, solange letztere dem Landesherrn
treu und ergeben waren sowie zugleich hinsichtlich ihres Amtgebarens nicht
tiber die sprichwortlichen Stringe schlugen. Angesichts seiner Pflichten fallt
es schwer, von einer offentlichen und privaten Sphire beim Fiirstendiener
im modernen Sinne zu sprechen. Die personliche Dienertreue zum Fiirsten
war allumfassend; sie umschloss siamtliche Handlungen des Fiirsten-
dieners.

Dieses Charakteristikum der Dienertreue zum Fiirsten weist darauf hin,
dass es sich bei den fiirstlichen - aber auch landstandischen - Vorstellungen
von Gemeinwohl und Verwaltung um Konzepte im Sinne der patrimonialen
Herrschaft Max Webers handelte. Denn sowohl Fiirst als auch Landstdnde
nahmen ihre Verwaltungsrechte als personliches Eigentum wahr. Deswegen
umgab etwa die fiirstliche Verwaltung ein Geheimraum (das Arkanum). Beide
begriindeten ihre Stellung und ihren Anspruch auf traditionale Herkiinfte.
Das Verhiltnis zueinander bzw. zwischen Fiirst und Fiirstendiener beruhte
auf einer personlichen Treuebeziehung. Zudem war ihr Gemeinwohlbegriff
an konkrete Personen gebunden. Die Ausfithrungen tiber die Korruptions-
debatten haben gezeigt, welche hohe Legitimitit die patrimonialen Herr-
schaftskonzepte in den publizistischen Auseinandersetzungen besaflen. Bis
1800 konnte im Sinne dieser Konzepte 6ffentlich argumentiert werden, stets
mit Erfolg. Danach erfolgte jedoch binnen kurzer Zeit ein radikaler Wandel
hin zu einem génzlich anders konzipierten Begriff von Gemeinwohl und
Verwaltung seitens der Reformregierungen.
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Dieses Gemeinwohl- und Verwaltungskonzept war die Basis eines neuen
Korruptionsverstiandnisses, wie es sich in den 1780er Jahren in der Publizistik
herauszubilden begann. Nach diesem Konzept stellte die Einwohnerschaft
der gesamten Monarchie das Gemeinwesen dar und war damit zugleich
Tragerin des Gemeinwohls. Der Gemeinwohlbegriff umfasste damit nicht
mehr nur konkrete Personen wie den Fiirsten oder die Mitglieder der Stdnde.
Vielmehr handelte es sich um einen abstrakten Begriff, der sich an einer
anonymen und nicht konkret benennbaren Masse orientierte. Offen blieb
in den Korruptionsdebatten gleichwohl, welche Eigenschaften die »Biir-
ger« mitbringen mussten, also ob etwa Leibeigene, Frauen oder Kinder als
selbststindige Subjekte darunter fielen. Die Stdnde jedenfalls reihten sich in
diese nicht ndher spezifizierte »Masse« ein. Nichtsdestotrotz verinderte sich
mit dieser neuen Konstruktion von Gemeinwohl auch das Verstandnis der
fiirstlichen Verwaltung. Ihr Ziel bestand nun darin, ein abstrakt gedachtes
Gemeinwohl zu foérdern. Damit fungierte sie nicht mehr als Instrument
des Firsten, um 6konomisches Kapital zu beschaffen. Vielmehr fand ein
Perspektivwandel statt: Sie sollte sich idealerweise an den Bediirfnissen des
»Volkes« orientieren, statt vor allem fiskalische Aufgaben zu tibernehmen.
Aus der fiirstlichen war somit ideell eine 6ffentliche Verwaltung geworden.
Auflerdem war es nach dem neu konzipierten Gemeinwohl iiberfliissig,
zwischen landstandischer und fiirstlicher Verwaltung zu unterscheiden.
Vielmehr sollte die Administration in einer Hand liegen, im besten Fall von
der vormals fiirstlichen ausgehen. Angesichts dieser neuen Ideen verwundert
es kaum, dass die alten Verwaltungspraktiken nun nicht als férderlich fiir das
Gemeinwohl galten, sondern als abtréglich. Dazu gehérten die bereits von
den Landsténden geschmihte Amterkiuflichkeit, aber auch von ihnen (wie
vom Fiirsten) gebilligte Praktiken wie Amtervererbung, Patronage und die
Entgeltung der Amtstriger durch Sporteln. Nach dem neuen Gemeinwohl-
verstandnis galten diese Praktiken entweder direkt als Missbrauche oder
aber als Missbrauchen forderlich, weil sie erstens weite Teile der Bevolkerung
zugunsten einer Minderheit belasteten (etwa Sporteln), zweitens Amter als
personliches Eigentum der Inhaber begriffen (etwa Amterkiuflichkeit und
-vererbung) und drittens unzuldssige Zugangskriterien aufwiesen (etwa
Patronage). Amter konnten aber nach der neuen Gemeinwohlkonzeption
kein personliches Eigentum mehr sein. Vielmehr fungierten die Amtstriager
nun als Agenten eines abstrakten Gemeinwesens. Zugang zu Amtern sollten
Personen erhalten, die fihig und willens waren, die Verwaltungsressourcen
im Sinne des Gemeinwohls einzusetzen.

Damit verbunden waren zwei Charakteristika, namlich Diensttreue und
Professionalisierung der Amtstrager, die Schliisselelemente des Weber’schen
Modells von legal-rationaler bzw. biirokratischer Herrschaft darstellen.
Das neue Verstindnis von Gemeinwohl und Verwaltung stand damit im
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Gegensatz zu den bis dahin patrimonial konstruierten Konzepten auf
firstlicher und landstiandischer Seite. Doch die Vorstellungen hinter der
neuen Korruptionskritik umfassten noch andere zentrale Eigenschaften des
Weber’schen Biirokratiemodells: So war eine der zentralen Forderungen, die
Amtstragerschaft kiinftig mit festen Betrdgen zu besolden. Weiterhin sollte
der Aufbau von Kontrollinstanzen erfolgen. Damit waren verwaltungsinterne
Mechanismen gemeint, vor allem aber die Publikation interner Vorginge.
Die Forderung nach parlamentarischen Gremien als Kontroll- und Gestal-
tungsorgan wies indes keiner der untersuchten Argumentationsstrange der
Korruptionskritik auf. Hierin liegt ein grofier Unterschied etwa zu der Old
Corruption-Debatte in Grofibritannien. Ganz dhnlich wie in den deutschen
Debatten gerieten auch hier die alten Praktiken unter Korruptionsverdacht.
Allerdings standen dabei stets zwei Losungsvorschldge im Vordergrund:
Einerseits sollten die offentlichen Ausgaben insgesamt reduziert werden.
Andererseits forderten die britischen Kritiker stets, breitere Bevolkerungs-
teile am Parlament partizipieren zu lassen®”. In Deutschland hingegen
lassen sich andere Losungsvorschldge auffinden: Zum einen gehort dazu die
Partizipation breiterer Bevolkerungsteile an der Verwaltung. Zum anderen
etablierte sich die Forderung, dass sich Entscheidungsprozesse der Regierung
stets auf rechtliche Grundlagen und Verfahrensweisen zu stiitzen hétten.
Machtspriiche des Fiirsten wurden strikt abgelehnt**.

Diese Einschriankung des fiirstlichen Spielraums in dem neuen Verwal-
tungskonzept fiihrt direkt zu Uberlegungen dazu, wie sich die Vorstellungen
tiber die Position des Fiirsten und des Fiirstendieners sowie die Rolle des
Arkanums konkret ausgestalteten. Die Position des Fiirsten hatte sich in
dem neu konstruierten Konzept verandert: Er war nun lediglich der hochste
Amtstriger, der letztlich dem abstrakten Gemeinwesen zu dienen hatte.
Diese Ansicht weist frappierende Ahnlichkeit zum beriihmten Ausspruch
Friedrichs II. auf, er sei der »erste Diener des Staates«. Dabei handelte es
sich freilich um einen Teil seiner duflerst geschickten Herrschaftsinszenie-
rung, da der Konig letztlich in der Praxis ganz dem firstlich zentrierten

525 Vgl. HARLING, The Waning, S. 90-135. Allerdings relativiert sich diese Aussage, wenn die
organisatorische Entwicklung der East India Company einbezogen wird. Zumal wiahrend der
1780er Jahre kam es zu Korruptionsvorwiirfen gegeniiber dem hochsten Amtstrager der Ost-
indienkompanie, Warren Hastings. Vgl. dazu KrRISCHER, Korruption vor Gericht, S. 314-325.
Unter dessen Nachfolger, Charles Cornwallis, erfolgte eine Neustrukturierung. Letzterer
nutzte organisationsintern Korruptionsvorwiirfe, um »biirokratische Reformen« zu legiti-
mieren, darunter klare Hierarchien und feste Besoldungen. Vgl. dazu Sebastian MEURER, A
System of Oeconomy: Approaches to Public Administration in Britain and British India at
the Beginning of the Age of Reform, Diss., Heidelberg 2014, S. 272-286. Der Autor dankt
Sebastian Meurer fiir die Uberlassung des Manuskriptes.

526 Ahnliche Schlussfolgerungen bereits bei Eckhart HeLLmuTH, Why does Corruption Matter?,
S.23.
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Gemeinwohlverstdndnis folgen sollte. Dennoch war diese Selbstinszenierung
folgenreich fiir die Korruptionskritik und die junge Firstendienerschaft —
nicht nur in Preuflen, sondern auch in anderen Teilen Deutschlands: Trotz
einiger Gegenstimmen in den 1780er Jahren galt die friderizianische Herr-
schaft als vorbildhaft fiir die junge Generation und letztlich als monarchi-
sches Modell, das die neuen Gemeinwohl- und Verwaltungsvorstellungen
zu integrieren vermochte. Mit der Sicht auf den Fiirsten als Amtstriger war
zugleich verbunden, dass auch bei ihm die Trennung von offentlicher und
privater Sphére gefordert wurde. Die fiirstliche Verwaltung war damit nicht
mehr seine »Privatsache«, weshalb er sich nicht mehr unbegrenzt daraus
bedienen konnte. Auch hier wirkte die friderizianische Selbstinszenierung
als bescheidener »Diener des Staates« idealtypisch, der sich zudem einer wie
auch immer gearteten Offentlichkeit verpflichtet fithlte®”. Allerdings bleibt
eines bemerkenswert: Obwohl sich die neue Position des Fiirsten als Amts-
trager ausgestalten sollte, fehlte in der Korruptionskritik die Forderung nach
einer Abschaffung der Thronvererbung, die sich ja formallogisch nicht von
der kritisierten Amtervererbung unterschied. Radikale Vertreter des neuen
Korruptionsverstindnisses verteidigten diese Praxis sogar, etwa Friedrich
Buchholz.

Der Fiirstendiener war nach dem neuen Verwaltungsverstindnis zum
Sachwalter des Gemeinwohls geworden. Ganz im Sinne des Weber’schen
Biirokratiemodells sollte er nun eine sachliche Diensttreue verfolgen statt
einer personlichen Dienertreue. Damit entstand auch beim Fiirstendiener
eine offentliche und private Sphére im Zuge der Amtsausiibung. Aus dem
Fiirstendiener wurde ein Staatsdiener im modernen Sinne. Fiir hohere Amter
bedurfte er einer fachlichen Ausbildung, tiberall sollte er eine feste Besoldung
erhalten. Neben der Forderung und Wahrung des Gemeinwohls bestand
seine wichtigste Aufgabe darin, das Publikum tiber Amtsmissbrauche sowie
das tibrige Prozedere der Verwaltung zu informieren. Er wurde zum Mittler
zwischen Fiirst und Bevolkerung sowie zum Hiiter des Gemeinwohls. Diese
anspruchsvolle Aufgabe setzte neben der fachlichen auch eine sittliche Aus-
bildung - also letztlich eine Tugendlehre - voraus. Letztere wollten insbeson-
dere die politischen Geheimgesellschaften fordern, die sich bekanntlich vor
allem aus Fiirstendienern rekrutierten. Allerdings gerieten diese Sozietédten
selbst erheblich in die Kritik, ihre Ziele wurden dadurch unglaubwiirdig in
der publizistischen Offentlichkeit.

Ohnehin spielte der Ruf nach tugendhaftem Verhalten nur eine unter-
geordnete Rolle in der Korruptionskritik. Strukturen statt personliche
Verfehlungen galten hier als verantwortlich fiir die Missbrauche. Uberhaupt
gingen die Korruptionskritiker implizit davon aus, dass die Amtstréger ihre

527 Siehe dazu Kapitel 1.2.c).
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Privatinteressen verfolgen wiirden. Nach ihren Vorstellungen von Verwal-
tung sollte sich aber diese personliche Interessensverfolgung auf eine feste
und ausreichende Besoldung beschrianken, mit der der Staatsdiener seine
personlichen Bediirfnisse befriedigen durfte. Dennoch nahmen die Korrupti-
onskritiker offenbar eine dariiber hinausgehende Verfolgung von Privatinte-
ressen an, weswegen zu den Reformvorschligen der Korruptionskritiker stets
der Aufbau komplexer, interner Kontrollmechanismen gehérte. Dazu zéhlte
auch die neue Pflicht fiir Staatsdiener, Amtsmissbrauche publizistisch anzu-
zeigen: Sie war letztlich nichts anderes als ein Disziplinierungsinstrument
der Fiirstendiener untereinander. Die Kontrollelemente waren Ausdruck
eines »institutionellen Misstrauens« gegeniiber den Verwaltungsmitgliedern,
das gleichsam zu einem wesentlichen Merkmal der Verwaltungskonzeption
aufstieg. Hierin bestand iibrigens ein wesentlicher Unterschied zu den patri-
monialen Vorstellungen von Verwaltung: Jene kannten keine derartig stren-
gen Kontrollsysteme, sondern bauten vor allem auf die Ehre ihrer Diener als
disziplinierenden Faktor fiir ihre Handlungen. Dieser Sachverhalt wird an
spaterer Stelle noch deutlicher hervortreten.

Auch das Arkanum erfuhr eine wichtige Umdeutung in der neuen Ver-
waltungskonzeption. Darauf verweist die Pflicht der Fiirstendiener, Amts-
missbrauche offentlich aufzudecken. Ganz im Sinne des neuen Gemein-
wohlverstindnisses war es notwendig geworden, das Gemeinwesen iiber
die Verwendung der Verwaltungsressourcen und iiber Geschehnisse in der
Administration zu informieren. Schliefllich war Verwaltung keine Privatan-
gelegenheit des Fiirsten mehr. Deswegen konnten auch die dort zirkulieren-
den Informationen nicht mehr nur ihm vorbehalten sein. Die Verwaltung
sollte einem abstrakten Gemeinwohl bzw. Gemeinwesen dienen. Es war
deshalb notwendig, das Publikum dariiber in Kenntnis zu setzen, wie die
Verwaltung mit den anvertrauten Mitteln umging. Davon abgesehen gerieten
die Arkanrdume der Geheimgesellschaften in die Kritik, allerdings von den
Vertretern der dlteren Verwaltungskonzeptionen und nicht denjenigen der
neueren.

Es ist keineswegs Zufall, dass die Korruptionskritiker wider das Ancien
Régime ein Gemeinwohlverstindnis vertraten, das der volonté générale in
Jean-Jacques Rousseaus Du contrat social (1762) bzw. der darauf aufbauenden
Staatskonzeption Immanuel Kants entsprach, die Letzterer nur kurz vor dem
Auftauchen der neuen Korruptionskritik in Preuflen veroffentlichen sollte®®.

528 Siehe Kapitel 3.1.b). Zur Persistenz von Ehre als »sozialer Leitcode« in der Sattelzeit vor 1800,
an einem Fallbeispiel vgl. NEu, Strafbare Beleidigung, S. 117-131.

529 Vgl. Immanuel KaNT, Die Metaphysik der Sitten. Erster Theil: Metaphysische Anfangsgriinde
der Rechtslehre, Konigsberg 1797, hier vor allem S. 161-195.
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Die Kritiker Held und Zerboni verehrten Rousseau geradezu glithend**’, und
dessen politische Ideen diirften auch fiir den Griinder des bayerischen Illu-
minatenordens, Weishaupt, eine nicht unerhebliche Rolle gespielt haben®*'.
Angesichts dieses Stellenwerts Rousseaus fiir viele der hier beriicksichtigten
Personen verwundert es nicht, dass die Korruptionskritiker gerade keine Ein-
richtung eines Parlamentes forderten. Schliefilich kritisierte der Theoretiker
die zeitgendssischen Stindevertretungen etwa am Beispiel Grofbritanniens
als eigenniitzige Einrichtungen eines kleinen Bevodlkerungsteils, in denen
nur die Interessen der dort anwesenden Personen vertreten wiirden (»intéréts
particuliers«), nicht aber das Wohl der Allgemeinheit (»volonté générale«)>>.
Vielmehr fordert er regelmiflige »assemblées« zwecks einer permanenten
Verstindigung zwischen den Biirgern und der Regierung, um die Durch-
setzung der volonté générale sicherzustellen®”. Wie diese »Versammlungen«
jedoch beschaffen sein sollen, ldsst er offen. Hinsichtlich der Regierung hebt
er fiir die Sicherung des Allgemeinwohls Folgendes hervor: »En un mot, cest
lordre le meilleur &le plus naturel que les plus sages gouvernent la multi-
tude, quand on est sur qu’ils la gouverneront pour son profit&non pour le
leur [...]«>4.

Die Korruptionskritiker griffen sowohl die Verstindigung zwischen
Regierung und Biirgern als auch die Regierung der »Weisesten« (plus sages)
indirekt auf. Erstere erhofften sie sich durch die Auflosung des Arkanums
und eine umfassende Publizitat, die offenbar ihre Interpretation von »Ver-
sammlungen« darstellte. Letztere bestand fiir sie aus gut ausgebildeten und
sorgsam ausgewdéhlten Staatsdienern, deren gemeinwohlgeméfles Handeln
durch Publizitit und verwaltungsinterne (Kontroll-)Mechanismen sicherge-
stellt werden sollte. Dabei konnten sie auch auf eine andere Schrift Rousseaus

530 So gelangte ein Zitat aus Rousseaus Discours sur I'inegalité direkt hinter das Titelblatt in:
[HELD], Die wahren Jacobiner. Auch fiir die Kritik Zerbonis spielte Rousseau eine heraus-
ragende Rolle. Sein spaterer Verfassungsentwurf, so Christian Schmitz, sei ganz wesentlich
von dem Genfer Schriftsteller gepragt. Vgl. Christian ScHMITZ, Die Vorschldge und Entwiirfe
zur Realisierung des preuflischen Verfassungsversprechens 1806-1819. Eine rechtliche Bilanz
zum Frithkonstitutionalismus der Stein-Hardenberg’schen Reformzeit, Goéttingen 2010,
S. 166.

531 Vgl. etwa Lothar SONNTAG, Der Einfluf} des jungen Rousseau auf Adam Weishaupt und die
Politik des Illuminatenordens. Ein Beitrag zur Rezeption der Rousseauschen Geschichtsphi-
losphie in der deutschen Aufkldrung, in: Helmut REINALTER (Hg.), Der Illuminatenorden
(1776-1785/87). Ein politischer Geheimbund der Aufkldrungszeit, Frankfurt a.M. 1997,
S.195-206, hier S. 195f., 204f.

532 Vgl. Jean-Jacques RousseAu, Du contrat social ou principes du droit politique, Amsterdam
1762, S.163-166, 181. Auf diesen Gegensatz im Rousseau’schen Denken weist bereits Wolfgang
Reinhard hin. Vgl. REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt, S. 216. Zum Begriff »Korruption«
bei Rousseau und dessen Wirkung im spaten 18. Jahrhundert: Vgl. GEmBIck1, Corruption,
Décadence, S. 40-44.

533 Vgl. Rousseau, Du contrat social, S. 162-168, 176.

534 Ebd., S.119.
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zuriickgreifen, Considérations sur le gouvernement de Pologne, in welcher
der Genfer dezidiert »Leistung« zum entscheidenen Auswahlkriterium fiir
Beamte erhebt™.

Es waren aber nicht nur Rousseau oder Kant, zu denen sich direkte Beziige
herstellen lassen. Auch Adam Smith bildete einen Referenzpunkt zumal fiir
die preuflischen Korruptionskritiker*¢ und erhielt eine eigene Interpretation:
Der von Buchholz angedachte Domianenverkauf griindete auf der Vorstel-
lung, dass der »Staat« keine Eigenwirtschaft betreiben solle. Und das »institi-
tutionelle Misstrauen« der Verwaltung resultierte letztlich aus dem Postulat
des eigennutzorientierten Handelns. Nach dem neuen Verstindnis lag es
auch bei Fiirstendienern vor. In der Verwaltung war es aber gefahrlich; es
musste kontrolliert und gebandigt werden, um sie nicht endemisch korrupt
werden zu lassen®”.

Allgemein gesprochen deuten diese knappen Ausfithrungen zum ide-
engeschichtlichen »Hohenkamme« darauf hin, dass die Korruptionskritik
wider das Ancien Régime letztlich als eine Art »Scharnier« fungierte, um
politiktheoretische Ideen direkt mit den Debatten der politischen Akteure

535 Rousseau schldgt hier vor, dass samtliche Verwaltungs- und Regierungsmitglieder Polens eine
Art »Concours« durchlaufen sollen. Uber drei Stufen hinweg soll dabei Leistung abgepriift
werden, iiber entsprechende Examina. »Leistung« umfasst hier Fihigkeit, Genauigkeit und
Redlichkeit, die fiir eine Verwaltungsposition qualifizieren sollen. Vgl. Jean-Jacques Rous-
SEAU, Betrachtungen iiber die Regierung Polens und deren vorgeschlagene Reform, in: Ders.,
Sozialphilosophische und Politische Schriften, hg. von Eckhart KocH u.a., Bd. 4, Miinchen
1981, S. 564-655, hier S. 613-616, v.a. aber S. 633-642. Rousseau wird in dieser Schrift deut-
lich konkreter als etwa in Du contrat social. Er identifiziert Korruption als zentrale Kategorie
des Missstandes in Polen. Es gilt, diesen Missstand iiber addquate Erziehungs- und Verwal-
tungsysteme zu egalisieren.

536 Vgl. etwa Joseph ZErBONT, Einige Gedanken tiber das Bildungsgeschifte von Siidpreussen,
Jena 1800, S. 48; vgl. Friedrich BucHHOLZ, Idee einer arithmetischen Staatskunst mit Anwen-
dung auf das Konigreich Preuflen in seiner gegenwirtigen Lage, Berlin 1809, hier S. X, 159.
Colln und spater auch Buchholz verfassten eigene Schriften zu den Theorien des schottischen
Gelehrten: Vgl. Friedrich von COLLN, Die neue Staatsweisheit. Oder Auszug aus Adam Smiths
Untersuchung iiber die Natur und die Ursachen des Nationalreichthums. Mit praktischen
Bemerkungen, Berlin 1812; vgl. Friedrich BucuHoLz, Uber Adam Smith, als Urheber einer
neuen wissenschaftlichen Methode, in: Neue Monatschrift fiir Deutschland, historisch-
politischen Inhalts 22 (1827), S. 390-393. Zur frithen Smith-Rezeption in Deutschland: Vgl.
Wilhelm TREUE, Adam Smith in Deutschland: Zum Problem des »Politischen Professors«
zwischen 1776 und 1810, in: Werner CoNze (Hg.), Deutschland und Europa. Historische
Studien zur Volker- und Staatenordnung des Abendlandes, Diisseldorf 1951, S. 101-133;
vgl. Norbert Waszek, Adam Smith in Germany, 1776-1832, in: Hiroshi M1zuTa/Chuhei
Sucrvama (Hg.), Adam Smith: International Perspectives, New York 1993, S. 163-180. Zur
Bedeutung von »Korruption« bei Adam Smith vgl. zudem Lisa HiLL, Adam Smith and the
Theme of Corruption, in: The Review of Politics 68 (2006), S. 636-662, hier S. 642-648.

537 Die Analogien zur Argumentation Jeremy Benthams sind frappierend: Vgl. HuME, Bentham
and Bureaucracy, S. 179-186. Grundlegend zu »Gemeinnutz« und »Eigennutz« sowie deren
Wandel in der Frithen Neuzeit: Winfried ScHuLzE, Vom Gemeinnutz zum Eigennutz. Uber
den Normenwandel in der stindischen Gesellschaft der Frithen Neuzeit, in: Historische Zeit-
schrift 243 (1986), S. 591-626.
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zu verbinden. Die Korruptionskritik fithrte dabei zugleich zu einer Adap-
tion der abstrakt gehaltenen Politiktheorien, in denen konkrete und damit
praktisch anwendbare Losungskonzepte oft fehlten. Ein Beispiel dafiir ist
der bei Rousseau wichtige, aber unspezifische Tugendbegriff, der in der
Kritik bekanntlich kaum eine Rolle spielte™*. Damit war Korruptionskritik
essentieller Bestandteil des Ideentransfers nicht nur aus Frankreich, sondern
auch zwischen den »theoretischen« und »praktischen« Ebenen politischer
Kommunikation innerhalb der deutschen Monarchien. Abseits des Transfers
der »groflen Entwiirfe« entwickelten einige der hier beriicksichtigten Publi-
zisten neben ihrer Korruptionskritik auch eigene politische und administ-
rative Konzepte, wobei Korruptionskritik und Ideen in einem dialektischen
Zusammenhang zueinander standen: Manche Publizisten, etwa Rottmanner
oder Held, tibten zunichst Kritik, um darauf aufbauend ein Konzept von
Verwaltung zu formulieren. Andere hingegen, etwa Buchholz, entwickelten
zuerst derlei Konzepte, um anschlieflend eine damit in Einklang stehende
Korruptionskritik zu publizieren. Folglich ldsst sich die publizistische Kor-
ruptionskritik nicht nur als ein blofles Medium von Ideen zu verstehen.
Vielmehr schirfte, prizisierte und ermdglichte diese Kritik sogar erst neue
Konzepte von Gemeinwohl, Gemeinwesen und Verwaltung.

Publizistische Korruptionskritik — auch dies lasst sich an dieser Stelle
festhalten — war in den meisten Fillen eingebunden in Strukturen der Pat-
ronage: Die Kritiker waren Mitglieder von Netzwerken zumal innerhalb der
Verwaltung. Sie formulierten Korruptionskritik, um konkurrierende Netz-
werke auszuschalten und die Interessen des eigenen voranzutreiben — oder
gar personliche Ziele zu erreichen. Dieser Umstand war besonders gut zu
beobachten im Falle der Geheimbiinde. Auch beim Durchsetzen der Reform-
politik ging es um die Starkung der Regierungspartei oder gar der fiirstlichen
Seite. In dieser Hinsicht unterschieden sich Vertreter des neuen Korrupti-
onsverstindnisses nicht von denjenigen in der Ausgangslage, in welcher die
firstliche und landstidndische Seite bekanntlich Korruptionsvorwiirfe ein-
setzte, um die gegnerische Position zugunsten der eigenen zu verschlechtern.
Diese Beobachtung fithrt zu der Frage, inwiefern diese Kontinuitét auch fiir
die Handlungsspielraume bzw. die Formen der Patronage gilt.

538 Vgl. etwa Rousseau, Du contrat social, S. 115, 147.
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2. Kapitel

Zur Institutionalisierung der Idealvorstellungen:
Korruptionskritik und Verwaltungsreformen

In den offentlichen Debatten beider Monarchien etablierte sich bis 1800
ein neues Korruptionsverstindnis, nach dem einerseits die Strukturen des
Ancien Régime als missbrauchlich anzusehen und mit dem andererseits neu-
artige Konzepte von Gemeinwohl sowie Verwaltung verbunden waren. Diese
in der Publizistik herausgebildeten Idealbilder standen nun einer Rechts-
und Verwaltungsstruktur gegeniiber, die noch nach den alten Prinzipien und
Vorstellungen konzipiert war. Es entstand also eine Liicke zwischen Legiti-
mitdt und Legalitit. Gegenstand dieses Kapitels ist es zu zeigen, wie die neuen
Konzepte auf die Reformen des institutionell-organisatorischen Gefiiges
einwirkten, die in beiden Monarchien um 1800 einsetzten. Die Perspektive
wechselt also vom publizistischen Kommunikationsraum der Monarchien in
den Innenraum ihrer Rechts- und Verwaltungsstrukturen.

Es wird zu sehen sein, dass das neue Korruptions-, Gemeinwohl- und
Verwaltungsverstindnis vielfiltig auf den institutionell-organisatorischen
Reformprozess beider Monarchien einwirkte'. Dieser Einfluss ldsst sich bei
grundlegenden Strukturelementen feststellen, genauer der legalen Kon-
zeption von Fiirst, Furstendiener und Arkanum. Aber auch die konkreten
Verwaltungsreformen waren davon beeinflusst, also der Wandel von Orga-
nisation, Rekrutierung und Vergiitung. Mehr noch, die Reformer benutzten
inneradministrativ die gleichen Argumente wie die Korruptionskritiker, um
die alte Struktur zu delegitimieren. Auflerdem vertraten sie die gleichen Ide-
alvorstellungen von Gemeinwohl und Verwaltung. Aus einer Vielzahl neuer
Rechtsnormen entstand in der Folge eine neue, biirokratische Verwaltung,
wie sie in der publizistischen Korruptionskritik gefordert wurde. Zugleich
erlangte die Verwaltungsspitze deutlich grofiere Handlungsspielrdaume
als zuvor.

Das Kapitel untergliedert sich in drei Teilabschnitte: Zunachst erfolgt die
Darstellung der allgemeinen Verdnderungen des rechtlich-institutionellen
Umfeldes, wie sie sich in beiden politischen Gemeinwesen wihrend des

1 Knappe Ausfithrungen zu den Inhalten dieses Kapitels finden sich in Robert BERNSEE, Dele-
gitimation through Corruption: Legal and Administrative Changes in Bavaria and Prussia
during the Napoleonic Era, in: Stfed/Centre. Journal for Interdisciplinary Studies of Central
Europe in the 19th and 20th Centuries 7 (2015), H. 1, S. 9-33, hier S. 22-30.
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Betrachtungszeitraums vollzogen. Danach werden die konkreten Reformen
in der Verwaltung dargelegt, wie sie 1799 (Bayern) und 1807 (Preuflen)
einsetzten. Das dritte Teilkapitel beinhaltet dann eine iibergreifende Zusam-
menfassung mit Blick auf die vergroflerten Handlungsspielrdume der Ver-
waltungsspitze.

2.1 Von Idealbildern zu legalen Strukturen

Zu den Vorstellungen von Gemeinwohl und Verwaltung, wie sie die Kor-
ruptionskritik kolportierte, gehorten spezifische Konzepte fiir die Position
des Fursten, der Firstendiener und des furstlichen Arkanums. Nach den
neuen Vorstellungen war der Fiirst lediglich Amtstrager im Dienste eines
abstrakten Gemeinwohls, der Furstendiener dessen Hiiter und der fiirstliche
Geheimraum schlichtweg unzuldssig, da eine publizistische Kontrolle der
Verwaltung ein zentraler Baustein des neuen Verstdndnisses war.

Ziel dieses Teilkapitels ist zu zeigen, dass sich die legale Konzeption die-
ser Strukturelemente im Betrachtungszeitraum mafigeblich dnderte und in
Richtung der Forderungen bewegte, wie sie in der Publizistik formuliert
wurden. Im Ergebnis stand eine Verwaltung, in der Fiirst und Fiirstendiener
erstmals ad personam eine offentliche und private Sphire besaflen und von
der aus systematisch Informationen iiber innere Prozesse nach auflen gingen.
Die Argumente der Korruptionskritik wider das Ancien Régime spielten bei
diesem Wandel durchaus eine mafigebliche Rolle. Aufmerksamkeit findet
hier auch die rechtliche Normierung der Geheimgesellschaften, auf welche
gleichzeitig die in den Debatten vorgefundene Korruptionskritik groflen
Einfluss nahm. Die Darstellung erfolgt in drei Schritten, die sich jeweils an
einem der drei Verwaltungskonzepte orientieren.

a) Zur Normierung des »Fiirstenamtes«

Nach dem Verstindnis der neuen Korruptionskritik sollte ein abstraktes
Gemeinwohl die Richtschnur fiir die (fiirstliche) Verwaltung bilden. Davon
waren nicht nur die Furstendiener betroffen, sondern auch der Fiirst selbst.
Er wurde zum obersten Amtstrager. Diese Sichtweise auf den Fiirsten hatte
institutionell zwei Folgen: Zum einen wurde die fiirstliche Verwaltung
rechtlich in eine offentliche Administration gemédfl dem neuen Gemein-
wohlbegriff transformiert. Zum anderen musste auch beim Fiirsten eine
rechtliche Unterscheidung zwischen einer offentlichen und privaten Sphire
ad personam getroffen werden. SchlieSlich war der Fiirst zwar noch immer
ein herausragendes Mitglied des Gemeinwesens, aber eben nicht mehr
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dessen ausschlieflliche Verkorperung. Die Rechtsnormen, in denen sich die
verdnderte Stellung des Fiirsten niederschlug, waren zumeist Bestandteil
der Hausgesetze der regierenden Dynastien — sowohl in Bayern als auch in
Preuflen®. Hinzu kamen die Verfassung(en) in Bayern und die »Ersatzver-
fassung« in Form des Allgemeinen Landrechtes in Preuflen’. Am Ende des
Betrachtungszeitraums erfolgte die Normierung fiirstlicher Ressourcen
mittels Einrichtung einer Zivilliste (Bayern) bzw. Krondotation (Preufien).
Der gesamte Entwicklungsprozess steht im Mittelpunkt dieses Abschnitts.
Zu Beginn der 1780er lag die Verfiigungsgewalt iiber die fiirstliche Ver-
waltung bei dem Oberhaupt der fiirstlichen Dynastie. Grenzen setzten die
Verpflichtungen gegeniiber den fiirstlichen Klienten und die Organisations-
techniken, in rechtlicher Hinsicht die Hausgesetze der regierenden Dynastie.
Herrmann Schulze bezeichnete 1862 Hausgesetze als Privatfiirstenrecht, das
zugleich einen offentlich-rechtlichen Charakter besafl*. Dieser scheinbare
Widerspruch erklart sich aus der vormodernen Herkunft des Hausgesetzes,
das mit modernen Begriffen des Privat- oder offentlichen Rechts kaum zu
greifen ist. Der Begriff »Hausgesetz« selbst kam erstmals im Betrachtungs-
zeitraum auf (1803)°. Darunter sind simtliche Normen zu verstehen, die das
Erb-, Familien- und Giiterrecht der Dynastie regelten. Konkret gehorten
hierzu die Erbfolgeregelungen, Vormundschaften, die Rechte der Tochter und
Witwen sowie das Apanagewesen des Hauses®. Aus korruptionshistorischer
Perspektive sind vor allem die rechtliche Ausgestaltung des Fideikommisses,

2 Zuden Hausgesetzen der Hohenzollern vgl. Daniel SCHONPELUG, Die Heiraten der Hohenzol-
lern. Verwandtschaft, Politik und Ritual in Europa 1640-1918, Géttingen 2013, S. 34-45.

3 Zur Funktion des ALR als Ersatzverfassung erstmals: Reinhart KOoSELLECK, Staat und Gesell-
schaft 1815-1848, in: Werner CoNze (Hg.), Staat und Gesellschaft im deutschen Vormirz
1815-1848, Stuttgart 1962, S. 79-112, hier S. 80-84. Diese Bezeichnung fiir das ALR ist nicht
unumstritten. Dazu bereits Giinter BIRTscH, Zum konstitutionellen Charakter des preuflischen
Allgemeinen Landrechts von 1794, in: Kurt KLuxen/Wolfgang J. MomMseN (Hg.), Politische
Ideologien und nationalstaatliche Ordnung. Studien zur Geschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Festschrift fiir Theodor Schieder zu seinem 60. Geburtstag, Miinchen u.a. 1968, S. 97f.,
113-115.

4 Hermann ScHurze (Hg.), Die Hausgesetze der regierenden deutschen Fiirstenhéuser, Bd. 1,
Jena 1862, S. V. Zu Hausgesetzen vgl. auflerdem Heinz MOHNHAUPT, Die Lehre von der »Lex
Fundamentalis« und die Hausgesetzgebung europdischer Dynastien, in: Ders., Historische
Vergleichung im Berich von Staat und Recht. Gesammelte Aufsitze, Frankfurt a.M. 2000,
S.1-33.

5 Der Begriff wurde zuerst in Wiirttemberg verwendet: Vgl. Jiirgen WEITZEL, Die Hausnormen
deutscher Dynastien im Rahmen der Entwicklungen von Recht und Gesetz, in: Johannes
KuniscH (Hg.), Der dynastische Fiirstenstaat. Zur Bedeutung von Sukzessionsordnungen
fur die Entstehung des frihmodernen Staates, Berlin 1982, S. 35-48, hier S. 35. Zuvor gab es
allerdings schon Synonyme.

6 Vgl. ScnuLze (Hg.), Die Hausgesetze, S. VI. »Apanagen« waren Unterstiitzungsleistungen aus
dem Dynastievermogen an nicht erbberechtigte Familienmitglieder.
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das Apanagewesen sowie die Anwartschaften von Interesse, da die Ausge-
staltung dieser Elemente den Ressourcenfluss und -zugriff — oder anders: die
furstliche Patronage — beeinflussten.

Einen Kernbereich der fiirstlichen Verwaltung bildete im Ancien Régime
der Dominenbesitz, der in Preuflen wihrend des 18. Jahrhunderts ein Drittel
bis die Halfte simtlicher Einnahmen ausmachte, in Bayern deutlich weniger”.
Die Domidnen gehorten zur Vermogensmasse der herrschenden Dynastie und
befanden sich somit im Regelungsbereich des Hausgesetzes. Grundsitzlich
konnte der Domianenbesitz vom Fiirsten als Oberhaupt der Dynastie in jegli-
cher Form verduflert werden. So konnte sich der Besitz einer Dynastie je nach
Beschaffenheit der Vermogens- und Erbteilungsregelungen iiber Generatio-
nen hinweg verandern und damit die materielle Ressourcenausstattung, also
das 6konomische Kapital, des Hauses mafigeblich beeinflussen. Uber direkte
Herrschaften wie Doménen hinaus bestimmten Erbteilungsregelungen
dariiber, wie Territorialherrschaften bzw. Anspriiche darauf weitergegeben
werden sollten®. Um den Umfang des dynastischen Vermogens dauerhaft zu
sichern, setzte sich unter dem deutschen Hochadel seit der Mitte des 17. Jahr-
hunderts das Familienfideikommiss durch’.

Das Fideikommiss der preuflischen Hohenzollern entstand durch eine
Hausgesetzesdnderung, die Kénig Friedrich Wilhelm I. 1710/13 vornahm.
Der »Soldatenkonig« legte fest, dass weder Domédnen noch Territorialherr-
schaften durch ihn oder seine Nachfolger kiinftig in irgendeiner Weise ver-
duflert werden diirfen. Dieses Verduflerungsverbot umfasste nicht nur den
aktuellen, sondern auch zukiinftig erworbenen Bestand an Besitztiimern.
Wortwortlich sollte fortan »Keiner von dero Cron und Chur habenden
Successoren Macht haben [...], ebenwehnte Lande und Giiter unter eini-
gem praetext zu verpfinden, zu verkauften, zu verschencken, oder sonst
zu alinieren«!®. Mit der Errichtung dieses »Fideikommiss« solle verhindert
werden, dass weder das regierende Dynastieoberhaupt noch seine Nachfolger
»nach Dero freyem Gefallen in faveur anderer disponiren kénnen«!'. Mit

7 Vgl. ULLMANN, Der deutsche Steuerstaat, S. 19.

8 Eskann nicht oft genug betont werden, dass sich die groflen Monarchien im Ancien Régime aus
einer Vielzahl unterschiedlichster Territorien zusammensetzten, die zugleich mit der Wiirde
eines entsprechenden Herrschaftstitels verbunden waren. Dieser Befund trifft freilich auch auf
die einflussreichsten Fiirsten im Alten Reich zu. So war der Konig in Preuflen zugleich u.a.
Markgraf zu Brandenburg oder Fiirst zu Ostfriesland, wahrend etwa Karl Theodor zugleich
Herzog in Ober- und Niederbaiern sowie Herzog zu Jiilich, Kleve und Berg war.

9 Das Familienfideikommiss war ein unverduf3erliches Sondervermdgen der Dynastie. Es gestat-
tete dem Dynastieoberhaupt, die laufenden Einnahmen aus dem Fideikommiss fiir sich und
seine Angehorigen zu nutzen (NiefSbrauch), nicht aber Vermogensteile davon zu trennen.

10 Edikt Konigs Friedrich Wilhelms I. vom 13. August 1713 von der Inalienabilitit deren alten
und neuen Doménengiiter, in: Hermann ScHULZE (Hg.), Die Hausgesetze der regierenden
deutschen Fiirstenhauser, Bd. 3, Jena 1883, S. 737-739, hier S. 738.

11 Ebd., S. 738f.
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dem Verduflerungsverbot wollte der preufliische Konig also Begiinstigungen
koniglicher Klienten verhindern, die den Ressourcenpool der Fiirstenfamilie
nachhaltig verringern wiirden. Bemerkenswerterweise hielt er seine hochs-
ten Fiirstendiener dazu an, ihn und seine Nachfolger an diese Anweisung
»pflichtmiflig zu erinnernc, ja sogar »alle behorige Sorge zu tragen«, »dafl
derselben keines weges contraveniret werden«'?>. Mit diesem Alienabilitits-
verbot war das Fideikommiss der preufischen Hohenzollern entstanden, das
rechtlich eine Trennung zwischen der Person des Monarchen und der Dynas-
tie vornahm. Freilich bewegte sich die Schaffung dieses Fideikommisses auf
Grundlage eines fiirstlich-dynastischen Gemeinwohlverstindnisses, das sich
an den Interessen der Herrschaftsfamilie orientierte. Den Fiirstendienern
kam dabei die Aufgabe zu, die Dynastie vor entsprechenden Aktivititen
eines Familienoberhauptes zu schiitzen.

Mit dem Allgemeinen Landrecht von 1794 erhielt das Fideikommiss die
Bezeichnung »Staatseigentum«: In dem von Friedrich II. initiierten Geset-
zeswerk wurde bestimmt, dass simtliche Doménen »besonderes Eigenthum«
des »Staates« seien". Zudem kennt das Gesetzbuch davon zu unterschei-
dendes Privateigentum des Landesherrn, da es ihm gestattete, »aus eigenen
Ersparnissen« Giiter und Sachen »als Privatheigentum« zu erwerben'. Es
wire voreilig, hierin bereits eine Unterscheidung von o6ffentlicher und pri-
vater Sphire beim Fiirsten zu erkennen, im Sinne der neu aufgekommenen
Gemeinwohlvorstellung. Denn das ALR enthélt nicht notwendigerweise
einen abstrakten Staatsbegriff, wie etwa Reinhart Koselleck zu erkennen
meint": Zwar unterscheidet es zwischen »Staat« und »Oberhaupt im Staate«,
was darauf schliefSen lassen konnte. Doch zugleich heif3t es, dass sich die
»Rechte und Pflichten des Staats gegen seine Biirger und Schutzverwandtenc
samtlich »in dem Oberhaupte desselben« »vereinigen«'®. Das ALR geht hier-
nach eher von einer Identitit des Staates mit dem Konig aus als von einer
klaren Unterscheidung beider Elemente. Es ersetzt »Dynastie« mit »Staat«.
Der preuflische Konig war bekanntlich gleichzeitig Oberhaupt der Dynastie
und der rechtmiflige Vertreter des Hauses nach auflen. Die Trennung von
»Staats-« und »Privateigentum« besteht demzufolge lediglich in Umbenen-
nungen von »Dynastieeigentum« — also Fideikommiss — und »Privateigen-
tum« der einzelnen Dynastiemitglieder, das wie das personliche Eigentum
des »Oberhaupts« im ALR erwahnt wird”. Die Identitdt von »Dynastie« und

12 Ebd,, S.739.

13 ALR, 2. Theil, 14. Titel, § 11f.

14 ALR, 2. Theil, 14. Titel, §$ 14.

15 Vgl. KoSELLECK, Begriffsgeschichten, S. 290-293; dhnlich auch SCHONPELUG, Die Heiraten der
Hohenzollern, S. 43.

16 ALR, 2. Theil, 13. Titel, § 1.

17 ALR, 2. Theil, 14. Titel, § 13.
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»Staat« lasst sich mindestens an zwei Stellen im Gesetzbuch erkennen: Zum
einen gestattet es dem »Oberhaupt des Staates« weiterhin »die ausschlie3-
liche Benutzung« des »Staateigentums«'®. Es beinhaltet also das Recht des
Nief$brauchs, das auch zum Fideikommiss gehorte. Zum anderen waren
»Staatsbeleidigungen« nicht nur auf das »Oberhaupt«, sondern auf simtliche
»Mitglieder der Koniglichen Familie« bezogen'. Auch wenn es sich also
vor allem um eine Umbenennung handelte, bot die Identitidt von »Staat
und »Dynastie« im ALR Ankniipfungspunkte fiir die neu aufkommende
Korruptionskritik®®. Deren Vertreter {ibertrugen das Verduflerungsverbot
des Hausgesetzes auf die nunmehrigen »Staatsgiiter«. Nach ihrem Korrup-
tionsverstandnis waren jene umstrittenen Giiterverleihungen in Stidpreuf3en
ein Missbrauch. Denn dem Konig war es nach Ansicht der Kritiker rechtlich
nicht gestattet, »Staatseigentum« an seine Klienten zu vergeben. Allerdings
fillten sie »Staat« mit einer neuen Semantik: Sie meinten damit keineswegs
»Dynastie« oder »Konig«, sondern ein abstraktes Gemeinwesen. Dabei konn-
ten sie durchaus auch auf die Lehre des Staatsrechtes bei Rousseau, aber auch
Kant zurtickgreifen, die letzterer 1797 in der Metaphysik der Sitten erstmals
beschreiben sollte*!.

Erst in der Reformzeit sollte diese Semantik Niederschlag in den Rechts-
normen finden, als die zweifelhaften Giiterverleihungen in Siidpreuflen
abermals ins Kreuzfeuer der korruptionskritischen Publizistik gerieten. 1809
wurde das in der Forschung bislang kaum beachtete Edikt und Hausgesetz
iiber die VerdufSerlichkeit der koniglichen Domainen erlassen, mit dem letzt-
lich die Trennung von 6ffentlichem und dynastischem Eigentum erfolgte®.
Eigentlich sollte dieses Edikt nur als Rechtsgrundlage fiir den Doménenver-
kauf dienen, mit dem die preuflische Regierung die Finanznot iiberwinden
wollte, die aufgrund der Kriegskontributionen an das napoleonische Frank-
reich entstanden war. Es griff aber deutlich weiter, wie der Wortlaut der Pra-
ambel zeigt: Hierin wird mit Bezug auf das frithere Hausgesetz festgestellt,
dass eigentlich keine Notwendigkeit bestidnde, eine hausrechtliche Grundlage
fiir die Doménenverduflerung schaffen zu miissen. Schliellich beriihre die
geplante Domianenverduflerung nicht »das Fideikommiss- und Primogeni-
turgesetz unseres K[oniglichen, RB] Hauses«, sondern »die Domainengiiter
des Staates«*. Wie selbstverstandlich reflektiert dieser Hinweis in der Pra-
ambel also eine eindeutige vermogensrechtliche Unterscheidung, die wie

18 ALR, 2. Theil, 14. Titel, § 11.

19 Vgl. ALR, 2. Theil, 20. Titel, §$ 196, 203.

20 Siehe auch Kapitel 1.2 und 1.3.

21 Vgl. KaNT, Die Metaphysik der Sitten, S. 161, 165-168.

22 Vgl. Edikt und Hausgesetz iiber die Verauflerlichkeit der koéniglichen Domainen vom
06.11.1809, in: ScHuLzE (Hg.), Die Hausgesetze, S. 750-754.

23 Ebd., S. 750f.
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gesehen aus dem ALR nicht unbedingt hervorging. Diese Unterscheidung
zieht sich durch das gesamte Dokument: So wird einerseits von »Domainen
Unseres Staates« gesprochen, »deren Ertrag zu den 6ffentlichen Ausgaben
bestimmt ist«**. Andererseits ist die Rede von dem »gemeinsame[n] Wohl
und Unser und Unser K. Hauses Interesse«, womit das Gemeinwohl von
den Interessen des Konigs (»Unser«) und der Dynastie (»Unser K. Hauses«)
geschieden wurde. Damit hatte sich erst im Zuge des Reformprozesses 1809
in den offentlichen Dokumenten der Gemeinwohl- und damit Gemeinwe-
senbegriff durchgesetzt, der hinter der Korruptionskritik am preufliischen
Ancien Régime stand. Zu dieser Kritik gehorte auch das Argument gegen
den Grundbesitz des Konigs, da dadurch eine Interessenskongruenz mit
den landbesitzenden Bevolkerungsteilen bestehen wiirde — und mit ihr eine
gemeinwohlschidliche Verfolgung von deren Gruppeninteressen. Federfiih-
rend bei der Formulierung des Ediktes war Hardenberg, zu dessen Klientel
wie in Kapitel 1.4 gesehen Korruptionskritiker gehorten. Ihr Einfluss war
offenbar nicht nur argumentativ, sondern auch persénlich. Mit diesem Edikt
war die rechtliche Separierung von fiirstlichem und 6ffentlichem Vermogen
in Preuflen abgeschlossen®. Allerdings blieb die Frage offen, inwiefern sich
der Konig und seine Familie fortan aus den laufenden Staatseinkiinften
bedienen durften. Die Antwort wird sogleich erfolgen, nach einem kurzen
Blick auf Bayern.

In Bayern stellte sich am Ende des Betrachtungszeitraums das gleiche
Ergebnis wie in Preuflen ein, allerdings war der Entwicklungsprozess anders.
In den bayerischen Korruptionsdebatten bildete bekanntlich das Lénder-
tauschprojekt Karl Theodors einen wichtigen Gegenstand der Kritik. Die
Landstande, aber auch Mitglieder des Illuminatenordens deuteten diesen
Plan als eine Art Amtsmissbrauch des Landesherrn zur Verfolgung eigener
bzw. dynastischer Interessen. Den Hohepunkt erreichte diese Debatte zwar
schon Mitte der 1780er. Wenngleich das frithere Tauschobjekt »Osterrei-
chische Niederlande« im Zuge des Revolutionskrieges de facto seit 1794
unter franzdsischer Verwaltung stand, herrschten bis in die 1790er hinein
Befiirchtungen vor, dass der Kurfiirst seine Tauschabsichten weiterverfolge.
Vor allem um diese Befiirchtungen fiir die Zukunft zu zerstreuen, wurde
1796 der Ansbacher Hausvertrag unter den Wittelsbachern abgeschlossen.
Allerdings war daran nicht der bayerische Kurfiirst Karl Theodor beteiligt,
sondern zwei Vertreter der Wittelsbacher Nebenlinien - sein spéterer Nach-
folger Maximilian von Pfalz-Zweibriicken und dessen Schwager, die sich

24 Ebd.,S.751.

25 Diese rechtliche Separierung veranderte die Monarchie; sie legte damit einen Grundstein zur
symbolischen Entlastung des Monarchen im Sinne Johannes Paulmanns: Vgl. PAULMANN,
Pomp und Politik, S. 105-108.
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beide im Ansbacher Exil befanden. Beide legten fest, dass weder »viterlich
ererbte Stammlande« noch zukiinftige Erbschaften »ganz oder zum Theil
gegen andere Besitzungen« durch das Oberhaupt der Dynastie oder seine
Nachfolger vertauscht werden diirfen®. Damit schlossen sie dezidiert aus,
Bayern gegen irgendein anderes Herrschaftsgebiet einzutauschen. Zudem
verfiigten die Vertragspartner iiber ein Alienabilititsverbot fiir simtliche
Domanialgiiter (und Regalien), die fortan »unter keinerley Vorwand [...]
verkauft, verschenkt oder sonst verdussert werden« durften”. Analog zum
preuflischen Hausgesetz von 1713 fielen unter derlei »Vorwédnde« vorrangig
Giiterverleihungen an treue Klienten des Fiirsten. Folglich war auch dieses
Verauflerungsverbot davon motiviert, fiirstliche Patronage einzuschranken.
Der Vertrag ging noch weiter: Erstmals enthielt der Ansbacher Hausvertrag
Bestimmungen {iiber die zukiinftige Schuldenaufnahme seitens des fiirstli-
chen Hauses. Fortan sollten Schulden ausdriicklich nur dann aufgenommen
werden, wenn die erworbenen Finanzmittel dem »allgemeinen Nutzens«
dienen - etwa dem Neuerwerb von Liegenschaften, Meliorationen oder der
Linderung von Katastrophen?.

Weist diese Regelung bereits auf eine Unterscheidung zwischen fiirstli-
chem und abstraktem Gemeinwohl hin, so tritt jene hinsichtlich der Bestim-
mungen iiber die Versorgung einzelner Familienmitglieder bzw. anderer
fiirstlicher Klienten durch Amtervergabe oder laufende Unterhaltszahlungen
(Apanagen) noch klarer hervor. Karl Theodor hatte bekanntlich versucht, sich
Ressourcen der Landstinde anzueignen, um eigene Klienten zu versorgen.
Dieser Ubergriff 1ste Kritik aus — getrieben von der Sorge, dass den Land-
stainden dadurch eigene Patronageressourcen verloren gehen konnten. Die
Bestimmungen im Ansbacher Hausvertrag trugen dieser Befiirchtung inso-
fern Rechnung, als sich der zukiinftige Kurfiirst verpflichtete, fortan »keine
Anwartschaften auf irgend einen Dienst oder eine Stelle [...] weder selbst zu
ertheilen, noch dieselben unter irgend einem Vorwand je zu bestittigen.
Untersagt war damit auch die Neuerrichtung von »erblichen Aemter[n]«*.
Als Grund fiir diese Norm nennt der Ansbacher Hausvertrag »den héaufigen
Missbrauch der Anwartschaften«. Dieser habe die Vertragspartner »von der
Schidlichkeit dergleichen Gnaden iiberzeugt, welche auf lange Zeit dem
wahren Verdienste den Weg zu aller Beférderung versperrten, und das allge-
meine Beste, sowie den Dienst des Staates, der Gunst des Augenblickes, oder
einzelnen Familienkonvenienzen aufopferten«®. In erstaunlicher Klarheit

26 Der Ansbacher Vertrag vom 12.10.1796, in: ScHUuLzE (Hg.), Die Hausgesetze, S. 300-312, hier
S.312.

27 Ebd., S. 302.

28 Vgl. ebd., S. 305.

29 Ebd,, S. 310.

30 Ebd.
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lehnt der Vertrag also kiufliche Vorrechte auf Amter sowie deren Erblichkeit
ab - und zwar mit der Begriindung, dass es sich dabei um missbrauchsfor-
dernde Strukturen handle. Damit tibernahm er nicht nur die Argumentation
der Korruptionskritik, sondern auch deren Gemeinwohlbegriff. Zugleich
beschrinkt der Vertrag den Fiirsten vor allem darin, frei iiber das Vermogen
zu verfiigen. Auflerdem reflektieren diese Verbotsnormen die Trennung
einer Offentlichen und privaten Sphére beim Fiirsten. Deutlich wird diese
Trennung bei den Bestimmungen dariiber, wie illegitime Fiirstenkinder
zu versorgen seien: Die Zuwendung solle kiinftig aus »dem eigenen oder
Allodialvermégen entrichtet werden, und darf nie dem Staate selbst zur
Last fallen«’'.

Der Ansbacher Hausvertrag war zwar bereits von dem neuartigen Gemein-
wohlbegriff beseelt, beinhaltete aber keine Transformation des fiirstlichen
Vermogens in Staatseigentum. Vielmehr entstand dadurch das Fideikommiss
der Wittelsbacher in seiner bis dato umfassendsten Form*. Der Hausvertrag
entsprang der Feder des spiteren bayerischen Reformministers Montge-
las und wurde 1802 in der Zeitschrift Genius von Bayern abgedruckt, die
bekanntlich das Hauptforum dafiir bildete, die Reformen iiber eine dezidierte
Korruptionskritik zu legitimieren®. Im Ansbacher Hausvertrag verpflichtete
sich der spatere Thronfolger zugleich, ein den Hausgesetzen entsprechendes
Edikt binnen 18 Monaten nach seiner Ubernahme des bayerischen Erbes zu
erlassen. Dieses Edikt wurde jedoch erst fiinf Jahre nach dem Erbfall ver-
offentlicht, als das Haus- und Staatsfideikommiss vom 20.10.1804. Es erhielt
erstmals eine sehr exakte Definition der Vermogensgegenstinde. Dazu
gehorten unter anderem alle Archive, 6ffentlichen Anstalten und Gebiude,
Ausriistungen des Militars, der Hausschatz sowie Kunst- und Wissenschafts-
sammlungen?®. Samtliche Vermogensgegenstinde des Hausfideikommisses
waren nach dieser Verordnung als Staatseigentum zu verstehen und konnten
»sonach im Falle einer Sonderung der Staats- und Privatverlassenschaft in
das Inventarium der Allodien [ = frei verfiigbares Eigentum des Landesherrn,
RB] nicht gebracht werden«*. Auch wenn weiterhin »Haus« begrifflich nicht
ginzlich von »Staat« getrennt wurde, setzte diese Verordnung dem Fiirsten

31 Ebd, S.307.

32 Jorn Eckert weist darauf hin, dass das Wittelsbacher Fideikommiss bereits zuvor im reichsver-
fassungsrechtlichen Sinne bestand. Vgl. Jorn ECKERrT, Der Kampf um die Familienfideikom-
misse in Deutschland. Studien zum Absterben eines Rechtsinstitutes, Frankfurt a.M. 1992,
S.79.

33 Vgl. Neuester pfalzbairischer Hausvertrag d. d. Ansbach den 12ten Oktob. 1796, in: Der Genius
von Baiern unter Maximilian Joseph I'V. 1 (1802), H. 1, S. 15-38.

34 Vgl. Die neu errichtete Domanial-Fideikommifipragmatik des Churhauses Pfalzbaiern betref-
fend. Vom 20.10.1804, in: Churpfalzbaierisches Regierungsblatt (1805), V. Stiick, Sp. 161-180,
hier Sp. 165f.

35 Ebd., Sp. 166.
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deutlich Grenzen hinsichtlich der Verfiigungsgewalt des Vermogens. Damit
entstand beim Firsten personlich - de jure — eine 6ffentliche und private
Sphére im Sinne eines abstrakten Gemeinwesens.

Diese Sphérentrennung bestétigte das Koniglich Baierische Familiengesetz
von 1808, das nicht nur neuerliche Konsequenzen hinsichtlich der Familien-,
Erb- und Versorgungsnormen nebst festgelegten Apanagebetrigen enthielt,
sondern »dem jedesmaligen Regenten keine Privatdisposition« tiber die Ver-
mogensgegenstinde des Staats- und Hausfideikommisses gestattete®. Mit
der Bayerischen Verfassung von 1818 dnderte sich auch endgiiltig die Sprache:
Hierin ist nicht mehr die Rede von Haus- und Staatsfideikommissvermo-
gen, sondern nur noch vom »Staatsgute«, wobei sich der Verfassungstext
dezidiert auf die oben genannte Verordnung von 1804 bezieht*. Aus korrup-
tionshistorischer Sicht ist indes bemerkenswert, dass diese Verfassung das
VerdufSerungsverbot des Ansbacher Vertrags etwas auflockerte. Fortan war
es — mit Zustimmung der Stinde — wieder moglich, zur »Belohnung grofler
und bestimmter dem Staate geleisteter Dienste [...] Staats-Domainen oder
Renten« zu verleihen®. Doch davon abgesehen stellte die Konstitution von
1818 den Endpunkt einer verfassungs- und vermogensrechtlichen Entwick-
lung dar, nach der der bayerische Fiirst als Triger eines 6ffentlichen Amtes zu
sehen war und zeitgleich eine Privatsphére besaf3.

Aus dieser Trennung von Offentlicher und privater Sphére erwuchs in
beiden Monarchien die Frage, wie das nunmehrige Staatsoberhaupt (und
seine Familie) kiinftig zu vergiiten sei. Denn mit dem Vermdgen waren auch
die daraus entstehenden Einnahmen in staatliche Hand tibergegangen. Jede
Befriedigung aus Staatsgiitern seitens des Fiirsten war nun in beiden Monar-
chien de jure zum Missbrauch eines 6ffentlichen Amtes zum privaten Nutzen
geworden. Die Losung bestand in einer dauerhaften finanziellen Zuwendung
an den Regierenden, die in Bayern Zivilliste und in Preuflen Krondotation
genannt wurde. Diese auf »Ewigkeit« angelegten Zuwendungen sollten frei-
lich auch den Eigentumsverlust der fiirstlichen Dynastie kompensieren. Die
Festlegung der preuflischen Krondotation war Bestandteil der Verordnung
iiber das Staatsschuldenwesen vom 17. Januar 1820%. Hierin wurde verfiigt,

36 Koniglich Baierisches Familiengesetz von 1808, in: ScHuLzE (Hg.), Die Hausgesetze, S. 312—
321, hier S. 318.

37 Verfassungsurkunde vom 26. Mai 1818, in: Karl Heinrich Ludwig PoL1Tz (Hg.), Die europii-
schen Verfassungen seit dem Jahre 1789 bis auf die neueste Zeit. Mit geschichtlichen Erlaute-
rungen und Einleitungen, Bd. 1: Die gesammten Verfassungen des teutschen Staatenbundes
enthaltend. Erste Abtheilung, Leipzig ?1832, S. 132-147, hier S. 136.

38 Ebd.,S.137.

39 Verordnung wegen der kiinftigen Behandlung des gesammten Staatsschulden-Wesens vom
17.01.1820, in: Gesetz-Sammlung fir die Koniglichen Preufischen Staaten (1820), Nr. 2,
S.9-18, hier S. 10. Dass die Krondotation einen Bestandteil dieser Verordnung bildete, nimmt
insofern nicht wunder, als der Ubergang von fiirstlichem in staatliches Vermogen zugleich eine
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dass dem Konig jahrlich 2,5 Millionen Taler zukommen sollten, mit denen
jener den Unterhalt seiner Familie sowie des Hofes bestreiten sollte. Der Anteil
der Krondotation am gesamten Staatshaushalt betrug 1820 etwa fiinf Pro-
zent*’. Anders als in Preuflen wurde die Hohe der Zivilliste in Bayern bis 1820
nicht eigens rechtlich fixiert. Vielmehr bildete sie einen Ausgabenposten des
offentlichen Budgets, der zusammen mit dem iibrigen Staatshaushalt seit
der Verfassung von 1818 durch die Stindeversammlung bewilligt werden
musste. 1819 betrugen die Zuwendungen an den Kénig 2,7 Millionen Gulden,
was knapp neun Prozent der Gesamtausgaben entsprach*'. Erst Anfang der
1830er Jahre setzte sich auf Wunsch des damaligen bayerischen Konigs ein
fester Betrag der Zivilliste durch, wie zuvor in Preuf3en geschehen.

Mit der Einrichtung einer Zivilliste/ Krondotation befanden sich die Mon-
archien in einem kontinentaleuropdischen Trend, was einen Blick auf die
Nachbarlander lohnenswert macht: Das Konzept der Zivilliste war ndmlich
ein neuartiges Phdnomen in Kontinentaleuropa, das sich im Betrachtungs-
zeitraum ausgehend von Frankreich zu etablieren begann. Dort entstand
wihrend der ersten Revolutionsphase erstmals 1790 eine Zivilliste fiir die
Konigsfamilie. Gerade deren Ausgabegebaren vor 1789 galt den revolutio-
ndren Kriften als ein Sinnbild des korrupten Ancien Régime Frankreichs.
Um diese systemimmanente Korruption zu iiberwinden, war es demnach
notwendig, die Zuwendungen an das Konigshaus streng zu reglementieren.
Napoleon tibernahm das Prinzip der Zivilliste um 1800 zunéchst fiir das
Empire, dann aber auch fiir die neu errichteten Monarchien seiner Verwand-
ten in weiten Teilen Kontinentaleuropas. Die Zivilliste wurde zum festen
Bestandteil konstitutioneller Monarchien, weshalb eine dhnliche Konzeption
tiir das nicht-konstitutionelle Preuflen im europiischen Vergleich einzigartig
ist. AuSerhalb Kontinentaleuropas existierte in Grof$britannien bereits seit
1688 eine Civil List in Form einer festgelegten Summe fiir den Konig, die sei-
tens des Parlamentes, wie das gesamte Budget, beschlossen werden musste.
Allerdings ist die britische Zivilliste von 1688 streng von ihrem kontinen-
taleuropdischen - also auch dem bayerischen und preuflischen - Pendant

Transformation der fiirstlichen in staatliche Schulden bedeutete — sowohl in Bayern als auch
in Preuflen. Angesichts der massiven Ausdehnung der Verschuldung durch Kontributionen an
das napoleonische Frankreich - sei es durch den verlorenen Krieg (PreufSen) oder durch Biind-
nisverpflichtungen (Bayern) - sowie der Militdrausgaben wéhrend der »Befreiungskriege«
besaflen die Fiirsten ein erhebliches Interesse, die Schulden auf eine dritte Instanz — den Staat —
abzuwilzen. Vgl. ULLMANN, Der deutsche Steuerstaat, S. 22-31.

40 Diejahrlichen Staatsausgaben Preufens betrugen 1820 etwa 50 Millionen Reichstaler. Vgl. von
WITZLEBEN, Staatsfinanznot und sozialer Wandel, S. 227f., 234.

41 Vgl. WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 2, S. 375. Eine detailliertere Ubersicht
der Staatsausgaben 1819 bei Dirk GOTSCHMANN, »Nervus rerum«. Die Staatseinnahmen des
Konigreichs Bayern und ihre Verwendung, in: Archivalische Zeitschrift 88 (2006), S. 230-270,
hier S. 235f.
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zu unterscheiden: Sie enthielt nicht nur die Hof- und Hausausgaben des
Monarchen, sondern auch ganz wesentliche Ausgaben der fiirstlichen
Verwaltung in Groflbritannien. In Kontinentaleuropa hingegen gingen das
firstliche Vermogen und damit dessen Einkiinfte in Staatseigentum tiber,
weshalb lediglich die standesgeméf3e Versorgung des Monarchen und seines
Hofes den Gegenstand der Zivilliste bildete. Dennoch ist fiir Groflbritannien
zu konstatieren, dass im Verlaufe des 18. Jahrhunderts die Civil List ihren
Charakter ganz wesentlich dnderte. Wahrend der Regierungszeit George III.
tibertrug der Konig wichtige Teile der Krongiiter (und Schulden der Krone)
an das Parlament, das damit fortan die Verwaltung kontrollierte. Trotz
dieser Ubergabe blieb die Summe der Zivilliste stattlich, so dass der Konig
weiterhin tiber ein hohes Einkommen nach Belieben disponieren konnte*2.
Gerade dessen Disposition wie auch die Zivilliste insgesamt bildete im
Verlaufe des 18. Jahrhunderts einen Dreh- und Angelpunkt der britischen
Korruptionsdebatten — wihrend der 1720er Jahre, aber vor allem im Zuge
der Old Corruption-Debatte seit den 1770er Jahren. Die Protagonisten dieser
Debatten - etwa Edmund Burke - betrachteten die grofiziigige Summe der
Zivilliste als gemeinwohlschddlich, weil der Kénig diese Gelder zumal zur
Begiinstigung eigener Klienten verwandte®. Diese Debatte endete in den
1830ern mit einer endgiiltigen Ubertragung der fiirstlichen Verwaltung auf
das Parlament sowie mit einer Zivilliste, die dhnlich wie in Kontinentaleu-
ropa lediglich die Ausgaben fiir die kénigliche Familie und den Hof umfasste
(Civil List Act 1837). Fortan betrug der Anteil der britischen Zivilliste an den
Gesamtausgaben etwa drei Prozent und war damit der niedrigste in allen
europdischen Monarchien - mit Ausnahme der franzosischen nach 1830
(hier nur 1,7 Prozent)**.

Diese Differenz zu den iibrigen — zumal deutschen - Monarchien nahmen
die Zeitgenossen sehr genau zur Kenntnis. Rotteck und Welcker begriifien
zwar in ihrem Staats-Lexicon die Zivilliste als notwendige Bedingung, um
eine Trennung zwischen der o6ffentlichen Funktion des Fiirsten und den
Privatverhiltnissen desselben zu gewdhrleisten. Zugleich stellen sie jedoch
die Frage, was nun die optimale Grofie einer Zivilliste sei. Korruptionshisto-
risch ist interessant, dass beide Autoren argumentieren, dass einerseits eine

42 Vgl. Peter Jupp, The governing of Britain, 1688-1848: The executive, Parliament, and the peo-
ple, London u.a. 2006, S. 116f.

43 Vgl.]J. R. DINWIDDY, The »Influence of the Crown« in the Early Nineteenth Century: A Note to
the Opposition Case, in: Parliamentary History 4 (1985), S. 189-200; vgl. MEURER, A System of
Oeconomy, S. 71-80.

44 Vgl. Artikel Civilliste, Privat- oder Schatull- oder Cabinets-Gut. Krondotation, in: Carl von
RorTECK/Carl WELCKER (Hg.), Staats-Lexikon oder Encyclopéddie der Staatswissenschaften.
In Verbindung mit vielen der angesehensten Publicisten Deutschlands, Bd. 3, Altona 1836,
S. 496-500, hier S. 498.

© 2017 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101441 | CC BY-NC-ND 4.0



Von Idealbildern zu legalen Strukturen 175

Zivilliste nicht zu grof3 sein diirfe, weil »dadurch leicht gewisse Bestechungen
moglich werden«*. Genau dieses sei ndmlich unter Karl X. Philippe von
Frankreich geschehen: Dessen Missbrauche seien die Ursache dafiir gewesen,
dass die Zivilliste in Frankreich nach der Julirevolution von 1830 halbiert
wurde. Die Zivilliste diirfe andererseits aber auch nicht zu klein sein, weil
»der Regent sich etwa veranlasst fiihlte, sich ungleich hohere Summen heim-
lich zu verschaffen und die Staatsimter und andere 6ffentliche Interessen,
Rechte und Nachtheile zur Bestechung verwenden«*. Statt eine klare Ant-
wort auf diese Frage zu geben, fliichten sich die Autoren in Allgemeinplitze
und iiberlieen es den publizistischen Debatten, fortan das richtige Maf3 der
Zivilliste zu verhandeln. Sie gaben damit die Stofrichtung neuartiger Korrup-
tionsdebatten im deutschen Vormérz vor. Namentlich in Bayern bildete die
auflerordentlich hohe Zivilliste (neun Prozent) einen Kristallisationspunkt
der Korruptionskritik, die sich gegen die vermeintliche Verschwendung und
Missbrauche des Konigshauses wendete®”.

Insgesamt lésst sich also fiir Bayern und Preuflen festhalten, dass erst wih-
rend des Betrachtungszeitraums eine Trennung zwischen fiirstlich-dynasti-
schem und staatlichem Eigentum im modernen Sinne erfolgte. Wittelsba-
cher und Hohenzollern errichteten allerdings zunichst ein Fideikommiss,
wodurch sie das Vermégen bzw. die Schulden von der Person des Fiirsten
und der Dynastie separierten®®. Letzteres fand in Preuflen deutlich frither
als in Bayern statt. Bei der Transformation von dynastischem in staatliches
Eigentum spielte die Korruptionskritik wider das Ancien Régime in beiden
Monarchien eine Rolle: In Bayern war die Kritik an fiirstlicher Patronage,
Amterkéuflichkeit sowie -vererbung Begriindung und sogar Bestandteil des
Hausgesetzes. In Preuflen sorgte diese Korruptionskritik fiir eine neue Aus-
legung vorhandener Rechtsnormen bzw. dafiir, staatliche Giiter legal verkau-
fen zu konnen. Mit der Zivilliste dnderte sich die Einkommenssituation der
Fursten: Sie erhielten nun eine festgelegte Summe aus den Staatseinkiinften,
mit der sie ihre »privaten« Ausgaben — wie Hofhaltung oder Unterstiitzun-
gen fiir Familienmitglieder - bestritten. Dieses Instrument war ein Transfer
aus Frankreich, wo erstmals in den 1790ern die Zivilliste neuen Typus als
wesentlicher Bestandteil konstitutioneller Monarchien aufkam. Vorher hatte

45 Ebd., S. 499.

46 Ebd.

47 Hinweise darauf in Giinter DippoLD, Die Revolution von 1848/49 und das politische Leben
des spdten 19. Jahrhunderts in Ebensfeld, in: Gerhard ARNETH (Hg.), 1200 Jahre Ebensfeld.
Beitrige zur Geschichte einer Marktgemeinde am Obermain, Ebensfeld 2003, S. 53-58, hier
S.55.

48 Dieser Prozess begiinstigte nicht zuletzt den Prozess, den Johannes Paulmann als »staatliche
Integration der Monarchen« bezeichnet hat. Vgl. PAULMANN, Pomp und Politik, S. 78-86.
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es dieses Instrument bereits in Grofibritannien gegeben, allerdings in einer
weniger eindeutigen Form. Preuen war insofern ein européischer Sonderfall,
als es trotz fehlender Konstitution eine Art Zivilliste besafl (Krondotation).

b) Vom Fiirstendiener zum Staatsdiener

Nach der Transformation der fiirstlichen Vermogen, Einkiinfte und Schulden
in staatliche ergab sich nicht nur fiir den Fiirsten, sondern auch fiir den Fiirs-
tendiener eine rechtlich neuartige Situation. Der Korruptionskritik lag die
Vorstellung eines abstrakten Gemeinwohls zugrunde, mit der die Forderung
einherging, die 6ffentliche und private Sphéire beim bisherigen Fiirstendie-
ner neu zu justieren. Dieser hatte nun nicht mehr der Person des Fiirsten zu
dienen, sondern einem abstrakten Gemeinwohl. In diesem Teilkapitel geht
es darum zu zeigen, dass sich die rechtliche Normierung der Firstendiener
dem neuen Verstindnis erheblich anndherte. Aus Fiirstendienern wurden
wihrend des Betrachtungszeitraums Staatsdiener.

Fiir den Beginn dieses Zeitraums féllt es in vielerlei Hinsicht schwer,
iiberhaupt von einer Trennung zwischen 6ffentlicher und privater Sphére bei
den Fiirstendienern beider Territorialgebilde zu sprechen. Bereits vor iiber
einhundert Jahren hat Otto Hintze die Beziehung zwischen dem preuflischen
Koénig und seinen Bediensteten treffend als ein personliches »Gewalt- und
Treueverhiltnis« beschrieben®. Charakteristisch fiir dieses Verhiltnis sei
seine Einseitigkeit: Der Konig konnte die Beziehung jederzeit beenden, der
Bedienstete hingegen nicht. Sein Treueversprechen galt grundsitzlich lebens-
lang. Tatsdchlich verstarb der grofite Teil der Minister unter Friedrich II.
im Amte und nicht in einem wie auch immer ausgestalteten Ruhestand®.
Ganz dhnlich lag der Fall in Bayern: Nach Auffassung des Schopfers des
Codex Maximilianus Bavaricus Civilis (1756), des spater machtigen Minis-
ters Kreittmayr, erloste den Fiirstendiener grundsitzlich erst der Tod von
seinem Treueversprechen. Lediglich davon differierende Vertragsbestim-
mungen und - bezeichnenderweise — erblich oder kéuflich erworbene Amter
waren davon ausgenommen®. Noch in den frithen 1780er Jahren betonte
die Regierung, dass die Bestellung und Entlassung der Fiirstendiener »eine

49 Otto HINTZE, Die Behordenorganisation und die allgemeine Staatsverwaltung Preuflens im
18. Jahrhundert, Berlin 1901, S. 276.

50 Vgl. Hans HAUSSHERR, Verwaltungseinheit und Ressorttrennung. Vom Ende des 17. bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts, Berlin 1953, S. 132.

51 Vgl. Wiguldus voN KREITTMAYR, Anmerkungen tiber den Codicem Maximilianeum Bavari-
cum Civilem, Bd. 5, Miinchen 1768, S. 1741-1744.
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blole Gnaden- und willkiirliche Sache« sei*?. Damit dhnelte das Verhaltnis
zwischen Fiirsten und Fiirstendienern einer lehnsrechtlichen Beziehung und
damit einer Ansicht, die wie in Kapitel 1.1 gesehen auch kameralistische
Publizisten wie Moser vertreten sollten.

Folglich gab es auch kein geregeltes Pensionssystem. Vielmehr waren Fiirs-
tendiener im Falle eines Ruhestandes abermals von der Gnade des Fiirsten
abhingig. Materielle Zuwendungen erfolgten durch Gratifikationen in Form
von Giiterverleihungen sowie eines einmaligen oder laufenden Entgeltes. Die
Gratifikationen entstammten zumeist der Vermogensmasse der fiirstlichen
Verwaltung, iiber die der Fiirst im Ancien Régime prinzipiell unbeschrankt
verfiigen konnte. Obwohl in Preuflen — wie gesehen — gemé{; dem Hausgesetz
von 1713 ein Alienabilitatsverbot fiir Gliter des Fideikommisses bestand, das
sich explizit gegen derlei Gnadenbezeugungen richtete, hatte diese Praxis
unter Friedrich II. weiterhin Bestand. So etwa schenkte er seinem Minister
Schulenburg-Kehnert 1784 Landgiiter als Gratifikation®.

Das personliche »Gewalt- und Treueverhiltnis« erstreckte sich nicht
nur ber die gesamte Lebensspanne des Fiirstendieners, sondern griff auch
in Handlungsraume des Fiirstendieners ein, die aus moderner Perspektive
eher seiner privaten Sphére zugeordnet werden: Erstens war das fiirstliche
Einverstindnis im Falle einer Heirat n6tig. Insbesondere in PreufSen musste
der Fiirstendiener den Kénig um Erlaubnis bitten, ob er heiraten diirfe und
ob die Kandidatin auch seinen Wiinschen entspreche. Ein Beispiel hierfiir
ist das Heiratsgesuch des schlesischen Ministers Ludwig Wilhelm Graf von
Miinchow (1709-1753). Konig Friedrich II. lehnte das Gesuch mit der Begriin-
dung ab, dass die amtlichen Aufgaben des Ministers unmoglich mit der Sorge
fiir eine Familie vereinbar seien. Der Minister hielt sich an die Ablehnung
und verstarb unverméhlt™. Zweitens gehorte es zu den Pflichten des Fiirs-
tendieners, aus dem Amt resultierende Reprasentationspflichten aus eigenen
Mitteln zu bestreiten. Exemplarisch sei hierzu der von den Korruptionskriti-
kern viel gescholtene Minister Hoym genannt. Er war als Minister Schlesiens
zweifellos einer der machtigsten Fiirstendiener im preuflischen Ancien Régime
und musste dieser Stellung auch &ffentlich Ausdruck verleihen, etwa durch
einen repréisentativen Wohnsitz in Breslau oder die Teilnahme an politisch
wichtigen Ereignissen wie der Huldigungszeremonie 1795 in Warschau®. Die

52 Verordnung vom 23.08.1784, Nr. 54, in: Georg Karl MaYr (Hg.), Sammlung der Kurpfalz-
Baierischen allgemeinen und besonderen Landes-Verordnungen, Bd. 3: Von Justiz-, Finanz-,
Landschafts-, Maut-, Accis-, Kommerzien-, Manufactur- oder Fabriquen-Sachen, Miinchen
1788, S. 312-314, hier S. 314.

53 Vgl. Wilhelm BRINGMANN, Preuflen unter Friedrich Wilhelm II. (1786-1797), Frankfurt a.M.
2001, S. 662.

54 Vgl. HAUSSHERR, Verwaltungseinheit und Ressorttrennung, S. 129f.

55 Vgl. BRINGMANN, Preuf8en unter Friedrich Wilhelm II., S. 665.
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Aufwendungen hierzu bestritt er aus seinen ministeriellen Beziigen, ohne
eine Entschadigung zu erhalten. Der diplomatische Dienst war sogar noch
kostspieliger: Der hierfiir zustindige Kabinettsminister Graf Heinrich Chris-
tian von Haugwitz erhielt in den 1790er Jahren iiberhaupt keine Gelder aus
furstlichen Kassen. Vielmehr trug er die tippigen Kosten im Gesandtschafts-
wesen selbst (bzw. lief sie sich von den auswirtigen Méchten erstatten)®®.
Nicht nur eine personliche Kosteniibernahme in Dienstangelegenheiten
kennzeichnete den Status des Fiirstendieners, sondern - drittens — auch
eine personliche Verantwortlichkeit fiir die iiberlassenen Kassenbestdnde.
Im Falle von Unregelmafligkeiten haftete der Beamte mit seinem Privatver-
mogen”. Aufgrund dieser Haftungspflicht mussten die Fiirstendiener bei
Dienstantritt einen Geldbetrag hinterlegen, aus dem sich der Fiirst im Falle
der Kassenunregelmafligkeit bedienen konnte. In Bayern hief3 diese Summe
Amtsbiirgschaft, in Preuflen Dienstkaution®. Unter Berticksichtigung aller
hier genannten Befunde ldsst sich also fiir den Beginn des Betrachtungs-
zeitraums festhalten, dass bei den Fiirstendienern keine 6ffentlich-private
Sphérentrennung im modernen Sinne existierte. Dabei geht es weniger
darum, den vormodernen Fiirstendiener an der Moderne scheitern zu lassen.
Vielmehr soll damit gezeigt werden, dass der Fiirstendiener in erster Linie
ein Klient des Fiirsten war. Diese Klientelbeziehung umschloss seine gesamte
Person. Seine Amtspflichten orientierten sich an einem Gemeinwohlbegriff,
nach dem das Wohl des Fiirsten und die Einnahmen seiner Verwaltung den
entscheidenden Bezugspunkt bildeten.

Erstim Betrachtungszeitraum verdnderte sich diese Beziehung nachhaltig:
Mit dem Allgemeinen Landrecht (ALR) erfolgte 1794 in Preufien erstmals eine
rechtliche Grundierung der Rechte und Pflichten der Fiirstendiener. Letztere
fallen in dem Gesetzeswerk unter den Begriff »Diener des Staates«. Diese
Bezeichnung stand in Einklang mit der oben beschriebenen Transformation
von firstlicher in staatliche Verwaltung, aber im Spannungsfeld des unpri-
zisen Staatsbegriffs im ALR, der sich zunéchst auf die Dynastie einengte. So
seien die »Diener des Staates« zwar »vorziiglich bestimmt, [...] den Wohl-
stand des Staats« zu unterhalten und zu férdern®. Doch zugleich seien sie
»dem Oberhaupte des Staats besondre Treue und Gehorsam schuldig«®’. Aus
beiden Normen geht nicht hervor, welche Verpflichtung - die Diensttreue

56 Vgl. GRUNHAGEN, Minister von Hoym, S. 82.

57 Vgl. Wolfgang NEUGEBAUER, Zur neueren Deutung der preuflischen Verwaltung im 17. und
18. Jahrhundert in vergleichender Sicht, in: Otto BiU'scH/Wolfgang NEUGEBAUER (Hg.),
Moderne Preussische Geschichte 1648-1947. Eine Anthologie, Bd. 2, Berlin u.a. 1981, S. 541-
597, hier S. 574f.

58 Eine Erorterung von Dienstkautionen und Amtsbiirgschaften erfolgt an spaterer Stelle. Siehe
Kapitel 2.2.b).

59 ALR, 2. Theil, 10. Tit., § 1.

60 ALR, 2. Theil, 10. Tit., § 2.
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zum Staat oder die Dienertreue zum Oberhaupt des Staats - ranghdher
einzuschétzen ist. Folglich wies das ALR eine Doppelgesichtigkeit hinsicht-
lich des Treueverhiltnisses auf, das je nach Argumentationslage in die eine
oder andere Richtung gedeutet werden konnte. Offensichtlich wurde diese
Doppelgesichtigkeit in der Korruptionskritik wider das Ancien Régime®. Die
Kritiker beriefen sich darauf, mit ihren Publikationen fiir das Wohl eines
abstrakten Gemeinwesens einzutreten. Dabei konnten sie sich nicht nur auf
die besagte Treueverpflichtung gegeniiber dem Staat stiitzen, sondern auch
auf die Trennung von Staats- und Privatvermodgen beim Fiirsten sowie auf
die strafrechtlichen Normen gegen die Diener des Staates, die das ALR nach
ihrer Auffassung beinhaltete. Die Gegenseite deutete jedoch die Publizistik
dieser Korruptionskritik (mittelbar) als eine Verletzung der koniglichen
Ehrfurcht - also als einen Bruch des Treueverhéltnisses zum Oberhaupte des
Staats -, die letztlich zur zwischenzeitlichen Kassation und Festungshaft der
beiden Publizisten fithrte. Zwar erfolgte im Einzelfall ein iber den Gesetzen
stehender Machtspruch des Konigs, dessen Legitimitdt Ende des 18. Jahrhun-
derts unter preuflischen Rechtsgelehrten eifrig diskutiert wurde®>. Doch die
rechtliche Grundlage der Verurteilungen war das ALR, das eine Interpreta-
tion in beide Richtungen zulief3.

Auch wenn das Gesetzbuch hinsichtlich der Treuepflicht des Beamten keine
eindeutige Normierung aufwies, so schirfte es doch in anderen Teilbereichen
die Trennung zwischen 6ffentlicher und privater Sphére. Hierzu gehorten die
Regelungen zum Ausscheiden aus dem Dienst. Das Entlassungsgesuch eines
Amtstréagers sollte fortan grundsitzlich gestattet werden. Davon ausgenom-
men waren Gesuche, bei denen »ein erheblicher Nachtheil fiir das gemeine
Beste« zu erwarten war®. Offen blieb freilich, ob mit dem »gemeinen Besten«
nicht einfach nur die Interessen des Konigs gemeint waren. Zugleich wurde
bestimmt, dass kein Beamter gegen seinen Willen von seinem Vorgesetzten
oder Minister entlassen werden diirfe. Stattdessen sollte der Staatsrat tiber die
Entlassung entscheiden®. Das von Hintze beschriebene einseitige » Gewalt-
und Treueverhdltnis« hatte sich in eine neuartige Vertragsbeziehung um-

61 Siehe dazu Kapitel 1.3.c).

62 Der Philosoph Christian Garve (1742-1798) kritisierte diesen Machtspruch Friedrich Wil-
helms II. Vgl. GRUNHAGEN, Zerboni und Held, S. 87. Die Diskussion um den Machtspruch war
in Preuflen keineswegs neu. Spatestens seit dem bekannten Miiller-Arnold-Fall pladierten viele
hochrangige Juristen fiir ein Machtspruchverbot, darunter auch der maf3gebliche Schopfer
des ALR - Carl Gottlieb Svarez (1746-1798). Ein Machtspruchverbot war fiir das preuflische
Gesetzbuch vorgesehen, wurde aber auf Geheif8 Friedrich Wilhelms II . gestrichen. Vgl. Hans
HATTENHAUER, Einfithrung, in: Ders./Giinther BERNERT (Hg.), Allgemeines Landrecht fiir
die preuflischen Staaten. Von 1794, Neuwied u.a. 1996, S. 1-26, hier S. 15.

63 ALR, 2. Theil, 10. Tit., § 95.

64 ALR, 2. Theil, 10. Tit., §§ 98f. Der Geheime Staatsrat war ein Beratungsgremium, zu dem die
hochsten Amtstrager der koniglich-preufliischen Behorden gehorten. Vgl. HINTZE, Die Behor-
denorganisation, S. 66.
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gewandelt, die die Rechtsstellung des Staatsdieners erheblich aufwertete.
Eine Kontinuitat bildete allerdings die personliche Haftung des Beamten
fir das anvertraute Staatsvermogen®. Weiterhin kannte das ALR insofern
eine private Sphére beim Staatsdiener, als dieser fortan wie andere Biirger
des Staates den privatrechtlichen Regelungen unterworfen war, wenngleich
sich die unmittelbaren Beamten vor einem speziellen Gerichtsstand zu ver-
antworten hatten. Dennoch befinden sich im ALR sehr restriktive Normen,
die das private Agieren des Staatsdieners einschrinkten. Dies galt fiir Dar-
lehns-, Biirgschafts- sowie Familienverbindungen, die einer Genehmigung
des Vorgesetzten bedurften®. Aus korruptionshistorischer Sicht sind diese
Normen bemerkenswert, weil sie dezidiert unter »Vorbeugungsmittel« fiir
Amtsmissbrauche firmierten. Sie sollten also klientelare Praktiken unter-
binden. Allerdings erfolgte in einer spéteren Kabinettsorder von 1800 eine
Aufweichung hinsichtlich des Heiratsgesuches insofern, als es zwar weiterhin
der Genehmigung bedurfte, aber »nie verweigert werden« sollte®.

Die Vorschriften des ALR bildeten bis zum Ende des Betrachtungszeit-
raums die Grundlage fiir das preuflische Beamtenrecht. Eine Ausnahme
hiervon war eine Regelung in der Gewerbeordnung von 1810: Hierin wurde
festgelegt, dass Beamte neben dem Staatsdienst ein Gewerbe nur nach
behordlicher Genehmigung betreiben durften®. Wenngleich die Landwirt-
schaft davon ausgenommen wurde, entsprach dieses grundsitzliche Gewer-
beverbot den Forderungen der Reformpublizistik, in der sich Korruptions-
kritiker fiir einen Ausschluss von derlei Betdtigungen aussprachen®. Von
dieser Ausnahme abgesehen fungierte Korruptionskritik in Preuflen aber
nicht als treibender Faktor hinter der rechtlichen Normierung des Staatsdie-
ners. Vielmehr diente sie als ein publizistisches Instrument, um den breiten
Auslegungsspielraum des ALR in Richtung des jeweiligen Gemeinwohlver-
standnisses zu lenken, also letztlich die Deutungshoheit tiber den dort veran-
kerten Gemeinwohlbegriff zu erlangen. Dieser Befund gilt ebenfalls fiir den
umfassenden Strafrechtskatalog im Gesetz wider Amtsmissbrauche.

Anders gestaltete sich die Sachlage in Bayern. Hier ging die Korruptionskri-
tik am Ancien Régime dem neu konstituierten Rechtsverhéltnis der Beamten
unmittelbar voraus. Schon unmittelbar nach seiner Thronbesteigung 1799
erliel die Regierung Max Joseph einige Verordnungen, die das Verhiltnis

65 ALR, 2. Theil, 10. Tit., § 83 und § 128 i. V. m. ALR, 1. Theil, 10. Tit., §§ 29-35.

66 ALR, 2. Theil, 20. Tit., §§ 348-350.

67 Kabinettsordre vom 18.10.1800, in: Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preuflischen Staaten
(1816), Nr. 18, S. 214f.

68 Vgl. Gesetz tiber die polizeilichen Verhiltnisse der Gewerbe vom 07.09.1811, in: Gesetz-
Sammlung fiir die Koniglichen Preuflischen Staaten (1811), Nr. 20, S. 271.

69 Siehe dazu Kapitel 1.4.
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zwischen Fiirstendiener und Regenten neu regelten”. Aber grundlegend fiir
das neue Rechtsverhéltnis war vor allem die Dienstpragmatik von 1805”". Die
Erlassung dieses Gesetzes erfolgte nur wenige Monate nach dem Haus- und
Staatsfideikommiss, der wie gesehen einen wichtigen Schritt in dem Trans-
formationsprozess von fiirstlicher zu 6ffentlicher Verwaltung bildet. Anders
als die Bestimmungen im ALR enthielt die Dienstpragmatik keine konkreten
Normen hinsichtlich der Treueverpflichtungen des Staatsdieners. Letztere
lassen sich aus der ebenfalls kurz zuvor erlassenen Schuldenpragmatik eruie-
ren, nach der saimtliche Staats- und Hofdiener zusétzlich zum Treueverspre-
chen gegeniiber dem Fiirsten auch den Schutz der Staatseinkiinfte und -ver-
mogen beeiden sollten”. Wie in Preuflen war der Staatsdiener gleichermaflen
First und Staat gegentiber verpflichtet, wenngleich bemerkenswerterweise in
der Dienstpragmatik lediglich die vertraglichen Pflichten des Staates genannt
werden. In dem Gesetz selbst wurde — neben Besoldung und Pensionen - das
Wesen des Beamtenverhéltnisses neu geregelt. Ganz dhnlich wie in Preuflen
befand sich der nunmehrige Staatsdiener nicht mehr in einem einseitigen
Vertragsverhiltnis, sondern konnte nach eigenem Wunsch aus dem Dienst
ausscheiden”. Im Unterschied zum ALR beinhaltete die Dienstpragmatik
Ruhestandsregelungen - hinsichtlich der Pensionsbeziige sowie der Bedin-
gungen fiir das Pensionsalter (Dienstjahre/Hochstalter)’. Angesichts der
Trennung staatlichen und fiirstlichen Vermdgens war eine rechtliche Festle-
gung der Pensionen nur konsequent, da es dem Staatsoberhaupt nicht mehr
gestattet war, nach Belieben aus dem Staatsvermogen Gratifikationen zu
vergeben. Dariiber hinaus konnte der bayerische Staatsdiener im Gegensatz
zum preuflischen nur nach vorheriger richterlicher Untersuchung kassiert
werden”. Zudem beschréinkte die Dienstpragmatik keineswegs private Ver-
bindungen - etwa hinsichtlich des Heiratsverhaltens, wie es das ALR vorsah.
Allerdings war es auch dem bayerischen Staatsdiener strengstens untersagt,
einer gewerblichen oder bankwirtschaftlichen Tétigkeit neben dem aktiven
Staatsdienst nachzugehen. Allerdings gab es einen wichtigen Gegensatz zu
Preuflen: Landwirtschaftliche Giiter im eigenen Amtsbezirk zu erwerben,
war dem Staatsdiener verboten’. Die Erwerbsquellen auf3erhalb der Besol-
dung hegte die Dienstpragmatik folglich stirker ein als das ALR. Zugleich

70 Vgl. Bernd WUNDER, Privilegierung und Disziplinierung. Die Entstehung des Berufsbeamten-
tums in Bayern und Wiirttemberg (1780-1825), Miinchen/Wien 1978, S. 125-127.

71 Vgl. Verordnung tiber die Verhiltnisse der Staatsdiener vom 01.01.1805, in: Churpfalzbaieri-
sches Regierungsblatt (1805), VII. Stiick, Sp. 225-241.

72 Vgl. Neu errichtete Schuldenpragmatik des Churhauses Pfalzbaiern betreffend vom 29.01.1805,
in: Churpfalzbaierisches Regierungsblatt (1805), VII. Stiick, Sp. 201-214, hier Sp. 210.

73 Vgl. Verordnung iiber die Verhiltnisse der Staatsdiener, Sp. 230-232.

74 Vgl. ebd., Sp. 231-240.

75 Vgl. ebd., Sp. 228.

76 Vgl. ebd., Sp. 230.
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bestimmte dieses Gesetz aber auch, dass mit dem Staatsdienst verbundene
Kosten kiinftig der Staatskasse zufallen sollten. Dies galt speziell fiir die Kos-
ten dienstlich bedingter Umziige””.

Ungleich umfassender als das preufische ALR hatte die Dienstpragmatik
die offentliche sowie die private Sphére des fritheren Fiirstendieners neu
geregelt. Mehr noch, sie transformierte den Fiirstendiener vollkommen in
einen Staatsdiener’®. Daher nimmt es nicht wunder, dass dieses Gesetz auch
Beriicksichtigung in den beiden Verfassungen fand”. Der Verfassungsur-
kunde von 1818 wurde der Gesetzestext in etwas modifizierter Form sogar als
Beilage hinzugefiigt. Damit war die Dienstpragmatik zwar kein Bestandteil
der Konstitution im engeren Sinne, und doch erhielt sie verfassungsrecht-
lichen Rang. Dariiber hinaus kannte die Verfassung von 1818 noch eine
weitere Pflicht fiir die Staatsdiener: Sie seien »fiir die genaue Befolgung der
Verfassung verantwortlich«, waren in ihrem Handeln also ausdriicklich an
die Verfassung gebunden®.

Fiir Bayern und - mit einigen Abstrichen - auch fiir Preuflen bleibt fest-
zuhalten, dass Beamte fortan einem abstrakten Staat gegentiber zur Treue
verpflichtet waren. Zugleich bestand aber weiterhin eine Treueverpflichtung
gegeniiber dem Fiirsten. Allerdings wurde letztere insofern neu gestaltet, als
die Beamten ihrerseits {iber das Recht verfiigten, die Vertragsbeziehung zu
beenden. Im Vergleich trennte dabei die bayerische Dienstpragmatik viel
konsequenter die 6ffentliche von der privaten Sphire beim Beamten: Wih-
rend das preuflische ALR noch personliche Entscheidungen wie Familien-
verbindungen normierte oder bestimmte Erwerbsquellen zulief3, untersagte
die Dienstpragmatik strengstens andere Erwerbsquellen, aber tiberlief} dem
Staatsdiener Freiheiten hinsichtlich seiner privaten Lebensfithrung. Die
personliche Haftung des Beamten fiir anvertrautes Staatsvermogen blieb
jedoch in beiden Staaten bestehen. Trotz aller Unterschiede hatte sich das fast
schrankenlose Treueverhidltnis zwischen Fiirstendiener und Fiirst am Ende
des Betrachtungszeitraums rechtlich zu einem neuartigen Verhiltnis gewan-
delt. Letzteres bestand nicht nur zwischen Staatsdiener und abstraktem Staat,
sondern brachte auch deutliche Konturen einer 6ffentlichen und privaten
Sphire beim Beamten hervor. Im Hinblick auf das Gemeinwohlverstindnis

77 Vgl. ebd., Sp. 229.

78 Die Dienstpragmatik galt einem Klienten von Montgelas, Nikolaus Thadddus Gonner, gar als
ein zentrales Element des »Vernunftstaates«. Vgl. Nicolaus Thadddus GONNER, Der Staats-
dienst aus dem Gesichtspunkt des Rechts und der Nationalokonomie betrachtet, nebst der
Hauptlandespragmatik tiber die Dienstverhéltnisse der Staatsdiener im Konigreich Baiern mit
erlauternden Anmerkungen, Landshut 1808, passim.

79 Vgl. Verfassung vom 01.05.1808, in: Poritz (Hg.), Die européischen Verfassungen, Bd. 1,
S. 96-100, hier S. 99; vgl. Verfassungsurkunde vom 26. Mai 1818, in: Ders. (Hg.), Die europdi-
schen Verfassungen, Bd. 1, S. 132-147, hier S. 140.

80 Ebd., S. 146.
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der Korruptionskritik am Ancien Régime ldsst sich indes konstatieren, dass
die Beamten keineswegs zu »normalen« Biirgern wurden. Vielmehr entstand
ein neuer Stand im Gesellschaftsgefiige, der tiber eigene Vorrechte verfiigte.
Diese Standesqualitdt des Beamten driickte sich in Preuflen etwa durch eine
eigene Gerichtsbarkeit aus. In Bayern erhielt sie sogar sprachliche Gestalt: Die
Besoldung der Staatsdiener zerfiel in die Bestandteile »Gehalt des Dienstes«
und »Gehalt des Standes«®'. Gerade das »Standesgehalt« stand dem Staats-
diener unabhingig von seiner Diensttitigkeit zu, also auch im Ruhestand.
Diese Beziige erfiillten einen dhnlichen Zweck wie die Apanageregelungen
der fiirstlichen Familienmitglieder. Damit boten sie freilich Angriffsfliche
in Korruptionsdebatten nach 1820. Diese Entwicklung war aber konform
mit dem neuen Verstdndnis von Verwaltung: Der Korruptionskritik galt die
Furstendienerschaft als Hiiterin der Ressourcen des Gemeinwesens. Deshalb
war eine gewisse Privilegierung akzeptabel.

¢) Aufbrechen der Arkanraume

Im Mittelpunkt der Korruptionsdebatten standen mit dem fiirstlichen Arka-
num und den politischen Geheimgesellschaften zwei Phdnomene, die vor
allem eines miteinander teilten: die Geheimhaltung interner Vorgiange. Beide
Phanomene gerieten in unterschiedlicher Weise in die publizistische Kritik:
Die Vertreter des Korruptionsverstindnisses wider das Ancien Régime kri-
tisierten das Arkanum, ihre Gegner Geheimgesellschaften. Erstere forder-
ten Informationen iiber verwaltungsinterne Prozesse, darunter vor allem
Amtsmissbrauche, und banden paradoxerweise Geheimgesellschaften ein,
um ihre Ziele zu erreichen. Letztere hingegen unterstellten diesen Sozietdten,
lediglich eigenen Mitgliedern Posten verschaffen zu wollen, und bauten ihre
Korruptionskritik noch im Betrachtungszeitraum zu einer umfassenden
Verschworungsthese aus. In diesem Abschnitt soll nun gezeigt werden, dass
die Korruptionskritik - sowie die dahinter liegenden Gemeinwohl- und
Verwaltungsvorstellungen - in beiden Fillen institutionell-organisatorische
Folgen hatte: Das fiirstliche Arkanum loste sich in Teilen auf, und Geheim-
gesellschaften wurden verboten. Gegenstand dieses Abschnitts ist es nun,
diesen Veranderungsprozess nachzuzeichnen.

Das Arkanum war der Geheimraum der fiirstlichen Politik und Adminis-
tration. Dabei stand das Gebot im Mittelpunkt, sowohl politische als auch
administrative Aktivitdten nicht nach auflen dringen zu lassen. Zugleich
fithrte das Arkanum zu einer Verringerung verwaltungsinterner Kommu-
nikationsstrome. Wenngleich es bereits seit dem spaten 17. Jahrhundert

81 Verordnung tiber die Verhaltnisse der Staatsdiener, Sp. 226.
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zunehmend Kritik ausgesetzt war, galt es noch zu Beginn des Betrachtungs-
zeitraums als wichtiges Herrschaftsprinzip. Die Kritik daran steigerte sich
im Betrachtungszeitraum nochmals, mit der besagten Korruptionskritik am
Ancien Régime. Das mit dieser Kritik kolportierte Gemeinwohlverstdndnis
verlangte nach einer Offnung des Geheimraumes. Denn mit der Transforma-
tion der furstlichen in eine 6ffentliche Verwaltung verfiel die Legitimitats-
grundlage dafiir, inneradministrative Vorgénge als »fiirstliche Privatange-
legenheit« geheim zu halten. Bevor die organisatorischen Konsequenzen im
Mittelpunkt stehen, folgen zunichst einige Ausfithrungen zum Phdnomen
des Arkanums an sich.

Andreas Gestrich bezeichnet das »Geheimnis« als eine Art »Leitfossil« der
politischen Kultur des 17. und 18. Jahrhunderts. Das Wort war im politischen
Prozess allgegenwirtig. Allerdings besafl es keine negative Konnotation,
sondern war vielmehr von einer »Aura besonderer Bedeutung und Macht«
umgeben, die die barocken Fiirsten zur Erhéhung ihrer Person sowie zur
Legitimierung ihrer Herrschaft nutzten®. Das »Geheimnis« um die fiirst-
liche Herrschaft erhielt einen religiosen Gehalt, indem es als Symbol fiir Got-
tesndhe des Fiirsten gedeutet wurde®. Neben seiner herausragenden Stellung
innerhalb der »symbolischen Sinnwelt« kam dem »Geheimnis« eine prakti-
sche Bedeutung im Alltagshandeln der Regierung zu (arcanum imperii): Das
Zuriickhalten von Informationen - also das Verstellen und Verheimlichen -
galt als wiinschenswerte Politik, die einer sdkularisierten »Staatsrdson«
dienlich war®. Uber seine Funktion als Herrschaftstechnik hinaus etablierte
sich das Agieren im Geheimen als »Klugheitsregel« der zeitgendssischen
Verhaltenslehre, zumal am Hofe®. Gleichzeitig mit der beginnenden Hof-
kritik kam noch im ausgehenden 17. Jahrhundert eine Kritik am Arkanum
auf. Nach Einschitzung Gestrichs kennzeichnete bereits die Publizistik der
1720er Jahre eine weitgehende Nichtakzeptanz des Arkanums durch Litera-
ten und deren Forderung nach Publizitdt®. Indes kann keineswegs die Rede
davon sein, dass das Arkanum fortan seine Legitimitat vollstindig verloren
hatte: So wird noch in der Auflage von 1754 des Seckendorff’schen Werkes
Teutscher Fiirsten-Staat, einem Standardwerk fiir Regierungsfithrung, dem
»Landes-Herrn« empfohlen, sich »selbst [...] in seinen Vorhaben verschwiegen

82 GESTRICH, Absolutismus und Offentlichkeit, S. 34.

83 Vgl.ebd., S. 35.

84 Zum Zusammenhang von arcana imperii und »Staatsrdson«: Vgl. STOLLEIS, Arcana imperii,
passim.

85 Vgl. GEsTRICH, Absolutismus und Offentlichkeit, S. 57f. Auch Andreas Wiirgler konstatiert
fiir den deutschsprachigen Raum eine Zunahme von Publikationsforderungen seit dem spaten
17. Jahrhundert. Vgl. Andreas WURGLER, Unruhen und Offentlichkeit. Stidtische und lindli-
che Protestbewegungen im 18. Jahrhundert, Tubingen 1996, S. 116-126.

86 Vgl. ebd., S. 63-74.
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und heimlich« zu verhalten¥. Auch die Korruptionsdebatten — wohlgemerkt
um 1780 - zeitigen dieses Ergebnis: So forderten etwa die landstandischen
Kritiker des bayerisch-Osterreichischen Tauschprojektes keineswegs eine
»liickenlose« Publizitdt durch die kurfiirstliche Regierung, sondern »nur
die Aufgabe des Vorhabens an sich. Thre Korruptionskritik war also nicht
mit einem Ruf nach »Transparenz« verbunden. In Preuflen wurden die Kor-
ruptionskritiker wider das Ancien Régime von ihren publizistischen Gegnern
genau deshalb kritisiert, weil sie amtliche Unterlagen fiir ihre Publizistik
verwandten, folglich das Arkanum verletzten®. Es gibt also einige Hinweise
auf eine anhaltende Akzeptanz des Arkanums bis in das spéte 18. Jahrhun-
dert hinein, vor allem hinsichtlich verwaltungsinterner Prozesse®. Denn die
Verwaltungsstrukturen verhinderten eine interne Kommunikation®. Die
Korruptionsdebatten zeigen dartiber hinaus, dass aus dem Arkanum fiir die
Fiirstendiener eine besondere Pflicht erwuchs: die Amtsverschwiegenheit.
Diese Pflicht wird explizit in Seckendorffs Fiirsten-Staat benannt®” und aus
der Verschwiegenheitsempfehlung fiir den Fiirsten abgeleitet®.

Trotz einer offensichtlich weiterhin bestehenden Akzeptanz des Arkanums
ist zu konstatieren, dass die Kommunikation zwischen fiirstlicher Verwal-
tung und Publikum bereits vor 1780 zunahm. Seit den 1720ern etablierten
sich tiberall in Deutschland (auch in Bayern und Preuflen) Intelligenzblitter,
die neben anderen Themen (vor allem Preisdénderungen) auch Informationen

87 Veit Ludwig VON SECKENDOREF, Teutscher Fiirsten-Staat. Samt des sel. Herrn Autoris Zugabe
Sonderbarer und wichtiger Materien. Vor itzo aber Mit Fleif} verbessert, und mit dienlichen
Anmerckungen dazu gehorigen Kupffern, Summarien und Register versehen, Jena 1754, S. 200.
Zwar werden an anderer Stelle des Buches »wahrheit und [...] vermeidung aller falschheit und
heucheley« als Herrschertugenden hervorgehoben, doch zugleich gilt daneben »verschwie-
genheit« als »eine so néthige fiirstliche tugend«. Ebd., S. 156. Vgl. hierzu auch WEGENER, Der
geheime Staat, S. 82. Seckendorff verneinte also Heuchelei, bejahte jedoch Verschwiegenheit.
Damit stand er keineswegs in Opposition zum Arkanum, wie etwa Lucian Hélscher meint: Vgl.
Lucian HOLscHER, Offentlichkeit und Geheimnis. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung
zur Entstehung der Offentlichkeit in der frithen Neuzeit, Stuttgart 1979, S. 135.

88 Ahnliches lasst sich fiir Ziirich konstatieren. Dort wurde Johann Heinrich Waser noch 1780
enthauptet, weil er kritische Schriften verfasste und Interna an Schlozers Statsanzeigen wei-
tergab. Vgl. WURGLER, Unruhen und Offentlichkeit, S. 115. Zum Fall selbst: Rolf GRABER, Der
Waser-Handel. Analyse eines soziopolitischen Konflikts in der Alten Eidgenossenschaft, in:
Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 30 (1980), S. 321-356.

89 Dieser Umstand galt offenbar nicht nur fir Teile des Heiligen Romischen Reiches, sondern
auch fir Frankreich. Dort gab es in den 1780er Jahren heftige Debatten zwischen Befiirwortern
des Secret du Roi und dessen Opponenten. Vgl. Hans-Jiirgen LiseBRINK, Offentlichheit/ Pri-
vatheit/ Geheimnis-begriffshistorische und kulturanthropologische Uberlegungen, in: Aleida
AssMANN/Jan AssMANN (Hg.), Schleier und Schwelle. Archdologie der literarischen Kommu-
nikation, Bd. 1: Geheimnis und Offentlichkeit, Miinchen 1997, S. 111-123, hier S. 115-117.

90 Mehr Informationen zu diesem Thema finden sich in Kapitel 2.2.a).

91 Vgl. vON SECKENDORFF, Teutscher Fiirsten-Staat, S. 85.

92 Vgl. ebd., S. 200.
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seitens der Obrigkeit enthielten®”. Dazu gehorten vor allem Gesetze, aber
auch gerichtliche Nachrichten oder Fahndungslisten. Meistens wurden
die Intelligenzblitter von einem privaten Verleger herausgegeben, dem der
Fiirst ein Monopol iiber die Kommunikation obrigkeitlicher Nachrichten
verlieh. Preuflen bildete dabei eine Ausnahme: Hier existierte ein tatséchlich
offizielles Intelligenzblatt, das aber keine Gesetze enthielt. Letztere wurden
im Staatskalender abgedruckt, der — auch unter dem Namen Hofkalender
oder Almanach - ein weiteres Medium fiirstlicher »Offentlichkeitsarbeit«
in Deutschland darstellte. In der Regel enthielt der Staatskalender Infor-
mationen iiber simtliche Personen des Hofs, aber auch der Verwaltung®.
Abgesehen von ihrer aufSerordentlichen Liickenhaftigkeit — etwa hinsichtlich
der Gesetzesveroffentlichungen® - stand hinter diesen Formen der Informa-
tionsvermittlung keineswegs das Interesse, ein wie auch immer ausgestaltetes
»Publikum« umfassend zu informieren, sondern eben nur sehr begrenzt.
Und genau hierin lag der Unterschied zu den Mafinahmen im Betrachtungs-
zeitraum.

Sowohl in Bayern als auch in Preuflen befand sich unter den Reformern
eine ganze Reihe an Korruptionskritikern wider das Ancien Régime bzw.
Personen, die diesen nahe standen. Ihre Kritik fufite auf einer Gemeinwohl-
konzeption, mit der notwendigerweise eine Neuorientierung der Verwaltung
verbunden war — und damit die Abschaffung arkaner Praktiken. Ein aus-
gezeichnetes Beispiel hierfiir ist die Zeitschrift Genius von Baiern, in dem
die bayerische Beamtenschaft ihre Reformvorhaben und -titigkeiten einem
breiteren Publikum présentierte, folglich inneradministrative Debatten
arkanbrechend nach auflen trug®. Nicht zuletzt beférderte diese Publikation
auch die inneradministrative Kommunikation, die aufgrund der Innenwir-
kung des Arkanums sehr reduziert stattfand. Eine andere Zeitschrift war
die Allemannia, die 1814 als Reaktion auf die preuflische Pressepolitik gegen
Bayern gegriindet wurde und ebenfalls Informationen iiber Vorginge in
der Verwaltung enthielt”. Bei beiden Zeitschriften handelte es sich jedoch
um offizidse, also keine offiziellen Publikationsorgane der bayerischen

93 Vgl. Holger BONING, Pressewesen und Aufklarung - Intelligenzblétter und Volksaufklarer, in:
Sabine DOERING-MANTEUFFEL u.a. (Hg.), Pressewesen der Aufklarung. Periodische Schriften
im Alten Reich, Berlin 2001, S. 69-119, hier S. 71-73. Zum Intelligenzblatt als Wissensmedium
vgl. neuerdings Lothar ScHILLING, Das Churbaierische (Miinchner) Intelligenzblatt — ein
Medium der Wissenszirkulation auf dem Land?, in: Regina DAUSER u.a. (Hg.), Wissenszirkula-
tion auf dem Land vor der Industrialisierung, Augsburg 2016, S. 165-181.

94 Vgl. ders., Policey und Druckmedien im 18. Jahrhundert. Das Intelligenzblatt als Medium poli-
ceylicher Kommunikation, in: Karl HARTER (Hg.), Policey und frithneuzeitliche Gesellschaft,
Frankfurt a.M. 2000, S. 413-452, hier S. 428.

95 Vgl. Pascale CaNcik, Verwaltung und Offentlichkeit in Preulen. Kommunikation durch Pub-
likation und Beteiligungsverfahren im Recht der Reformzeit, Ttibingen 2007, S. 146.

96 Dazu bereits Kapitel 1.4.

97 Zur Allemannia: Vgl. PIERETH, Bayerns Pressepolitik, S. 134-165.
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Regierung. Noch im Betrachtungszeitraum verschwanden sie wieder®.
Anders war dies bei dem 1806 gegriindeten Koniglich Baierischen Regie-
rungsblatt, das sich in mehreren Etappen aus dem Miinchner Intelligenzblatt
seit den 1790ern herausbildete”. Dieses offizielle Publikationsorgan der
Regierung fungierte als Medium sowohl zwischen den einzelnen Behorden
als auch mit dem Publikum. Neben Gesetzestexten enthielt es Auskiinfte
iber inneradministrative Vorgdnge — etwa vakante Stellen in der Verwaltung
und Beforderungen, gerichtliche Aufrufe oder Steckbriefe'®®. Mit dem Regie-
rungsblatt stellte die Verwaltung dauerhaft Informationen bereit, die sich
zuvor weitgehend im Schutzraum des Arkanums befanden. Diesen Unter-
schied zum fritheren Intelligenzblatt verdeutlicht ein Blick darauf, welchen
Zweck der jeweilige Fiirst dem entsprechenden Publikationsorgan zuschrieb:
Wihrend Karl Theodor vor allem Informationen tiber Gesetze und Preis-
anderungen angibt'”, legt sein Nachfolger den Schwerpunkt tatsichlich auf
die Kommunikation mit dem Publikum. So etwa wird in letzterer Erklarung
positiv hervorgehoben, dass die veroffentlichten Stellengesuche die »Concur-
renz tauglicher Bewerber« verstarke, also ganz im meritokratischen Sinne die
fiahigsten animiere, sich zu bewerben'™. Der Zweck des Regierungsblattes
bestand nach Ansicht der Beamten darin, »das [...] lebhafter gewordene Inte-
resse an allen Akten der Gesetzgebung und der obersten Staatsgewalt [...] zu
unterhalten und dadurch selbst einen gewissen Nationalsinn anzuregen und
auszubilden«'®,

In Preuflen begann erst 1807 die inneradministrative Debatte um die
Frage, wie die Kommunikation zwischen Verwaltung und Publikum gestaltet
werden solle'®. Im Ergebnis dieser Debatte standen drei neuartige Publikati-
onsorgane der preuflischen Regierung: die gesamtpreufSische Gesetzessamm-
lung (ab 1810), regionale Amtsbldtter (ab 1811) und die Allgemeine PreufSische
Staatszeitung (ab 1819). Wie in Bayern, das Preuflen im Ubrigen als Vorbild
diente, berithrte die Gesetzessammlung freilich keineswegs das Arkanum.

98 Daneben existierte die zugleich offiziose Zeitschrift fiir Bayern und die angrinzenden Linder.
Vgl. ebd., S. 199.

99 Vgl. Bernd WUNDER, Vom Intelligenzblatt zum Gesetzblatt. Zur Zentralisierung inner- und
aufleradministrativer Normkommunikation in Deutschland (18./19. Jahrhundert), in: Jahr-
buch fiir européische Verwaltungsgeschichte 9 (1997), S. 29-82, hier S. 60-65.

100 1817 wurde das Koniglich Baierische Regierungsblatt ersetzt durch das Publikationsorgan
Gesetzblatt fiir das Konigreich Baiern.

101 Vgl. Privilegium auf den Verlag des Intelligenzblattes, in: Miinchner Intelligenzblatt 1 (1796),
H. 1, Sp.5-8.

102 Diese Erklarung wurde von der neuen Regierung bereits 1799 im Miinchner Intelligenzblatt
angegeben. Generalverordnung, riicksichtlich des neuen einzufithrenden Churpfalzbaieri-
schen Regierungs- und Intelligenzblattes, in: Miinchner Intelligenzblatt 4 (1799), XLV. Stiick,
Sp. 723-726, hier Sp. 723.

103 Zit. n. WUNDER, Vom Intelligenzblatt zum Gesetzblatt, S. 63.

104 Vgl. HOEMEISTER-HUNGER, Pressepolitik und Staatsreform, S. 195-209.
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Vielmehr verbesserte dieses Publikationsorgan den Informationsstand der
Bevélkerung hinsichtlich neuer Rechtsnormen, genauso wie die Kommunika-
tion tiber Rechtsdnderungen innerhalb der Verwaltung intensiviert wurde'®.
Bei den regionalen Amtsblittern lag die Sachlage anders: Als offentlicher
Anzeiger enthielten sie Ausschreibungen, Steckbriefe oder nicht-rechtliche
Bekanntmachungen. Dariiber hinaus beinhalteten sie zu einem erheblichen
Teil verwaltungsinterne Kommunikation, lieferten dem Publikum also
Informationen iiber verwaltungsinterne Vorgange'®®. Diese ganz offensichtli-
che Abkehr vom fiirstlichen Arkanum lag in der offiziell bekundeten Absicht
der preuflischen Regierung, wie aus der Vorerinnerung zu der ersten Ausgabe
des Amtsblatts Potsdam von 1811 hervorgeht:

[Dlie Absicht seiner Koniglichen Majestit [ist] fortdauernd darauf gerichtet, den auf
die Staatsverwaltung beziiglichen Geschiften eine Offentlichkeit zu geben, welche
mehr als etwas anderes dazu beitragen kann, Gemeingeist und vaterldndischen Sinn
zu verbreiten'””.

Hinter dem letzten Teilsatz verbirgt sich der Wunsch nach Mitdiskussion des
Publikums bei der Gesetzgebung, wie er unter den pressepolitisch Verant-
wortlichen Anklang fand'®®. An einer anderen Stelle - im Einfiihrungstext
des Amtsblatts Aachen (1816) - gingen die Verantwortlichen sogar noch
weiter und verkehrten gar das fiirstliche Arkanum in sein volliges Gegenteil:
Die »Publicitéit« wird hier »als das charakteristische Kennzeichen« der preu-
Bischen Monarchie bezeichnet'*.

Unabhingig von jenen offentlich formulierten Zielen ging es der Reform-
beamtenschaft in Preuflen wie auch in Bayern nicht zuletzt darum, einer
regierungskritischen Publizistik entgegenzutreten und kontrolliert iiber
die Regierungstatigkeit zu berichten. Dies galt vor allem fiir die Allgemeine
PreufSische Staats-Zeitung, die Staatskanzler Hardenberg als (offizioses) pres-
sepolitisches Instrument zur Verbreitung eines positiven Regierungsbildes
benutzen wollte'®. Auch dieses Publikationsorgan enthielt Informationen
iiber Preuf3en, etwa hinsichtlich des Budgets oder der 6ffentlichen Schulden.
Ein derartiges Vorgehen wire zehn Jahre zuvor undenkbar gewesen''".

105 Bernd Wunder betont die Bedeutung der Gesetzessammlung als wichtigen Baustein der
Biirokratisierung zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Vgl. WuNDER, Vom Intelligenzblatt zum
Gesetzblatt, S. 78-82.

106 Abgedruckt bei: CaANCIK, Verwaltung und Offentlichkeit, S. 139-146.

107 »Vorerinnerung« im Amtsblatt Potsdam (1811) vom 12.07.1811, Nr. 9, in: CANCIK, Verwaltung
und Offentlichkeit, S. 408-410, hier S. 408.

108 Vgl. ebd., S. 83-86.

109 Einfithrungstext der Regierung Aachen 1816, Nr. 13, in: Ebd., S. 412f, hier S. 412.

110 Vgl. HOEMEISTER-HUNGER, Pressepolitik und Staatsreform, S. 383.

111 Ohnehin bestand selbst innerhalb der fiirstlichen Verwaltung Preuflens vor 1806 selbst bei
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Abgesehen von den neu geschaffenen Publikationsorganen wurde das
Arkanum regierungsseitig auch an anderer Stelle durchbrochen: Sowohl in
Bayern (1801) als auch in Preuflen (1805) entstanden statistische Behorden,
deren Ziel einerseits darin bestand, systematisch Daten tiber das Herr-
schaftsgebiet zu sammeln und aufzubereiten. Andererseits wurden diese
Daten nun publiziert, entweder in den bereits beschriebenen Presseorganen
oder in Verdffentlichungen der Statistikamter selbst. Neben den statistischen
Verbffentlichungen privater Gelehrter hatte es schon vor dem Betrachtungs-
zeitraum - ganz im kameralistischen Sinne - seitens der fiirstlichen Verwal-
tungen statistische Erhebungen gegeben''?. Doch diese Vorgidnge erfolgten
selten systematisch und vor allem innerhalb des fiirstlichen Arkanraums'.
Erst um 1800 begannen die Regierungen allméhlich damit, eigene statistische
Erhebungen zu verdffentlichen. Die Griindung von statistischen Amtern ist
freilich kaum auf Korruptionsvorwiirfe zuriickzufithren. Dennoch war auch
sie ein Ergebnis der neuen Vorstellung von Verwaltung und Gemeinwohl, wie
sie auch die Korruptionskritiker wider das Ancien Régime vertraten. In seiner
Abhandlung Betrachtungen iiber den National-Reichthum |[...] (1805) betont
einer der Pioniere der amtlichen Statistik Preuflens, Leopold Krug, dass er
dieses statistische Werk nicht fiir »die hohere Staatsregierung« geschrieben
habe, sondern fiir den »denkenden Staatsbiirger« sowie »Offizianten«, um
sie iiber die tatsichlichen Verhiltnisse in Wirtschaft und Verwaltung zu
informieren'*. Nach seiner Auffassung sollte die Verwaltung primér dem
Publikum dienen und nicht dem Fiirsten.

Dieser Offnungsprozess des Arkanums in beiden Monarchien fand sein
Vorbild in Frankreich. Auch dort hatte es im Vorfeld der Revolution Kritik
am firstlichen Arkanum - dem Secret du Roi - gegeben, zumal im Zusam-
menhang mit Korruptionsvorwiirfen'”>. Nach dem Umsturz sollte sich rasch
ein Wandel einstellen. Einen Schwerpunkt des Revolutionsregimes bildete
dabei die Bekanntmachung von Gesetzen: Bereits 1789 entstanden Parla-
mentszeitungen, die {iber die Vorgiange in der Nationalversammlung berich-
teten. Ein offizielles Gesetzblatt wurde 1793 eingefiihrt, diente aber nach der

den hochsten Fiirstendienern Unklarheit dariiber, welche konkrete Einnahmen und Ausga-
ben existierten bzw. wie hoch der Schulden- und Vermogensstand war.

112 Dieser Umstand galt fiir frithe Bevolkerungsstatistiken, etwa verfasst von Johann Peter Siif3-
milch (1707-1767). Vgl. N1PPERDEY, Die Erfindung der Bevolkerungspolitik, S. 412-421.

113 Vgl. Alain DEsrROSIERES, Die Politik der groflen Zahlen. Eine Geschichte der statistischen
Denkweise, Berlin u.a. 2005, S. 200. Die Geheimhaltungsprdmisse in dieser Hinsicht geriet
etwa in Bayern seit den 1780ern in die Kritik: Vgl. BEHRISCH, Die Berechnung der Gliickse-
ligkeit, S. 283-311. Allerdings war die Geheimhaltung offenbar nicht iiberall so streng wie in
Bayern, etwa in der Grafschaft Lippe: Vgl. ebd., S. 490.

114 Leopold KruG, Betrachtungen tiber den National-Reichthum des preuflischen Staats, und
tiber den Wohlstand seiner Bewohner. Erster Theil, Bd. 1, Berlin 1805, S. XIV.

115 Vgl. Keith Michael BAKER, Inventing the French Revolution. Essays on French political cul-
ture in the eighteenth century, Cambridge u.a. 21994, S. 118, 160-162.
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Griindung des Kaiserreichs nur der behérdeninternen Kommunikation'®.
Auch eine amtliche Statistik bildete sich heraus: Die frithen Bemithungen
dazu scheiterten zunéchst, aber nach 1795 erfolgten erste Vollerhebungen,
die die Veroffentlichung statistischer Jahrbiicher nach sich zogen. 1800 wurde
dann das Bureau de statistique de la République gegriindet, das regelmaflig
offiziell erhobene Daten publizieren sollte, darunter seit 1806 auch Gewerbe-
und Landwirtschaftsstatistiken'"’.

Wie in Frankreich hatte sich also das Arkanum auch in Bayern und
Preufen in verschiedener Hinsicht aufgelost. Begrenzt wurde dieser Prozess
allerdings durch die neuerliche Zensurpolitik in beiden Monarchien, die
insbesondere nach 1819 an Aufwind gewann'"®. Dauerhaft ausgenommen
von der Auflosung des Arkanums war zudem die Amtsverschwiegenheit, wie
sie der Fiirst bereits im Ancien Régime von seinen Dienern erwartet hatte.
Sie iiberlebte in der sich neu konstituierenden Administration und umfasste
nach wie vor simtliche Informationen des Staatsdieners tiber Amtsgeschifte,
wenngleich nun ein abstraktes Gemeinwohl statt eines fiirstlich-dynastischen
Wohls die Richtschnur bildete: Gemaf} preuflischem ALR galt ein Bruch der
Amtsverschwiegenheit als Verbrechen der Staatsdiener, im Einzelfall sogar
als Staatsverrat, die zu Kassation und schweren Strafen fithren konnten'".
In einzelnen Reskripten bestitigte die preuflische Regierung 1798 und 1801
die Amtsverschwiegenheit als hervorragende Pflicht des Beamten'®. In
Bayern fehlte zwar eine einschlagige Erwdahnung dieser Pflicht in der Dienst-
pragmatik von 1805, doch auch hier konnte gegen Beamte bei fehlender
Verschwiegenheit ein Rechtsverfahren mit dem Ziel der Entlassung einge-
leitet werden'*!. Erst mit dem bayerischen Strafgesezbuch von 1813 wurden
konkrete Straftatbestinde der Amtsverschwiegenheit genannt, wie sie spéter
ganz dhnlich in Preuflen gelten sollten. Das Gesetzbuch kannte zwei Typen:
zum einen die Preisgabe von Amtsgeheimnissen ohne Negativfolgen fiir
den Staat und zum anderen einen Bruch der Amtsverschwiegenheit, der
zum personlichen Vorteil des Staatsdieners (und zum Schaden des Staates)

116 Vgl. WUNDER, Vom Intelligenzblatt zum Gesetzblatt, S. 32-42.

117 Vgl. DEsROSIERES, Die Politik der groflen Zahlen, S. 36-40.

118 Vgl. Hannelore PuTz, Staat und Zensur im Vormérz — das Konigreich Bayern, in: Gabriele
B. CLEMENS (Hg.), Zensur im Vormirz. Pressefreiheit und Informationskontrolle in Europa,
Ostfildern 2013, S. 83-103; vgl. Barbel HorTz, Zensur und Zensoren im preuf$ischen Vormérz,
in: Gabriele B. CLEMENS (Hg.), Zensur im Vormairz. Pressefreiheit und Informationskontrolle
in Europa, Ostfildern 2013, S. 105-119.

119 Vgl. ALR, 2. Theil, 20. Titel, §§ 357-359, 462.

120 Vgl. Wolfgang vaN RIENEN, Frithformen des Datenschutzes? Die historische Entwicklung der
Amtsverschwiegenheit vom Beginn der Neuzeit bis zur Datenschutzgesetzgebung als Beispiel
einer Beschriankung der verwaltungsinternen Informationsweitergabe, Diss., Bonn 1984,
S.100-104.

121 Vgl. ebd., S. 107.
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geschah'?. Letzteres lasst sich damit konzeptionell unter »Missbrauch eines
offentlichen Amtes zum privaten Nutzen« greifen; es war also Korruption.
Damit konservierten die Rechtsnormen teilweise jenes Korruptionsverstind-
nis, das in der fiirstlichen Verwaltung schon vor 1780 dominierte und gegen
die Publikationen hervorgebracht wurde, deren Autoren das neue Verstind-
nis vertraten. Anders gesagt, das Aufbrechen des Arkanums wihrend des
Betrachtungszeitraums beschrinkte sich auf wohlgeordnete, regierungsseitig
unterstiitzte Instrumente, bedeutete aber keineswegs eine allumfassende
Transparenz administrativen Handelns'#.

Der zweite hier zu besprechende Arkanraum befand sich im Innern der
politischen Geheimgesellschaften. Zwar war dieser Arkanraum weit entfernt
vom fiirstlichen Geheimraum, doch war er Gegenstand in den Korrupti-
onsdebatten, weshalb er in diesem Zusammenhang zu passen scheint. Die
publizistische Debatte um Geheimgesellschaften in Bayern begann 1784 mit
dem Sichtbarwerden des Illuminatenordens. Noch im gleichen Jahr erlief3
Kurfiirst Karl Theodor ein erstes Verbot samtlicher Gesellschaften, die ohne
landesherrliche Erlaubnis errichtet wurden - mit dem groben Hinweis auf
die Gefahrlichkeit solcher Einrichtungen'**. Ein Jahr spater verschirfte die
Regierung diese Verordnung und verbot konkret Freimaurerlogen sowie den
Illuminatenorden. Grund fiir dieses Verbot waren Argumente, wie sie auch
in der publizistischen Korruptionskritik Anwendung fanden: So seien diese
Sozietdten fiir »factiones in Collegiis« verantwortlich, wiirden die guten Sit-
ten verderben und fiir den »ganzen Staat« »bése Folgerungen« haben'”. Die
Vermogensgegenstande der Geheimgesellschaften sollten eingezogen werden
und der Erlos vor allem der Armenkasse zugutekommen. Dariiber hinaus
wandte sich die Regierung direkt an die Firstendiener, die ihre Mitglied-
schaft offenlegen sollten'?. Die Strafen bei Nichtbefolgung beschrankten

122 Vgl. Strafgesezbuch fiir das Konigreich Baiern (1813), 3. Buch, 2. Titel, 6. Kapitel, § 441.

123 Ahnlich gestaltete sich die Sachlage in Frankreich. Nach anfinglich stark geforderter Pub-
lizitat administrativer Handlungen kam es hier zu einer regierungsseitigen Einschrankung.
Vgl. dazu Igor MOULLIER, Administration et Offentlichkeit. La reconfiguration des savoirs
a epoque napoléonienne, in: Regina DAUSER/Lothar ScHILLING (Hg.), Grenzen und Kon-
taktzonen. Rekonfigurationen von Wissensraumen zwischen Frankreich und den deutschen
Landern 1700-1850. Erster »Euroscientia«-Workshop, 15./16.09.2011, erreichbar unter: URL:
<http://www.perspectivia.net/publikationen/discussions/7-2012/moullier_administration>
(08.12.2014), hier S. 12-21.

124 Vgl. Verordnung vom 22.06.1784, Nr. 162, in: Georg Karl Mayr (Hg.), Sammlung der
Kurpfalz-Baierischen allgemeinen und besonderen Landes-Verordnungen, Bd. 2: Von
Policey- und Landesverbesserungs-, Religions-, Kirchen- und Geistlichkeits-, Kriegs- und
vermischten Sachen, Miinchen 1784, S. 1482f.

125 Verordnung vom 02.03.1785, Nr. 89, in: Georg Karl Mayr (Hg.), Sammlung der Kurpfalz-
Baierischen allgemeinen und besonderen Landes-Verordnungen, Bd. 4: Von Policey- und
Landesverbesserungs-, Religions-, Kirchen- und Geistlichkeits-, Kriegs- und vermischten
Sachen, Miinchen 1788, S. 1007f.

126 Vgl. Verordnung vom 15.08.1785, Nr. 89, in: Ebd., S. 1006f.
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sich zunichst auf Kassation vom Dienst und Geldstrafen, sollten sich aber
zwei Jahre spater empfindlich erhhen: Anwerbern drohte die Todesstrafe,
Angeworbenen die komplette Konfiskation ihres Vermogens sowie die
Ausweisung aus den kurfiirstlichen Territorien'”. Zwar ist kein Todesurteil
im Zuge der Illuminatenverfolgung tiberliefert. Doch belegen diese drasti-
schen Strafandrohungen, wie ernsthaft die Regierung Karl Theodors den
Vorwiirfen gegen den Illuminatenorden nachging - oder sich zumindest
offentlichkeitswirksam den Anschein der Ernsthaftigkeit selbst gab. Die
Verfolgung der Geheimgesellschaft war zudem auch eine Moglichkeit von
der Debatte um den Landertausch abzulenken, die gleichzeitig stattfand
und die Reputation des Karl Theodors in Bayern schidigte. Drei Jahre nach
der faktischen Auflosung des Ordens folgten 1790 weitere regierungsseitige
Schritte gegen die vermeintliche Bedrohung durch die Geheimgesellschaft:
Unter dem Eindruck der Umwélzungen in Frankreich erneuerte der Kur-
fiirst das Illuminatenverbot'?. Zugleich untersagte er damit die Publikation
jedweder Kritik gegen Religion oder Staat. Folglich nutzte der bayerische
Regent den - erneut vorgetragenen - Korruptionsverdacht gegen Geheimge-
sellschaften, um die Zensur deutlich zu verschirfen. Hinzu kam eine weitere
Regelung. Die Fiirstendiener, aber auch die landstindische Dienerschaft
sowie die Geistlichkeit sollten fortan bei Diensteintritt schworen, dass sie
keiner derartigen Geheimgesellschaft angehorten. Ohne die Ableistung
dieses »Illuminaten-Reinigungseides« sollte es niemandem mdoglich sein, in
den Dienst zu gelangen oder weiter aufzusteigen'”. Tatsdchlich erfolgte eine
rigide Umsetzung des Eides in der Verwaltungspraxis'. Nach dem Antritt
der Reformregierung 1799 blieb der Eid nicht nur erhalten, sondern wurde
sogar erneuert und bezog sich nunmehr auf simtliche Geheimgesellschaf-
ten'®!. Damit tiberlebten die normativen Regelungen, die den Korruptions-
debatten um den Illuminatenorden folgten, weit in die Reformzeit unter
Montgelas hinein.

127 Vgl. Verordnung vom 16.08.1787, Nr. 132, in: Ebd., S. 1044.

128 Vgl. Verordnung vom 15.11.1790, Nr. 56, in: Georg Karl MaYR (Hg.), Ssammlung der Kurpfalz-
Baierischen allgemeinen und besonderen Landes-Verordnungen, Bd. 5: Von Justiz-, Finanz-,
Landschafts-, Maut-, Accis-, Kommerzien-, Manufactur- oder Fabriquen-Sachen, Miinchen
1797, S. 454-457.

129 So die inneradministrative Bezeichnung in den 1790ern: Vgl. BHStA, GR, Fasz. 926/1, unfoli-
iert. Zum Illuminateneid neuerdings: Gundula GAHLEN, »daf ich zu keiner geheimen Gesell-
schaft [...] weder gehore noch je in Zukunft gehoren werde«. Der Illuminateneid und seine
Nachfolger im bayerischen Militidr vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg,
in: Dies u.a. (Hg.), Geheime Netzwerke im Militdr 1700-1945, Paderborn 2016, S. 85-112, hier
S.91-98.

130 Darauf lassen Eintrdge in den Akten schliefSen, in denen fehlende Eide regierungsseitig
moniert wurden. Vgl. BHStA, GR, Fasz. 926/1, unfoliiert.

131 Vgl. WErs, Montgelas. Eine Biographie 1759-1838, S. 78. Der Illuminateneid blieb beim Mili-
tar bis zum Ende des Konigreichs Bayern 1918 in Kraft, wenn auch leicht abgewandelt und in
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Etwas spiter als die bayerische Regierung sah sich die preufSische mit
politischen Geheimgesellschaften konfrontiert. Zu rechtlichen Konsequen-
zen kam es auch hier, ndmlich in Zusammenhang mit dem Moralischen
Vehmgericht. Davor waren Gesellschaften nach dem Allgemeinen Landrecht
von 1794 dann erlaubt, wenn ihr Zweck in Einklang »mit dem gemeinen
Wohl« stand'*. Das besagte Vehmgericht zielte darauf ab, Missbrauche in der
Verwaltung aufzudecken und Moral unter den Staatsdienern zu verbreiten.
Diese Ziele waren deckungsgleich mit den Pflichten der Staatsdiener gemaf3
dem ALR'™. Allerdings existiert an keiner Stelle des Gesetzes eine positive
Formulierung dariiber, was unter »Gemeinwohl« konkret zu verstehen sei.
Jener Begriff blieb also offen. Das Vehmgericht konnte sich im Einklang mit
dem ALR bewegen oder auch nicht. Denn Gesellschaften waren dann unzu-
lassig, wenn »deren Zweck und Geschifte der gemeinen Ruhe, Sicherheit und
Ordnung zuwiderlaufen«'**. Die hierbei verwandten Worter »Ruhe, »Sicher-
heit« und »Ordnung« boten ihrerseits Interpretationsspielraum gegen das
Moralische Vehmgericht, weshalb das konigliche Gericht dessen Aktivititen
als unerlaubte Handlungen einer Gesellschaft bewerten konnte - zumal die
Absicht seiner Mitglieder, verwaltungsinterne Dokumente zu publizieren.
Das ALR erméglichte es also den Kontrahenten, den Gemeinwohlbegriff mit
der jeweiligen Semantik auszufiillen.

Um nicht zuletzt diese Uneindeutigkeit aufzulésen, erfolgte 1798 unmit-
telbar nach der ersten Verurteilung der Vehmrichter der kénigliche Auftrag
an das Justizdepartement, wegen der »Gelindigkeit des Urtheils [...] feste
und ernsthafte Maafiregeln« zu erstellen, um gegen »geheime Verbindungen
zu politischen und anderen gefahrlichen Zwecken« strenger vorgehen zu
konnen'”. Ergebnis dieses Auftrages war das Edict, wegen Verhiitung und
Bestrafung geheimer Verbindungen, welche der allgemeinen Sicherheit nacht-
theilig werden konnen, das am 20. Oktober 1798 erlassen wurde. Das Edikt
begriindete der Konig in der Praambel mit seinem »Bestreben, zum Wohl
des Staates und Unserer Unterthanen zu wiirken«. Jene »Gliickseligkeit«
gedenken aber »Verfithrer«, »ihren eigenniitzigen verbrecherischen End-
zwecken aufzuopfern«, indem sie »verderbliche Grundsétze« verbreiten und
zum »Mittel der sogenannten geheimen Gesellschaften« greifen. Aus »lan-
desviterlicher Gesinnung« sei diesem »Uebel« vorzubeugen und »im ersten
Keime« zu »vertilgen«, um damit »vor jenen Verfithrern« zu warnen, »welche

anderem Wortlaut. Vgl. GAHLEN, Der Illuminateneid und seine Nachfolger im bayerischen
Militdr, S. 107-111.

132 ALR, 2. Theil, 6. Titel, § 2.

133 Siehe dazu Kapitel 1.3.b).

134 ALR, 2. Theil, 6. Titel, § 3.

135 Zit. n. MAURICE, Freimaurerei um 1800, S. 254.
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mit der Sprache der Tugend im Munde, das Laster im Herzen fiihren«'**.
Diese drastische Sprache der preuflischen Regierung lasst keinen Zweifel dar-
tiber bestehen, dass sie die Geheimgesellschaften als Ursache fiir Korruption
wahrnahm und damit als gemeinwohlschédlich einordnete. Indes schloss
das Edikt nicht nur Geheimgesellschaften ein, sondern jede Vereinigung, die
auf eine Verdnderung von Verfassung oder Verwaltung zielte oder auch nur
dariiber diskutierte. Die Mitglieder von derlei Vereinigungen sollten fortan
mit sechs Jahren Festungs- bzw. Zuchthaushaft bestraft werden, Stifter sogar
mit zehn Jahren'”. Dezidiert ausgenommen von diesen Regelungen waren
lediglich die drei Berliner Mutterlogen der Freimaurer. Fiir andere Sozieta-
ten jedoch bedeutete dieses Gesetz das Ende. Dazu gehorte mit der Berliner
Mittwochsgesellschaft ein bedeutsames Forum der sogenannten Berliner
Spataufklarung'®. Thr Publikationsorgan Berlinische Blitter, die Nachfol-
gezeitschrift der Berlinischen Monatsschrift, wurde eingestellt. Damit hatte
die Korruptionskritik an Geheimgesellschaften in Preuflen mittelbar nicht
nur zum Verbot jener konspirativen Vereinigungen gefiihrt. Vielmehr ging
von ihr eine Zasur fiir das Geistes- und das Sozialleben aus, da auch andere
Gruppen dem Verbot zum Opfer fielen.

Mit ihrem Verbot von Geheimgesellschaften befanden sich die Regie-
rungen Bayerns und Preufens in einem reichsweiten Trend. Wie in Bayern
erfolgte 1784 auch in Wiirttemberg ein Verbot von Geheimgesellschaften mit-
samt den Freimaurerlogen, dhnlich wie etwas spiter in Osterreich (1795).
Diese Entwicklung hing nach 1789 eng mit der Furcht vor einer dhnlichen
politischen Umwilzung wie in Frankreich zusammen. Dafiir zeichnete
nicht zuletzt die These einer illuminatisch-freimaurerischen Verschwoérung
verantwortlich, wie sie zunehmend in konterrevolutionaren Publizisten ver-
treten wurde. Angesichts der beginnenden internationalen Popularitit der
Verschworungsidee nimmt es deshalb nicht wunder, dass auch die Regierung
Grofibritanniens rechtliche Mafinahmen gegen Geheimgesellschaften ergriff.

136 Edict, wegen Verhiitung und Bestrafung geheimer Verbindungen, welche der allgemeinen
Sicherheit nachtheilig werden konnen, vom 20.10.1798, Nr. 80, in: Novum corpus cons-
titutionem Prussico-Brandenburgensium praecipue Marchiarum, oder Neue Sammlung
Konigl.-Preufi. und Churfiirstl.-Brandenburgischer, sonderlicher in der Chur- und Marck-
Brandenburg ergangenen Ordnungen, Edicten, Mandaten, Rescripten &c. &c. &c., hg. v. d.
Academie der Wissenschaften, Bd. 10: Von 1796, 1797, 1798, 1799 und 1800, Berlin 1801,
Sp. 1776-1782, hier Sp. 1776f.

137 Vgl. ebd., Sp. 1778f.

138 Noch im gleichen Jahr 16ste sich die Gesellschaft auf. Vgl. Giinter BirtscH, Die Berliner
Mittwochsgesellschaft, in: Peter ALBRECHT u.a. (Hg.), Formen der Geselligkeit in Nordwest-
deutschland 1750-1820, Tiibingen 2003, S. 424-439, hier S. 438.

139 Vgl. Johann SAsseNBACH, Die Freimaurerei. Thre Geschichte, Tétigkeit und innere Einrich-
tung, Berlin 1905, S. 23; vgl. REINALTER, Die Freimaurer, S. 22-24.
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Mit dem sogenannten Unlawful Societies Act von 1799 wurde namentlich
unter anderem die London Corresponding Society verboten, deren Mitglieder
nach einer Reform des parlamentarischen Systems strebten — und dabei auch
Korruptionsvorwiirfe publizierten'®. Bei den Lesungen im Parlament vertra-
ten Firsprecher eines Verbots »verschworungstheoretische« Argumente und
bezogen sich dabei auf einschligige Pamphlete'*. Diese Argumente, wie in
Kapitel 1.3 zu sehen war, lassen sich als eine Form von Korruptionskritik
deuten. Es bestand folglich ein Zusammenhang zwischen der Erlassung
des Gesetzes und Korruptionskritik. Ausgenommen von dem Verbot im
Unlawful Societies Act waren die Freimaurerlogen. Allerdings wurden sie
fortan verpflichtet, bei offentlichen Behorden ihre Griindung sowie die
Mitgliederzahl und -namen offenzulegen'*?. In Grofibritannien ging die
Gesetzgebung anders als in Deutschland also dazu tiber, zumindest man-
che der »Geheimgesellschaften« gewissermaflen in »offene Gesellschaften«
umzuwandeln.

Insgesamt bleibt fiir beide Monarchien festzuhalten, dass sich die Arkan-
rdume, die sich in Geheimgesellschaften und Verwaltung gebildet hatten, in
Teilen aufldsten. Dieser Umstand gilt zum einen fiir das firstliche Arkanum.
Es entstanden Publikationsorgane seitens der Verwaltung sowie statistische
Behorden, die sowohl die verwaltungsinterne Kommunikation verbessern
als auch ausdriicklich das Publikum in wohlgeordneter Form in Kenntnis
tiber die inneradministrativen Vorgidnge setzen sollten. Damit waren die
Forderungen der Korruptionskritik am Ancien Régime weitgehend umge-
setzt — zumindest dem dufleren Anschein nach. Denn es folgte recht rasch
eine verschérfte Zensurpolitik. Zudem unterlag die Amtsverschwiegenheit,
die urspriinglich eine notwendige Begleiterscheinung des fiirstlichen Arka-
nums war, einer strengeren Normierung. Folglich nahm das Arkanum an
anderer Stelle zu, mit entsprechenden Folgen fiir die Handlungsspielrdume
der beteiligten Akteure. Die Korruptionsdebatten itber Geheimgesellschaften
fithrten ihrerseits zum Verbot dieser Sozietdten. Dabei ist bemerkenswert,

140 Vgl. The Suppression of Radical Societies Act (1799), in: Horst DippeL/ H. T. DickinsoN (Hg.),
Constitutions of the World from the late 18th Century to the Middle of the 19th Century.
Europe, Vol. 1: Constitutional Documents of the United Kingdom 1782-1835, Miinchen 2005,
S. 41-56, hier S. 41. Zur Korruptionskritik der Mitglieder der London Corresponding Society:
Vgl. Mary THALE (Hg.), Selections from the Papers of the London Corresponding Society,
1791-1799, Cambridge u.a. 1983, u.a. S. 11.

141 In der parlamentarischen Debatte berief sich der Earl of Radnor bei seinem Plddoyer fiir
ein Geheimgesellschaftsverbot auf den bereits erwdhnten John Robison. Vgl. dazu Andrew
PrEscotT, The Unlawful Societies Act of 1799, in: M. D. J. ScaNLAN (Hg.), The Social Impact
of Freemasonry on the Modern Western World, London 2002, S. 116-134.

142 Vgl. The Suppression of Radical Societies Act (1799), S. 43.
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dass beide Regierungen diese Verbote nach 1800 sogar ausbauten, obwohl
sich gerade unter den Reformern eine ganze Reihe ehemaliger Geheimbund-
mitglieder befand. Bekannte Ziele der neuerlichen Verbote waren etwa der
Tugendbund in Preuflen (1808) und die studentischen Burschenschaften
(seit 1815)13,

2.2 Verwaltung im Wandel:
Normen, Strukturen und Diskussionen

Bisher stand im Mittelpunkt, wie sehr Korruptionskritik sowie neue Ideal-
vorstellungen das rechtlich-institutionelle Gefiige im Allgemeinen beein-
flussten. Nun riickt das Verwaltungsgefiige im engeren Sinne ins Zentrum
der Ausfithrungen. Die Forderungen der Korruptionskritiker bestanden
bekanntlich vor allem darin, Amterkéuflichkeit und -vererbung, Sporteln
und Patronage abzuschaffen, da sie diese fiir endemische Missbrauche hiel-
ten. Zum einen stellt sich die Frage, welchen Einfluss deren Argumentation
fiir die Verwaltungsreformen hatte. Zum anderen ist bislang offen geblieben,
welche Relevanz diese »Missbrduche« aus historisch-analytischer Sicht tat-
sachlich besalen und wie sie sich konkret ausgestalteten. Beide Fragen zu
beantworten, ist Gegenstand dieses Teilkapitels.

Ziel ist es zu zeigen, dass sich die Reformer in ihren beriihmten Denk-
schriften der Argumente der Korruptionskritiker wider das Ancien Régime
bedienten, um damit ihre Vorschlige zur Verwaltungsreorganisation zu
legitimieren, vor allem hinsichtlich der Rekrutierungs- und Vergiitungs-
formen. Viele dieser Vorschldge sollten dann auch in eine neue Struktur
umgesetzt werden. Es folgen zunichst Ausfithrungen zur Verwaltung im All-
gemeinen, um danach auf die Rekrutierungs- und Vergiitungsysteme einzu-
gehen.

143 Dazu zuletzt: Christina RATHGEBER, Das Kultusministerium und die Demagogenverfolgung,
in: Anne BarLroT (Hg.), Netzwerke des Wissens. Das intellektuelle Berlin um 1800, Berlin
2011, S. 63-80, hier S. 64-69. Zum Tugendbund kiirzlich: Jost HERMAND, Der Konigsberger
Tugendbund. Eine antinapoleonische Geheimgesellschaft, in: Ders./Sabine MODERSHEIM
(Hg.), Deutsche Geheimgesellschaften. Von der Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart, Koln u.a.
2013, S. 81-92.
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a) Allgemeine Verwaltungsorganisation

Die Frage nach der zweckmifligsten Verwaltungsstruktur bildete im aus-
gehenden 18. Jahrhundert einen beliebten Gegenstand, zumal in Debatten
unter Gelehrten und Publizisten'*. Auch innerhalb der Verwaltung gab
es derlei Debatten, die zu einigen Anderungen fithrten, wenn auch in der
Summe wenig durchschlagend waren. Die Verwaltungsstrukturen in beiden
Monarchien waren indes nicht statisch, sondern - im Gegenteil - hochgradig
wandelbar: Sie verdanderten sich etwa dann, wenn der Fiirst neue Territorien
hinzugewann, die Landstinde ihm Privilegien abtrotzten oder Personen in
der fiirstlichen Gunst stiegen und sich grofiere Handlungsspielrdume erar-
beiten konnten'®. Das Ziel des Fursten anderte sich nicht: Es bestand darin,
die Finanzressourcen mittels der Verwaltung maximal auszudehnen, um
mit diesen Ressourcen sein symbolisches Kapital zu steigern, sei es durch
mehr Klienten, ein grofles Heer oder prachtvolle Schlossanlagen'. Erst
um 1800 gelang es einer neuen Fithrungsgruppe von Beamten, bedeutsame
Reformvorschlage durchzusetzen, die der Verwaltung grundsatzlich und
nachhaltig ein neues Gesicht verliehen. Diese Verdnderung ist nicht zuletzt
auf die dufleren Umstdnde — Finanzknappheit und territoriale Verdnderun-
gen infolge der napoleonischen Herausforderung - zuriickzufithren. Zu jener
neuen Fihrungsgruppe gehorten Montgelas in Bayern bzw. Stein, Harden-
berg und Altenstein in Preuflen. Thre bekannten Reformschriften stehen
nun im Vordergrund, insbesondere die darin formulierte Korruptionskritik.
Anschlielend folgen einige Ausfithrungen zu den Verdnderungen nach die-
ser inneradministrativen Kritik.

Die wichtigste Reformschrift Montgelas’ ist das sogenannte Ansbacher
Meémoire von 1796'. Zu diesem Zeitpunkt befand sich der spatere bayerische

144 Fir Preuflen vgl. etwa HELLMUTH, Naturrechtsphilosophie, S. 122-141; vgl. auch Haas, Die
Kultur der Verwaltung, S. 119-125.

145 In Bayern etwa erfolgte eine Umwandlung der Zentralbehorden, nachdem Karl Theodor
das Erbe angetreten und sich das anvisierte Tauschvorhaben zerschlagen hatte. Vgl. GiGr,
Die Zentralbehorden Kurfiirst Karl Theodors, S. 252-306. In Preufien bedurfte es nach der
Eroberung Schlesiens der Eingliederung des neuen Landesteils — unter Beachtung der dorti-
gen Traditionen. Vgl. Walther HuBaTscH, Brandenburg-Preuflen. Verwaltungsentwicklung
von 1713-1803, in: Kurt G.A. JEserICH u.a. (Hg.), Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 1:
Vom Spatmittelalter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart 1983, S. 892-941, hier S. 911f.

146 Es ging ihm also darum, dass fiirstliche oder dynastische Gemeinwohl zu steigern, ganz
ahnlich dem franzésischen Konig. Vgl. RowLANDs, The Dynastic State, S. 12.

147 Beigebracht von Eberhard Weis: Vgl. Eberhard WEis, Montgelas’ innenpolitisches Reform-
programm. Das Ansbacher Mémoire fiir den Herzog vom 30.9.1796, in: Zeitschrift fir
bayerische Landesgeschichte 33 (1970), S. 244-256. Zum Zusammenhang von Korrupti-
onsvorwiirfen und Reformvorschlagen siehe auch Robert BERNSEE, Interplay of corruption
and bureaucratisation: The administrative reforms in Bavaria under minister Montgelas
(1799-1808), in: Jens Ivo ENGELs u.a. (Hg.), La politique vue d’en bas: pratiques privées et
débats publics 19°-20¢ siecles, Paris 2012, S. 149-168, hier S. 158-161.
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Minister zusammen mit seinem Dienstherrn — Herzog Maximilian Joseph -
im frankischen Exil, weil die franzdsischen Truppen dessen Herrschaftsgebiet
Pfalz-Zweibriicken besetzt hatten'*®. Montgelas selbst war 1787 im Zuge der
[luminatenverfolgung an den Hof Pfalz-Zweibriicken gekommen. In seinem
Ansbacher Mémoire entwarf er eine Verwaltungsorganisation, wie sie — so
seine Absicht — nach der erwarteten Thronbesteigung seines Dienstherrn
Anwendung finden sollte. Montgelas bezeichnete hierin die mangelhafte
Organisation der Zentralbehérden als einen der »plus grands défauts«. Als
»mangelhaft« empfand er ausdriicklich die fehlende Kompetenzverteilung in
den Ratskollegien sowie die Eigenart der meisten Minister, keinerlei prakti-
sche Tatigkeiten auszuiiben, sondern simtliche Aufgaben an Untergeordnete
zu delegieren. Letztere seien aber »tres souvent corrompus« und hétten schon
manche Familie ungliicklich gemacht'’. Montgelas spricht damit Amtsmiss-
brauche der Subalternen an, die er unter anderem auf die Struktur der Ver-
waltung zuriickfithrt. Als Losung schlug er eine funktionale - »raisonnéc,
wie er sie nennt — Aufteilung der Spitzenverwaltung in fiinf Ministerressorts
vor: Aufleres, Finanzen, Justiz, Geistliche Angelegenheiten und Militir'®.
Damit nahm er Abstand von der bisherigen Verwaltung, in der kein ein-
heitliches Trennungskriterium vorlag'®'. Nach Montgelas sollte fortan jeder
Minister fiir seine Untergebenen personlich verantwortlich sein und das
Recht erhalten, dem Fiirsten Vorschldge fiir Vergiinstigungen, Pensionen
und Schenkungen an seine Mitarbeiter zu unterbreiten'*?. Die Minister der
Finanzen, Justiz sowie Geistlichen Angelegenheiten sollten zudem einen
regelmiflig tagenden Staatsrat bilden, in dem die laufenden Geschifte des
jeweiligen Ressorts besprochen und kollegialisch entschieden wiirden'*:.

An den Ausfithrungen zu den Einzelressorts lasst sich seine Opposi-
tion zu zwei wichtigen Charakteristika der iiberkommenen Verwaltung
verdeutlichen: Einerseits gehort dazu die Aufteilung der Administration
zwischen den (Land-)Stinden und dem Fiirsten. Andererseits fallt darunter
die Uberschneidung von - modern gesprochen - exekutiver und rechtsspre-
chender Kompetenzen, die simtliche Instanzen der Verwaltung aufwies.
Der erstere Sachverhalt wird beim Finanzressort sichtbar, dem Montgelas
»l’assiette, la répartition, la perception de tous les impo6ts et droits domaniaux

148 Im gleichen Jahr war er entscheidend an der Ausarbeitung des Ansbacher Hausvertrags betei-
ligt. Dieses Dokument findet weiter oben Beachtung. Vgl. Kapitel 2.1.a).

149 Vgl. WEIs, Montgelas’ innenpolitisches Reformprogramm, S. 244.

150 Vgl. ebd., S. 245.

151 Zur Verwaltungsstruktur Bayerns im 18. Jh. vgl. RAUH, Verwaltung, Stinde und Finanzen,
S. 14; vgl. Volker PrEss, Die wittelsbachischen Territorien. Die pfalzischen Lande und Bayern,
in: Kurt G. A. JESERICH u.a. (Hg.), Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 1: Vom Spéatmittelal-
ter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart 1983, S. 552-599.

152 Vgl. WEIs, Montgelas’ innenpolitisches Reformprogramm, S. 254.

153 Vgl. ebd., S. 255.
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quelconques« zuweist'®. Diesem Ressort sollten also sdmtliche Steuern
und damit die Finanzhoheit obliegen, die bisher zwischen fiirstlicher und
landstidndischer Verwaltung aufgeteilt war. Steuerpflichtig sollten auch die
bislang privilegierten Stande werden'>.

Noch deutlicher geht seine Opposition zu den genannten Charakteristika
aus den Ausfithrungen zum Justizressort hervor. Montgelas will diesem Res-
sort simtliche Jurisdiktionsbefugnisse unterstellen, worunter ausdriicklich
auch diejenigen der Stinde fallen'**. Zwar erwéhnt er dabei nicht wortwort-
lich die Jurisdiktion auf den Domédnen. Allerdings scheint er diese nicht
auszuschlieflen, wenn er die niedere Gerichtsbarkeit in den Aufgabenbereich
des Ressorts aufnimmt und betont, dass kiinftig Justiz und Verwaltung nicht
mehr miteinander »vermengt werden« sollen. Zum anderen will er die
»Grands bailliages« abschaffen. Diese sogenannten Pflegdmter stellten die
unterste Inst