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Sozialraummonitorings

Instrumente und Strategien der Stadtbeobachtung

in der verwaltungsbezogenen Anwendung
Ergebnisse einer Nutzenden-Befragung in
Berlin, Hamburg, Koln und Stuttgart

Sozialraummonitorings sind in vielen Stadtverwaltungen ein zen-
trales Instrument der Stadtbeobachtung. Sie dienen insbesondere
verwaltungsinternen Verantwortlichen als Analyseinstrument
und Argumentationsgrundlage fiir (planerische) raumbezogene
Entscheidungen. Anhand quantitativer Daten wird sowohl die so-
zialrdumliche Lage als auch die Entwicklung von Teilgebieten im
gesamtstddtischen Kontext beobachtet und eingeordnet. Mittels
eines teil-standardisierten Fragebogens wurden fiir diesen Beitrag
verwaltungsinterne Nutzende in vier Untersuchungsstddten zu
unterschiedlichen Aspekten der Nutzung, der Methodik, der Be-
darfe sowie der Stcrken der Sozialraummonitorings befragt. Am
Beispiel von Berlin, Hamburg, K6In und Stuttgart werden Einblicke
in einige der thematisierten Befragungsinhalte gegeben.

Tim Ott
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Einleitung

Sozialraummonitorings sind in den letzten Jahren in vielen
deutschen Stadten zu einem festen Bestandteil der verwal-
tungsbezogenen kleinrdumigen Stadtbeobachtung gewor-
den. Das wesentliche Ziel der Sozialraummonitorings ist es,
anhand verschiedener quantitativer Indikatoren sowohl die
sozialrdumliche Lage in den Teilgebieten der Stadte als auch
deren Entwicklung im gesamtstadtischen Kontext zu unter-
suchen und zu visualisieren. Eine einheitliche Begriffsverwen-
dung fir diese Art der Analyse gibt es nicht. Die Namensge-
bung erfolgt stadtspezifisch sehr individuell. So gibt es u.a.
das Sozialmonitoring (Stadt Stuttgart 2022), das Monitoring
Soziale Stadtentwicklung (Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung, Bauen und Wohnen Berlin 2022) oder auch das Mo-
nitoring zur sozialen Segregation und Benachteiligung (Stadt
Frankfurt 2021). In diesem Artikel wird Sozialraummonitoring
als Ubergeordneter Begriff verwendet (vgl. Pohl u. Ott 2019;
Speringer u. Bding 2021).

Durch diese Form der Stadtbeobachtung sollen Gebie-
te identifiziert und lokalisiert werden, in denen sich sozial
benachteiligte Bevolkerungsgruppen konzentrieren. Diese
Gebiete sind fiir die soziale Stadtentwicklung aufgrund der
Annahme von Quartiers-/Kontexteffekten von vorrangigem
Interesse. Damit ist gemeint, dass der Wohnort das Leben
der dort wohnenden Personen auf physischer, sozialer und
symbolischer Ebene beeinflusst (vgl. u.a. Friedrichs u. Blasi-
us 2000; Volkmann 2012). Aufgrund dessen ist es das Ziel zu
verhindern, ,dass sich die Konzentration von Benachteiligten
zusatzlich benachteiligend fir die Benachteiligten auswirkt,
[so]dass aus benachteiligten Quartieren benachteiligende
werden” (HaduBermann 2003: 148).

Zumeist sind die betroffenen Gebiete den Verantwort-
lichen innerhalb der Verwaltungen bereits bekannt. Ein
Sozialraummonitoring soll den Zustandigen jedoch ein da-
tenbasiertes Analyseinstrument bieten, dessen Befunde als
Argumentations- und Entscheidungsgrundlage dienen kon-
nen. Auf diese Weise sollen Entscheidungen und Manahmen
nachvollziehbar und transparenter werden (Pohlan u. Kaiser
2015). Um zu analysieren, ob die Sozialraummonitorings ihre
Zielsetzungen erfillen und in welchen Bereichen sie in ver-
waltungsbezogenes Handeln einflieBen, habe ich teil-standar-
disierte Befragungen in Stadtverwaltungen durchgefiihrt. Bei
den hier dargestellten Sozialraummonitorings handelt es sich
um die Folgenden:
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- Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin (MSS)

- Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung Ham-
burg

- Monitoring Stadtentwicklung KoIn

- Sozialmonitoring Stuttgart

Themen meiner Befragungen waren:

1. Nutzungsaspekte (u.a. Anwendungsbereiche, Haufigkeit,
Inhalte, Darstellungsformate),

2. Methodische Aspekte (u.a. Raumliche Ebene, Indikatoren-
wahl, Nachvollziehbarkeit),

3. Starken und Bedarfe bzw. Verbesserungsmaoglichkeiten.

Ziel dieses Artikels ist es, am Beispiel der vier Untersuchungs-
stadte ausschnitthaft folgende Fragestellungen zu beantwor-
ten:

1. Was sind die Anwendungsbereiche von Sozialraummoni-
torings? Wofiir werden die Sozialraummonitorings in den
Stadten genutzt?

2. Erflllen die Sozialraummonitorings ihre Zielsetzungen?

Was sind die Stérken der Sozialraummonitorings?

4. Was sind Schwierigkeiten im Umgang und Verbesserungs-
méglichkeiten?

w

Zu Beginn werden einige Hinweise zur Durchfiihrung der Be-
fragungen gegeben. AnschlieBend werden die untersuchten
Sozialraummonitorings und die Ergebnisse der Befragung
unter Bezugnahme zu den vier genannten Fragestellungen
vorgestellt.

Hinweise zur Befragung

In den vier Untersuchungsstadten wurden mittels teil-standar-
disierter Online-Fragebdgen in unterschiedlichen Zeitphasen
im Jahr 2022 Befragungen durchgefiihrt. Priméar adressiert
wurden verwaltungsinterne Nutzende des jeweiligen Sozi-
alraummonitorings sowie Personen in der Verwaltung, die
aufgrund fachlicher Beriihrungspunkte potenzielle Nutzende
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sein konnten. Die Durchfiihrung der Befragungen erfolgte in
Abstimmung und Kooperation mit den Verantwortlichen der
jeweiligen Sozialraummonitorings. Die Fragebdgen fir die
Untersuchungsstadte waren weitestgehend identisch. An ei-
nigen Stellen waren Inhalte (insbesondere Antwortkategorien)
jedoch stadtspezifisch. Auf die Befragung wurde jeweils tiber
Verwaltungskanale aufmerksam gemacht. Zumeist handel-
te es sich um E-Mail-Verteiler der Verwaltung an bekannte
Nutzendenkreise. Es wurde aber auch darum gebeten, die
Befragung an diejenigen mit fachlichen Beriihrungspunkten
weiterzuleiten. Eine Ausnahme stellte diesbezliglich die Befra-
gung in Stuttgart dar. Die Teilnahme war dort 6ffentlich tiber
die Website der Stadt Stuttgart zugédnglich. Die in diesem Ar-
tikel dargestellten Ergebnisse beziehen sich allerdings zwecks
Vergleichbarkeit ausschlieB3lich auf die Nutzenden innerhalb
der Verwaltung.

Die Zahl der Teilnehmenden variiert zwischen den Stadten
recht stark, weshalb die Vergleichbarkeit eingeschrankt ist. Die
Antworten auf offene Fragen sind teilweise sehr iberschaubar.
Dies hangt u.a. von den unterschiedlich grof3en adressierten
Nutzendenkreisen ab. Andererseits gibt es in den Stadten
ungleich viele Nutzende, wobei die Grundgesamtheit der Nut-
zenden in den Stadten unbekannt ist. Teilweise wurden nicht
alle Fragen von den Teilnehmenden beantwortet, weshalb
n jeweils in den Abbildungen angegeben wird. AuBerdem
sind die Fallzahlen manchmal sehr gering. Daher sind in den
dazugehdrigen Abbildungen zur besseren Einordbarkeit und
im Wissen um die Problematik der Prozentuierung sowohl
relative als auch absolute Werte (in Klammern) angegeben.

Sozialraummonitorings der
Untersuchungsstadte

Die Auswahl der Untersuchungsstadte hing mit den unter-
schiedlichen Typen von Sozialraummonitorings zusammen.
Die Formate und die Ausgestaltung von Sozialraummonito-
rings im Allgemeinen unterscheiden sich sehr stark. Sie reichen
von umfassenden Berichten bis zu kompakten Kurzberichten

Abbildung 1: Ubersicht Sozialraummonitorings der Untersuchungsstddte (eigene Darstellung)

Berlin

Hamburg Koln

Sozialmonitoring

Stuttgart

Name des Monitoring Soziale . Monitoring . N
Sozialraummonitorings Stadtentwicklun Integrierte Stadtentwicklun Sozialmonitoring
9 9 Stadtteilentwicklung 9
Verantwortliche Senatsverwaltung Behorde Amt fur
Verwaltunasstelle fur Stadtentwicklung, fur Stadtentwicklung Stadtentwicklung Sozialamt
9 Bauen und Wohnen und Wohnen und Statistik
Kurz- und Langfassung Mittellanger Bericht Aktive w Instant Atlas
Format Benutzungsoberfliche

(15 bzw. 80 Seiten)

. Gesamtindex
Zentrales Ergebnis (Status und Dynamik)
61 verwaltungsbezogene
Nutzende
(76 Teilnehmende)

Teilnahme Befragung
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(30 Seiten)

33 verwaltungsbezogene
Nutzende
(39 Teilnehmende)

(bisher einmaliger Bericht) (Online-Atlas)

Gesamtindex
(Status und Dynamik)
und Teilindices

Gesamtindex
(Status und Dynamik)

Indikatoren

15 verwaltungsbezogene
Nutzende
(28 Teilnehmende)

46 verwaltungsbezogene
Nutzende
(185 Teilnehmende)



Schwerpunkt
|

sowie digitalen, aktiven Oberflichen ohne jegliche Berichts-
form. Ein Ziel meiner Befragungen war es, diese verschiedenen
Sozialraummonitoring-Typen zu beriicksichtigen. AuBerdem
sollte moglichst bereits ausreichendes Erfahrungswissen im
Umgang mit dem Sozialraummonitoring bestehen. Eine Ge-
genlberstellung der Untersuchungsstadte ist in Kurzform in
Abbildung 1 zu sehen.

Das MSS Berlin und das Sozialmonitoring Integrierte Stadt-
teilentwicklung Hamburg bestehen seit vielen Jahren (Berlin:
1998, Hamburg: 2010) und sind bereits etabliert. Sie dienten
auBerdem mehrfach anderen Stadten als Orientierung fir
den Aufbau eines Sozialraummonitorings. Demzufolge be-
steht in diesen beiden Stadten umfassendes Erfahrungswis-
sen im Umgang mit dem Instrument. Sie werden in beiden
Stadten von den jeweiligen Verwaltungsbereichen, die fur
Stadtentwicklung zustandig sind, verantwortet. Mit den 542
Planungsrdumen (Berlin) und den 941 Statistischen Gebieten
(Hamburg) liegen die Analysen auf sehr kleinrdumiger Ebene
vor. Methodisch basieren beide auf einem Indexverfahren
(siehe dazu auch den Beitrag von Andreas Kaiser in diesem
Heft). Dabei werden mehrere ausgewdhlte Indikatoren, die auf
soziale Benachteiligungen hinweisen, mittels z-Transformation
normalisiert und anschlieBend aufsummiert. Betrachtet wer-
den sowohl die aktuelle Lage als auch die Verdnderungen
zu Vorjahren. Insgesamt ergibt sich daraus ein Gesamtindex
- bestehend aus Status und Dynamik. Wahrend die Bericht-
erstattung in Hamburg jedes Jahr in kompakter Form (etwa
30 Seiten) erfolgt, gibt es in Berlin zweijahrlich eine Kurzfas-
sung (etwa 15 Seiten) und eine Langfassung (ca. 80 Seiten)
mit ausfihrlicheren Beschreibungen und Analysen (Behorde
fir Stadtentwicklung und Wohnen Hamburg 2022; Senats-
verwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen Berlin
2022). In Berlin nahmen 61 Nutzende an der Befragung teil, in
Hamburg waren es 33. Die Bezeichnung Nutzende bedeutet
in diesem Kontext, dass die Teilnehmenden antworteten, das
jeweilige Sozialraummonitoring entweder ,regelmaBig zu
nutzen” oder ,bereits genutzt zu haben”.

Das Monitoring Stadtentwicklung Kéln wurde als themen-
Ubergreifendes Monitoring konzipiert. Dies ist vor dem Hinter-
grund einer fur die Stadtentwicklung moglichst ganzheitlichen
Betrachtungsweise besonders interessant. In der Konzipierung
stellt dies jedoch eine besondere - vor allem methodische
- Herausforderung dar. Betrachtet werden u.a. die Gesamt-
indices wirtschaftliche Benachteiligung und Bildungs- und
Teilhabechancen. Der Gesamtindex wirtschaftliche Benachtei-
ligung besteht aus den Teilindices Transferleistungen und Ar-
beitslosigkeit. Im Gesamtindex Bildungs- und Teilhabechancen
sind die Teilindices Transferleistungen, Integrationsbedarf, Ge-
sundheit, Bildungsbeteiligung sowie Umwelt- und Wohnqua-
litdt enthalten. Zusétzlich gibt es ergdnzende Indikatoren. Der
Entwicklungsprozess nahm sehr viel Zeit in Anspruch. Dement-
sprechend ist das Monitoring Stadtentwicklung bisher (noch)
nicht so etabliert wie es in den anderen Stadten der Fall ist. Zum
Stand 2019 gibt es einen Bericht mit Methodendokumentation
sowie einen Ergebnisband mit Gebiets-Steckbriefen (Stadt KéIn
2021). Das zentrale Kommunikationsformat des Monitorings
ist aber eine digitale aktive Benutzungsoberfldche, die nicht
offentlich zuganglich ist. In K&ln nahmen 15 Nutzende an der
Befragung teil.
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Das Stuttgarter Sozialmonitoring hingegen hat starker den
Charakter einer Datenplattform. Es werden die Anteilswerte
verschiedener Indikatoren zu sieben Handlungsfeldern online
zur Verfiigung gestellt. Die Handlungsfelder umfassen die
Bereiche Demografie, Haushalte, Einwohner, Erziehung/Bil-
dung, Gesundheit, Arbeit/Einkommen/Transferleistungen und
Wohnen. Auf eine Verdichtung zu einem Index oder andere
Formen der Uberlagerung der Indikatoren oder Handlungs-
felder wird verzichtet. Die Daten werden jahrlich aktualisiert.
Die zustandige Verwaltungsstelle ist im Sozialamt verortet
(Stadt Stuttgart 2022). An der Befragung in Stuttgart nahmen
46 verwaltungsbezogene Nutzende teil.

Anwendungsbereiche und Nutzungskontexte

Im Folgenden werden die Nutzungskontexte innerhalb der
Untersuchungsstddte vor- und gegenlbergestellt (Abb. 2).
Die Nutzungskontexte wurden mittels der dargestellten Kate-
gorien erfragt. AnschlieBend wurde um eine Konkretisierung
gebeten. Neben den Nutzungskontexten wird an dieser Stel-
le stadtspezifisch auch Bezug auf die Anwendungsbereiche
genommen.

Nutzende in Berlin gibt es sowohl in den Senats- als auch
den Bezirksverwaltungen. Der iberwiegende Anteil derer,
die an der Befragung teilgenommen haben, arbeitet in der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen.
Vereinzelte andere Nutzende kommen aus den folgenden
Senatsverwaltungen: ,Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und
Klimaschutz®, ,Bildung, Jugend und Familie”, ,Inneres, Digita-
lisierung und Sport” sowie ,Integration, Arbeit und Soziales”.
In den Bezirksverwaltungen handelt es sich insbesondere um
Nutzende in den Stadtentwicklungsamtern (aus Stadtplanung,
und Quartiersmanagement), in der Sozialraumorientierten
Planungskoordination, in der Qualitatsentwicklung, Planung
und Koordination sowie der Jugendhilfeplanung.

In Berlin wird das MSS von der Mehrheit der Befragten
(61 %) als Planungsgrundlage genutzt. Die Halfte (53 %) ver-
wendet Ergebnisse des MSS im Kontext fachlicher Berichter-
stattungen, etwa ein Flnftel nutzt das MSS fir die Entwick-
lung neuer Instrumente der sozialen Stadtentwicklung (19 %),
etwa ein Viertel (23 %) fir andere Nutzungen. Die Nutzung
als Planungsgrundlage bezieht sich in Berlin vor allem auf
den Kontext Forderprogramme. Im Fokus stehen hierbei
u.a. die Gebietsauswabhl furr verschiedene Forderprogramme
(u.a. Quartiersmanagement/Sozialer Zusammenhalt, Ressort-
Ubergreifende Gemeinschaftsinitiative zur Starkung sozial
benachteiligter Quartiere). Weitere mehrfach genannte As-
pekte sind raumliche Analysen (bspw. Identifizierung sozialer
Benachteiligung, Bewertung Gebietsentwicklung) und Kon-
zeptentwicklungen (Soziale Infrastrukturkonzept, Integrierte
Handlungskonzept Quartiersmanagement).

Die Nutzung zur fachlichen Berichterstattung bezieht sich
am haufigsten auf die Kontexte Stadtentwicklung (bspw. Ent-
wicklung der Gebiete der sozialen Stadtentwicklung, Lage und
Entwicklung in GroB3siedlungen), Armutsberichterstattung
und Gesundheitsberichterstattung. Die Ergebnisse werden
auBerdem fir die Erstellung von Gebietsprofilen genutzt.
Dariliber hinaus handelt es sich um Themen wie die Planung
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Abbildung 2: Nutzungskontexte der Sozialraummonitorings (eigene Darstellung)
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sozialer Infrastruktur, Férderkulissen, das Thema Umweltge-
rechtigkeit sowie Anfragenbeantwortung (Offentlichkeit/Po-
litik) oder Gremienarbeit. Die Nutzung des MSS im Kontext
der Entwicklung neuer Instrumente der Stadtentwicklung und
anderer Nutzungen dreht sich ebenfalls schwerpunktmafig
um Férderprogramme (bspw. um Freiwilliges Engagement in
Nachbarschaften, EU-Férderprogramme, Mobile Stadtteilar-
beit oder das Programm Sauberkeit und Sicherheitsempfinden
in GroBsiedlungen). Es gibt dartber hinaus noch vielfaltige
vereinzelte Nutzungsbereiche.

In Hamburg sind es ebenfalls die Bereiche der fachlichen
Berichterstattung und die Nutzung als Planungsgrundlage, die
vergleichsweise am haufigsten genannt werden. Ein Grofteil
der Befragten nimmt die Ergebnisse konkret fiir die Unter-
stitzung bei der Gebietsauswahl, die Erstellung von Problem-
Potenzial-Analysen und Integrierten Entwicklungs-Konzepten
sowie Bilanzierungen der Gebietsentwicklung im Kontext des
Rahmenprogramms Integrierte Stadtteilentwicklung zur Hilfe.
Diese drei Antwortkategorien sind stadtspezifisch fiir Ham-
burg. Ahnliche Aspekte kénnen in den anderen Stadten in den
vorhandenen Antwortkategorien enthalten sein. Die Nutzung
zur fachlichen Berichterstattung umfasst u.a. Vermerke, die
Beantwortung politischer Anfragen sowie Nachfragen aus der
Offentlichkeit, Regional-/Stadtteilprofile und die Identifizie-
rung von Handlungsbedarfen. Die Nutzung zur Entwicklung
neuer Instrumente wird kaum konkretisiert. Andere Nutzun-
gen sind sehr divers von Bedarfslageneinschatzungen und
Anfragenbeantwortung bis zu bezirksinternen Abstimmungen
und Gebietssteckbriefen. Die Nutzenden kommen vor allem
aus dem Bereich Sozialraummanagement in den Bezirken.
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Daneben sind es Bereiche in der Behdrde fiir Schule und Be-
rufsbildung, der Stadt- und Landschaftsplanung sowie der
Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen.

Die Befragten in Stuttgart kommen vorwiegend aus dem
Referat Soziales und gesellschaftliche Integration (primar Sozi-
alamt), dem Referat Jugend und Bildung (primar Jugendamt),
dem Referat Sicherheit, Ordnung und Sport (primar Statisti-
sches Amt, Amt fiir Sport und Bewegung) sowie dem Referat
Stadtebau, Wohnen und Umwelt (primar Amt fiir Stadtplanung
und Wohnen). Die Nutzung als Planungsgrundlage (67 %) be-
zieht sich vermehrt auf die Angebots-, Bedarfs- und Projektpla-
nung fiir verschiedene Zielgruppen (bspw. Kinder, Jugendliche,
Alleinerziehende, Familien) sowie fiir soziale Infrastrukturen.
Weitere Nutzungsbereiche sind u. a. die Quartiersentwicklung
und die Gebietsauswahl. Im Rahmen der fachlichen Bericht-
erstattung (56 %) handelt es sich iberwiegend um Bericht-
erstattungen in Gremien/Ausschiissen/Beirdten sowie im Ge-
sundheits- und Armutskontext. Deutlich weniger Nutzende
verwenden das Sozialmonitoring zur Entwicklung neuer Inst-
rumente (16 %). Sofern dies konkretisiert wird, handelt es sich
um Aspekte der Quartiersentwicklung. Andere Nutzungen
(18%) umfassen vor allem die Verwendung als Informations-
grundlage, um sich einen Uberblick zu verschaffen.

In KéIn spielt die fachliche Berichterstattung die zentrale
Nutzungsrolle. Dabei handelt es sich u.a. um die Integrierte
Sozialberichterstattung, ein Gesundheitsmonitoring und die
Beantragung von Fordermitteln. Konkretisierungen bezig-
lich der Nutzung als Planungsgrundlage beziehen sich auf
die kleinrdumige Sozialplanung sowie die Jugendhilfe- und
Schulentwicklungsplanung.
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Zielsetzungen

Im Rahmen der Befragungen wurde die Zustimmung zu be-
stimmten Aussagen erfragt. Vier dieser Aussagen werden in
diesem Abschnitt vergleichend dargestellt.

Der Aussage ,Das Sozialraummonitoring bildet sozialraumli-
che Ungleichheiten ab.” wird von den Antwortenden in den
unterschiedlichen Untersuchungsstadten mehrheitlich zu-
gestimmt (Abb. 3). In Stuttgart fallt die Zustimmung mit 71 %
im Vergleich am geringsten aus. In Berlin stimmen lediglich
drei Personen der Aussage nicht zu, in Stuttgart gibt es je eine
Person, die nicht zustimmt bzw. gar nicht zustimmt. Gesamt-
betrachtend lasst sich aus den Riickmeldungen erkennen, dass
diese Zielsetzung in allen Stadten erfllt wird.

Im Vergleich dazu fallt die Zustimmung zu der Aussage ,Das
Sozialraummonitoring hilft mir, friihzeitig kleinrdumige Ent-
wicklungstrends zu erkennen” in allen vier Stadten geringer

Instrumente und Strategien der Stadtbeobachtung

aus (Abb. 4). Sie liegt in Berlin und Hamburg dennoch lber
der Hélfte. In KdIn stimmen vier von flinf Personen dieser
Aussage zu. In Stuttgart liegt die Zustimmung bei knapp der
Halfte der Befragten. Die tendenziell geringere Zustimmung
kann u. a. damit zusammenhdngen, dass sich keine eindeu-
tigen Entwicklungstrends erkennen lassen oder aber auch
damit, dass sich die zuklinftige Entwicklung von Gebieten
anhand der zurtickliegenden Veranderungen schlecht pro-
gnostizieren lasst.

Die Aussage ,Das Sozialraummonitoring hilft mir, poten-
zielle Handlungsbedarfe zu identifizieren” wird stadtelber-
greifend hingegen zustimmend bewertet (Abb. 5). In K&In
stimmen alle Befragten dieser Aussage zu. Mit vier von finf
Befragten féllt die Zustimmung in Stuttgart und Berlin eben-
falls sehr hoch aus. Der Anteil derer, die zustimmen oder voll
und ganz zustimmen, ist in Hamburg vergleichsweise am
geringsten. Die Sozialraummonitorings helfen demzufolge
einem Grofteil der Nutzenden mdgliche Handlungsbedarfe
zu identifizieren.

Abbildung 3: Das Sozialraummonitoring bildet sozialrdumliche Ungleichheiten ab (eigene Darstellung)
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Abbildung 4: Das Sozialraummonitoring hilft mir, friihzeitig kleinrdumige Entwicklungstrends zu erkennen (eigene Darstellung)
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Abbildung 5: Das Sozialraummonitoring hilft mir, potenzielle Handlungsbedarfe zu identifizieren (eigene Darstellung)
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Abbildung 6: Das Sozialraummonitoring bietet eine verwaltungsiibergreifend akzeptierte Datengrundlage (eigene Darstellung)
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Die Aussage, dass das Sozialraummonitoring eine verwal-
tungsiibergreifend akzeptierte Datengrundlage bietet, wird
in Berlin, Hamburg und Stuttgart eindeutig bestatigt (Abb. 6).
In Hamburg gibt es diesbeziiglich nur zustimmende Riickmel-
dungen. In Berlin und Stuttgart liegt die Zustimmung jeweils
bei etwa 85 %. In KoIn fallt die Zustimmung vergleichsweise
geringer aus. Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Sozial-
raummonitorings insbesondere in Berlin, Hamburg und Stutt-
gart als akzeptierte Instrumente bewertet werden.

Starken

Um die Stérken der Sozialraummonitorings herauszustellen,
wurden die Antwortbeitrdge der offenen Frage nach den Star-
ken auf einzelne bzw. teilweise mehrere Schlagworte redu-
ziert. Diese sind in Abbildung 7 in Wortwolken dargestellt, wo-
bei n fir die Summe der Haufigkeiten der Schlagworte steht.

Die zentrale Starke von Sozialraummonitorings wird darin
gesehen, dass sie eine Datengrundlage bieten. Dies ldsst sich
stadtelbergreifend erkennen. In Berlin werden diesbeziiglich
insbesondere das kleinrdumige Vorgehen sowie die Regelma-
Bigkeit betont. Weitere vermehrte Nennungen sind die Visu-

42 STADTFORSCHUNG UND STATISTIK  1|2023

neutral

60% 80% 100%
4% (2
39% (20) 10% (5) i
2% (1)
41% (12)
32% (12) 13% (5) 3% (1)
14% (1) 29% (2)

stimme nicht zu  mstimme gar nicht zu

alisierung der Ergebnisse, das Darstellen der Entwicklungen,
die rdumliche Analyse, die Nutzbarkeit, der Uberblick den das
MSS bietet, der Umfang sowie die Etabliertheit/Akzeptanz des
Instruments. In Hamburg stehen neben der Datengrundlage
die dargestellten Entwicklungen, die Vergleichbarkeit, die Vi-
sualisierung, die Ubersichtlichkeit sowie die Verbindlichkeitim
Vordergrund der genannten Starken. In KoIn sticht neben der
Datengrundlage die Visualisierung der Ergebnisse hervor. Die
weiteren Nennungen kommen nur vereinzelt vor. In Stuttgart
werden u.a. die Zuganglichkeit sowie die Transparenz, das
Amteriibergreifende, das Themeniibergreifende, die Visuali-
sierung, die Vergleichbarkeit, die Planungsgrundlage sowie
die Zeitreihe, der Uberblick und die Raumebenen genannt.

Schwierigkeiten und
Verbesserungsmoglichkeiten

Ein weiterer Bestandteil der Befragungen waren Schwierigkei-
ten und Verbesserungsmaoglichkeiten, die in Verbindung mit
den Sozialraummonitorings gesehen werden. Nachfolgend
werden vier Aspekte, die in diesem Kontext adressiert wurden,
ausschnitthaft thematisiert.
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Indexverfahren

Die Indices (verwendet in Berlin, Hamburg und Kéln) stellen
eine relative Einordnung der Gebiete im gesamtstadtischen
Vergleich dar. Einerseits ermdglicht dies, die Lage und die Ent-
wicklung von einzelnen Gebieten im Vergleich einzuordnen.
Es hilft demzufolge im gesamtstadtischen Kontext Bedarfe
zu priorisieren. Die Dynamik wird in die Klassen positiv, stabil
und negativ unterteilt. Aufgrund der Methodik des Index-
verfahrens kann es sein, dass die Dynamik (Verdanderung)
als negativ eingeordnet und bewertet wird, obwohl sich die
Anzahl und auch der Anteil an sozial benachteiligten Bevol-
kerungsgruppen in dem Gebiet verringert haben kdnnen.
Dies ware bspw. dann der Fall, wenn sich in allen Gebieten ein
Riickgang sozialer Benachteiligungen zeigt. In den Gebieten
mit einer negativen Dynamik ist dieser Rlickgang im Vergleich
nur nicht so stark ausgepragt wie in anderen Gebieten. Fiir die
Interpretation und Einordnung der Veranderungen einzelner
Gebiete sind daher neben den Indices die Anteilswerte und
teilweise zusatzlich auch die absoluten Werte hilfreich. Au3er-
dem koénnte dartiber nachgedacht werden das Wording der
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Dynamik zu andern, da die Begriffe positiv und negativ eine
eindeutige Wertung der Entwicklung beinhalten.

Gebietsabgrenzungen

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten gibt an, dass die
rdaumlichen Ebenen des jeweiligen Sozialraummonitorings
dem Bedarf entsprechen. Dennoch gibt es vereinzelte Anmer-
kungen dazu, dass Gebiete besser abgegrenzt sein kdnnten.
Grinde dafur kdnnen u.a. eine wachsende Heterogenitat
innerhalb der Gebiete aufgrund von Neubaugebieten sein,
weshalb eine Anpassung folgerichtig ware. Da sich Stadte per-
manent verdndern, sind solche Modifizierungen in gewissen
Zeitabstdanden sinnvoll. Sie haben allerdings auch zur Folge,
dass friihere Ergebnisse auf den neuen Gebietsstand umge-
rechnet werden missen, sofern Zeitreihenvergleiche moglich
sein sollen. In Berlin wurde dies bspw. in einer Modifikation der
Gebietsebenen zum Jahr 2021 umgesetzt (Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen Berlin 2020). Die
damit verbundenen Anpassungen fiihrten allerdings auch zu
einem erheblichen Mehraufwand.

Abbildung 7: Stdrken Sozialraummonitorings der Untersuchungsstddte (eigene Darstellung)
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Eignung/Wegfallen von Indikatoren

Aufgrund von Veranderungen in der Datenbereitstellung
kann es immer wieder dazu kommen, dass bisher genutzte
Indikatoren nicht mehr verfligbar sind und demzufolge nicht
mehr genutzt werden kdnnen. Dies stellt vor dem Hintergrund
des Anspruchs der Einheitlichkeit der verwendeten Indikato-
ren und der Vergleichbarkeit mit friiheren Ergebnissen eine
Schwierigkeit dar. Ursachen kdnnen u.a. sozialpolitische Re-
formen oder datenschutzrechtliche Rahmenbedingungen
sein. In der Vergangenheit betraf dies beispielsweise den In-
dikator Langzeitarbeitslosigkeit, der nicht mehr kleinrdumig
zur Verfligung steht. Aus diesem Grund war bspw. in Berlin
2019 eine Modifizierung, der fiir die Indexbildung genutzten
Indikatoren, erforderlich. Damit einhergehend wurden wie im
Falle gednderter Gebietsstdande Umrechnungen vorgenom-
men, um Zeitreihen abbilden zu kénnen. Auch die Aussagkraft
von Indikatoren kann sich im Zeitverlauf verandern oder neue
Indikatoren werden verfiigbar, die sich fiir die Messung sozi-
aler Benachteiligung besser eignen. Dies sollte in gewissen
Absténden Gberprift werden.

Nutzungsfreundliche Ergebnisaufbereitung

Die Nutzbarkeit der Ergebnisse hangt wesentlich von der
Aufbereitung der Ergebnisse ab. Eine interaktive, digitale
Anwendung kann hierbei den Umgang erleichtern und zu-
satzliche Analyse-Tools erméglichen (bspw. Uberlagerung
von Indikatoren). Dies setzt die technischen Fahigkeiten der
Nutzenden im Umgang mit einem solchen Tool voraus. Online-
Schulungen oder Tutorials kdnnen Wege der Wissensvermitt-
lung sein. Die Zuganglichkeit der Anwendung in Stuttgart
wird sehr positiv wahrgenommen. Diesbeziiglich ist wichtig
auf die Exportfahigkeit der Ergebnisse zu achten, damit die
Daten bei Bedarf individuell weiterbearbeitet werden kénnen.
Gebiets-Steckbriefe, welche die wesentlichen Kennzahlen,
Vergleichszahlen und auch zeitliche Verdanderungen beinhal-
ten, kdnnen ebenfalls sehr hilfreich fiir die Nutzenden sein.
Auf diese Weise ist ein schneller Uberblick tiber raumliche
Strukturen und Entwicklungsprozesse moglich.
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Fazit

Die Nutzenden-Befragungen lassen erkennen, dass die Ziel-
setzungen der Sozialraummonitorings stadtelbergreifend
Uberwiegend erfiillt werden. Sozialrdumliche Ungleichheiten
werden abgebildet und potenzielle Handlungsbedarfe iden-
tifiziert. Der Mehrheit der Nutzenden hilft ein Sozialraum-
monitoring auflerdem, kleinrdumige Entwicklungstrends zu
erkennen. Als zentrale Starke sticht das Sozialraummonitoring
als Datengrundlage hervor. Es wird - stadtspezifisch - in be-
stimmter Regelmafigkeit aktualisiert und ldsst somit sowohl
Aussagen zu der aktuellen Situation als auch der Entwicklung
innerhalb der Gebiete zu. Die Visualisierung der Ergebnisse
(Karten, Tabellen und Diagramme) wird von den Nutzenden
als hilfreich bewertet.

In allen Untersuchungsstddten dient das Sozialraummo-
nitoring den Befragten primar als Planungsgrundlage oder
zur fachlichen Berichterstattung. Die Nutzung als Planungs-
grundlage bezieht sich vor allem auf Férderprogramme,
die Gebietsauswahl (Berlin und Hamburg) oder Angebots-,
Bedarfs- und Projektplanung (Stuttgart). Bei der fachlichen
Berichterstattung gibt es sehr vielfdltige Nutzungen. Es han-
delt sich vermehrt um unterschiedliche Aspekte der Stadtent-
wicklung, Armuts- oder auch Gesundheitsberichterstattung.
Weitere Nutzungen umfassen seltener die Entwicklung neuer
Instrumente der Stadtentwicklung und die Nutzung als Infor-
mations- und Orientierungsgrundlage. Die Ergebnisse von So-
zialraummonitorings sind haufig nicht das alleinige Kriterium
fuir Entscheidungen, sondern sie dienen meistens als eines von
mehreren Kriterien oder schlicht als erganzende Information
zur Orientierung und Einschatzung der Lage vor Ort.

Bei der Erstellung von Sozialraummonitorings muss immer
wieder mit Herausforderungen wie veranderten Rahmenbe-
dingungen umgegangen werden. Da Stadte einem stetigen
Wandel unterliegen, verdndern sich auch Gebietsstande. Ob-
wohl es zwecks Vergleichbarkeit und Zeitreihenbetrachtungen
sinnvoll ist, die Sozialraummonitorings kontinuierlich einheit-
lich fortzuschreiben, kann es deshalb erforderlich werden, sie
zu modifizieren. Auch die Aussagekraft von Indikatoren kann
sich im Zeitverlauf verdndern. Daher ist eine Uberpriifung der
methodischen und inhaltlichen Zielgenauigkeit in gewisser
RegelmaBigkeit sinnvoll, um Modifizierungsbedarf identifi-
zieren zu kdnnen. Fir eine nutzungsfreundliche Ergebnisauf-
bereitung bieten sich interaktive, digitale Anwendungen und
Ubersichtliche Gebiets-Steckbriefe an.

Zusammengefasst ldsst sich festhalten, dass die Ergebnisse
der Nutzenden-Befragung den Mehrwert von Sozialraum-
monitorings flir verwaltungsbezogene Nutzungen erken-
nen lassen. Die Sozialraummonitorings stellen eine verwal-
tungstibergreifend akzeptierte datenbasierte Informations-,
Argumentations- und Entscheidungsgrundlage dar. Sie er-
maoglichen es, Teilgebiete untereinander sowie im gesamtstad-
tischen Vergleich einzuordnen und Bedarfe zu priorisieren.



Schwerpunkt
|

Literatur

Behorde fir Stadtentwicklung und Wohnen
Hamburg (2022): Sozialmonitoring Integrierte
Stadtteilentwicklung 2021. URL: https://www.
hamburg.de/sozialmonitoring/15711300/
sozialmonitoring-bericht-2021 (29.12.2022).

Friedrichs, Jirgen; Blasius J6rg (2000): Leben
in benachteiligten Wohngebieten. Opladen.
Leske und Budrich.

HauBermann, Hartmut (2003): Armut in der
Grof3stadt. Die Stadtstruktur verstarkt soziale
Ungleichheit. In: Informationen zur Raument-
wicklung, Heft 3/4. 2003, S. 147-159.

Pohl, Thomas; Ott, Tim (2019): Von der Sozi-
alraumanalyse zum Sozialraummonitoring.
Evolution eines quantitativen Raumanalyse-
verfahrens. In: Geographische Zeitschrift, 107
(4), S.282-304.

Pohlan, Jorg; Kaiser, Andreas (2015): Stadte
unter Beobachtung - Das Sozialmonitoring
Integrierte Stadtteilentwicklung in Hamburg.
In: RaumPlanung, 177/1-2015, S. 8-15.

Instrumente und Strategien der Stadtbeobachtung

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bau-
en und Wohnen Berlin (2020): Dokumenta-
tion zur Modifikation der Lebensweltlich
orientierten Rdume (LOR). URL: https://www.
berlin.de/sen/sbw/_assets/stadtdaten/stadt-
wissen/lebensweltlich-orientierte-raeume/
dokumentation_zur_modifikation_lor_2020.
pdf (08.02.2023).

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen
und Wohnen Berlin (2022): Monitoring Sozia-
le Stadtentwicklung 2021. URL: https://www.
berlin.de/sen/sbw/stadtdaten/stadtwissen/
monitoring-soziale-stadtentwicklung/be-
richt-2021 (29.12.2022).

Speringer Markus, Béing, Mira (2021): Sozial-
raumliche Monitoringsysteme. Ein Vergleich
quantitativer Herangehensweisen fiir stad-
tische Sozialraummonitorings im deutsch-
sprachigen Raum. In: Raumforschung und
Raumordnung, 79/6, S. 574-589.

Stadt Koln (2021): Inhalt, Methode und Er-
gebnisse des Monitoring Stadtentwicklung
KoéIn. URL: https://www.stadt-koeln.de/arti-
kel/71225/index.html (29.12.2022).

Stadt Frankfurt (2021): Monitoring 2021 zur
sozialen Segregation und Benachteiligung in
Frankfurt am Main. URL: https://frankfurt.de/
service-und-rathaus/verwaltung/publikatio-
nen/jugend--und-sozialamt/monitoring-zur-
sozialen-segregation-und-benachteiligung/
musterseite-publikation (29.12.2022).

Stadt Stuttgart (2022): Stuttgarter Sozialmoni-
toring. URL: https://statistik.stuttgart.de/sta-
tistiken/sozialmonitoring/atlas (29.12.2022).

Volkmann, Anne (2012): Quartierseffekte in der
Stadtforschung und in der sozialen Stadtpo-
litik. Die Rolle des Raumes bei der Repro-
duktion sozialer Ungleichheit. Graue Reihe
des Instituts fur Stadt- und Regionalplanung
Technische Universitat Berlin, 36.

STADTFORSCHUNG UND STATISTIK  1|2023 45



