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Die Verknupfung von

digitalen Verhaltensdaten
und Umfragedaten

Julia Weill & Sebastian Stier

Wahrend die Sozialwissenschaften seit Jahrzehnten
Daten aus Umfragen verwenden, stehen in den letzten
Jahren zunehmend auch digitale Verhaltensdaten,
2.B. Textdaten aus sozialen Medien oder Informati-
onen uber das Nutzungsverhalten von Smartphones,
zur Verfiigung. Beide Datenformen bringen dabei
spezifische Potentiale und Limitationen mit sich,
welche durch deren Verkniipfung adressiert werden
konnen. Dennoch findet diese Verkniipfung bisher
nur in verhdltnismdfsig wenigen Studien statt. Der
vorliegende Beitrag erortert, warum es sinnvoll sein
kann Befragungen und digitale Verhaltensdaten mit-
einander zu verkniipfen, wie dadurch Forschung zu
neuen Themen ermoglicht wird, welche Wege es fiir
die Verkniipfung gibt und welche Herausforderungen
damit einhergehen.

While the social sciences have been using survey data
for decades, digital behavioral data, e.g., text data
from social media or information about behavior on
smartphones, have become increasingly available in
recent years. Both data forms have specific potentials
and limitations, which can be addressed by linking
both with each other. Although the combination of
these two forms of data opens up new potentials for
social science research, this has so far only been done
in comparatively few studies. This article discusses
why it can make sense to link surveys and digital
behavioral data, how this enables research on new
topics, what ways there are for linking them, and
what challenges arise.

Keywords: Data linking, Umfragedaten, digitale Verhaltensdaten

Die Digitalisierung bringt im Privaten, wie
auch auf gesellschaftlicher Ebene einen
Strukturwandel mit sich. Wir alle agieren
tagtiaglich mit soziotechnischen Systemen,
beispielsweise lesen oder schreiben wir etwas
in sozialen Medien, tragen eine smarte Uhr,
die unseren Standort aufzeichnet, oder kaufen
online etwas ein. Die dadurch entstehenden
Interaktionen zwischen Menschen und digi-
taler Technologie konnen dabei soziale Struk-
turen und Prozesse wie z.B. die Verstirkung
von Meinungsunterschieden (Polarisierung)

beeinflussen oder sogar neue Phinomene wie
die kollaborative Wissensproduktion und -ver-
breitung iiber Wikipedia entstehen lassen. Ob
die Digitalisierung unter dem Strich insgesamt
wiinschenswert oder problematisch ist, soll
an anderer Stelle beurteilt werden, klar ist
jedoch, dass man fiir eine solche Beurteilung
diese Interaktionen und Einfllisse zwischen
Menschen und digitaler Technologie ndher
betrachten muss. Aus Sicht der Sozialwis-
senschaften eroffnet sich hier ein grolies
Forschungsfeld und damit einhergehend die
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Frage, welche Daten man zur Beforschung
dieser Phinomene zur Verfiigung hat oder
neu erhalten kann.

Seit Jahrzehnten basiert ein erheblicher
Teil der empirischen Sozialforschung auf
Umfragedaten. Tédglich finden Umfragen zu
allerlei Themen statt: Sei es im Bereich der
kommerziellen Markt- und Meinungsfor-
schung, zur Wahrnehmung von Themen und
Beurteilung von Produkten oder in der aka-
demischen Forschung, etwa im Kontext von
grolleren Ereignissen wie etwa Wahlen und
den Fragen rund um das Wahlverhalten. Die
mit den resultierenden Daten stattfindende
Forschung ist dabei vielfaltig. Sie stof3t aber
insbesondere im Bereich der Beforschung des
Zusammenspiels von Menschen und digitaler
Welt an ihre Grenzen. Mit der immer grofler
werdenden Verfiigbarkeit von digitalen Ver-
haltensdaten eroffnen sich neue Mdglich-
keiten zur Losung dieser Herausforderung
in der Forschung, und gleichzeitig fiihrt der
neue Datentyp zur Etablierung eines eigen-
standigen Forschungsfeldes. Digitale Verhal-
tensdaten kann man als Aufzeichnungen von
Aktivitdten, die liber ein digitales Informati-
onssystem durchgefiihrt wurden, definieren
(Howison et al., 2011). Dabei handelt es sich
um eine Vielzahl von digitalen Informati-
onssystemen, wie etwa Webseiten, Social-
Media-Plattformen, Smartphone-Apps oder
Sensoren (z.B. GPS oder Bluetooth). Hierbei
konnen beispielsweise Meinungsédulierungen
in Form von Textdaten auf Plattformen, das
Interaktionsverhalten mit Freund*innen oder
auch die Klickzahlen fiir Nachrichtenseiten
von Interesse sein. Wie das Zusammenspiel
aus Umfragedaten und digitalen Verhaltens-
daten erfolgen kann, warum es iiberhaupt
sinnvoll sein kann die beiden Datenformen
miteinander zu verbinden und welche zukiinf-
tigen Wege denkbar und wiinschenswert sind,
werden wir im Folgenden darlegen.

Warum kann es sinnvoll sein,
digitale Verhaltensdaten mit
Umfragedaten zu verkniipfen?

Sowohl digitale Verhaltensdaten als auch
Umfragedaten bringen jeweils Vor- und
Nachteile mit sich. Die Vorteile digitaler Ver-
haltensdaten liegen dabei insbesondere in der
Moglichkeit der aktiven und passiven Messung
von ,naturlichem® menschlichen Verhalten in
einem zuvor nicht dagewesenen Maf3stab und
Detailgrad. Digitale Verhaltensdaten konnen
dabei in vielen Formen und aus vielen Quel-
len fiir wissenschaftliche Zwecke relevant
sein. Als grobe Gruppierungsmoglichkeit
hat sich die Unterscheidung zwischen ,,found
data“, also z.B. offentliche Kommunikation
in sozialen Netzwerken, und spezifisch fiir
wissenschaftliche Zwecke erhobenen Daten
(,designed data“), z.B. das Aufzeichnen des
Internetnutzungsverhalten von Personen,
die im Rahmen eines Projektes dem zuge-
stimmt haben, bewéhrt. Gefundene digitale
Verhaltensdaten (,,found data®) sind vielfiltig,
sie umfassen Texte, Bilder oder Videos, die
allesamt fiir sozialwissenschaftliche Frage-
stellungen relevant sein konnen. Sie werden
in groller Menge erzeugt und weisen oft eine
genauere raumliche und zeitliche Auflésung
als Umfragedaten auf, zum Beispiel bis hin zu
einem sekundengenauen Zeitstempel, wann
ein Inhalt erzeugt wurde. Zudem koénnen
Wissenschaftler*innen gefundene digitale
Verhaltensdaten in Echtzeit erheben, da diese
stindig und unabhéngig von einzelnen For-
schungsprojekten durch die Nutzung digitaler
Angebote entstehen. Nachteilig ist jedoch, dass
gefundene digitale Verhaltensdaten, z.B. die
wissenschaftlich viel genutzten Twitter-Daten,
meist nur begrenzt Informationen iiber die
Produzierenden der Daten umfassen, die
selten liber den pseudonymisierten Twitter-
Accountnamen und duf3erst liickenhaft berich-
tete Informationen (wie z.B. dem Wohnort,
Beruf oder Geschlecht in der freiwilligen
Profilbeschreibung) hinaus gehen.
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Eigens fiir wissenschaftliche Zwecke
generierte Daten (,designed data“) kon-
nen beispielsweise Erhebungen durch eine
Smartphone-App zur mobilen Befragung und
Erhebung von Sensordaten sein oder aber die
Erfassung der Webseiten-Besuche durch ein
Browser-Plugin. Diese Arten von Datenerhe-
bungen geben Wissenschaftler*innen mehr
Transparenz und Kontrolle zur Sicherung
wissenschaftlicher Standards, als wenn man
beispielsweise Datensétze von Firmen erhilt
(z.B. Kaufverhalten auf digitalen Marktpldtzen
oder Suchanfragen in digitalen Suchmaschi-
nen), die diese kommerziell erheben und kaum
bis keine Informationen iiber das Entstehen
der Datensitze preisgeben. Gleichzeitig erfor-
dern Erhebungen von ,designed data® einen
erheblich hoheren Ressourceneinsatz der
Wissenschaftler*innen, da sowohl mit der
Erhebung solcher Daten selbst Kosten ein-
hergehen als auch spezifische Kenntnisse
zur technisch korrekten Erhebung hiufig erst
einmal erlernt werden miissen.

>> Verbindet man digitale
Verhaltensdaten mit Umfrage-
daten, so konnen sich die

jeweiligen Nachteile ausgleichen

und produktive Synergien

entstehen. <<

Beiden Typen von digitalen Verhaltensda-
ten ist jedoch gemein, dass sie fiir sich stehend
beschrinkte oder gar keine Informationen
iiber die datengenerierenden Personen enthal-
ten. Basierend auf digitalen Verhaltensdaten
ist so zum Beispiel generell keine direkte Mes-
sung von Einstellungen moglich, wir kennen
also z.B. die Meinungen und Uberzeugungen
der Personen hinter einem Beitrag in den
sozialen Medien nicht. Dariiber hinaus ent-
halten digitale Verhaltensdaten keine Infor-
mationen zu den Offlineverhaltensweisen
der Individuen. All dies miindet in der Frage,
inwiefern mit der Analyse dieser Form der

Daten liberhaupt Aussagen iiber die gesamte
Bevolkerung oder zumindest bestimmte Grup-
pen getroffen werden konnen. Im Falle der fiir
wissenschaftliche Zwecke generierten (,,desig-
ned“) Daten ist es moglich die Stichprobe, also
eine Auswahl an Personen, die stellvertretend
fiir eine Grundgesamtheit (z.B. die deutsche
Bevolkerung oder alle Twitter-Nutzenden) aus-
gewidhlt werden, zu bestimmen, um so spater
Aussagen liber die Gesamtbevolkerung treffen
zu konnen. Bei den gefundenen Daten ist es
dagegen nicht méglich festzulegen, wie sich
eine Stichprobe zusammensetzt. So sind spéter
auch keine Aussagen iliber die Grundgesamt-
heit moglich.

Der Vorteil von Umfragedaten liegt darin,
dass sie die Erhebung verschiedener Konzepte
ermoglichen, die Teilnehmende am besten
selbst einschitzen konnen, wie z.B. personli-
che Werte, Einstellungen und Uberzeugungen.
Es kann aber auch Offline- und Onlineverhal-
ten erfragt werden. Dariiber hinausist es hier
moglich, eine fiir die Grundgesamtheit stell-
vertretende Auswahl an Befragten festzulegen.
Nachteilig ist jedoch, dass Selbstauskiinfte
der Befragten zu ihrem Onlineverhalten nur
bedingt valide sind (Parry etal., 2021). So kann
es sein, dass Befragte sich schlicht nicht erin-
nern oder nur schwer einschitzen konnen,
wie viele Stunden sie beispielsweise taglich
oder auf welchen Websites sie Nachrichten
konsumieren. Dariiber hinaus kann soziale
Erwiinschtheit die Ergebnisse einer Befragung
beeinflussen, wenn sich also Befragte bei
ihrer Antwort an sozialen Normen und nicht
anihrer tatsdchlichen Einstellung oder ihrem
tatsachlichen Verhalten orientieren. Schliel3-
lich haben Umfragen mit sinkender Teilnah-
mebereitschaft, also mit einem zunehmend
geringeren Anteil an tatsdchlich realisierten
Interviews an der urspriinglich ausgewéhlten
Stichprobe, zu kdmpfen.

Verbindet man digitale Verhaltensdaten
mit Umfragedaten so konnen sich die jewei-
ligen Nachteile ausgleichen und produktive
Synergien entstehen (Stier et al., 2020). Bei-
spielsweise liegen durch die Umfragedaten
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Informationen liber die Produzierenden der
Daten vor, wir wissen also etwa wie alt die
befragte Person ist und welche politischen
Einstellungen sie hat. Mit Hilfe der digitalen
Verhaltensdaten werden detaillierte Informa-
tionen beispielsweise zum Onlinenutzungsver-
halten erhoben, welche nun nicht mehr durch
Schétzungen der Befragten erhoben werden
miissen. Das Verbinden beider Datenformen
bringt neben der Losung zuvor vorhandener
Probleme, wie etwa dass Befragte sich nun
nicht mehr zu ihrem Onlineverhalten erin-
nern miissen, auch spezifische eigene Vorteile
mit sich. So er6ffnen sich fiir die Wissenschaft
neue Forschungsfelder und fiir die Befragten
kann sich der Aufwand reduzieren, da die
Belastung durch die Teilnahme an einer
Umfrage reduziert wird, wenn Informatio-
nen stattdessen als digitale Verhaltensdaten
erhoben werden.

Wie lassen sich digitale
Verhaltensdaten und
Umfragedaten verknupfen?

Grundsitzlich sind fiir die Verkniipfung von
digitalen Verhaltensdaten und Umfragedaten
mindestens zwei Wege denkbar. Zum einen
kann man ausgehend von einer Umfrage
die Teilnehmenden einladen, ihre digitalen
Verhaltensdaten zu teilen. Dieses Teilen der
digitalen Verhaltensdaten kann dabei auf
unterschiedliche Arten erfolgen: Die Abfrage
der Profilnamen der Nutzenden in sozialen
Medien erméglicht Forschenden, im Anschluss
die Daten der entsprechenden Profile in
den sozialen Medien zu erheben (Al Baghal
et al., 2020). Durch Studienteilnehmende
installierte Apps (Keusch et al., 2022) oder
Erweiterungen (Plugins) fiir den Webbrowser
(Christner et al., 2022) erheben iliber einen
gewissen Zeitraum hinweg in Echtzeit deren
Verhalten. Schlief§lich besteht die Option der
sogenannten Datenspenden, bei denen die
Teilnehmenden einer Umfrage ihre digitalen

Verhaltensdaten selbst herunterladen und an
die Forschenden libermitteln (Boeschoten et
al., 2022). Zum anderen konnen, ausgehend
von digitalen Verhaltensdaten, Teilnehmende
fiir eine Umfrage gewonnen werden. So ist es
moglich, tiber Werbung auf sozialen Medien
oder die direkte Ansprache von Nutzenden
digitaler Anwendungen Menschen fiir die
Beantwortung einer Umfrage zu rekrutieren.
Insgesamt kann das Verkniipfen der Daten
dabei in unterschiedlichen Dimensionen vari-
ieren. In Bezug auf die zeitliche Abfolge der
Verkniipfungist es sowohl méglich Umfrageda-
ten und digitale Verhaltensdaten gemeinsam,
etwa innerhalb eines Projekts, zu erheben (ex-
ante Linking), als auch einen bereits beste-
henden Datensatz mit einem nachtraglich
erhobenen Datensatz zu verbinden (ex-post
Linking) (Stier et al., 2020). Dariiber hinaus
kann die Verkniipfung von Umfragedaten
und digitalen Verhaltensdaten auf verschie-
denen Ebenen stattfinden. Also sowohl auf
individueller Ebene, wenn etwa eine Person
an einer Umfrage teilnimmt und von genau
dieser Person auch digitale Verhaltensdaten
erhoben werden, als auch auf Aggregatsebene,
beispielsweise durch die Verkniipfung von
Durchschnittsergebnissen aus Umfragen und
digitalen Verhaltensdaten iiber verschiedene
Zeitpunkte oder geografische Regionen.

Welche Herausforderungen
gehen mit der Verkniipfung
einher?

Die Herausforderungen, welche mit der Ver-
kniipfung von digitalen Verhaltensdaten und
Umfragedaten einhergehen, umfassen prak-
tische Hiirden sowie rechtliche und ethische
Aspekte.

Die praktischen Hiirden bei der Verkniip-
fung konnen vielfiltig sein (Breuer et al., 2022).
Geht es um die Erhebung einer bestimmten
Nutzungsart, z.B. die Smartphone-Nutzung,
so konnen diejenigen, die kein Smartphone
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>> Verkniipfung von digitalen
Verhaltensdaten und Umfrage-
daten auf individueller

Ebene erst nach Aufklarung
und Einwilligung der

Teilnehmenden. <<

besitzen oder von den Forschenden zur Verfii-
gung gestellt bekommen, nicht an der Studie
teilnehmen. Auf Seiten der Teilnehmenden
einer Umfrage, welche gebeten werden ihre
digitalen Verhaltensdaten zu teilen, konnen
fehlende technische Kenntnisse zu Problemen
fiihren. Vermeintlich einfache Dinge, wie
das Wiederaufrufen von Zugangsdaten oder
Nutzendennamen konnen die Erhebung von
digitalen Verhaltensdaten erschweren. Dies
kann dazu fiihren, dass bestimmte Gruppen
mit dieser Erhebungsform nicht erreicht
werden konnen. So werden beispielsweise
bei Onlineumfragen Menschen ohne Inter-
netzugang oder bei Erhebungen mittels einer
Erweiterung (Plugin) fiir den Webbrowser,
Personen mit mangelnden technischen Kennt-
nissen von der Teilnahme ausgeschlossen.
Gleichzeitig ist es Aufgabe der Forschenden,
Erhebungen moglichst so zu gestalten, dass
praktische Hiirden auf Seiten der Befragten
minimiert werden. Dafiir sind auch auf Seiten
der Forschenden entsprechende technische
Kenntnisse erforderlich.

Die konkrete Verkniipfung von digitalen
Verhaltensdaten und Umfragedaten birgt
selbst einige Herausausforderungen. Die
Frage nach der Teilnahme an einer Erhebung
von digitalen Verhaltensdaten kann von den
Befragten in einer Umfrage unbeantwortet
bleiben oder sogar zum Abbruch der Befra-
gung fiihren. Fiir die Forschenden bringt das
nicht nur hohere Kosten fiir die Erzielung ihrer
benétigten Fallzahlen mit sich, sondern auch
durch potenziell verzerrte Daten und wissen-
schaftliche Fehlschliisse, wenn beispielsweise
online-affine Gruppen mit schwach aus-

geprédgten Einstellungen zum Datenschutz
in Studiensamples liberrepriasentiert sind.
Bisherige Forschung zeigt, dass in Panelbe-
fragungen, wenn man also mit zeitlichem
Abstand immer wieder dieselben Personen
befragt, mehr Befragte bei der Frage, ob sie
bereit wiren ihre digitalen Verhaltensdaten
zur Verfligung zu stellen, abbrechen bzw.
diese Frage unbeantwortet iibergehen als bei
anderen Anfragen. Die Wirkung ldsst jedoch
in den folgenden Wellen nach. Das erscheint
hinnehmbar angesichts des Mehrwerts, der
durch die Verbindung von Umfrage- und Ver-
haltensdaten erreicht werden kann (Trapp-
mann et al., 2022).

Aus rechtlicher und ethischer Perspektive
kommen weitere Herausforderungen fiir die
Verkniipfung von digitalen Verhaltensdaten
und Umfragedaten hinzu. So sind beispiels-
weise im Falle der Erhebung von Daten aus
sozialen Medien stets die Nutzungsbedingun-
gen der Plattform zu beachten. Diese unter-
sagen zum Teil die automatisierte Erhebung
von 6ffentlich einsehbaren Informationen
oder setzen sogar technische Hiirden ein, um
dies zu verhindern. Dariiber hinaus muss der
Datenschutz gewahrt und die seit 2018 anwend-
bare Datenschutzgrundverordnung (DSGVO)
eingehalten werden. Dies bedeutet fiir die For-
schenden nun umfangreicher die Einhaltung
des Datenschutzes dokumentieren zu miissen,
eroffnet aber gleichzeitig eine neue Form des
Zugangs zu digitalen Verhaltensdaten. Kon-
kret wahrt die DSGVO fiir die Nutzenden das
Recht auf Auskunft, also das Recht darauf, von
den Betreibenden sozialer Medien die iiber sie
gespeicherten Daten zu erhalten (Boeschoten
et al., 2022). Diese konnen dann im Rahmen
von Datenspenden fiir die Forschung nutzbar
gemacht werden. Generell kann die Erhebung
sowie die Verkniipfung von digitalen Verhal-
tensdaten und Umfragedaten auf individueller
Ebene erst nach Aufklarung und Einwilligung
der Teilnehmenden stattfinden. Die Aufgabe
der Forschenden ist es dabei, den Befragten
alle notigen Informationen zu geben, damit
diese informiert entscheiden koénnen, ob
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sie einer Datenerhebung zustimmen oder
nicht. Dies muss in derart strukturierter und
iiberschaubarer Form stattfinden, dass die
Befragten nicht mit unnétigen Informationen
iiberfordert werden und somit wohlmaoglich
ihre Zustimmung geben, ohne die Folgen ihrer
Zustimmung verstanden zu haben (Beuthner
et al., 2022; Walzenbach et al., 2022).

>> Offentliche Infrastrukturen,

die Forschenden den Zugang
zu digitalen Verhaltensdaten
erleichtern, sind deshalb

unverzichtbar. <<

Sind die Daten einmal erhoben und
miteinander verbunden, ergeben sich neue
Herausforderungen im Bereich der Analyse,
Archivierung und Wiederverwendbarkeit des
entstandenen Datensatzes. In den Sozialwis-
senschaften gingige statistische Analysever-
fahren sind nicht ohne Weiteres auf derart
vielschichtige Datensdtze anwendbar (Stier
et al., 2020). Stattdessen bedarf es der Ver-
wendung und Kombination unterschiedlicher
Methoden und fiir individuelle Forschende
womoglich auch die Erlernung neuer Verfah-
ren zur Auswertung der Daten.

Handelt es sich bei dem entstandenen
Datensatz um Daten, die nicht 6ffentlich
verfiigbar sind, stellt sich die Frage wie der
Datensatz an andere Forschende weitergege-
ben werden kann. Es ist ein wichtiges Grund-
prinzip einer ,offenen Wissenschaft® (Open
Science), die Uberpriifung von Forschungser-
gebnissen und Sekundarnutzung von Daten zu
ermoglichen. Zudem geben Drittmittelgeber
oder auch Verlage und Fachzeitschriften regel-
miRig vor, dass Daten fiir die Offentlichkeit
verfiighar gemacht werden miissen (Breuer et
al., 2020). Dabei entstehen Zielkonflikte mit
den Nutzungsrichtlinien von Online-Plattfor-
men und der Notwendigkeit, dem Datenschutz
geniige zu tragen.

Was kann die Zukunft
bringen?

Eine eigene Forschungsinfrastruktur auf-
zubauen, ist fiir Individuen und viele For-
schungsgruppen technisch herausfordernd
und kostenintensiv. Kommerzielle Anbieter
zur Erhebung von Umfrage- und digitalen
Verhaltensdaten sind teuer, arbeiten zum Teil
intransparent und sind meist grundsétzlich
auf die Marktforschung ausgerichtet. Fiir For-
schende verschlie3t all dies hdufig den Zugang
zu einem moglichen Forschungsfeld. Institu-
tionalisierte 6ffentliche Infrastrukturen, die
Forschenden den Zugang zur Erhebung und
Auswertung von digitalen Verhaltensdaten
erleichtern, sind deshalb unverzichtbar.
Dariiber hinaus bedarf es vielfaltiger For-
schung zu diesem immer noch relativ ,neuen
Datentyp. Dies beinhaltet theoretische Arbei-
ten, welche die aullerordentliche Informa-
tionsvielfalt von verkniipften Datensétzen
aufgreifen und methodische Zugriffe, mit
denen sich diese Datenkombinationen best-
moglich analysieren lassen. Wahrend die Aus-
wertung von strukturierten Befragungsdaten
wissenschaftlich standardisiert ist, stellt sich
die Frage, wie man aus digitalen Daten sinn-
volle Messinstrumente ableiten kann. Es ist
eine erhebliche Herausforderung, Konstrukte
wie Populismus oder Hate Speech (dt.: Hass-
rede) mit computergestiitzten Verfahren in
grofden Datensitzen valide zu messen. Zudem
bedarf es weitergehender Forschung dazu, wie
individuelle Kosten-Nutzen-Strukturen, also
etwa finanzielle Abhingigkeiten der Befrag-
ten von einer monetdren Entlohnung fiir die
Teilnahme, sowie allgemeine Einstellungen
von Befragten die Bereitschaft zum Teilen
von digitalen Verhaltensdaten beeinflussen
und wie sich dies zwischen unterschiedlichen
Formen digitaler Verhaltensdaten unterschei-
det (Silber et al., 2022). Daran schlieflen sich
Fragen soziodemografischer Verzerrungen
an sowie weitere experimentelle Ansétze, die
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Erhebung von digitalen Verhaltensdaten fiir
Befragte moglichst einfach zu gestalten. Teilen
beispielsweise Befragte von Online-Befragun-
gen hiufiger ihre digitalen Verhaltensdaten
als Befragte von Telefoninterviews und sollte
dies der Fall sein, liegt das an der hoheren
Affinitédt zu digitalen Inhalten oder an der Art
der Anfrage digitale Daten zu teilen?

Fazit

Die Digitalisierung verdndert die individuelle
und gesellschaftliche Realitidt. Die Interaktion
von Mensch und digitaler Technologie fiihrt
dabei zu ganz real erfahrbaren Phianome-
nen, wie beispielsweise Hassrede in sozialen
Medien. Fiir die Sozialwissenschaften ergeben
sich hierdurch zahlreiche neue Forschungsthe-
men und -fragen. Gleichzeitig er6ffnen digitale
Verhaltensdatendaten die Beforschung etab-
lierter Forschungsfragen und theoretischer
Fragen, beispielsweise zu menschlichen Inter-
aktionen und ihren individuellen Folgen. Die
Verbindung von Befragungen und digitalen
Verhaltensdaten und ihrer jeweiligen Vorteile
kann die sozialwissenschaftliche Forschung
erheblich voranbringen. Gleichzeitig ist zu
bertiicksichtigen, dass eine solche Datenver-
bindung selbst mit verschiedenen Herausfor-
derungen einhergeht.

Durch die Verbindung von Umfragen
und digitalen Verhaltensdaten sind an der
Schnittstelle zwischen Sozialwissenschaften
und Informatik neue Moglichkeiten fiir die
Wissenschaft entstanden. Zukiinftige For-
schung wird nicht nur die Transparenz und die
praktische Umsetzbarkeit des Linking beider
Datentypen verbessern, sondern auch ver-
schiedene Forschungsfelder mit innovativer
inhaltlicher Forschung bereichern.
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