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A la memoria de Martha Gonzalez,
fuerza y ejemplo en la vida



Prélogo
Marcelo Starcenbaum

La publicacién de un libro nunca representa un hecho aislado en
la produccién de su autor ni en las tradiciones intelectuales en las
cuales ésta tiene lugar. En este sentido, Del Palacio Negro a la
Selva Lacandona constituye la prolongacién del trabajo que desde
hace afios viene realizando Jaime Ortega Reyna en un espacio en
el que se entrecruzan la historia de las izquierdas, los estudios
latinoamericanos y la historia del marxismo. Como bien afirma el
autor al comienzo del libro, esta investigaciéon continda el trabajo
desarrollado en La incorregible imaginaciéon de la historia.
Itinerarios de Louis Althusser en América Latina y el Caribe. Si
en aquel libro el propésito era brindar una visién panoramica de
las recepciones de la obra de Althusser en la mayor parte de los
paises de la regién, en este caso se trata de una indagacion
exhaustiva acerca de los itinerarios de dicha obra en el espacio
nacional mexicano. Las relaciones de este libro con el resto de la
produccién de Ortega Reyna no se agotan sin embargo en la
prolongacién de aquel volumen. Al respecto, es posible poner en
didlogo la presente investigacién con otras publicaciones del
autor, como su libro sobre la obra de Enrique Dussel y Bolivar
Echevertia, y una diversidad de atticulos dedicados a diferentes
aspectos de la historia del marxismo y las izquierdas en América
Latina. Es en esta recuperaciéon de conjunto donde la inscripcién
del trabajo de Ortega Reyna se vuelve inteligible. Se trata de un
modo de indagacién sobre los materiales de la historia del
marxismo y las izquierdas en América Latina en el que se
combinan la rigurosidad del trabajo académico y los
posicionamientos de la intervencién intelectual. A través de las
herramientas tedricas 'y metodologicas propias de las
investigaciones que en las ultimas décadas volvieron al marxismo
y las izquierdas un objeto de estudio legitimo, el trabajo de Ortega
Reyna propicia una recuperaciéon de las corrientes radicales del
subcontinente que escapa a las alternativas simétricas del
dogmatismo y la absolutizacién democratica.



En lo que respecta a la especificidad del objeto de
estudio, la reconstruccién ofrecida por Ortega Reyna presenta un
conjunto de hipétesis originales y sugerentes. En primer lugar, la
necesidad de someter a una lectura critica los relatos canénicos
acerca de la circulacién de Althusser en México. Como bien sabe
cualquiera que se ha interesado en algiin momento por la historia
del marxismo mexicano en las décadas de 1960 y 1970, el
recuento presentado por Cesireo Morales en su articulo
publicado en la revista Dialéctica ha constituido durante afios la
referencia obligada para reconstruir el mapa de las recepciones de
Althusser en México. Al igual que ha ocurrido en el resto de los
paises latinoamericanos, los relatos tradicionales acerca de los
itinerarios del althusserianismo ha tenido las limitaciones propias
de la autorreferencialidad: la circunscripciéon del andlisis a un
espacio acotado (la recepcion de Althusser en su pensamiento y
en el de sus redes intelectuales) y la enunciacién prescriptiva en
cuanto a los rasgos generales del fenémeno (“el althusserianismo
fue hegemoénico” / “el althusserianismo fue marginal”). La
lectura critica del relato de Morales, asi como de otros que fueron
constituyendo dicho sentido comun, le permite a Ortega Reyna
avanzar hacia un mapa de recepciones que va mis alla de los
nombres tradicionalmente referenciados con Althusser en México
y ofrecer un balance complejo acerca de los procesos de
circulacién de su obra. Es precisamente esta nueva aproximacion
la que permite relativizar la idea de un “althusserianismo” en las
diferentes lecturas de la obra del filésofo francés realizadas en
México. Mas que un conjunto cerrado de tesis y proposiciones
que circulan de manera homogénea, este proceso de recepcién se
habrfa desarrollado de manera desigual de acuerdo a los propios
parametros de cada comunidad interpretativa.

Como puede verse a lo largo del libro, lo que posibilita la
formulacién de las hipotesis renovadoras es una aproximacion al
objeto mediada por una fuerte nocién de historicidad. Este modo
de vincularse analiticamente con la circulacién de Althusser en
México se refleja de manera privilegiada en la periodizacion
establecida en el trabajo. Ortega Reyna plantea un recorrido que
se resume en el sintagma “de Lecumberri a la Selva Lacandona
pasando por Ciudad Universitaria”. En esos tres nombres se
condensan los grandes procesos politicos e intelectuales a través



de los cuales la obra de Althusser se difundié en México. Por un
lado, la oleada contestataria de la década de 1960 y la consecuente
accion represiva por parte del Estado. Por el otro, la integracion
del marxismo al discurso académico en la década de 1970 y la
radicalizaciéon  tedrica de la intelectualidad universitaria.
Finalmente, el orden neoliberal y los movimientos sociales que
representaran la resistencia frente a su implementaciéon. De este
modo, el libro logra presentar el proceso global de las recepciones
de Althusser en el espacio nacional mexicano a la vez que
desagregar las diferentes coyunturas que permiten volver
inteligibles la diversidad de las lecturas realizadas. Si la inscripcién
de las lecturas de Althusser en un ciclo que va de la radicalizacién
politica de los sesentas/setentas hasta las nuevas formas de la
militancia en los noventas permite sintonizar en cierto modo las
recepciones mexicanas con las producidas en otros paises de la
regién, uno de los elementos jerarquizados por el andlisis de
Ortega Reyna habilita una constatacion de la excepcionalidad de
México. Se trata de la relativa estabilidad institucional, lo cual
permitié el funcionamiento ininterrumpido de las instancias de
produccién tedrica, y de clerta autonomia de sus intelectuales
frente a los embates de las cortientes reaccionatias, lo cual se
tradujo en un fortalecimiento del espacio universitario y la
proliferacion del discurso marxista en su seno.

Finalmente, la delimitacion de estos tres momentos
histéricos permite ubicar las recepciones de Althusser en un
marco mas amplio de la historia intelectual y politica
latinoamericana. El recorrido que va del Palacio Negro a la Selva
Lacandona da cuenta de una secuencia histérica en la que la teoria
marxista se entrelazé con la politica revolucionaria. Como lo
refleja el establecimiento de los distintos momentos, el vinculo
entre teorfa y politica atravesé diferentes modulaciones a lo largo
de las décadas que componen la segunda mitad del siglo XX: el
despliegue de estrategias politicas transformadoras en la década
de 1960, el repliegue propiciado por la acciéon represiva del
Estado en la de 1970 y la lenta recuperacion iniciada en la de
1980. A pesar de la especificidad mexicana, que habilité una serie
de desplazamientos en cuanto a los términos de estas
articulaciones, es esta misma secuencia la que puede verificarse en
la historia de los otros paises del subcontinente. En este mismo



sentido es estimulante la hipétesis del libro acerca de la Selva
Lacandona como signo del colapso del althusserianismo. Es
precisamente la década de 1990 la que matca el pasaje politico e
intelectual de quienes habian formado parte de diversos modos
de la secuencia revolucionatia de los afios anteriores. Mientras
Cesareo Morales y Ratul Olmedo pasaron a militar en las filas del
PRI, otros como Luis Salazar y Corina Yturbe se convirtieron al
credo liberal. Un cambio de nombres propios nos permitiria
realizar la misma afirmacién para cualquier otro pais de América
Latina. Cesura del ciclo revolucionario, abandono de postulados
radicales y reforzamiento de los principios liberales se conjugaron
en un fenémeno de alcance subcontinental cuyos efectos atun
perviven en el presente. Por ello, mentar el colapso del
althusserianismo no implica solamente delimitar la extincién de
un momento marcado por la presencia de las tesis del filésofo
francés sino que también significa interrogar un presente signado
por la extincién del anudamiento entre teorfa marxista y politica
revolucionaria.
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Introduccion

Althusser estimul6 el rigor critico que luego se
ejercitaria contra su obra. El desarrollo de algunas de
sus tesis derrumbo al conjunto de sus planteamientos.

Enrique Gonzalez Rojo

En Althusser, como en Marx, no hay tal cosa como la
verdad. La verdad es un instrumento imaginario cuya
aceptaciéon o rechazo permite la legitimacion del
ejercicio de un poder...

Santiago Ramirez

Este libro cierra un ciclo de estudio sobre la recepcion de la obra
de Louis Althusser en la region. A diferencia de La incorregible
imaginacion: itinerarios de Lonis Althusser en América Latina y el Caribe,
aqui desplegamos un argumento concentrado en México, es decir,
otorga informacién e interpretaciones que habian podido ser
desarrolladas. Como en aquella obra, se muestra un amplio
archivo que convocé a numerosas formas productivas en el
campo marxista y también por fuera de éL.

En esta obra se realiza un recorrido por tres segmentos
principales, colocando el énfasis en que la apropiacién, lectura y
critica del francés se da en un contexto unico en la region
latinoamericana. Esto produce un efecto no esperado: la
ampliacion del radio de influencia. Quizd como en ningin otro
caso de la regién, Althusser hizo parte de una pluralidad de
discusiones que atravesaron la filosoffa, el marxismo, la
epistemologfa, la filosofia de la ciencia, la critica del arte.

Este libro explora recovecos que no han sido estudiados
en la impronta “althusseriana” del marxismo mexicano y
latinoamericano, tan centrada en un par de personajes. Apunta a
mostrar la riqueza de un planteamiento que, nacido al calor de
combates politicos intensos, se fue extinguiendo en la medida en
que las condiciones socio-politicas se transformaban.

Finalmente, queremos expresar nuestro agradecimiento a
multiples personas que han recorrido este camino y en su andar
han contribuido a que fortalezcamos algunas perspectivas: en
Argentina Marcelo Starcenbaum, Natalia Romé, Mariana Gainza,
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Ramiro Parodi; en Chile Marcelo Rodriguez y Leandro Sanhueza;
en Estados Unidos Karen Benezra y Bruno Bosteels; en México:
David Pavén-Cuellar, Victor Hugo Pacheco. Ademas de quienes
han participado en revista Demarcaciones. Estamos seguros que
la investigacion prometida por Jorge Puma, que ha logrado
acceder a importante documentacién en Paris sobre la presencia
de Adolfo Orive, ampliara el espectro aqui descrito.
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Coordenadas de lectura

El ejercicio que ahora presentamos al posible lector o lectora es el
de la recepcién y problematizaciéon de la obra de un filésofo
francés en México. Asi, el objetivo central de este trabajo es
captar las principales veredas por las que transit6 la obra de Louis
Althusser. El trabajo de este filésofo francés estd plagado de
tensiones, problemas y posibilidades: México fue un lugar
privilegiado de su recepcion en el periodo inmediato a las grandes
transformaciones asociadas al afio 1968. A partir de su obra y mas
alla de ella se signé un campo problematico de la intelectualidad
mexicana.

Es sabido ya que Althusser fue uno de los filésofos mas
importantes en el momento de mayor influencia del marxismo
como cortriente teorica, filosofica y por supuesto también politica,
no por nada se le ha considerado una verdadera “moda” entre
los intelectuales latinoamericanos en general y mexicanos en
particular. De origen argelino, de filiacién catdlica en su juventud,
preso durante la guerra en un campo de concentracién, su
trayectoria filoséfica arranca tardiamente. Se perfila como una
figura importante al ser parte de la Escuela Normal francesa,
ubicada en la calle de ULM, semillero de cuadros intelectuales y
de profesionales del gobierno francés. Aunque su primer trabajo
versa sobre la obra de Montesquieu, pronto Karl Marx y la
tradiciébn marxista ocuparin gran parte de sus esfuerzos.
Traductor y presentador de la obra de Ludwing Feurbach, entrega
también al publico francés los Manuscritos de 1544 de Marx. Hacla
1965 aparecen sus primeras publicaciones importantes: la primera
de ellas titulada Pour Marx, una recopilacién de textos publicados
en el lustro pasado y Lire /e Capital, una recopilacion de ponencias
presentadas por €l y sus alumnos en la Escuela Normal durante
un seminario que después se volvera famoso.

Aunque de gran importancia en el ambito francés,
particularmente con respecto a la obra de Jean Paul Sartre, la
polémica que Althusser levanta de alguna u otra manera toca a
marxistas europeos y centro-europeos, por doquier aparecen

! Mlades, Catlos, E/ marxismo en México: una bistoria intelectnal, Taurus, México,
2018.
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argumentos en pro o en contra de su intervencién. Asi podemos
rastrear polémicas con las obras de Karel Kosik en la extinta
Checoslovaquia, con Adam Schaff en Polonia, E. P Thompson se
vuelve uno de sus principales criticos, mientras que Perry
Anderson se ve profundamente influenciado por su intervencié?.
Sin embargo, son los intelectuales Italia (Buci-Glucksman,
Rosana Rossanda, Emilio Serini, Cesar Luporini) y Francia, en
donde mayor fue la influencia. Su alejamiento del denominado
“freudo-marxismo” y su distancia con cualquier lectura hegeliana
de E/ Capital (y de la obra de Marx en su conjunto) lo vuelven
ajeno tanto para las discusiones de la “Escuela de Francfort”
como para la “Nueva lectura alemana de E/ Capital’, cortientes
significativas en los aflos sesenta y setenta en Alemania.

Althusser generd una verdadera “tormenta tedrica” al
seno del marxismo europeo. Sin embargo, no sera el unico
espacio donde irrumpa su discurso. América Latina rapidamente
lo recibira y su eco se hara potente en la joven revolucion cubana,
en donde aparecen desde 1964 algunos de sus textos en forma de
folleto y en el mismo 1965 las traducciones de sus libros editados
por el naciente Estado revolucionario. Aquellos libros de
distribucién gratuita eran traducciones no intervenidas, como
después lo serfan las ediciones mds famosas publicadas por siglo
XXI. Asi, después de Cuba sus trabajos pronto apareceran en
México y Argentina, en traducciéon de Martha Harnecker (amiga y
alumna): el Pour Marx se traduce como La revolucion tedrica de
Marx, en tanto que los dos volimenes de Lire le Capital se ven
reducidos a uno sélo, excluyendo trabajos de algunos de sus
alumnos y bautizado con el titulo Para Leer e/ Capital. Después
vendran algunos articulos sueltos que aparecen por doquier: en
Colombia en la revista Ideas y VValores, en Cuba en las revistas
Pensamiento Critico, Unidn y Teoria y prictica, en México aparecerin
en Cuadernos Politicos, Dialéctica, Historia y Sociedad, El Machete e
Ideologia y Sociedad, por mencionar sélo las mas relevantes.

Si comparamos los trabajos que se encuentran ya
disponible sobre la recepcién de dicho autor en otros espacios
como Chile, Argentina, Brasil o Cuba, encontraremos una
diferencia fundamental: en México la influencia de Althusser

2 Elliot, Gregory, E/ laboratorio implacable de la historia, PUV, Valencia, 2004.
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perduré mas tiempo, al no ser interrumpida por la irrupcién
violenta de las dictaduras militares (en el caso de Chile, Argentina
o Brasil) ni por el giro “negro” de la cultura (como en el caso de
Cuba). México fue un lugar excepcional, no sélo por la relativa
libertad de las y los intelectuales de izquierda frente a la ofensiva
anticomunista de la época, sino ademds porque las universidades
fueron un lugar que permitieron la proliferacién de un discurso
en términos de cientificidad, al tiempo que era también espacios
en donde la certeza ideoldgica crecfa. De multiples formas, el
marxismo gand derecho de piso en las ciencias sociales -y en
algunas ocasiones mas alla de ellas- y se convirtié en una
obligacién su estudio.

Pero ademas de todo ello hay que sefialar que Althusser
encontro resistencias a la hora de ser asimilado al medio cultural
mexicano. Muchos fueron los que rechazaron una obra que les
parecfa se asentaba sobre nuevos esquematismos O
reduccionismos. Para otros era sélo una fraseologifa ortodoxa
recubierta de un discurso novedoso. El rechazo viene de figuras
centrales para la cultura filoséfica-critica del pais como lo fueron
Adolfo Sanchez Vazquez, Jaime Labastida, Gabriel Vargas
Lozano, Enrique Dussel y Bolivar Echeverria. Dada Ia
inmensidad de trabajos que circularon queremos referirnos a dos
discusiones que se dieron a partir de la presencia de Althusser en
México. Ellos cerraran nuestro trabajo: por un lado, el debate
entre Adolfo Sanchez Vazquez y Enrique Gonzalez Rojo sobre
las categorias usadas por el autor francés; por el otro el de Bolivar
Echeverria y Catlos Pereyra que se centraba en la “identidad” que
tenfa el marxismo en una época de crisis de paradigmas.

Falta, por supuesto, mucho que analizar y decir. Este es
apenas un trabajo introductorio, que se ha servido del rescate de
un archive inmenso que ain tiene que ser trabajado a plenitud. Los
debates que suscit6 la “inteligencia rebelde” como atinadamente
la denominé Carlos Illades?, apenas estan descubriéndose. Mas
alla de las posiciones politicas podemos decir que la izquierda
mexicana realizé una gran contribucion al pensamiento politico, a
la discusion publica y a la vida académica y cultural. Este trabajo
parte de ese reconocimiento y busca darle contenido. Esta que es

3 Illades, Catlos, La inteligencia rebelde, Océano, México, 2012.
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apenas una hipétesis apasionada que tiene que devenir en la
reconstrucciéon efectiva de senderos por los que transité el
discurso ctitico en nuestro pais.

Althusser en México

El recuento mas famoso de la presencia de la figura de Louis
Althusser en México lo realizé Cesiareo Morales en un célebre
texto publicado en la revista Dialéctica, en el se nos traslada al
ambiente politico y cultural de la época, traza las principales lineas
de investigacion, organiza los sentidos de una lectura diversificada
y seflala ademas una periodizacién de lo que denominaremos
ahora como el efecto Althusser. Morales coloca la llegada de
Althusser no en las paginas de la famosa obra de don Adolfo
Sanchez Vazquez Filosofia de la Praxis en su primera edicién de
1967, ni tampoco en las primeras publicaciones que hard el
después célebre “althusseriano” Raul Olmedo en la revista
Comunidad. No, el arribo de Althusser se da en primer lugar en el
Palacio Negro de Lecumberri, hogar temporal de decenas de
presos politicos del régimen prifsta. En continuidad con el
seflalamiento de Morales y en ruptura también con él, queremos
trazar un recorrido de Althusser en México, que podtfamos
sintetizar en la férmula: de Lecumberri a la Selva Lacandona, pasando
por Cindad Universitaria.

Es esta la periodizaciéon que seguird nuestro trabajo a
continuacién: abriremos con una elaboracién de los principales
sentidos que se encierran bajo el nombre de “Lecumberri” (es
decir la insubordinacién de las clases subalternas en el periodo
1958-1968), posteriormente abordaremos el transito de una obra
filosofica por las aulas universitarias y concluiremos en su colapso
alrededor de los albores de la insurgencia zapatista. Ademas de
estos tres tiempos nos permitiremos exponer dos polémicas que
cierran, de hecho, la hegemonia del marxismo como discurso
académico e intelectual.

Asi, cuando decimos de Lecumberri a la Selva 1.acandona,
pasando por Cindad Universitaria, queremos asentar el recorrido que
tendra la obra de un filésofo cuya posicién renové de maneras
muy diversas al discurso marxista. El itinerario comienza en
Lecumberri, espacio de concentracién de los dirigentes e

16



intelectuales de las clases subalternas que han venido luchando al
menos desde 1958 de manera encarnizada contra el Estado
corporativo y autoritario; continia por Ciudad Universitatia,
porque el marxismo se vuelve también “alta cultura”, se integra al
discurso académico, asume centralidad en la catedra, actividad
editorial, espacio de reflexién y de compromiso intelectual;
finalmente converge en la Selva Lacandona, es decit en su
eclosion final se convierte en una multiplicidad de posturas
politicas y teoricas, irreconocibles en la unidad ficcional que
nombra el mote de “althusserianismo”.

Esta triada nos permitird ubicar el contexto de
circulacién de una obra que pretende renovar el discurso
marxista, posteriormente ubicar ya no sélo la travesia de los
planteamientos sino también la produccién que le es propia a un
conjunto de intervenciones teéricas y politicas, con unidad
precaria, que es lo que se suele evocar con el nombre de “escuela
althusseriana” dentro del marxismo producido en México: Cindad
Universitaria es su gran laboratorio: ahi conviven comunistas, pro-
guerrilleros, funcionarios publicos y estudiantes movilizados,
todo en una época de grandes combates. Todos ellos se
encuentran con una obra que les sugiere andar veredas poco
exploradas, posiciones que se veran tensadas y confrontadas con
el marxismo ya establecido, el de figuras como la de Sanchez
Viazquez o bien con otras que iran cultivado su propia
discursividad, como Bolivar Echeverria; finalmente el colapso de
aquel proceso se expresa en todo aquello que orbita en torno a la
Selva Lacandona, nuevas resistencias politicas, capitulaciones de
los otrora radicales, un Estado que se niega a ser reformado y se
transforma.

Se trata de la éncorregible imaginacion de la teoria que marcéd
las sefias principales del marxismo producido, con gran
intensidad, en las tltimas décadas en México. Una historia debe
ser contada de nuevo, con sus materiales producidos, con sus
coyunturas tedricas y politicas, con sus contradicciones, pero
también con sus logros y sus limites. Se trata de un capitulo
fundamental del marxismo producido en México, un capitulo de
nuestra historia politica e intelectual.
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El Palacio Negro o una década de lucha politica

Althusser llegé a México a finales de los afios sesenta, Cesareo
Morales adelant6 parte de la historizacion de aquel proceso en la
década de 1980 y recientemente el critico cultural Miguel Angel
Esquivel ha sefialado que fue Alberto Hijar quien hizo circular
sus obras entre los presos politicos del Palacio Negro de
Lecumberri. Esto algo mas que un dato biografico, es un
verdadero gesto fedrico, pues apuntala la creaciéon de un espacio
nuevo de reflexién, aun en el momento donde parecen cerradas
las posibilidades minimas de accién politica.

El filésofo francés llegd a México por la via quiza mas
adecuada para quien buscaba intervenir directamente en la érbita
tedrica y politica marxista: la que convocd a cientos de
opositores, de las mas distintas tendencias politicas a enfrentarse
a la més dura represiéon. Lecumberri la carcel mas famosa de
México en el siglo XX, albergd por igual, desde finales de los
cincuenta hasta principios de los aflos setenta a los comunistas
David Alfaro Siqueiros y Valentin Campa, a lideres obreros como
Demetrio Vallejo o a politicos nacionalistas opositores como
Heberto Castillo. También ahi se encontrarian recluidos después
de 1968 lideres estudiantil como Radl Alvarez Garin o a un
personaje tan emblematico como José Revueltas, quien escribirfa
uno de los relatos mas vividos a propdsito de aquel panoptico: E/
Apando.

Pero volvamos al México que estaba sintetizado en
aquella carcel, al de las revueltas campesinas, obreras vy
estudiantiles, caldo de cultivo para los aires de renovacién que
proponia el filésofo francés en 1965 y que empalmara con otros
procesos de renovacién del ambiente politico mexicano.

Hay tres registros de coyuntura que no pueden soslayarse
cuando se trata de la expansién del marxismo entre los jovenes y
militantes de aquella época. La primera de ellas se remonta al
periodo de luchas que culmina en 1958-1959 con la primera
insurgencia sindical (maestros y médicos se habfan ya movilizado
previamente) que serd reprimida a sangre y fuego por el gobierno
priista de Adolfo Lépez Mateos: en aquellas memorables jornadas
los ferrocarrileros plantearan por primera ocasion de manera clara
la posibilidad de romper el férreo control corporativo al que los
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sometia el Estado mexicano y con ello debilitar el eslabon mids
fuerte del sistema dominacién. Las clases subalternas hacfan gala
de su capacidad de cimbrar al pais y el Estado respondia haciendo
alarde de la fuerza de la que disponia.

Aquella gesta obrera que serd encabezada por personajes
como Valentin Campa o Demetrio Vallejo, mas alld de las
evaluaciones que se hicieron después sobre los aciertos y
desaciertos politicos*, nos remite a una aspiracién fundamental:
lograr una iniciativa politica y social por fuera del Estado. México
construyé desde la pos-revolucién un férreo dispositivo de
control que permitié la posibilidad de gozar de ciertos derechos
sociales a cambio de lealtad politica. El “principe mexicano”
como lo denomin6é Rhina Roux > en una investigacion
fundamental, era la forma social de un conjunto de instancias de
dominacién que otorgaba derechos a cambio de lealtad politica,
configurando con ello un conjunto de pactos cuya estabilidad
permiti6 el despliegue de la forma estatal mds institucionalizada
de la region.

No sélo entre los obreros gana relevancia la tendencia a
buscar independencia con respecto al Estado. Entre los
campesinos el descontento se vuelve constante y la herencia
zapatista encarna en la figura de Rubén Jaramillo, quien serd
asesinado junto a su familia en 1962,¢ después de un conjunto de
negociaciones y alzamientos armados. Aquella experiencia debe
volver a ser revalorada en su justa dimension, al anclarse en la
clase revolucionaria por excelencia en nuestro pafs y por permitir
un vinculo entre la historia y la memoria de los subalternos: “el
jaramillismo provee un vinculo conceptual entre los movimientos
enraizados en la Revolucion y aquellos que surgirfan a lo largo de
la segunda mitad del siglo XX*7. Si bien el México modernizado

4 Para el movimiento ferrocarrilero véase Alonso, Antonio, E/ Movimiento
Serrocarrilero en México (1958-1958), Era, México,1980 y Ortega, Max, Estado y
movimiento ferrocarrilero (1958-1959), Quinto Sol, México,1988.

5 Roux, Rhina, E/ principe mexicano, Exa, México, 2005.

¢ Rubén Jaramillo fue un joven zapatista que en los afios cuarenta inicié un ciclo
de lucha en la que alternd, segun las circunstancias: la lucha armada, la lucha
clandestina, la negociacién y la lucha electoral. Fue candidato a gobernador de
Morelos y un incorruptible lider campesino. Fue asesinado junto a su familia por
miembros de los aparatos de seguridad y represion del Estado.

7 Padilla, Tanalis, Después de Zapata, Akal, México, 2015, p. 20.
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se concentré en una constelacion de reformas sociales en el
campo del trabajo, ello no dejo de ser relevante para el complejo
mundo campesino. Al igual que con el movimiento obrero el
campesino buscé independizarse del Estado y cuando las puertas
de la negociaciéon estaban cerradas se recurrié a la insurgencia
armada. La lucha armada no fue sélo producto de las iniciativas a
nivel continental (como lo fue después de la revolucién cubana
de 1959), sino que también respondia a dinamicas histéricas de
violencia y pobreza en el campo?.

De igual manera el movimiento estudiantil daba sus
primeros visos de independencia y animo de lucha al confrontar y
derribar al rector de la UNAM Ignacio Chavez en 1966. Nucleos
militantes aliados a los comunistas y socialistas de distintas
tendencias ~ venfan  fortaleciéndose,  encontrando  lugar,
conquistando espacios y fortaleciéndose dentro de la universidad,
que ademds comenzaba un intenso proceso de masificacién. La
eclosion de aquel proceso se encuentra en el poderoso
movimiento estudiantil-popular de 1968, que cimbré las
instituciones educativas y vio inundadas las principales ciudades
con la movilizacién de cientos y miles de jovenes. La resolucién
autoritaria de aquella irrupcién estudiantil determinara las
distintas salidas que la izquierda buscatrfa en la década siguiente:
obligar a la reforma liberalizante o la lucha armada. Si bien la
lucha estudiantil es la mas tardfa de esta triada, marcé en gran
medida la sintesis de las aspiraciones: conquistar independencia y
autonomia para las clases subalternas.

Aquellas insubordinaciones obreras, campesinas y
estudiantiles seran el preludio para la crisis de la década de 1970,
en la que estaba claro que el Estado ya no era capaz de controlar
todas las esferas de lo social. Por eso es comun decir que estos
fueron afios de erosion de la hegemonia desarrollista y autoritatia

8 Dentro de la amplisima bibliografia sobre el tema, véase: Bellingeri, Marco, De/
agrarismo armado a la gnerra de los pobres, Juan Pablos, México,2003; Glockner,
Fritz, Memoria Roja: historia de la guerrilla en México: 1943-1969, Temas de hoy,
México, 2013; Oikién Verdnica y Garcfa, Marta Eugenia, (editoras), Movimientos
armados en Meéxico, Siglo XX (tres tomos), El colegio de Michoacan-CIESAS,
Michoacan, 2013; de la Fuente, Juan, Contra viento y marea: la pertinag, historia del
movimiento campesino y las izquierdas, UACh, México, 2016. Un texto que ha sido
considerado clasico ya: Bartra, Armando, Los berederos de Zapata: movimientos
campesinos posrevolucionarios en México, Exa, México, 1985.
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del PRI: en adelante y sobre todo después de 1968 era imposible
seguir gobernando sin renovar los pactos con las distintas
oposiciones, al tiempo que se reprimia duramente a las tendencias
que se encaminaban por el camino de la lucha armada, presas
faciles del maximalismo y la provocacién. Como ha dicho
recientemente Bruno Bosteels®, toda la historia contemporanea
en México encuentra su marca distintiva en los sucesos de 1968,
en tanto que parte aguas de una nueva situacion politica, un
verdadero horizonte abierto.

As{ la situacién permitia grandes boquetes, tanto en
sindicatos como en universidades, en donde el marxismo entraba
y se volvia un discurso comun, con alta presencia en la vida
cultural e intelectual. A todo este calvo de cultivo social, debemos
también comprender la dimensién de una creciente corriente
politica alternativa que comenzaba a reformarse. Como lo ha
sefialado Elvira Concheiro!? y otros estudiosos del comunismo en
México, el ascenso de la figura de Arnoldo Martinez Verdugo a la
dirigencia del Partido Comunista Mexicano marcé una nueva
etapa, de renovacién y de busqueda de construccién estratégica
mas alld de la ideologia de la revolucién mexicana. En lo politico
podemos observar un giro cada vez mas certero a la conquista de
la democracia como eje fundamental de actividad de los
comunistas, en lo tedrico gana relevancia la figura de Antonio
Gramsci. El troskismo también comenzo6 a ganar relevancia con
la fundacién del Partido Revolucionario de los Trabajadores,
aunque su compromiso con la democracia siempre fue mids
ambiguo.

En el campo intelectual, que es el que nos ocupa, los
afios sesenta son los de aparicion de multiples publicaciones que
seran espacio de debate e intercambio de renovados brios:
Historia y Sociedad una de las publicaciones mas importantes de la
izquierda aparece en 1965. Por fuera del PCM o en relacién tensa
con €l aparecen también Cuadernos Politicos en 1974, Dialéctica,
Criticas de la Economia Politica, Cnadernos Agrarios, Teoria y Politica,
Coyoacin y Nueva Politica seran publicaciones que marcaran la

? Bosteels, Bruno, Marx y Freud en América Latina, Akal, Madrid, 2016, p.187.

10 Concheiro, Elvira, “Los comunistas mexicanos: entre la marginalidad y la
vanguardia” en Concheiro, Elvira, (comp.), E/ comunismo: nuevas miradas desde
América Latina, CEIICH-UNAM, México, 2007, pp.527-557.
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vitalidad del pensamiento marxista en el pafs. Todas estas
publicaciones vendran a configurar una nueva forma de pensar la
politica, el Estado, la situacion mexicana y latinoamericana. Son el
archivo del campo intelectual mexicano que piensa criticamente
una compleja realidad.

Althusser se instala en Ciudad Universitaria.

La temporalidad del encuentro se da en escalas diferenciadas: un
encuentro timido al final de la década de 1960, un intenso
compromiso en la década de 1970 y una lenta erosién de su
presencia en la década de 1980. En esta dltima década, ya sin el
vigor inicial se suceden algunas discusiones cuya importancia
llama la atencién. Esta es la época en donde el crecimiento de la
influencia de Althusser se nota de manera clara entre intelectuales
de las mas diversas orientaciones: la filosofia de la ciencia, la
ontologia, el estudio de la filosofia de la historia, la “historia del
arte”, el analisis en la coyuntura, entre otras, que desarrollaremos
en la medida en que existe el material disponible para ello. Esto
otorgara un sentido claro de las diversas lecturas, la mayor parte
localizadas en extremos que no se tocaban, con escaso didlogo y
solo con una aparente unidad. Como dijimos antes, México
ofrece caracterfsticas que quizd ningun otro pais en América
Latina para la recepcion de Althusser y quiza por ello sea el
espacio en donde su legado perduré mas alla de los primeros
afios ochenta. La marca distintiva era la de la produccién de un
discurso renovado y renovador, ctitico y que aventuraba hipétesis
anti reduccionistas en los campos en los que se desarrollaba.

Contextualicemos: México y sus universidades se
abrieron desde mediados de los afios sesenta a la posibilidad de
cierta institucionalizacién del marxismo. Dicha tendencia de la
institucionalizacién, que equivalla a la lenta pero firme
incorporacién del marxismo a los planes y programas de estudio,
se vio reforzada tras el movimiento estudiantil de 1968. Varios
momentos dan cuenta de ello, en el caso de los lugares de
enseflanza de filosofia y el conjunto de las ciencias sociales el
marxismo se incorporé de manera firme -si bien no dominante-
en la curricula, aunque convivia con muchas otras corrientes.
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En la Facultad de Filosoffa la figura mas importante era
sin duda Adolfo Sanchez Vazquez con sus famosos cursos sobre
los Manuscritos de 1844, asi como los de estética (que produjeron la
antologia mejor lograda de Estética y Marxismo que se ha publicado
en cualquier idioma); en la Facultad de Economia se inaugurd un
plan de estudio cuyo eje era la “economia politica” y se dio paso a
la creacién y desarrollo de los “Seminarios de E/ Capital’ en
donde Bolivar Echeverrfa, Ramén Ramirez o Jorge Juanes
reunieron a cientos de estudiantes en el auditorio Ho-Chi-Mih; en
la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales carreras como
sociologia o ciencia politica se imbuifan de “lecturas politicas” de
Marx, pero se daba un énfasis muy importante a autores de la
tradicibn como Lenin y Gramsci, asi como también un
“Seminario de E/ Capital” dominado por la figura de Raul
Olmedo!!. A nivel bachillerato cundian y se hacian obligatorias las
asignaturas como las de “Materialismo histérico”, en una época
en donde la educacién media superior se masificaba y se daba
apertura a la creacién de proyectos novedosos, como el de Pablo
Gonzalez Casanova con los Colegios de Ciencias y Humanidades.
La universidad nacional y después muchas otras (como la recién
creada Universidad Auténoma Metropolitana) comenzaron a set
ocupadas por jovenes profesores con fuerte influencia marxista.
En América Latina sélo Venezuela registra un alto grado de
institucionalizacién de la ensefianza del marxismo: en el resto de
los paises ese discurso se encontraba fuera de las universidades y
se desplegaba en el campo cultural a través de otros canales.
Nuevamente la presencia de un Hstado con una capacidad
aparentemente tan amplia permitia estos margenes de accién que
no se registran en otras latitudes.

En esta seccion de nuestro trabajo queremos sefialar
alguna de las principales vetas de intervencion y producciéon de
intelectuales marxistas que fueron influenciados por la obra de
Althusser: la hicieron suya, la criticaron y procedieron a realizar
su propia produccién, mas alla de él. El o la lectora podra
observar la escasa similitud y la aparente unidad de discursos que

11 Morales Tejeda, Marco Antonio, “El marxismo: paradigma docente en la
Facultad de Ciencias Politica y Sociales de la UNAM, 1976-1984" en Ia educacion
superior en el proceso histdrico de México, Tomo I1I: cuestiones esenciales, SEP-UABC-
ANUIES, México, 2002, pp. 90-97.
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fueron considerados al unfsono y uniformemente, ello nos hace
cuestionar el mote de “althusserianismo” y también la de su
supuesta hegemonifa al seno del marxismo que se producia en
México.

a. Enrique Gonzailez Rojo:
¢hacia una ontologia materialista?

El nombre de Enrique Gonzalez Rojo sigue ligado en nuestros
dias a la perspectiva politica, poética y filoséfica, ambitos en los
que se desarrollé plenamente. A través de una larga e intensa
carrera intelectual, Gonzalez Rojo planted la teorfa de la “clase
intelectual”, para buscar dar una salida al problema de la
burocracia, la propiedad de los medios de producciéon de
conocimiento y su relacién con el socialismo. Ademas de este
original planteamiento, abrevé en el psicoanalisis a través de la
dimensién “erética”, llevadas por el sendero de una politica mas
bien anarquista, corriente de en la que también se involucré. La
obra de Gonzalez Rojo es en gran medida la de un iconoclasta:
deambulé en busca de una alternativa politica adecuada para los
tiempos que corrian, sin importatle derruir dogmas o mitos.

De los tedricos que mencionaremos a continuacion
Gonzilez Rojo era el de edad mas madura cuando se encontrd
con la obra de Althusser. Ya plenamente formado y en total
madurez intelectual, abrevé de aquella obra para formular una
filosofia nueva: una ontologfa, aunque esa es una historia
posterior. Gonzalez Rojo conocié un destino similar al de José
Revueltas, al ser expulsado con el del PCM en los afios cincuenta,
para proceder a construir un reducido nucleo que se auto
denominé como la Liga Leninista Espartaco, sin embargo a
diferencia del célebre escritor nacido en Durango no compartié
con éste su aversion permanente al anti humanismo de
Althusser.!? Cierto es que en un principio se mostré distante a la
obra del francés, a la que calificé como una verdadera traicion al
marxismo, como quedé consignado en la resefia que hizo de L«
revolucion teorica de Marx en la revista Politica’>. A partir del afio

12 Kraniauskas, John, Po/iticas literarias, México, FLACSO, 2013.
13 Gonzalez Rojo, Enrique, “Revisiéon a Marx”, en Politica, No. 171, Julio de
1967, pp. 53-54.
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1971 reconoce la valia de sus planteamientos y adhiere a la
tematica althusseriana de una manera muy particular. Finalmente,
cuando redacta su Para Leer a Althusser (1973-74) ha hecho ya:

La comprensién del mensaje althusseriano [que| me
condujo con posterioridad a una nueva etapa: la
conciencia de las limitaciones o fallas, etc, que contiene
nuestro pensador; pero vista ahora, no con los ojos pre-
althusserianos (o con la “lectura ciega” y dogmatica) sino,
creo, con los ojos abiertos de una posicién post-
althusseriana que reconoce de manera expresa lo que
debe a la investigacién del filésofo galo. 14

Gonzilez Rojo a lo largo de su Para Leer a Althusser sintetiza los
puntos més relevantes que le parecen deben ser destacados de la
obra del filésofo francés. Comienza por resaltar la pertinencia de
la “teorfa de la produccién de conocimientos”, justamente para
deslindar que el marxismo en tanto que espacio de reflexién
tedrica no es una inversién ni de Hegel, ni de la economia politica
clasica: ello es asi porque no se responden viejas preguntas de
forma distinta, sino que se plantean nuevas interrogantes. En el
lenguaje de la época podemos decit que hay una nueva
“problematica” tedrica, que supera el marco de la filosofia
idealista hegeliana y también los entramados categoriales de la
economia politica clasica.

Para Gonzalez Rojo es muy importante la exposicion
sobre el objeto de conocimiento con respecto a la “teorfa de las
generalidades” que Althusser expone, porque ahi se condensa la
nocién de conocimiento como acfo y como produccién y no
como “teorfa de la visiéon™: si en el marxismo el conocimiento es
produccién de conceptos, éste no tiene que ver con una
capacidad privilegiada para “ver” apariencias engafiosas y esencias
originarias. En un interesante intento de didlogo con la filosofia
hegeliana identifica los tres momentos de las generalidades
seflaladas por el filésofo francés con el lenguaje del aleman: la
primera generalidad corresponde al nivel del universalismo
abstracto, la segunda generalidad transita por la senda de lo

14 Gonzalez Rojo, Enrique, Para Leer a Althusser, México, Domes, 1974, p. 8.
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particular abstracto y el nuevo conocimiento o tercera generalidad
es la universalidad concreta. Gonzalez Rojo, aunque deslinda al
marxismo del hegelianismo, lee a Althusser en esta clave.

A partir de la nocién del conocimiento como produccion, de la
distincién entre objeto real y objeto de conocimiento y de la
apertura de nuevas problematicas, es posible entender entonces la
critica que se realiza al historicismo, en donde filosoffa e historia
siempre coinciden, en una explicacién concordante, a partir de
buscar justamente explicacién de otro tipo, es decir, discordantes
o no concordantes, de ruptura. El historicismo serfa la
explicacion lineal de la historia, donde el desarrollo de la realidad
siempre tiene su correlato tedrico. Esa explicacion que se
denomina cominmente historicista tiene su correlato en el texto
de Marx conocido como el “Prélogo” a la Contribucion a la critica de
la economia politica de 1859, en donde fuerzas productivas y
relaciones de produccién siempre progresan de manera
concordante a partir del despliegue de las primeras, que da paso a
las lecturas deterministas.

De ese lugar Gonzilez Rojo pasa a la critica al
humanismo que: “supone una esencia pre-existente definida, de la
cual el hombre a caldo”.15> Como se sabe, Althusser critico la
version “humanista teérica” del marxismo dominante de la época,
principalmente de cuflo francés. Lo que fue un combate al seno
de la intelectualidad parisina, se trasladé como una disputa a lo
largo y ancho del mundo. Ello fue posible en tanto que Marx
gané credenciales filoséficas a partir de la lectura de ciertos textos
en clave humanista, que ponian el acento en “el ser genérico” y su
alienacién en la sociedad capitalista. Ello conducia, segiun
Althusser y también Gonzilez Rojo, a conclusiones politicas
erradas, en donde la “esencia humana” a-histérica se imponia
sobre el conflicto politico de las clases histéricamente existentes.

El fil6sofo mexicano concluye su libro con afinidades a
proposito de la produccion de conocimiento, pero admite que la
mayor parte de los errores del filésofo francés devienen de su
compromiso con el Partido Comunista Francés (PCF) y por tanto
con la simpatia que mantiene hacia la URSS, elementos que para
Gonzalez Rojo resultaban tedrica y politicamente relevantes en

15 Thid, 35.
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aquellos afios y que el dia de hoy pueden ser cuestionados en su
centralidad.

Ello sin embargo no es lo mas importante, Gonzalez
Rojo busca mds que hacer una exégesis de los textos de
Althusser, plantear productivamente su propuesta al calor del
interés que guarda el problema del conocimiento. A partir de la
“teorfa de la produccién de conocimientos” y de la nocién de
practicas diferenciadas (en oposicion a la practica historica-praxis
que no diferenciarfa niveles y formas diversas) plantea su propio
ensayo de interpretaciéon y aplicacion a realidades diversas. Asf,
intenta extender las nociones althusserianas a la practica artistica y
los distintos niveles de la practica religiosa. Su objetivo es el de
pasar de la ideologia a la ciencia, es decir, captar el sentido
marxista de momentos especificos y relevantes de las practicas
humanas, diferenciables y racionalizados.

A partir de dichos apuntes busca hacer una critica a
Althusser. Desde su punto de vista “aunque la nocién de estado
practico significa una gran aportaciéon de Althusser, el filésofo
francés, limitado por el espacio y el tiempo, ha dejado muchos
cabos sueltos”1°. Entre esos cabos sueltos Gonzalez Rojo explorara
algunos: la nocién de estado prictico, la de vacio tedrico y la de
sutura, ninguna de ellas verdaderamente desarrolladas. Sin
embargo, el punto méds problematico de su exposicién es cuando
hace una critica a la propuesta epistemologica de Althusser.
Recubierta con el nombre de “materialismo dialéctico” Gonzalez
Rojo sefiala que a la epistemologia le hace falta una “ontologia”,
es decir, una manera de abordar los “grandes problemas de la
metafisica occidental”. Para Gonzilez Rojo, la “la teorfa de la
produccién de conocimientos” tarde o temprano tiene que
encontrar como ‘“materia prima” de trabajo los problemas
histéricos de la metafisica occidental: principalmente el despliegue
de la materia infinita en el espacio-tiempo, es decir, tiene que
dejar de ser sélo epistemologia e internarse en el terreno de la
ontologia. Apenas, dice: “Las ideas expuestas en este capitulo no
son sino apuntes programaticos, en verdad vagos todavia, para
una investigacion mas a fondo de las cuestiones centrales del
materialismo dialéctico”. 17 Todo esto quedd en aquel trabajo a

16 Thid, 89.
17 Ihid, 107.
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nivel de apunte, no sé desarrollo sino hasta tiempo muy reciente.
Es en este sentido que el ultimo gran libro del autor, En marcha
hacia la concrecion, responde en gran medida a aquel programa
esbozado en el lejano 1974: realizar un abordaje materialista y
dialéctico de la ontologfa. Alejado ya de sus intereses de los afios
setenta, con otro lenguaje y mayor capacidad de exposicion
filosofica, Gonzalez Rojo cumple su proyecto critico de Althusser
abandonando la epistemologia y produciendo una ontologia
materialista que finalmente se publica en 2007.

Volvamos, sin embargo, al texto que hemos venido
utilizando, particularmente a el capitulo IX de la obra Para Leer a
Althusser que serfa el mas importante porque colocaria el papel de
Althusser en la historia de la filosoffa, al dar la pauta para resolver
lo que Gonzilez Rojo considera una oposicién permanente: la
que se da entre epistemologia y ontologia. La de Althusser es:
“Una epistemologia que, por el hecho de partir de una ontologia
que refleja el ser mismo de la realidad, no duda de la capacidad
del conocimiento para aduefarse de dicho contenido”'®. Esto
serfa asf porque Althusser habria permitido por fin la posibilidad
de construir una epistemologia marxista, ya no desde los
mecanismos de garantfa del conocimiento (como las
epistemologias pre-materialistas, es decir, pre-marxistas) sino a
partir del proceso productivo de un nuevo conocimiento. He ahi
el secreto del aporte de Althusser a la historia de la filosoffa:
poner las piedras angulares de la epistemologia. Asi, el francés
llegé al concepto general, demostrando la estructura fundamental de
toda practica (a partir de Marx y la practica econémica): una
materia prima, determinados medios y relaciones de produccién y
un resultado o nuevo objeto producido, transformado. Es en ese
mecanismo en donde se juega la nueva ontologia materialista de
la que nos habla el autor mexicano y que desde su punto de vista
Althusser no se realiz6, ni tuvo nunca interés de hacer. A ello
suma el autor una distancia con respecto al francés: para
Gonzalez Rojo si bien reconoce los aportes, sefiala que no esta de
acuerdo en la renuncia a la nocién de concepcion del mundo que el
filésofo francés pregona en su critica al filésofo italiano Antonio
Gramsci. Para él, el marxismo ha revolucionado el campo del

18 Thid, 117.
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pensamiento social porque se trata de que en su filosoffa se
desarrolle “la nueva ontologia, [una] concepciéon del mundo no
ideologica”.1? Es decir, la propuesta Althusser estd incompleta
porque no concibe este ensanchamiento hacia una ontologia
materialista y se queda en la epistemologia, todo ello producto de
la renuncia de la cualidad de “concepcién del mundo™.

La trayectoria teorica y filosofica de Gonzalez Rojo aiun
esta por estudiarse con mayor aliento y detenimiento, si bien su
trabajo poético parece ser mejor recibido en los medios
académicos, la valoracién mesurada de su obra filosofica esta aun
por hacerse y es una tarea propia de la reconstruccién histérica
del campo intelectual mexicano. Posteriores trabajos del autor
continuaron reconociendo su deuda con Althusser, por ejemplo,
en su texto La revolucidn proletaria-intelectual, en donde destacd la
importancia de la nocién de prictica y la estructura que le da
sentido a dicha nocién, como punto fundamental para la
articulacién que el hace del trabajo intelectual.

La deuda intelectual es detectable en los intentos mads
originales del autor. Asi, por ejemplo, sobre la base del concepto
de “Aparatos ideologicos de Estado” elaborado por Althusser en
los afios setenta, Gonzalez Rojo elaboré la categoria de “Aparatos
ideolbgico-laborales” para dar cuenta de la especificidad del caso
mexicano:

Los AIE estan constituidos por aquellas instituciones que
tienen como su funcién principal propagar la ideologia
burguesa en el todo social con el fin de cohesionar a este
ultimo de acuerdo con los intereses de la clase
dominante. Los AILE, en cambio, parecen responder a
los intereses de los trabajadores en su lucha contra el
capital. Asumen una forma de lucha, la proletaria, que si
en primera instancia expresa los intereses inmediatos
(econémicos, organizativos, etc.), de la clase obrera, en
ultima instancia se halla dominada por la ideologia
burguesa. Todos los sindicatos, por razones estructurales,
cumplen una funcién integradora?’

19 Ihid, 131.
20 Gonzalez Rojo, Enrique, “Aparatos ideoldgicos-laborales en México y linea
de masas” en Igtapalapa, afio 2, No. 5, julio-diciembre de 1981, 179.
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No sera el dltimo ni el tnico momento de influencia de
Althusser en este autor. En Teoria Cientifica de la Historia, un libro
pensado para acompafiar la formaciéon del estudiante de
bachillerato en el recién creado Colegio de Ciencias vy
Humanidades (CCH) dependiente de la Universidad Nacional,
cuyo lema era “aprender a aprender”, también se deja ver la
influencia althusseriana. Gonzilez Rojo elabora una exposicién
del historicismo y del humanismo a partir de la lectura de
Althusser, desde el que aborda importantes autores como Vico,
Kant y Hegel. En ese texto se expone la lectura del filésofo
mexicano con respecto a las distintas tradiciones filosoficas
europeas, en un proyecto de largo aliento que no tuvo un simil
entre los marxistas de la época. Aqui queremos sefalar
brevemente lo que corresponde al ejercicio que hace de reflexién
critica que hace de la obra del filésofo francés en cuestion. Hacia
el final de esta obra expone su propia concepcién del marxismo
“estructural” diferencidndolo de la “falsa conciencia” ideoldgica
que representaria el estructuralismo, si bien esta advertencia es
importante, es apenas el comienzo de una exposicién matizada,
en donde rescata elementos del pensador francés, y rechaza la
concepcién de la filosofia (que aspira a dar un estatuto no
ideologico, sino cientifico): el punto central de su exposicion,
mostrado hacia el final es que Althusser no elaboré el concepto
de ruptura epistemolégica dentro de la filosoffa, es decir, no
realiz6 la misma operacion que habria logrado con el
materialismo histérico (ciencia de la historia): un tema a
desarrollar que va en correspondencia con su animo de insistir en
la ontologfa como punto fundamental de cualquier filosoffa. Esto
lleva a Gonzilez Rojo a coincidir en las consecuencias anti
humanistas que sostiene Althusser (contra el marxista inglés casi
desconocido John Lewis), pero no en la categorizacion de la
filosofia como “lucha de clases en la teorfa” que el mismo
filésofo francés viene sosteniendo en los afios setenta. Para el
autor de Teoria cientifica de la Historia no toda filosoffa es lucha de
clases, ni toda filosoffa produce efectos politicos, porque hay una
filosofia que puede considerarse ideolégica, contra la cual lucha
descarnadamente el materialismo dialéctico (que serfa justamente
lo contrario, una filosoffa no ideolégica, que tiene aspiracién de
cientifica). Esta critica es parte ya de una recepcion
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problematizadora, que no acepta los virajes en la obra del francés
y que planea sus dudas con respecto a la validez de las tesis
difundidas a partir de los afios setenta.

En su exposicion Gonzilez Rojo vuelve a sefialar los
aportes de Althusser: el concepto de ruptura epistemoldgica, la
nocién de practica, la estructura de toda practica, sin embargo,
difiere claramente en la nocién de ideologia, que al mexicano le
parece equiparable a la de falsa conciencia. Reprocha a Althusser
la dicotomia ciencia-ideologfa, pues sefiala que no todo lo no
cientifico es ideolégico, por tanto, hay que trabajar en determinar
especificamente lo ideolégico, la falsa conciencia.

Si debemos a Althusser la teotfa sobre el modo de operar
de la practica cientifica, la teorfa, podemos afirmarlo, de
la historia de la ciencia, no nos ha brindado, en cambio,
una teotfa de la prehistoria de la ciencia. Sus afirmaciones
al respecto —la existencia de wuna problematica
arqueoldgica, etc.— son en extremo vagas y se antoja que
cumplen el papel mas de sefiales de un vacio que de
conceptuaciones rigurosas. Nosotros hemos propuesto
en esta obra (y en la anterior) varias tesis para conformar
una teorfa de la prehistoria de la ciencia y la filosoffa. Una
de estas tesis es la de los sistemas de pensamiento. Otra
la de la polaridad intersustentante. Una mas la de la
cadena de sustentacién sucesiva y otra, finalmente, la de
los puntos de apoyo (que expondremos después).
Aunque estamos conscientes de que no hemos realizado
de modo satisfactorio la empresa de llevar a cabo una
teorfa de la prehistoria de la conciencia verdadera
rigurosa y esencialmente cientifica, creemos, sin embargo,
que las tesis mencionadas son piezas de gran utilidad para
todo proyecto futuro que pretenda llenar este vacio.?!

Es hacia el final de su texto donde expone largamente sus
diferencias con el filésofo francés: para Gonzalez Rojo el primer
Althusser (previo a la respuesta a John Lewis) es el rescatable,
aquel que pone énfasis en las distintas practicas y la estructura que

2l Gonzalez Rojo, Enrique, Teoria cientifica de la Historia, Domes, México, 1979,
225.
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le dan sustento. Sin embargo, el Althusser que define a la filosoffa
como “lucha de clases en la teorfa” es inconsistente. Llega incluso
a escribir en un tono severo: “El nuevo Althusser ha caido, no
podemos dejar de decirlo, en el historicismo. El hecho de que
afirme que "la filosofia es, en ultima instancia, lucha de clase en la
teorfa" no evita su caida en el historicismo. Althusser es, hoy por
hoy, historicista "en ultima instancia.”?2 Ubicindolo en la linea del
marxista italiano Lucio Colleti, Gonzalez Rojo denuncia la
incongruencia del segmento ultimo de su producciéon (en aquel
momento el cercano a la “autocritica” que se hace el filésofo
francés) que ve a la filosoffa como el modelo calcado de la
ideologia, es decir, vuelve al andlisis historicista donde no habria
diferencia entre la teorfa y la politica, entre la teorfa y la ideologfa.

Un dltimo detalle vale la pena ser recogido en la
exposicién que hacemos de la lectura critica de Gonzalez Rojo:
en su obra es posible detectar un tema que en las lecturas sobre
Althusser aparecfa constantemente: la de la division de las
contradicciones en principal y secundaria y en cémo la primaria
subordinaba a la secundaria. Ello lo hace en un texto que
apuntaba a brindar elementos “teéricos” de comprension del
Estado en México?®. Una elaboracién que ciertamente resultaba
no muy original, pues sintetizaba los aportes de distintos teéricos,
desde Enrique Semo hasta Carlos Pereyra, embelesado con la
problematica de la clase intelectual que el autor desarrollaba por
aquella época.

Gonzilez Rojo no dejara de insistir en su deuda
intelectual, pero avanzarda por senderos distintos. Sefialamos
arriba que el programa que reclamaba a Althusser, en gran
medida estd expresado en su dltimo trabajo de largo aliento, En
Marcha Hacia la concrecion, lugar original de formulacién de una
ontologia materialista. Queda pues el registro de una de las
lecturas mas importantes de Althusser en México, la de un
filésofo, politico de izquierda y poeta que emprendié en nombre
de aquel una de las batallas mas interesantes en el campo
intelectual y a la que nos referiremos en la pendltima parte de este
trabajo.

22 bid, 237.
2 Gonzilez Rojo, Entique, Bosguejo para una teoria del Estado: el caso de Meéxico,
S/E, 1980.
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b. Ratl Olmedo: radicalismo teérico
y colapso conservador.

Radl Olmedo es nuestro siguiente autor a ser explorado. Ademas
de un trabajo académico visible (dirigfa una columna econémica
en un periddico de relevancia en los afios setenta y ochenta) fue
uno de los mexicanos que viajo a Francia. Ahi conocié a
Althusser y entablé una amistad, luego reflejada en cartas hechas
publicas por el propio Olmedo. Quiza por su conocimiento de
aspectos de la realidad francesa fue publicado un texto suyo, muy
condescendiente con el PCF y muy critico de los troskistas y
maofstas, a instancias del Departamento de Humanidades de la
UNAM, en la serie Deslinde.2*

Ademas de estos datos es pertinente sefialar sus primeras
publicaciones en el afio 1967 en la revista Comunidad de la jesuita
Universidad Iberoamericana, a propésito del racismo anti negro y
los disturbios que ello provocaba. Dice al final de dicho texto:
“Hoy el caliente verano excita al a rebelion negra. El calor no sélo
viene del sol ni del clima. Las ondas més calidas parten de
Vietnam y hacer hervir la sangre de colot, de todos los colores”.?5
Posteriormente en el nimero 11 de febrero de 1968 muestra ya el
primer articulo propiamente sobre Althusser, citando Pour Marx'y
anunciando la pronta aparicién de la traduccién al espafiol de
Lire Le Capital. Aunque breve y relacionandolo con las
teorizaciones de Regi Debray y Andre Gunder Frank, Olmedo
ensaya ya una reivindicacién no en términos filoséficos ni de
lectura de Marx, sino de aproximacién al estudio del capitalismo
latinoamericano. Su texto va muy en sintonia con lo que en los
aflos setenta entenderemos como “teorfas del subdesarrollo y la
dependencia”: una diferenciacion entre desarrollo y subdesarrollo
y como el segundo no es la antesala del primero. Olmedo expresa
una clara y certera critica del desarrollismo como ideologia
abanderada por los grupos dominantes de algunos paises e
incluso apela a la necesidad del uso de la violencia politica y del
método guerrillero:

24 Olmedo, Raul, “La reforma universitaria en Francia” en Deslinde, No. 9
Departamento de Humanidades, Direccién de Difusion Cultural, UNAM, 1972.
% Olmedo, Radl, “Los mecanismos sicologicos del prejuicio racial y su
expresion en los Estados Unidos” en Comunidad, No. 8, agosto de 1967, 374,

>
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Hemos presentado una visién estructuralista del
sistema mundial del capitalismo en la etapa
actual. Se esté o no de acuerdo con ella, el hecho
es que se ha convertido en la teorfa mas
importante, mas debatida, en los medios de la
izquierda latinoamericana. Pretende enriquecer al
marxismo revolucionario rompiendo con toda
una tradicion de marxismo momificado y
cerrado a las nuevas teorfas. Y esta ruptura
asume formas vivas, la forma del joven
guerrillero, la forma del padre Camilo Torres, la
forma de la montafia, la forma de la vida o de la
muerta, de la patria o de la muerte.26

Sin referencias explicitas a Althusser, Olmedo continuard esta
linea de trabajo. En el nimero 18 de la misma revista adelantara
un ensayo donde criticara las teorfas de desarrollo capitalista y
mostrandose en simpatia con la que denomina es la “teorfa del
excedente”, es decit, el marxismo de los economistas
norteamericanos Paul Swezzy, Paul Baran y nuevamente de
André Gunder Frank. Para el tema que nos ocupa aqui, es
relevante pensar que un “althusseriano” clasico como sera
considerado después Olmedo dedica sus esfuerzos mas que a la
exégesis del autor francés a las vias de comprension de un
capitalismo especifico, no subsumiendo la experiencia particular a
una supuesta forma universal. Como udltimo dato es curioso
seflalar que la misma revista aparecié un breve ensayo que
polemizaba con los planteamientos de Olmedo, a cargo del
politico y académico boliviano Mario Rolén Anaya (quien tuvo
distintos cargos ministeriales y como embajador durante las
dictaduras de Barrientos, Ovando, Banzer y Garcla Meza). En
dicho texto acusa al estructuralismo que Olmedo representa un
ejemplo del aventurerismo politico que conduce al uso de la
violencia social de minotfas carismaticas.?’

26 Olmedo, Raul, “El estructuralismo y las teorfas de Althusser, Debray y
Gunder Frank sobre el capitalismo actual” en Comunidad, No. 11, febrero de
1968, 17.

27 Rolén Anaya, Matio, “Dos formas de estructuralismo: revolucionarios y

guertilleros” en Comunidad, No. 21, 1969, 658-662.
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A su regreso de Francia Olmedo continua su labor en los
afios setenta teniendo una destacada participacion en la segunda
época de la revista Historia y Sociedad, en donde publica un
tragmento del Curso de filosofia para cientificos que dictara Althusser,
entonces inédito en espafiol, asi como una carta personal que
Althusser le envia. Dirige ademas un seminario llamado “Leer
Materialismo y empiriocriticismo” del cual se publican las ponencias de
sus alumnos en la Revista Mexicana de ciencias Politicas en 1a UNAM,
ademas de una traduccién del texto “Ideologia y Aparatos
ideolégicos de Estado”. En ambas revistas Olmedo publica textos
variados, sostiene polémicas con diversos intelectuales y avanza
por una linea muy particular del althusserianismo mexicano que
exploraremos adelante.

Para realizar una exposicion mas simplificada de su
aporte nos referiremos al texto publicado en 1980 bajo el titulo E/
Antimétodo: introduccion a la filosofia marxista, pues ahi aparecen
algunos textos anteriormente aparecidos en revistas como Historia
y Sociedad y otras publicaciones. Se trata de un total de cinco
textos que van avanzan desde el tema del materialismo, pasando
por las criticas de Lenin a Engels, hasta las teorizaciones sobre el
concepto de Modo de Produccién, ademas de su exposicion del
capitulo primero de E/ Capital, producto de sus clases como
encargado del Seminario de Bl Capital que se desarrollaba en la
FCPysS.

Podemos evaluar la intervencién de Olmedo en dos
dimensiones que aparecen en practicamente todos sus textos. Por
un lado hay una intencién “filoséfica” bastante endeble por
derivar de la oposicién materialismo-idealismo el proceder
metodolégico, en tanto que por el otro hay un intento de generar
una lectura no-dialéctica de la obra de Marx y de Lenin, que
resulta un tema mucho mas sugerente, aunque esté plagados de
lugares comunes de cierta “filosoffa marxista”. La pugna principal
de Olmedo es con aquellos tedricos que consideran al marxismo
como una “meta-metodologfa” o ¢/ método por excelencia: en
sintonfa con la filosoffa de la ciencia francesa de aquel tiempo
aboga mas bien por lo opuesto, que cada ciencia determina su
propio método. En ese sentido Olmedo busca demostrar que
Marx abordé sélo el problema del continente de la ciencia de la
historia (que es la de los modos de produccion y las formaciones
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sociales) pero de ninguna manera se trata de una “cosmovision”
ni de un “método general” y mucho menos de una “filosofia”
omni abarcante: contra gran parte del “marxismo occidental” tal
como lo definié Perry Anderson, Olmedo busca desmovilizar la
pretension epistemologicista de este.

El texto “El materialismo” con el que se abre el libro que
comentamos  versa  precisamente  sobre los  dilemas
metodologicos. Se trata de un texto que pretende elevarse por
encima de las propuestas en boga, pero claramente limitado en
sus argumentos, a pesar de los avances que se daban ya con
respecto a las corrientes mas vulgares del marxismo Olmedo
seguia insistiendo que lo que se dio a llamar el “idealismo” no
partia de la “materia”, sino de unas “ideas” abstractas. En ese
sentido Marx habria dado un paso al abordar de manera cientifica
o “materialista” los problemas sociales, no s6lo porque partiria de
la categoria de “materia”, sino por que eliminaria la dicotomia
sujeto-objeto propia de las filosoffas trascendentales y de la
conciencia, asi como el proceder especulativo al eliminar la
confusiéon objeto pensado/objeto real. Estos dos ultimos
problemas son de tomarse en setrio, porque con ellos Olmedo
rompia gran parte de la tradicién de ubicar a Marx como un
continuador de Hegel o hacer del marxismo la aplicacién del
método hegeliano a la economia politica clasica. La ruptura de
esos dos puntos (dicotomia sujeto-objeto y confusiéon entre
objeto pensando y objeto real) permitia una nueva metodologia
que eliminaba de tajo el problema epistemoldgico clasico de las
garantias del conocimiento y la supuesta necesidad empirista de
correspondencia entre pensamiento y realidad. Todos los
aspectos mencionados serfan los que sefialarfan el rasgo distintivo
tanto de las epistemologfas idealistas o los defectos idealistas de
ciertos materialismos espontaneos. Con este texto Olmedo dejaba
sentado la base sobre la cual ejercerfa una critica a todo intento de
presentar al marxismo como “meta-método”

El siguiente texto titulado “El reproche de Lenin a
Engels acerca de la dialéctica” versa sobre el mismo problema
(como la mayorfa de los textos del autor mexicano que ahora
exploramos). Olmedo busca hacer extensiones de las breve
criticas que Lenin dirige a Engels a propésito del tema de la
dialéctica y la forma de su exposiciéon. De las breves frases que
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Olmedo utiliza, desprende un largo texto que tiene un nucleo:
desmontar cualquier posibilidad de leer en la dialéctica de Hegel
una teorfa del conocimiento adecuada para el marxismo. Para el
filésofo mexicano tratar de forzar en el proceder cientifico del
marxismo (en el campo de la historia) una propuesta filosofica
obliga a que esta ultima funcione como procedimiento de
construccién de conocimientos y al tiempo como la garantia de la
correspondencia del conocimiento con el objeto: la ciencia de la
historia no necesita una filosofia de la historia. Ambos elementos,
el del procedimiento universal y el de las garantias serfan propios
de toda posicién idealista, en cambio la posicién materialista
(ademas cientifica) no estaria preocupada por la correspondencia
entre concepto y realidad y comprenderfa la autonomia total del
objeto de pensamiento en su estructura de inteligibilidad. Para
decirlo brevemente, Olmedo argumento que lo que se construye
como categoria cientifica en la historia tendria su propia légica, de
acuerdo a su objeto de estudio y no a un método predispuesto
universalmente. Leyendo los comentarios a Hegel del propio
Lenin, Olmedo busca demostrar qué, aunque haya expresiones en
tono de cierta dialéctica hegeliana tanto en las obras del
revolucionario ruso como de Marx ello no es equivalente a
afirmar su que la dialéctica es cientifica. La cientificidad de la
dialéctica para Olmedo serfa imposible en tanto que se asienta en
elementos idealistas (la ya mencionada dicotomia sujeto-objeto, la
confusién entre objeto de pensamiento y objeto real, etc...). Tras
el recorrido de la obra de Lenin y contrastando distintos
momentos de su obra, escribe:

Larga trayectoria la de Lenin, que es la
trayectoria de un retorno necesario a la consigna
de Marx y Engels: si se quiere una dialéctica para
el marxismo ésta es la dialéctica de Hegel “puesta
sobre sus pies”, es decit, sin su transformacion
en método operacional, es decir, como simple
metafora de la historicidad del universo que sirva
para combatir visiones estaticas, metafisicas y
reduccionarias de la sociedad?,

28 Ihid, 51.
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La dialéctica sera, en la unica posibilidad plausible de su uso un
método de exposicién de las categorias, pero de ninguna forma el
método de constitucion de ellas.

El texto “El hegelianismo y el spinozismo de Marx” que
habfa tenido una versiéon previa en Historia y Sociedad busca
reconstruir el peso de Hegel y Spinoza en la llamda Introduccion de
1857 de Marx. Para que se observe en qué términos se desplegaba
el argumento de Olmedo bastara citar dos parrafos, en el primero
define a los opuestos: “la tendencia afirma la primacia del
pensamiento sobre la realidad (idealismo) y la tendencia que
afirma la primacfa de la realidad sobre el pensamiento
(materialismo)”.2? Y para zanjar la relacién de los tres autores en
cuestion: “Marx era hegeliano en aquello que Hegel era
spinozista. Hegel habfa desarrollado hasta sus Uultimas
consecuencias la férmula la determinaciéon es negacién y habia
hecho de ella la clave de su obra”. 3 En una operacién
sumamente extrafia Olmedo sostiene que Marx abre “dos
frentes” de lucha teérica. Por un lado abre el “frente Spinoza”
para evitar que el método particular se vuelva método general, en
tanto que el “frente Hegel” permite que algo que es propiedad de
la materia (la dialéctica) se vuelva un “método operativo” que
supuestamente produciria conocimientos. Como hemos sefialado
anteriormente, Olmedo pensaba que la dialéctica era a lo mas una
forma de exposicién de los conceptos que ya se habian producido
al seno de la ciencia de la historia fundada por Marx. Sin duda es
un texto mds sugerente que los anteriores, en tanto que formula
una hipétesis que se habia trabajado poco en el medio mexicano
(la presencia de Spinoza y no sélo de Hegel en Marx), aunque la
forma en que opera sobre ambos autores y el propio Marx resulta
algo sorpresiva. Quiza por ello suscito alguna breve polémica en
las paginas de Historia y Sociedad de la mano de Carlos Pacheco,
quien reclama los excesos interpretativos de Olmedo.

El texto “El primer capitulo de E/ Capital” es el mas
interesante de todos. La ténica se encuentra ya delineada por los
anteriores trabajos: atacar cualquier pretension de extraer de tal o
cual obra de Marx un método general, asi como la intencién de

2 Ibid, 57.
30 Ibid, 62.
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desmovilizar cualquier intento de hacer del marxismo una
filosofia cuyo nucleo serfa una nocién de dialéctica (hegeliana o
de otro tipo). Para Olmedo el capitulo primero de E/ Capital no
es “el mas dialéctico” como se suele decir, pues en en el subyace
una légica formal muy basica (expresada en las distintas formas
del valor, que el autor explica en términos de funciones
equivalentes y relativas) y lo “dialéctico” sélo se encuentra en
cierta exposicion a partir del concepto de valor, que involucra
tematicas como la oposicién, la identidad, la transformaciéon de
un término a otro, de lo cuantitativo a lo cualitativo, sin embargo
son: “dos exposiciones simultineas pero absolutamente
independientes”.3! La exposicién “formal” la encuentra Olmedo
en el desarrollo 16gico de la ecuacién de la primera forma simple
del valor (A= {(B)) a través de cinco momento en los que se
introducen condiciones provenientes del intercambio social para
quien juega el papel de (B), es decir, del equivalente. La supuesta
“dialéctica” del capitulo uno serfa una ficcion tedrica, el resultado
de una confusién de términos, a los que se dedica a atacar en la
ultima parte del texto. En ella embiste contra las ambigliedades
del uso del término dialéctica, al que se le toma como propiedad
del universo (una tesis que ¢él mismo ha mantenido); como
método general (algo que ha rechazado y que no tiene nada que
ver con el propio Hegel, dice Chatelet) y como visién del
universo: todos esos usos impiden justamente observar la
“dialéctica” en el capitulo primero de E/ Capital, que esta ceflido,
argumenta, a nociones de légica formal. Todo ello demuestra
como la ciencia social es contenedora de métodos que pugnan
por imponerse los unos a los otros, segin el autor, razéon ultima
para entender la lucha de clases en la teoria.

Hasta aqui la exposiciéon de los planteamientos de
Olmedo en aquella época. Mas adelante hablaremos de cémo él
representa el colapso del althusserianismo en términos
conservadores. Por ahora s6lo mencionaremos que el tedrico
mexicano entré en una fase de silencio que sélo se rompera
reciente, en donde han venido apareciendo al menos tres libros
en donde encara el problema de la politica y la democracia desde
un mirador que mezcla a Althusser y Charles Bettelheim (de

31 Ihid, 87.
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quien ya se habfa ocupado antes®) e incorpora las teorizaciones
de un Gilles Deleuze. Esta nueva fase de la obra de Olmedo,
alejado de las viejas disputas, lo colocan de nuevo como un
teérico que busca producir desde un mirado critico poco comun.

c. Carlos Pereyra y la critica de la politica

Pronunciarse a propésito de una figura del tamafio de Catlos
Pereyra resulta siempre complejo, mas cuando existen ya trabajos
que buscan dar un acercamiento global a su obra y a su figura®.
Atravesada toda su obra por la insubordinacién obrera de los
afios setenta, su personalidad y también su obra, dan cuenta de
aquel momento climatico que la clase obrera mexicana no volvié
a vivit en su historia, logrando un amplio margen de
independencia frente al aparentemente todopoderoso Estado
pos-revolucionario. Existen, sin embargo, algunas caracteristicas
de su obra que nos permiten incluirlo como uno de los mas
licidos lectores de Althusser en México. Una de ellas atafie
directamente al ambito filoséfico, donde Pereyra se muestra
como un intelectual que recibe los planteamientos del filésofo
francés. Asi se muestra claramente en la tematica del llamado
“sujeto de la historia”, que es problematizada por parte del
filésofo mexicano con gran rigor. La otra cuestion relevante tiene
que ver al orden del andlisis e# /a coyuntura en la que Pereyra se
mueve a lo largo de los afios setenta y en la cual existe una
dimensién mas compleja: aunque parte del analisis de la relacion
de fuerzas asume la categoria de “hegemonia politica” heredada
del politélogo griego Nicos Poulantzas, pero al mismo tiempo se
mantiene teéricamente en la dicotomia “sociedad civil y sociedad
politica” que Gramsci introdujera en el marxismo. Toda esa
situacién de andlisis de la realidad mexicana a partir de una
conceptualizacién especifica le lleva a plantear una seria diferencia
tedrica con el concepto de “Aparatos ideologicos de Estado” que

32 Olmedo, Raul, “Notas sobre la evolucién del pensamiento de Chatles
Bettelheim” en Economia politica del imperialismo: antores enropeos, México, 1984,
UNAM, 175-184.

33 Ortiz Palacios, Luis, Teoria y politica en la obra de Carlos Pereyra, PyV-Fes Acatlan,
México, 2001.
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Althusser formula en los afios setenta, como ya lo hemos
sefialado anteriormente.

Expondremos sucintamente estos elementos pata luego
revisar los trabajos de una cierta “escuela” heredera de algunos de
sus planteamientos, autotres sobre los que ejercié una muy fuerte
influencia y que son parte de la tradicién “althusseriana”. El
conjunto de textos que dan composicion al libro E/ sujeto de la
historia, cuyo capitulo principal lleva el mismo nombre, nos
permite observar con precision la estrategia discursiva del filésofo
mexicano con respecto al marxismo en general, pero sobre todo
con respecto a la diferenciaciéon que Althusser introduce con
respecto a la “filosoffa de la praxis”. En dicho texto se pretende
desarrollar en todas sus consecuencias la tesis de Althusser de que
la historia es un proceso sin sujeto, que, dice Pereyra contrariando al
propio filésofo francés, es una tesis muy socorrida en el
marxismo. Decimos entonces que expone su estrategia y no una
glosa de lo ya dicho por Althusser, pues este aparece apenas
citado un par de ocasiones, desfilando minoritariamente frente a
otros autores muy leidos en la época como lo eran Kosik, Lukacs
y el representante de la “filosoffa de la praxis” en México:
Sanchez Vazquez. Sin embargo la mayor parte de sus criticas se
dirigen contra alguien que estd en gran medida en sintonfa con
estos autores (aunque también haya diferencias sustanciales): Jean
Paul Sartre. Podemos afirmar sintéticamente las multiples tesis,
tanto en su modo de critica como en su formulacién propositiva
para observar la manera en que Pereyra despliega la hipétesis de
Althusser, llevandola a sus dltimas consecuencias.

Comencemos estableciendo que Pereyra rechaza la
equivalencia entre la categorfa de “sujeto” y sus versiones
humanistas que traducen aquella categoria en las de individuo.
Ello porque para Pereyra se omite con toda intencién el concepto
de relaciones sociales de esta tltima. El equivoco del humanismo
es el de concebir que existen individuos de forma previa (la
llamada “esencia humana) a la constitucién de las relaciones
sociales. Es por ello que “los hombres no hacen la historia”,
porque no hay “hombres” antes de la historia: lo que hay en la
historia son relaciones sociales que constituyen a los
conglomerados sociales (clases, masas, partidos, individuos) que
actian siempre en un espacio determinado. Lo contrario equivale
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a dar luz verde a explicaciones de tipo psicologicistas (explicar los
fenémenos a partir de individuos), esencialistas (en lo filoséfico) y
al subjetivismo (en lo politico). De ahi se entiende la concepcion
de la “historia” en Pereyra: “La historia es el movimiento de la
sociedad, de sus instituciones, fenémenos de diversa indole,
relaciones y contradicciones que se resuelven en simple suma de
individuos, ni admiten disyuntivas artificiales...”34. Pereyra se
lanza entonces contra las tesis principales de la “filosofia de la
praxis” que Sartre sostiene. Desde su punto de vista dicha
filosoffa sostiene la tesis de que “los hombres hacen la historia”,
llevando por ello a la omisién de las situaciones concretas que
determinan y condicionan las posibilidades de los “agentes”
(término que usa, siguiendo a Althusser), eludiendo también las
dimensiones del inconsciente descubiertas por Freud. Ello
porque para Pereyra toda “filosoffa de la praxis” no serfa mas que
una versién de las filosoffas decimondnicas de la conciencia que
se asientan en explicacién “intencionalista” de la accién de los
agentes: es decir, una explicacién cuyo eje totalizador es el
problema del “telos” de los individuos. Dicha explicaciéon para
Pereyra carece de sentido en un mundo que se encuentra
organizado y jerarquizado a través de estructuras sociales
multiples, determinantes y condicionante de la accién y de la
propia “conciencia”, punto de apoyo de toda explicacién que
quiere derruir. La explicacion “intencionalista” o teleoldgica
actuarian cémo si los individuos hicieran historia desde la nada,
desde la pura volicién, sin tomar en cuenta que las historias
previas se han constituido heredando ideologfas, estructuras,
relaciones sociales, complejos relacionales. La explicacion
teleologica parecerfa dejar a los sujetos como meros instrumentos
de la “astucia de la razén” que se despliega y desarrolla en
concordancia con los “fines” que algunos sujetos se ponen. La
explicacion “intencionalista” no observa que dichas “intenciones”
no son originarias, sino que ellas ya se encuentran cruzadas por
las relaciones sociales, por las tradiciones culturales, por la propia
historia.

Para Pereyra las relaciones sociales no se explican a partir
de la dinamica del “telos” o intencionalismo, sino al contrario,

34 Pereyra, Catlos, E/ sujeto de la historia, , Alianza, México, 1984, 17.
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son las relaciones sociales que constituyen a los sujetos, clases e
individuos los que explican las diversas “intenciones”. Los
términos en los que se plantean las situaciones son distintos y en
términos tedricos representa una ruptura de un cierto marxismo
con las herencias del siglo XIX.

En su plano propositivo Pereyra desarrollara con
argumentos suficientes lo equivoco que es plantearse partir del
individuo, la esencia humana u otros attificios humanistas. El
parte de la existencia de relaciones sociales en las que se inscriben
(o constituyen) a los individuos y a las clases (que quedaran
incluidos en la categoria de agentes). Sin embargo, Pereyra en su
argumento también rechaza la tesis althusseriana de que “son las
masas las que hacen la historia”: desde su punto de vista, no hay
agente que “haga” la historia, menos la de la lucha de clases. Es
port ello qué Pereyra avanza y en la configuracion de la tesis de la
historia sin sujeto, como proceso, avanza a desmovilizar la dltima
de las certezas de cierto marxismo:

En consecuencia, las clases sociales no son el sujeto de la
historia: el enfrentamiento social no ocurre porque
alguna clase asi lo decida, ni su intensidad depende de la
voluntad de nadie [...] Sélo tiene sentido hablar de clases
en el proceso de confrontacién social en el que se
configuran como tales. Una clase s6lo lo es por su
inscripcion especifica en el sistema, por las relaciones que
mantienen con los medios de produccién y con las
demas clases.?

Este elemento resulta crucial para entender los efectos de
Althusser en la lectura de Pereyra: “De lo anterior se desprende la
necesidad de someter a critica la afirmacion, reiterada con
frecuencia, segun la cual el proletariado es en esta época el sujeto
de la historia como antafio la burguesia fue ese sujeto”. Aqui
hay sin duda una ruptura radical, un intento de generar una
renovacion del marxismo con respecto a una de sus certezas.
Pereyra antepone en primer lugar la lucha, es decir el proceso,
antes que “la clase” constituida o entendida de manera a-priori: es

35 Ihid., 48-49.
36 Thid, 49.
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el movimiento lo que importa y no el dato sociolégico de una
existencia empirica. Las clases y sus proyectos, los partidos y sus
programas, los sindicatos y sus reivindicaciones o cualquier otra
forma de participaciéon de los agentes en el proceso no son los
puntos de partida del analisis, sino los puntos de llegada. Para
Pereyra el sujeto de la historia es la historia misma, es decir, el
conjunto de relaciones, contradicciones y procesos que
constituyen  una  totalidad  estructurada, jerarquica vy
sobredeterminada.

En términos teéricos Pereyra desarrolla el argumento de
Althusser. No deja de criticarlo, pero su principal flanco de
combate es la “filosoffa de la praxis” y las explicaciones
teleologicas. Teodricamente no hay un sujeto privilegiado de la
historia, pues ella misma (la historia) es una amalgama de
procesos y relaciones sobre la cual algunos agentes actian de
manera mas o menos organizada. No hay sujeto previo a esa
historia, todos se constituyen en ella. En cambio, veremos un
mayor distanciamiento de Althusser en otro registro, por parte
del filésofo mexicano.

Asi, si bien en el punto anterior apuntamos afinidades,
resulta contrastante que en el analisis ex /z coyuntura es en donde
se muestra una ambivalencia y se marca una distancia mas clara
con respecto a Althusser. Pereyra analiza con detenimiento los
afios setenta, al calor de las movilizaciones sindicales de la
Tendencia Democritica, a la que apoya firmemente, como queda
claro en su participacién por las paginas de Solidaridad, la revista
de aquella expresion politica. Sobre la base de esas movilizaciones
realiza criticas feroces a los ultra izquierdismos. Pereyra elabora,
para poder realizar un andlisis en la coyuntura una concepcién
coincidente en algunos planteamientos con la de Gramsci: por
ejemplo, que la democracia s6lo es posible con la movilizacién de
la sociedad civil, por su politizacién y su centralidad. En el
México que Pereyra estd enfrentando la sociedad civil esta
despertando a partir de su corazén principal: el sindicalismo
democratico. La conclusién de aquel diagnéstico resulta
fundamental: el secreto de la democratizacion del Estado
mexicano se encuentra en la liberaciéon de la sociedad civil y sus
resortes fundamentales por parte de un Estado que ha negado sus
origenes nacional-populares.
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Para explicar la forma de concentracién del poder del
Estado mexicano Pereyra recurre al concepto de hegemonia
politica, que toma de Poulantzas. Desde su punto de vista el
México posterior a la revoluciéon de 1910 no ha conocido la
“hegemonia de clase”, es decir, en México no gobierna la
burguesia, sino que lo hace una casta burocratica que ha logrado
aduefarse de los principales resortes del poder social. Entre ellos
estd la posibilidad de controlar el encuadramiento y movilizacion
de masas a través del corporativismo. El punto central del
concepto de “hegemonia politica” es justamente la capacidad que
hay por parte del grupo gobernante ser autbnomo de la burguesia,
plantearse un proyecto incluso en contra de los intereses de dicha
clase y al mismo tiempo controlar por completo el aparato estatal,
emitiendo una ideologia propia (el nacionalismo revolucionario
en sus distintas fases) para reforzar el control social y mantener el
dominio politico. Es por ello que en el andlisis ez /a coyuntura
destacara siempre como derruir los cimientos del régimen no se
encuentran en una radicalizacién sin mas, como lo haran las
corrientes ultra izquierdistas blanco de sus criticas en Po/itica y
violencia 7, sino en encontrar la llave maestra de la
democratizacién: es decir, que en la coyuntura de la escritura de
estos textos se hace equivalencia entre el concepto de sociedad
civil y la forma empirica de su aparicién, el sindicalismo
democritico.

El distanciamiento con Althusser Pereyra lo realiza en
otro espacio tedrico y politico. Lo hace al criticar de manera
radical la utilidad del concepto de “Aparatos ideoldgicos de
Estado”. Segun el filésofo mexicano dicho concepto no permite
realizar un analisis pertinente de la confrontacién social.
Tampoco permite tampoco observar la dimension del Estado
como un campo de disputa donde la tensiéon se muestra
cotidianamente entre las distintas fuerzas sociales. Sostenemos en
que los analisis de la coyuntura mexicana Pereyra opera una
verdadera corveccion gramsciana sobre Althusser.

Hay varios momentos de que podrian comprobar esta
hipotesis: Pereyra escribié al menos tres articulos en donde se
distancia del concepto de “Aparatos ideoldgicos de Estado™:

37 Pereyra, Catlos, Politica y violencia, FCE, México, 1974.
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primero en “Gramsci: Estado y Sociedad civil” del afio 1979,
después en “Hegemonia y aparatos ideologicos” del afio 1980 y
finalmente en "Partido y sociedad civil" del afio 1982. Esa triada
traza claramente el distanciamiento con respecto al concepto de
Althusser sobre los “aparatos ideoldgicos” y particularmente de la
reducciéon que se harfa en ese concepto de la nocién de Estado,
imposibilitada para ser entendida en su dimensién relacional y
contlictiva. Podemos sintetizar su postura en el siguiente texto

No se ve cudl es la utilidad tedrica de volver evanescente
la distincién entre Estado y sociedad civil. Englobar el
conjunto de actividades superestructurales en una unidad
indiferenciada sélo puede conducir a tergiversaciones
analiticas y a posiciones politicas incorrectas. Medios de
comunicacion, centros educativos, sindicatos, organismos
eclesiales, etcétera, no son "aparatos ideoldgicos de
Estado", son instituciones ideoldgicas y politicas de la
sociedad civil cuyo funcionamiento se deslinda de los
dictados gubernamentales en la medida en que son
espacios abiertos a la lucha de clases.

Para Pereyra el aporte de Gramsci y la equivocacion de
Althusser reside en que no permite conceptualmente organizar la
presencia de los gobernados en el conjunto de la dimensién
relacional de lo estatal, es decir, donde se invalidaria lo politico y
lo contradictorio de la dominacién. Recordemos que Althusser en
su respuesta a Rossana Rossanda, habia planteado serias dudas de
la pertinencia en torno a la dupla conceptual “sociedad civil” y
“sociedad politica”. Sefialaba la raigambre burguesa de tal
concepcién e invitaba a abandonarla, en gran medida por ser
heredera del liberalismo pero también del hegelianismo. Contra
ese seflalamiento hecho por el filésofo francés Pereyra plantea la
correccion de la que hemos hablado, en la coyuntura mexicana de
los setenta, lo que permite entender la dindmica democratizadora
(es decir la presencia de los gobernados en los asuntos del poder)
del Estado es la sociedad civil, en el caso concreto que observa, el
sindicalismo democratico. Aqui se juega el distanciamiento

38 Pereyra, Catlos, “Gramsci: estado y sociedad civil”, Cuadernos Politicos , No. 21,
1979, 42.
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teérico mas importante, asi como Althusser habia denunciado la
totalidad expresiva, en donde cada parte o momento particular no
hacfa mas que expresar el proceso global, sin autonomia, el
concepto de “Aparatos ideoldgicos de Estado” borraba las
diferencias de las instancias, no permitia obsetrvar la autonomia de
movilizacién de los gobernados y dominados y reprimia cualquier
comprensiéon relacional de la lucha politica. Pereyra recurtié
entonces a Gramsci, al que sin duda también modific, pues mas
que una certeza tedrica lo que buscaba era la construccion de
herramientas necesarias para la intervencion en la coyuntura.
Pasemos ahora a revisar sucintamente los efectos de la
intervencién de Pereyra, sobre todo en el campo filoséfico. El
primero de los alumnos de Pereyra del que tenemos que hablar es
de Luis Salazar Carrion. Por dos motivos fundamentales, ademds
de ser el que tuvo una obra mas variada a prop6sito de Althusser,
fue también el mas claro ejemplo del colapso de dicha manera de
pensar el marxismo. Salazar representa esa eclosién y derrota
teorica del marxismo que en términos de la filosofia se volvié un
simple y vulgar defensa del liberalismo, ya no sélo en términos
tedricos, sino también en términos ideoldgicos. Sin embargo, eso
es ya parte de otra historia, la de los arrepentidos de su pasado
marxista y de su transformacién a adversarios de todo lo que
huela a posicién critica de izquierda, que descalifican a cuanto
movimiento irrumpa en la vida publica y asumiendo posiciones
abiertamente conservadoras ¥ . Dicha conversiéon tuvo su
paradigma en Roger Bartra, quiza el mas brillante de aquellos
intelectuales conversos al liberalismo y a la social democracia. En
el caso que nos ocupa es el de un profesor de filosoffa que
advierte un error en todos los movimientos y partidos de
izquierda, pero siempre queriendo dar lecciones “tedricas” ante
los hechos que reprueba. Asi el profesor que durante finales de
los setenta y principios de los ochenta mostré su radicalismo
teérico paséd pronto al liberalismo mas bésico: el que encabezaba
Nortberto Bobbio. Sin embargo, hay que sefialar el itinerario de
este personaje, tres son los momentos que detectamos del
entonces joven Luis Salazar: un breve texto llamado “El
problema del conocimiento en Althusser”, el libro Marxismo y

3 http:/ /www.nexos.com.mx/?p=10358
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[filosofia:  un  horizonte  polémico 'y los textos especificamente
relacionados con la tematica de critica al marxismo compilados en
Sobre las ruinas.

El primer texto, publicado en la ciudad nortefia de
Monterrey en 1979 propone escarbar los principales dilemas que
genera la propuesta gnoseoldgica de Althusser. Salazar discurre
sobre los principales antagonistas de dicha propuesta: las
filosofias de la visién y de la transparencia en donde todo el
problema de conocimiento es un problema de mirar esencias
ocultas. De ahi moviliza la critica de Althusser hacia las filosoffas
que sostienen dichas concepciones: el empirismo y el idealismo.
Antepone a ello la propuesta del francés sobre el conocimiento
como proceso de produccién, desplazando el problema de las
garantias que aseguran la “validez” del conocimiento hacia el
entendimiento y comprensiéon de los mecanismos que permiten
captar el objeto de conocimiento. A partir de ahi capta que la
validez del conocimiento no se encuentra por fuera de los
mecanismos de su produccién, ello orilla a la situacién teoricista,
en donde la “praxis” no es criterio de validez: “Althusser declara
que el criterio de la practica sigue siendo una respuesta ideolégica
a una pregunta ideologica”. 4’ Para Salazar aqui se encuentra el
principal problema de la propuesta de Althusser, que si bien es
correcta al desembarazarse de todo idealismo y todo empirismo
que confunden las dimensiones del objeto real con las del objeto
de conocimiento, en cambio reserva una forma no acabada en
cuanto a los criterios de validez. Pensar en la practica tedrica
como auto regulada deja un resabio del que el propio Althusser
no puede desprenderse aun: “...al redecir el problema de la
verdad a un problema meramente teérico —aunque interior a cada
ciencia considerada-, Althusser se coloca, quiérase que no, en una
posicion idealista, pues adopta, como el mismo reconocerd mas
adelante, “el punto de vista de la ciencia sobre si misma”.4! La
parte final del breve texto (un folleto de 25 paginas) reconoce la
limitaciéon de Althusser, pero plantea que su eficacia politica es
muy poderosa para sacudir al marxismo dogmatico. En dado caso
y a pesar de los errores del filésofo francés, dice el profesor

40 Salazar, Luis, Althusser y el problema del conocimients, Cuadernos Caligrama, 1979,
15.
4 Thid, 22.
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Salazar, es el Gnico que permite plantear los problemas mas
importantes.

El siguiente texto de Salazar fue un libro con miras muy
amplias. Un trabajo amplio, riguroso, que parece mostrar cierta
obsesiéon por el conocimiento mas acabado tanto de la
bibliograffa reciente y clasica. El ensayo de largo aliento como la
referencia acuciosa de la bibliografia sera algo que desaparecera
en sus textos posteriores. Se trata de Marxismo y filosofia, un texto
aparecido en 1983. Este puede ser asediado hoy de distintas
maneras. El prélogo es un clarfsimo intento por evaluar la
situacién de la crisis del marxismo tras las intervenciones de
Lucio Colleti y de Louis Althusser. De aqui Salazar glosa los
principales aspectos: la crisis es productiva, permite cuestionar al
clasico y también la osificacién a la que se le habia constrefiido.
La teoria marxista se descubria al fin como una teoria finita, no
acabada, un corpus que sefialaba problemas, pero no agotaba a
todos ellos. Se cuestionaba también frente al humanismo y a la
escuela de Frankfurt la posibilidad que daba Althusser para
replantear la relacién entre marxismo y filosofia. Ya no habfa mas
una “filosofia de Marx” y mucho menos una “filosoffa marxista”,
sino una posiciéon marxista en filosoffa. De alguna manera el
conjunto de la obra trata de abordar dicha problematica, como
ser marxista en filosoffa. Sin embargo, el texto va y viene sobre
temas clasicos del discurso althusseriano: la relacion Marx-Hegel,
la presencia de Feuerbach, los momentos de la ruptura
epistemoldgica. Se trata de abandonar el terreno filoséfico, pero
manteniéndose en un cierto espacio politico que ese espacio
supone. Salazar avanza los dos primeros capitulos de su obra
maniobrando entre las posiciones idealistas y las que considera
como propiamente marxistas. En sus paginas analiza la posicién
idealista de “realizacion” de la filosofia y como ese decimonodnico
programa fue superado de Marx a través de la fundacién de la
ciencia de la historia. Se trata de un texto cargado de referencias a
Althusser, donde el autor en la parte central busca desmovilizar
cualquier intento de lectura de Marx desde Hegel. Para ello hace
cuentas con la dialéctica, intento marcar una diferencia entre la
dialéctica idealista y la que habrfan fundado Marx y Lenin. Aun
asi, rescata la nocién de proceso sin sujeto, evacuando cualquier
absolutizacién del Sujeto y el Objeto y poniendo énfasis en la
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dimensién procesual. Como puede observarse todas ellas son
tesis de Althusser, con las que Salazar busca dar sentido en la
discusiéon en ese momento contemporanea. Se trata de un trabajo
con fuertes miras, pero escasos resultados novedosos. Una
repeticion de los lugares comunes del discurso althusseriano,
incluso algunos de ellos superados como es el caso de la
construccién de una dialéctica especificamente marxista, proyecto
al que Althusser renunciara definitivamente.

Otro caso del que nos ocuparemos brevemente es el de
la filbsofa mexicana Corina Yturbe, muy cercana a Carlos
Pereyra.#? Yturbe escribié a finales de los afios setenta el libro La
explicacion de la historia (publicado en 1981 con una segunda
edicién en 1985). Se trata de un trabajo sumamente interesante y
peculiar. El objetivo de dicho trabajo es exponer la teorfa
cientifica de Marx (leida a través de Althusser) contrastandola con
modelos de explicacién como los de Hampel y Von Wright. No
entraremos en esta discusion en la que Yturbe declara
invariablemente como vencedor al materialismo histérico.
Decimos que es peculiar por el conjunto de referencias —
anglosajonas, francesas, polacas- a las que hace referencia y un
intento muy marcado de demostrar la cientificidad del marxismo,
entendiendo por ello su capacidad de mostrar la “relacién
empiricamente comprobable” de la sucesién y aparicion de
ciertos hechos. Moviliza para ello la idea del determinismo y la
causalidad en la explicacién histérica, pero negandose a aceptar
que le marxismo sea un economicismo simple, pues se parte: “de
la hip6tesis fundamental de que la historia esta estructura y puede
ser conocida cientificamente como la realidad natural, y tratar,
por tanto, el curso del proceso histérico en su estricta necesidad
material”.4> Esa conclusién de la autora es expuesta a lo largo del
libro, analizando los textos de Marx de la Ideologia Alemana y E/ 18
Brumario de Luis Bonaparte, en el primero estarfan expuestos los
cimientos —aunque con recafdas idealistas- de una concepcién
cientifica y su desarrollo pleno en el segundo. Las referencias a
los trabajos de Althusser (de quien en el prélogo se reconoce

42 Parte de la posicién politica actual de Yturbe se encuentra en el prélogo
hecho a los ensayos recopilados y reeditados recientemente del tedrico
mexicano.

4 Yturbe, Corina, La explicaciin de la historia, UNAM, México, 1985, 108.
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como deuda intelectual) en varias notas resultan muy interesantes
por la claridad de exposicién, aunque en el cuerpo del texto la
autora se apoye repetidamente en Balibar.

En su analisis del texto de la Ideologia Alemana la autora
rescata la concepciéon positiva de la ideologia, a pesar de las
criticas althusserianas a su supuesto positivismo, pues para ella se
encuentra la tesis fundamental a partir de la cual fundara la teorfa
cientifica de la historia: que el ser determina al pensamiento, que
la materialidad determina las formas de la conciencia, que el
sujeto y el objeto no estan escindidos y que lo importante es el
concepto de proceso. Critica a Althusser por no ver estas
bondades del texto, aunque también reconoce que el texto de
Marx se encuentra demasiado cargado sobre el desarrollo de las
fuerzas productivas y no tanto en el conjunto y andlisis de las
relaciones de produccién, lo cual lleva constantemente a un
equivoco reduccionista y economicista en la naciente ciencia de la
historia. Concluye su primer analisis asi:

El discurso de Marx de la posicién filosoéfica justa que le
otorga prioridad a la materia sobre el pensamiento, esto
es, del reconocimiento de la materialidad que pretende
reconocer; pero, la confusiéon de esta cuestiéon sobre la
materialidad, con el problema cientifico de la relacién
entre los distintos niveles o instancias del todo social,
determina una tendencia francamente empirista, a partir
de la cual el discurso cientifico desemboca en una
posicién economicista, evolucionista, mecanicista.*

El lenguaje es muy reconocible con respecto a Althusser. Es
critica ademas de un texto canoénico para cierto marxismo como
lo era la Ideologia Alemana. De alguna manera Yturbe busca darle
contenido a la periodizacién hecha por el propio Althusser de la
obra de Marx, reconociéndole alguna valia mas de la que da el
filésofo francés.

En la segunda parte relevante para nuestro estudio es la
que es dedicada a explorar el conjunto de textos que se conocen
como E/ 18 Brumario de Luis Bonaparte, conocido y famoso analisis

4 1bid, 54.
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sobre el golpe de Estado del 2 de diciembre de 1851. En dicha
obra la filésofa mexicana ve expuesta la ciencia de la historia en
tanto que teorfa de la articulacién de distintas practicas sociales.
En la nota tercera de este apartado Yturbe dedica una larga nota
al problema de la temporalidad en Althusser, que es consecuencia
légica de entender la ciencia de la historia como articulacién de
practicas sociales. Asi, el todo social (la articulacion de practicas)
esta compuesto de desarrollos distintos, de momentos e
intensidades diversas, cada cual no reductible al todo, pero si en
dependencia con ¢él. Cada una de esas instancias o partes tendria
su propia temporalidad, su propia legalidad y su especificidad, que
debera ser analizada de acuerdo a su autonomia. En la siguiente
nota del capitulo expone su nocién de causalidad estructural que
darfa cuenta de “elementos coexistentes, [que] se soportan y se
determinan entre s{”.*> En su exposicién y analisis del texto la
autora se sirve de nociones que han sido traidas reiteradamente
por la escuela althusseriana: el “hombre” no es el sujeto de la
historia, las clases sociales no se definen de manera a-prioristica
sino sélo en la confrontacién, la existencia de la autonomia
relativa del Estado. Entre las conclusiones de la autora a partir de
los anélisis de Marx que tratan de movilizar los elementos criticos
necesarios para clausurar cualquier lectura economicista podemos
encontrar algunos parrafos en correspondencia con a lectura
hecha por Althusser:

Esto significa que la estructura econémica es base, pero
no motor del proceso historico. [...] la lucha de clases
encuentra su rafz en las relaciones de produccién, pero
esta lucha se realiza bajo formas ideolégicas y politicas
que son la condicion de la reproduccion o
transformacion de esa base [..] las formas
“superestructurales” de la lucha de clases poseen una
autonomia relativa y ejercer una influencia decisiva en el
desarrollo del proceso historico.

Pueden notarse aqui algunos de los topicos clasicos, no del todo
radicalizados: la necesidad de pensar la coyuntura, el efecto que

4 Ibid, 61.
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hay sobre el todo social de dichos momentos especificos, la
centralidad de la reproduccion de las relaciones sociales. Decimos
que no se radicalizan porque mantiene cierta terminologia y un
excesivo determinismo y causalidad (defendido por Pereyra en su
nocién de ciencia) y permite poco espacio para la contingencia.
Aun asf, la lectura que hace de los textos de Marx desde el prisma
de Althusser y Balibar le permiten fundamentar dichos
argumentos. Hasta aquf lo principal del texto de Yturbe.

Finalmente, dentro de la estela de alumnos de Catlos
Pereyra y en didlogo con otras tradiciones del marxismo que
entonces circulaban (particularmente la de Bolivar Echevertia y la
de Sanchez Viazquez) se desarrollan los trabajos de Mariflor
Aguilar.# De ellos vamos a destacar el publicado en 1984 titulado
Teoria de la ideologia, que sin duda es el mas original de los trabajos
que venimos comentando. Lo es, porque sale del radio tradicional
de las explicaciones y aventura hipétesis que no vemos en Salazar,
que asoman en Yturbe pero que se radicalizan con ella. La
filésofa mexicana se adentra con profundidad en las tesis
althusserianas  sobre la ideologia, logrando discernir los
momentos de esta, las articulaciones con otras vertientes del
pensamiento (particularmente el psicoanalisis), realiza las criticas
pertinentes al clasico (sobre todo al texto de Marx de /z Ideologia
Alemana), pero también a las propias contradicciones del filésofo
francés.

La autora reconoce que a partir de los aflos setenta algo
ocurre en la concepcién de Althusser sobre la ideologia. Ello le
obliga a rastrear la genealogia de dicho concepto en la obra del
filésofo francés. Comienza ubicando los textos del periodo 62-65
publicados en La rewolucion tedrica de Marx: uno a uno va
desmenuzando la perspectiva implicita y explicita a proposito del
tema de la ideologia. Detecta en 1964 una superacién de la
dicotomia entre ciencia e ideologia que se habfa proyectado en
sus primeros textos. El error de Althusser era el de hacer
equiparables dos nociones que responden a dimensiones distintas
e inconmensurables: “Esto lo hunde en una gran confusién que
ocasiona su autoctitica posterior en la cual se acusa a si mismo de
teoricista por reducir la ideologfa al error, por reducir el complejo

46 Entrevista con la autora.
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de relaciones sociales ideoldgicas a la contraparte de la ciencia”.4’
El paso fundamental que da Althusser, para la filbsofa mexicana,
se encuentra en el desarrollo de una teorfa de la ideologia que
elude el construir oposiciones y justamente en ello se juega la
posibilidad de que la teorfa de la ideologia se quite el resabio
idealista de la busqueda de “la verdad” y de paso a la
consideracién de la materialidad que ella supondra en adelante.

Asi, en el ultimo capitulo de su libro logra avanzar en
discernir los aportes y las limitaciones del concepto de ideologia
que se encuentra en el texto de “Ideologia y aparatos ideolégicos
de Estado”. Para la autora la concepcién que Althusser nos
entrega tiene dos almas, una propiamente filoséfica que tiene
deuda con el psicoandlisis lacaniano y freudiano y una “cientifica”
que responde a la apropiacién y resignificaciéon de la obra de
Gramsci. La filésofa mexicana analiza lo que consideran son “V
Tesis”, cuatro de ellas tienen que ver especificamente con la
concepcioén filoséfica y una con la cientifica. Las cuatro primeras
son: la ideologfa no tiene historia, la ideologia es una relacion
imaginaria con sus condiciones de existencia, la ideologfa tiene
una existencia material y la ideologia interpela y constituye al
sujeto. La udltima tesis que tiene que ver con la dimensién
cientifica (que serfa deudora de Gramsci) es aquella que refiere al
“aparato ideolégico” en su version estatal, es decir, la materialidad
practica o en las practicas diversas de lo ideoldgico.

Aunque estos elementos estin presentes en otros autores,
la autora confronta, particularmente en la tesis “filosoficas”
contra las increpaciones que han hecho Ranciere y Sinchez
Viazquez, particularmente en lo que respecta a la ausencia de las
“ideologias de clase” que estos sefialan. Asf en el desarrollo de las
cuatro tesis la autora sefiala las dimensiones novedosas, ademas
de la inexistencia de la contraposicién con la ciencia: es decir el
caracter histérico de la ideologfa, proclamada en la tesis “la
ideologia no tiene historia”, sino que tiene efectos especificos a
través de la historia. No hay tiempo lineal en la ideologia, sino
formas especificas y diversa materializadas en las practicas, sean
de las clases o de otro tipo. Esa materializacion es la que procede
no de una “falsa conciencia” o de un engafio por parte de las

47 Aguilar, Matiflor, Teoria de la ideologia, UNAM, México, 1984, 48.

54



clases dominantes sobre las dominadas, sino que la ideologia es
concebida como necesaria en tanto que se define como una
relacién imaginaria entre los sujetos y sus condiciones de
existencia. No es que esas condiciones se encuentren cubierta o
mistificadas, es que el sujeto imagina tener una relacién con esas
condiciones independientemente de ellas, de las condiciones. Lo
imaginario definido desde el psicoandlisis no es entonces
coyuntural ni propio de la sociedad burguesa, no es un engafio ni
una treta, sino una condicién estructural, discursiva, que significa
los diversos actos. Todo ello permite, de nuevo en contraposicién
a las criticas de Sanchez Vazquez y Ranciere, plantear: “Que una
ideologia sea dominada no significa que sea idéntica a la ideologia
dominante; ésta es constituida como tal en la lucha que debe
librar contra las ideologfas a las que debe dominar”#. Lo que la
autora quiere destacar constantemente es lo irreductible del
concepto de ideologia de Althusser al binomio clasista entre
“burgués y proletario”. El orden discursivo en el que se ubica el
francés sale de aquella simbolizacién y se para sobre una
concepcién estructurante de los discursos y sus distintos registros
(el imaginario y el simbdlico) provenientes de la teotia
psicoanalitica de Lacan. Las dos tesis ultimas de este bloque de
cuatro refieren tanto a la interpelacion como a la dimensién
practica-material de la ideologfa. En ella se destaca como el
conjunto de discursos que estructuran el orden imaginario
constituyen al individuo en sujeto, es decir, que éste no se
encuentra pre-constituido. No hay un “yo” individual cimentado,
sino que ese “yo” se constituye a partir de la ideologia. Con ello
se realiza una radical critica a toda filosoffa de la conciencia que
parte de la nocién de un sujeto pre-constituido y unitario. La
ideologia cohesiona al sujeto desgarrado y lo presente como
individuo y lo hace también con los distintos individuos: esa es la
funcién necesaria e ineludible de la ideologia. A diferencia de
otras versiones optimistas del marxismo, el de Althusser reconoce
la inviabilidad de echar por tierra toda ideologia, a la que se suele
considerar generalmente una “falsa conciencia” sustituida por una
“conciencia plena”. Como puede ver Althusser se sirve del

48 1bid, 69.
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psicoanalisis para continuar la lucha contra las ilusiones del
humanismo.

Finalmente, la ultima tesis de Aguilar se relaciona la
dimension cientifica de la ideologfa. No se trata de las tesis de una
“teorfa general”, sino de la forma especifica en que ella se
presenta, juega una funcién y se reproduce. La tesis se formula
como “la ideologfa existe siempre en el seno de un aparato” y en
ella expone el lugar de la ideologia en el conjunto de la
reproducciéon. Marx habria atendido al momento de la
produccién, pero habria descuidado el momento de la
reproduccion, que serfa propiamente el de la reproduccién de la
fuerza de trabajo en su totalidad (no sélo con respecto al
consumo inmediato) y serfa ahif donde la ideologfa intervendria. A
partir de estas nociones se formula que la ideologfa sélo existe en
forma material, es decir, a través de practicas que permiten la
produccién/reproduccion de los sujetos (que son interpelados
por distintos 6rdenes discursivos). Dichas practicas materiales
que cristalizan la ideologia estan cargadas de ciertos rituales que
permiten dar coherencia a las practicas. Los aparatos ideolégicos
son entonces los mecanismos mediante los cuales se organizan, se
estructuran y se regulan las diversas practicas reproductivas. No
hay ideologfa sin materializacién y no hay materializacién sin
aparatos. La pregunta que se realiza implicitamente en su
argumentacion es el por qué nombrarlo “de Estado” como lo
hace Althusser. Hasta antes la argumentacién tenfa un sentido
muy especifico en la relacién entre la nocién de aparato y la de
ideologia. Sin embargo, la aparicién del término Estado le
permite plantear un momento productivo de la obra de Althusser:

...s1 pensamos al Estado en su sentido absolutamente
amplio (es decir, no solo cubriendo toda la sociedad sino
estructurado —no manipulando- las fuerzas sociales
antihegemonicas) y si pensamos normatividades posibles
diferentes de las arbitrarias e impositivas de clase, cabe
perfectamente la posibilidad de pensar las organizaciones
(o desorganizaciones) anticapitalistas o revolucionarias
como aparatos ideolégicos del Estado, con las ventajas
tedricas que esto implica, a saber, poder pensat- para
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desarrollar- los mecanismos de interpelacién y
constitucion de sujetos transformadores.*

Esta es una gran intuiciéon de la autora, que quiza tenga que ver
con las criticas que Pereyra lanzaba a la concepcién de Estado
que Althusser sostenfa y no sélo él, René Zavaleta por ejemplo
criticaba al francés que considerada al Partido bolchevique de
Lenin un “aparato ideolégico de Estado”. El punto esencial es
justamente que no hay un aparato de aparatos, llamado Estado,
sino que el conjunto de los efectos de los aparatos ideoldgicos (la
universidad o la familia son formas materializadas del aparato
ideolégico) es eso que llamamos Estado. En donde ninguno
queda fuerza ni mas alld de él, se trata de una cierta inmanencia,
en donde no hay posibilidad de exterioridad. Todos estamos
estructurados por esos efectos propiciados por los aparatos: eso
es justamente el Estado.

d. Ciencia(s) e ideologia(s):
cuando el cientificismo no es una carcel

Los auditorios de la Universidad Nacional Auténoma de México
estan plagados de referencias politicas. En Filosofia y Letras esta
el méds importante de todos: el “Che” Guevara, asf bautizado tras
el movimiento de 1968. En Economia encontramos el “Ho-Chi-
Mihn”, en Ciencias Politicas el “Ricardo Flores Magén”. El de la
Facultad de Ciencias no lleva un nombre politicamente
significativo, pero estd cubierto de grandes murales con las efigies
de Marx y de Lenin. Quiza ese sea solo un indicador grafico de
algo que aconteci6 en los afios sesenta y setenta del siglo pasado:
la presencia del marxismo en aquella lejana facultad, al menos
lejana para los lugares de recepcién tradicional del marxismo. Mas
complicado aun es explicar la presencia de la escuela de Althusser
en el campo de la filosofia de las ciencias. Aquella influencia toco
por igual a uno de los mas importantes intelectuales de ese
campo, Santiago Ramirez y parte del proyecto editorial de Nueva
Vision.

49 1bid, 85.
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Es muy probable que ello haya tenido que ver con la
visita que realiz6 Dominique Lecourt en 1978 a instancias del
Centro de Investigaciones de Filosofia e Historia de las Ciencias
del Departamento de Matematicas, en lo que entonces se
denominaban “cursos de verano”. De dicho encuentro apareci6
publicado en 1980 el texto colectivo Filosofia, ciencia y politica: aquel
ejemplar esta compuesto de una larga intervencién de Lecourt
titulada “Althusser, la filosoffa y la lucha de clases”, también una
intervencién larga del ya mencionado filésofo Cesareo Morales,
titulada “Lenin y la Filosoffa”, un texto conjunto titulada “La
ideologia espontianea de los cientificos en México” y por la
transcripcién de una discusién titulada “Filosofia, ciencia y
politica (mesa redonda)”, asi como una nota periodistica que daba
informacién basica del encuentro publicada originalmente en
Excelsior en 1978 a cargo de un personaje alejado del marxismo y
tradiciones criticas afines como era Catlos Sirvent.?* Como podra
deducirse por los participantes, los titulos de las ponencias y el
invitado internacional, aquel fue un “curso de verano”
plenamente althusseriano. Todo gird, de principio a fin, a las tesis
y efectos de la intervencion del filésofo francés. Quisiéramos, sin
embargo, decir un par de cuestiones con las intervenciones del
filésofo y los cientificos mexicanos. Comencemos por Morales,
quien plantea, en la linea de Lecourt, un recorrido por las
distintas intervenciones “filoséficas” de Lenin. No explayaremos
en los argumentos, pues no resulta del interés para nuestro
propésito la defensa de Materialismo y empiricriticismo en cuanto tal
(cosa que Lecourt harfa también en su célebre ensayo sobre Las
posiciones de Lenin en Filosofia, publicado en siglo XXI). Ni tampoco
la dificil relaciéon que hay con los Cuadernos Filosdficos y su evidente
hegelianismo. Lo que nos interesa es como se “lee” a Lenin a
través de Althusser, para proponer al final una serie de
posicionamientos que resulta claramente en la linea de la
propuesta del filésofo francés:

50 De amplia tradicién en la ciencia politica Carlos Sirvent habia sido también
director de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, es el responsable de la
publicacion del libro Gramsei y la politica donde partticiparon importantes
intelectuales internacionales ligados a aquella escuela.
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La lucha de tendencias entre materialismo e
idealismo se explica, “en ultima instancia”, a
partir de posiciones de clase.

La posiciéon materialista es una posicién politica
que se da en forma concreta, desde el lugar de
TFS [Teoria de la Formacién Social].

La discursividad que se ordena a partir de las
tendencias materialistas e idealista no es nada en
“si, lo que cuenta son los efectos: ejemplo de
esto son las torsiones que Lenin hace sufrir a la
terminologfa empirista en su critica Mach.>!

Se encuentran aqui estin condensados algunos de los
avances de Althusser a finales de los ochenta: mds que hablar de
filosofias idealistas o materialistas, se habla de “posiciones” de
“tendencias”, es decir, se da paso a evacuar la idea de una
“filosoffa marxista” y sustituitla por una posicion marxista en
filosoffa. La posicién en filosofia tiene que ver con la politica.
Dicha politica no es abstracta ni universal, sino que se expresa
desde el concepto de formacion social (el continente “historia”
que Althusser ve a Marx descubriendo). Es decit, entre filosofia y
politica hay algo importante: la ciencia. Los efectos son
justamente los resultados politicos en donde no hay verdad y
falsedad, hay justeza y error, por tanto rectificaciones, capacidad
de iniciar de nuevo, de re-comenzar. Lo que importa entonces no
es juzgar a Materialismo y empiricriticismo por su evidente limitacion
de signo pre-critico o pre-Kantiano, como harin después los
filésofos profesionales para imponer la superioridad de los
Cuadernos Filosdficos de corte hegeliano. Lo importante es movilizar
la critica de Lenin en su sentido plenamente politico, esa es la
importante “intervencién filoséfica” de Lenin, ahi lo que la
escuela althusseriana rescata de aquel texto que ha sido desechado
por las tradiciones mds criticas. A ello se suma la coyuntura
tedrica en la que se inserta el “curso de verano™: la de la auto
critica de algunos cientificos mexicanos. Por eso la conclusién es
fundamental: “Si nos preguntamos ¢qué es un “buen camino” en
las ciencias y en la politica? Podemos responder de inmediato: es

51 Morales, Cesareo, “Lenin y la filosofia” en Filosofia, ciencia y politica, Editorial
Nueva Imagen, México, 1980, 64.
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la posibilidad de pensar en ciencias no explotadas por la politica
de la clase dominante y en una practica politica nueva: la practica
politica proletaria”2. Hasta aqui lo mas importante de Cesateo
Morales.

Pasemos ahora al texto “Ideologia espontinea de los
cientificos en México” que, contrario a lo que podria esperase, no
es un texto de un estudio de caso. Es mas bien le planteamiento
de un problema teérico. El texto esta firmado por Carlos Alvarez,
Alfredo Chozas, Santiago Ramirez C, Guillermo Zambrana y
Marcela Zambrana. Haremos tres valoraciones a propésito del
texto. La primera refiere a su concepciéon de marxismo y de
ideologia, del primero demarcan los autores que el marxismo no
es un racionalismo, que este ultimo conduce al neopositivismo y
no al materialismo y finalmente que no hay que abandonar tal o
cual humanismo, sino todo humanismo: asi entienden el
marxismo. Respecto a la ideologia mencionan que no se trata de
un “concepcién del mundo” ni “espiritu de época”, sino que la
ideologia al ser la representacion de los sujetos con sus relaciones,
esta cruzada con la lucha de clases (no es anterior), no es
homogénea ni totalizante, sino que es diversa y no es so6lo la
ideologia de la clase dominante: es decir, que ella se constituye al
calor del proceso social, a las practicas y las luchas y no con
anterioridad (no hay ideologia proletaria que formulada
previamente se enfrente a la ideologia burguesa). La segunda
valoracién tiene que ver con la forma de estructurar el
argumento, plagado de referencias implicitas a Foucault. Los
autores utilizan nociones como “el orden del discurso”, “el
autot”, “el ritual circunstancial”’; ademas de ello se utilizan autotes
que no entran en la Orbita del pensamiento francés, el caso de
Max Horkheimer y de Bolivar Echeverria (incluso se cita una
supuesta traduccion de los Grundrisse bajo su tutela). Finalmente,
en el apartado sobre “la ciencia en México” hay una importante
definicién de la ciencia en tanto que “fuerza productiva” en
donde hay “doble papel de victimas y verdugos, de explotadores y
explotadores™3

52 Ihid, 72.
53 Varios autores, “La ideologfa espontinea de los cientificos en México” en
Filosofia, ciencia y politica, Editorial Nueva Imagen, México, 1980, 102.
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Existen otros registros que resultan importantes. El
primero de ello es el libro escrito a cinco manos titulado =/ silencio
del saber, en el ademas de Ramirez escribe Cartlos Alvarez, Alfredo
Chozas, Alberto Roditi y Guillermo Zambrana. Se trata de un
libro colectivo que aborda tres momentos de “otra filosofia de la
ciencia”: se explora el trabajo de la “epistemologia francesa” en
Bachelard, Canguilhem, Lacan y Foucault. De cada uno de ellos
se destaca su aporte para pensar lo epistemolégico y el discurso
que se practica en las ciencias. Posteriormente continda un
capitulo sobre la escuela de Frankfurt y la nocién de razén
instrumental. Seguido de un capitulo sobre la nocién de lo real en
Heidegger. Ademas del capitulo dedicado a la “epistemologia
francesa” la deuda con Althusser es clara en el texto que abre el
libro, sintomaticamente titulado “LLa recreacién de la subversion”,
en el que se define a la ciencia en relacién con la ideologia (no
neutralidad), con relacién al capitalismo (al servicio de
monopolios), como practica (transformaciones que operan sobre
materias primas y medios de trabajo) y como problematica
(sistemas de conceptos y sus combinaciones). El punto central es
la ideologfa: “La ideologifa se expresa materialmente en un aparato
ideolégico de Estado |[...] La ideologfa es, también, y en la misma
medida representaciéon de la relacién imaginaria entre los
individuos y sus condiciones reales de existencia”.5*

Otro texto, aunque mucho mas preciso en sus
intenciones, pero con claras referencias al tema que nos ocupa es
el que publicé la editorial Nueva Imagen de Jean —Marc Lévy
Leblond y Alain Jaubert®. Se trata de un amplio trabajo de
recopilacién de trabajadores y estudiantes en el campo de la
ciencia, aunque con la participacién de Alain Badiou. En la
presentacion de la edicion publicada en México, Santiago Ramirez
seflala que “No fue sino hasta la _Awtocritica de Althusser,
basicamente, que, en filosoffa, se empez6 a manejar el concepto
de ideologfa como un concepto que no necesatiamente se
contraponia al de ciencia en la misma forma en que la

s¢ Alvarez Catlos, Chozas, Alfredo, Ramirez, Sergio., Roditi Alberto, y
Zambrana, Guillermo, E/ silencio de saber: notas para otra filosofia de las ciencias,
Editorial Nueva Imagen, México, 1979, 21.

55 Leblond Levi, Jean-Marc y Jaubert, Alain, (Auto) critica de la ciencia, Nueva
Imagen, México, 1980.
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epistemologfa tradicional oponia la verdad al error”. Si bien se
podria dudarse de la deuda intelectual de los autores franceses
con Althusser, la mayor parte de ellos cientificos, Ramirez jala el
asunto al caudal althusseriano. En dltimas se compartia el mismo
objetivo: desentrafiar el papel de la ciencia en la sociedad
capitalista.

A principios de los ochenta Santiago Ramirez hard su
propio balance de esta época, si bien es posible problematizar
algunas de sus afirmaciones sobre el contexto historico (que él ve
como una derrota después del 68 y no como de crecimiento de la
movilizacién), da en el clavo del significado de Althusser para
muchos en esta época: “Althusser puso en crisis esta santisima
univocidad del marxismo” para agregar inmediatamente “Pero asi
como no hay un Marx, tampoco hay un Althusser, y no hay,
tampoco, una escuela althusseriana’.

La Selva Lacandona
o el colapso del althusserianismo

El 1 de enero de 1994 en medio de una gran confusién
informativa algunas zonas del estado surefio de Chiapas una
figura emergi6 entre las camaras de television, los micréfonos de
las radios y los periédicos. La imagen se volveria famosa con el
advenimiento del internet en los aflos postetiores. Se trataba de la
figura del entonces “Sub-Comandate Insurgentes Marcos”, el
“rostro” visible de una insurreccién indigena que sorprendié al
mundo, pero también a México, que en ese momento se
encontraba en la negociaciéon de la apertura de las fronteras
comerciales con sus vecinos del norte. Con un lenguaje
tipicamente maoista, el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
se desplazé inteligentemente a otros discursos mas adecuados
para los tiempos “pos-modernos” y “pos-nacionales” e inauguro,
de hecho, una novedosa forma de encarar lo politico: los
derechos de los pueblos indigenas y la critica de la
“globalizacion” excluyente. A su vez, en el trascurso de las

56 Ramirez Castafieda, Santiago., “Althusser en México” en Gonzilez Rivera,
Guillermo y Torres, Alberto Carlos, Sociologia de la  edncacion:  corrientes
contempordneas, CEE, México, 1981, 24.
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décadas fue resignificando una concepcién politica desprendida
del anarquismo: el denominado autonomismo que gané fama en
la primera década del siglo XXI.

Cuando los servicios de inteligencia del Estado mexicano
revelaron la identidad de aquella figura que aparecia como “el
rostro” de la insurgencia indigena, sali6 a renombrar también su
pasado universitario. Bajo el nombre de Rafael Sebastian Guillén,
después “Subcomandate Marcos”, se mostraba una veta de la
deriva del althusserianismo. Joven fil6sofo, realizé bajo la tutela
de Cesareo Morales su aprendizaje tedrico y con Alberto Hijar su
inclinaciéon politica. Poco se sabe de la produccién en aquella
época: su tesis de licenciatura es una muestra de la mezcla entre el
sentido del humor y la puesta en prictica de la filosofia
althusseriana para estudiar un “objeto discursivo™ los libros de
texto que se repartian en la educacién basica. Ademds de una
critica velada a las corrientes dominante en la Facultad de
filosofia y Letras, como la de Sanchez Vazquez e incluso la de
Bolivar Echeverrfa. Aquella tesis ha sido ya explorada en su veta
althusseriana en un brillante texto de Hugo Enrique Sdez.5

La figura teérica de Guillén sintetiza en gran medida la
trayectoria del althusserianismo en México y es por ello qué
queremos detenernos en ella. Pensemos que aquel personaje se
forma teéricamente en espacios auspiciados por Cesireo Morales:
un filésofo profesional que estudia en Paris y que a su vuelta en
México se vuelve uno de los primeros comentaristas de Althusser
y de Foucault. Baste ver para enmarcar lo que decimos el nimero
primero de la revista Teoria de la Facultad de Filosofia y Letras, en
ella se publicaron los resultados producidos por el “Seminario de
filosofia de las ciencias sociales”, que inclufan textos de su
coordinador, es decir del propio Morales sobre el concepto de
ideologia en E/ Capital, continuaba un texto de Luis Salazar
titulado “filosoffa y clencia en el marxismo”, uno mas sobre
ciencia e ideologia de la pluma de Mariflor Aguilar, otro de Walter
Beller sobre la ideologia del discurso jutidico y se cerraba el
dossier (el lector podria observar por las tematicas que era

57 Saez Hugo,, “La tesis de filosoffa del sub Marcos: una lectura de Althusser”
en Pacarina del Sur, Afo 3, N. 12, julio-septiembre de 2012.

http:/ /www.pacatinadelsur.com/home/alma-matinal /472-la-tesis-de-filosofia-
del-sub-marcos-una-lectura-de-althusser
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plenamente althusseriano) finalmente con un texto de Rafael
Sebastian Guillén titulado “Elementos para un analisis del
discurso politico”, que no era otra cosa que un segmento de su
tesis.

A esta formacion expresamente filosofica se tiende otra
paralela, que decanta en la figura de Alberto Hijar, quimico de
formacién vy filésofo posteriormente, se volvera personaje central
en la renovacién de los estudios sobre el muralismo mexicano,
hara critica de las versiones idealistas de la “historia del arte”
(asediando dicha categorfa con la de “produccién artistica”),
albacea de David Alfaro Siqueiros y un militante de expetiencias
radicales armadas. Hijar, como lo ha sefialado su mads brillante
comentarista, Miguel Angel Esquivel, asume plenamente que la
Sfilosofia es un arma de la revolucion y no el comentario exegético de
autores o libros. Asi, Hijar anima experiencias como las de
conocimiento del Tercer Cine 3, pero también expresiones
teéricas como el Taller de Arte e Ideologfa, que asume la lectura
de E/ Capital como una consigna politica. Esquivel ha contado
con mucha precisién tedrica y politica las multiples dimensiones
de todo ello®. Decimos que es una historia paralela pues Hijar,
segun los relatos de los “bidgrafos” del “Subcomandante marcos”
no es otro que el introductor de Rafael Sebastian Guillen a la
politica y especificamente su acercamiento a las Fuerzas de
Liberacién Nacional, antecedente inmediato del EZLN.

Entonces la Selva Lacandona, lugar de puesta en practica
de la autonomia zapatista y por tanto hogar del “Subcomandate
Marcos” juega las veces de un sin fin de signos, entre los cuales
queremos destacar el del colapso politico y tedrico del
althusserianismo. El joven Guillén opté por la via armada y
después por el autonomismo; su profesor Cesireo Morales se
vincul6 al PRI y se le coloca en cercania con el politico mas tarde
asesinado Luis Donaldo Colosio en 1994. Alberto Hijar continué
su trabajo estético y su vinculacién politica radical con el
zapatismo, produciendo una obra que apenas esta siendo valorada
con justeza.

58 Hijar, Alberto.,Hacia un tercer Cine: antologia, UNAM, México, 1972.
% Bsquivel, Miguel Angel, Alberto Hijar: lucha de clases en la imaginacion, Cisne
Negro, México, 2016.
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Pero no so6lo ellos: el colapso de ese primer
althusserianismo se extendié en distintas direcciones. Podemos
decir que Hijar, Mariflor Aguilar y Enrique Gonzéilez Rojo se
quedaron en el marxismo, cercanos al zapatismo o a la izquierda
partidaria que emergié en los afios noventa. En tanto que Raul
Olmedo y Cesareo Morales pasaron a ocupar en distintos
momentos, cargos en el entonces gobernante PRI, sin explicacion
alguna y tampoco sin producciéon que justificara el cambio tan
abrupto  de  posiciébn  politica.  Olmedo  abandond
momentineamente su trabajo teérico y giré hacia el estudio del
municipalismo, en tanto que Morales siguié produciendo en
torno a la obra de Derrida, figura clave en la filosoffa.

Sobre aquellos que eran cercanos a Carlos Pereyra
también hay cosas que decir, dos de sus principales alumnos giran
hacia el liberalismo mas rancio, del tipo que encabeza el ultimo
Bobbio o incluso el neoliberal Sartori. El profesor de filosoffa
Luis Salazar es el mas claro ejemplo de el giro conservador de ese
liberalismo de tiempos de dominio absoluto del mercado. En el
volumen que contiene algunos de sus escritos titulado Sobre Jas
ruinas, hay una muestra del colapso del althusserianismo y de una
parte de la intelectualidad marxista. En términos formales
destacan dos, la primera de ellas es la renuncia a un proyecto de
largo aliento para repensar el marxismo; la segunda tiene que ver
con la escasa referencia de obras en los textos, el profesor Salazar
practicamente solo se cita a si mismo. A finales de los ochenta el
autor mexicano, como otros estudiosos de la obra de Althusser
estan abandonando el marxismo y en su caso, pasando
directamente al neoliberalismo, diferenciandose de casos similatres
en donde la salida es el “posmarxismo”. Es por ello que la mayor
parte de las referencias “tedricas” sean hacia Norberto Bobbio (y
segin el tenor del texto este era sustituido por Francois Furet),
ademas de una marcada y a veces insoportable auto
referencialidad: no hay incorporacién de nuevos debates, ni
reactualizacién de otros, todo gira en torno a la necesidad de
repensar el liberalismo, el fracaso del marxismo y la necesidad de
una democracia electoral. Las acusaciones de Salazar al marxismo
en esta coyuntura signada por el fracaso del socialismo real,
tampoco son originales: Marx nunca habria abandonado la
teleologia de la historia, habria en su proyecto la supresion del

65



individuo a favor del Estado, jamas habfa habido una real
comprensiéon de lo democratico por parte de los comunistas,
prevalecia la figura de una revolucién que pretendia lograr una
sociedad transparente, sin conflictos y aniquiladora de las
diferencias y un largo etcétera que encontramos por la misma
época en todos los ex marxistas y luego convertidos dogmaticos
al liberalismo.

Algunos de los textos de Salazar son “Politica y verdad
en el pensamiento de Marx” apatecido en un libro colectivo en
1987, “Marxismo y sociologfa” que aparecié en 1986 en la revista
Socioldgica, “Socialismo y democracia: razones de un
desencuentro” publicado en Zona Abierta en 1988, “Marxismo,
socialismo y revolucién” también apareci6 en la revista Socioligica
en 1981, “Marx y la ideologfa revolucionaria” publicado en un
suplemento periodistico en 1992. Todos ellos giran en torno a la
bancarrota de la revoluciéon “leninista”, la necesidad de pensar
que el marxismo nunca dejé de ser un gran meta relato hundido
en la teleologia de la historia, en la divinizaciéon del Estado, con
escaso interés por la democracia, el individuo y su libertad y los
derechos humanos. Sin gran valor tedrico para nuestro propoésito,
pero si claramente propagandistico, lo seflalamos aqui porque
demuestran una de las vias del colapso de la lectura de Althusser
en México: el liberalismo a la Bobbio.

Algo similar sucede con Corina Yturbe, quien al igual que
Salazar da un giro mas pensado y menos propagandistico hacia el
liberalismo. Yturbe se especializard en la filosofia de Notberto
Bobbio, de la cual producira un amplio y denso texto a propésito
de su propuesta politica. A diferencia de Salazar no escribe textos
tratando de “ajustar cuentas” con su propio pasado, resultado en
ese sentido menos dramatico y mas acorde con una académica de
respeto. Hstos tres casos demuestran que el colapso de la lectura
de Althusser también se da por la derecha, es decir, por el
liberalismo. La opcién pos-marxista no apatece en el horizonte de
visibilidad, al menos en México®.

% Un caso aparte, digno de una “sociologia de los intelectuales”, es el que
merece Roger Bartra. Aunque también conocié a Althusser personalmente,
apenas hay algunas pequefias (pero importantes) indicaciones de incorporacién a
su trabajo, como la ha demostrado hace poco Ignacio Sinchez Prado. Bartra
ademds publicarfa una entrevista a Althusser en la revista F/ Machete. A pesar de
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Asi fue el colapso politico del althusserianismo: una
corriente heterogénea en sus planteamientos, sus referentes y sus
intenciones, que finalmente se derrumbd ante los cambios
ocurridos en el mundo. Su colapso, como su composicién
también fue heterogéneo, escindido entre quienes fueron
cooptados por el Estado, quienes se volvieron anti-estatalistas
neoliberales y quienes se quedaron en el ala izquierda (con fuerte
simpatfa por la “guerrilla posmoderna”), finiquitando casi tres
décadas de reflexion, produccion y debate. Al igual que el 68, el
94 mexicano abrié nuevas posibilidades de pensar y cerrd otras.

En adelante dedicaremos dos segmentos a explorar las
dos grandes polémicas previas al colapso definitivo de la
corriente. El debate entre Sanchez Vazquez y Gonzalez Rojo y el
de Pereyra con Echeverria.

Rebelion contra la filosofia de la praxis

En México se produjo uno de los documentos mas solidos en la
critica al entramado conceptual del “primer” Althusser: Ciencia y
revolucion, cuyo autor, el reconocido filésofo Adolfo Sinchez
Viazquez. El nicleo de su critica se encuentra emplazado a partir
del cuestionamiento de la nocién de “practica tedrica”. Ello
acarreaba que el filésofo transterrado reclamara la ausencia de la
dicotomia “teorfa y practica” en la consideracion del francés, asi
como una nocién epistemoldgica que no correspondia con la
tradicional forma de la “correspondencia” entre realidad y
concepto. Todo ello era anudado en una palabra: Althusser era un
teoricista y ni sus autocriticas lograban salvarlo de ese pecado
capital. La respuesta, aunque tardfa, llegd: un extenso volumen

incorporar las lecturas con las que todo “posmarxista” de la época contaba,
Bartra no gird hacia ese espacio tedrico, sino que devino un intelectual liberal
que detestaba todo lo que tuviera que ver con una dimension “comunitaria” del
Estado y por tanto con las categorfas del posmarxismo, particularmente la de
pueblo. La fobia populista de los liberales queda aqui también concentrada, en el
quiza mas lacido intelectual de los ochenta. Véase: Sanchez Prado, Ignacio, “La
teorfa de la democracia en el pafs de la hegemonfa. Una lectura de las Redes
Imaginarias del poder politico” en Sanchez Prado Ignacio y Morafla Mabel
(cootd..), Democracia, otredad, melancolia, México, FCE-CNA, México, 2015, 112-
145.
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firmado por Gonzalez Rojo hizo frente a cada uno de los
seflalamientos de Sanchez Vazquez.

Es Epistemologia y Socialismo una obra que conjunta tres
légicas distintas. En primer lugar, es el espacio en donde EGR
expone una cierta defensa de los aportes de Althusser, pero es
algo mas que eso. También es un posicionamiento critico frente a
la forma de practicar el discurso marxista por parte de ASV.
Finalmente es una exposicion de sus propios postuladores
teéricos: particularmente lo que refiere a su teorfa sobre /a clase
intelectnal. En la obra conviven entonces estos tres niveles: la
exposicién y critica de Althusser; la exposicion y critica de las
posiciones de ASV y finalmente la exposicién de sus propias
posiciones, que varfan desde la exposicién de ciertos matices
hasta criticas totalizadoras. Nos concentraremos en estas ultimas,
pues son las que interesan en el segmento del libro.

EGR comienza sefialando que a diferencia de ASV él
considera que la obra del francés es un aporte que contiene
elementos tedricos que son irrenunciables y a partir de los cuales
se debe discutir en adelante el marxismo. La contribucién del
francés es, dice el filésofo mexicano, privilegiadamente
deshomologizador. Es decir, tiene la pretensién de separar y
lograr captar la especificidad de los términos con los cuales se
produce conocimiento. Podrfamos decir que una gran parte de la
valoracion critica que hace EGR de Althusser y de la defensa que
hace de sus aportes ante los embates de ASV pueden
comprenderse a partir de esta tentativa.

En el teatro de las operaciones tedricas, es la pretension
deshomogolizadora la que tiene el papel central, pues en ella se
emplaza claramente desde la desmovilizacién de la dicotomia
“teorfa y practica”, que a ASV le interesa defender como eje
articulador del marxismo. El supuesto teoricismo del que ASV
hace responsable al francés es producto de la incomprension de la
formulacién de un discurso que busca entender los mecanismos
especificos de operaciéon de la produccién tedrica, sefiala EGR.
Al pluralizar la nocién de practica Althusser contribuye a superar
la dicotomia reductiva de “teotfa y practica”, para dar paso a la
comprensiéon de como una determinada practica, en este caso la
teérica, opera de acuerdo mecanismos precisos, que le son
propios. Las criticas que ASV realiza se explican, al decir de EGR
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debido a la incomprensién de este elemento, que busca eliminar
la dicotomia antes dicha. Sin embargo, cierto silencio de
Althusser, al no profundizar en la forma en que se relacionan
otras practicas con la tebrica, contribuyen a la posibilidad de que
se le acuse de teoricista.

A partir de ello EGR criticarda a ambos autores, a ASV
por negarse a desprenderse de la reductiva dicotémica relaciéon
“teorfa y practica” (pues no da espacio para comprender
dimensiones diversas) e insistir que en ella se juega el despliegue
marxista y al francés por concentrarse en los mecanismos
especificos de la practica tedrica y eludir la relaciéon de
determinacién y de condicionamiento con otras practicas al seno
de la sociedad, como podrian ser la econémica o la politica.

Para EGR el problema central no se encuentra en el
“teoricismo” de Althusser, acusacién central que reiteradamente
lanza ASV. Todo lo contratio, es el animo deshomologizador que
actua en el cuestionamiento de la relacién “teorfa y practica” lo
que permite ubicar el principal aporte del francés. Este punto de
inicio permite proceder de forma similar con la nocién de
“clencia” y por tanto de practica cientifica, una dimension de la
practica tedrica explotada por Althusser. Estas posibilidades de
comprension de las especificidades es lo que permititfa que el
francés eludiera cualquier “reduccionismo practicista” y avanzara
en la conceptualizacién del conocimiento cientifico como una
produccién que tiene mecanismos especificos (con respecto a los
de otras practicas). ASV confundirfa la diseccién de la prictica
tedrica con una “autonomia” total de la dimension tedrica. Ello
es lo que da como resultado una equivocacién al criticar el
“teoricismo”.

El corazén de estos dos elementos que acabamos de
resumir es que pueden ser captados los elementos para entender
la critica de AGR a la posicién pre-althusseriana que ASV
sostiene. Asi, EGR sefiala que Althusser tiene vacios, equivocos y
extravios, pero que ellos no empafian el avance con respecto a las
posiciones dominantes: el historicismo y la filosoffa de la praxis.
Lo importante es desmovilizar la dicotomfa “teorfa y practica”,
avanzando en la comprension del concepto de practica,
seflalando los mecanismos de funcionamiento de la produccion
de conocimientos. El concepto de “practica” ya habia sido
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explorado por EGR en su obra Para Ieer a Althusser, exponiendo
los puntos fuertes del concepto e intentado llevarlos hasta sus
ultimas consecuencias, es decir, 2 donde el francés no los llevé.
La critica “pre-althusseriana” de ASV insistirfa en el proceso de
homologacién de los términos, sin entrar en la especificidad de
los mecanismos que son propios de cada uno de los términos
contenidos en la dicotomia “teotia y la practica”. LLa homologia
sostenida por la filosoffa de la praxis darfa, como resultado, un
privilegio de una nocién general y abstracta de “practica” sobre
otra nocién sin contenido, la “teoria”. Althusser en cambio
ofrecerfa un modelo de para entender esta ultima como una
practica, es decir, dotada de un conjunto de procedimientos
ordenadores.

Hasta aquf la primera critica de EGR a ASV. Veamos la
segunda: la persistencia de una nocién de continuidad y de
identidad con la que ASV trabaja la obra de Marx. Althusser
diseccioné lo especifico del mecanismo de produccién tedrica a
partit del concepto de “problemitica”. Dicho concepto le
permitirfa despejar cualquier nocién ilusoria de continuidad, asi
como desbaratar la idea de identidad al seno de la obra. Este
segmento de la critica de ASV o es un resultado de la primera
critica. Al explotar productivamente la nocién de produccién
tedrica, Althusser nos entrega con el concepto de problematica el
horizonte de comprensién de la formulaciéon de un espacio
tedrico nuevo, que no es idéntico a otros. Dicho espacio se asocia
con el nombre de Marx. En la légica de la continuidad y la
identidad Marx representaria la filosoffa de Hegel aplicado a la
economia de David Ricardo: es la suma de corrientes, sin mayor
novedad. Con la nocién de problematica el espacio de
comprensiéon es distinto: se trata de un discurso nuevo, que
irrumpe en la arena de la contienda politica, inaugurando una
ciencia de la historia.

Nos permitimos reforzar este elemento con una cita,
hablando de la nocién de dialéctica y de la relacién entre Hegel y
Marx a proposito de ella, escribe: “Es otra dialéctica. Es una
dialéctica que rompe con la dialéctica de Hegel. Por semejantes
que puedan parecer a primera vista ciertos principios hegelianos a
algunas formulaciones marxistas, juegan un papel diverso y
funcionan de otra manera en un horizonte de comprensién y
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otro. Para que la dialéctica de Hegel se transformara en marxista
hubo de abandonar su problematica, sus funciones y su estructura
y, formando parte de la formacién tedrica marxista,
refuncionalizarse y reestructurarse”®l.

La aceptacion del concepto de “problemitica” sin
embargo no impide que EGR ejerza un sentido critico al de
“corte epistemoldgico”. Analizando lo que denomina las tres
versiones de explicacién de surgimiento del marxismo, que serfan
la  hegeliana (basada en el concepto de superacion), la
feuerbachiana (inversién) y la que nace por fuera del marxismo
(ruptura epistemolégica), EGR elabora el concepto acummnlacion
tedrica. Dicha concepcidn recogerfa lo planteado por Althusser
con el concepto de “problematica”, es decir, el sentar las bases
del horizonte de discusién novedoso, con el sefialamiento de la
irrupcioén social a la que se debe. Con ello se recogeria el aporte
del francés -de hecho, se completarfan- y se revertirian las criticas
de ASV en el sentido de que Althusser dej6 fuera toda dimensién
politica al momento de evaluar la “ruptura epistemologica” de
Marx.

Esto es importante porque EGR traza entonces una linea
de demarcacion sobre el sentido del “teoricismo de Althusser”,
corazén de la critica de ASV. Nuevamente nos permitimos una
cita que contribuye a esclarecer la posicion:

Althusser se instala, pues, en lo decisivo. Pero al ignorar
la historia real que demanda la conformacién de la nueva
ciencia, absolutiza lo esencial. Para nosotros entonces, la
desviacién teoricista del primer Althusser no consiste en
que confiera mas importancia a lo tedrico que a lo
practico, debiendo concebirse las cosas en sentido
inverso (como afirmarfa una concepcién practicista o
historicista), ni consiste en que, poniendo el acento en lo
puramente tedrico, desdefie la unidad igualitaria entre lo
tedrico y lo practico (como asentarfa una concepcion
homolégica del problema). No.  Para notros la
desviacion teoricista del Althusser de entonces estriba en
la absolutizacién de lo esencial, la cual trae aparejada,

o1 Gonzalez Rojo, Entique, Epistemologia y socialismo, UAZ, México, 1985, 47.
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como se comprende, el soslayamiento, a todos los
inaceptable, de la historia real, de las condiciones
necesarias, aunque dese luego insuficientes de la
irrupcidn social de la ciencia de la historia. 62

De esta manera es que EGR asedia las pociones criticas de ASV,
si bien reconoce que el silencio de Althusser produce algunos
problemas, también reconoce sus aportes, en tanto que su critico
habrfa confundido el nivel en el que se despliega el discurso del
tilésofo francés.

Esto da pie para que en su re-elaboracién del concepto
de “practica tedrica” EGR se distancie tanto del francés como del
transterrado. Es ahi en donde observa que ambos omiten en sus
exposiciones el elemento de la “fuerza de trabajo”. Asi, EGR
cuestiona la critica de ASV, sosteniendo que Althusser se coloca
plenamente en el discurso marxista con su concepto de prictica
(elaborado a partir del capitulo V de E/ Capital) y observa
innecesario el sefialamiento de ASV sobre el problema de la
“intencionalidad” que el francés habrfa omitido, pues esta se
encontrarfa supuesta. Sobre la base de estos sefialamientos EGR
procede a elaborar el concepto de clase intelectual, como un
elemento que enriquecetia el concepto de “practica tedrica”. Del
aporte de Althusser es posible ya sefialar que: “La practica no es
el epifenémeno pasivo del fenémeno activo de la teorfa (como
quiere el teoricismo) ni la teorfa es el epifenémeno pasivo del
fenémeno activo de la practica (como quiere el practicismo)” ¢,

Es en este nivel en donde EGR se muestra mas critico de
ASV, por ejemplo, cuando el transterrado sefiala que su concepto
de practica no se corresponde con un supuesto concepto
elaborado por Marx. Escribe categérico el autor de Epistemologia y
socialismo: “‘esto es una falsa interpretacién”®* y demuestra como el
concepto de practica de Althusser se inspira en el Marx de E/
Capital. Sin embrago, su aporte no esta en la correspondencia con
texto aludido, sino en los elementos tedricos significativos. De
entre ellos destaca que con el concepto de practica de Althusser

2 Ibid. 62.
03 Ibid. 69.
o4 Ibid. 71.
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se rechazan los principales problemas de la “filosofia de la
praxis”.

Entre ellas se encuentra que lo tedrico es captado como
una practica humana, y que posee tanto especificidad como una
estructura similar a otras, es decir que el conocimiento no es una
“vision” sino una produccién; pero ademas el concepto de
practica de Althusser da pie a una nocién plural, es decir a hablar
de distintas practicas que acontecen en la sociedad. Con el aporte
de Althusser se logra entender que las diversas practicas tienen un
momento de identidad, pero también su forma de operacién
especificas.

Hemos expuesto lo que sucede en el plano formal, pero
también en el contenido existen amplios distanciamientos. EGR
procede a evaluar el problema de la distincién entre “objeto de
conocimiento” y “objeto real”, como derivacion inmediata de la
especificidad del concepto de “practica teérica”. Siguiendo el
esquema de las tres “Generalidades” expuesta por Althusser en
La revolucion tedrica de Marx, EGR complejiza y ensancha la nocién
epistemolégica del francés. Ello lo hace en el momento de la
critica a ASV, a quien sefiala la incomprensién entre “el objeto
real” y “el objeto de pensamiento” como irreductibles el uno con
respecto al otro. Es decir, que cada uno tiene su propia logica, su
propio espacio y su propia forma de ser. captado. Tanto en
Althusser como en EGR les interesa el “objeto de conocimiento”
en tanto en el se juega el mecanismo de produccién de la ciencia
de la historia.

Dicho esto, con EGR observamos el trazado de una
propuesta de epistemologfa, basada en las tres generalidades
otorgadas por Althusser: una Generalidad I compuesta de materia
prima (como podia ser el sentido comin); una Generalidad II que
es el trabajo que se hace sobre materia prima con instrumentos de
produccién  determinados (teorfas, conceptos); finalmente la
Generalidad III que es una nueva produccién (en este caso un
conocimiento nuevo). Esa Generalidad III se vuelve nueva
Generalidad 1 que volvera a ser modificada y asi infinitamente.
Dice EGR: “El conocimiento es, mas que una produccién (un
trabajo tedrico), una reproduccion. Mientras que para ASV es
escandaloso que una formulacién epistemologia de corte marxista
no utilice los conceptos de adecuacién o correspondencia entre lo
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pensado y lo real, procede a utilizar autores como Lucien Seve,
Ghianotti e Ilienkov para hacer critica de lo que denomina el
“kantismo” de Althusser. EGR responde que ninguno de ellos ha
entendido a cabalidad la novedad althusseriana. Esta consiste en
que donde habria una distancia entre el “objeto de conocimiento”
y el “objeto real”, elemento que rompetia cualquier forma
especulativa. Finalmente se superatia el idealismo epistemolédgico
y se sentarfan las bases para una epistemologia materialista.

El paso decisivo, dice el filésofo mexicano, es que
Althusser profundizé de la diferencia entre un “objeto de
conocimiento” y e/ conocimiento del objeto. Este ultimo es producto
del trabajo tedrico realizado a partitr de determinados
instrumentos de trabajo (conceptos, teorfas) sobre una materia
prima (ideologfa, sentido comun). No hay, por tanto, espacio para
la adecuacion entre un momento y otro, pues son de hecho dos
procesos distintos. Esto le permite a EGR evaluar que, en
Althusser, a diferencia de lo que piensa su ctitico transterrado, no
opera un privilegio teoricista. Seflala que este elemento existe,
pero lo restringe a un momento de coyuntura y no definitorio de
la estructura del aporte del francés. En cambio, retama su contra
critica en ASV nota un “practicismo estructural”.

Es preciso que con estos clementos otorguemos una
evaluaciéon global. No cabe duda qué la obra de Althusser
irrumpi6 con fuerza en el tablero de discusién. De hecho, a la
larga terminatfa por reorganizar los términos de toda discusion,
con lo cual sometemos a critica que su aporte haya sido
exclusivamente una “moda”. Ese proceso se denominé “crisis del
marxismo” e impactd fuertemente en Europa y en América
Latina. EGR algo detecté cuando sefialé que; “Se vive una época
—la época de la “crisis del marxismo”- en que ya no es posible
pensar que la destruccion del capitalismo equivale a | inicio de la
construccion del socialismo.”6>

Destacaremos a continuacién algunos de los puntos mas
importantes. EGR sostiene una posicion libertaria del marxismo,
es decir, que cabalga entre la critica del capitalismo hecha por
Marx y la critica del socialismo burocratico. En algin momento
sostuvo un intento de hacer converger ciertos rasgos del

5 Ibid, 115.
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marxismo y el anarquismo. En el plano teérico sostuvo desde su
primer libro sobre Althusser la necesidad de pasar de la
epistemologia hacia la ontologia. En Epistemologia y Socialismo
refrenda esa perspectiva, de la cual ya hablamos arriba.

En el plano politico EGR sostiene que el marxismo no es
la teorfa que expresa los intereses de la clase obrera, sino de un
sector intelectual que aparece con el movimiento social. Ello le
permite sostener, tanto en Epistemologia y Socialismo como en otras
numerosas obras, una teoria en donde ademds de burgueses y
proletarios existe una clase intelectual que posee los medios
técnicos e intelectuales de produccién del conocimiento. La
filosoffa o la ciencia misma serfa disputa politica porque ella es un
producto de la existencia de esta clase intelectual. Si no se logra la
abolicién de esta clase intelectual no hay posibilidad de superar
las formas de dominio y opresion, que desde su punto de vista se
corroboraban en los regimenes “socialistas” del siglo XX.

Esto que hemos sefialado explica algunas de las
diferencias mas importantes con Althusser, pero también con
ASV. En sentido estricto se trata de un “post-althusseriano”, tal
como él mismo lo sefiala. Si bien recibe el aporte de Althusser en
algunos puntos, logra realizar la critica necesaria para plantear sus
propios puntos de vista. No hay algo parecido a una ortodoxia.
Althusser se presenta mas que como un pensamiento acabado,
como un ejemplo de c6mo pensar.

Sin embargo, a pesar de la lectura propia realizada por
EGR y de que sefial6 algunos huecos importantes en las criticas
que hizo ASV el mismo parece haber dejado algunas cuestiones
que ya en la época circulaban en otros autores que habian
recibido el impacto de la obra del francés. El primer elemento a
destacar, es que con la obra de Althusser se despej6 por fin el
horizonte teleolégico que habfa marcado a gran parte de la
produccién marxista. Ello implicé desbaratar varios nudos, de los
cuales ASV no se percatd, como tampoco EGR. El primero de
ellos fue el del economicismo, el cual fue desarticulado a partir de
nociones como “autonomia relativa” y “sobredeterminacién”.
Despejar cualquier nocién de privilegio de la economia, tanto en
el plano epistemolégico como en el politico, fue un gran mérito
de Althusser. A ello contribuyeron ademas las obras de Nicos
Poulantzas y de Charles Bettelheim, asi como una cierta lectura

75



de Antonio Gramsci. El nucleo central, sin embargo, se encuentra
en el momento en que el francés apuesta por hablar del “primado
de las relaciones sociales” sobre las fuerzas productivas. Al
invertir y transfigurar la tesis, el edificio economicista se venia
abajo.

El economicismo fue también atacado cuando Althusser
insisti6é en la dimension material de la ideologia. Resulta entonces
llamativa las limitadas formulaciones de ASV y EGR en sus
respectivos  trabajos en ese rengléon. Ambos quedaron
enclaustrados en una nocién de ideologia que se imbricaba con
las clases sociales y con la “falsa conciencia”. Contrario a estas
lineas, en Althusser se ha destacado una nocién de la ideologfa en
clave materialista, en donde no actian una “conciencia correcta”
ni una “falsa conciencia”, sino una dimensién material siempre
presente en las sociedades, independientemente de su forma
productiva. El horizonte en el que se movia ASV esto era
inadmisible pues la ideologia correcta era la del proletariado, en
tanto que en el de EGR la ideologia es un elemento ha superar,
cuestién que Althusser rechazaba como posible. La teorfa de la
ideologia ha sido reformulada radicalmente por Althusser en gran
medida gracias a su didlogo con el psicoanilisis lacaniano (otro
gran ausente en ASV y EGR) y es la base de gran parte de la
critica cultural contemporinea, en parte porque alejé a dicha
categoria de toda formulacién clasista y la instalé como un
dispositivo anclado en las distintas practicas sociales.

Todo este horizonte es predominantemente tedrico.
Existe, sin embargo, una dimensién politica crucial. Althusser
configuré en gran medida el tablero de discusién de la llamada
“crisis del marxismo”. Es en este horizonte en donde podemos
encontrar una dimensién mucho mas radical de su intervencion.
En diversas ocasiones sefial6 lo limitado de la teorfa del Estado y
en general el pobre estatuto del marxismo con respecto a la teoria
de la politica, en particular en lo referente al problema de la
transicién. Sin embargo, de estos destellos hay que destacar un
efecto politico de su teorfa: alumbré el camino para renunciar a
cualquier nocién de sujeto historico. No habia, en su concepcion,
lugar para un privilegio politico y epistemolégico para una nocioén
de proletariado y tampoco para sus partidos. Al atacar los
cimientos del marxismo hegeliano (particularmente lo que se
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desprende de la obra de Lukacs) es decir, la idea de que el
proletariado es la identidad sujeto-objeto que produce la
totalidad, logré colocar al marxismo en un terreno mas concreto
y plausible. No se trataba ya del auto reconocimiento del
proletariado como producto de la totalidad, ni de una
identificacion entre clase y programa que finalmente llevarfa a la
restauracion la “bella totalidad”, sino que habia un camino mas
complejo y laborioso, en donde no siempre dicha clase ocupaba
el espacio que la teorfa esperaba.

Deshacerse de todo horizonte finalista lo condujo a
derrumbar el edificio marxista. La lucha de clases era algo mas
mundano y no una légica de la historia que disponia los lugares
en el escenario del conflicto. Era, ante todo, la confrontacion de
fuerzas, en un espacio no electo por nadie, en donde se colocaban
en juego pasiones, tensiones y limites. Es decir, la terrenalidad y la
materialidad.

Finalmente, el elemento mds significativo. A partir de
Althusser la obra de Marx pudo ser comprendida como un espacio
tedrico de produccién. El marxismo era lo que ocurria en dicho
espacio y no la fidelidad a uno u otro texto. Como espacio tedrico
era posible la intervencién en ¢él, con la finalidad de hacerlo mas
productivo. En ese sentido Althusser es uno de los marxistas que
puede ser critico del propio Marx o de Engels, sin ningtn tapujo,
algo que en la época no se estilaba con frecuencia. Su propuesta
de la lectura sintomal era justamente el seflalamiento de que los
textos eran motivos productivos, a partir de los cuales se podia
interrogar y no los espacios cerrados por una verdad a la espera
de ser develada por algin intérprete privilegiado (sea este el
partido, la clase o un maestro).

Estas tltimas valoraciones que presentamos nos parecen
importantes para demostrar los limites a los que se enfrentaban
los tedricos que hicieron parte del proceso de recepcién y critica.
Sin embargo, miés alld de esto, la querella abierta permite sostener
que esta es una polémica crucial no sélo para la historia del
marxismo, sino para el conjunto de la produccién cultural en
México. Una muestra mas de la perdurable huella de Althusser en
su paso por México.
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Critica a la eritica de la economia politica:
el ultimo embate althusseriano

En 1986 aparece un libro crucial, aun referente para toda
produccién marxista en México: E/ Discurso eritico de Marx. Ahi se
reune la mayor parte de los trabajos publicados por Bolivar
Echeverria en la década anterior. El libro estd compuesto de un
conjunto diverso de textos publicados con anterioridad en las
revistas Dialéctica, El Buscon, Historia y Sociedad, Cuadernos Politicos o
Investigacion econdmica. Para el argumento que desarrollaremos al
final de nuestro recorrido es preciso detenernos con cierto
detenimiento en dos de las tres partes que componen la
publicacién: tanto el prélogo como la dltima secciéon dedicada a
los problemas de la nacién y el Estado. En medio y ocupando la
mayor parte de los ensayos Echeverria discute distintos topicos a
proposito de E/ Capital de Marx.

Podrfamos decir que Echeverria organiza sus textos
presentando un conjunto de estrategias definitorias de lo que
denomina es el “discurso critico” entendido como ¢itica de la
economia politica, para después hacer exégesis puntual de pasajes de
la obra de madurez de Marx y finalmente presentar los efectos
politicos de la eleccién que ha hecho previamente al definir el
objeto y el discurso de la critica marxista. El primer momento (la
definicién del discurso critico) y el ultimo (el efecto politico de
esa definicion) resultan cruciales para discutir el que serd el ultimo
embate del althusserianismo en México.

Asi, el texto que sirve como “Presentacién” en el libro de
Echeverria, ya habfa sido publicado anteriormente con el
significativo titulo de “En la hora de la barbarie”: en el expresaba
sus principales argumentos en torno a la “crisis del marxismo”, al
futuro del discurso marxista bajo las condiciones de la bipolaridad
y las nuevas problematicas que se venian sucediendo sin
encontrar una salida satisfactoria. Para el filésofo el siglo XX
podtia ser definido como el siglo de la barbarie o en su entendido
el del “sin sentido” de la historia. Ello, sin embargo, encontraba
un importante matiz al momento de una evaluacién global: el
comunismo habia existido a lo largo del siglo XX como un
“contra-sentido” que se rebelaba ante el “sin sentido” de la
barbarie en la historia. Rescatar el discurso critico tenfa un gran
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sentido en ese panorama devastador, producto del progreso
descarnado. Si el siglo XX tenfa algo que lo hacfa vigente y valido
era una triple presencia que quedarfa definida de la siguiente
forma: el comunismo como narrativa de “contra-sentido” que
adquiere una manifestaciéon socio politica que se denomina
“Izquierda” y el discurso de aquel “contra-sentido” y de aquella
fuerza politica: el marxismo, entendido como discutso critico.
Comunismo, izquierda y marxismo habrifan sido los que
resistieran al “sin sentido” de la barbarie del siglo XX, es decit,
quienes buscaron dotar de una #elos contra la barbaria a la historia
de la dltima centuria.

Aquellas consideraciones de Echeverrfa sin embargo no
se desplegarfan sin el cruce que se tenia con un fenémeno que
estallé con fuetrza en los afios setenta: la discusion conocida como
la “crisis del marxismo”. Junto a ella operaban modificaciénesque
vivia el modelo de acumulacién de capital. Ambos cruces ponian
en riesgo la supuesta vitalidad del marxismo si este no era capaz
de plantear nuevas preguntas ante los acontecimientos.
Echeverria detecta tres nudos que se comportan como el corazén
del “contra-sentido” del “discurso critico” en el siglo XX y que
parecerfan haber encontrado definitivamente su imposibilidad de
reactualizarse, es decir, habrian llegado a un limite de la
potencialidad radical.

En primer lugar el agotamiento de una nocién de “sujeto
histérico”, es decir, lo que Echevertria denomina “la clase obrera
industrial” como base social de aquel “contra-sentido” rebelde
contra el capital, que ya no encarnarfa ni serfa la portadora
privilegiada del proyecto comunista. La segunda tesis es la que
encontraria el ejemplo de la sociedad no capitalista ubicada en el
llamado socialismo realmente existente (principalmente la hoy
extinta Unién Soviética), que habria fracasado al calor de la
represién y nuevas formas de explotacion que surgieron desde los
afios treinta y se fueron profundizando hasta llegar finalmente a
su colapso. Por ultimo y de mayor profunidad, la idea de que la
“técnica” (y con ello el conjunto de la tecnologia, pero también
las fuerzas productivas) moderna era construccion neutral en la
vida social y que su configuracién aparentemente no tenia algo
que ver con las formas de explotacion del trabajo, siendo tarea de
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la “revoluciéon” el “liberar las fuerzas productivas” y no
destruirlas.

En estas tres tesis encontramos el posicionamiento
Echeverria a propésito de la “crisis del marxismo”, pero también
todo un proyecto de investigacién que buscaba sacar del
atolladero en el que se encontraban al conjunto del marxismo y
colocarlo de nuevo como un discurso ctitico capaz de dotar de
sentido a la historia. Ello le lleva a redefinir el marxismo,
demarcando con claridad los limites entre la obra de Marx
(amplia, compleja, diversa) y los discursos que se desprenden de
dicha obra (en confrontacién, en contradiccién). Asf se da la
necesidad de distinguir claramente ambos momentos del
discurso, nos permitimos hacer una larga cita que remite a la
ptimera consecuencia del reconocimiento de la crisis del
marxismo:

La actividad y el discurso de Marx son como una
sustancia que adquiere diferentes formas segin la
situacién en que ellos son invocados para fundamentar
diferentes marxismos: diferentes garantias tedricas
(cientificas) de proyectos practicos (empiricos), histérico-
concretos, de  actividad  politica que se pretende
anticapitalista. Aparte del nombre “Marx”, disputado por
su prestigio legendario, estos diferentes proyectos pueden
llegar a tener en comun mas que algunos retazos de
teoremas, extraidos siempre de un sector muy limitado de
la extensa obra de Marx; o incluso menos: unas cuantas
férmulas “marxistas” dotadas de un valor puramente
emblematico. Hay muchos marxismos no sélo debido a
la polisemia del nombre Marx, al hecho de que hay
muchas posiciones anticapitalistas desde las que se lee a
Marx. Los hay también porque el propio Marx, como
todo individuo humano, es multiple, porque hay varios
sujetos homoénimos llamados Marx, vatios esbozos
divergentes de forma que la sustancia Marx tiene por si
misma y que coexisten conflictivamente tratando de ser
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cada uno de ellos el que tiene la clave y representa la
verdad de los otros®.

Este parrafo es crucial para entender una de las primeras
consecuencias de la “crisis del marxismo” segin Echevertia, es
decir, la posibilidad de multiples lecturas de Marx, mas alla de las
tres tesis arriba mencionadas. El “contra-sentido” que habria sido
el comunismo y cuyo discurso predilecto habrfa sido el marxismo
se encontrarfa devastado en su unidad originaria y en cambio
habria eclosionado como variedad de posibilidades de
problematizacién. Asi la multiplicidad fragmentaria se arropa en
un nombre que pretende ilusamente volver a dar unidad a algo
que ya no lo tiene: Marx es ese nombre de una unidad ilusoria.
Pero ese nombre representa por un lado la “obra” de un autor
localizado histérica y espacialmente, al tiempo que serfa también
la denominacién de un espacio tedrico multiple y diverso. El nombre
Marx era entonces ya no el de un personaje con una cierta
biografia (una fecha de nacimiento y otra de fallecimiento), sino el
de un espacio que configuraba en si mismo las posibilidades
discursivas de un anticapitalismo, éste también diverso, pero que
encontraba en Marx una fuente de inspiraciéon (y no de
repeticion). Echeverria anclaba ese otro Marx entonces a los
marxismos reprimidos o periféricos, marginales siempre ante los
discursos del poder. Ese era el proyecto que habia que continuar
y profundizar ante la crisis del marxismo, es decir, ante la
aparicién de los tres fendémenos y sus consecuencias antes
mencionados.

De esta manera Echeverria asediaba la problematicidad
del marxismo o de los marxismos, en tanto formas discursivas
que reclamaban algo mas que un autor o una autoridad.
Desprendia de ello entonces la posibilidad de configurar una
vasta problematizacién que aquejaba en la época: el problema del
Estado y el de la nacién. Echevertia se posicionaba firmemente
en aquel debate que involucraba a intelectuales de distintos
origenes. Fl planteaba que una correcta lectura del problema de la
naciéon desde la critica de la economia politica tenfa que hacerse
desde el entendido que existfa una “nacién natural” desplazada

66 Echevertia, Bolivar, E/ discurso critico de Marx, México, Era, 1986, 14.
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por el artificio del capital: “la nacién de Estado”®”. La segunda
habrfa colonizado y desplazado a la primera y de hecho se le
habrfa superpuesto. La “nacién” no podia ser invocada de
manera abstracta, a riesgo de quedar atrapada en las poderosas
cadenas del proceso relacional que es la valorizacién del valor. En
dicho proceso se levantaba un “pseudo-sujeto”: el Estado.

La ultima seccién de la obra de Bolivar Echevertia ponia
atencion en este proceso, en el que delataba el principal problema
para comprender “la politica” y “lo politico” . La primera
acepcion referfa a la forma enajenada en la que el proceso de
valorizacién se habria apoderado del segundo, es decir de “lo
politico” como proceso social-natural, propio de los seres
humanos en cualquier época histérica. La conclusion era tajante:
no habia nada que hacer en el Estado, en la nacién y mucho
menos en “la politica”. El marxismo entendido como c¢ritica de la
economia politica cerraba aquellos lugares en tanto espacio de
intervencién para la accién politica. Volveremos sobre ello
adelante, pues es parte del nudo mas problematico que Pereyra
encuentra en la obra de Echevertia y con él, en una forma de
comprender lo que era el marxismo, su crisis, sus limitaciones y
sus posibilidades de ser redefinido.

El sabado 25 de abril de 1987 en el suplemento “La
Jornada Libros” del diario “La Jornada”, aparece la resefla que
Carlos Pereyra hace del trabajo de Bolivar Echevertia, E/ Discurso
¢ritico de Marx. Breve, concisa, representa un momento de quiebre
a la hora de entender la comprensién del futuro de ese discurso
critico que es el marxismo. Como trataremos de demostrar
Pereyra introduce elementos propios de una cierta
problematizacién (la de Echevertia) sobre el entramado que se ha
venido construyendo afios atrds a propésito de la “crisis del
marxismo™: de tal manera que reordena los principales pilares
sobre los que se entendfa éste debia asentarse.

Pereyra inicia con seflalamientos obvios a la discusién: el
de Marx como el discurso mas influyente en la realidad social y
politica en la historia reciente. Pero también el sefialamiento y
distanciamiento de la “literatura marxista” como reiteracion,
divulgacién, aplicacién y sobre todo de una cierta escolastica,

67 Ibid, 192.
68 Ihid, 213.
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aquella que discute eternamente “lo que verdaderamente dijo
Marx”. Ubicado en la linea abierta por Althusser y su lectura
sintomal, Pereyra no solamente vera como poco meritoria aquella
discusién, sino que ademads abogarid por entender la de Marx
como una discursividad tedrica, por definicién, inconclusa, es
decir, no cerrada y abierta a seguir siendo escrita, atin en contra
del clasico. Lo tedrico es, en Pereyra, el espacio de produccién a
partir de Marx y del discurso inaugurado por él, pero de ninguna
manera puede ser una reiteracién o comentario a lo escrito por
Marx. En sintonfa con la propuesta de Althusser, Pereyra sugiere
que la obra de Echeverria no es una nueva escritura de lo ya
dicho por Marx (un comentario), sino un tipo de lectura
productiva, es decir, a partir de Marx y mas alld de él. Desde su
punto de vista es éste el camino adecuado para abonar en la
construcciéon del discurso critico y, por tanto, lo que vuelve
valioso el texto de Echeverria y es justamente lo que el filésofo
mexicano pretende evaluar.

De tal manera Pereyra recoge la distincién hecha por
Bolivar Echeverria entre el individuo Marx y lo que Pereyra
denomina el espacio tedrico (en Echevertia aparece como el “sujeto
tedrico”), momentos diversos que no siempre son
correspondientes. A partir de esta anotacién, Pereyra puede
demarcar una posicién al interior del discurso critico: lo que
escribi6 Marx en tanto que individuo, no necesariamente se
corresponde a lo que se puede desprender del espacio tedrico
marxista. Para ejemplificar recurre a un anclaje clasico de la
discusién de la época: lo que Marx escribi6 en torno al problema
de la nacién no necesariamente es correspondiente con lo que se
puede derivar del espacio teérico marxista a propodsito de ese
tema, es decir, en un tiempo y espacio determinado, con unas
fuerzas politicas especificas, en una o varias coyunturas
localizadas. De esta manera Pereyra llega al primer y mas
importante reparo con respecto a la lectura de Bolivar Echevertfa:
el lugar central que éste ultimo hace del marxismo en tanto que
critica de la economia politica. Escribe el filésofo mexicano: “Pero a
BE tal distincién le sirve para su proposito de coescribrir la obra
de Marx precisamente en los términos de la mencionada linea
discursiva, mientras que podria plantearse, por el contrario, que
tal linea discursiva (la critica de la economia politica) no puede ser
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el lugar tedrico privilegiado para hablar de los temas que, en
definitiva, preocupan al discurso socialista” . Para Pereyra el
objetivo de Bolivar Echeverria de abrir la posibilidad de una
critica de la politica y la cultura en el mundo moderno, pero ello
no se posible llevar a mejor puerto a partir de la llave elegida por
este ultimo: la asi llamada ¢ritica de la economia politica no posibilita
la critica radical de la sociedad actual, pues se limita a un aspecto,
importante, pero insuficiente. Escribe Pereyra refiriéndose a la
opcién tomada por Echevertfa:

Sin embargo, aunque esta posibilidad abstracta esta
efectivamente contenida en la critica de la economia
politica, en los hechos no se cumple tanto con la funcién
de abrir ese terreno como de clausurarlo. Hay una
notoria insuficiente en el tratamiento de la vida politica y
cultural que asume como lugar tedrico privilegiado la
critica de la economia politica. No se trata de una
insuficiente debido al caracter inconcluso del discurso
tedrico en cuestién, sino de una insuficiente originada en
el hecho mismo de que el lugar tedrico eficaz para el
desarrollo del discurso critico formulado por Marx opera,
al mismo tiempo, como lugar tedrico poco pertinente
para el despliegue del discurso critico de la vida politica y
cultural™,

Como puede dejar ver este parrafo del texto de Pereyra se
interpela directamente al estatuto tedrico y los efectos politicos de
una lectura productiva de Marx: no se aduce su falta de
coherencia, su falta de apego al canon, ni tampoco se aduce su
inutilidad; es decir no se evalia su fidelidad ni su “correccién’.
Efectivamente la critica de la economia politica es una forma de leer a
Marx valida y plausible, asentada en determinados conceptos y
anclajes, pero que no puede salir mas alla de ellos. Se acepta que
entonces ella es una de las posibles llaves para escribir con Marx y
mas alla de él, sin embargo, para los objetivos del espacio teérico
y de una discursividad que busca desmontar los principales
elementos de la vida moderna resulta insuficiente. Lo es, no por

© Pereyra Catlos, “Volver a Marx y escribit con éI” en La Jornada libros, 1987, 1.
70 [bid, 6.
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su incompletud (dada desde su propio nacimiento, es decir, lo
inacabado de la obra de Marx dado que su objeto a ser teorizado
es inacabable) sino porque apunta a clausurar formas alternativas
de emprender la critica de la vida moderna: la critica de la economia
politica bloquea la posibilidad de emprender la critica de lo
especificamente politico. Es decir, con la primera se instala una
serie de dispositivos conceptuales que se anclan en el nivel
“econémico” que impide producir las categorias necesarias para
que los sujetos realmente actuantes, puedan desarmar los
engranes de la compleja maquina de la dominacién moderna.

Para Pereyra querer ver exclusivamente en E/ Capital el
lugar donde se descubritia “lo politico en la infreestrucutra”,
justamente impediria mostrar el sentido ultimo que deberfa tomar
la critica al capitalismo, ello ocultaria la efectiva constitucién de lo
politico en el mundo moderno, volviendo disfuncional cualquier
tipo de discursividad critica. Para demostrar su afirmacion,
Pereyra vuelve sobre el texto que funciona como prélogo al libro,
en donde Echeverrfa sefiala que la clase obrera industrial no es
mas ya la portada del proyecto revolucionario y comunista,
afirmacion que para Pereyra es una consecuencia de la impronta
teorica de la critica de la economia politica, pues con sus conceptos,
anudamientos y anclajes provee de la categoria de “proletario”,
sin advertir que la politizacién de los sujetos se realiza en otro
espacio que no es el de la creacién del valor. Ante ello afirma:
“...la clase obrera no ha dejado de ser portadora de tal proyecto
sino que nunca lo fue, es decir, en ninguna circunstancia la clase
obrera constituye de por si un sujeto revolucionario. La creencia
contraria sélo tiene asidero en la conviccién de que lo politica se
conforma en la infraestructura™!. La politica en Pereyra tiene su
especificidad, se juega en coordenadas distintas a la “subsuncion
real y formal”; a la “valorizacién del valot”, a la “maquinatia y
gran industria” y otros espacios teoéricos a los que recurre la critica
de la economia politica. Estas coordenadas de constitucién no estan
predeterminadas, no son a-prioti, sino que se encuentran
sobredeterminadas por las historias locales. Es asi qué conceptos
como “nacién” y “Estado” aparecen ya como relevantes en el
mundo moderno, en tanto que son el cauce de una determinada

" 1bid, 6.
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historia (con sus narraciones y discursos) que a su vez es el
espacio de conformacién de los sujetos politicos.

La ubicacién en el plano de las categorias (esenciales o
fundamentales) que tendrfa el “proletario” o su version empirica
en tanto que clase obrera no la hacen a priori portadoras de
ningun proyecto especifico, ni revolucionario, ni comunista, ni lo
contrario. La constitucién de lo politico y por tanto de la “cultura
politica” se encuentra en otro lugar que no es el de la
“valorizaciéon del valot”; la primera no es una derivacién de la
segunda (supuesto momento “fundamental” o “esencial”) sino
que operaria con legalidades diversas, heterogéneas 'y
sobredeterminadas. Pereyra criticara este énfasis simplificador en
el planteamiento de Echeverria: pensar que el sujeto social
unicamente encuentra su politicidad en las relaciones mercantiles
o en la disputa de el “sujeto cosico” del valor. Para Pereyra éste es
un lugar de la socialidad humana, pero de ninguna manera es el
unico que puede ser valorado por el marxismo: “La constitucién
de lo politico fuera de la infraestructura es decisiva al respecto”,
afirma el filésofo mexicano. En la parte final de su resefia Pereyra
reconoce que Echeverria realiza varios matices a afirmaciones tan
tajantes como las que venia citando de E/ Discurso critico de Marx,
sin embargo encuentra que en el conjunto “el texto carga las
tintas” por la versién en donde los objetos mercantiles son el
nexo social fundamental: “En mi opinién no es sostenible que los
objetos mercantiles sean la Gnica interconexion posible y el tnico
nexo real; una mayor atencién a lo politico fuera de la
infraestructura ~ permitirfa  advertir  innumerables  otras
interconexiones y nexos” 2. Entre ellos Pereyra detecta un cierto
resquicio, en donde no necesariamente opera la légica del valor,
ni la super posicién del “pseudo sujeto del valor” que sélo apunta
a valorizarse: “la institucionalidad politica e ideolégica de las
sociedades capitalistas desempefia varias otras funciones inclusive
contrarias a esa...””?. Podemos pensar, siguiendo la obra previa
de Pereyra, que éste se refiere sobre todo a la dimension estatal y
la complejidad que ella implica, con su sistema de mediaciones (o
en lenguaje gramsciano la existencia de la sociedad civil) y sus
aparatos ideolégicos, es decir, todos los elementos que

72 Iden.
73 Idem.
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constituyen lo especificamente politico y que no son
inmediatamente idénticos al proceso de “valorizacién del valor” y
sobre todo, que en determinadas ocasiones pueden contener o
limitar dicho proceso asi como la reproduccién del capital y
descentrar el privilegio de lo mercantil como forma de organizar
la sociedad.

La nocién de Estado que opera en Pereyra se aleja
radicalmente de la que Echevertia presenta en su E/ Discurso critico
de Marx. Como seflalamos antes para el segundo autor el Estado
no es mas que un artificio, el resultado de un acuerdo
monopolico de los seflores de la tierra para protegerse
organizadamente en el mundo mercantil, casi en sintonia con la
frase del Marx de 1848: “el comité que administra los negocios de
la burguesfa”. El Estado es para Echeverria no una “comunidad
ilusoria” (como dirfa el propio Marx de la Ideologia Alemana),
tampoco la unidad entre sociedad civil y sociedad politica (como
en Gramsci), menos ain “una condensaciéon de relaciones de
fuerza” (como en el dltimo Poulantzas). Pereyra echando mano
de estos y otros autores amplia la nocién de Estado, seflalando
que se trata de un espacio de confrontacion entre distintos
intereses, que aparecen siempre mediados a partir de la sociedad
civil. El Estado es punto de cruce y disputa, lugar de acumulacion
de fuerza por parte de las clases, los grupos, los partidos u otras
formas de organizacién de las sociedades. El Estado no es una
derivacién del capital, ni tampoco un aparato ajeno o extetior a la
sociedad. Con su propia temporalidad, su dinimica auténoma y
sus tensiones, el Estado del siglo XX (a diferencia del de siglo
XIX) se presenta como el espacio predilecto para la
confrontaciéon politica, en donde se disputa el sentido de cierta
socialidad. Peryera entonces apostara por uno de los elementos
del Estado: la sociedad civil, como el ntcleo central que permite
la conquista de la democracia, asi como la articulacion de
intereses diversos que moldean al aparato estatal (la sociedad
politica). Ello con una finalidad que se presenta como central:
regular el mundo mercantil. El Estado “fuerte” no es en Pereyra
una construccion autoritaria o totalitatia, sino una construccion
regulada desde la sociedad civil para contener las relaciones
mercantiles que escinden el mundo de lo social.
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No puede entonces sino presentirsenos una brecha
frente a la teorizacién de Echeverria, que considera al Estado
como una “empresa estatal”, producto del acuerdo monopdlico
de los propietarios privados sobre el territorio. Una verdadera
detivacion que impide cualquier acumulacién de fuerzas,
confrontaciéon o disputa de sentido de eso que denominamos
Estado. La lucha politica en él estid cancelada de facto, no hay
posibilidad en ella de sobre ponerse a lo mercantil-capitalista. El
Estado mismo habria construir una “nacién de estado”
homogénea, donde sectores diversos no podrian expresarse sino
a condicién de reclamar su lugar como “propietatios privados™:
queda cancelada por tanto la posibilidad de construir una versiéon
“nacional-popular”; tema al que dedicaron sus mejores paginas
autores como José Aricé o René Zavaleta. La politica de Estado
serfa entonces siempre “politica del capital”. Es por ello que
Pereyra insiste que la ¢ritica de la economia politica tiene un punto ciego
y quiza siendo mas radical sefiala que aquella clausura el espacio
organizativo y de disputa que atraviesa lo politico. Una década
después a este debate, Echeverria publicard en un volumen
titulado Valor de wso y utopia, sus principales ensayos sobre
“cultura politica”, tema que hasta entonces no habia aparecido
con ese nombre en su reflexiéon. Se trata de un conjunto de
licidos ensayos que presentan disposiciones claras sobre la
violencia, sobre la democracia y la distincién entre “lo politico” y
“la politica” (que en el Discurso critico de Marx reconoce como
originaria de F. Chatelet) y que a la postre se convertira en uno de
los temas mas tratados por sus comentaristas. La clausura de la
que habla Pereyra se nota de manera mas radical en el ajuste de
cuentas que hace Echeverrfa: “la politica” serfa siempre forma
enajenada, cosificada, atrapada por las relaciones mercantil-
capitalistas. Clausurado ese espacio tedrico (el de lo
especificamente politico) y empirico (las formas histéricas de la
lucha y acumulacién de fuerza), no queda mas que refugiarse en
“la politica™ es decir, todo lo no-estatal, no-partidario, y en
general todo lo que involucre alguna dimension atada a la “nacién
de Estado” o la “empresa estatal”’. Clausurado el espacio real y
efectivo de constitucién de los sujetos, estos quedaran a la espera
de aquel otro, el de “lo politico” como no enajenado.
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No tenemos noticia de que Echeverria haya contestado
en aquel momento a algunos de los sefialamientos criticos que
hizo Pereyra. Sin embargo, si podemos rastrear las coordenadas
fundamentales de la resefia publicada en La Jornada en otros
espacios. Esas otras intervenciones si obtendrian una respuesta
por parte de Echeverrfa. En el transcurso del IV Congreso
Nacional de Filosofia celebrado en Toluca, Carlos Pereyra
presenté una polémica ponencia titulada “Sefias de identidad”,
que en gran medida puede ser considerada una continuaciéon de
los seflalamientos criticos ya no sélo a la asi denominada ¢ritica de
la economia politica, sino también al marxismo en su conjunto.
Segin el recuerdo de don Adolfo Sanchez Vazquez en aquella
presentacién ademas de él mismo, compartieron la discusion
Ludolfo Paramio, Bolivar Echeverria, Adolfo Gilly, Agnes Heller,
Michelangelo Bovero, ademas de Pereyra. El texto fue publicado
en la revista Nexos en febrero de 1988, y a partir de ella podemos
rastrear algunos de los planteamientos criticos que ha hecho a
Echeverria, pero también a otras formas de comprender el
marxismo. “Seflas de identidad” es un texto que anuncia una
ruptura y una forma novedosa de concebir al marxismo en tanto
que espacio tedrico, alejado tanto de la filosoffa de la praxis,
como de la eritica de la economia politica, acentuando, sin embargo,
mas distancias con ésta dltima versién interpretativa o clave de
lectura de Marx.

En su texto Pereyra comienza haciendo una critica a
Noberto Bobbio sobre la imposibilidad de encontrar al marxismo
como un discurso homogéneo, mostrando en ese sentido que
desde Engels hasta nuestros dias no hay un referente preciso de
lo que el marxismo era o deberfa de ser. De entre los mdltiples
sentidos hace critica de los que a su parecer son definiciones mas
imprecisas, por ejemplo, que el marxismo es un “discurso critico
radical anticapitalista”. Sefiala que antes de la aparicion del propio
Marx ya se existian movimientos socialista y comunista que
ponian en cuestiéon la cultura moderna en su totalidad: “Por
decisiva que haya sido la contribucién de Marx al esclarecimiento
de las raices de ese movimiento social, y por vigoroso que haya
sido su aporte para el despliegue y fortalecimiento del mismo,
etas razones no batan para identificar marxismo y movimiento
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social”7* . Peor atn, para Pereyra el marxismo que se ha vuelto
doctrina estatal (pensando atn en la URSS) no es algo ajeno “a
determinados rasgos” que estan presentes en su propio nucleo
teorico.

En sintonfa con las discusiones amparadas en la nocién
de “crisis del marxismo” el tedrico asume algunos postulados, por
ejemplo, que el discurso marxista tiene un profundo
desconocimiento por la produccién relevante en otros ambitos de
la filosoffa y la ciencia: es decir, es incapaz de dialogar con lo
mejor de la “cultura burguesa” de su tiempo, encerrado en si
mismo y renuente a renunciar a sus certezas y garantfas. Sin
embargo, de todos los elementos sefialados, incluyendo la
conocida frase de Marx de que “él no era marxista”, sin duda el
punto crucial para Pereyra es una continuacién de la critica a
Echeverria y el entendimiento como ¢rética de la economia politica. El
punto central es la existencia de una ceguera politica cuyo efecto es
una “insuficiencia en su elaboracién discursiva de un espacio para
pensar la politica”. Ello es “...una paradoja en el hecho de que
el esfuerzo conceptual mas definidamente orientado a pensar el
problema de la cancelacion de la especificidad capitalista de la
modernidad ofrece, sin embargo, posibilidades limitadas para
entender el lugar de la politica”” . La evaluacién de Pereyra se
asienta en tres motivos fundamentales, que no explora, pero que
enuncia. El primero de ellos remite a la vision del zlos de la
historia, en donde priva una “concepcién que tiende a suponer la
inevitabilidad de cierto futuro histérico”” . El segundo motivo
tiene que ver con una preponderancia de una visiéon voluntarista,
en donde: “la transformacién social mas que proceso en cutrso
seria resultado de wun acto puntual de confrontacion
revolucionaria”; ésta sin duda es una critica para quienes la
revolucion es un acto de audacia y no un proceso de acumulacién
de fuerza que se ubica en distintos planos, incluidos por supuesto
los de la democracia y la movilizaciéon social. El tercero remite
directamente a la critica que ha venido haciendo a Echeverria,
pero que podria extenderse a multiples concepciones del

74 Pereyra, Carlos, “Sefias de identidad”, Nexus, febrero de 1988, 6.
75 Idem.
76 Idem.
77 Idem.
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marxismo: “la idea de que las clases sociales son por mi mismas
sujetos politicos constituidos como tales”; aqui se encuentra el
problema de lo politico en su proceso de constitucién y
justamente la no derivacién inmediata entre la produccién y la
politica o en otras palabras, el reconocimiento de mediaciones
que en la vida moderna son necesarias para la politizacién de los
diversos segmentos sociales. Se trata sin duda del tema mas
delicado y sobre el que Pereyra avanzé por vias maltiples a través
de su itineratio tedrico: el marxismo ya no podia ser el discurso
de una supuesta clase universal, portadora de una misién
histérica, menos aun en un pais como México, con su larga
trayectoria de cooptacién y subordinacién corporativa del
sindicalismo.

Bolivar Echeverria respondera directamente a las
afirmaciones de Pereyra en un texto publicado en marzo de 1988,
es decir, un mes después. Titulado “Todos somos marxistas”
como clara oposicion al dictumr de Marx que Pereyra recoge, el
famoso: “yo no soy marxista”. El filésofo ecuatoriano-mexicano
aborda lo que considera son las principales insuficiencias del
planteamiento de Pereyra. Delimita la concepcién en donde
“todos somos marxistas”: en primer lugar, la existencia de un
discurso critico opuesto a todo poder, a toda forma de
autoritarismo y de explotacién, es decir, el discurso como
positividad en donde:

no escasearfan en la historia de los distintos marxismos
para hablar a partir de ellos de un marxismo todo él
antidespético, antisectario, antidogmatico, autoctitico,
informado y abierta a la discusiéon de todos los nuevos
desarrollos cientificos y filosoficos, inquieto y audaz en la
investigacion, presente en todos los ambitos de la cultura
moderna, interlocutor de toda nueva iniciativa tedrica o
politica’™

Sin duda, como en el conjunto de su obra, Echeverria

iensa en los “marxismos periféricos”, alejados de los centros de
5

poder: Rosa Luxemburg, en Pannekoek y los consejistas y en un

78 Echeverria, Bolivar, “Todos somos marxistas”, Nexos No. 123, marzo de
1988, 72
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cierto George Lukacs. Es decir, en los marxismos “olvidados”,
“reprimidos”, siempre en los margenes y que nunca echaron raiz
en los movimientos de masas.

Sin embargo, Echeverria es mas radical en su afirmacion,
aduce que el marxismo es mas que una teotfa, sino que guarda
una identidad con el movimiento que cuestiona la época
moderna. El marxismo no setfa otra cosa que la forma discursiva
de ordenar y dar “expresién concreta” a los cuestionamientos al
orden social moderno, es decit, a la modernidad en su forma
capitalista. No detiene su argumento ahi, asume plenamente la
tesis de Sartre de que el marxismo es el horizonte insuperable de
la época:

El marxismo es la filosoffa de nuestro tiempo porque trae
las preguntas a las que todas las otras filosoffas deben
también responder. En este sentido, todos —incluso los
antimarxistas- somos en el fondo: irremediablemente.
Todos estamos seflalados por una marca histérica
inherente a la civilizacién contemporanea, que solo
podria ser borrada de ella antes de tiempo por alguna
nueva —nada improbable- barbarie purificadora™.

Para Echeverria el marxismo es no sélo horizonte insuperable de
la época, sino ademas posibilitador de toda creacién del discurso
tedrico. Finaliza su critica sefialando el contenido de la identidad
entre discurso critico y movimiento socialista que serfa el mismo
entre marxismo y “encomienda revolucionaria” y en el proyecto
que expresa esta identidad:

liberar a la democracia, (...) sacarla del estado de
secuestro en el que se encuentra actualmente. La
democracia, el autogobierno del pueblo, requiere que la
facultad politica fundamental que define a éste como
sujeto, la capacidad de formar la figura concreta de su
socialidad, actie efectivamente. Y es esta facultad
precisamente la que se encuentra mediatizada por los
efectos politicos profundos de la forma capitalista de la

7 Ibid, 73.
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modernidad. Liberar a la democracia es, en este sentido,
lo mismo que luchar por el socialismo®.

Este dltimo segmento sirve para equilibrar dos posiciones
tedricas que inundaron gran parte del discurso critico producido
en México. Hacia finales de los afios ochenta, con una amplia
crisis social de por medio, el ascenso del neoliberalismo y la
destruccién de las formas organizativas histéricas, en tanto que el
marxismo lentamente se desplazaba del horizonte intelectual. Sin
embargo, en ese contexto, el ultimo combate de un
althusserianismo cada vez mas irreconocible, frente a sus
competidores marxistas.

¢Qué demuestra esta discusion? En primer lugar, que el
althusserianismo  llevaba al abandono de las posiciones
tradicionalmente asociadas al marxismo, la ruptura con la politica
tradicional era evidente; ello conllevaba, en el caso mexicano,
como en otros, un acelerado proceso de reconciliaciéon con la
democracia. En segundo lugar, un intento desesperado por
solventar la “crisis del marxismo”, tardiamente discutida en
México, por la via del restablecimiento de viejos paradigmas, en
este caso siguiendo a Sartre. Ambas salidas se evidenciaron como
callejos sin salida.

Comentarios finales

El “althusserianismo” se convirtié en una etiqueta que resguardo
un sinfin de posiciones tedricas y politicas. Escasamente
relacionadas las unas con las otras, esta nominacién para ser poco
adecuada para expresar las variables que se jugaron en un
momento muy especifico de la historia del marxismo producido
en México.

El estudio que hemos presentado intenta mostrar esa
diversidad de posicionamientos, la multiplicidad de referencias y
la ambivalencia de su traducciéon politica. Ello, porque el
marxismo en tanto que teorfa critica, cultivd mas que un
pensamiento cerrado una forma de pensar la politica y la
coyuntura. Aquella tradicién pronto se vio aprisionada ante una

80 Idem.
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realidad que negaba espacios de autonomfa al sujeto que esperaba
representar y los esfuerzos de renovacién no se hicieron esperar,
apareciendo, por doquier, intentos de un relevo de sentido.

Quienes buscaron renovar el discurso marxista
reestableciendo el pasado (via el historicismo o el hegelianismo)
pronto encontraron un mundo que se transformaba rapidamente
y que vaciaba de sentido vocablos como el de humanismo,
historia o trabajo. Frente a ello, la propuesta de Althusser
irrumpié con potencia. Desequilibrando todo lo establecido,
marcé un nuevo pacto de negociacioén entre tradiciones tedricas.

En México, esa forma de solventar la renovacién tuvo un
largo aliento y se vio favorecida por condiciones excepciones para
el desarrollo tedrico y politico. El colapso que vivié aquel intento
de recambio expresa también las vicisitudes de la nacién y sus
propias confrontaciones. De trayectoria amplia, sin embargo, es
un capitulo significativo de las maltiples historias del marxismo
producido en México.
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En este fibro se realiza una revision sobre
Ias implicaciones que tuvo fa obra de fidse-
fofrancés Louis Althusser én Mexico, én.el
trayecto que va de finales de la década de
1960 hasta el colapso de los discursos
manxistas @n la vida piblca, Adiféfencia de
olros trabigjos, e exponen algunas recep-
clones Intelectuales hasta ahora poco
abordadas, como 128 d fa fllosof(a de la
clencla,
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