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Einstellungen zu Waffenlieferungen an die Ukraine und
die Verbreitung von Kriegsangsten in Deutschland

In Zusammenarbeit mit dem Leibniz-Insti-
tut fiir Globale und Regionale Studien (GIGA)
flihrt das Institut fiir Kriminologie an der
Fakultdt fiir Rechtswissenschaft der Uni-
versitdt Hamburg (UHH) seit November 2022
unter der Bezeichnung ,,Menschen in Deutsch-
land: International® (MiDInt) alle zwei bis drei
Monate regelmdpflig wiederholte Umfragen bei
nach Alter, Geschlecht, Bildung und regiona-
ler Herkunft geschichteten, reprdsentativen
Stichproben von jeweils ca. 2.500 erwachsenen
Personen durch (fiir die Gesamtkonzeption vgl.
https://doi.org/10.25592/uhhfdm.11564).  Ziel
istdie Untersuchung der Wahrnehmungen und
Bewertungen internationaler Entwicklungen
durch die Bevilkerung in Deutschland sowie
die Analyse moglicher Zusammenhdnge mit
politischen Einstellungen und Erwartungen

an die Politik in Deutschland. In den ersten bei-
den Erhebungswellen im November 2022 und
Februar 2023 wurden unter anderem Besorg-
nisse in Bezug auf den Krieg in der Ukraine
thematisiert. Dies geschah vor dem Hinter-
grund von Befunden die zeigen, dass Sorgen
und Angste angesichts internationaler Krisen
und den damit verbundenen gesellschaft-
lichen Herausforderungen auf nationaler
Ebene erheblichen Einfluss sowohl auf die all-
gemeine Verunsicherung der Bevolkerung als
auch auf deren Einstellungen zu Demokratie
und Rechtsstaat entfalten konnen. Im Folgen-
den werden Ergebnisse der Analyse der zwei-
ten Welle der Studie MiDInt vorgestellt, die
vom 8.2. bis 23.2.2023 stattfand (zu Stichprobe
und Erhebungsinstrument vgl. https://doi.
org/10.25592/uhhfdm.11836).

Einstellungen zu Waffenlieferungen

von Deutschland an die Ukraine

Um Meinungen zur Lieferung militarischer
Ausriistung durch Deutschland an die Ukraine
zu erfassen, wurden den Befragten finf Aus-
sagen vorgelegt. Diese reichen von der Ansicht,
dass gar keine militarische Ausristung an
die Ukraine geliefert werden solle bis zur
Befiirwortung der Lieferung von Angriffswaffen
wie Kampfpanzer, Kampfflugzeuge oder Rake-
ten mit grof3er Reichweite. Die Befragten wur-

den gebeten, den Grad ihrer Zustimmung zu
den jeweiligen Aussagen anzugeben. Neben
einer klaren Zustimmung oder Ablehnung
konnten auch nicht ganz eindeutige Tenden-
zen zum Ausdruck gebracht werden, was sich
auch recht haufig fand.

So stimmten 24.0 % der Befragten der Aus-
sage ,vOllig* zu, dass gar keine militarische
Ausrustung an die Ukraine geliefert werden
solle, 20.5% stimmten dem nur ,eher“ zu.

Tabelle 1: Einstellungen zu Waffenlieferungen Deutschlands an die Ukraine (Angaben in %)

Deutschland sollte...

gar keine militérische Ausriistung an die Ukraine liefern.

nur militarische Ausriistung an die Ukraine liefern, die allein
der Verteidigung dient.

auch Kampfpanzer, die als Angriffswaffen genutzt werden
kénnen, an die Ukraine liefern.

auch Kampfflugzeuge an die Ukraine liefern.

auch Raketen mit groBer Reichweite an die Ukraine liefern.

stimme gar | stimme eher stimme

nicht zu nicht zu vollig zu
25.2 30.3 20.5 24.0
19.2 21.3 40.1 19.4
29.8 28.5 27.8 13.9
43.9 30.6 17.9 7.6
45.0 28.8 17.9 8.3
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keine militdrische
Ausriistung

auch Flugzeuge
und Raketen

auch Panzer nur Ausriistung

zur Verteidigung

Abbildung 1: Akzeptanz von Waffenlieferungen
an die Ukraine (in %)

Damit sind bei 44.5 % ablehnende Haltungen
zu Waffenlieferungen zu erkennen, die aber
nur bei einem Viertel vollig eindeutig sind. Der
Aussage, Deutschland solle nur militarische
Ausrustung liefern, die allein der Verteidigung
dient, stimmten 19.4 % ,v0llig und wei-
tere 40.1 % ,eher“ zu. Eine Unterstiitzung der
Ukraine durch Lieferung von Kampfpanzern
stief} bei 58.3 % auf Ablehnung (29.8 % ,vollig"
und 28.5 % ,eher“). Noch haufiger abgelehnt
wurde die Lieferung von Kampfflugzeugen
(43.9 % ,vollig* und 30.6 % ,eher®) oder von
Raketen mit grofier Reichweite (45.0 % ,vollig"
und 28.8 % ,eher“). Bei der Analyse der jewei-
ligen Kombinationen der Angaben zu ver-
schiedenen Waffenarten wurden aber auch
Ambivalenzen sichtbar: So stimmte mehr als
die Halfte derer, die gar keine militarische Aus-
ristung in die Ukraine liefern wollten, gleich-
wohl einer Lieferung von Ausrustung zu, die
ausschliefilich der Verteidigung dient. Um das
gestufte Ausmafl der Zustimmung und die
Ambivalenzen der Meinungen in Bezug auf
verschiedene Waffenarten zu beriicksichtigen,
wurde ein hierarchischer Indikator gebildet.
Dabei werden die Waffenarten nach dem Aus-
maf} ihres Offensivcharakters gruppiert. Die
Personen werden danach kategorisiert, bis zu
welcher Art von (Offensiv)waffen ihre min-
destens teilweise Zustimmung (,stimme eher
zu“) zu Lieferungen hochstens reicht (vollige
Ablehnung der Lieferung militarischer Aus-
ristung = niedrigste Stufe; Akzeptanz von
Kampfflugzeugen und/oder weitreichenden
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Raketen = hochste Stufe). Im Ergebnis lehnten
18.6 % die Lieferung militarischer Ausriistung
an die Ukraine vollig ab. 34.8 % stimmten
hochstens der Lieferung von Ausristung zur
Verteidigung zu. 13.1 % befirworteten zwar Lie-
ferungen von Kampfpanzern, lehnten aber die
von anderen Offensivwaffen ab. Ein weiteres
Drittel (33.5 %) beftirwortete auch die Lieferung
von Flugzeugen und/oder Raketen.

Soziodemografische Verteilung der Meinun-
gen zu Waffenlieferungen an die Ukraine

Ein Vergleich der Angaben von Mannern
und Frauen zeigt in Bezug auf die vollige
Ablehnung von Waffenlieferungen keine rele-
vanten Unterschiede. Frauen beflirworteten
aber deutlich starker die Beschrinkung der
Lieferung auf Ausrustung, die primar Ver-
teidigungszwecken dient (41.9%) als Manner
(27.1%). Manner sprachen sich hingegen haufi-
ger daflir aus, der Ukraine auch Flugzeuge und
Raketen zu liefern (41.7%) als Frauen (25.8 %).
Mit Blick auf das Alter fanden sich kaum
Unterschiede zwischen Befragten unter 40 Jah-
ren und Menschen im Alter von 40 bis unter 60
Jahren. Die Altersgruppe der Uiber 60-Jahrigen
hob sich davon jedoch ab. Hier befiirwortete
eine Mehrheit die Lieferung von Panzern, Flug-
zeugen oder Raketen (56.9%). In den beiden
jungeren Altersgruppen wollte die Mehrheit
Lieferungen hingegen entweder auf Waffen

mannlich

weiblich

18 bis u. 40
40 bis u. 60
60 u. alter

niedrig
(max HS)

mittel
(mittl. Reife)

hoch
(Abitur)

o

20 40 60 80 100

@ gar keine Waffen ~ @ nur Waffen zur Verteidigung
auch Panzer ® auch Flugzeuge/Raketen

Abbildung 2: Einstellungen zu Waffenlieferungen
an die Ukraine nach Geschlecht, Alter und
Bildungsstand (in %).



zur Verteidigung beschrianken oder lehnte
Waffenlieferungen ganzlich ab. Lieferungen
von Angriffswaffen befiirworteten 43.3% der
bis 40-Jahrigen und 44.2% im Alter von 40 bis
unter 60 Jahren. Hinsichtlich der Schulbildung
fanden sich die hochsten Zustimmungsraten
fur Angriffswaffen bei Befragten mit Abitur
(50.7%). Bei geringer Schulbildung (45.5%)
oder mittlerer Reife (44.2%) waren diese Raten
demgegeniber deutlich niedriger.

Einstellungen zu Waffenlieferungen
und politische Parteipraferenz

Die Linke 17.2
SPD

Die Griinen
FDP
Cbu/Csu
AfD

Sonstige

Nichtwahler

o

20 40 60 80 100

@ gar keine Waffen @ nur Waffen zur Verteidigung
auch Panzer @ auch Flugzeuge/Raketen

Abbildung 3: Einstellungen zu Waffenlieferungen
nach Parteiprdferenz (Sonntagsfrage)

Ein Blick auf die uiber die Sonntagsfrage
erfassten Parteipraferenzen zeigt, dass Wah-
ler der AfD mit Abstand am haufigsten Waffen-
lieferungen an die Ukraine vollig ablehnten
(48.2%). 31% wollten eine Beschrankung auf
die Lieferung von Ausriistung zur Verteidigung.
Nur 20.9% der AfD-Wahler stimmte der Liefe-
rung von Panzern oder Angriffswaffen zu. Bei
den Wahlern der Linken war die Befirwortung
von Angriffswaffen mit 35% am zweit-

niedrigsten. Der entscheidende Unterschied
beider Gruppen liegt darin, dass von den Wah-
lern der Linken nur 17.2% Waffenlieferungen
ganzlich ablehnten. Bei ihnen wurde vor allem
die Beschrankung auf Verteidigungswatfen
gefordert (47.8%). Die hochste Zustimmung
zur Lieferung von Angriffswaffen zeigten wah-
ler von B90/Die Griinen (67.8%). Vor allem die
Zustimmung zur Lieferung von Flugzeugen oder
Raketen fiel hier mit 50.9% besonders hoch
aus. Wahler der SPD, FDP und CDU/CSU unter-
schieden sich in ihren Ansichten zu Angriffs-
waffen untereinander nur wenig. Lieferungen
von Panzern, Raketen oder Flugzeugen fanden
hier klare Mehrheiten (SPD: 60.1%, FDP: 56.2 %,
CDU/CSU: 52.8%).

Die Verbreitung von Kriegsangst in Deutsch-
land vor dem Hintergrund des Kriegs in der
Ukraine

Neben ihren Einstellungen zu Waffen-
lieferungen an die Ukraine wurden die Teil-
nehmer/innen auch danach gefragt, wie sehr
sie Uber mogliche Auswirkungen des Krie-
ges in der Ukraine besorgt sind. Dazu wur-
den u. a. Sorgen wegen moglicher aggressi-
ver Aktivititen Russlands erhoben, die einen
direkten Bezug zu Deutschland haben. Solche
Kriegsangste vor einer direkten Betroffenheit
Deutschlands durch militdrische Aktionen
Russlands waren weit verbreitet. Zwei Drittel
(68.0%) gaben an, ,etwas” (42.0%) oder ,sehr”
(26.0 %) besorgt zu sein, dass es zu einem mili-
tarischen Angriff Russlands auf Deutschland
kommen konnte. Vergleichbar gro3 war die
Sorge, dass Einrichtungen in Deutschland zum
Ziel von Angriffen Russlands werden koénn-
ten. Dies befiirchteten 69.5%. Insgesamt 70.5 %
waren ferner ,etwas“ oder ,sehr” besorgt, dass

Tabelle 2: Verbreitung von Kriegsangst in Deutschland vor dem Hintergrund des Kriegs in der Ukraine (in %)

Bitte geben Sie an, wie sehr folgende Dinge lhnen Sorgen bereiten.

besorgt besorgt besorgt besorgt
mich nicht | mich kaum | mich etwas| mich sehr

Dass Russland einen militérischen Angriff auf Deutschland starten kdnnte. 10.2 21.8 42.0 26.0
Dass Russland Anschlage auf Einrichtungen in Deutschland durchfiihren 9.4 21.1 41.1 28.4
kdnnte.

Dass es in Europa zu einem Einsatz von Atomwaffen kommen konnte. 8.9 20.6 35.8 34.7
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es in Europa zum Einsatz von Atomwaffen
kommen konnte. Dieselben Fragen waren
auch im November 2022 gestellt worden.

Im Februar 2023 waren im Vergleich dazu
Angste vor dem Einsatz von Atomwaffen in
Europa zwar etwas gesunken (von 73.8% auf
70.5%). Angste vor einem Angriff Russlands
auf Deutschland stiegen jedoch um 6.8 Pro-
zentpunkte sowie Angste vor Anschlagen
auf Einrichtungen in Deutschland um 3.9
Prozentpunkte.

Fasst man die Angaben zu den drei Fragen
zu Kriegsdngsten in einer von 1-4 reichenden
Mittelwertskala zusammen, dann finden sich
fir 69.4% aller Befragten Werte, die Giber dem
absoluten Skalenmittelpunkt von 2.5 liegen.
Diese werden als Personen mit hoher Kriegs-
angst eingestuft. Unterhalb dieses Wertes fin-
den sich mit 30.6% weniger als ein Drittel,
bei denen keine oder nur geringe Kriegsangst
zu erkennen ist. Bei Frauen war hohe Kriegs-
angst mit 80.4% deutlich weiter verbreitet als
bei Mannern (57.9%). In der Altersgruppe der
uber 60-Jahrigen trat hohe Kriegsangst etwas
haufiger auf (73.9%) als in den beiden jinge-
ren Altersgruppen, wo sich jeweils 68.2% in
diesem Sinne auflerten. Weiter findet sich ein
Zusammenhang mit der Schulbildung: Je bes-
ser gebildet, desto seltener war hohe Kriegs-
angst zu erkennen. Zwar duflerte mit 63.7%
eine Mehrheit der Befragten mit Abitur hohe
Kriegsangst. Bei Menschen mit mittlerer Reife
war diese Rate aber mit 71.5% und bei gerin-
gerer Schulbildung mit 73.5% jeweils deutlich
hoher.

Kriegsédngste und Einstellungen zu Waffen-
lieferungen an die Ukraine

Das Ausmaf} der Kriegsangst steht in einem
klaren Zusammenhang mit den Haltungen
zu Waffenlieferungen Deutschlands an die
Ukraine. Personen mit niedriger Kriegsangst
waren etwas haufiger der Ansicht, dass gar
keine Waffen an die Ukraine geliefert wer-
den sollten (20.4 %) als jene mit hoher Kriegs-
angst, von denen das 17.8% auf}erten. Weiter
beflirworteten Befragte mit hoher Kriegsangst

molira
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13.3 13.0

auch Flugzeuge
und Raketen

keine milit. nur Ausriistung auch
Ausriistung  zur Verteidigung Panzer

Abbildung 4: Einstellungen zu Waffelieferungen
an die Ukraine nach Ausmap der Kriegsangst (in %)

deutlich haufiger eine Beschrankung von Lie-
ferungen auf militarische Ausriistung, die aus-
schlie8lich der Verteidigung dient (38.2%). Die
Lieferung von Flugzeugen oder Raketen wurde
nur von 31.0% der Befragten mit hoher Kriegs-
angst beflirwortet. Bei Befragten mit niedriger
Kriegsangst verhilt sich dies genau umgekehrt.
Diese sprachen sich eher fir die Lieferung von
Angriffswaffen wie Flugzeuge oder Raketen aus
(39.4%) und seltener fiir eine Beschrankung
auf militarische Ausristung zur Verteidigung
(26.9%). Betrachtet man Angriffswaffen — unter
Einschluss von Panzern - insgesamt, so wurde
deren Lieferung von 52.7% der Personen mit
niedriger Kriegsangst aber nur von 44 % der Per-
sonen mit hoher Kriegsangst befiirwortet.

Zusammenhange zwischen Kriegsangst und
Einstellungen zu Demokratie: Die Akzeptanz
von Autokratie

Die Wahrnehmung von kriegerischen Aus-
einandersetzungen, wie sie aktuell in der
Ukraine stattfinden, kann erhebliche Aus-
wirkungen auf politische Einstellungen ent-
falten. So kann Kriegsangst Anlass sein, frei-
heitliche Prinzipien und Grundelemente einer
demokratischen Rechtsstaatlichkeit zugunsten
des Wunsches nach einem vermeintlich effek-
tiveren Schutz durch eine starke staatliche
Fuhrung aufzugeben. Um solche Effekte zu pri-
fen, wurden den Befragten fiinf Aussagen vor-
gelegt, die Autokratieakzeptanz und die Bereit-
schaft zur Einschriankungen demokratischer
Prinzipien erfassen.



Tabelle 3: Verbreitung von Autokratieakzeptanz (in %)

Im Interesse einer starken politischen Fiihrung in Deutsch-
land sollte der Bundestag aktuell weniger Einfluss haben.

Im nationalen Interesse ware in der aktuellen Lage eine
Diktatur die bessere Staatsform.

In der aktuellen Lage darf die Handlungsfahigkeit der
Regierung nicht durch Gerichte eingeschrankt werden.

Langere politische Debatten und Meinungsvielfalt
konnen wir uns aktuell nicht leisten.

Aufgrund der aktuellen Lage sollte der Staat einen Flhrer
haben, der das Land zum Wohle aller mit starker Hand
regiert.

stimme gar | stimme eher stimme stimme

nicht zu nicht zu eher zu vollig zu
18.4 44.0 30.2 7.4
62.6 21.3 12.8 3.3
25.0 38.5 30.0 6.4
15.0 29.6 37.5 17.9
39.9 21.7 26.0 12.4

Insgesamt stimmten 54.4% der Aussage zu,
dass wir uns langere politische Debatten und
Meinungsvielfalt aktuell nicht leisten konnen.
Einen Fihrer, der mit starker Hand regiert,
beflirworteten 38.4%. Im Interesse einer star-
ken politischen Fuhrung wollten 37.6 % weni-
ger Einfluss des Parlaments. Fast ebenso viele
(36.4%) waren der Ansicht, die Handlungs-
fahigkeit der Regierung duirfe nicht durch
Gerichte eingeschrankt werden. 16.1% stimm-
ten der Aussage zu, dass in der aktuellen Lage
eine Diktatur die bessere Staatsform sei. Bildet
man auf Basis dieser Aussagen eine Mittelwert-
skala, dann weisen 29.7% aller Befragten Werte
auf, die Giber dem absoluten Mittelpunkt dieser
Skala liegen und anzeigen, dass autokratische
Ansichten Giberwiegend geteilt werden.

Langere politische Debatten und Meinungs-
vielfalt konnen wir uns aktuell nicht leisten.

Im Interesse einer starken politischen
Fiihrung in Deutschland sollte der Bundestag
aktuell weniger Einfluss haben.

Aufgrund der aktuellen Lage sollte der Staat
einen Fiihrer haben, der das Land zum Wohle
aller mit starker Hand regiert.

In der aktuellen Lage darf die Handlungs-
fahigkeit der Regierung nicht durch Gerichte
eingeschrankt werden.

Im nationalen Interesse ware in der aktuellen
Lage eine Diktatur die bessere Staatsform.

fun
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~

Bei Personen mit hoher Kriegsangst lag die Rate
fir Autokratieakzeptanz bei 32.7% und damit
erheblich héher als bei Personen mit niedriger
Kriegsangst (22.9%). Ein solcher Effekt zeigte
sich fir die ersten vier der finf Aussagen zur
Autokratieakzeptanz in stark ausgepragter
Form.

Finanzielle Belastungen durch Militarausgaben
und Einstellungen zu Waffenlieferungen

Im Zusammenhang mit Sorgen, die der
Ukrainekrieg auslost, wurden die Befragten
auch gebeten anzugeben, wie sehr sie dartiiber
besorgt sind, ,dass Deutschland zu viel Geld fir
Waffen und Militar ausgibt®. 12.7% gaben an,
dartuiber ,gar nicht“ und 23.1% dartiber ,kaum*
besorgt zu sein. Die grofie Mehrheit (insgesamt

46.2

Kriegsangst

@ niedrig
® hoch

Abbildung 5: Verbreitung von Autokratieakzeptanz nach Ausmap der Kriegsangst (in %)
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64.2%) war hingegen in dieser Hinsicht etwas
(32.5%) oder sehr (31.7%) besorgt. Auch diese
Sorgen stehen im direkten Zusammenhang mit
den Einstellungen zu Waffenlieferungen an
die Ukraine: Wahrend knapp ein Viertel derer,
die sich grofie Sorgen wegen zu hoher Militar-
ausgaben machen, Waffenlieferungen an die
Ukraine vollig ablehnten (24.0%), waren dies
nur 8.9% bei Personen, die diese Sorge nicht
teilen. Ahnliche Unterschiede fanden sich bzgl.
der Beschrankung der Lieferungen auf mili-
tarische Ausrustung zur Verteidigung (39.1%
VS. 26.7%). Die Zustimmung zur Lieferung von
Flugzeugen oder Raketen lag bei denen, die
wegen der Militarausgaben Besorgnis duf3erten
mit 25.6 % deutlich niedriger als bei jenen, die
beziiglich der Ausgaben fiir Waffen und Militar

Meinungen zur Aufnahme der Ukraine in die
Européische Union

Neben einer militdrischen Unterstiitzung
wird aktuell intensiv dartiber diskutiert, ob
die Ukraine in die EU aufgenommen werden
soll und in welcher Weise dies geschehen
konnte. Auch diese Frage wurde hier thema-
tisiert. Der Aussage, die Ukraine solle nicht
in die EU aufgenommen werden, stimmte
ein Funftel (21.0%) ,vollig“ und ein weiteres
Funftel (20.1%) ,eher‘ zu. Insoweit lehnten
42.2% einen EU-Beitritt der Ukraine eher ab.
Eine Mehrheit stimmte der Aufnahme der
Ukraine im Normalverfahren grundsitzlich zu
(37.3% ,eher*, 24.5% ,vollig“). Allerdings wurde
eine beschleunigte Aufnahme der Ukraine in
einem verkirzten Verfahren nur von 26.2% der
Befragten favorisiert. Werden die Kombinatio-
nen dieser Angaben in einem hierarchischen

Die Ukraine sollte...

gar nicht in die EU aufgenommen werden.

nicht beschleunigt, sondern im tblichen Verfahren in die EU

aufgenommen werden.

so schnell wie mdglich in einem verkirzten Verfahren in die EU

aufgenommen werden.

Tabelle 4: Verteilung der Angaben zu Aufnahme der Ukraine in die EU (in %)

eher keine Probleme sehen (48.1%) und von
daher auch der Lieferung solcher, in der Regel
teureren, Waffensystemen zustimmen.

Sorge wegen finanzieller Belastung

48.1

@ niedrig
® hoch

auch Flugzeuge
Panzer und Raketen

keine milit. nur Ausriistung auch
Ausriistung  zur Verteidigung

Abbildung 6: Einstellung zu Waffenlieferungen nach
Ausmap der Sorgen wg. finanz. Belastungen (in %)

Indikator zusammengefasst, dann finden sich
34.2%, die gegen eine Aufnahme der Ukraine in
die EU sind. Knapp die Halfte (48.6%) stimmt
einer Aufnahme im Normalverfahren und nur
17.3 % einer beschleunigte Aufnahme zu.

Ansichten zur Aufnahme der Ukraine in die

EU und Befiirwortung von Waffenlieferungen
Auch diese Ansichten zur Aufnahme der
Ukraine in die EU hangen mit den Ein-
stellungen zu Waffenlieferungen an die
Ukraine zusammen. So waren Befragte, die
einen EU-Beitritt der Ukraine ablehnen,
wesentlich haufiger auch der Ansicht, dass gar
keine militarische Ausriistung an die Ukraine
geliefert werden sollte (33.2%) als jene, die sich
einen EU-Beitritt im Normalverfahren (13.6 %)
oder im beschleunigten Verfahren (4.9 %) vor-
stellen konnen. Auf der anderen Seite wurde
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die Lieferung von Angriffswaffen am starksten
von Befragten beflirwortet, die einer Aufnahme
der Ukraine im Schnellverfahren zustimmten
(61.5%). Von jenen, die eine Aufnahme der
Ukraine im Normalverfahren bejahten, spra-
chen sich nur 32.2 % fiir die Lieferung von Flug-
zeugen und/oder Raketen aus und von denen,
die eine EU-Aufnahme vollig ablehnten, ledig-
lich 20.2%. Insoweit ist die Unterstiitzung der
Ukraine durch eine beschleunigte EU-Auf-
nahme auch mit einer deutlich erhohten
Bereitschaft zu umfanglicheren Waffen-
lieferungen verbunden.

Zusammenfassung und vorlaufiges Fazit

In Deutschland findet die militarische Unter-
stitzung der Ukraine bei der uUberwiegenden
Mehrheit der Bevolkerung Unterstiitzung. Nur
knapp ein Finftel lehnt jegliche Lieferung milita-
rischer Ausriistung an die Ukraine ab. Allerdings
differenzieren die Befragten deutlich zwischen
verschiedenen Waffenarten. Angriffswaffen, die
uber Kampfpanzer hinausgehen, wurden mehr-
heitlich von zwei Drittel abgelehnt. Mit Blick auf
die Meinungen zu Waffenlieferungen zeigten
sich aber auch erheblichen Differenzen zwi-
schen verschiedenen Gruppen und politischen
Lagern. Insoweit kann dieses Thema zu Polari-
sierungen und gesellschaftlichen Spaltungen

Aufnahme der Ukraine in die EU
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keine milit. nur Ausriistung auch auch Flugzeuge
Ausriistung  zur Verteidigung Panzer und Raketen

Abbildung 7: Haltungen zu Waffenlieferungen an
die Ukraine nach Meinung zum EU-Beitritt (in %)

beitragen. Der Krieg in der Ukraine und die dorti-
gen Entwicklungen haben ferner Auswirkungen
auf die politischen Einstellungen der Menschen
in Deutschland. Bei zwei Drittel der Bevolkerung
fand sich eine hohe Kriegsangst. Zudem zeigten
sich deutliche Effekte von Kriegsangst auf die
Erhohung der Bereitschaft, in der aktuellen Lage
zentrale demokratische Prinzipien zugunsten
einer starken staatlichen Fithrung aufzugeben.
Solche Entwicklungen stellen fir die freiheit-
liche Demokratie und die offene Gesellschaft
in Deutschland grofle Herausforderungen dar.
Diese sollten in der politischen Bildung aber
auch bei der Radikalisierungspravention ver-
starkt adressiert werden.

Weitere Informationen zur Studie ,Menschen in Deutschland:
International“ und deren Ergebnissen erhalten Sie online unter:
https://www.mid.uni-hamburg.de/mid-international/midint/midint-startseite.html
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MOTRA

Monitoringsystem und Transferplattform Radikalisierung

A

Der MOTRA-Forschungsverbund vereint in einem
Spitzenforschungscluster neun institutionelle Part-
ner aus renommierten universitaren und aufleruni-
versitiren Forschungseinrichtungen sowie unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Fachdisziplinen.
MOTRA sucht den kooperativen Dialog auf Augenhohe
mit weiteren wissenschaftlichen Forschungsverbiin-
den und Netzwerkpartnern aus Praxis und Politik
und verfolgt dabei zwei zentrale Zielstellungen:

1. Monitoring

Es soll durch MOTRA ein Monitoringsystem auf-
gebaut werden, mittels dessen das politisch und/
oder religios begriindete Radikalisierungsgeschehen
in Deutschland auf einer breiten Datenbasis fort-
laufend beobachtet wird. Ziel ist es die Verbreitung,
Entwicklungstrends sowie beglinstigende Konstella-
tionen fiir Extremismus und Radikalisierung besser
erfassen zu konnen.

2. Wissenstransfer

Weiterhin verfolgt MOTRA den Aufbau und die Etab-
lierung einer multifunktionalen Austauschplattform
zur Gestaltung eines direkteren Wissenstransfers
zwischen den Handlungsfeldern wissenschaftlicher
Forschung, sozialer Praxis und Politikgestaltung.

A motra@bka.bund.de
& www.motra.info
2 twitter.com/MOTRAVERBUND
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