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Deutschlands schwache Fiihrungsrolle
bei der europdischen Luftverteidigung

Korrekturbedarf auf allen Ebenen der European Sky Shield Initiative

Sven Arnold/Torben Arnold

>

Mit der European Sky Shield Initiative hat Deutschland seinen Fithrungsanspruch bei
der europdischen Luftverteidigung angemeldet. Verteidigung gemeinsam zu denken
ist begriiflenswert, aber schwierig umzusetzen. Wichtige europdaische Partner, allen
voran Frankreich und Italien, sind derzeit nicht gewillt, Deutschland zu folgen. Die
fehlende politische Einigkeit zeigt, dass der deutsche Vorsto3 die europdischen Sicher-
heitsinteressen nicht genug beriicksichtigt, Partner nicht iiberzeugt und viele Fragen
zur strategischen, militidrischen, industriellen und 6konomischen Ebene offen lisst.
Soll die ESSI Europas Schutz im Bereich Luftverteidigung spiirbar verbessern, muss
Berlin Antworten zum strategischen Gleichgewicht, zur Entwicklung der europiischen
Riistungsindustrie und zu militdrisch sinnvollen Lésungen geben. Der Aufwuchs ein-
zelner militarischer Fihigkeiten wird keinen europdischen Sky Shield ermoglichen.

Bundeskanzler Olaf Scholz hat in seiner
Prager Rede vom 29. August 2022 erklart,
dass Deutschland stark in seine Fahigkeiten
bei der Luftverteidigung investieren will. Er
sieht Deutschland dabei in einer Fiihrungs-
rolle. Alle europdischen Partner seien einge-
laden, sich ebenfalls zu engagieren. Sechs
Wochen spiter, am Rande des Nato-Treffens
in Briissel, konkretisierte die damalige Ver-
teidigungsministerin Christine Lambrecht
diese Fiihrungsrolle und unterzeichnete mit
14 Partnern eine Absichtserklirung mit dem
Titel European Sky Shield Initiative (ESSI).
Ziel ist es, Europa besser gegen Gefahren
aus der Luft zu schiitzen. Zurzeit besteht in
allen europdischen Streitkraften eine Fahig-
keitsliicke bei der Bekimpfung ballistischer
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Flugkorper, die in der obersten Abfang-
schicht fliegen und iiber 1.000 km Reich-
weite aufweisen. Deutschlands Versuch,
diese Liicke zu schlieRen, ist zu begrillen,
denn nur gemeinsam lésst sich der Schutz
fiir Europa merklich verbessern. Zwar ist
die Idee nicht neu, doch aufgrund der ver-

anderten Bedrohungswahrnehmung gegen-

iber Russland ist nun auch der Wille zum
Handeln da. Momentan sind aber nicht alle
Partner an einer Mitarbeit interessiert.

Fahigkeiten und die Liicke

Vor dem russischen Uberfall auf die Ukra-
ine kamen die Bemithungen, in Deutsch-
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land ein besseres Luftverteidigungssystem
aufzubauen, kaum voran. Sie scheiterten
an jahrelangen Sparmafnahmen und am
mangelnden Willen, diesem Bereich Vor-
rang einzurdumen und dort zu investieren.
Riistungskooperationen bei der Entwick-
lung des Medium Extended Air Defence
System (MEADS) und des darauf aufbauen-
den Taktischen Luftverteidigungssystems
(TLVS) wurden ohne Beschaffungsverein-
barungen beendet. Hauptgrund waren die
exorbitanten Kosten.

Trotz der genannten Defizite kann die
Bundeswehr einiges an Fahigkeiten vor-
weisen. Die Luftwaffe schiitzt rund um die
Uhr den deutschen und teils den europdi-
schen Luftraum, die Marine besitzt drei
Luftverteidigungsfregatten, und zurzeit wird
intensiv am Schutz vor kleinen und mittle-
ren Drohnen gearbeitet. Bei der Luftvertei-
digung werden mehrere Abfangschichten
unterschieden: der Nah- und Nichstbereich
(bis 6 km) sowie die mittlere und die obere
Abfangschicht (bis bzw. iiber 35 km). Zudem
kann zwischen Reichweiten unter und iber
100 km differenziert werden.

Fiir den Nah- und Néchstbereich setzt die
Bundeswehr derzeit noch auf das System
Ozelot, das bei Bewegung eigener Truppen
den Schutz vor unbemannten Flugsystemen
und Hubschraubern sicherstellen soll. Doch
Ozelot ist veraltet und in viel zu geringer
Stiickzahl vorhanden, als dass es deutsche
Streitkréfte im Kriegsfall bei landbasierten
Operationen ausreichend schiitzen konnte.
Nachfolger soll das Luftverteidigungssystem
Nah- und Néachstbereichsschutz werden, das
gegenwartig den Beschaffungsprozess der
Bundeswehr durchlauft.

Mit dem System Mantis lassen sich mili-
tarische und zivile Einrichtungen vor Rake-
ten-, Artillerie- und Morserbeschuss schiit-
zen. Doch der Aufbau benoétigt Zeit, und die
Verlegung ist aufwendig. Da nur zwei Syste-
me zur Verfiigung stehen, kénnen nur zwei
Objekte gleichzeitig geschiitzt werden. Ein
mobiler Schutz beweglich gefiihrter Opera-
tionen ist nicht moglich.

Bei grofRen Reichweiten bis 100 km
kommt das US-System Patriot mit seinen
rund 70 km Reichweite zum Einsatz. Tech-

nisch ist es auf einem modernen Stand,
doch die Bundeswehr hat von den ehemals
36 Staffeln nur noch zwolf, von denen eine
an die Ukraine geliefert werden soll. 1990
umfassten die Flugabwehrraketenverbinde
10.970 Dienstposten, heute sind es nur
noch rund 2.300. Damit hat sich der deut-
sche Beitrag fiir die gemeinsame Luftvertei-
digung Europas innerhalb der Nato stark
verringert. Die deutschen Fihigkeiten kénn-
ten nur eine Flache schiitzen, die in etwa
so grold ist wie das Stadtgebiet Berlins.

Gegenwartig verfiigt Deutschland iiber
teils veraltete und zu wenige Systeme, um
ausreichenden Schutz zu gewdhrleisten.
Dartiber hinaus gilt es, rasch die Fihigkeits-
liicke bei besonders groRen Hohen zu schlie-
Ren. Zu diesem Zweck will Deutschland
das in Israel hergestellte System Arrow 3
beschaffen. Es weist vielversprechende
Leistungsparameter auf, ist anscheinend
zuverldssig und auch bereits einsatzreif.

In Europas Armeen sind zurzeit verschie-
dene Luftverteidigungssysteme im Einsatz.
Kurze bis mittlere Reichweiten deckt das in
Deutschland entwickelte und produzierte
System IRIS-T SLM ab (Infra Red Imaging
System-Tail/Surface Launched Medium
Range). Davon hat Deutschland kiirzlich
einige an die Ukraine geliefert. Fiir IRIS-T
gibt es unterschiedliche Lenkflugkoérper
(LFK), ndmlich die Varianten SLS fiir kurze
und SLM fiir mittlere Reichweiten. Fir
hohe Reichweiten soll die Variante SLX
entwickelt werden.

Polen hat das britische System Common
Anti-air Modular Missile (CAMM) bestellt,
an dem Italien auch interessiert ware.
CAMM verfiigt iiber vergleichbare Eigen-
schaften wie IRIS-T SLS.

Was grof3e Reichweiten iiber 35 km
betrifft, nutzen neben Deutschland sechs
weitere europdische Verbiindete das System
Patriot. In einer europdischen Riistungs-
kooperation entwickelten Frankreich und
Italien das System SAMPIT (Sol-Air Moyenne
Portée/Terrestre, also Boden-Luft-Raketen-
system mittlerer Reichweite) mit dem Lenk-
flugkorper Aster. SAMPIT weist &hnliche
Parameter auf wie Patriot und wird derzeit
zu SAMPIT NG (New Generation) weiter-
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entwickelt. Dieses soll mit modernerer
Technologie ausgestattet werden: neuer
Aster-Rakete, neuem Multifunktions-AESA-
Radar (Active Electronically Scanned Array),
neuer Software fiir das C2-Modul (Fiihrung
und Steuerung) und neuer, verbesserter
Startvorrichtung fiir die Lenkflugkérper.

ADb 2025 soll es einsatzbereit sein.

Im Bereich der ballistischen Flugkorper-
abwehr, also sehr grofRer Reichweiten tiber
100 km, betreiben die USA im Rahmen der
Nato-Mission Ballistic Missile Defence (BMD)
das Aegis-Ashore-System in Ruménien und
ab 2023 in Polen. Die Systeme richten sich
gegen neue Bedrohungen aus dem Nahen
und Mittleren Osten, besonders Iran. Neben
dem Aegis-System, urspriinglich fiir die US
Navy entwickelt, setzen die USA das Boden-
Luft-System THAAD (Terminal High Altitude

Area Defence) ein. Dieses System wurde
jedoch von keinem europdischen Land
beschafft.

Seit 2019 entwickeln einige EU-Mitglied-
staaten im Rahmen der Stindigen Struktu-
rierten Zusammenarbeit (PESCO) unter
franzosischer Fiihrung das Projekt Twister
(Timely Warning and Interception with
Space-based Theater Surveillance). Ziel ist

/
-
-
-
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es, eine europdische Mehrzweckabwehr mit
raumgestiitzter Uberwachung zu schaffen,
die sich gegen neu auftretende Bedrohungen
inklusive Hyperschallraketen richtet und
bis 2030 in Betrieb genommen werden soll.

Wirkungsvolle Luftverteidigung

Luftverteidigung muss ganzheitlich gedacht
werden. Sie ist technisch sehr anspruchs-
voll, weil zahlreiche Faktoren aufeinander-
treffen. Um Gefahren zu minimieren, muss
deshalb die gesamte Wirkungskette von
der Aufklarung einer Bedrohung mit Radar
bzw. Satelliten iiber eine C2-Struktur mit
der Bekdmpfungseinheit perfekt verbunden
sein. Der Gesamtprozess muss effizient und
schnell sein, weil bei der Flugkdrperabwehr
mitunter lediglich Minuten zwischen Ab-
schuss und Erreichen des Ziels vergehen.
Ein Beispiel sind die in Kaliningrad statio-
nierten russischen Iskander-Raketen.
Bis Berlin wiirden sie nur wenige Minuten
brauchen.
Integrierte Luftverteidigung bedeutet,
dass samtliche militdrische Dimensionen
beriicksichtigt werden, also Land, Luft, See,
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Cyberraum und Weltraum. Darin werden
verschiedene Systeme eingesetzt: Kampfjets,
unbemannte Systeme, Bodensysteme, Luft-
verteidigungsfregatten, IT-Systeme und
Satelliten. All diese Systeme werden so auf-
gestellt, dass sich gegenseitig iiberlagernde
Schichten und Bereiche entstehen. Auf
diese Weise soll es dem Gegner so schwer
wie moglich gemacht werden, die Verteidi-
gung zu iiberwinden. Um unverziiglich auf
eine Gefahr reagieren zu konnen, muss
Luftverteidigung rund um die Uhr darauf
vorbereitet sein, feindliche Flugzeuge,
Drohnen oder Flugkorper unterschiedlich-
ster Reichweite und Flugh6he abzuwehren.

Diese Fiahigkeiten sollen dem Gegner
erfolgreiche Angriffe verwehren, das heifl3t
ihm nicht erlauben, die Abwehrsysteme zu
tiberfordern — weder technisch noch durch
Saturierung, das heilst mengenmaRige
Uberlegenheit. Vollkommene Sicherheit ist
ohnehin nicht zu erzielen, weil kein System
der Welt hundertprozentigen Schutz garan-
tieren kann. Technische Ausfille kénnen in
der Gesamtwirkungskette ebenso auftreten
wie menschliches Versagen.

Moglichkeiten der ESSI nutzen

Deutschland strebt schon langer an, durch
Zusammenarbeit die Fahigkeitsliicke bei
der Raketenabwehr zu schlief3en. Erstmals
wurde dies schon 2014 im Konzept der Rah-
mennationen (Framework Nations Concept,
FNC) formuliert. Anhand dessen soll frei-
willige Kooperation zwischen europdischen
Nationen, und zwar nicht nur EU- oder Nato-
Mitgliedern, gefordert werden, um »milita-
rische Fahigkeiten gemeinsam und multi-
national zu entwickeln«. Dafiir stellen die
drei Rahmennationen Deutschland, Grof3-
britannien und Italien bei unterschiedlichen
Projekten sdmtliche Unterstiitzungsleistun-
gen wie Logistik, Fiihrungseinrichtungen
und Konzepte bereit, damit kleinere Natio-
nen kostengtinstig militdrische Fihigkeiten
erhalten konnen. Auffillig ist, dass aulder
der Rahmennation GroRbritannien alle ESSI-
Teilnehmer bereits im von Deutschland
gefithrten FNC eingebunden sind. Dieses

wurde aber bisher nicht umgesetzt, so dass
immer noch Verbesserungsbedarf besteht.
Dieser Bedarf soll nun durch die Euro-
pean Sky Shield Initiative gedeckt werden,
welche sich an einem kritischen Punkt
befindet. Einerseits konnte Deutschland
weitere europdische Partner einbinden und
ein Gesamtkonzept zur europdischen Luft-
verteidigung vorlegen, damit die Fahigkei-
ten gebiindelt und bestmoglich eingesetzt
werden. Andererseits ist denkbar, dass die
ESSI zur reinen Beschaffungsorganisation
wird. Diese Option allerdings wdre ein
Zeichen fiir Deutschlands Scheitern als Fiih-
rungsnation bei der europdischen Luftver-
teidigung. Stattdessen sollte Deutschland
seine angestrebte Fithrungsrolle aktiv aus-
gestalten. Konkret hief3e dies, die Inter-
operabilitdt der unterschiedlichen Systeme
durch gute IT- und Softwareldsungen zu
erhohen, den Aufwuchs von Fihigkeiten
sinnvoll zu koordinieren sowie die geplan-
ten Systementwicklungen im Rahmen der
PESCO voranzutreiben und wirkungsvoll
zu integrieren. Nimmt aber Deutschland
diese Rolle nicht wahr, wird die ESSI aus-
schlieRlich dazu dienen, Geld zu sparen.
Das wire zwar ein kleiner Schritt nach vorn,
aber kein Durchbruch im Sinne einer ge-
meinsamen europdischen Luftverteidigung.
Es wiirde in geringem MafRe helfen, mehr
gleichartige Systeme in Europa verfiigbar
zu machen, aber das Ziel integrierte euro-
pdische Luftverteidigung (IELV), wie es die
damalige Verteidigungsministerin ausgeru-
fen hat, wiirde verfehlt. Dagegen wiren
die Vorteile einer auf allen Ebenen abge-
stimmten Luftverteidigung immens. Die
Verbindung aller Radarsysteme wiirde ein
iiberaus hilfreiches Lagebild erzeugen. Mehr
und schneller iibermittelte Informationen
fiithren auch zu besseren Entscheidungen.
Ein im Bereich der Luftverteidigung ge-
eintes Europa konnte zielgerichtete und
effektive Riistungsforschung betreiben und
dadurch die europdische Unabhédngigkeit
von aullereuropdischen Riistungsglitern
kiinftig weiter stiarken. Vielversprechende
Entwicklungen wie Twister und IRIS-T SLM/
SLSISLX sind ein gutes Beispiel fiir europdi-
sche Losungen. Wichtig an dieser Stelle ist,
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dass die europdischen Systeme gleichwerti-
ge oder bessere Leistungsmerkmale auf-
weisen und nicht blof3 aufgrund von Lobby-
ismus und politischer Priaferenzen favori-
siert werden.

Uberdies hitte die Etablierung einer IELV
politische Signalwirkung. Damit wiirde
Europa seinen Willen dokumentieren, sich
selbst besser zu schiitzen.

Konfliktpotential auf fiinf Ebenen

Eine Initiative wie die ESSI erzeugt Heraus-
forderungen auf der politischen, strategi-
schen, militarischen, industriellen und wirt-
schaftlichen Ebene. Da diese Herausforde-
rungen aber offenbar nicht ausfiihrlich
analysiert wurden, tauchen auf allen finf
Ebenen Schwierigkeiten oder unbeantwor-
tete Fragen auf.

Die politische Ebene

Wichtige europdische Partner wollen sich
teils aus unterschiedlichen Motiven nicht
an der ESSI beteiligen. Daraus lédsst sich
folgern, dass Deutschlands Zugkraft fir
eine europdische Fiihrungsnation allein
nicht ausreicht. In einem Kontext, in dem
Berlin von vielen Seiten Alleinginge vor-
geworfen werden, hegen etliche Partner
grolde Vorbehalte gegen Deutschlands Idee.

Frankreich und Italien kritisieren die
Wahl der Systeme und die fehlende Bertick-
sichtigung der europdischen Alternativen,
vor allem des SAMP/T. Beide fiirchten auch,
dass die ESSI das PESCO-Projekt Twister
bedroht. Als Koordinator dieses Projekts legt
Frankreich groRen Wert darauf, dass es ein
Erfolg wird.

Andere Staaten bevorzugen bilaterales
Handeln. So entwickelt Polen gegenwartig
bilaterale Luftverteidigungsprogramme
mit den USA (mittlere bis lange Reichweite)
und GroRbritannien (kurze Reichweite).
Fiir die Modernisierung oder Beschaffung
von Patriot-Systemen scheinen Spanien
und Griechenland ebenfalls einen bilatera-
len Rahmen mit den USA zu préferieren.

Die Tiirkei wiirde der ESSI gern beitreten,
soll aber nicht eingeladen worden sein, ver-

mutlich weil sie russische S-400-Systeme
gekauft hat. Augenscheinlich hat dies eine
konstruktive Zusammenarbeit unmoglich
gemacht.

Es ist Deutschland (noch) nicht gelungen,
die Bedenken wichtiger Partner im Hinblick
auf seine Fiihrungsrolle zu zerstreuen. Der
politische Rahmen der Initiative ist bisher
nicht klar genug definiert. Das ist aber notig,
wenn alle europdischen Nationen die Ab-
sicht verstehen und geschlossen die Luftver-
teidigung mitgestalten sollen. Die ESSI ist
aulderhalb der EU und der Nato angesiedelt,
soll aber alle Européer schiitzen und mit
Nato-Systemen und -Prozeduren interopera-
bel bzw. kompatibel sein. Auch sollen alle
Systeme in die Nato-Kommandostruktur
integriert werden. An der ESSI beteiligt sind
derzeit Staaten mit unterschiedlichem poli-
tischem Hintergrund. GroRbritannien und
Norwegen etwa sind in der Nato, aber nicht
in der EU. Finnland ist Mitgliedstaat der EU,
aber noch nicht ratifiziertes Mitglied der
Nato. Letzteres gilt auch fiir Schweden, das
Anfang Januar 2023 erklért hat, der Initia-
tive beitreten zu wollen. Die berechtigten
Wiinsche nach Berticksichtigung der spezi-
fischen Interessen erschweren die Fiih-
rungsarbeit fiir Deutschland ungemein.

Die strategische Ebene

Obwohl es sich um eine multinationale Ad-
hoc-Initiative handelt, will Deutschland

die ESSI in der Integrated Air and Missile
Defence (IAMD) der Nato verankern. Die
IAMD ist ein wichtiger Bestandteil der Deter-
rence-and-Defence-Strategie des Biindnisses.
Im Kommuniqué des Briisseler Gipfels 2021
wurde die IAMD als Mission beschrieben,
die »in einem 360-Grad-Ansatz durchge-
fithrt« wird und darauf zugeschnitten ist,
»alle Luft- und Raketenbedrohungen aus
allen strategischen Richtungen zu bekamp-
fen«. Bedrohungen aus Russland sind impli-
zit inbegriffen. Dennoch sind bislang nur
wenige Fahigkeiten tatsdchlich dieser Auf-
gabe gewidmet. Die Einbindung des Arrow-3-
Systems wadre nicht nur eine Kapazititsent-
wicklung, sondern auch eine Erweiterung
des Fihigkeitsspektrums in Bezug auf die
Reichweite und wiirde daher ein starkes
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Signal senden. Moskau konnte dies als
weiteren Versuch des Westens deuten, das
russische Abschreckungspotential zu redu-
Zieren.

Die im Rahmen der IAMD angesiedelte
Nato-BMD wurde offiziell darauf ausgelegt,
Bedrohungen von »auf3erhalb des euro-
atlantischen Raums« (Iran) zu bekdmpfen.
Um eine Eskalation zu vermeiden, richte
sie sich aber ausdriicklich »nicht gegen
Russland« und werde »die strategische Ab-
schreckung Russlands nicht untergraben.
Zweifellos aber wendet sich die ESSI gegen
eine Bedrohung aus Russland. Selbst wenn
dies nicht gegen das politische Ziel der IAMD
verstoRt, stellt sich die Frage nach Kohédrenz
und Kompatibilitit der Initiative mit der
Nato-BMD. Die ESSI konnte also die Anstren-
gungen der Allianz konterkarieren, das
strategische Gleichgewicht zu wahren. Das
konnte eine Eskalation begiinstigen. Es
scheint, als habe man auf deutscher Seite
eine solche Wirkung entweder nicht
analysiert und antizipiert oder nehme sie
schlichtweg in Kauf.

Die militirische Ebene

Zwischen Bundeskanzler Scholz’ Rede in
Prag am 29. August und der Unterzeichnung
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der Absichtserklarung am 13. Oktober lagen
nur sechs Wochen. Dieser Zeitraum war
zu kurz, um mit Partnern und Verbiindeten
eine vertiefte Debatte iiber die Bedrohungs-
analyse und mogliche Losungen zu fiithren.
Der operative Bedarf — also die Antwort
auf die Frage, welche offensiven Waffen
Europa bedrohen und welche defensiven
Waffen am besten dagegen eingesetzt wer-
den konnen — konnte nicht genau defi-
niert werden. Anscheinend hat man sich
daher iibereilt auf bestimmte Systeme fest-
gelegt, da sie am Markt verfiigbar waren,
statt sich am operativen Bedarf und ande-
ren relevanten Faktoren zu orientieren.
Eine weitere Herausforderung liegt in
der Interoperabilitit von Arrow 3 mit den
Nato-Systemen und in seinem potentiellen
Anschluss an die Nato-Kommandostruktur.
Das System muss vom Interoperability
Board der Nato, in dem jeder Verbiindete
vertreten ist, genehmigt werden. Das ist kein
Selbstlaufer. So kénnte die Tiirkei die Ge-
nehmigung mit Verweis darauf blockieren,
dass die Nato mit Ankaras Kauf russischer
S-400-Systeme nicht einverstanden war.
Wird Arrow 3 genehmigt, wére es eine
Herausforderung, die Software den Bedirf-
nissen der europdischen Streitkriafte anzu-



passen und das System in die bisherigen
Luftverteidigungsstrukturen Europas und
der Nato einzubinden.

Die industrielle Ebene

Die Auswahl der Systeme, die auch eine
wichtige politische Dimension enthalt, wirft
die Frage europdischer Souverdnitat auf.
Patriot und Arrow 3, die beiden teuersten
Systeme, die gemeinsam beschafft werden
sollen, stammen nicht aus Europa. Die Ab-
lehnung europdischer Alternativen steht im
Widerspruch zum Ziel, Europas industrielle
und technologische Verteidigungsbasis zu
stirken. Dabei wurde dieses Ziel sowohl im
Strategischen Kompass der EU als auch in
deutschen strategischen Dokumenten, etwa
im WeiRbuch 2016, nachdriicklich bekraf-
tigt. Die Wahl der Systeme ist daher ent-
scheidend und wird langfristige Folgen fiir
Europas industrielle und technologische
Verteidigungsbasis haben. Es geht um Er-
halt oder Abbau von Arbeitspldtzen und
Kompetenzen sowie um mehr oder weniger
Abhiéngigkeiten in Schliisselbereichen.

Die kommenden Beschaffungen und
spateren Entwicklungen im Rahmen der
ESSI sollten auch mit den Bemiihungen der
EU-Kommission und der europdischen Ver-
teidigungsagentur vereinbar sein. Diese
arbeiten eifrig an der Einfithrung zweier
Finanzinstrumente: Der European Defence
Industry Reinforcement through Common
Procurement Act (EDIRPA) soll die Basis
dafiir bilden, kurzfristig die gemeinsame
Beschaffung der dringendsten kritischen
Verteidigungsgiiter zu finanzieren. Das
European Defence Investment Programme
(EDIP) soll langerfristig »als Dreh- und Angel-
punkt fiir kiinftige gemeinsame Entwick-
lungs- und Beschaffungsprojekte von hohem
gemeinsamem Interesse« dienen.

Zu achten ist jedoch darauf, dass die Ent-
wicklung kiinftiger europdischer Fahigkei-
ten nicht gefahrdet wird. Kurzfristige Kauf-
entscheidungen werden langfristige Folgen
fiir Eigenentwicklungen haben, denn Geld,
das fiir die Beschaffung auRereuropiischer
Waffensysteme ausgegeben wird, fehlt fiir
europdische Forschung und Entwicklung.
Daher muss der Mehrwert europdischer

Produkte bewiesen werden. Sie werden
nur dann gekauft, wenn sie konkurrenz-
fahig oder besser sind als vergleichbare
nichteuropdische Systeme.

Die wirtschaftliche Ebene

Um die weiteren ESSI-Mitglieder von der
Wahl der Systeme, nicht nur von Arrow 3,
zu Uberzeugen, miissen auch finanzielle
Aspekte eine zentrale Rolle spielen. Markt-
verfligbare Systeme lassen sich zwar zu
einem giinstigeren Preis beschaffen, wenn
mehrere Interessenten gemeinsam als
Kéufer auftreten. Es handelt sich jedoch um
sehr teure Systeme, vor allem fiir lange
Reichweiten.

Ein zu hoher Preis fiir die Beschaffung
der Systeme und der zugehorigen Raketen
kann demotivierend wirken. Selbst wenn
alle europdischen Lander ihre Verteidi-
gungsausgaben erhohen, sind viele nach
wie vor nicht in der Lage, sich an Beschaf-
fungen komplexer und teurer Waffen-
systeme zu beteiligen. Nach der Beschaffung
sind weitere betrdchtliche Kosten fiir Aus-
bildung, Instandhaltung und eventuell
langerfristige Modernisierung einzurechnen.
Die Verteidigung im Bereich Luft- und
Raketenabwehr ist weitaus kostspieliger als
die Angriffsfahigkeiten. All dies muss
in voller Transparenz auch in der Gesamt-
rechnung zu Buche schlagen.

Aufgabe der Bundesregierung ist es, ein
passendes Gleichgewicht zwischen den fiinf
Ebenen zu finden und gegebenenfalls eine
Hierarchie unter ihnen zu erstellen.

Fazit

Damit die ESSI ein Erfolg wird, sollte die
Bundesregierung schnell ein umsetzbares
Konzept fiir die europdische Luftverteidi-
gung vorlegen und glaubhaft verdeutlichen,
wie sie dies politisch verwirklichen will.
Zuerst sollte eine umfassende kritische
Bestandsaufnahme der europdischen Fiahig-
keiten erstellt werden. Grofdtmogliche An-
strengung ist nétig, um die zuvor beschrie-
bene Fahigkeitsliicke zu schlieRen. Um
neue und alte Systeme besser zu integrie-
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ren, sind intelligente Softwareldsungen in
Absprache mit der Industrie ein praktikab-
ler erster Ansatz. Vorstellbar wire auch
ein eigenes Softwareentwicklungslabor der
Bundeswehr, welches eng mit den Inge-
nieuren der Industrie zusammenarbeitet.
Deutschland als Koordinator der ESSI
muss bei der Finanzierung der Luftverteidi-
gung Europas mit gutem Beispiel voran-
gehen. Mit rund 5 Milliarden Euro aus dem
Sondervermogen ist dafiir ein erster Schritt
getan. Dariiber hinaus werden regelmiRig
Mittel aus dem reguldren Verteidigungsetat
in Forschung und Entwicklung, die techni-
sche Verbesserung bestehender Systeme
sowie Neuanschaffungen flieRen miissen.
Letztere werden zudem hohe Kosten fiir
Betrieb, Ubungen und Erhalt verursachen.
Dies ist in der Finanzplanung der Bundes-
wehr noch nicht berticksichtigt. Auch wird
die Bundeswehr weitere Dienstposten fiir
die Luftverteidigung schaffen miissen, denn
nur mit gut ausgebildetem Personal lassen
sich die ambitionierten Pline langfristig
durchhaltefahig umsetzen. Hilfreich wére
auch, den politischen und strategischen
Rahmen der Initiative klarer zu definieren.
Um Partner vom 6konomischen Mehr-
wert der ESSI zu iiberzeugen, wird Deutsch-
land seinem Konzept fiir die europdische
Luftverteidigung ein vollstdndiges Kosten-
modell hinzufiigen miissen. Hier miissen
Inflation, Preissteigerungen bei Riistungs-
gltern von rund 5% jahrlich und weitere
Faktoren realistisch eingerechnet werden.
Schliellich ist das tatsdchliche militdri-
sche Leistungsvermogen der neuen Fihig-
keiten und Mafdnahmen unter Beweis zu
stellen. Diese konnten im Rahmen einer
jéhrlichen Nato-Zertifizierungsiibung iiber-
priift werden. Hier kommt es vor allem
darauf an, mit sich selbst kritisch umzuge-
hen, Unzulidnglichkeiten und Abstim-
mungsprobleme nicht hinzunehmen und
mit allem Ehrgeiz an der Verbesserung der
eigenen Fahigkeiten zu arbeiten.
Die zu losende Gesamtgleichung lautet:
Die Fahigkeitsliicke ist schnellstmoglich zu
schlielRen, ohne die europdischen Entwick-

lungsprogramme zu schwichen oder

gar zu gefdhrden; und das Gleichgewicht
zwischen der politischen, strategischen,
industriellen, militdrischen und wirtschaft-
lichen Anforderung muss sorgfiltig aus-
tariert werden. Dartiiber hinaus ist die Teil-
nahme Frankreichs und Italiens fiir den
Erfolg der Initiative unverzichtbar. Die feh-
lende Absprache zwischen Berlin und

Paris hat fiir heftige Irritation in Frankreich
gesorgt und zur kurzfristigen Verschiebung
des Deutsch-Franzosischen Ministerrats
beigetragen. Dabei handelt es sich nur um
das jiingste Beispiel fiir manelnde Einbin-
dung des jeweiligen Partners. Prasident
Macrons VorstoR fiir eine Europdische Poli-
tische Gemeinschaft wurde in Berlin als
Alleingang betrachtet. Paris wiederum rich-
tete denselben Vorwurf an die Bundes-
regierung wegen der ESSI sowie der Gas-
und Strompreisbremse. Diese Praxis sollte
schleunigst korrigiert werden, um die im
Aachener Vertrag 2019 eingegangenen
Verpflichtungen einzuhalten, die da lauten,
»einander [zu] konsultieren mit dem Ziel,
gemeinsame Standpunkte bei allen wichti-
gen Entscheidungen festzulegen, die ihre
gemeinsamen Interessen beriihren, und,
wann immer moglich, gemeinsam zu han-
deln«. Jenseits dieser deutsch-franzdsischen
Misshelligkeiten aufgrund der beidseits
eigenmaichtigen Verfahrensweise gibt es in
Paris und Rom fundamentale Bedenken, die
Deutschland beherzigen sollte. Es muss ein
Kompromiss gefunden werden, der sowohl
die Kerninteressen Deutschlands, also die
schnelle Umsetzung der ESSI, beriicksich-
tigt, als auch jene Frankreichs und Italiens,
nimlich die europdische Souverdnitit und
den Erhalt des strategischen Gleichgewichts.
Der erste deutsche Schritt zu einem solchen
Kompromiss konnte darin bestehen, die
europdische Industrie stirker in die ESSI
einzubinden und auf héchstem politischem
Niveau die Ambition zu bekriftigen, das
Projekt Twister erfolgreich abzuschlieRen.
Gelegenheit dazu bietet der Deutsch-
Franzosische Ministerrat am 22. Januar
2023.

Sven Arnold und Major i.G. Torben Arnold sind Gastwissenschaftler in der Forschungsgruppe Sicherheitspolitik.
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