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ANALYSE

Wer kommt?
Die aktuelle Entwicklung des Zuwanderungsmanagements Russlands
Olga Gulina, Berlin / Moskau

Zusammenfassung

Dieser Beitrag beschreibt die demographischen Perspektiven Russlands und die Bedeutung der Migration
fiir die Existenz und die weitere Entwicklung Russlands. Zuwanderung ist die einzige Méglichkeit fiir das
heutige Russland, seine demografische Balance zu bewahren, den sozialen Verpflichtungen des Staates nach-
zukommen und einen Bevolkerungsschwund im Land zu verhindern. Besondere Beriicksichtigung erfihre
das Wesen des Migrationsmanagements in Russland, wie auch die Frage, wie Institutionen des Migrations-
rechts als Instrumente der Auflenpolitik eingesetzt werden.

Das Humankapital Russlands

Das postsowjetische Russland hatte seinen demographischen Hohepunke 1993 erreichy, als die Bevolkerungszahl des
Landes 148,6 Millionen betrug. Die folgenden zwei Jahrzehnte erfolgte ein erheblicher natiitlicher Bevolkerungsriick-
gang (zwischen -6,6% im Zeitraum 2000-2001 und -0,03 % im Jahr 2012), der von einem dynamischen Migrati-
onszuwachs begleitet wurde (zwischen 1,7 % im Jahr 2002 und 6,7 % im Jahr 1994; s. Sacharow, S. W. (Hg): Nase-
lenie Rossii 2014, Moskau, 2016, S. 16).

Ab 2009 verzeichnete Russland einen schwachen natiirlichen Bevolkerungszuwachs (+0,2 % im Jahr 2013, <http://
demoscope.ru/weekly/2016/0677/barom01.php>[russ.]); 0% im Jahr 2016, Féderale Statistikbeh6rde »Rosstat«, 2017;
s. <http://www.gks.ru/free_doc/2016/demo/edn12-16.htm> [russ.]), der mit der Entwicklung des Migrationszuwach-
ses nicht vergleichbar war. In den Jahren 2014 bis 2015 erfolgte ein erheblicher Bevélkerungszuwachs um 2,3 Millio-
nen aufgrund der Bildung zweier neuer Foderationssubjekte durch die Inkorporation (Annexion) der Republik Krim
(+1,9 Mio.) und der Stadt foderaler Bedeutung Sewastopol (+0,4 Mio.). Mit Stand vom 1. Januar 2017 betrug die
Bevolkerungszahl Russlands 146.838.993 (gegeniiber 146.691.852 im Jahr 2016) (Rosstat: Vorldufige Schitzung zur
Bevolkerungszahl Russlands zum 1. Januar 2017 und im Durchschnitt 2016 [russ.]; <http://www.gks.ru/wps/wem/
connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/demography/>).

Die Demographen haben im vergangenen Jahr in 41 Féderationssubjekten einen natiirlichen Bevolkerungszuwachs
festgestellt (2015 war das in 43 Regionen der Fall), wie auch eine anhaltende Tendenz eines Riickgangs des mensch-
lichen Potentials in den meisten russischen Regionen. Von der negativen demographischen Entwicklung waren am
stirksten die Regionen des Zentralen Féderalbezirks betroffen (-1,8 % im Jahr 2016, —1,7 % im Jahr 2015), der Fode-
ralbezirk Nordwest (0,7 % bzw. —0,9 %), der Foderalbezirk Siid (~1,0 % bzw. 0,8 %) und der Féderalbezirk Wolga
(—=0,7 % bzw. —0,6%).

Tabelle 1: ~ Demographische Entwicklung in ausgewihlten Féderationssubjekten Russlands 2015-2016 (in Prozent)

2016 2015
Gebiet Amur -0,8 -0,6
Jiidisches Autonomes Gebiet -1,7 -1,4
Gebiet Kaliningrad -0,1 -0,5
Leningrader Gebiet -4,8 -5,0
Gebiet Magadan -0,2 0,0
Gebiet Murmansk -0,3 0,4
Gebiet Nowgorod -5,6 -5,7
Gebiet Orjol -5,3 -5,2
Region Primorje -1,4 -0,8
Gebiet Pskow -6,8 7,1
Republik Mordwinien -4,2 -4.5

Forssetzung auf der niichsten Seite
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Tabelle 1: ~ Demographische Entwicklung in ausgewihlten Féderationssubjekten Russlands 2015-2016 (in Prozent)

(Fortsetzung)

2016 2015
Gebiet Rjasan -4,5 -4,7
Gebiet Samara -1,3 -1,4
Gebiet Smolensk -5,8 -5,8
Gebiet Tambow -6,2 -6,2
Gebiet Twer -6,4 -6,4
Gebiet Tula -6,8 -6,6
Gebiet Uljanowsk 3,2 -3,0

Quelle: Rosstat: Demagraphische Entwicklung in den Fiderationssubjekten Russlands vom Januar 2016 bis Dezember 2016 [russ.], 2017;
<http://www.gks.ru/free_doc/2016/demo/edn12-16.htm>

Gegenwirtig stellt Immigration — vor allem die aus den nun unabhingigen Republiken der ehemaligen UdSSR — das
einzige Mittel zur Kompensierung der Bevélkerungsverluste Russlands dar. Die demographischen Perspektiven des
Landes hingen unmittelbar von der Entwicklung der Migration ab. Den Berechnungen der Féderalen Statistikbe-
hérde »Rosstat« zufolge bestehen fiir Russland drei Szenarien der demographischen Entwicklung bis 2050:

* das erste geht von einem natiirlichen Bevélkerungsriickgang um 36,9 Millionen aus, der zum Teil durch 7,7 Mil-
lionen Immigranten kompensiert werden wiirde;

* das zweite nimmt einen natiirlichen Bevélkerungsriickgang um 16,1 Millionen an, dem 13,6 Millionen Immi-
granten gegeniiberstehen;

* der dritte rechnet mit einem natiirlichen Bevélkerungszuwachs Russlands um 3,1 Millionen und einer Zuwande-
rung von 19 Millionen neuer Immigranten (Rosstat: Demographisches Jahrbuch Russlands, 2015; <http://www.
gks.ru/free_doc/doc_2015/demol5.pdf> [russ.]).

Angesichts der derzeitigen wirtschaftlichen und demographischen Entwicklung Russlands erscheint das zweite Sze-

nario als das wahrscheinlichste.

Migration

Die Bedeutung der Migration fiir die Demographie Russlands ist unbestritten. Migranten waren und sind fiir Russ-
land ein notwendiges, erginzendes Element. Russland wies 2016 im Austausch mit allen Staaten des postsowjetischen
Raumes eine positive Migrationsbilanz auf (die Zahl der Zugewanderten iiberstieg die der Abgewanderten; s. Tabelle 2).

Tabelle 2:  Immigrationsbewegung aus postsowjetischen Staaten in die Russische Féderation

Januar—November 2016 Januar—November 2015
Zuwan- Abwan- Bilanz Zuwan- Abwan- Bilanz
Land derung derung derung derung

Aserbaidschan 21.800 12.121 +9.679 22.079 12.441 +9.638
Armenien 40.056 29.250 +10.806 41915 22.857 +19.058
Belarus 13.443 11.473 +1.970 16.343 11.802 +4.541
Kasachstan 63.077 29.440 +33.637 59.553 28.076 +31.477
Kirgistan 25.539 15.031 +10.508 23.229 14.906 +8.323
Moldau 29.515 16.185 +13.330 30.799 15.001 +15.798
Tadschikistan 4.8038 23.155 +24.883 43.306 34.260 +9.046
Turkmenistan 6.404 4.437 +1.967 5.798 3.810 +1.988
Usbekistan 56.006 37.603 +18.403 68.513 90.146 -21.633
Ukraine 163.033 52.928 +110.105 174.368 43.549 +13.0819

Quelle: Angaben von Rosstat fiir Januar—November 2016 und Januar—November 2015
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Die derzeitige Entwicklung der Migration nach Russland verliuft pendelartig. Arbeitsmigranten sehen in Russland
keine neue Heimat und betrachten das Land lediglich als Einkommensquelle und/oder Beschiftigungsort. So verwun-
dert es nicht, dass ein grofler Teil der 2016 nach Russland eingereisten auslindischen Staatsangehérigen (4.284.181
Personen) als Aufenthaltszweck »Arbeit« angaben; »Tourismus« wurde von 2.245.217 Personen angegeben, private
Zwecke oder Familienzusammenfithrung 1.907.378, Studium und Ausbildung von 406.052, und 835.082 Personen
nannten andere Zwecke, darunter Beantragung eines Fliichtlingsstatus, voriibergehende Flucht und oder Teilnahme
am staatlichen Programm zur Umsiedlung von Landsleuten (Statistische Daten des Innenministeriums zur Migrati-
onssituation im Jahr 2016; s. <https://xn--blaew.xn--plai/Deljatelnost/statistics/migracionnaya/item/9359228/>[russ.]).

Vor der russisch-ukrainischen Krise, dem fallenden Rubelkurs, der wirtschaftlichen Stagnation sind zentralasia-
tische Staaten (Tadschikistan, Usbekistan und Kirgistan) die Hauptherkunftslinder von Migranten nach Russland
gewesen. Jeder zweite Einwohner Tadschikistans (insgesamt 53 %) und jeder dritte Einwohner Kirgistans (insgesamt
38 %) orientierten sich auf eine Immigration nach Russland, um Arbeit zu suchen, eine Ausbildung und/oder einen
neuen Wohnsitz zu erhalten (Integrationsbarometer der Eurasischen Entwicklungsbank, 2015; s. <http://www.eabr.org/
general//upload/EDB_Centre_Analytical_Report_33_Full_Rus.pdf> [russ.]). Erst in den Jahren 2014-2015 wurde
die Migration aus Zentralasien von den Migrationsbewegungen aus der Ukraine verdringt. Mit Stand vom 1. Januar
2016 waren auf dem Gebiet der Russischen Foderation 531.471 Biirger Aserbaidschans, 523.124 Biirger Armeniens,
741.453 Biirger von Belarus, 613.067 Kasachstaner, 582.863 Kirgistaner, 490.844 Biirger Moldaus, 999.035 Tad-
schikistaner, 1.779.002 Usbekistaner und 2.581.380 Biirger der Ukraine registriert (Aufenthalt von Staatsangehori-
gen der GUS-Staaten, Stand 1.10.2016, Statistische Daten der Hauptverwaltung fiir Migrationsfragen des Innenmi-
nisteriums (GUWM MWD RF) und der »Zentralen Datenbank zur Registrierung auslindischer Staatsangehériger
und Staatenloser«, ZBDUIG).

Gegenwirtig ist die Ukraine weiterhin das Herkunftsland, aus dem die meisten Zuwanderer nach Russland stam-
men. Zu erwihnen ist hier, dass humanitire Migration (Fliichtlinge und Personen, die voriibergehend Zuflucht suchen),
auch aus der Ukraine, fiir Russland keine dominante Migrationsbewegung darstellt.

Tabelle 3:  Anzahl der Biirger postsowjetischer Staaten, die 2010-2016 in Russland einen Fliichtlingsstatus

erlangt haben
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Aserbaidschan 15 11 11 9 7 7 9
Armenien - - - - - - -
Belarus 1 1 2 = = = =
Estland - - - - - - -
Georgien 181 152 112 87 65 65 52
Kasachstan - - - - 1 1
Kirgistan 2 7 5 4 4 4
Lettland 2 2 2 1
Litauen - - - - - 1
Moldau 2 2 1 1 1 4 10
Tadschikistan 8 10 8 12 11 11 10
Turkmenistan 1 2 1 - - -
Usbekistan 9 11 12 19 19 19
Ukraine 5 5 5 5 227 273
Insgesamt, einschlief3lich der 779 801 802 763 632 790 770
Staatsangehérigen anderer
Staaten

Quelle: Statistische Daten des Foderalen Migrationsdienstes (FMS), des Innenministeriums (MWD) und der Foderalen Statistikbehirde
Rosstat
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Tabelle 4:  Anzahl der Biirger postsowjetischer Staaten, die 2010-2016 auf dem Gebiet der Russischen Fédera-
tion ein voriibergehendes Bleiberecht als befristete Asylsuchende erhalten haben

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Abchasien* - - - - 1 3 2
Aserbaidschan 16 5 9 10 7 5 9
Armenien - - - 1 1 2 3
Belarus - - - 2 2 - -
Estland 1 - 1 2 1 - -
Georgien ** 2.149 2.326 1.787 1.317 699 457 292
Kasachstan 1 3 1 3 3 4 4
Kirgistan 1 1 19 38 30 33 48
Lettland - - - - 1 1 4
Litauen - - - - - - -
Moldau 2 2 3 7 7 8 14
Tadschikistan 15 19 9 16 6 11 14
Turkmenistan 10 6 4 14 10 10 12
Usbekistan 52 69 50 68 87 91 79
Ukraine 2 10 1 - - 234.360 311.134
Insgesamt, 3.425 3.726 3.036 2.415 2.822 237.780 313.707
einschliefllich
Biirger anderer
Staaten

Quelle: Statistische Daten des Foderalen Migrationsdienstes (FMS), des Innenministeriums (MWD) und der Foderalen Statistikbehirde
Rosstat

* Russland har 2008 offiziell die Unabhingigkeit von Abchasien und Siidossetien anerkannt.

** Obne Abchasien und Siidossetien

Das heutige Russland braucht Migranten — zur Verbesserung der demographischen Bilanz des Landes, zur Umset-
zung seiner Pflichten bei der sozialen Fiirsorge und zur Auffiillung der Arbeitskrifteressourcen. Der Ansicht von Sergej
Aleksaschenko zufolge wird sich das Arbeitskriftereservoir des Landes bis 2025 um 18-19 Millionen verringern und
das Verhiltnis von erwerbsfihiger und nicht erwerbsfihiger Bevolkerung hdchst kritische Dimensionen erreichen: bis
2022 diirfte es 2:1 betragen und bis 2045 auf 1,6:1 zuriickgehen (Aleksaschenko, S.: Kak wymirajet Rossija: wywody
is nowogo demografitscheskogo prognosa, 30. 01. 2015; <http://daily.rbc.ru/opinions/economics/30/01/2015/54c8d2
459a7947498564d371#%5Blenta> [russ.]).

Allerdings reprisentieren die in Russland eigentlich benétigten Migranten und die tatsichlich eintreffenden Arbeits-
migranten zwei absolut entgegengesetzte Migrationsprofile. Uber 90 Prozent der Immigranten kommen aus Lindern,
in denen das Durchschnittsniveau der kognitiven Fertigkeiten der Arbeitskrifte niedriger ist als in Russland (Welt-
bank, 2016, <http://pubdocs.worldbank.org/en/184311484167004822/Dec27-SCD-paper-eng.pdf> [engl.], S. 98;
Weltbank, 2015, <https://publications.hse.ru/books/147705451> [russ., S. 12.]).

Das erzeugt zusitzliche Spannungsfaktoren auf dem russischen Arbeitsmarke, insbesondere im Bereich der gering-
und unqualifizierten Beschiftigung. Schliefllich verstirkt sich die Entwicklung sinkender Fertigkeitsniveaus sowie
des Riickgangs beruflicher und bildungsbezogener Eignung auch unter den Russen selbst.

Nach Einschitzung von Rostislaw Kapeljuschnikow und Anna Lukjanowa sind die Biirger Russlands mit ihrem
beruflichen und Bildungskapital erheblich unzufrieden und um ihre Wettbewerbsfihigkeit besorgt. Bei jeder zehnten
héheren Fachkraft und bei jedem dritten geringqualifizierten Beschiftigten (vorwiegend in der Landwirtschaft, der
Leicht- und Lebensmittelindustrie) sind die Aneignung neuen Wissens und neuer Fertigkeiten auf dem Arbeitsmarkt
nicht erforderlich (Kapeljuschnikow, R. I., Lukjanow, A. L., 2009 <https://www.hse.ru/data/2011/01/13/1208022144/
Kapelushkin_Final_Web.pdf> [russ.], S. 37). Die Immigrationsbewegungen tragen gegenwirtig nicht zu einer Besei-
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tigung des Mangels an Fertigkeiten auf dem russischen Arbeitsmarkt bei und werden zu einer sozialen Herausforde-
rung, bei der nicht zuletzt die derzeit betriebene Migrationspolitik ein storender Faktor ist.

Institutionen des Migrationsrechts als Instrumente der Auf8enpolitik Russlands

Die Zahlenmifig geringen und niedrigqualifizierten Zuwanderungsstrome kdnnen die gegenwirtigen demografischen
und sozialen Herausforderungen Russlands nicht losen. Die Schwierigkeit besteht darin, dass ein in erster Linie geo-
politisch geprigtes Migrationsmanagement andere Ziele verfolgt, als den demographischen Wandel effektiv zu kom-
pensieren. Gegenwirtig reist der grofite Teil der Migranten nach Russland aus wirtschaftlichen Griinden ein: Hohe
Arbeitslosigkeit, fehlende Bildungschancen, Armut und Frustration treiben Biirger der postsowjetischen Staaten in
sehr viel hoherem Mafle aus ihrer Heimat, als militdrische Konflikte, schlechte Regierungsfithrung oder Auswir-
kungen des Klimawandels. Um diese Migrationsstrome effektiv zu steuern, werden Regulationsmechanismen bens-
tigt, die stirker wirtschaftliche oder demographische Aspekte beriicksichtigen, als es das derzeit vorwiegend geopo-
litisch ausgerichtete Migrationsmanagement gewihrleistet. In den letzten Jahren wird die Steuerung der Migration
nach Russland und deren rechtliche Ausgestaltung im Handbetrieb vollzogen, wobei die Institutionen des Migrati-
onsrechts — wie Erteilung eines Visums, Erteilung einer Arbeitserlaubnis, Anerkennung des Fliichtlingsstatus oder
Vor-/Nachteile beim Einbiirgerungsprozess — immer 6fter zu Instrumenten der Auflenpolitik geraten. Hierfiir gibt es
eine ganze Reihe Beispiele.

Die Abkiihlung der russisch-belorussischen Beziehungen im Januar 2017 wurde durch die Einfithrung eines neuen
Grenzregimes in den Gebieten Brjansk, Pskow und Smolensk entlang der russisch-belorussischen Grenze durch Russ-
land — als Antwort auf eine von Belarus erlassene Visafreiheit fiir 80 Staaten, einschlieflend aller Linder der Europii-
schen Union, Brasiliens, Indonesiens, der USA, Japans usw. — versinnbildlicht. Im Widerspruch zu dem Abkommen
von 2006 zwischen Russland und Belarus iiber Freiziigigkeit sowie die freie Wahl des Aufenthaltsortes und Wohn-
sitzes auf dem Gebiet der beiden Staaten wird aufgrund von Anordnungen des Direktors des FSB vom Januar 2017
eine Kontrolle der Einreise (des Verkehrs) von Fahrzeugen und Privatpersonen durchgefiihrt werden (Verfiigungen
des FSB Nr. 301-303 vom 26. Januar 2017).

Die politischen Spannungen in den russisch-ukrainischen Beziechungen hatten ebenfalls ihre Folgen. Durch den
Erlass des Prisidenten Russlands vom 18. Februar 2017 (»Erlass {iber die Anerkennung von Dokumenten, die Biir-
gern der Ukraine und Staatenlosen, die auf dem Territorium bestimmter Teile der Gebiete Donezk und Lugansk der
Ukraine ansissig sind« [russ.], <http://kremlin.ru/acts/news/53895>) erhielten die von Russland de jure nicht anerkann-
ten Republiken — die »Volksrepublik Donezk« (DNR) und die »Volksrepublik Lugansk« (LNR) — de facto eine Aner-
kennung der Dokumente, die durch diese Republiken ausgestellt wurden. Persénlichkeitsnachweise der LNR und der
DNR, seien es nun Pisse, Fiihrerscheine, Urkunden oder Bescheinigungen iiber die Geburt, den Tod, die Namens-
inderung, eine Ehe oder deren Auflosung, die durch Behérden dieser Republiken ausgestellt wurden, erwirken nun
offiziell das Recht, sich auf dem Gebiet der Russischen Foderation zu bewegen, Flug-, Eisenbahn- und Fernbustickets
zu erwerben, sich bei russischen Bildungseinrichtungen einzuschreiben usw.

Der russisch-tiirkische Konflikt hat das bisherige Migrationsmanagement Russlands gegeniiber der Tiirkei auf den
Kopf gestellt. Gemif§ dem Erlass des Prisidenten Russlands vom 28. November 2015 sind russische Arbeitgeber nicht
mehr berechtigt, auf dem Gebiet der Russischen Féderation tiirkische Staatsangehorige einzustellen, die Ende 2015
nicht in einem rechtlichen oder Arbeitsverhiltnis zu russischen Arbeitgebern standen (Erlass des Prisidenten Nr. 583
vom 28. 11. 2015). Diese Einschrinkungen sind nach wie vor giiltig. Dass das Migrationsmanagement den Interes-
sen des Landes dienen soll, ist nichts Neues. Allerdings sind einige Tendenzen, etwa der Einsatz des Instruments der
Staatsbiirgerschaft zu auflenpolitischen Zwecken, beunruhigend und verdienen eine besondere Beachtung der Experten.

Im Dezember 2016 gab es einen Vorstof§ der Duma-Abgeordneten Jaroslaw Nilow, Alexej Didenko, Alexandr
Scherin und Sergej Iwanow (alle LDPR), durch den die Zuerkennung der russischen Staatsbiirgerschaft fiir aus-
lindische Staatsangehérige und Staatenlose erleichtert werden soll, falls bei einem Elternteil der Betroffenen in
der Geburtsurkunde als Nationalitdt »russisch« vermerkt ist (Gesetzentwurf Nr. 54735-7). In der Erliuterung zum
Gesetzentwurf, die vom Duma-Ausschuss fiir Staatsaufbau und Gesetzgebung der Russischen Féderation vorgelegt
wurde, fordern die Parlamentarier »reale Mafinahmen zum Schutz der [ethnisch] russischen Bevolkerung, indem
[diesen Menschen] die ungehinderte Einreise nach Russland erméglicht wird und [sie] in kiirzester Zeit die russi-
sche Staatsbiirgerschaft erhalten«, da »nationalistische ukrainische Bewegungen gegen die russischsprachige Bevél-
kerung kimpfen«, »Einwohnern russischer Herkunft die ukrainische Staatsangehérigkeit entzogen wird« und »die
Rechte und Freiheiten (das Recht auf Muttersprache, das Recht auf den Erhalt muttersprachlicher Bildung, politi-
sche Rechte) der [ethnisch] russischen Bevolkerung unter den gegebenen Umstinden verletzt werdenc (s. die Erldu-
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terung: <http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(ViewDoc)?Openagent&addwork/scans.nsf/ID&92FDSCBIFF6FE
165432580890042FF8A> [russ.])

Russische Parlamentarier, die ein Interesse an einer Riickkehr ethnischer Russen zeigen, haben eine Reihe von
Gesetzesentwiirfen angekiindigt, durch die das Verfahren fiir den Erhalt der russischen Staatsangehorigkeit durch
Landsleute, Triger der russischen Sprache und der russischen Kultur sowie durch direkte Nachkommen von Personen
vereinfacht werden soll, die im Russischen Reich oder der Sowjetunion geboren wurden (Gesetzentwurf Nr. 69201-7).
Diesem Gesetzentwurf von Konstantin Satulin (»Einiges Russland«) vom Januar 2017 zufolge sollten Personen mit Her-
kunft aus den »historisch [ethnisch] russischen Lindern« das Recht haben, ein vereinfachtes Verfahren zur Anerken-
nung als Triger der russischen Sprache durch die »Kommission zur Anerkennung eines auslindischen Staatsangehs-
rigen oder Staatenlosen als Triger der russischen Sprache« zu durchlaufen (das Verfahren wird durch Abs. 1 des 2014
eingefiihrten Paragraphen 33.1 des Gesetzes »Uber die Staatsbiirgerschaft der Russischen Foderation« vorgeschrieben)
und von der Vorlage von Dokumenten der zustindigen auslindischen Behérden iiber das Verlassen der auslindischen
Staatsangehorigkeit (Vorschrift nach Abs. 2.1 § 14 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes) befreit werden.

Nach Ansicht des Duma-Ausschusses fiir Staatsaufbau und Gesetzgebung sind »die Verfahren zum Erhalt eines
Niederlassungstitels und der russischen Staatsangehérigkeit vom Voluntarismus auslindischer Biirokraten, politischen
Problemen und den aktuellen Beziehungen zwischen Russland und dem Staat, dessen Staatsangehérigkeit der Tri-
ger der russischen Sprache innehat, abhingig [...] Usbekistan erkennt die Krim nicht als Teil Russlands an und in
der Botschaft dieses Landes werden Antriige auf eine Aufgabe der Staatsangehérigkeit durch Biirger Usbekistans, die
auf der Krim als Triger der russischen Sprache anerkannt wurden, nicht entgegengenommen; das verbaut diesen das
Recht auf den Erhalt eines Niederlassungstitels und die russische Staatsangehérigkeit. Biirgern der Ukraine, die Tri-
ger der russischen Sprache sind und sich auf der Krim aufhalten, wird das Recht auf die russische Staatsangehorigkeit
ebenfalls praktisch verweigert« (Erliuterung zum Gesetzentwurf Nr. 69201-7; <http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/
(ViewDoc)?Openagent&addwork/scans.nst/ID&38DIAEEEA790B9864325809900454308> [russ.]).

Diese Initiativen von Parlamentariern sind mit aller Vorsicht zu genieflen — die Frage ist noch nicht entschieden.

Zum einen ist die Quote einer erfolgreichen Verabschiedung als Gesetz bei solchen Initiativen nicht hoch. Allerdings
erhéht die stetig wachsende Zahl solcher Gesetzesinitiativen in der siebten Staatsduma die Wahrscheinlichkeit, dass
eine von ihnen Realitit wird.

Fazit
Die demografische Zukunft Russlands ist von der Qualitit und Quantitit der Einwanderer abhingig. Daher sind die
Steuerung der demographischen Bilanz, die Vermeidung eines Bevélkerungsschwundes und eine Optimierung der
Zuwanderungsstrome die wichtigsten Aufgaben der staatlichen Verwaltung im heutigen Russland. Wer kommt — und
wer geht —, sind Fragen, mit denen sich Russland in den kommenden Jahren stark zu beschiftigen haben wird. Es ist
zu betonen, dass jede Entscheidung im Bereich des Migrationsmanagements sowie politisch ausgerichtete Migrati-
onsmafinahmen zur Kompensation des demographischen Wandels einen Preis verlangen, den die kommende Gene-
ration Russlands zu zahlen haben wird. Die Exekutive und die Legislative des Landes gelangen nur schwer zu einer
solchen Erkenntnis. Derzeit dominieren in jedem Bereich der Staatsgewalt Russlands die sich wandelnden auflenpo-
litischen Intentionen, weshalb das Migrationsmanagement des Landes auch kaum die Méglichkeit hat, sich adiquat
an den demographischen und sozialen Herausforderungen auszurichten.

Ubersetzung aus dem Russischen: Hartmut Schroder

Uber die Autorin
Olga R. Gulina promovierte 2010 an der Universitit Potsdam in Migration Studies und 2002 zur Doktorin der
Rechtswissenschaften an der Baschkirischen Staatlichen Universitit. Sie ist Mitbegriinderin des Institutes on Migra-

tion Policy (RUSMPI).
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UMFRAGE

Immigration nach Russland

Grafik 4: Gibt es an Threm Wohnort viele oder wenige Migranten?

@ Eherviele O Eher wenige

39% 23%
@ Sehrwenige

8%

B Sehrviele B Es gibt keine Migranten
24% O Schwerzu 3%
beantworten
3%

Quelle: Umfragen des WZIOM vom 17.—24. Januar 2016, <http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115969>, 29. November 2016

Grafik 5: Welcher Ansicht stimmen Sie eher zu?

O Schwer zu beantworten

8%
@ Die Regierung sollte die
B Die Regierung sollte die Zt;lwarr:c{er;ng
Zuwanderung esc7;f/n en
stimulieren b
14%

Quelle: Umfragen des WZIOM vom 17.—24. Januar 2016, <http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115969>, 29. November 2016

Grafik 6: Welcher Ansicht stimmen Sie eher zu?

@  Migranten sollten
abgetrennt in
bestimmten Territorien
leben

0/
40% B Migranten sollten nicht

abgetrenntin
bestimmten Territorien
leben
50%

O Schwer zu beantworten
10%

Quelle: Umfragen des WZIOM vom 17.—24. Januar 2016, <http://wciom.ru/index.php?id=2368&uid=115969>, 29. November 2016
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Grafik 8: Was denken Sie, sollte das Verfahren zum Erhalt der Aufenthaltsgenehmigung und
der russischen Staatsbiirgerschaft fiir Migranten aus den GUS-Staaten vereinfacht,

erschwert oder unverindert bleiben?

B Eher erschwert werden
36%

!
O Schwer zu beantworten
10%

O Unverandert lassen

35%
B Eher vereinfacht werden

19%

Quelle: Umfragen des WZIOM vom 17—18. Dezember 2016, <http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=116061>, 10. Februar 2017

Grafik 9: Unterstiitzen Sie den Vorschlag einer Amnestie fiir die Migranten aus den GUS-

Staaten, die sich schon lange entgegen der gesetzlichen Bestimmungen in Russland
aufhalten, oder unterstiitzen Sie ihn niche?

O Unterstitze ich eher

e nicht

2%

@ Unterstltze ich eher
25%

B Unterstltze ich
zweifellos

11% B Unterstiitze ich

O Schwer zu beantworten Uberhaupt nicht
5% 31%

Quelle: Umfragen des WZIOM vom 17.—18. Degember 2016, <http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=116061>, 10. Februar 2017
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Emigration aus Russland

Grafik 10: Wiirden Sie gern dauerhaft ausreisen oder nicht?

2016 11%

2015 13% a

2014 11% i
2013 13%

2012 11% E

2011 13% 5%
1991 16%
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‘ HEherja O Schwer zu beantworten H Eher nein

Quelle: Umfragen des WZIOM vom 8.—9. Oktober 2016, <http://wciom.ru/index.php?id=2368&uid=115921>, 26. Oktober 2016

Grafik 11: Was wire fiir Ihre Kinder und Enkel besser, wenn sie erwachsen sind: in Russland zu
leben oder auferhalb Russlands zu leben?

2016

2015 14% 11%

1990

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ W In Russland leben 0 Schwer zu beantworten W AuBerhalb Russlands leben ‘

Quelle: Umfragen des WZIOM vom 8.—9. Oktober 2016, <http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115921>, 26. Oktober 2016
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Fliichtlingssituation in Europa und Russland

Grafik 12: In der letzten Zeit reisen vielen Fliichtlinge aus den Lindern des Nahen Osten,
darunter aus Syrien, in die Linder der EU ein. Haben Sie dariiber Informationen in
den Medien gesehen?

B Ich habe es gesehen
78%

O Schwer zu beantworten
1% .

O Ich habe es nicht
gesehen
21%

Quelle: Telefonische Umfrage von TeleFOM vom 30.—31. Januar 2016, <http://fom.ru/Mit/12514>, 11. Februar 2016

Grafik 13: Was denken Sie, sind die Linder der EU verpflichtet, Fliichtlinge aus dem Nahen

Osten aufzunehmen, oder haben sie das Recht, diese abzuweisen?

B Sie sind verpflichtet, sie
aufzunehmen
22%

O Sie haben das Recht, sie
abzulehnen
59%

O Schwer zu beantworten™__
19% —

Quelle: Telefonische Umfrage von TeleFOM vom 30.—31. Januar 2016, <http://fom.ru/Mir/12514>, 11. Februar 2016

Grafik 14: Was denken Sie, falls Fliichtlinge aus dem Nahen Osten versuchen wiirden nach
Russland zu kommen, sollten sie aufgenommen werden oder nicht?

] Sie sollen
vorriibergehend
aufgenommen werden
40%
o Sie sollen nicht
aufgenommen werden :
53% @ Sie sollen dauerhaft
O Schwerzu
aufgenommen werden
beantworten 30
4%

Quelle: Telefonische Umfrage von TeleFOM vom 30.—31. Januar 2016, <http://fom.ru/Mir/12514>, 11. Februar 2016
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