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Blsra Kocabuy:k und Tanja Sturm

Leistung als Konstrukt fachunterrichtlicher Pra-
xen: empirische Analysen von Sozialkundeun-
terricht in Kanada und Deutschland

1 Problemaufriss: Konstituierende Rahmungen unter-
richtlicher Praxen im transnationalen Vergleich

Dass Praxen mit den sozialen und materialen Rahmungen, in denen sie gene-
riert werden, untrennbar verbunden sind, hat Karl Mannheim (1980, S. 209) in
seinen Ausfiihrungen zur Wissenssoziologie als ,.existenzielle Bezogenheit™
beschrieben; Ralf Bohnsack (2017, S. 135) hat dies fiir soziale Praxen, die in
pédagogischen Organisationen und gesellschaftlichen Institutionen hervorge-
bracht werden, mit dem Begriff ,,konstituierende Rahmung* konkretisiert. Die
konstitutiven Fremdrahmungen, die vonseiten der Institution wie auch der Or-
ganisation formuliert sind, beschreiben dabei Strukturbedingungen der Inter-
aktionszusammenhénge, die, als Normen, Programmatiken und (Entschei-
dungs-)Erwartungen von den sozialen Akteur*innen in ihren Praxen zu bear-
beiten sind. Die sozialen, vor allem die professionalisierten Akteur*innen, sind
entsprechend gefordert, Entscheidungen entlang dieser Rahmungen in ihren
Praxen zu treffen. Schule, die Bohnsack (2017, S. 136 f.) mit Verweis auf Ni-
klas Luhmann (1978, S. 248) als ,,people-processing-organization® beschreibt,
ist gesellschaftlich-institutionell so konzipiert, dass die Entscheidungen Bio-
grafie- und Identitatskonstruktionen der Schiler*innen zum Ziel haben. Dies
erfolgt in Schulen im Wesentlichen entlang von Leistung und Leistungsmes-
sung (vgl. Bohnsack 2017, S. 136 ff.), die ihrerseits Ergebnisse sozialer Kon-
struktionen darstellen (vgl. Ricken, 2018). Konjunktive Erfahrungsraume, die
in Organisationen generiert werden, zeichnen sich — stérker als aul3erorganisa-
tionale Milieus — durch die Bearbeitung von Inkongruenzen aus. Gelingt es den
Akteur*innen, gemeinsam habitualisierte Formen des Miteinanders, also ,,Ori-
entierungsrahmen im weiteren Sinne* (Bohnsack 2020, S. 103, Herv. i. Orig.),
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zu generieren und zu etablieren, er6ffnen diese Kontinuitat und Verlasslichkeit
im sozialen Miteinander und werden als konstituierende Rahmung bezeichnet.

Vor diesem Hintergrund fokussiert unser Beitrag die Fragen, wie Leistung
in fachunterrichtlichen Praxen des Sozialkundeunterrichts der Sekundarstufe |
in unterschiedlichen Schulsystemen, deren konstitutive Rahmen sich unter-
scheiden, konstruiert wird und welche Homologien sowie Differenzen sich in
der Kontrastierung zeigen. Die Bearbeitung des Erkenntnisinteresses erfolgt
entlang des Vergleichs unterrichtlicher Praxen, die in Kanada und Deutschland
generiert wurden. Ausgewahlt wurden Sequenzen aus dem Sozialkundeunter-
richt der 9. Jahrgangsstufe, in denen die Lehrpersonen klassendffentliche Be-
wertungen von Schiler*innenduferungen vornehmen. Um dieses Vorhaben
umzusetzen, stellen wir zunéchst das Projekt, dem die Daten entnommen sind,
vor (Abschnitt 2). Daran anschlieBend werden die fachunterrichtlichen Kon-
struktionen von Leistung zweier videografisch erhobener Sequenzen rekon-
struiert und miteinander verglichen (Abschnitt 3). Der Beitrag endet mit einem
Resiimee und Perspektiven flr eine praxeologisch-wissenssoziologische For-
schung zu fachunterrichtlichen Leistungskonstruktionen unterrichtlicher Pra-
xen (Abschnitt 4).

2 Projekt Soziale Genese unterrichtlicher Praxen der Kon-
struktion von (Leistungs-)Differenzen im transnationalen
Vergleich

Das in der Uberschrift benannte Projekt (vgl. Sturm, 2019b), hat zum Ziel, Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten fachunterrichtlicher Konstruktionen von
Leistung und Leistungsdifferenzen in ein- und mehrgliedrigen Schulsystemen
zu rekonstruieren. Damit wird ein Forschungsdesiderat der rekonstruktiven
Differenz- und Inklusionsforschung — Erklarungen flr unterrichtliche Formen
der (Nicht-)Behinderung sozialer und akademischer Partizipation nachzuvoll-
ziehen — bearbeitet, indem unterrichtliche Praxen und ihre Genese nicht als
isolierte Mikroph&nomene, sondern in Relation zu den jeweiligen gesellschaft-
lich-institutionellen Rahmungen, konkret der Ein- und Mehrgliedrigkeit der
Schulsysteme, betrachtet werden. Die mehrgliedrige Organisation der Sekun-
darstufe der deutschen Schulsysteme wird in den Schulgesetzen wesentlich
Uber differente Leistungsfahigkeiten begriindet, die ihrerseits mit Begabungs-
unterschieden der Schiler*innen erklért werden. Die hierarchisch unterschie-
denen Bildungsgénge werden als Antwort auf die verschiedenen Leistungs-
moglichkeiten der Schiller*innen verstanden (vgl. Sturm 2023, Kap. 5, im
Druck). Dies geht mit der Erwartung an die Lehrpersonen einher, zu prifen
und zu kontrollieren, ob die Leistungen der Schiler*innen mit denen des be-
suchten Bildungsgangs ubereinstimmen. Eine vergleichbare Forderung wird
an die Lehrpersonen in British Columbia, der Provinz, in der im Rahmen des
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Projekts Daten erhoben wurden, nicht formuliert. Dort besteht ein eingliedriges
Schulsystem, alle Schiler*innen besuchen zwolf Jahre lang gemeinsam die
Schule.

Studien, die im deutschsprachigen Raum durchgefiihrt wurden, zeigen,
dass Leistung unabhangig von der Schulform als individualisiertes und hierar-
chisiertes Produkt der Schiler*innen begriffen wird. Eine Ausnahme stellen
Schiler*innen mit zugeschriebenem sogenannten besonderen Bildungsbedarf
dar. Sie werden im Sinne von ,Leistungsunféhigkeit* als nicht verantwortlich
fur ihre Leistungen gerahmt (vgl. z. B. Sturm 2013; Wagener 2020). Die
Konstruktion von Leistung in eingliedrigen Schulsystemen, wie explorativ
generierte Erkenntnisse bisher nahelegen, erfolgen nicht vergleichbar.
Einzelfallanalysen zeigen, dass Leistung als kooperatives Produkt von
Lehrpersonen und Schiiler*innen verstanden wird (vgl. Sturm 2019a, 2021).
Mit dem Projekt Soziale Genese unterrichtlicher Praxen der Konstruktion von
(Leistungs-)Differenzen im transnationalen Vergleich soll das aufgezeigte
Desiderat systematisch bearbeitet werden, indem mit einem Sample bestehend
aus funf Schulen der Sekundarstufe I, zwei in Kanada und drei in Deutschland,
der Fachunterricht — also die Ebene der ,performativen Performanz*
(Bohnsack 2017, S.92) — sowie die Perspektiven und Orientierungen der
beteiligten  Akteur*innen, Lehrpersonen ~ mit  Interviews  und
Gruppendiskussionen mit Schiler*innen — die Ebenen ,proponierter
Performanz* (ebd.) und Propositionen — erhoben und vergleichend betrachtet
werden. Die Datenerhebung des kanadischen Samples fand im Februar 2020
statt, in Sachsen-Anhalt begann diese im Mérz 2022.

Die Ein- und Mehrgliedrigkeit und die ihnen zugrunde liegenden Leis-
tungsverstandnisse als mogliche Erklarungen fur unterschiedliche fachunter-
richtliche Praxen stellen die zentrale Suchstrategie bzw. das Tertium Compa-
rationis des Projekts dar. Das Erkenntnisinteresse konkretisiert sich mithin in
der Rekonstruktion der fachunterrichtlichen Leistungskonstruktionen, die —im
Rahmen des Projekts perspektivisch, aber nicht in diesem Aufsatz — mit den
sozial-materialen Kontextualisierungen relationiert werden sollen. Im Rahmen
dieses Beitrags werden unterrichtliche Praxen der Konstruktion von Leistung
des Sozialkundeunterrichts einer sachsen-anhaltinischen Sekundarschule, die
die Schulabschliisse ESA und MSA! anbietet, und einer Secondary School der
kanadischen Provinz British Columbia, die die Jahrgénge 8 bis 12 umfasst, re-
konstruiert und vergleichend betrachtet. Beide Lehrkréfte, deren Unterricht
empirisch analysiert werden, befanden sich zum Erhebungszeitpunkt in der
Ausbildung respektive im Studium: Wahrend die Lehrperson im deutschspra-
chigen Raum das 16-monatige Referendariat absolvierte, war die kanadische

1 ESA: Erster Allgemeinbildender Schulabschluss; MSA: Mittlerer Schulabschluss.
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Lehrerin im Rahmen des dreimonatigen Schulpraktikums ein sogenannter
practicum teacher bzw. teacher candidate.?

Der Unterricht wurde mit zwei einander perspektivisch erganzenden Ka-
meras (KFR und KS)?, die jeweils von einer forschenden Person bedient wur-
den und die Lehrpersonen oder die — ihr gegeniiber befindlichen — Schiler*in-
nen fokussierte, aufgezeichnet. Diese wurden so im Klassenraum platziert,
dass sie die routinierten Ablaufe der Akteur*innen méglichst wenig behinder-
ten. Die Lehrpersonen trugen ein Funkmikrofon, sodass ihre Stimmen im Ver-
gleich zu denen der Schiller*innen in den Videos sehr deutlich zu verstehen
sind.

Die ausgewahlten Ausschnitte der Unterrichtsvideos wurden mit der doku-
mentarischen Bild- und Videointerpretation (vgl. Bohnsack 2009; Fritzsche
und Wagner-Willi 2015) ausgewertet. Dies erfolgte in einem mehrschrittigen
Verfahren, das die Simultaneitat (Fotogrammanalyse), also die Eigenlogik der
Bilder, ebenso wie die Sequenzialitat (Sequenzanalyse), also den prozesshaf-
ten Verlauf, rekonstruiert und diese anschliefend vergleichend verbindet (vgl.
Bohnsack 2021). Die Fotogramme beider Sequenzen wurden entlang der Kri-
terien der Représentativitat und Fokussierung (vgl. Bohnsack 2009, S. 177)
ausgewahlt und sind in dem Beitrag aufgrund zum Teil fehlender Darstellungs-
erlaubnisse als Skizzen abgebildet.

3 Vergleichende empirische Analyse der Konstruktionen
von Leistung in sozialkundeunterrichtlichen Praxen in
Sachsen-Anhalt und British Columbia

In diesem Abschnitt werden zwei Sequenzen, eine aus dem Sozialkundeunter-
richt aus Sachsen-Anhalt (Abschnitt 3.1) und eine weitere aus der kanadischen
Provinz British columbia (Apschnitt 3.2) analysiert. In den Simultaneititsanaly-
sen in den Abschnitten 3.1. und 3.2 wird auf eine separierte Ausfiihrung der
(vor-)ikonografischen sowie ikonologischen Interpretation verzichtet. Die In-
terpretationsschritte werden verdichtet und verwoben dargestellt. Die Tran-
skription der (non-)verbalen sowie schriftlichen Elemente werden durch einen
Wechsel der Schriftarten — sprachliche Elemente und Fragen am Smartboard —
verdeutlicht und basieren auf den Regeln von ,, Talk in Qualitative Research®
(Bohnsack 2009, S. 256 f.). Beide Sequenzen werden anschlieRend verglei-
chend betrachtet (Abschnitt 3.3).

2 Es ist nicht Ziel des Projekts, die unterrichtlichen Praxen von Lehrpersonen in der
Ausbildungsphase zu untersuchen; dies hat sich spontan im Erhebungsprozess er-
geben.

3 Erlduterung der Kameraperspektiven: KFR: Kamera mit Funk- und Richtmikrofon; KS:
Kamera mit Stereomikrofon.
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3.1 ,, Wir sehen das ja bei uns in Deutschland aus der anderen Sicht,
als er das hier beschreibt, ne? “ — Sequenz aus dem Fachunter-
richt in Sachsen-Anhalt

Die ausgewahlte Sequenz dauert 2 Minuten und 46 Sekunden und ist einer Un-
terrichtsstunde entnommen, an der neben der Lehrerin Fr. Sibert* 18
Schiiler*innen beteiligt waren. Sie ereignete sich, kurz nachdem Fr. Sibert am
Smartboard den 2014 veroffentlichten Song von Capital Bra ,,Kein Krieg in
Ukraine“ (High Colaw Pictures 2014) abgespielt hatte. Capital Bra greift in
seinem Lied, das dem Genre des Deutschraps zuzuordnen ist und zum Jugend-
kulturgut z&hlt, den sogenannten Maidan-Konflikt zwischen Russland und der
Ukraine auf.

3.1.1 Simultaneitatsanalyse

Die Einstellungsgrofie ist die Totale. Der Bildausschnitt folgt dem Anliegen
der Forschenden, einen GroRteil des Raums abzubilden. Dabei nehmen die Ti-
sche und die an diesen sitzenden Personen in der Raummitte etwa die Hélfte
des Bildes in Anspruch.

Die Skizze (siehe Abb. 3.1) zeigt Personen in fur die Sequenz reprasentati-
ven korperlich-rdumlichen Arrangements; die Schiller*innen sitzen an Tischen
in der Raummitte und an der Wand, Fr. Sibert steht den Schiler*innen gegen-
Uber vor einer Wand, hinter ihr ein Smartboard.
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Abbildung 3.1: Skizze des Fotogramms, Sozialkunde, Fr. Sibert (06:20, KFR)
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4 Die Eigennamen aller Beteiligten sind pseudonymisiert.
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Aus der erganzenden Kameraperspektive ist erkennbar, dass sich weitere Schi-
ler*innen, die ebenfalls in einer frontalen bzw. seitlichen Ausrichtung auf
Stlihlen und an Tischen sitzen, im Raum befinden.

Man sieht das Innere eines Raums, in dem mehrere Tische und Stihle fron-
tal bzw. seitlich entlang der Wéande positioniert sind, sowie 13 sitzende und
zwei stehende Personen. Auf mehreren Tischen liegen Papiere, Ordner und Fe-
dertaschen, auf unbesetzten Stiihlen Rucksécke. Das Interieur und die Wénde,
an denen nur wenige Plakate und eine Uhr hdngen, scheint gezielt eingerichtet.
Das Mobiliar sowie das Smartboard, das in seinem aufgeklappten Zustand eine
zentrale Position im Bild sowie im Raum einnimmt, und die unterschiedlich
positionierten Personen deuten auf ein schulisch-unterrichtliches Setting hin.

Im linken Bildhintergrund ist Fr. Sibert zu sehen, deren Positionierung es
ihr ermdglicht, die im Raum sitzenden Schiler*innen anzusehen. Dariiber hin-
aus unterscheidet sie sich durch ihre stehende Position von diesen. Die Schi-
ler*innen sind dorsal abgebildet und sitzen an Tischen, einige von ihnen stt-
zen ihre Kopfe mit der Hand ab, wéahrend andere zuriickgelehnt auf ihren Stiih-
len sitzen, worin sich — auf korperlicher Ebene — eine passive oder zuhérende
Positionierung ausdriickt. Fr. Sibert hélt ihre rechte Hand in ihrer Hosentasche,
wahrend ihr linker Arm nah am Kdérper und angewinkelt ist, sodass sich ihre
Hand etwa auf Kinnhohe befindet. Ihre Handinnenflache ist dabei gedffnet,
und bis auf den halb ausgestreckten Zeigefinger und Daumen, die zueinander
eine Parallele bilden, berihren alle weiteren Finger(spitzen) die Handinnenfla-
che. In dieser Korperhaltung der Lehrperson deutet sich — im Kontrast zu denen
der Schuler*innen — eine aktiv-zeigende Handlung an.

In dem Arrangement der Mdbel respektive der Schiler*innen dokumentiert
sich jedoch zentral ein Bezug auf die Lehrperson und/oder das hinter ihr be-
findliche Smartboard. Dies wird teilweise gebrochen, da die an den Wénden
und die in den hinteren Tischreihen sitzenden Schiler*innen durch leichte
Kopfbewegungen nach rechts und links mit den anderen in Blickkontakt treten
kdénnen.

An der linken Halfte des Smartboards hangt ein Zettel, wéhrend im Zent-
rum die Frage ,,Ist die Sichtweise von Capital Bra wahr oder handelt es sich
um Fake News?“ steht. Diese impliziert neben den Antwortmdglichkeiten
,wahr bzw. ,ja‘ und ,falsch* bzw. ,nein einen méglichen gemeinsamen Sach-
bezug der Interaktion zwischen Lehrerin und Schiiler*innen.
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3.1.2 Sequenzanalyse

Aufgrund der hohen Komplexitat der unterrichtlichen Situation werden in den
Videotranskriptionen und den Analysen nur jene verbalsprachlichen und kér-
perlich-raumlichen Aktionen von Fr. Sibert sowie einzelnen Schiler*innen,
die sich auf diese beziehen, dargelegt.

Kurz nach dem Abspielen des genannten Musikvideos ereignet sich folgende
Sequenz:

1 Fr. Sibert: tippt auf die Tastatur, die auf dem Tisch vor ihr liegt und am Smartboard erscheint ein

2 Internetlink So::: soviel zum Ei:nstieg ich m8chte gern von euch

3 wissen, um welches Thema wird es heute geh:n Estelle, Romy, Noah, Katrin
4 und Mike heben jeweils einen Arm nach oben, Fr. Sibert dreht den Kopf nach links Mike

5 Estelle, Romy, Noah und Katrin senken die Arme

6  Mike: senkt seinen Arm Um Russland und die Ukraine;

7 Fr. Sibert: Richtig dreht den Kopf kurz nach rechts, dann in Richtung des Smartboards dadriiber
8 werden wir heut sprechen

Mittels einer Transposition schlie3t Fr. Sibert die vorherige Unterrichtsphase
nonverbal und er6ffnet eine neue, indem sie die Schuler*innen im Kollektiv
zur Benennung des Themas auffordert (Z. 1-3). Einige Schuler*innen enaktie-
ren die Proposition der Lehrerin korporiert, indem sie ihre Bereitschaft zur Be-
teiligung am Unterrichtsgespréch signalisieren (Z. 3-4). Fr. Sibert ruft Mike
auf, die anderen Schiler*innen senken ihre Arme und ratifizieren so die Ent-
scheidung der Lehrperson (Z. 5). Darin dokumentiert sich eine geteilte Orien-
tierung zwischen den Schuler*innen und der Lehrerin an der Strukturierung
des Unterrichtsgesprachs durch Fr. Sibert. Mike ratifiziert und elaboriert die
thematische Proposition durch die Nennung des Themas (Z. 6) und Fr. Sibert
validiert und differenziert seine Antwort (Z. 7-8). Dabei bewertet sie diese
klassendffentlich und explizit als ,richtig‘ und rahmt sie als erwartungskon-
form. Zugleich deutet sich in ihrer positiven Bewertung die Differenzierung
der Schiler*innenbeitrdge entlang der Unterscheidung ,richtig® bzw. ,falsch®
an. Im weiteren Verlauf wiederholt sich diese Interaktionsfigur, als drei Schi-
ler*innen die von der Lehrerin gestellten Fragen erwartungskonform beant-
worten und diese von ihr bewertet werden. Dieses Schema unterscheidet sich
von dem folgenden Interaktionssystem, an dem Aron und Fr. Sibert beteiligt
sind; es stellt insofern einen ,,Fokussierungsakt“ (Nentwig-Gesemann, 2006,
S. 28) dar:
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55 Fr. Sibert: tippt auf die Tastatur, die auf dem Tisch vor ihr liegt und am Smartboard erscheint die Frage

56 Ist die Sichtweise von Capital Bra wahr oder handelt es sich um Fake News? und ich

57 mochte von euch wissen, ist die Sichtweise so wie er sie

58 darstellt wah:r oder handelt es sich da n Stiick weit um fake

58 news Aronhebtdenlinken Armwir ham uns ja in den letzten Stunden

60 ganz viel mit fake news und Informationen im Internet

61 beschiftigt und ich hab mir des angehért und wir sehen das ja
62 hebt den linken Arm auf Hohe der Brust, die linke Hand ist zu einer Faust geformt, nur der
63 Zeigefinger und der Daumen sind ausgestreckt bei uns in Deutschland

64 eigentlich tatsichlich aus der anderen Sicht nimmtden Arm wieder
65 runter als er des hier beschreibt ne, Aron méchtest du dazu

66 vielleicht was sagen hebt den linken Arm kurz hoch, der Zeigefinger ist leicht

67 ausgestreckt und zeigt in Richtung der Schiiler:innen

68 Aron: mhmer hat ja zum Teil schon Recht das Russland mit Panzern und
69 5o in die Ukraine reingeht

70  Fr. Sibert: mhm,

71 Aron: abe:r der politische Hinter( ) warum die machen warum Russland
72 die Ukraine angreift wird ja da nicht gesagt

73 Fr. Sibert: m:hm,

74 Aron: und klar ist das nich (.) man sagt auch nich dass es gut so ist
75 warum die das machen aber (.) schon zum Teil ist es begriindet
76 warum sie in die Ukraine einmarschiern

77 Fr. Sibert: Lnickt! m:::hm, ja sicherlich gibt=s dafiir immer Grii:nde ne, aber
78 die Frage ist ob man des nicht anderst kl&ren kann tipptauf die

7% Tastatur und |asst  Rolle der USA? auf dem Smartboard erscheinen und welche Rolle
80 hier eigentlich die USA spielt die Amis die werden ja hier nimmt
81 ein Blatt, hilt es hoch und legt es auf dem Tisch ab auch ganz ganz oft genannt
82 und das sollt ihr selber herausfinden; wie informiert ihr euch
83 denn politisch

Fr. Sibert wirft eine Frage auf, die sie parallel zu der visuellen Darstellung am
Smartboard verbalisiert (Z. 55-59). Aron enaktiert die Proposition korporiert,
sein Redewunsch bleibt von der Lehrerin aber zundchst unbericksichtigt. In
der Differenzierung ihrer Proposition distanziert sich Fr. Sibert implizit von
der Sichtweise des Kinstlers. Die als nationale Sichtweise gerahmte beinhaltet
dabei eine landerspezifische bzw. Deutschland gegeniber den Informations-
quellen aus dem Internet und auch, dass sie in ihrem Unterricht ebendiese im
Sinne von Leistung erwartet (Z. 59-65). Fr. Sibert ruft Aron auf, der seinen
Arm gehoben hatte. Der Schiiler elaboriert die Proposition von Fr. Sibert anti-
thetisch, indem er der Sichtweise des Rappers zunéchst eine Legitimitat zu-
spricht, was die Lehrerin validiert (Z. 68-70). Seine AuRerung hat insofern ei-
nen metakommunikativen Charakter, als er gegeniiber den Positionen des In-
ternets und Deutschlands, eine ukrainische herausstellt. Er differenziert seine
Proposition und hebt mit seiner Formulierung hervor, dass er sich selbst von
militarischen Handlungen dieser Art distanziert, Russland jedoch Griinde fir
den Einmarsch habe (Z. 71-76).

Fr. Sibert ratifiziert Arons AuRerung zunachst und transponiert dann das
Thema hin zu der Art und Weise der Ldsung von Konflikten (Z. 77—78). Dies
formuliert sie nicht als Frage an die Schiler*innen und suspendiert so die von
Aron aufgeworfene inhaltliche Bearbeitung, dass es unterschiedliche
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Wahrheiten bzw. Griinde geben kénne. Seine metakommunikative Bearbei-
tung, dass nicht nur zwischen ,,fake” und ,einer deutschen Perspektive‘ unter-
schieden werden kann, greift sie nicht auf, vielmehr transformiert sie das
Thema entlang einer vorbereiteten Frage nach der ,,Rolle der USA®, die sie an
das Smartboard projiziert (Z. 78-83).

In diesem Interaktionssystem dokumentiert sich die geteilte Orientierung
an der Strukturierung des Unterrichtsgesprachs in Inhalt und Organisation
durch Fr. Sibert. Dabei greift sie zuvor formulierte Fragen auf, die von den
Schiler*innen ,korrekt* bzw. ,erwartungskonform* bearbeitet werden sollen.
Leistung wird dabei als korrekte Antwort vonseiten der Schiler*innen konzi-
piert. Wenn Schiiler*innen nicht erwartungskonform oder inkorrekt antworten,
wird der Inhalt durch die Lehrerin als Letzteres gerahmt, ohne jedoch inhaltlich
korrigiert zu werden. Fr. Sibert verfugt tber die Rahmungshoheit und ent-
scheidet liber die ,Korrektheit® der Antworten.

3.1.3 Homologien und Differenzen von Bild- und Sequenzanalyse

Die komparative Analyse der rekonstruierten Orientierungen der beteiligten
Akteur*innen auf der Ebene von Bild und Sequenz sind insofern homolog, als
die Ausrichtung der Schuler*innen auf das Smartboard und auf die Lehrerin
mit der rekonstruierten Interaktionsstruktur besteht. Die frontal ausgerichtete
Sitzordnung, in der die Lehrperson sowie die von ihr formulierten inhaltlichen
Fragen im Zentrum stehen, dokumentiert sich auch in dem Interaktionssystem.
In der Sequenz und im Fotogramm zeigt sich ein Leistungsverstandnis, das
diese als korrekte Antworten der Schiiler*innen auf Fragen, die die Lehrerin
stellt, konzipiert. Auffallig ist, dass inkorrekte Antworten vonseiten der Leh-
rerin inhaltlich weder Korrigiert noch bearbeitet werden. Sie werden nur als
inkorrekt gerahmt, ohne, dass die korrekten benannt werden. Vielmehr ist der
Fortgang des Unterrichtsverlaufs entlang der vorbereiteten Fragen fir die Leh-
rerin zentral. Darin wird ein Unterrichtsverlauf deutlich, der von nichterwar-
tungskonformen Schiler*innendufRerungen irritiert wird.

3.2 ,, Why did you write that? *“ — Sequenz aus dem Fachunterricht in
British-Columbia

Die Unterrichtssequenz umfasst 2 Minuten und 5 Sekunden aus dem Social-
Studies-Kurs von Mrs. Chu, an dem 24 Schiiler*innen beteiligt sind. Inhaltlich
geht es in dem Ausschnitt um den Zweiten Weltkrieg. Aus dem Kontext ist
bekannt, dass in der vorherigen Unterrichtsstunde das Thema war technologies
bearbeitet wurde. Zu Beginn der Stunde Uberprift Mrs. Chu die Anwesenheit
der Schiler*innen und fordert sie unmittelbar zu einer recap activity in Form
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der Erstellung einer graffiti wall® auf, die das Unterscheidungskriterium der
Schuler*innenbeitrége nach (in-)appropriate impliziert. Die Sequenz setzt ein,
nachdem alle Schuler*innen der Aufforderung der Lehrerin nachgekommen
sind und sich wieder an ihren Platzen befinden. Die dargelegten Interaktions-
sequenzen wiederholen sich in dieser Unterrichtsphase noch mehrfach; ,,Fo-
kussierungsakte* (Nentwig-Gesemann 2006, S.28) bzw. von dem Muster
abweichende Verlaufe zeigen sich hingegen nicht.

3.2.1 Simultaneitatsanalyse

In der Skizze (siehe Abb. 3.2) sind die Akteur*innen in ihren kdrperlich-raum-
lichen Positionierungen abgebildet: Die Schiler*innen sitzen an Tischen,
Mrs. Chu steht ihnen gegeniiber und vor dem Whiteboard. Aus dem Kontext-
wissen ist bekannt, dass sich noch mehrere, hier nicht abgebildete Schiler*in-
nen in dem Raum befinden. Sie sind — dhnlich wie die abgebildeten — frontal
positioniert, dies ist aus der ergdnzenden Kameraperspektive erkennbar.

Abbildung 3.2: Skizze des Fotogramms Social Studies, Mrs. Chu (00:36, KFR)

5 Da die graffiti wall ein zentrales Element der Unterrichtssequenz bzw. des Unterrichts-
gespréchs darstellt, wird sie fiir eine nachvollziehbarere Auswertung als separate Skizze
aufgefiihrt.
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Bei der EinstellungsgréRe handelt es sich um eine Weitwinkelaufnahme. Diese
untermalt die zentralperspektivische Konstruktion, die die im Bildvordergrund
abgebildeten Personen und Objekte besonders grof3, weiter entfernte jedoch
klein erscheinen lasst.

Das Fotogramm zeigt das Innere eines Raums, in dem mehrere frontal po-
sitionierte Tische zu erkennen sind. Im Unterschied zu den sitzenden, dorsal
abgebildeten Schiiler*innen steht Mrs. Chu im Bildmittelgrund und ist in ihrer
linken Korperseite zu erkennen, ihr Kopf ist den Schuler*innen zugeneigt. Ihr
rechter Arm ist nach oben gestreckt, ihre Hand weist auf die Notizen auf dem
sich hinter ihr befindenden Whiteboard. Darin dokumentiert sich eine sach-
bzw. auf das Whiteboard bezogene Interaktion. Gegeniiber den Schiiler*innen
nimmt die Lehrerin eine herausragende Position ein. Die Schiiler*innen unter-
scheiden sich in ihren Kdrperhaltungen dabei nicht, sondern sind einheitlich
auf das Whiteboard und/oder auf die Lehrperson gerichtet. Mit der korperli-
chen Zugewandtheit von Mrs. Chu zu den Schiiler*innen und ihrer Zeigegeste
auf das Whiteboard erfolgt ein inhaltlicher Bezug auf die graffiti wall.

Auf dieser an dem Whiteboard befindlichen graffiti wall (siehe Abb. 3.3)
zeigt sich Folgendes:

(P et
L
/\OOQ\(?V\\\‘

Abbildung 3.3: Skizze der graffiti wall, Social Studies, Mrs. Chu (00:36, KFR)

Auf dem Whiteboard, das durch die zahlreichen Visualisierungen und der kor-
perlichen Ausrichtung der Schuler*innen sowie der Lehrerin eine zentrale Po-
sition innehat, sind sowohl Zeichnungen, zu denen zum Beispiel Raketen, U-
Boote sowie eine Spritze zahlen, als auch Begriffe wie unter anderem ,,Battle
of the Atlantic®, ,,U-Boot“ und ,,rocket* zu erkennen. Darin dokumentieren
sich unterschiedliche Inhalte, die sich durch die Gemeinsamkeit auszeichnen,
Assoziationen mit dem Gegenstand der ,, WAR TECHNOLOGIES* zu haben.
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3.2.2 Sequenzanalyse

Die folgende Sequenz beginnt nach Beendigung des oben genannten Arbeits-
auftrags und die Einnahme der Sitzplatze durch die Schiler*innen:

1 Mrs. Chu: wendet sich dem Whiteboard zu, zeigt mit der rechten Hand auf eine Zeichnung Okay so who
2 drew the submarine
3 Aiden: spricht wahrenddessen mit seinem Tischnachbarn
4 Mrs. Chu: blickt in Richtung der Schiiler:innen, zundchst nach rechts, dann nach links (.)who drew the
5 submarine?
6 Aiden: beendet das Gesprach zu seinem Tischnachbarn und streckt den linken Arm nach oben, die Hand ist
7 gedffnet, die Finger zeigen nach oben Oh that was me
8  Mrs. Chu: blickt lichelnd in die Richtung von Aiden Yeah?
9  Aiden: Yes
10  Mrs.Chu: Why did you draw the submarine
11  Aiden: Uhm because the Germaps had submarines
12 Mrs. Chu: Tnickt Yeah
13 Aiden: they used them to attack and to hurt people ( ) submarines
14 Mrs. Chu: Yeah, good job okay (.) wendetsich dabei wieder dem Whiteboard zu und zeigt mit den
15 Fingern der rechten Hand auf eine Zeichnung am Whiteboard uhm whe drew this?
16 Ava: Me
17  Mrs. Chu: geht in die Richtung von Ava, bleibt vor ihr stehen Yeah and why did you draw that?
18 Ava: This is penicillin and how it saves uh some peoples lives

19  Mrs. Chu: [lictheah, and we still use penicillin today correct
20 Ava: blickt nickend in Richtung von Mrs. Chu

Mrs. Chu steht aufrecht, den Schiiler*innen koérperlich zugewandt vor dem
Whiteboard und zeigt auf die Zeichnung eines U-Boots. Sie proponiert zwei-
mal die Benennung der verantwortlichen Schiler*innen. Aiden elaboriert dies
korporiert und bekennt sich als deren Urheber (Z. 1-7). Mrs. Chu ratifiziert
Aidens Antwort und fordert ihn zu einer Begriindung bzw. thematischen Kon-
textualisierung seiner Zeichnung auf (Z. 8-10). In seiner differenzierenden
Elaboration verweist er auf eine der Kriegsparteien und ihre Menschen verlet-
zenden Kampfhandlungen, die Mrs. Chu korporiert und verbal ratifiziert sowie
positiv mit ,,good job*“ bewertet (Z. 11-14). Sie konkludiert die Interaktion ri-
tuell, indem sie auf eine weitere Zeichnung an der graffiti wall deutend nach
dem*der Urheber*in fragt. Ava elaboriert dies, und Mrs. Chu fordert auch sie
zu einer Begriindung auf (Z. 16-17). Ava differenziert, dass ,,Penicillin“ ein
lebensrettendes Medikament sei. Mrs. Chu differenziert Avas Proposition, in-
dem sie ausfihrt, dass das Medikament auch aktuell immer noch Verwendung
fande, und bewertet die Interaktion mit Ava damit auch inhaltlich (Z. 18-20).

Der Vergleich der beiden Interaktionssysteme zeigt, dass sich die Erklarun-
gen von Aiden und Ava unterscheiden: Wahrend Ava den Erhalt von Leben
mittels eines Medikaments als Technologie darlegt, fihrt Aiden die Kriegs-
technologie an, die eine Kriegspartei verwendet hat und die zur Verletzung
bzw. Tétung von Menschen eingesetzt wurde. Mrs. Chu bewertet beide Be-
griindungen positiv, also als appropriate und differenziert Avas Beitrag in ih-
ren Kommentaren inhaltlich als lebensrettend. Es dokumentiert sich hier ein
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Leistungsverstandnis bzw. eine Leistungserwartung, die in der Begriindung
des Zusammenhangs zwischen dem Thema (war technology) und der Erklé&-
rung des Kontexts eines von den Schiler*innen gewéhlten Inhalts zu diesem
liegt. Die Antworten der Schiiler*innen werden dabei von der Lehrerin als ,an-
gemessen® gerahmt und inhaltlich differenziert. Mit anderen Worten: Sie wer-
den aufgegriffen und von der Lehrerin kurz weiter bearbeitet.

3.2.3 Homologien und Differenzen von Bild- und Sequenzanalyse

Im Vergleich der simultanen und sequenziellen Dimensionen des videografi-
schen Materials werden sowohl Homologien als auch Unterschiede sichtbar:
Erstere zeigen sich in Bezug auf die Strukturierung des Unterrichtsgesprachs
durch Mrs. Chu sowie hinsichtlich der von ihr und den Schiler*innen geteil-
ten, interaktiven Bezugnahme auf das Whiteboard. Die von den Schiller*innen
gestaltete graffiti wall und die dort platzierten Inhalte stehen im Zentrum der
Interaktion zwischen Lehrerin und Schiler*innen. Dies stellt eine Differenz
zwischen den rekonstruierten Orientierungen des Bildes gegeniiber der Se-
quenz dar: Wahrend die Schiler*innen in der Skizze einen zuhdrenden Ein-
druck machen, dokumentiert sich im sequenziellen Verlauf ihre aktive Einbin-
dung in das Unterrichtsgesprach.

In der ausgewéhlten Sequenz dokumentiert sich ein Leistungsverstandnis,
das in der klassendffentlichen Begrundung eigener Zeichnungen/Begriffsnen-
nungen in Zusammenhang mit dem Unterrichtsthema liegt. Die Lehrerin be-
wertet die Begriindungen durchweg positiv und differenziert sie inhaltlich zu-
gleich weiter. In der Sequenz — in der graffiti wall wie auch im Verlauf — zeigen
sich vielféltige Formen der Bearbeitung des Themas. Nicht nur in der M&g-
lichkeit, etwas zu schreiben oder zu zeichnen, — einige Schiiler*innen sind
nicht vollstandig alphabetisiert, und die Lehrer*innen der Schule sind aufge-
fordert, ihren Unterricht so zu gestalten, dass sie akademisch teilhaben und sich
mit den Inhalten auseinandersetzen kénnen — sondern auch in der Vielfalt der
Gegenstande und Begriindungsmdglichkeiten erdffnen sich vielféltige Ant-
wortoptionen fir die Schiler*innen.

3.3 Homologien und Differenzen der rekonstruierten Leistungsver-
standnisse

Die empirischen Analysen lassen erkennbar werden, dass Leistung und Leis-
tungserwartungen in diesen beiden unterrichtlichen Praxen unterschiedlich
konstruiert werden: Wéhrend sie im Fachunterricht von Fr. Sibert wesentlich
in der Formulierung korrekter und erwarteter Antworten durch die Schiler*in-
nen liegen, fordert Mrs. Chu von den Schiler*innen Begriindungen fur die von
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ihnen gezeichneten Skizzen und formulierten Begriffe zum Thema der vorhe-
rigen Stunde ein. Auch die konstituierenden Rahmungen des Unterrichts dif-
ferieren: Die unterrichtliche Praxis des aufgezeichneten Falls in der sachsen-
anhaltinischen Schule ist wesentlich an der Gestaltung eines reibungslosen Un-
terrichtsablaufs orientiert, in dem inkorrekte Antworten der Schiler*innen
zwar lIrritationen darstellen, diese jedoch inhaltlich nicht korrigiert werden.
Der Unterrichtsinhalt bzw. -gegenstand wird, da er inhaltlich wenig verhandel-
bar zu sein scheint, eindimensional bearbeitet. Die konstituierende Rahmung
des dargestellten Unterrichts in British Columbia zeichnet sich hingegen
dadurch aus, dass das von den Schiler*innen erstellte Produkt, die graffiti wall,
und ihre thematischen und erlduternden Begriindungen als Leistung konzipiert
werden. Der Unterrichtsverlauf wird vergleichbar durch die Lehrerin struktu-
riert, der Inhalt allerdings von den Schuler*innen in doppelter Weise mitge-
staltet: ihre Zeichnungen/Begriffe an der graffiti wall und die dazugehorigen
Begriindungen. Leistung wird entsprechend nicht vergleichbar eindimensional
konzipiert, sondern in der jeweiligen Erlauterung und Erklarung des themati-
schen Zusammenhangs durch die Schiler*innen. Perspektivisch wére zu un-
tersuchen, ob sich diese Unterschiede homolog flr weitere Sequenzen des So-
zialkundeunterrichts dieser beiden Lehrpersonen sowie weiterer rekonstruie-
ren lassen oder als spezifisch flr klassenoffentliche Unterrichtsgesprache er-
weisen, die — wie im Fall von Mrs. Chu — Wiederholungsphasen bzw. — wie im
Fall von Fr. Sibert — den Einstieg in ein neues Unterrichtsthema beschreiben.

4 Resumee und Perspektiven von Leistungskonstruktionen
unterrichtlicher Praxen

Insgesamt zeigen die empirischen Analysen, dass nicht nur die Leistungsver-
standnisse, sondern auch die unterrichtlichen Orientierungsrahmen der beiden
fachunterrichtlichen Praxen resp. die konstituierenden Rahmungen des Unter-
richts differieren: Der zentrale Unterschied liegt darin, dass im ersteren Fall
die ,korrekte Bearbeitung® von Aufgabenstellungen in der Nennung einen
ebensolchen Ergebnisses liegt, wahrend die Schuler*innen in der kanadischen
Schule die Mdglichkeit haben, ihr Ergebnis mit Bezugnahme auf das Thema
zu begriinden. Letztgenanntes eréffnet ihnen kommunikative Formen der Ar-
gumentation und Erlduterung, die zudem von der Lehrerin fachlich differen-
ziert werden. Gemeinsam ist beiden Fallen, dass die Leistung den Schiiler*in-
nen individuell zugeschrieben wird. Diese zunéchst auf sinngenetischer Ebene
zu verortenden Ergebnisse werfen die Fragen auf, welche soziogenetischen Er-
klarungen diesen zugrunde liegen kénnten und wie deren Rekonstruktion per-
spektivisch erfolgen kann.

Wiéhrend die Bearbeitung der ersten Frage durch weitere Vergleiche mit
anderen Lehrpersonen und Schulklassen sowie anderen Unterrichtsfachern
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erfolgen kann, lasst sich das zweite Desiderat perspektivisch durch verglei-
chende Mehrebenenanalysen bearbeiten. Die empirischen Analysen der Leis-
tungsverstandnisse dieser und weiterer Sequenzen aus dem Unterricht wéren
dabei mit denen der formalen schulischen Dokumente, also der gesellschaft-
lich-institutionellen Ebene, sowie den Programmatiken der einzelnen Schulen
zu relationieren. Zusammen stellen sie den materialen und sozialen Rahmen
dar, der in Form von Normen und (Entscheidungs-)Erwartungen vorliegt und
den die Akteur*innen in ihren Praxen angehalten sind umzusetzen. So lief}e
sich Uberprifen, ob Fr. Sibert starker als Mrs. Chu gefordert ist, die Leistungen
ihrer Schuler*innen als (in-)korrekt zu bewerten, um die schulische Entschei-
dung fiir den ,richtigen Bildungsgang® sicherstellen zu kdnnen. Erganzend
kénnen auch die mit Fachlehrpersonen geflihrten Interviews und die Gruppen-
diskussionen mit ausgewahlten Schiiler*innen herangezogen werden, um na-
heren Aufschluss darliber zu geben, wie die jeweiligen Fremdrahmungen re-
flexiv —explizit und implizit — von den Akteur*innen bearbeitet werden. Trans-
nationale Vergleiche er6ffnen dabei nicht nur maximale Kontrastierungsmdg-
lichkeiten, sondern auch den Zugang zur Rekonstruktion unterrichtlich hervor-
gebrachter Ermdglichungen und Behinderungen der sozialen und akademi-
schen Partizipation aller Schiiller*innen. Wenn, wie sich dies fur die hier be-
trachteten Falle andeutet, die Genese unterrichtlicher Praxen der Leistungskon-
struktion in Relation zu den gesellschaftlichen bzw. institutionellen Rahmun-
gen steht, so wird deutlich, dass Fragen der Schul-, Unterrichts- und Professi-
onsentwicklung mit dem Ziel der Inklusion sowie des Abbaus von Behinde-
rungen und Benachteiligungen nicht ausschlieBlich paddagogisch, sondern vor
allem (bildungs-)politisch zu bearbeiten sind.
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