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1. Einfliihrung

1.1  Ausgangspunkte und Ziele

1. Wer einen Computer benutzt, teilt seine geistige Arbeit mit der symbolischen
Maschine Computer: Dies ist der zentrale Ausgangspunkt der hier zusammen-
getragenen Uberlegungen fiir eine Kritik des Computers und der Digitalisierung.

Man tippt beispielsweise mithilfe der Tastatur etwas ein, was dann von einem
laufenden Computerprogramm aufgenommen, in digitaler Form gespeichert
und in der Regel von der Hardware-/Softwaremaschine auch in von Menschen
lesbarer Form auf dem Bildschirm angeordnet wird. Nach Abschluss des Tippens
wird der Text dann von dem Computer je nach gewédhltem Computerprogramm
weiterverarbeitet — gespeichert, iibersetzt, korrigiert, formatiert, an andere Gerite
oder Menschen weitergeleitet oder was sonst immer das aktuell laufende Com-
puterprogramm tun soll. Auch wenn man dem Computer etwas per Lautsprache
mitteilt, wenn man einen Messenger benutzt oder im Netz nach Informationen
sucht, ermdglichen nur die jeweils auf dem Computer! dafiir verwendeten Pro-
gramme diese Aktivitdten oder unterstiitzen sie. Bei diesen Aussagen ist zu be-
achten, dass mit ,Teilung geistiger Arbeit‘ nicht nur Berufsarbeit gemeint ist — es
geht hier um alle moglichen Tatigkeiten, die man mit dem Computer in Angriff
nimmt und verwirklichen will - Chatten, Einkaufen, Sich-Informieren, Bilder
Ansehen, Kommunizieren und so weiter.?

Fiir den jeweiligen Zweck muss dazu ein entsprechendes Programm aufgeru-
fen werden, und der mit dem Computer arbeitende Mensch muss sich den jeweiligen
Nutzungsbedingungen dieser Programme und seines Computers anpassen. Denn
Computerprogramme operieren hochstens dann wie erwartet, wenn man sich an
die Regeln und Bedingungen halt, die die Programmierer*innen eingebaut haben
und mit denen sie sicherstellen wollen, dass der Computer das tut, was er soll.

Manchmal tut der Computer sogar noch mehr als das, was er tun soll - wer
beispielsweise einen der vielen Messenger benutzt, muss damit rechnen, dass sich
ein Nachfolgeprogramm des fritheren Handy-Programms T9 einmischt. T9 war
eines der ersten Programme auf Handys, das versuchen sollte, aus einigen Buch-
staben, die Nutzerin und Nutzer eingeben, gleich das ganze Wort zu erraten, das
dann auch angezeigt und, wenn man nichts dagegen tat, Teil der Botschaft wurde.
Wer damit nicht rechnete oder einfach weiterschrieb, musste am Ende oft feststel-

1 Mit Computer meinen wir auch alle verschiedenen Formen von Computergesteuerten
Geriten — Smartphone, Tablet, Laptop und auch Roboter oder selbstfahrende Autos.

2 Mit,Teilung von Arbeit’ ist hier nicht ein ,sharing’, also eine Art des Mitteilens und Be-
teiligens, sondern der Begriff ,division of work® - die Aufteilung von Arbeit - gemeint.
(Vgl. hierzu Kapitel 6.1)

13



len, dass die Nachricht, die da verschickt werden sollte, nahezu unverstandlich
war, weil T9 mit seinen Vermutungen vollig danebenlag. Es kann also immer auch
sein, dass der Computer noch mehr tut als das, was man von ihm erwartet, dass
das dann aber auch einiges durcheinander bringt. Das ist auch heute noch so: Wer
bei Facebook derzeit eine Botschaft auf Spanisch erhilt, bekommt neuerdings
nicht mehr die Botschaft zu Gesicht, sondern eine von Facebook unverlangt
angefertigte Ubersetzung prasentiert. Dazu fordert Facebook dann auch gleich
noch auf, diese Ubersetzung zu bewerten - so wird man zum unbezahlten Mit-
arbeiter dieses Unternehmens, um dessen Ubersetzungssoftware zu trainieren.

Das ist die grundlegende Ambivalenz, die heute mit dem Computer verbunden
ist, der in der Regel ja auch an das Internet angeschlossen ist: Es kann hilfreich
sein, was der Computer iber das hinaus anbietet, wofiir man ihn verwenden
mochte. Aber es ist in jedem Fall von jemand anderem gewollt, und das kann
ausgesprochen problematisch werden. Das ist auch einer der Griinde, dass der
Computer einerseits als Wunschmaschine fungiert, wie Sherry Turkle (1986) das
genannt hat, die viele Moglichkeiten anbietet oder genauer anbieten kann. An-
dererseits ist der Computer aber auch eine Bedrohung, die die Menschen verun-
sichert und zu vielfaltigen Problemen fiihren kann, weil man nie weif3, was die
Software genau macht und wer wie auf den Computer Einfluss nimmt, der ja mit
dem Internet verbunden ist und von da aus immer angegriffen oder missbraucht
werden kann.

Hardware-/Softwaresysteme sind heute nicht nur Unterstiitzer von geistigen
Aktivititen der Menschen, die tun, was man von ihnen erwartet. Vielmehr mischt
sich der Apparat, wenn ihm seine Software das vorgibt oder sonst jemand Zugriff
bekommt, auch gerne weitergehend in das ein, was der Mensch eigentlich machen
will, wer immer das veranlasst. Manchmal ldsst der Apparat etwas nicht zu, was
man tun will, manchmal tut er nicht genau das, was er eigentlich soll, sondern tut
mehr oder weniger oder macht es anders, manchmal protokolliert er insgeheim,
was gerade passiert, ohne dass man weif3, was damit noch geschieht. In der Regel
weify man ohnehin nicht, ob das Gerét nicht vielleicht noch irgendetwas abar-
beitet. Auch wenn der Computer eigentlich viel Potenzial besitzt, den Menschen
arbeitsteilig zu helfen - es ist nicht immer klar, was dabei herauskommt.

2. Jedenfalls ist es aber so, dass der Computer die Basis der Digitalisierung ist,
die heute die Welt und das Handeln der Menschen verdndert - zusammen mit
weiteren gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen dieser Art, wie Globalisierung,
Individualisierung, Kommerzialisierung. Wir werden solche makrosozialen kul-
turiibergreifenden Langzeitprozesse wie die Digitalisierung Metaprozesse nennen,
weil sie von ganz anderer Art sind als die Prozesse, die Sozialwissenschaften sonst
untersuchen - bisher eher mikrosoziale kurzfristigere Prozesse wie menschliche
Praktiken oder die Verbreitung eines Impfstoffs, wie sie die sogenannte Diffu-
sionstheorie erfassen will.
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Was den Metaprozess Digitalisierung angeht, so existiert eine allgemeingiil-
tige Definition derzeit nicht. Wikipedia (vgl. Stichwort ,,Digitalisierung (Be-
griffsklarung)®, 5.2.2022) listet eine ganze Reihe von moglichen Verwendungen
dieses Begriffs auf, von denen ,die Einfithrung und verstarkte Nutzung von
Digitaltechnik, Computern und Internet“ wohl die gédngigste Verwendungsweise
ist. Miller-Brehm, Otto und Puntschuh (2020) und viele andere Autor*innen
beginnen mit einer dhnlichen Definition auf einer technologischen Ebene, ver-
weisen dann aber zusétzlich noch darauf, dass der Begriff Digitalisierung in der
Regel auch den mit der Verwendung von Computern zusammenfallenden Wandel
von Kultur und Gesellschaft bezeichnet.

Die zentrale Rolle und Bedeutung des Computers dafiir wird auch deutlich
an einer netten kleinen Geschichte, die man sich erzahlt, und die aus nur einer
einzigen - angeblich oder tatsichlich gestellten - Frage eines Kindes an seine
Eltern besteht: ,Wie®, so fragt das Kind ziemlich klug, ,seid ihr eigentlich frii-
her ins Internet gegangen, als es noch keine Computer gab?“ Ohne Zweifel ist
das Internet das auffalligste und wirkmachtigste Merkmal des Metaprozesses
Digitalisierung - es ist primér ein potenziell die Welt umfassendes und sich
immer weiter verdichtendes Netz aus Computern, iiber das auch so gut wie alle
anderen Computer erreichbar sind. Als World Wide Web ist es prinzipiell fiir
jeden Menschen mit einem Computer zuginglich und vergleichsweise leicht zu
bedienen. Deshalb wird es ja auch von immer mehr Menschen fiir immer mehr
Titigkeiten genutzt, die die Menschen ohne Internet frither nicht oder nicht so
einfach ausiiben konnten - beispielsweise sich aus vielen verschiedenen Quellen
Informationen besorgen, beispielsweise mehr oder weniger jederzeit mit anderen
Menschen zu kommunizieren. Darauf allein beschrinkt sich die Nutzung des
Internets allerdings nicht — es wird von den Menschen auch fiir viele andere
Aktivititen genutzt: Fiir das Einkaufen und Spielen, fiir mediale Unterhaltung,
Musik und Film, fiir politische Partizipation oder fiir deren Behinderung, fiir
hassvolle Propaganda und Verschworungstheorien. Auch die Wirtschaft ist heute
im Internet und iiberall im Rahmen der Digitalisierung uniibersehbar prasent.
Thr geht es um Marketing, Werbung, Vertrieb und Service, aber auch um Beob-
achtung der Individuen und das Sammeln von Daten iiber sie, und eben auch um
Ansprache und Beeinflussung von Kundinnen und Kunden.

Was sozialwissenschaftliche Studien zur Digitalisierung angeht, so befassen
sich die meisten heute mit den Computernetzen, mit den dadurch méglichen neu-
en Formen sozialen Handelns und insbesondere den dariiber neu entstandenen
technischen Potenzialen - es geht um die sogenannten Sozialen Medien, um den
Wandel von Politik, um neue Formen von Geld, um virale News, um Plattform-
okonomie, um Kiinstliche Intelligenz und Roboter, und auch sonst um alles
Mogliche, was in den Netzen oder im Zusammenhang mit Computern stattfindet.
Die meisten derartigen Studien kiitmmern sich bei diesen Forschungsarbeiten
aber nicht besonders um den Computer, der eigentlich der technische Kern der
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Digitalisierung ist und der als programmierbare Maschine all die Niitzlichkeiten
ermdglicht, die von der Industrie versprochen werden, wenn wir endlich {iberall
Glasfaserkabel, schnelles Wlan und 5G-Netze haben.

Ohne den Computer funktioniert das alles nicht. Deswegen ist es nach wie vor
notwendig, diesen Apparat genauer zu analysieren, der einerseits viele Potenziale
tir die Nutzerinnen und Nutzer zur Verfligung stellt und ihnen bei vielen geisti-
gen Arbeiten, beim Schreiben und Lesen, Kommunizieren und sich Informieren
unter die Arme greift. Der andererseits aber auch Autos und Drohnen steuert,
Daten sammelt, unverlangt Werbung einblendet, gehackt werden kann und an-
scheinend auch sonst seine dunklen Seiten hat.

3. Die zentrale Gemeinsamkeit von Mensch und Maschine, die eine Teilung geistiger
Titigkeiten ermaglicht, liegt in der Symbolhaftigkeit oder Symbolizitit von Mensch
und Computer. Allerdings ist dabei auch zu beriicksichtigen, dass sich Mensch und
Computer sehr deutlich darin unterscheiden, iiber welche symbolischen Operatio-
nen sie verfiigen und wie sie dann konkrete Aufgaben losen, wie wir sehen werden.

Unter einem Zeichen oder Symbol verstehen wir hier etwas materiell Existie-
rendes, das auf etwas anderes verweist® - ein Straflenschild, ein gesprochenes oder
aus Buchstaben zusammengesetztes Wort, eine Zahl, einen Gedanken, ein Bild,
ein Ton, ein Kommunikat, eine Symbolfolge wie 010110, mit der ein Computer
eine Zahl ausdriickt usw. Mit Symbolhaftigkeit ist hier zunéchst nur gemeint, dass
Mensch und Maschine mit Zeichen oder Symbolen operieren, diese verwenden,
aber auch verdndern konnen - beispielsweise konnen sowohl der Mensch als auch
die Maschine mit Zahlen rechnen. Deswegen kénnen sie kooperieren. Aber auf
Basis dieser Gemeinsamkeit sind Mensch und Computer ausgesprochen verschie-
den, wie wir gleich sehen werden, weil ein Computer beim Rechnen und erst recht
bei komplexeren symbolischen Operationen ganz anders vorgeht als der Mensch.

Der Mensch lebt in einer symbolischen Welt, sie/er ist ein Animal Symbolicum,
ein symbolisches Tier, wie ihn der Philosoph Ernst Cassirer (2007; 2011) genannt
hat. Er entstammt einerseits der Natur: er hat einen Korper, Triebe, Gefiihle,
Fiifle und Beine, um sich durch die Welt zu bewegen, Hiande, um Gegenstidnde
anzufassen und die Welt in seinem Sinn zu verdndern, er pflanzt sich fort, er
muss schlafen, essen und trinken. Und er lebt mit anderen Menschen zusammen.
Andererseits lebt er aber auch in einer symbolischen, in einer zeichenhaften
Welt. Denn das Wesen Mensch denkt, spricht, kommuniziert, interpretiert seine
Gefiihle, hat Vorstellungen und Pline, Traume und Phantasien, kann rechnen,
aber auch liigen und ironisieren. Das alles tut der Mensch auf Basis insbesondere
der menschlichen Sprache, dem méachtigsten Symbolsystem, das wir kennen, und

3 Wir unterscheiden an dieser Stelle nicht zwischen Zeichen und Symbolen (vgl. hierzu
und zu weiteren philosophischen Grundfragen auch Rehfus 2003 sowie Kapitel 4 und 7
im vorliegenden Band).
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einiger weiterer Symbolsysteme wie Mimik und Gestik. Erst die Sprache und die
symbolischen Operationen in menschlicher Sprache machen ihn eigentlich zum
Menschen: Sie dient ihm nicht nur zum Sprechen und Denken, sondern ist auch
die Grundlage von Wahrnehmung und Erkennen, von Erinnerung und Reflexion
und auch fiir menschliche Beziehungen zu den anderen Menschen. Ohne seine
Existenz in dieser symbolischen Welt wire der Mensch kein Mensch.

Der digitale Computer von heute funktioniert, was seine symbolischen Opera-
tionen angeht, ganz anders. Er operiert intern bekanntlich mit elektrischen Stro-
men und Ladungen und kann von daher technisch zwischen zwei Zustanden
unterschieden, die wir Menschen mit den beiden Symbolen 0 und 1 bezeichnen.
Diese Binaritit ist die Basis der Technik des heutigen digitalen Computers. Die
Programme, nach denen er arbeitet, die Daten, die er dazu verwendet, und die Er-
gebnisse, die er ermittelt, werden im Inneren des Computers mit Kombinationen
aus diesen Basissymbolen reprasentiert. Deswegen ist ja auch von Digitalisierung
die Rede, weil alle Symbole, die der Computer benutzen kann, digital aufgebaut
sind: Folgen von Nullen und Einsen in der Sicht der Menschen. Die Transforma-
tionen des Computers, das also, was der Apparat kann, beruhen nun ganz generell
auf mathematischen und formallogischen Operationen: Der Computer operiert
nicht mit Inhalten, sondern immer nur mit Formen. Er kann beispielsweise 3 + 6
addieren, und das Ergebnis 9 ergibt sich dann fiir alle angewandten Berechnun-
gen, fiir Apfel genauso wie fiir Tiger. Der Computer kann folglich auch formal
logisch auf elementare Weise schlieflen, denn das ist die Grundlage der Mathe-
matik. Sonst kann der Computer - aufler mit Zeichen umgehen - nichts, und er
nutzt diese Fahigkeiten auch nur, wenn ihm ein Computerprogramm Schritt fiir
Schritt sagt, was er wie tun soll.

Dafiir wurde der Computer ja auch erfunden: Urspriinglich als Rechenma-
schine, die den Menschen entlasten soll. Heute kann der Apparat noch viel mehr,
mit Buchstaben und Texten arbeiten, Musik abspielen, Bilder analysieren oder
auch Schach spielen, manchmal sogar Worte aussprechen. Aber auch das tut er
auf Basis mathematischer und logischer Verarbeitung von digitalen Symbolen,
die intern als Folgen von 0 und 1 als elektrische Ladungen représentiert werden;
der Computer verfiigt nicht iiber die menschliche Sprache, er kann sie nur nach-
ahmen. Daraufist er beschriankt. Aber gleichwohl kann er mehr als die anderen
technischen Gerite, die ebenfalls mit Symbolen arbeiten, beispielsweise Radio
und Fernsehen: Der Computer kann Symbole nicht nur empfangen, speichern und
prasentieren, sondern sie auch nachvollziehbar und nach Regeln der Mathematik
und Logik transformieren. Das ist das Neue des Computers, was er im Vergleich
zu anderen Maschinen mitbringt.

Die gemeinsame Symbolizitdt von Mensch und Computer macht also die
Arbeitsteilung zwischen Mensch und Computer moglich. Aber auf Basis dieser

fundamentalen Gemeinsamkeit arbeitet der Computer ganz anders als der Mensch.
Denn der Mensch kann zwar auch mit mathematischen und logischen Regeln
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operieren, aber dartiber hinaus verfiigt er tiber die menschliche Sprache, die ihm
noch sehr viel mehr Méglichkeiten gibt. Dass hier fundamentale Unterschiede
bestehen, wird auch daran deutlich, wie genau ein Computer funktioniert: All die
Computer, die es gibt, besitzen weniger als zwei Dutzend Basisbefehle, die ihnen
hardwaretechnisch eingebaut sind, und was immer sie dann symbolisch tun, was
immer ihnen also irgend ein Computerprogramm vorschreibt — es sind immer
nur diese wenigen Basisbefehle, aus denen all das entsteht, was der Computer
an Wunderdingen kann. Nur diese Basisbefehle kann ein Computerprogramm
aufrufen, wie wir noch sehen werden. Menschen dagegen sind auf solche wenige
Basisbefehle nicht reduziert — sie besitzen eine Psyche, einen Korper, Gefiihle,
sie konnen ihre Umwelt erkennen und gestalten, aber irgendwelche Basisbefehle
besitzen sie nicht, dagegen aber eine komplexe Sprache, in der sie all die Einfliisse
verarbeiten konnen, mit denen sie leben.

Die Fragen, die sich aus diesen Uberlegungen ergeben, beziehen sich auf die
Tragweite dieser Gemeinsamkeit von Mensch und Maschine und, was ihre Tei-
lung geistiger Arbeit angeht, dann aber auch auf ihre Unterschiede. Wo und wie
genau konnen die beiden miteinander kooperieren, was kann der Computer dem
Menschen abnehmen? Inwieweit passen diese verschiedenen Arten symbolischer
Transformationen zusammen und inwiefern fithren sie zu widerspriichlichen,
vielleicht fiir den Menschen und seine demokratischen Lebensformen proble-
matischen Ergebnissen? Mit diesen und weiteren Fragen beschéftigt sich das
vorliegende Buch. Dabei wird nicht so sehr das ,Ob als das ,Wie‘ verhandelt.

Neben diesen unterschiedlichen Grundlagen fiir symbolische Operationen
von Mensch und Computer ist dann noch ein weiterer grundlegender Unterschied
zwischen Mensch und Maschine wichtig: Der Mensch weif8 dariiber Bescheid,
dass sie oder er mit Symbolen operiert, wenn er von etwas spricht oder etwas
denkt, wenn hinter Handlungen subjektiver Sinn und bestimmte Ziele stehen.

Der symbolische Apparat Computer dagegen weif3 nicht, dass er mit Symbolen
hantiert, die auf Wirklichkeiten verweisen, die aufSerhalb des Computers exis-
tieren. Der Computer weifs auch nicht, dass das, was er da berechnet, irgendeine
Bedeutung fiir irgendetwas hat. Er weif8 insofern auch nicht, dass seine Daten und
seine Ergebnisse einen symbolischen Charakter haben, also auf etwas anderes
verweisen: Die Symbolizitat des Apparats Computer entsteht durch die Menschen,
die den Computer erfunden haben und ihn als symbolischen Apparat verwenden.
Die Menschen wissen auch, was das bedeutet, was die Maschine da tut, und es
hingt infolgedessen auch von ihnen ab, dass das, was der Computer tut, sich auf
die gegenstandliche Wirklichkeit auswirkt: Sie miissen seine Ergebnisse umsetzen
oder dafiir sorgen, dass die Ergebnisse des Computers irgendwie in die Wirk-
lichkeit weitergeleitet werden. Auch dieser Unterschied zwischen Mensch und
Maschine spielt, wie wir sehen werden, eine Rolle, wenn es um ein Verstindnis
und eine Theorie der Digitalisierung geht.
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4. Der Computer ist aber in der Welt nicht nur ein technischer Apparat, eine
graue Kiste unter dem Arbeitstisch, ein Smartphone, das man bald 24 Stunden
am Tag am Korper trdgt, und auch nicht nur der riesige Grof3computer, der
medienwirksam den Schach- oder Go-Weltmeister besiegt oder all die Daten
verwaltet, die durch die Computernetze flieflen. Der Computer besitzt vielmehr
eine interne Organisation, wie er Daten verarbeitet. Und damit er sinnvoll und ef-
fektiv eingesetzt werden kann, miissen heute immer mehr Bereiche der Gesellschaft
neu organisiert werden, damit der Computer dazu einen Beitrag leisten kann. Die
innere Organisation des Computers ist wichtig, was wir daran gesehen haben,
dass er auf Basis von Mathematik und Formaler Logik operiert und eine Reihe
von Basisoperationen besitzt, programmiert werden muss, damit er was tut usw.
Damit werden wir uns auch noch beschiftigen. Aber dariiber hinaus muss eine
Technik wie der Computer auch in die Gesellschaft hinein organisiert werden,
damit sie angemessen verwendet wird. Damit der Computer verwendet werden
kann, muss es Menschen geben, die dem Apparat zuarbeiten, ihn veranlassen
etwas zu tun, ihm Daten und Programme zuganglich machen, und dafiir sorgen,
dass seine Ergebnisse irgendwo in der Gesellschaft verwendet werden. Um all
dies kitmmert sich die Computer nicht. Wenn man sich nicht an das hélt, was
der Computer braucht, wenn sich die Menschen, die einen Computer benutzen
wollen, dem Apparat in dieser Weise nicht anpassen, funktioniert der Computer
nicht richtig. Anders ausgedriickt bedeutet das, dass gesellschaftliche Prozesse,
Arbeit beispielsweise, aber auch menschliche Lebensformen und gesellschaftliche
Institutionen sich 4ndern miissen, wenn Computer eingesetzt werden sollen — die
Gesellschaft verdndert sich, indem einzelne Bereiche neu organisiert werden.

Denn jede einigermafSen wichtige Technologie verlangt Organisation und pro-
duziert gesellschaftliche Struktur. Das Auto beispielsweise war so eine wichtige
Technologie. Seine Herstellung hat in den letzten 150 Jahren zu neuen Formen
korperlicher Arbeit gefithrt - beispielsweise hat Henry Ford das Flie8band durch-
gesetzt hat, das Charly Chaplin in seinem Film ,Moderne Zeiten“ so groflartig
portritiert hat. Das Auto wurde auch schnell zu einer Grundlage der Mobilitat
in der sich entwickelnden Industriegesellschaft, die heute noch das Land und die
Stadte pragt und hat so das Leben der Menschen verdndert. Es hat ferner giganti-
sche Firmen hervorgebracht, die weltweit und bis in die Tiefsee nach Ol bohren,
das durch die ganze Welt transportiert und am Ende verbrannt wird, wenn es
denn nicht ins Meer lduft. Es entstanden umfangreiche Infrastrukturen fiir sei-
nen Betrieb - Straflen, Autobahnen, Parkplétze, Tankstellen, Reparaturbetriebe,
eine eigene Verkehrspolizei etc. Auch der konkrete Umgang der Menschen damit
verlangte neue konkrete Organisationsformen — man musste wissen, wie man ein
Auto steuert, die Verkehrsregeln kennen, einen Fithrerschein machen, die eigene
Mobilitit an all die vom Auto vorgegebenen Bedingungen anpassen und konnte
von da ab nur noch mit viel Vorsicht iiber die Strale gehen.
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Heute greift also der Computer massiv in Alltag und Gesellschaft, in Kultur
und Okonomie, in Politik und Kriegsfithrung und noch vieles andere ein - ganz
konkret durch seine Operationen, ganz konkret in den Alltag der Menschen, die
dariiber anders untereinander kommunizieren, aber auch strukturell, weil sich
die Gesellschaft und sogar auch die Menschen dadurch verdndern. Denn alle
Computer zusammen bilden mit ihren Vernetzungen heute ein gewaltiges Sys-
tem, eine Infrastruktur fiir mehr oder weniger alle symbolischen Operationen der
Menschheit, zu denen auch das Kommunizieren, das Denken und die Produktion
von Sinn gehoren. Eine Infrastruktur, die in der Gesellschaft eine wichtige Rolle
spielt und diese verandert und auch neu organisiert, sodass der Computer darin
seinen Platz findet.

Der Computer ist also zugleich Technik und Organisationsprinzip, ganz kon-
kret auf Interaktionsebene, und ganz allgemein durch Wandel und Reorganisatio-
nen von gesellschaftlichen Bereichen und des Alltags der Menschen, und er ist die
Grundlage einer Infrastruktur fiir alle symbolischen Operationen in Kultur und
Gesellschaft. Das Neue daran ist, dass der Computer sich bei all dem auf die Teilung
geistiger Arbeit bezieht, und somit nicht oder nur mittelbar auf korperliche Arbeit
und korperliches Tun jeder Art.

Im Zusammenhang damit ist es vielleicht auch wichtig, tiber Computer nach-
zudenken, die nicht bindr bzw. digital sind - denn in den Griinderzeiten hat es all
das gegeben. Nach verschiedenen Quellen, von denen berichtet wird, war es die
grofie Industrie und das US-amerikanische Militar, die auf bindre Computertech-
nik gedringt haben. Computer, die mit zehn statt nur mit zwei Ziffern arbeiten,
wiren jedenfalls fiir die meisten Menschen besser zu verstehen und kénnten das
gleiche wie die bindren Computer von heute. Und nicht digitale, sogenannte ana-
loge Computer kénnen, so manche Berichte, zwar nicht so einfach automatisiert
werden; vielmehr hdngen ihre Ergebnisse sehr viel starker von einer Mensch-Ma-
schine-Zusammenarbeit ab - sie werden heute beispielsweise als Synthesizer und
in der Musik verwendet. Ebenso wie das Auto mit Verbrennungsmotor letztlich
eine menschenvernichtende Sackgasse war, wire es vielleicht gut, auch andere
Computer in ihren Leistungen fiir Mensch und Demokratie zu erproben.

5. Damit stellt sich natiirlich - unter anderem - die Frage, wie diese strukturel-
le Neuorganisation gesellschaftlicher Bereiche und der Gesellschaft insgesamt
zustande kommt und sich entwickelt. Wer betreibt sie? Wem kommt das wie
zugute? Wohin fiihrt sie — wir stehen ja bisher, was die Digitalisierung angeht,
noch ziemlich am Anfang? Und was kommt am Ende wohl dabei heraus? Wird
es eine menschengerechte Gesellschaft, in der der Computer dem Menschen bei
seinen geistigen Tdtigkeiten hilft? Oder wird es eine computergerechte Gesellschaft,
in der die Technik das Sagen hat? Wie sehen Demokratie und Menschenrechte in
der Zukunft aus? Und vor allem, wie konnen die Menschen, um deren Zukunft es
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ja geht, mehr Einfluss auf diese Entwicklung bekommen, der sie bisher weitgehend
nur folgen?

Denn bei ihrer alltaglichen Computernutzung sind die Menschen heute weit-
gehend davon abhingig, was in der Hardware und der Software festgelegt ist, die
sie kaufen und bedienen miissen. Sie konnen nur das an den Computer delegieren,
wofiir der Computer hardwaretechnisch geriistet ist und was die Software kann.
Sie miissen sich ebenso den Regeln anpassen, die fiir die Computernetze gelten
und damit auch den Unternehmen und Institutionen, die iiber all das entschei-
den. Selbst, wer programmieren kann, hat nur beschriankte Moglichkeiten, das
einzusetzen, weil beispielsweise Tablets und Smartwatches kaum noch Eingriffe
zulassen, und auch Computer heute immer mehr mit standardisierter Anwen-
dungssoftware arbeiten. Der Kauf von Software ist allerdings, auch im Hinblick
auf immer mehr Updates, teilweise ein Gliicksspiel — man sehe sich nur mal
auf den Markten fiir Apps fiir das Smartphone um. Zudem ist die Verwendung
des Computers in welcher Form auch immer heute immer weniger eine private
Entscheidung als ein durch technische, organisatorische und gesellschaftliche
Vorgaben gepragter Zwang. Die Menschen stoflen in ihrem Alltag auch immer
héufiger auf Computer, mit denen sie sich auseinandersetzen miissen, sodass die
Teilung geistiger Arbeit zwischen Mensch und Maschine immer weniger als Ent-
lastung und immer ofter als Zwang erlebt wird. Denn die Apparate fordern immer
mehr bestimmte geistige Leistungen ein - bisher ein riesiges Durcheinander,
bei dem die Anbieter*innen die Nutzerinnen und Nutzer in die Pflicht nehmen.
Viele Menschen betrifft das beispielsweise, wenn sie auf ihrem Bankkonto online
etwas zu erledigen haben. Da muss man Kennworte und lange Nummernfolgen
parat haben, iber ein Smartphone verfiigen und innerhalb knapper Zeitspannen
irgendwelche weiteren Nummern vom Bildschirm in eine Schablone eintragen,
und sich dann auf komplexen Websites zurechtfinden. Wihrend Banken frither
Tresore, Sicherheitsglas, Kameras und alle moglichen anderen Sicherungen hat-
ten, die ihnen erst ihre Arbeit ermdglichten, haben sie heute den Schutz vor den
Gefahren an die Nutzerinnen und Nutzer ausgelagert. Und erwarten, dass die
das alles, was sich ihre Programmierer*innen da ausgedacht haben, ordentlich
und unter Zeitdruck erledigen. Dabei macht jede Bank das anders, die Behorden
machen es auch ganz unterschiedlich und die Websites von Unternehmen stellen
ebenfalls andere Nutzungsbedingen auf. In Spanien hat sich deswegen inzwischen
schon eine Initiative gebildet, die dazu eine Petition unter dem Titel ,,Ich bin alt,
aber kein Idiot“ (Meyer-Oldenburg 2022) eingereicht und quasi aus dem Stand
fast 650.000 Unterschriften gesammelt hat.

Auf diese Weise produziert die Digitalisierung einen neuen Analphabetismus
durch iiberkomplexe Bedienungsanspriiche und grenzt Teile der Gesellschaft aus.
Theoretisch bedeutsam ist, dass heute nicht mehr die Menschen entscheiden, was
sie mit dem Computer machen wollen, sondern der Staat und die Unternehmen
die Technik in die Hand genommen haben. Sie fordern jetzt zunehmend geistige
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Arbeitsleistungen von Biirgerinnen und Biirgern und von Kunden und Kundin-
nen ein, um vor allem Aufwand und Kosten einzusparen. Aber das ist noch nicht
alles, wie man weifs — mehr oder weniger alle Aktivitaten, die der Mensch dann
beispielsweise bei der Bank erledigt, werden protokolliert, gespeichert und fiir
mancherlei Zwecke ausgewertet, dann auch oft noch weiterverkauft. Manchmal
legal, manchmal in einem Graubereich, vor allem, wenn die Daten der Bank
dann noch auflerhalb der EU irgendwo anders gespeichert werden. Die Teilung
geistiger Arbeit, die der Computer ermoglicht und anbietet, kehrt sich hier um.
Nicht mehr der Mensch beauftragt den Computer, sondern der Computer fordert
menschliche Dienstleistungen ein.

Vor allem Computerprogramme aus dem Bereich der sogenannten Kiinstli-
chen Intelligenz erfiillen derartigen Zwecke: Sie werden nach dem Bedarf von
Staat und Unternehmen programmiert, und wenn sie fertig sind, operieren sie
automatisch als Hardware-/Softwaresysteme, irgendwo in den Netzen. Wer dann
immer mit ihnen zu tun bekommt, muss sich diesen Systemen anpassen. Wer bei
Amazon ein Produkt sucht oder bei Ryan Air einen Flug bucht, trifft beispiels-
weise auf derartige Systeme, die scheinbar nur die Buchung aufnehmen. Aber
der Preis fiir einen Flug oder ein Gerit bei Amazon wird, wie es so schon heifit,
dynamisch festgelegt: die sogenannte Kiinstliche Intelligenz (KI) des Handlers
analysiert den Computer von Nutzerin und Nutzer auf spezifische Eigenschaf-
ten, stellt fest, woher Kundinnen und Kunden kommen, wo sie wohnen, was der
Computer tiber sie verrat, vergleicht das mit bereits schon vorhandenen Daten
oder wendet statistische Regeln an: Benutzer*innen von Apple Computern zah-
len dann vielleicht mehr, wer morgens einkaufen geht, zahlt weniger, und wenn
jemand nicht kauft, dann aber wiederkommt und kaufen will, kann man die
Preise getrost noch etwas erhéhen.

Die Digitalisierung fithrt so zunehmend durch die Kontrolle éiber Hardware,
Software und Netze und auf Basis gesammelter Daten tiber Kundinnen und
Kunden zu Machtpositionen der Digitalunternehmen und ihren Partnern aus der
Restokonomie, die noch am Lernen ist, was getan werden kann. Thren Regeln,
ihrer Steuerung und ihrer Kontrolle miissen die Menschen und auch die kleineren
Unternehmen sich anpassen. Die Teilung geistiger Arbeit findet so zunehmend als
Zwang, in Interaktionen und unter von den Digitalunternehmen vorgegebenen
Bedingungen statt, wobei die Daten, die die Digitalunternehmen immer und
immer wieder sammeln, eine wesentliche Rolle spielen.

6. Dass Arbeit zwischen Mensch und Maschine geteilt werden kann, ist bekannt,
denn unser kapitalistisches Wirtschaftssystem funktioniert auf diese Weise: Der
Hammer hilft dem Menschen, ein Loch in die Wand zu hauen, der Kran ermég-
licht es, grofle Lasten hochzuheben, die Post, selbst eine arbeitsteilige Einrichtung,
transportiert Briefe aus Papier, damit der Absender nicht selbst verreisen muss,
das Forderband in der Automobilfabrik erméglicht die zeitsparende Zusammen-
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setzung von Autoteilen zu Autos und die Druckmaschine ersetzt das Schreiben
von Biichern per Hand. Aber all dies waren Folgen einer Teilung von kérperlicher
Arbeit, die gesellschaftlich oder zumindest in den Augen der Kapitalisten und
ihrer Kunden sinnvoll, weil effizient und kostensparend waren. Karl Marx hat
beschrieben, dass vor allem ab dem 18. Jahrhundert in Europa die Trennung von
korperlicher und geistiger Arbeit moglich wurde, dass in der Folge die korperli-
che Arbeit immer differenzierter arbeitsteilig organisiert wurde, und dass dann
immer mehr Maschinen erfunden wurden, die ihrerseits dann den Arbeiterinnen
und Arbeitern wieder ihre korperliche Arbeit abnahmen und sie zu anderen
Formen der Mitarbeit zwangen und austauschbar machten. So entstand eine auf
Arbeitsteilung und Maschinen ausgelegte kapitalistische Produktion, die von
Unternehmern bzw. einem Management gesteuert wurde. Das alles geschah,
einfach ausgedriickt, im Wesentlichen auf Basis von Privateigentum und mithilfe
der Technik, und die Triebkraft dafiir war die Orientierung am Markt, durch
die Unternehmer reich werden konnten, wenn ihre Produkte besser und billiger
waren als die der Konkurrenz. Auch die Formen des menschlichen Lebens und
die Gesellschaft passen sich dann bekanntlich schnell diesen Bedingungen an.

In Bezug auf Arbeitsteilung ist der Computer etwas Neues, weil er nicht eine
Teilung korperlicher, sondern eine Teilung geistiger Arbeit ermaglicht bzw. diese
maschinisiert. Der Computer ist sozusagen der Hammer und der Kran fiir sym-
bolische Operationen, die Post und auch das Férderband der Automobilindustrie.
Er wurde erfunden, weil er die Menschen bei der geistigen Tatigkeit des Rechnens
unterstiitzen sollte. Zu mehr oder weniger allen mit Symbolverarbeitung zusam-
menhdngenden Titigkeiten und Aktivititen des Menschen kann der Computer
heute etwas beitragen bzw. menschliche Aktivititen ganz oder teilweise ersetzen. Er
kann ein Smart Home betreiben, preiswerte Flugangebote finden, Beschwerden
am Bahnhof annehmen, wenn der Zug mal wieder nicht piinktlich ist, oder als
Roboter dem Menschen eine Tasse Kaffee bringen und Wechselgeld herausgeben.
Und demnichst soll er Autos steuern, als Roboter in Haushalten arbeiten und
immer mehr Fabriken automatisieren.

Allgemeiner heifSt das: nicht nur bei rein symbolisch vermittelten Aktivita-
ten, sondern auch bei gegenstandsbezogenen Titigkeiten des Menschen kann
der Computer mit dem Menschen kooperieren. Denn er kann auf Basis seiner
Symbolhaftigkeit bei der Zerlegung und Planung von Tétigkeiten helfen, dann
aber auch Anordnungen in angemessener Form an Gerite weitergeben, durch
Daten das Geschehen kontrollieren und allgemein technische Prozesse steuern,
also fiir die Umsetzung sorgen.

Daraus folgt dann sogar noch weiter, dass der Computer nicht nur bei rein
geistigen Tétigkeiten der Menschen wie dem Nachdenken, Planen, Kommuni-
zieren, Erleben, Reflektieren etc. hilfreich sein kann. Vielmehr kann er den Men-
schen bei fast allen Tétigkeiten mindestens ein wenig unterstiitzen bzw. entlasten.
Dieser Apparat kann Teilaufgaben etwa wie ein Bremsassistent beim Steuern eines
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Autos oder dem Schreiben eines Briefes nicht nur unter situativer Anwesenheit
und Titigkeit eines Menschen iibernehmen, er kann auch vergleichsweise selbst-
standig als Roboter oder Steuerungsapparat mit dem Menschen zusammenar-
beiten, etwa, wenn er iiber einen gewissen Zeitraum hinweg ohne menschliche
Beteiligung als Alarmanlage titig ist oder als Killerdrohne Menschen jagt — auch
das T6ten erscheint so als eine technische Form der Kooperation.

Das Verstindnis des Computers als Instrument einer Teilung geistiger Arbeit
mit dem Menschen ist deshalb, wie wir sehen werden, eine wesentliche Grundla-
ge fiir eine sozialwissenschaftliche Theorie der auf dieser Maschine beruhenden
Digitalisierung von heute. Denn wie bekannt war die Teilung von menschlicher
Arbeit in geistige und in korperliche Arbeit eine grundlegende Voraussetzung
fir die Entstehung des Kapitalismus und der Produktion von Waren ab dem
18. Jahrhundert, die den heutigen sehr ungleich verteilten Wohlstand erméglichte.
Dies geschah im Kapitalismus allerdings in vielfaltigen Formen einer Ausbeutung
der kérperlichen Tédtigkeiten der Menschen und fiithrte zu einer auf Basis des
Kapitalismus funktionierenden Gesellschaft.

Heute nun verfiigt der Kapitalismus auch iiber die Moglichkeit, mithilfe des
Computers geistige Arbeit zu teilen und dann einzelne Teile dem Computer
zuzuweisen, dem sich die Menschen anpassen miissen — die Unternehmen wer-
den weniger abhéngig von menschlich geleisteter geistiger Arbeit. Nicht zufillig
entstand die Idee des Computers bei der arbeitsteiligen Organisation von Be-
rechnungen, wie wir sehen werden, nicht zuféllig dachte Konrad Zuse dariiber
nach, inwiefern das Denken der Menschen mechanisiert werden kann, wie er in
seinem Tagebuch schreibt (Zuse 1968; 1993).

So entsteht also im Kontext der Digitalisierung ein neuer, weiterentwickelter
Kapitalismus. Basis dieses neuen Kapitalismus, der sich nun auch die geistige
Arbeit der Menschen aneignet, sind dabei die gesammelten Daten aller Men-
schen, die etwa die Digitalunternehmen wie Google, Facebook, Apple und andere
erheben, auswerten und an die Restokonomie verkaufen, und in einem erweiter-
ten Sinn tiberhaupt alle Daten, die computergerecht verarbeitet werden kénnen.
Dariiber kénnen die so bestens informierten Unternehmen ihre Produkte den
Erwartungen moglicher Kunden anpassen und die Menschen dann zum Kauf
veranlassen und damit ihr unternehmerisches Risiko fast auf Null senken: Die
Produktion bestimmt den Absatz. Amazon hat es vorgemacht. Dazu wurden und
werden in einem ersten Schritt alle moglichen Kommunikationsdaten moglichst
vieler Menschen gesammelt, verarbeitet und bei jedem Kundenkontakt genutzt;
im Rahmen der weiteren Entwicklung werden immer mehr Lebensbereiche der
Menschen unter Kontrolle der Digitalunternehmen digitalisiert und dazu neu
organisiert. Das erméglicht dann umgekehrt wieder das Sammeln und Auswerten
von noch mehr Daten, aber auch neue Arbeitsformen, die darin bestehen, dass
die Menschen den Computer in einer neuen Weise im Rahmen geistiger Arbeit
immer mehr zuarbeiten.
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Die These ist also, dass sich so eine neue Phase des Kapitalismus ankiindigt, in
der korperliche und geistige Arbeit im Auftrag von Unternehmen und ihrem Ma-
nagement organisiert werden. Dahinter stehen die altbekannten kapitalistischen
Erwartungen des Profits, die alte These des Adam Smith, dass der Reichtum
weniger sich irgendwann auch als Reichtum der vielen auswirkt. Zunéchst sind
die fiir die Strategien der Digitalunternehmen hilfreichen Instrumente die Kos-
tensenkung und die Steuerung der Aktivitdten der menschlichen Arbeiter*innen.
Die Vorhut dieser Entwicklung sind im Prozess der Digitalisierung die giganti-
schen Digitalkonzerne, die grofiten Unternehmen der Menschheitsgeschichte, die
von méchtigen Oligarchen wie Jeff Bezos oder Mark Zuckerberg besessen und
gefiithrt werden. Ebenso wie die Oligarchen in den Nachfolgestaaten der Sowjet-
union die Bodenschitze des russischen Volkes privatisiert haben, privatisieren die
Oligarchen der Digitalindustrien die geistige Arbeit von immer mehr Menschen
in immer mehr gesellschaftlichen Bereichen und reorganisieren so die sozialen
und symbolischen Ressourcen der Menschen fiir ihre Zwecke. Zusammen mit
diesen Digitalkonzernen arbeiten viele kleinere Digitalunternehmen, und im
Ubrigen ist der Rest der Okonomie derzeit damit beschiftigt, auch die eigenen
Geschiftsmodelle dem digitalen Zeitalter anzupassen.

Die Gesellschaft wird sich zukiinftig an diesen Entwicklungen orientieren miis-
sen, ebenso wie die Menschen. Die digitale Technologie ist nicht nur eine Techno-
logie wie viele andere auch, die in bestimmten Sektoren der Okonomie eine Rolle
spielt, sondern die Basis eines neuen, erweiterten und perfekteren Kapitalismus,
der auf der Ausbeutung von korperlicher und geistiger Arbeit beruht.

7. Vor allem die sogenannte Kiinstliche Intelligenz tragt zu einer derartigen Ent-
wicklung bei. Denn derartige Systeme sind so programmiert, dass sie nach einer
Anfangszeit automatisch arbeiten. Unter dem Label der Kiinstlichen Intelligenz
wird den Menschen versprochen, dass ihr Leben leichter, besser, komfortabler und
unterhaltsamer wird. Aber wihrend der Mensch ein Vertreter einer grundsdtzlich
intelligenten Art ist, wie ja auch die symbolische Welt zeigt, in der der Mensch
zuhause ist, ist der Computer nicht per se intelligent, sondern nur dann, wenn
man ihm ein Programm implementiert, das den Computer — angeblich - intelligent
macht. So ein Programm wird dann bekanntlich haufig Algorithmus genannt,
und wo immer es titig wird, die Menschen miissen sich ihm anpassen. So ent-
steht parallel dazu eine ideologisch verblendete Welt. Denn intelligent ist nicht
der Computer oder sein Programm, sondern die Programmierer*innen, die das
entsprechende Programm geschrieben haben. Der Computer arbeitet es einfach
nur Befehl um Befehl ab. Nicht der Computer trifft selbststdndig Entscheidungen,
sondern die Programmierer*innen miissen vorab festlegen, was der Computer in
allen Situationen, die auf ihn zukommen, dann tun soll.

Von solchen automatisierten Formen geistiger Arbeitsteilung gibt es immer
mehr: Die Siris, Alexas und Co, die Bestellungen erwarten, Daten sammeln und

25



die Haushalte belauschen, und die durch die Gespriche mit realen Menschen
immer perfekter werden, oder die Computer, die die Smart Homes verwalten,
sind Beispiele dafiir. Auch die Navigationsprogramme gehoren dazu - wir sind
froh, sie zu haben, aber den langfristig viel grofieren Nutzen davon haben Google
und Apple und Co, weil sie Bewegungsprofile erstellen und verkaufen konnen. Es
sind immer mehr derartige ambivalente Situationen, in denen wir auf Hardware-/
Softwaresysteme treffen, die intransparent irgendetwas machen und denen wir
uns anpassen miissen, wenn wir sie denn benutzen wollen oder miissen: Geistige
Mitarbeit ist notwendig, jetzt entscheidet aber der Computer, was wie zu tun ist.

8. Derartige Entwicklungen werden natiirlich auch durch ideologische Verwirrun-
gen vor Transparenz geschiitzt, damit sie nicht so erlebt werden, wie sie gemeint
sind. Dazu trigt neben elitiren technischen Begriffen — wie beispielsweise das Wort
JAlgorithmus’ fiir ein ganz gewohnliches Computerprogramm - insbesondere die
Vermenschlichung des Computers bei. Viele Menschen gehen davon aus, dass die
Symbolizitit des Computers mit der des Menschen weitgehend tibereinstimmt
und der Computer so den Menschen ganz einfach ersetzen, zumindest auf allen
Gebieten unterstiitzen kann. Oft wird auch die Ansicht vertreten, dass der Com-
puter den Menschen in absehbarer Zeit hinter sich lasst, weil er bald intelligenter
als der Mensch sein wird und all das, was die Menschen nicht hinbekommen,
locker erledigt. Viele Informatiker*innen und Naturwissenschaftler*innen bei-
spielweise behaupten, dass der Menschheit die sogenannte technische Singularitat
bevorsteht, ab der der Mensch also abdanken kann, weil alles fiir ihn gelost wird.
Dazu tragt auch bei, dass iiber die Potenziale und Operationen von Com-
putern und Robotern in der Regel mit Worten gesprochen wird, die bisher fiir
menschliche Aktivititen und Méglichkeiten verwendet wurden: Denkmaschine,
Elektronengehirn, Kiinstliche Intelligenz sind Beispiele dafiir. Aber der Computer
denkt nicht und besitzt auch weder Gehirn noch Intelligenz. Beispielsweise heif3t
es ja auch, dass Computer untereinander kommunizieren, dass sie horen, sehen
und mit den Menschen sprechen konnen. Es ist in der Tat so, dass wir fiir man-
che Fihigkeiten, die Computer besitzen, keine anderen Worte haben als die, die
entsprechende Aktivititen von Menschen bezeichnen. ,Computer kdnnen logisch
denken®, , konnen Schachspielen® oder ,,Computer konnen sich mit Worten und
Satzen der menschlichen Sprache verstandigen® sind Beispiele dafiir. Das dndert
aber nichts daran, dass in derartigen Anthropomorphisierungen* Gleichsetzun-
gen von Mensch und Maschine angelegt sind, die in keiner Weise bestehen.
Denn Computer kommunizieren nicht - sie tauschen vielmehr nur Daten aus.
Und ein Datenaustausch zwischen Computern gilt als gegliickt, wenn hinterher
beide Computer die gleichen Dateien abgespeichert haben. Menschen dagegen
kommunizieren miteinander - sie wollen dabei einander verstehen. Dazu ist es

4 Der Fachausdruck fiir ,Vermenschlichung" ist ,, Anthropomorphisierung®.
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keineswegs notig, dass ein*e Zuhorer*in einen gehérten Satz wortwdrtlich wie-
dergeben kann, damit man von einer gegliickten Kommunikation sprechen kann.
Verstehen und sich Verstindigen unter Menschen setzen nicht voraus, dass die
Beteiligten alle das gleiche sagen oder wissen, sondern fingt da an, wo sie mit
durchaus auch unterschiedlichen Worten und Positionen aufeinander und auf die
Argumente der anderen eingehen. Ebenso sollte man nicht sagen, dass Computer
logisch denken, weil sie ndmlich tiberhaupt nicht denken - sie kénnen Ketten von
Symbolen nach logischen Regeln transformieren, etwa durch Berechnungen oder
logische Schliisse, sie konnen in einem eingeschrinkten Ausmafl Aussagen aus
vorgegebenen Aussagen ableiten, aber das ist mit menschlichem Denken nicht
vergleichbar, wie wir an vielen Beispielen zeigen werden. Auch Spielen konnen
sie nicht - sie konnen Spielregeln als Handlungsvorschriften anwenden und etwa
beim Schach regelhafte Ziige ausrechnen. Aber das hat mit der Lust von Menschen
zu spielen nur duflerlich etwas zu tun.

Computer konnen also immer nur ihre jeweiligen Programme abarbeiten,
sonst nichts. Und auch wenn man sagt, dass ein Computer hort oder sieht, dann
ist das mit menschlichem Hoéren und Sehen nicht vergleichbar. Denn der Com-
puter zeichnet etwa beim Héren alle Schallwellen auf, die ihm Mikrophone tiber-
tragen, und verschriftlich dies in Daten, indem er in winzigen Zeiteinheiten
die je messbare Lautstirke und die Tonhohe festhalt, vielleicht auch noch eine
Tonung des Lautes, falls das Programm das dem Apparat ermoglicht. Nur wenn
die entsprechende Software dann noch weiter festlegt, dass der Computer fest-
stellen soll, ob da auch eine menschliche Stimme dabei ist, und auch eine Reihe
entsprechender Befehle enthilt, wie der Computer das machen soll, wird der
Computer dann das auch noch erledigen konnen. Und so weiter — der Computer
hort physikalisch, alles weitere ist mithsame Arbeit, wahrend der Mensch keine
physikalischen Wellen, sondern soziale Gerdusche auf Basis ihrer und seiner
menschlichen Erfahrungen hort - ein Auto, ein Rauschen von Blattern, einen
Schuss oder eine Stimme.

All dies wird hier spéter noch genauer herausgearbeitet. Es wird dabei auch
deutlich, dass die Symbolverarbeitung von Mensch und Maschine unterschiedlich
ist und zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren kann, wie oben bereits ange-
kiindigt. Die konzeptionelle Enge des Computers erlaubt nur spezifische formale
Begrifflichkeiten und mathematische sowie logische, also formale Operationen.
Die Operationen der Menschen dagegen sind vielféltiger und breiter, denn sie
basieren auf der menschlichen Sprache, und sie sind nicht naturwissenschaftlich,
sondern sozial ausgerichtet, weil die Sprache und das Denken der Menschen
durch die Beziehungen zu anderen Menschen entstanden sind. Sie versetzt die
Menschen auch in die Lage, sich die Welt zu erklaren und sie zu verstehen, und
sie konstituiert eine Welt aus Sachverhalten, Gegenstinden und Prozessen. All
das bleibt dem Computer hingegen unverstindlich, und wenn ihm nicht ein

27



Programm befiehlt, Befehlszeile um Befehlszeile abzuarbeiten, tut er tiberhaupt
nichts.

Die Anthropomorphisierung des Computers und die Verwendung von auf
Menschen bezogene Attribute und Verben fiir Aktivititen dieses symbolischen
Apparats ist insofern nichts anderes als eine ideologische Verirrung und Tarnung.
Unter Ideologie verstehen wir dabei zunichst einmal einfach nur Formen des
Denkens iiber und Begreifens von Sachverhalten. Und da sind immer verschie-
dene Denkweisen moglich - es gibt unterschiedliche Standpunkte, Perspektiven
und Interpretationen. Und wenn es keine anderen Worte gibt fiir Aktivititen des
Computers, verwendet man halt die, die fiilr Menschen gelten. Aber das fithrt
dann eben oft zu Gleichsetzungen, die nicht haltbar sind.

Auch Technik unterliegt unterschiedlichen Deutungen, wie die Techniksoziolo-
gie (vgl. Degele 2002) immer wieder herausgearbeitet hat. Es sind dann die siegrei-
chen Deutungen, die die weitere Entwicklung beherrschen. Die seit Jahrhunderten
immer wieder formulierten Technikutopien, die behaupten, es gébe rein techni-
sche Losungen fiir Hunger, Krankheit oder Kriege, mit denen man Ungerech-
tigkeiten und Ausbeutung, Rassismus und Ungleichheit beseitigen konne, sind
ebenso ideologische Vernebelungen wie die Behauptung, die Erderwarmung liefle
sich mit technischen Erfindungen beseitigen, die man irgendwann schon noch
machen wiirde. Auch die weit verbreitete Ignoranz iiber die 6kologischen Folgen
der derzeitigen Form der Digitalisierung ist dafiir ein Beispiel. Eine Diskussion
dartiber findet ndmlich nicht statt. Demgegeniiber berichtet Pitron (2021) in ei-
nem Ubersichtsartikel, dass die globale Digitalindustrie jetzt schon so viel Wasser,
Rohstoffe und Energie verbraucht, dass ihr 6kologischer Fuf$abdruck dreimal so
grof} ist wie der von Landern wie Frankreich oder Grofibritannien, und dass sie
ein Zehntel des weltweit hergestellten elektrischen Stroms beansprucht. 5G wird
sich damit sicher nicht begniigen.

Nur wenn sich die demokratische Zivilgesellschaft mit diesen Fragen ausei-
nandersetzt, in gesamtgesellschaftlichen, demokratisch verankerten Diskursen
und in die dafiir relevanten Entscheidungen eingreift, wird die Digitalisierung zu
einer menschenwiirdigen Zukunft fithren, in der auch die spiteren Generationen
ein gutes Leben haben konnen.

9. Eines der komplexen Anwendungsgebiete des Computers ist heute bekanntlich die
Gesichtserkennung, eine Form der Mustererkennung aus der sogenannten Kiinstli-
chen Intelligenzforschung. Dieses Verfahren und seine Verwendung sollen hier als
Beispiel ein wenig genauer beschrieben werden, um die in den ersten acht Punkten
dieser Einleitung behaupteten Zusammenhdnge zu illustrieren. Wir werden Ge-
sichtserkennungsprogramme noch genau analysieren — aber an dieser sich schnell
verbreitenden Software wird vieles deutlich, vor allem auch, wie massiv und mit
welchen Folgen derartige Hardware-/Softwaresysteme in die Gesellschaft eingreifen
konnen und dabei vor allem die Interessen von Staat und Okonomie bedienen.
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Gemeint ist mit Gesichtserkennung bekanntlich, dass der Computer mit ent-
sprechender Software in der Lage ist, ein Foto oder eine Videoaufnahme darauf-
hin zu untersuchen, ob dort ein menschliches Gesicht abgebildet ist. Wenn dies
der Fall ist, kann der Apparat dann mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auch
herausfinden, wessen Gesicht das ist, wenn ihm dafiir eine entsprechende Da-
tenbank zur Verfiigung steht, in der unter anderem dieses Gesicht schon einmal
fiir diesen Zweck gespeichert worden ist.

Etwas vereinfacht gesagt, funktioniert Gesichtserkennung so, dass der Com-
puter im Vorfeld schon Schemata fiir menschliche Gesichter einprogrammiert
bekommen hat.’ Diese computergeeigneten Vorformen bestehen im Wesentlichen
aus geometrischen Formen, die man auf dem Bild eines menschlichen Gesichts
identifizieren kann. Dabei spielen insbesondere Linien eine Rolle, die beispiels-
weise das Auge als Flache von den umliegenden Gesichtsteilen abtrennen. Der
Computer sucht nach derartigen Linien, die als Kanten fungieren, an denen sich
beispielsweise das Dunkle der Augenhohle vom helleren Umfeld der Haut ab-
grenzt, ein Beispiel, das bereits zeigt, dass solche Programme meist im Hinblick
auf weifSe Menschen entwickelt werden. Auf Basis solcher Kantenbestimmungen
und weiterer Regelmafigkeiten eines Gesichts, dass es nimlich zwei Augen gibt,
dass die Nase zwischen ihnen wurzelt usw., identifiziert der Computer also ggf.
ein Gesicht und bestimmt dann dessen Kennwerte - beispielsweise den Abstand
zwischen den Augen oder die Linge der Nase. Ahnlich wie Identifikationen iiber
Fingerabdriicke werden dann Gesichter beziiglich ihrer Kennwerte miteinander
verglichen, und wenn sich eine hinreichende Ahnlichkeitswahrscheinlichkeit
ergibt, kann der Apparat Namen und Adresse der so ermittelten Person ausgeben.

Was die damit méglichen Dienstleistungen fiir Menschen angeht, so sind
sie fiir den normalen Menschen nicht besonders wichtig; allenfalls kann man
sich damit ersparen, eine Pin-Nummer einzugeben, um Zugriff auf Tablet oder
Smartphone zu bekommen, wenn dieser Computer in der Lage ist, das Gesicht
seiner Besitzerin oder seines Besitzers zu erkennen. Gesichtserkennungssoftware,
die Gesichter von Unbekannten erkennen soll, verlangt dagegen den Zugriff auf
riesige Datenbanken mit Kennwerten von Gesichtern, und von daher ist es eher
unwahrscheinlich, dass Normalnutzer von digitalen Geraten solche Verfahren
regelmaflig verwenden. Stattdessen handelt es sich bei Gesichtserkennung um
ein Instrument, das vor allem fiir 6konomische und staatliche Institutionen in-
teressant ist. Gesichtserkennung dient im Wesentlichen institutioneller Macht.
Beispielsweise bauen heute manche Hersteller von Online-Spielen solche Software
in ihre Spiele ein, um feststellen zu konnen, ob die Spieler auch die sind, die fiir
das Spielen bezahlt haben.

5  Wir werden dieses Ermittlungsverfahren in Kapitel 4 noch genauer diskutieren, weil es
dariiber Aufschluss gibt, wie Computer im Detail Bilderkennungsverfahren durchfithren
und welche Probleme es damit gibt.
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Sehr viel offensichtlicher sind die Bedrohungen fiir Demokratie und das Zu-
sammenleben der Menschen, die in der Gesichtserkennungssoftware angelegt
sind. Mit einem gewissen, durchaus berechtigten Schauder wird bei diesem The-
ma gerne auf China verwiesen, wo ausgefeilte Gesichtserkennungsprogramme
die Basis einer umfassenden und stindigen Kontrolle und Uberwachung der
Biirgerinnen und Biirger und deren gesellschaftlicher Bewertung® durch den Staat
sind. In China sind Gesichtserkennungsprogramme damit auch die Basis fiir die
staatliche Uberwachung des Verhaltens der Biirger*innen und beispielsweise auch
fir die Aufmerksamkeits- und Lernkontrolle von Schiiler*innen.

Was in China der Staat betreibt, macht in den USA und zunehmend wohl
auch in weiteren westlichen Landern und in Europa allerdings die Privatwirt-
schaft. Startups entwickeln dort beispielsweise derzeit in den unter dem Titel der
»Proptech® Instrumente fiir Hausbesitzer*innen, die ihre Mieter*innen und ihre
Immobilien vollstdndig kontrollieren wollen. Haustiiren von Mietshausern 6ffnen
sich dann nur noch, wenn die Gesichter der Eintretenden gescannt sind. Verkauft
werden auch bereits Systeme zur Erforschung der Nachbarschaft, Systeme, die
Nummernschilder der vorbeifahrenden Autos und moglichst auch die Gesichter
der Passagiere aufzeichnen und auswerten, oder Systeme, die die Bewerber fiir
Mietwohnungen analysieren sollen (Ebeling 2020). Alles natiirlich zum Schutz
der Mieter, wie es immer so schon heifit.

Zudem werden die Datenbanken mit bereits identifizierten Gesichtern welt-
weit immer vollstdndiger und stehen zunehmend auch Privatleuten zur Verfii-
gung, die ihre sozialen Kontakte und ihre Umwelt kontrollieren wollen. Hier sind
beispielsweise das US-Unternehmen Clearview sowie das polnische Unternehmen
PimEyes titig. Sie haben Milliarden frei zugdnglicher Fotos und damit verbun-
dener Namen und personliche Daten im Internet gesammelt und ausgewertet
und verkaufen ihre darauf aufgebaute Gesichtserkennungssoftware an alle mog-
lichen Interessenten — an Staaten, auch wenn sie diktatorisch regiert werden, an
Unternehmen, die ihre Kunden dann mit Namen ansprechen oder mit Werbung
versorgen wollen, und an wer weif8 wen noch. Jeder Mensch muss infolgedessen
zumindest langfristig damit rechnen, zu jeder Zeit von jedem anderen identifi-
ziert zu werden - ein Prozess, der das Potenzial hat, die sozialen Beziehungen der
Menschen grundlegend zu beeinflussen. Denn damit ist jede Anonymitit auf-
gehoben. Unter Verwendung der Millionen Kameras, die in Stddten wie London
die Menschen filmen, kann man dann perfekte Mobilitatsanalysen betreiben,
und wieder andere Software kann behilflich sein, noch weiteres Wissen iber die
jeweilige Person zu sammeln. Zwar sind die Entwicklung und der willkiirliche
Gebrauch solcher Software wenigstens in der Européischen Union aus Daten-

6  Fiir einen Uberblick iiber dieses sogenannte ,,social credit system“ vgl. Wikipedia (eng-
lisch) (19.7.2021).

30



schutzgriinden verboten, aber mit der Umsetzung dieses Verbots scheint es nicht
weit her zu sein.

Das menschliche Gesicht ist das erste, was man bei anderen Leuten sieht,
denen man begegnet. Es préagt entscheidend jede Begegnung, es ist der Platz der
Augen, iiber die man mit anderen Menschen Kontakt aufnimmt und in die man
blickt, wenn man dem anderen zuhort, es ist der Platz der fiir jeden Kontakt und
jede Beziehung so wichtigen Mimik, die nicht nur aufklirt, ob etwas ernst oder
ironisch gemeint ist, und es ist der Ort, den die meisten Menschen pflegen oder
den sie manchmal auch hinter Barten und Schminke verstecken. Dieses Gesicht
ist jetzt ein Objekt von Videokameras, rechnenden Computern und dient nicht
mehr den menschlichen Beziehungen, sondern einer einseitigen Kenntnis der
oder des einen durch andere. Was passiert hier mit grundlegenden menschlichen
Lebensbedingungen?

Eine daran anschlieflende Frage ist: Wieso sind iiberhaupt Verfahren der Ge-
sichtserkennung entwickelt und perfektioniert worden? Wer hat entschieden, dass
sie entwickelt werden und wo sie eingesetzt werden? Und wer profitiert davon?
Das sind dann die Uberlegungen, die deutlich machen, dass man bei der Analyse
der Digitalisierung und des Computers und seiner Potenziale nicht nur die Technik
und deren Potenziale betrachten kann. Es geht vielmehr um neue und maschinell
gestiitzte Formen geistiger Arbeit, die sich manche gesellschaftliche Akteure auch
deshalb wiinschen, um die anderen anleiten und kontrollieren zu konnen. Cui
bono - wem dient das alles?

10. Wir konnen zusammenfassend sagen, dass der Computer der Kern des Internets
und der Digitalisierung ist und das - zusammen mit den Potenzialen der sogenann-
ten KI - auch in Zukunft sein wird. Die Digitale Transformation ist mit ziemlicher
Gewalt in die Welt der Menschen eingebrochen und entwickelt sich seither immer
weiter. Niemand hat in den ersten Jahrzehnten der Existenz von Computern
gewusst oder sich auch nur annahernd vorstellen kénnen, was da alles an Mog-
lichkeiten, aber auch an Problemen auf uns zukommt. Fiir eine Entwicklung, die
derart grundlegend in die Formen des menschlichen Zusammenlebens eingreift,
ist das gefahrlich, denn das bedroht die Selbstbestimmung der Menschen und
die demokratischen Formen ihres Zusammenlebens.

Das lasst sich schon heute absehen. Mit dem Internet der Dinge, virtueller
und augmentierter Realitét, Blockchain und neuen, staatlichen Kontrollen bisher
entzogenen Geldformen, mit Kiinstlicher Intelligenz, autonomen Kriegswaffen
und Robotern, flichendeckenden digitalen Funknetzen wie G5, neuen Marke-
tingverfahren, Werbung und neuen Formen von computervermittelter Erziehung,
Einflussnahme und Manipulation sowie neuen Formen der Kontrolle und des
Verbrechens etc. zeichnet sich eine unklare Zukunft ab, die niemand heute be-
schreiben kann. Die, die sie vorantreiben, werkeln lieber in den abgeschirmten
Laboren grofer Unternehmen oder sonst irgendwo im Dunkeln und folgen ihren
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eher kurzfristigen technischen und 6konomischen Zielen, wahrend die meisten
Menschen versuchen, sich das von der Digitalisierung zu sichern, was ihnen
nutzt und gefillt.

Die obigen einfithrenden Uberlegungen haben deutlich gemacht, wie ambi-
valent sowohl die Potenziale wie auch die Bedrohungen sind, die mit der Digitali-
sierung verbunden sind oder sein konnen. Es ist unbestreitbar, dass der Computer
und das, was wir heute als Digitalisierung bezeichnen, von erheblicher Bedeutung
fiir die Menschheit ist. Es sind unglaubliche Potenziale, die es hier zu erkunden
gilt. Gleichzeitig sind es aber auch unglaubliche Bedrohungen, die da auf eine
Menschheit zukommen, die sich demokratisch selbst verwalten und individuell
selbst verwirklichen will. Diese Ambivalenzen préigen die derzeitige Entwicklung,
wobei der Pfad, auf dem sich die Digitalisierung weiterentwickelt und sich in die Ge-
sellschaft und die menschlichen Lebensformen hineinfrist, derzeit nicht eigentlich
am Computer, sondern an der kapitalistischen Organisation und Verwendung des
Computers ansetzt. Es ist infolgedessen wohl davon auszugehen, dass auch andere
Entwicklungspfade moglich sind.

Das alles wirft viele wichtige Fragen auf, die wir bisher den Unternehmen und
dem Staat iiberlassen haben. Sie beinhalten, dass Digitalisierung nicht einfach
passiert, sondern gesamtgesellschaftlich ausgehandelt wird, auch wenn relativ in-
transparent ist, wer wann welche Entscheidungen trifft. Die Frage ist mithin, wie
wir als Zivilgesellschaft miteinander vereinbaren kénnen, wo wir hinwollen, und
wie wir das gegen die derzeitigen Entwicklungsbedingungen durchsetzen kon-
nen. Dafiir braucht es auch viel mehr Wissen tiber das, was derzeit passiert, was
moglich ist und welche Alternativen es auf den weiteren Wegen gibt. Organisiert
werden muss auch, dass sich Institutionen und Unternehmen unter zivilgesell-
schaftlicher Anleitung und mithilfe des Staates um ein demokratisch nutzbares
Internet kiimmern und so endlich auch eine systematische Entwicklung der Po-
tenziale der Digitalisierung beginnt, die sich an den Interessen der Menschen und
nicht an denen der Unternehmen orientiert. Hier ist die Zivilgesellschaft gefragt,
und Staat und Okonomie konnen angesichts der Bedeutung dieser Entwicklungen
nicht einfach nur ihren Interessen folgen, sondern sind verantwortlich dafiir, der
Zivilgesellschaft die Riume und Moglichkeiten zu sichern, die sie als eigentlicher
Souverdn dazu braucht, um die wesentlichen Entscheidungen zu treffen. Das ist
die Grundlage jeder Demokratie.

Dazu will der vorliegende Text beitragen. In seiner Anlage und seiner gesell-
schaftlichen Perspektive beruht er unter anderem auf einem von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft finanzierten Schwerpunktprogramm, bei dem inner-
halb von sechs Jahren 35 Forschungsprojekte unter dem Titel der ,,Mediatisier-
ten Welten“ zusammengearbeitet haben und mit der Digitalisierung zusam-
menhingende Fragen untersucht haben. Eine der dort erarbeiteten Einsichten
(Krotz 2001; 2007; Krotz/Hepp 2012; Lundby 2014; Krotz/Despotovic/Kruse 2014;
2017) ist die Folgende: Dass sich ndamlich mediatisiertes Kommunizieren von
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Face-to-face-Kommunikation insbesondere dadurch unterscheidet, dass aufler
den beteiligten Menschen weitere Akteure dabei mitwirken und auf das Kom-
munizieren Einfluss austiben: Frither waren das Redakteure, Medienmanager,
Journalisten, Herausgeber und Besitzer von Medien, die in der Regel auch an den
Inhalten interessiert waren. Heute sind es auf einem ganz anderen Niveau Soft-
ware-Hersteller, Besitzer und Mitarbeiter von Digitalunternehmen, die Hardware
und Software bereitstellen und die Netze kontrollieren, Telekommunikations-
unternehmen, Plattformen wie Facebook oder Twitter, die in die digitalisierten
Kommunikationsformen von heute eingreifen — und die an den Inhalten nicht
interessiert sind, sondern nur an den dabei anfallenden Daten. Vor allem aus
diesen Einflussmoglichkeiten entsteht strukturelle Macht - beispielsweise Macht
durch Datensammlung, Macht durch Lenkung von Kommunikation, Beteiligung
und Inhalten, wie es Facebook oder Google betreiben. Dieses Potenzial wird im
Folgenden immer wieder als eine nun mogliche ,Beteiligung eines unbeteiligten
Dritten® angesprochen, der doch eigentlich nur als technischer bzw. organisa-
torischer Dienstleister Kommunikationspotenziale zur Verfiigung stellen soll,
aber sich mittels Computer durchaus auch auf vielfaltige Weise einmischt, um
seine Geschéftsmodelle zu optimieren. Haben sich diese Dritten frither nur in die
kommunikativen Operationen und Informationen eingemischt, so mischen sich
diese neuen Dritten heute tiber die Teilung geistiger Arbeit und den Computer in
immer mehr Bereiche symbolischer Operationen der Menschen ein. Es sollte aber
eher so sein, dass sich die Menschen in die Geschifte dieser Dritten einmischen
und diese regulieren, kontrollieren und steuern.

Die im Rahmen der kommunikations- und allgemeiner: sozialwissenschaft-
lichen Mediatisierungsforschung entwickelten Uberlegungen haben das vorlie-
gende Buch mit inspiriert. Der Mediatisierungsansatz geht von der Annahme aus,
dass das Kommunizieren der Menschen auf Basis von Sprache, Bildern, Ténen
etc. grundlegend fiir die Menschen, ihre Formen des Zusammenlebens, ihre
individuellen Arten der Selbstverwirklichung und auch fiir die globale Entwick-
lung als Menschheit entscheidend war und ist. Dabei kann man das menschliche
Kommunizieren nicht unabhéngig von den Medien verstehen, die sich im Laufe
der Zeit entwickelt haben und diese Lebensformen prégen: die Sprache und die
Schrift, die Druckmaschine und das Radio, der Film und das Fernsehen. Es
geht hier also um den Zusammenhang zwischen Technik und symbolischen
Operationen, die die Menschen benutzen und immer weiterentwickeln und die
umgekehrt ihr Leben pragen - historisch, kulturell und individuell. Heute ist der
Computer als universeller Apparat auch ein universelles Medium, der all die For-
men symbolsicher Operationen beherrscht, die bisher durch Telefon, Film, Foto,
Fernsehen, Radio, Biicher, Schallplatten etc. fiir die Menschen wichtig waren. Er
ist damit in besonderer Weise fiir die symbolischen Formen der Menschen und
damit fir Kommunikation, Denken, Fiihlen, fir Sinnbasiertes Handeln sowie
Ziele und Absichten und vieles andere wichtig, hat aber dartiber hinaus noch
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weitere Bedeutung, weil er eben nicht nur Symbole verbreitet und inszeniert,
sondern sie auch transformieren kann. Weil ja aber das Kommunizieren der
Menschen von grundlegender Bedeutung fiir die Menschheit ist, kann man sich
dem Computer und der Digitalisierung auch von daher annéhern und von der
Mediatisierungsforschung lernen, um die Digitalisierung theoretisch fassen und
kritisieren zu kdnnen. Das ist eine der wichtigen Basisiiberlegungen, die dem
vorliegenden Buch zugrunde liegen, wobei aber hier iiber die Kommunikations-
und Medienansitze hinausgegangen wird.

Der vorliegende Text ist so gesehen ein Vorschlag fiir einen Diskurs, der drin-
gend notwendig ist, und zwar im breitesten moglichen Rahmen. Ein Diskurs der
Wissenschaften und vor allem auch iiber die Wissenschaften hinaus ein Diskurs
derer, deren gesamtes Leben immer mehr von einem Regime des Computers be-
stimmt werden wird. In dieser Hinsicht ist der vorliegende Text auch eine Gren-
ziiberschreitung, weil er sich auf empirisches Material, theoretische Uberlegungen
und Vorgedachtes bezieht, das weit iiber das Wissen, die Fahigkeiten und teilweise
auch tiber das das Beurteilungsvermdgen einer einzelnen Person hinausreicht,
auch, wenn der Autor als Mathematiker, Soziologe und Kommunikationswis-
senschaftler viele Jahre an damit zusammenhingenden Fragen gearbeitet hat.

Der vorliegende Text gibt dazu die wesentlichen Quellen an, aus denen heraus
er entstanden ist, aber belegt nicht jede Einzelheit im Detail. Zudem wird oft aus
Wikipedia zitiert, die wichtigste, aber immer auch unvollkommene Enzyklo-
padie der Gegenwart, wobei aber nur auf nachpriifbare Texte zu den jeweiligen
Stichworten Bezug genommen wird. Die Idee dabei ist, dass Leserinnen und
Leser jederzeit auch selbst nachpriifen und vertiefen konnen, was hier als Wissen
herangezogen wird. Gelegentlich wird auch eine marxistische Terminologie ver-
wendet wird - und zwar da, wo Marx, Engels und ihre Anhénger etwas ausdrii-
cken, was in der auf Formale Logik, statistische Daten und Wahrscheinlichkeiten
sowie technologische Ideologien orientierte und im Hinblick auf Digitalisierung
sonst verwendete Sprache nicht ausgesagt werden kann. Und natiirlich auch, weil
die Analogie zwischen der kapitalistischen Organisation korperlicher Arbeit
und der jetzt aufkommenden kapitalistischen Organisation geistiger Arbeit im
Mittelpunkt einer Kritik der Digitalisierung stehen wird. Dabei geht es aber
nicht darum, dass der Computer die Menschen entlastet, sondern darum, wie
das unter der Herrschaft der Okonomie heute geschieht, aber nicht geschehen
muss. Es beinhaltet aber insbesondere auch einer Reihe neuer Ideen, wie denn die
Digitalisierung in eine demokratische Richtung gelenkt bzw. wenigstens derart
beeinflusst werden kann.

Und nun zu einer knappen Ubersicht iiber die einzelnen Kapitel.
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1.2  Vorgehen: Eine kurze Ubersicht {iber die Kapitel und einige
wesentliche Ergebnisse

Wer ein umfassendes Bild der Digitalisierung erarbeiten will, muss diese in min-
destens drei Perspektiven untersuchen, wie die obigen Uberlegungen nahelegen.

Erstens muss eine historische Analyse die Entstehung und Entwicklung des
Computers als Basis der Digitalisierung und als Instrument einer Teilung geisti-
ger Arbeit untersuchen. Denn damit kann man die Kontexte und Bedingungen
erkennen, wie sich der Computer zu dem entwickelt hat, was er heute ist. Eine
langzeitbezogene Untersuchung erméglicht es nimlich beispielsweise, Zeitpunkte
und Bedingungskonstellationen zu markieren, an denen auch andere Richtungs-
entscheidungen hitten getroffen und so andere Entwicklungspfade hitten verfolgt
werden konnen als die, die getroffen wurden: Eine derartige Analyse ermoglicht
Kritik auf der Basis eines Vergleichs von Existierendem und Moglichem (Krotz
2021) und hilft bei der Suche nach Alternativen. Dies ist insbesondere ein wich-
tiges Instrument, um Fehlentwicklungen in ihren Folgen zu beschreiben und so
politische Kritik zu erméglichen.

Zweitens bedarf es einer gesellschafts- und organisationsbasierten Analyse, die
der Frage nachgeht, unter welchen organisatorischen und im Anschluss daran
staatlichen, kulturellen, rechtlichen und 6konomischen Bedingungen der Com-
puter in welcher Weise in der Gesellschaft implementiert wurde und in welchem
organisatorischen Rahmen die Maschine dann auch wofiir konkret eingesetzt
wird. Dies kniipft daran an, dass der Computer ein Gerit zur Teilung geistiger
Arbeit ist, und diese Teilung geistiger Arbeit kann natiirlich ganz unterschiedlich
aussehen. Das wissen wir spatestens seit der Erfindung des Kapitalismus, der ja
ganz spezifische Vorstellungen umsetzt, wie Arbeit organisiert werden muss.
Dass es auch anders gehen kann, wissen wir auch.

Drittens ist schliefSlich auch eine Analyse des Computers als ein technischer
Apparat notwendig, der nicht einfach nur fiir dies und das eingesetzt werden kann,
sondern eine zweckbezogene innere Struktur besitzt, die durch Computerpro-
gramme aktiviert wird und die in der Folge dann abgearbeitet werden. Hier geht
es also auch um die transformativen Potenziale des Computers: Was kann die
Maschine, wie bearbeitet sie das, was sie kann, was kann sie nicht, was macht sie
anders? Wie greift der Computer infolgedessen in gesellschaftliche Bereiche oder
Bereiche aus dem menschlichen Alltag ein? Dabei geht es also insbesondere auch
darum, die technischen Bedingungen und Funktionsweisen zu verstehen, wie
Computerprogramme arbeiten und wie infolgedessen die Ergebnisse aussehen.
Unter diesem Aspekt werden auch in allen drei Teilen dieses Buches einzelne
Computerprogramme in ihrer Arbeitsweise auf einfache Weise beschrieben oder
wenigstens die jeweiligen Kernoperationen skizziert.

Diese drei Forschungsperspektiven erzeugen die folgenden drei Teile, die -
nach diesem Einfiithrungskapitel - in acht Kapiteln bearbeitet werden; dem folgt
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dann ein Schlusskapitel. Diese Kapitel werden hier nun kurz umrissen, wobei
auch zu jedem Kapitel einige Ergebnisse und Schlussfolgerungen angesprochen
werden.’

Teil I beschreibt die Ergebnisse einer historischen Studie. In Kapitel 2 wird die
Geschichte der Entstehung der Idee des Computers erzihlt. Schon 1792 organi-
sierte der Mathematiker und Ingenieur Gaspard Riche de Prony eine arbeitsteilige
Manufaktur, in der Menschen, die gerade addieren und subtrahieren konnten,
einen ,menschlichen Computer® bildeten. Auf diese Weise konnten sie nach ge-
nauen Vorgaben und in der Art eines Computerprogramms arbeitsteilig komplexe
Tabellen berechnen, die dann von Industrie, Militdr und Natur- und Ingeni-
eurswissenschaften verwendet werden konnten. Diese Idee griff fast ein halbes
Jahrhundert spiter der britische Okonom und Mathematiker Charles Babbage
auf. Er erfand und baute zunichst eine mechanische Rechenmaschine, die so-
genannte Differenzmaschine, die die Berechnungen hitte iibernehmen kénnen,
die von Prony damals seinen ,menschlichen Computer* hatte durchfiihren lassen.
Danach wandte er sich wissenschaftlichen Arbeiten tiber die Niitzlichkeit der Ar-
beitsteilung in der Wirtschaft und insbesondere auch der Teilung geistiger Arbeit
zu, mit denen er zum damals aufkommenden Kapitalismus in Europa beitrug.
Im Anschluss daran begann er, seine Differenzmaschine weiter zu verbessern
und erfand dabei den heute so genannten Von-Neumann-Computers auf einer
mechanischen Basis, angetrieben von einer Dampfmaschine. Bis heute arbeiten
alle Computer, sieht man von einigen Neuerungen wie der Parallelverarbeitung
und verbesserter Technik ab, nach dem Muster von Babbage und auf der Basis
von zwei Dutzend hardwareméfig installierten Basisbefehlen.

Damals aber blieb die Entwicklung erst einmal stehen, vor allem deshalb, weil
es kaum computerlesbare Daten und von daher auch kaum effektive Anwendun-
gen fiir die Analytische Rechenmaschine gab, wie Babbage seinen Apparat nann-
te. Dennoch kann man aus dieser Entstehung und Inszenierung des Computers
einige allgemeine Schlussfolgerungen tiber seine zukiinftige Verwendungsmog-
lichkeiten und seine Bedeutung ziehen.

Die weiteren Phasen der Digitalisierung — hier wird eine Unterteilung in
vier weitere Phasen bis heute vorgeschlagen — werden dann in Kapitel 3 nach-
gezeichnet: In der zweiten Phase ab den 1940er Jahren werden die ersten bindr
operierenden elektrischen bzw. elektronischen Computer gebaut. Dabei ging es
zunichst vor allem um die Frage, was man mit diesen ,Denkmaschinen® und
»Elektronengehirnen®, wie sie damals vermenschlicht bezeichnet wurden, eigent-

7  Wir weisen vorab an dieser Stelle daraufhin, dass manche Beispiele mehrfach verwendet
und manche Schlussfolgerungen wiederholt gezogen werden. Das ist insofern beabsich-
tigt, als dass sie in verschiedenen Teilen und also in verschiedenen Perspektiven deutlich
werden (sollen). Das dann auch mehrfach auszufithren, macht in einem ziemlich dicken
Buch auch deswegen Sinn, weil ziemlich dicke Biicher heute oft nur in Teilen gelesen
werden.
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lich anfangen kann. Informatik, die sogenannte Kiinstliche Intelligenzforschung,
die ersten Computernetze und die Hacker entstanden, die viele neue Ideen wie
die E-Mail und die Ubertragung von Bildern ausprobierten. Auch das US-Militér
trieb die Entwicklungen fiir seine eigenen Zwecke voran.

In Phase 3 ab Ende der 1970er Jahre entstanden dann die kleinen Home-
und Personalcomputer, die sich in der Folge zusammen mit den notwendigen
Organisations- und Arbeitsformen iiber die ganze Welt verbreiteten. Gegen die
damals wichtigen Ideen von Open Source-Software entstanden gleichzeitig mit
Microsoft, Apple, IBM und anderen die ersten Digitalkonzerne und daneben viele
kleine Manufakturen, die vor allem Hardwarezusatze und Software produzierten.
Niemand dachte damals allerdings daran, dass Computer vor Eingriffen von
auflen geschiitzt werden miissen — ein Problem, das dann aber immer wichtiger,
aber nie erfolgreich angegangen wurde.

Phase 4 war dann die Phase einer aufkommenden Vernetzung dieser dezen-
tralen Computer in den 1990er Jahren, in der die Apparate zunehmend als Kom-
munikationsmaschinen verwendet wurden. Gleichzeitig tauchten immer mehr
Unternehmen in den sich entwickelnden Netzen auf, die dort einen gigantischen
Marktplatz etablierten, der dann auch die Borse befliigelte. In Phase 5, die etwa
um 2000 herum begann, setzte sich dann das US-amerikanische Internet weltweit
durch. Dadurch wurden die privaten Computer zu Interfaces zum Internet und
konnten damit auch von auf3en angesteuert und mit Cookies und entsprechen-
den Hilfsprogrammen zum systematischen Datensammeln missbraucht werden.
Smartphone und Tablet, Facebook und die sogenannten Social Media kamen
auf. Es entstand so insgesamt eine weltweite digitale Infrastruktur fiir symbo-
lische Operationen der Menschen, die dann von den riesigen Digitalkonzernen
beherrscht wird.

Von da wurden und werden vor allem immer mehr Bereiche der Gesellschaft
computergerecht reorganisiert und damit dem Zugriff der Digitalunternehmen
und dartiber auch der Restokonomie ausgeliefert; eine weitere Einteilung in Pha-
sen erscheint unangemessen. Einkaufen und Spielen, alle moglichen Dienstleis-
tungen wie das Management sozialer Beziehungen und individueller Kommuni-
kationsformen, Gesundheitsvorsorge, Medizin und Mobilitit, nicht zuletzt auch
die Arbeit der Sicherheitsorgane markieren die ersten Bereiche, die erfolgreich
digitalisiert wurden. Die sogenannte Kiinstliche Intelligenz wird immer wich-
tiger, weil derartigen Hardware-/Softwaresysteme nach ihrer Programmierung
weitgehend automatisch arbeiten und dartiber die Menschen dazu angehalten
werden konnen, an den Geschiftsmodellen von Unternehmen mitzuarbeiten.
Die Menschen ihrerseits nutzen die Netze primir fiir das Kommunizieren und
sich Informieren und damit verbundener Aktivititen wie Einkaufen, Spielen etc.
Oftline und Online wuchsen zusammen.

Die historische Analyse zeigt, wie der Computer als Basis der Digitalisierung
mehrfach seinen Hauptzweck verdndert und sich schliellich zu einem Instru-
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ment entwickelt, das tiber die Vernetzung und die Software vor allem von den
groflen Digitalunternehmen beherrscht wird und ihnen vorher unbekannte Ein-
flussmoglichkeiten sichert. Es entstand so die Basis fiir eine neue kapitalistische
Hegemonie, die auf der Teilung geistiger Arbeit zwischen Mensch und Computer
unter Kontrolle der Digitalunternehmen beruht und zu einer Reorganisation von
immer mehr gesellschaftlichen Bereichen fiihrt.

In Teil 1I liegt der Schwerpunkt dann zundchst auf der Analyse der Gemeinsam-
keiten von Mensch und Computer, die eine geistige Arbeitsteilung ermdoglichen.
Die Analyse zeigt aber auch klar, dass Mensch und Computer hier iiber unter-
schiedliche Potenziale verfiigen. Im Mittelpunkt steht von daher die Frage, wie
der Computer in Alltag, Kultur und Gesellschaft implementiert wird und wie
sich sein Beitrag zur menschlichen Entwicklung auf die Formen des Zusammen-
lebens der Menschen auswirkt. Dabei riickt die Macht der Digitalunternehmen in
den Vordergrund. Dadurch werden dann auch die Grundlagen fiir eine soziale
Theorie des Computers erkennbar.

Dazu wird in Kapitel 4 zunichst genauer herausgearbeitet, in welchem Ver-
haltnis die symbolische Welt der Menschen zu den Operationen des symbolischen
Apparats ,Computer® steht. Der zentrale Unterschied liegt hier darin, dass die
symbolische Welt der Menschen auf der menschlichen Sprache beruht, in der
Menschen kommunizieren, denken, fithlen und planen. Demgegeniiber operiert
der Computer auf Basis der Mathematik und der Formalen Logik, also eines
vergleichsweise engen Teilgebietes der menschlichen Symbolformen. Damit wird
insbesondere auch deutlich, dass der symbolische Charakter der elektrischen
Maschine Computer nur durch die Interpretationen der Menschen entsteht, die an
einer Anwendung interessiert sind; der Computer seinerseits operiert elektrisch
vor sich hin und weifd nichts davon.

Wie sich diese Unterschiede auswirken, wird dann am Beispiel der Ersatz-
prozesse analysiert, die dem Computer ggf. einprogrammiert werden, damit er
gewissermaflen ,sehen‘ und ,héren‘ kann: Wahrend die menschlichen Wahr-
nehmungsprozesse gelernt und sozial organisiert sind und der Mensch das, was
er sieht, mit Begriffen und Analogien aus seinen Erfahrungen verbindet und
so benennen, interpretieren und kontextualisieren kann, bildet der Computer
nur physikalische Schallwellen und Farb- und Helligkeitswerte von bestimmten
Punkten ab und verschriftlicht das in Computerdaten, die er dann auswerten
muss. Das daran anschlieflende Beispiel der Gesichtserkennung per Computer
zeigt, dass und wie der Computer nur iiber Abfolgen von mathematisch/logi-
schen Operationen verfiigt, die das jeweilige Programm festlegt und Begriffe
wie Gesicht nur verwenden kann, wenn sie ihm im Programm vorgegeben sind
und dort auch genau festgelegt wird, woran und wie man ein Gesicht eigentlich
erkennt und wozu das geschehen soll.
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Fiir Menschen in ihrem Alltag sind derartige, von den grofien Digitalunter-
nehmen finanzierte Programme weitgehend nutzlos, sie sind dagegen von den
Folgen dieser Software betroffen. Sie dienen also den finanzierenden Unterneh-
men, die solche Leistungen gleichzeitig ideologisch tiberhohen, von horenden
und sehenden Computern sprechen und die Maschine anthropomorphisieren,
um so ihre Geschiftsmodelle besser durchsetzen zu kénnen.

Kapitel 5 befasst sich dann mit der Vernetzung der Computer, der wesentli-
chen Organisationsform, unter der Computer untereinander kooperieren kon-
nen. Dies ist gesellschaftlich gesehen unter der Herrschaft der Okonomie ein
ambivalenter Prozess, der einerseits den Menschen gewaltige neue kommuni-
kative Potenziale in Form von geistiger Arbeitsteilung er6ffnet. Andererseits
werden die historisch vorher isolierten Computer so zu Interfaces im Netz, auf
die auch die Netzbetreiber und Digitalkonzerne Zugriff haben. Damit wird das
umfangreiche, flichendeckende und kontinuierlich stattfindende Sammeln von
Daten méglich, auf dem die Digitalunternehmen von da an ihre Geschéftsmo-
delle aufbauen. Wahrend die Netze technisch dezentral organisiert sind, wird
ihre Nutzung zunehmend zentralistisch kontrolliert. In der Folge beherrschen
die groflen Digitalunternehmen die so entstehende, gesamtgesellschaftlich aus-
gerichtete digitale Infrastruktur fiir alle symbolischen Operationen von Mensch
und Computer; sie konnen sie zusammen mit dem Staat steuern, kontrollieren
und auswerten, was da geschieht. Das wirkt sich alsbald auf fundamentale For-
men menschlichen Handelns und Lebens aus - auf Kommunikation und Infor-
mation, auf soziale Beziehungen und Vergemeinschaftungsformen und treibt
so Individualisierungsprozesse und serielle Formen von Vergemeinschaftung
voran, wie gezeigt wird. Damit verbunden sind Standardisierungsprozesse sowie
Einschrankungen der menschlichen Ausdrucks- und Kommunikationsformen
und damit der fundamentalen Kontingenz menschlichen Handelns, die zudem
die Potenziale des Gestaltens der Welt durch das Auswéhlen unter vorgegebenen
Moglichkeiten ersetzen. Das alles wird dann zu einer neuen computergestiitzten
Basis der Okonomie und der Politik.

Kapitel 6 schliellich ordnet diese Einsichten in einen theoretischen Rahmen
ein. Ausgangspunkt dafiir ist die historische Parallelitdt der Entstehung der Tei-
lung geistiger Arbeit und der darauf ausgerichteten Maschine Computer mit der
Entstehung der Teilung korperlicher Arbeit und der sich in Bezug darauf entwi-
ckelnden grofien Maschinerie, die Karl Marx beschrieben hat. Fiir Marx waren ja
die Teilung von Arbeit in geistige und kérperliche Arbeit und dann insbesondere
die Teilung korperlicher Arbeit und deren Organisation nach den Interessen
der Kapitalisten sowie die darauf folgende Entwicklung der Maschinerie fiir
korperliche Arbeit die zentralem Momente der Entstehung des Kapitalismus im
18. und 19. Jahrhundert. Wéhrend die korperliche Arbeitsteilung uns den heute
vorherrschenden Kapitalismus in seinen verschiedenen Entwicklungsformen
gebracht hat, blieb die geistige Arbeitsteilung zunéchst auf Organisation und
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Management beschrankt und entwickelte sich erst durch das Aufkommen des
symbolischen Apparats Computer ein Jahrhundert spater und bis heute zu einem
neuen wesentlichen Beitrag zum Kapitalismus. Insofern entsteht der Kapitalismus
heute in einer neuen Form, indem er auch die Teilung geistiger Arbeit und deren
Maschinisierung mithilfe des Computers zu seinen Ressourcen macht und damit
seine Herrschaft erweitert und seine Profite vergroflert.

Das beinhaltet beispielsweise, dass inzwischen so gut wie alle symbolischen
Aktivitdten der Unternehmen {iber die Netze stattfinden und so ziemlich alles,
was in den Netzen geschieht, als Basis fiir gewinnbringende Unternehmungen
benutzt werden kann. Dabei sind die gigantischen Digitalkonzerne die Vorrei-
ter, aber die restliche Okonomie zieht nach. Solche Bedingungen erméglichen
zusitzliche Einsparungen und Profite, unter anderem dadurch, dass die Pro-
duktion von Waren auf Basis ausgewerteter Daten von vorneherein auf einen
dadurch bereits gesicherten Absatz ausgerichtet wird. Die Menschen werden so
auf vielfaltige Weise in computergerechte Lebensbedingungen eingezwéngt, die
sich als zunehmende Standardisierung der Lebensformen dufern. Die oft trost-
losen Arbeitsformen, die den Menschen daneben verbleiben, wo der Computer
derzeit noch menschliche Vorarbeit und Nacharbeit braucht, werden dann an
heutigen Beispielen illustriert. Theoretisch kann hier auch an den Arbeiten des
marxistischen Theoretikers Alfred Sohn-Rethel angekniipft werden, der insbe-
sondere an Theorien der Teilung geistiger Arbeit gearbeitet hat, allerdings deren
Maschinisierung durch den Computer nicht im Blick hatte. In dieser Perspektive
leisten ja auch die Nutzer*innen von Facebook, die dort ihre sozialen Beziehun-
gen verwalten, unbezahlte geistige Arbeit zugunsten von Facebook, das dariiber
Daten sammelt und Werbung verkauft.

An dieser Stelle ist zu betonen, dass diese zukiinftigen Arbeitsbedingungen
weitgehend nicht dem Computer und den Computernetzen zuzurechnen sind,
sondern den Unternehmen, die so ihre Monopole und Gewinne sichern wollen.
Sowohl korperliche als auch geistige Arbeitsteilung kann sich wie bekannt an
unterschiedlichen Grundprinzipien orientieren - sie kann beispielsweise darauf
abzielen, die Kosten der Produktion zu senken, oder aber darauf, die Formen der
Arbeit der an der Produktion beteiligten Menschen zu verbessern. Heute entsteht,
ebenso wie bei der Teilung korperlicher Arbeit im Kapitalismus nicht eine men-
schengerecht organisierte Welt, in der die Menschen die Computer kontrollieren,
sondern eine computergerecht organisierte Welt, in der sich die Unternehmen
auf Basis der Maschinisierung symbolischer Aktivititen immer weiter in die
lebensweltlichen Bereiche der Menschen hineinarbeiten und sie fiir ihre Zwecke
instrumentalisieren. Insofern entsteht ein neuer Kapitalismus und eine daraufhin
ausgerichtete Gesellschaft, wie diverse Indikatoren und Uberlegungen zeigen.
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Teil I1I setzt sich dann auf Basis der bis dahin analysierten Beispiele fiir computer-
basierte Aktivititen mit der technischen Perspektive auf den Computer und seine
Bedeutung in der Gesellschaft auseinander. Hier zielen die Analysen zunichst
darauf ab herauszufinden, was man ganz konkret von dem symbolischen Apparat
Computer erwarten und was man nicht erwarten kann, wobei hier die interne
technische Struktur und ihre Funktionen im Vordergrund stehen, die dann auch
dafiir sorgt, dass die Unternehmen die fiir sie notwendigen Daten erhalten und die
Menschen sich diesen Bedingungen anpassen. Dies wird insbesondere deutlich,
wenn man die Kiinstliche Intelligenz (KI) untersucht.

Kapital 7 kntipft zunédchst an Kapitel 4 an und beschreibt die internen tech-
nischen Bedingungen des Computers auf eine einfach nachzuvollziehende Weise
im Hinblick auf die Art und Reichweite seiner symbolischen Transformationen.
Es zeigt sich dann beispielsweise wieder, dass die symbolischen Transformatio-
nen und die sprachlichen Inszenierungen des Computers — die nicht als Denken
und Sprechen bezeichnet werden sollten — ebenso wie das oben bereits behan-
delte sogenannte Horen und Sehen des Computers auf ganz anderen Prozessen
beruhen als menschliches Denken und Sprechen. Daran lassen sich dann auch
menschliche Fahigkeiten herausarbeiten, die der Computer nicht beherrscht -
insbesondere die kreative Bildung von brauchbaren Analogien, die der Computer
nie beherrschen wird, die aber fiir Menschen Alltag ist: Die bereits in Kapitel 4
herausgearbeitete Begriffslosigkeit des Computers auf Basis eines grundsitzlich
fehlenden Weltwissens und das Fehlen des beim Menschen unmittelbar beste-
henden Zusammenhangs von Denken und Sprechen, der durch die Lautsprache
der Menschen vorgegeben ist, sind die wesentlichen Ursachen dafiir. Auch der
berithmte Turing-Test, der dafiir gedacht ist herauszufinden, ob man die Ant-
worten eines Computers von den Antworten eines Menschen auf die gleichen
Fragen unterscheiden und jeweils zuordnen kann, erscheint in der Folge in einem
ganz anderen Licht, weil die Bedingungen, unter denen hier getestet wird, ein-
seitig basale menschliche Potenziale ausschliefSen. Deutlich wird bei derartigen
Analysen auch, dass menschliches Wissen nicht nur zunehmend im Computer
gespeichert, sondern dabei auch auf computergeeignetes Wissen reduziert wird
und damit nur noch im Zusammenhang mit dem Computer und unter Kontrolle
der beteiligten Unternehmen verwendet werden kann. Die Digitalisierung wird
so zu einer Privatisierung und einem Entzug von menschlichem Wissen, woran
insbesondere Google einen grofien Anteil hat und deshalb dringend zerschlagen
werden muss.

Kapitel 8 riickt dann die Datenbasiertheit des Computers und die Rede von
Daten als neue ,Wihrung' in Okonomie und Gesellschaft in den Vordergrund.
Daten besitzen als Symbole auf der einen Seite einen Bezug auf eine physikalische
Offline-Wirklichkeit, erméglichen es andererseits aber dem Computer tiberhaupt
erst, symbolische Transformationen wie etwa Berechnungen durchzufiithren, die
irgendeinen Sinn haben. Diese Daten miissen allerdings eine genau vorgegebene
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Form besitzen, die sich unabhingig von den Formatdefinitionen von Compu-
tersprachen dadurch auszeichnet, dass sie von allen Kontexten befreit sind. Nur
dann konnen sie mathematisch verarbeitet werden. Insofern beschrankt sich
die vom Computer intern rekonstruierbare Welt auf einen Teil der Daten, die
Menschen benutzen kénnen, wie insbesondere die Semiotik deutlich macht:
Computerdaten sind Daten, die im Verhéltnis zur Realitat formal sind, sich als
Fakten verstanden selbst geniigen und nur auf Beobachtungen menschlichen
Handelns oder sonstigen Geschehens beruhen. Der Computer kann sie nicht
hinterfragen. Der Apparat operiert von daher als ein behavioristischer Apparat,
der in der Folge in einer behavioristischen Tradition Menschen als Punktwolken
und standardisierte Reiz-Reaktionswesen abbildet. Die innere Wirklichkeit der
Menschen und ihre immer kontextualisierten Offline-Wirklichkeiten bleiben
dem Apparat damit verschlossen. Insofern sind Computerprogramme, die sich
mit Formen sozialen Handelns beschéftigen, nur sehr beschrinkt hilfreich, weil
dabei das Spezifische des Menschen verloren geht.

Im neunten Kapitel wird dann die sogenannte Kiinstliche Intelligenz unter-
sucht. Zunichst geht es um einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte der K1,
die man in eine erste Phase deterministischer und eine zweite Phase sogenannter
lernender Programme unterteilen kann. In beiden Féllen wird allerdings von
der KI-Forschung ignoriert, dass die Grundlagen der KI wie etwa die Frage, was
genau denn KI ist, nicht konsensuell ausgearbeitet sind. Da sich in der Folge KI
tiberwiegend aufgabenbezogen als Folge intelligent programmierter hardware-
und softwaretechnischer Konstruktionen entwickelt, erscheint die Disziplin der
KI-Forschung eher als ein Feld der Ingenieurswissenschaft.

Anhand von Beispielen wie Suchverfahren und Expertensystemen, deren
Struktur analysiert wird, wird fiir die erste Phase der KI gezeigt, was da wie ent-
wickelt wurde, wie die KI jener Phase operierte und worauf die Fragestellungen
ausgerichtet waren. Die Analyse der KI-Programme aus jener Phase macht ins-
besondere deutlich, dass in allen Féllen nicht der Computer intelligent operiert,
sondern die Programmierer*innen. Uberwiegend werden Probleme wie etwa das
Spielen von Schach bearbeitet, die viele unterschiedliche Operationsmodi und
Unterscheidungen des Computers verlangen, und die in der Komplexitit der
Programme berticksichtigt werden miissen — aber nicht der Computer entschei-
det, was er tut, sondern die, die Programme konzipierten und programmieren.

In der zweiten Phase wird der Computer dagegen als maschinelle oder neu-
ronale ,Lernmaschine’ verwendet, die aus Beispielen lernen soll. Dabei ist der
Begriff des Lernens allerdings wieder eine Vermenschlichung der Maschine.
Denn es geht eher um eine Art Dressur, insofern in der ,Lernphase der Computer
belohnt wird, wenn seine Aktivitdten zum vorgesehenen Ziel fithren, und bestraft,
wenn das nicht der Fall ist. Es ist also auch hier wieder die Programmierung, die
sogenannte Lernprozesse behavioristischer Art vorgibt. Die Beispiele, von denen
der Computer lernen soll, stammen ebenfalls von Menschen, die der Computer
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dann statistisch oder wahrscheinlichkeitstheoretisch so gewichten soll, dass die
gewilinschten Ergebnisse entstehen.

Um diese Analysen zu verdeutlichen, werden die Programmstrukturen von
elementaren Beispielen etwa einer Einordnung von Gegenstanden und Men-
schen in vorgegebene Kategorien erlautert sowie auch komplexere Beispiele wie
etwa die Programmierung sogenannter Empathie oder des Nudging analysiert,
mit der Computer zukiinftig die Menschen behandeln sollen. Auch bei diesem
Bereich wird wieder deutlich, dass die neuen Typen von Programmen vor allem
der Okonomie behilflich sein sollen, jetzt vor allem auch, indem entsprechende
menschliche geistige Aktivitaten operationalisiert und in die Programmierung
einbezogen werden. Die Menschen werden dabei insbesondere als Reiz-Re-
aktionsmechanismen in verhaltenstheoretische Menschenbilder eingeordnet.
Kiinstliche Intelligenz entsteht also, wenn entweder die Programmierer*innen
ausgekliigelte Ideen haben, wie ein solcher Apparat komplexe Probleme l6sen
kann. Oder der Computer braucht menschliche Vorbilder als Beispiele, die der
Apparat im Hinblick auf Verhalten beobachtet und fiir eine Optimierung unter
Hilfe von Ideen der Programmierer*innen verwendet. Ohne Menschen und deren
Intelligenz geht da ebenfalls nichts; insofern ist der Begriff der KI einmal mehr
eine falsche und propagandistische Vermenschlichung.

Das heif3t natiirlich nicht, dass die KI-bezogenen Uberlegungen und Ex-
perimente der Informatik durchgingig tiberfliissig sind. Kluge Losungen von
Problemen sind immer hilfreich. Aber sie sollten den Programmierer*innen und
Entwickler*innen gutgeschrieben werden. Und sie sollten nicht iiberwiegend
tir die Digitalunternehmen entstehen, die damit entweder ihre Kund*innen
tiberlisten oder Arbeitskrifte einsparen wollen, sondern eher umgekehrt die
Nutzerinnen und Nutzer gegen die Digitalunternehmen unterstiitzen.

Im Anschluss daran wird aber noch eine weitere Beobachtung ausgearbeitet:
Die inzwischen professionell und routinisiert organisierte Programmierung ler-
nender KI weist, wenn man einmal auf den nicht angemessenen Begriff der KI
verzichtet, in eine ganz andere Richtung: Derartige Programme zeichnen sich
dadurch aus, dass sie komplexe Prozesse mit vielen Unterscheidungen bearbeiten
konnen, bei denen die Herstellung des Programms vom Einsatz des Programms
getrennt ist. Es handelt sich also um eine Form der Automatisierung - es entstehen
so automatisierte Computerprogramme fiir immer mehr Bereiche menschlichen
Lebens und der Gesellschaft, die damit computergerecht neu organisiert werden,
wihrend sich die Menschen den so entstehenden Bedingungen anpassen miissen.
Das zeigt sich beispielsweise im Gesundheitsbereich, wo Diagnose- und darauf
bezogene Behandlungsprogramme immer besser werden, bis die bedienenden
Arztinnen und Arzte austauschbar sind. Und etwa die maschinelle Kooperation
zwischen KI-gesteuerter Smartwatch, den zugehorigen Apps auf dem Smartphone
und der Cloud der Unternehmen, in der die so produzierten Daten gesammelt
werden, sorgt fiir immer besseres und aktualisiertes Wissen der Unternehmen
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uber ihre Kunden. Es sind derartige Prozesse, mit denen der aufkommende neue
Kapitalismus seine Macht stabilisiert, wihrend sich die Menschen zunehmend
an die so fixierten Bedingungen anpassen miissen — als Reiz-Reaktionsmecha-
nismen, deren eigentliche menschliche Fihigkeiten eher nur storen.

Das Schlusskapitel 10 beinhaltet drei mogliche Zukunftsentwiirfe.

o Entweder werden die zum Teil recht abstrusen Vorstellungen mancher Infor-
matiker*innen realisiert, dass die Computer irgendwann eine Superintelligenz
entwickeln und dann den Menschen ihre ganzen Angelegenheiten aus der
Hand nehmen. Wie das zustande kommen soll, wird anhand einer Geschichte
nacherzihlt, die ein Physiker sich ausgedacht hat - eine naive Erzdhlung fiir
eine passende Ideologie.

e Oder der sich weiterentwickelnde Kapitalismus wird die Zukunft auf der Basis
entsprechender Organisation geistiger Arbeitsteilung wie bei der kérperlichen
Arbeitsteilung tibernehmen und damit die Zukunft der Menschheit bestim-
men. Die Folgen eines derartigen Entwicklungspfades werden an einigen
moglichen Entwicklungen aufgezeigt, die sich heute bereits abzeichnen.

o Oder aber es gibt eine radikale Wende im weiteren Verlauf der Digitalisierung,
vielleicht verbunden mit der Wende, die auch wegen der niherkommenden
Klimakatastrophe fiir die Organisation von Arbeit, Okonomie und Gesell-
schaft unvermeidlich ist, wenn die Menschheit iiberleben will. Dazu wird hier
auf das Konzept der Konvivialitit und das darauf ausgerichtete konviviale
Manifest hingewiesen. Es verlangt eine Selbstbegrenzung der Menschen, die
nicht alles realisieren sollten, was technisch méglich ist, sondern nur das, was
zu einem Uberleben der Menschheit, zu Demokratie, Menschenrechten und
individueller Selbstverwirklichung beitragt.

Insgesamt ist die vorliegende Darstellung von Computer und Digitalisierung vor
allem kritisch, wie diese Ubersicht zeigt. Es handelt sich aber um eine grundle-
gende Kritik, die gleichwohl nicht zu einer Ablehnung der Digitalisierung fiihrt,
sondern vielmehr die konkreten Entwicklungsbedingungen des Metaprozesses
Digitalisierung hinterfragt, der auch ganz anders ablaufen kénnte. Denn es ist
nicht die Technik, die grundsatzlich problematisch ist, sondern die Art, wie
diese Technik unter der Herrschaft der Digitalunternehmen und der Okonomie
insgesamt und zusammen mit dem Staat verwendet, bestimmt, kontrolliert und
weiterentwickelt wird. Das ist dann der immer wieder auch genannte Ansatz-
punkt, um eine derzeit zunehmend computergerecht und unternehmensbezogen
organisierte Digitalisierung in eine menschengerechte Gesellschaft zu verwan-
deln, in der Computer nicht primar die Geschaftsmodelle und Interessen von
Unternehmen und staatlichen Institutionen unterstiitzen, sondern die Menschen.
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Als Beispiel dafiir, dass nicht die Technik entscheidet, sondern deren Verwen-
dung, und als Beispiel dafiir, dass das auch fiir die Digitalisierung gilt, wird in
dem vorliegenden Text immer wieder auf Wikipedia® zuriickgegriffen — Wiki-
pedia ist einer der grofien Schiétze, den die Digitalisierung der Menschheit bisher
geschenkt hat. Viele Wissenschaftler*innen und ebenso viele andere Menschen
arbeiten dort mit. Dennoch gibt es immer wieder harte Kritik an Wikipedia, zum
Teil durchaus berechtigt. Aber zugangliches und demokratisch geteiltes Wissen
in einer digitalisierten Gesellschaft muss gewiss anders organisiert sein als in der
tiberkommenden Industriegesellschaft. Wikipedia beinhaltet damit umgekehrt
auch eine Kritik an der etablierten Wissenschaft, die ihre Ergebnisse nicht im-
mer an die Bevolkerung in angemessenen Formen weitergibt. Und nichts, was
im Internet an Wissen zu finden ist, darf einfach gelesen und geglaubt werden,
sondern muss wie jedes inszenierte Wissen kritisch analysiert, hinterfragt und
gepriift werden. Gerade bei Wikipedia macht das Sinn. Deshalb wird Wikipedia
im vorliegenden Text auch gelegentlich kritisiert und manche dort zu findenden
Texte werden explizit nicht empfohlen. Wikipedia ist aber gleichwohl dann auch
ein Angebot an Leserinnen und Leser, iber die hier verhandelten Themen weiter
nachzudenken und sich dariiber zu informieren und ihre Folgerungen in einer
argumentativen Form ggf. in Wikipedia einzugeben.

8  Im Sinne einer Lesbarkeit zitieren wir Wikipedia in der Form Wikipedia (,,Stichwort®,
Abfragedatum).
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Teil I: Die historische Perspektive.
Die Entstehung und Verbreitung des
symbolischen Apparats ,Computer’
im Zusammenhang mit der Teilung
geistiger Arbeit

In Teil I geht es um die Entstehung des Computers und damit um den Beginn der
Digitalisierung. Dabei steht im Vordergrund, dass die Erfindung des Computers
wie jede Technik mit bestimmten Zielen und auf der Basis konkreter Interessen
stattgefunden hat - dies aber schon sehr viel frither, als es die meisten Menschen
wissen und als es auch in vielen Darstellungen der Entstehung und Entwicklung
des Computers berichtet wird. Der Computer als Instrument einer Teilung geis-
tiger Arbeit entsteht bereits in den 1830er Jahren als programmierbarer mecha-
nischer Apparat, der von einer Dampfmaschine betrieben wird. Seine Erfindung
geht sogar bis ins 18. Jahrhundert zuriick, in dem eine Art arbeitsteilige menschli-
che Rechenmaschine erfunden wurde, mit der komplexe mathematische Tabellen
berechnet wurden. So zeigt sich einmal, dass der Computer als Maschinerie einer
Teilung geistiger Arbeit vergleichbar mit den Maschinen zur Teilung korper-
licher Arbeit entstanden ist, die uns dann letztlich den Kapitalismus beschert
hat. Die Geschichte zeigt uns weiter, dass manche Besonderheiten der damals
erfundenen Apparate durchaus heute noch eine Rolle spielen und die heutigen
Verwendungsweisen des Computers mitpriagen. Wichtig ist dann auch, in welchen
Schritten sich die technische Entwicklung und vor allem auch die Verwendung
des Computers im zwanzigsten Jahrhundert entwickelt hat, denn auch das prégt
unser heutiges Bild vom Computer und dessen Verwendungsweisen.
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2. Phase 1 der Digitalisierung.
Die Entstehung der Idee der Teilung von geistiger
Arbeit und des Computers im Kapitalismus des 18.
und 19. Jahrhunderts

Wer heute die Geschichte des Computers erzéhlt, beginnt in Deutschland in der
Regel mit den Apparaten, die Konrad Zuse Ende der 1930er und Anfang der
1940er Jahre gebaut hat, um sich selbst die Arbeit des Rechnens zu erleichtern.
Nahezu gleichzeitig wurden auch in den USA erste Computer gebaut. Diese
Entstehungsgeschichte ist nicht falsch, aber sie ist zu kurz gegriffen. Denn der
Computer ist als technische Maschine schon 100 Jahre vor Zuse erdacht worden;
auch mit dem Bau wurde damals schon begonnen. Und der Computer als Orga-
nisationsprinzip von geistiger Arbeit der Menschen wurde sogar noch 40 Jahre
frither erfunden und praktisch umgesetzt.

In diesem Kapitel werden diese Prozesse genauer nacherzahlt. Dies aus zwei
Griinden. Einmal zeigt die Geschichte, warum und wozu der Computer erfun-
den wurde, ndmlich einerseits als Prinzip fiir die arbeitsteilige Organisation von
geistiger Arbeit und als Rechenmaschine in einer Fabrik fiir die Ubernahme
komplexer Berechnungen - beides im Kapitalismus, was diesen Apparat bis heute
pragt. Zum anderen deswegen, weil der Computer heute noch Merkmale von
damals aufweist, die frither akzeptabel waren, heute aber zum Teil zum Problem
geworden sind.

2.1 Vomrechnenden Menschen zur Rechenmaschine
aus menschlichen Komponenten: Der Computer als
Organisationsprinzip fur geistige Arbeit des Menschen

In den 1790er Jahren und inmitten der GrofSen Franzo6sischen Revolution suchte
der franzosische Ingenieur und Mathematiker Gaspard Riche de Prony in Paris
Mitarbeiter, die wenigstens einigermafien addieren und subtrahieren konnten.
Insgesamt stellte er {iber 60 Leute ein, die seinen Anspriichen geniigten. Viele
davon waren Friseure, deren Dienste sich vor der Franzosischen Revolution meist
nur die Adligen hatten leisten konnten, und die jetzt nichts mehr zu tun hatten
und infolgedessen auch bereit waren, fiir einen geringen Lohn zu arbeiten.
Man muss dazu wissen, dass diese Revolution in Frankreich nicht nur eine
politische war, die den Adel und die Vorrechte der Kirche abschaffen wollte,
sondern dass auch die sich entwickelnde Wirtschaft daran interessiert war, das
»Ancien Régime“ und den damit verbundenen Absolutismus zu beenden. Denn
diese waren nicht in der Lage, die sich wandelnden Produktionsverhéltnisse zu
unterstiitzen oder iiberhaupt zuzulassen. 1792 hatte die neue franzosische Regie-
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rung den Baron de Prony beauftragt, eine Reihe von Tabellenbénden herzustellen,
in denen Ergebnisse fiir Berechnungen nachgeschlagen werden konnten.

Im Einzelnen verlangte der Auftrag von de Prony, ,fiir die Centesimaltheilung
des Kreises logarithmische und trigonometrische Tabellen anzufertigen, [...] die
Logarithmen der Zahlen von 1 bis 200.000 bildeten ein nothwendiges und gefor-
dertes Supplement zu dieser Arbeit, so zitiert der Okonom und Mathematiker
Charles Babbage? 1833 aus einem zeitgendssischen Bericht iiber diesen Auftrag.
Verlangt waren unter anderem auch Tabellen, die die Quadrate der Zahlen von
1 bis 200.000 auflisten.'” Die fabrikméflige Berechnung dieser Quadratzahlen
werden wir im nachsten Teilkapitel als informatives Beispiel in den Blick nehmen,
um die ,menschliche Rechenmaschine’, die de Prony erfand, in ihrer Funkti-
onsweise und die im Zusammenhang damit notwendigen organisatorischen
Bedingungen zu verstehen.

Das staatliche Vorhaben, fiir praktische Zwecke von Schifffahrt, Militér, Ar-
chitektur und andere Wirtschaftszweige Tabellen zur Verfiigung zu stellen, stand
im Zusammenhang mit umfassenderen weiteren Vorhaben in Europa vor allem
im 19. Jahrhundert. Sie zielten darauf ab, die Bedingungen fiir die technische und
wirtschaftliche Entwicklung zu verbessern, indem Technik und Ingenieurwesen,
aber auch Wirtschaft und staatliche Verwaltung enger an die wissenschaftliche
Entwicklung und die Mathematik gekoppelt werden sollten.

Dazu wurden vor allem Normierungen und Standardisierungen vereinbart
- so wurde erst damals die Darstellung von Zahlen nach dem Dezimalsystem in
Mitteleuropa fest etabliert. Das Dezimalsystem kommt uns heute vertraut und
fast natiirlich vor, beruht aber auf Definition und Vereinbarung - bis dahin waren
z. B. auch noch die romischen Zahlzeichen im Gebrauch. Auch Gewichte und
Entfernungen wurden damals noch in unterschiedlichen gesellschaftlichen Be-
reichen nach ganz unterschiedlichen Mafleinheiten verwendet. Die franzésische
Nationalversammlung legte ihrerseits im Rahmen dieser Bemithungen um ein
einheitliches und universales Einheitensystem 1793 fest, wie ein Kilogramm exakt
definiert wurde und verwendete dafiir dann auch die Dezimaldarstellungen von
Zahlen. Im 19. Jahrhundert wurden auch Raummafle und Mafe fiir Energie etc.
und insbesondere auch die Zeitmessung international vereinheitlicht (vgl. Krotz
2012) - bis dahin hingen beispielsweise an vielen Bahnhéfen Uhren, die verschie-
dene Zeiten angaben, die fiir Zugfahrten in verschiedene Himmelsrichtungen

9  Die folgenden deutschsprachigen Zitate stammen aus der Ubersetzung von Babbages
englischsprachigen Hauptwerk (Babbage 1832), hier als Babbage (1833) zitiert - die erste
Ubersetzung lag schon im Jahr nach dem Erscheinen der englischen Ausgabe vor.

10 Die Bedeutung von Quadratzahlen und allgemeiner, auch héherer Potenzen fiir Berech-
nungen technischer Art liegt darin, dass komplexe, stetig differenzierbare Funktionen,
wie sie etwa bei statischen Berechnungen oder fiir Beschreibungen dynamischer Prozesse
verwendet werden miissen, durch Polynome approximiert werden kénnen und so eine
vereinfachte Berechnung von ungefahren Funktionswerten maéglich ist.
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galten. Fiir derartige Vereinbarungen waren dann oft lange Verhandlungen und
internationale Konferenzen nétig.

So kann man sagen, dass im ,langen 19. Jahrhundert von 1789 bis 1914° un-
ter anderem bedeutsame Prozesse einer Verwissenschaftlichung auf Basis von
Normierung und Standardisierung sowie einer Vereinheitlichung von Beschrei-
bungen und Bezeichnungen begonnen haben. Es wird auch davon gesprochen,
dass so eine neue Ordnung des Denkens in Gang gebracht worden ist. Es war
nicht nur in diesen Bereichen eine ,Verwandlung der Welt’, wie der Historiker
Osterhammel (2011) seine eindriickliche Studie iiber dieses ,Jange‘ 19. Jahrhundert
betitelt hat. Hinter diesen Entwicklungen standen die Technik, die Okonomie,
das Militdr und die staatliche Verwaltung und insbesondere natiirlich auch der
sich schnell entwickelnde Kapitalismus mit seiner Arbeitsteilung, seinen Fabriken
und seinen Maschinen.

Auch die Wissenschaften waren an solchen Vereinheitlichungen interessiert.
In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts kamen auch die ersten internationa-
len wissenschaftlichen Kongresse und Institutionen in Europa zustande. Die
Mathematiker und Physiker ihrerseits waren zu jener Zeit an Normierungen
interessiert, die beispielsweise nationale traditionelle Maf3einheiten tiberwinden
und einen internationalen Austausch erleichtern sollten. Zudem suchten sie nach
Vereinfachungen von Rechenprozessen fiir Anwender. Dazu sollten dann vor
allem verldssliche Tabellen als Hilfe hergestellt werden — derartige Tabellen, wie
sie de Prony fiir die Regierung berechnen sollte, wurden bis in die 1960er Jahre
beispielsweise auch in den Schulen in Deutschland verwendet, bis mechanische
und spiter elektronische Rechner sie dann abldsten. Fiir die Herstellung und die
Qualitit solcher Tabellen fiihlten sich zum Teil auch die Staaten bzw. entspre-
chende Ministerien verantwortlich, um Militar und Industrie zu unterstiitzen.

Zu beriicksichtigen ist dabei, dass es in jener Zeit in Frankreich keine allge-
meine Schulpflicht gab und dass vorhandene Schulen die Menschen nicht wirk-
lich auf die aufkommende Industrialisierung vorbereiteten (siche auch Kapitel
2.6). Deshalb waren die Rechenfdhigkeiten in der Bevolkerung sehr ungleich
und insgesamt nur méflig verbreitet. Allgemein waren die Menschen zwar mit
dem Addieren und Subtrahieren mit {iberschaubaren Zahlengrofien vertraut,
aber schon ein korrektes Multiplizieren und erst recht das Dividieren waren
keineswegs jedermanns Sache. Die Kenntnis von komplexeren mathematischen
Vorgehensweisen etwa mittels Logarithmen oder von der Verwendung von Win-
kelfunktionen war weitgehend auf spezialisierte Mathematiker beschrankt. Zu
beriicksichtigen ist auch, dass es damals keine brauchbaren Rechenmaschinen
gab - deswegen wurde ja diese Tabellenbdnde entwickelt, damit man die Ergeb-
nisse von Berechnungen nachschlagen kann.

Schon seit dem Altertum hatten Mathematiker, Techniker und Erfinder im-
mer wieder versucht, mechanische Rechenmaschinen herzustellen. In der Regel
konnten diese Apparate — es gab beispielsweise sogar solche, die mit Wasser
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funktionierten - dann aber allenfalls addieren und subtrahieren. Komplexere
Apparate wurden zwar theoretisch erdacht, blieben aber Unikate oder funktio-
nierten in der Regel nicht immer. So auch der Rechenapparat des Mathematikers
und Philosophen Gottfried Wilhelm Leibniz Anfang des 18. Jahrhunderts, der
auch das bindre Zahlensystem der Computer von heute entwickelt hat. Unter
diesen Bedingungen fehlender Rechenkenntnisse, fehlender Rechenmaschinen
und steigender Bedarfe der Wirtschaft und der Wissenschaft nach Berechnungen
muss der Auftrag an de Prony gesehen werden.

Als Mathematiker wusste Herr de Prony vermutlich von vorneherein, dass
er all diese Tabellen zu seinen Lebzeiten wohl niemals hatte selbst berechnen
konnen. Wie Babbage etwas dramatisierend berichtet, fiel de Prony'! in dieser
Lage zufillig ein Buch des Nationalokonomen Adam Smith (Wikipedia ,,Adam
Smith*, 22.9.2021) in die Hdnde, in dem dieser die Vorteile einer Arbeitsteilung
fiir die Produktion von Nahnadeln beschrieb und damit den arbeitsteilig organi-
sierten Kapitalismus propagierte: statt dass jeder Arbeiter alle fiir die Herstellung
einer Ndahnadel notwendigen einzelnen Arbeitsschritte nacheinander erledigte,
konnte man in einer Fabrik die anfallenden Teilarbeitsgénge voneinander trennen
und die einzelnen Herstellungsschritte auf verschiedene Gruppen von Arbeitern
aufteilen. Das habe, so Adam Smith, den Vorteil einer tibersichtlichen Arbeitsor-
ganisation, die auch qualitativ gute Ergebnisse erbringen wiirde. Zudem konnte
man dann fiir die unterschiedlichen T4tigkeiten Arbeiter mit unterschiedlichen
Fahigkeiten einstellen, die dementsprechend auch unterschiedlich bezahlt werden
konnten. Denn dann, so fithrte Adam Smith aus, konnte man beispielsweise die
Arbeiter, die das Hiarten der Nihnadeln beherrschten, besser entlohnen, weil
sie auch genau fiir diesen Teilschritt eingesetzt werden konnten. Demgegeniiber
konnte man, so Smith weiter, fiir bei anderen Teilschritten anfallende Arbeiten
wie Ndhnadeln schmieden oder sie im Wasser abkiihlen billigere, weil weniger
befihigte Arbeiter einstellen, was insgesamt die Kosten senken wiirde.

Dies brachte de Prony auf die Idee, auch die Berechnung der verlangten Ta-
bellen arbeitsteilig zu organisieren. Dazu zerlegte er zunichst zusammen mit
einigen anderen Mathematikern den Prozess der Berechnung jedes einzelnen
Tabellenwertes konzeptionell in eine Folge moglichst einfacher Teilschritte. Die
fiir das konkrete Ausrechnen eingestellten menschlichen Rechner, die jeweils
einen Teilschritt beitragen sollten, sollten dann die entsprechenden Tabellenwerte
nach diesem Schema bestimmen. Damit ibertrug de Prony die Smithsche Ar-
beitsteilung von der korperlichen Produktion von Giitern auf geistige Produkte
und schuf so eine neue Form geistiger Arbeitsteilung zum Zweck einer kapitalis-

11 Diein diesem Teilkapitel berichteten Sachverhalte beruhen auf Babbage (1833), Friedman
(2006) sowie auf dem Wikipedia-Text zum Stichwort ,,de Prony*, 6.12.2019.
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tischen Verwertung:'> Er erfand die ,menschliche Rechenmaschine*'?, also den
aus Menschen zusammengesetzten Computer als Organisation fiir die Losung
von Rechenaufgaben. Dies war die besondere Leistung von de Prony in diesem
Zusammenhang.

Wie das genau aussah und wie de Prony nun die Berechnungen organisierte,
zeigen wir im nichsten Teilkapitel.

2.2 Baron Gaspard Riche de Prony, Mathematiker: Die
kostensparende Organisation von Menschen zur Berechnung
komplexer mathematischer Tabellen

Wir zeigen hier zundchst im Detail, wie mit dieser menschlichen Rechenma-
schine durch eine geschickte Organisation aus ganz einfachen Rechenschritten
Ergebnisse fiir komplexe Berechnungen hergestellt werden konnten. Dies setzt
eine gewisser Vertrautheit mit solchen Rechenoperationen und einige Konzent-
ration voraus. Dies wird hier deswegen so genau dargestellt, weil heutige Com-
puter intern ganz genauso auf der Basis einfacher Additionen und Subtraktio-
nen komplexe Berechnungen zustande bringen: Das Geheimnis dafiir liegt im
Computerprogramm, das genau solche einfachen Rechenschritte anordnet und
damit in der Organisation der simplen Rechenschritte, die de Prony mit seinen
Mathematikerkollegen fiir seine menschlichen Rechner erdachte.

Wir illustrieren dies an der an der Organisation der Herstellung von Tabellen
fir die Quadrate der natiirlichen Zahlen: Es sollten ja die Quadrate der Zahlen
von 1 bis 200.000 nacheinander berechnet werden. Das Quadrat einer beliebigen
Zahl n berechnet man laut Definition bekanntlich, indem man die Zahl n mit sich
selbst multipliziert: Das Quadrat von 2 ist 2 * 2 = 4, das Quadrat von 3 ist 9, und
so weiter. Schwieriger wird es, wenn man das Quadrat von 78.433 ausrechnen soll

12 In einer ,Vorrede® zu der deutschen Ubersetzung von Babbages Buch (1833) duflert der
damalige Direktor der Berlinischen Gewerbeschule, K. F. Kléden, die Ansicht, dass es
eine Teilung geistiger Arbeit durchaus schon vor Babbages Schrift gegeben habe, etwa
als Arbeitsteilung der verschiedenen Dikasterien, das heifit Abteilungen im Vatikanstaat
oder ganz simpel auch in der Buchhaltung von Unternehmen (Babbage 1833: XX - bis
heute sind die romischen Zahlendarstellungen fiir die Nummerierung von Seitenzahlen
eines Vorworts manchmal noch im Gebrauch). Allerdings verkennt Kloden, dass bei
seinen Beispielen zwar Arbeit geteilt wurde, aber immer so, dass alle Beteiligten immer
erkennbare Beitrige zu einer Gesamtarbeit leisteten. Bei der Arbeitsteilung nach de Prony
war es moglich, wie wir sehen werden, dass geistige Arbeit in sehr kleine und fiir sich
betrachtet sinnfreie Schritte zerlegt wurde. Die so entstandenen Beitrage der einzelnen
Arbeiter zur Herstellung eines Gesamtprodukts waren dann nicht mehr erkennbar und
die Ausfithrenden wussten auch nicht mehr, wofiir sie das taten, was sie tun sollten.

13 Der Ausdruck stammt, soweit mir bekannt, von Rojas 2016.
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und die menschlichen Rechner, iiber die man verfiigt, sich mit Multiplikationen
nicht auskennen - das war ja die Lage von de Prony Ende des 18. Jahrhunderts.

Als Mathematiker wusste de Prony nun aber, dass fiir die Berechnung einer
Folge von Quadratzahlen nicht unbedingt jede Zahl mit sich selbst multipliziert
werden musste, um das Quadrat dieser Zahl zu bestimmen. Vielmehr war in
der Mathematik bekannt, dass man das Quadrat jeder natiirliche Zahl n durch
bestimmte, schematische Additionen aus den Quadraten von (n-2) und (n-1),
also aus den Quadraten der beiden Vorgédngerzahlen von n auf ganz einfache
und iibersichtliche Weise berechnen konnte.

Derartige Verfahren werden in der Mathematik Differenzverfahren genannt.
Das allgemeine Prinzip von Differenzverfahren beschreibt der oben bereits zitier-
te Charles Babbage folgendermaflen: ,,daf} fast alle Reihen von Zahlen, welche ein,
noch so verwickeltes, Gesetz befolgen, in geringerer oder grofierer Ausdehnung
ganz allein durch eine eigenthiimliche Anordnung von Additionen und Sub-
traktionen der Zahlen, welche jeder Tafel zukommen, gebildet werden kénnen®
(Babbage 1833, S. 200; sz durch 88 ersetzt).

Wie das im konkreten Fall mit Quadratzahlen funktioniert, zeigt die folgende
Formel und deren Umwandlung zur Bestimmung des Wertens von (n + 1)* aus
den vorher schon bekannten Quadraten von n und n-1. Dahinter steht einfach
eine der sogenannten binomischen Formeln, die man heute in der Schule lernt,
namlich:

(n+12=n?+2n+1=n?>+n?-n?+2n+1=2n>-(n-1)>+2

Das zeigt: Fiir jede Zahl n + 1 ergibt sich nach dieser Formel das Quadrat von aus 2
mal nim Quadrat minus (n - 1) im Quadrat, und dann muss noch eine Differenz
von 2 dazu gezéhlt werden (deswegen heif3t das auch Differenzverfahren). Wenn
man also beispielsweise das Quadrat von 5 und das von 6 weif3, kann man daraus
das Quadrat von 7 als 2 * 6% — 5% + 2 = 36 + 36 — 25 + 2 = 49 bestimmen. Genau
die gleiche Rechenvorschrift gilt fiir die Berechnung des Quadrats von 8, von 9
usw. Das heifdt also insbesondere: Wenn man das Quadrat einer Zahl berechnen
will und die Quadrate der beiden Vorgéngerzahlen kennt, muss man nur addieren
und subtrahieren konnen, um dieses Quadrat zu berechnen.

Diese Art der Berechnungen kann man nun, wie es de Prony tat, sehr iiber-
sichtlich in einer Tabelle anordnen, wie Tabelle 1 zeigt:
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Tabelle 1: Differenzmethode in Anlehnung an Babbage (1833, S. 200)

Erste Differenz Z\/;/\(Aeliitsecﬁtiaf;egzzz:
n n? AT de_n ersten Differenzen:
Qzuadraten.2 (2 - (n - 1) -
moh-b (= 1P - (n-2)?
1 1 Nicht definiert Nicht definiert
2 3 Nicht definiert
3 9 5 2
4 16 7 2
5 25 9 2

Die ersten drei Zeilen kann man ganz einfach ausfiillen, hierfiir sind ja die Quad-
rate von 1, 2 und 3 bekannt und auch die jeweiligen Differenzen kénnen berechnet
und in die Tabelle eingetragen werden. Ab der vierten Zeile kann man dann das
jeweilige Quadrat der Zahl in der ersten Spalte ganz einfach ermitteln, indem man
die Tabelle von rechts her ausfiillt. Wenn man etwa 5? ausrechnen will, weif§ man
ja, dass die erste Differenz 7 + 2 = 9 ist, und weil dies die erste Differenz zwischen
4% und 5* sein muss, kann man jetzt diese 9 zu 4 dazu zuzihlen und erhilt 5
als 16 + 9 = 25. Und so weiter. Damit kann man Quadratzahlen der Reihe nach
ohne aufwendige Multiplikationen sehr tibersichtlich berechnen, wenn man eine
Tabelle fiir alle Quadratzahlen erstellen will.

Entsprechende Differenzverfahren mit vereinfachten Rechenarten kann man
auch fiir die Berechnung anderer mathematische Werte verwenden, fiir die de
Prony Tabellen erstellen sollte. Man muss sich aber klarmachen: Derartige Dif-
ferenzverfahren und die dafiir notwendigen Rechenwege sind nicht fiir die Be-
rechnung irgendeiner bestimmten Quadratzahl geeignet. Das Verfahren macht
nur dann Sinn, wenn man fiir alle aufeinander folgenden Zahlen die Quadrate
berechnet, denn man braucht ja fiir jede Berechnung einer Quadratzahl die beiden
vorherigen Quadratzahlen. Fiir de Pronys Vorhaben, ndmlich die Herstellung
einer Tabelle von 1 bis 200.000 lohnt sich das, aber nicht, wenn man nur eine
bestimmte Quadratzahl berechnen will.

Wie man leicht erkennt, hat de Prony damit ein Berechnungsschema zur
Ermittlung der Tabelle von Quadratzahlen entwickelt, das die konkreten Be-
rechnungen in leicht und iibersichtlich abzuarbeitende additive und subtraktive
Teilschritte zerlegt. Man muss dazu auch nicht multiplizieren kdnnen — man
muss nur erst das bereits berechnete Quadrat der Vorgangerzahl verdoppeln,
davon das ebenfalls bereits bekannte Quadrat der Vorvorgangerzahl abziehen
und dann 2 dazuzédhlen.

Mit diesem Schema wird die Herstellung von Quadratzahlen ebenso in klar
voneinander getrennte und jeweils einfache Rechenschritte zerlegt wie schon
vorher die Herstellung von Ndhnadeln. Und ebenso wie dann Arbeiter an einem
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Arbeitstag tausende Nahnadeln herstellen konnten, konnten die angestellten
Addierer des de Prony sehr viel schneller die Quadratzahlen von 1 bis 200.000
fiir die Tabelle bestimmen.

De Prony organisierte dementsprechend die Berechnung der Tabellen, die die
franzosische Regierung publiziert haben wollte, nach diesem von Adam Smith
gedachten arbeitsteiligen Muster: Er griindete eine Manufaktur fiir Berechnun-
gen, wo arbeitsteilig kooperiert wurde, um diese Tabellen nach diesem Schema
zu erstellen. Dazu unterschied er drei voneinander getrennte Mitarbeiterbereiche,
die er Sektionen nannte. Eine erste Sektion von einigen wenigen, vergleichs-
weise hochbezahlten Mathematikern entwickelte die Grundidee und das Sche-
ma, wie die Berechnungen moglichst einfach und in verschiedenen Schritten
durchgefiihrt werden konnten. Eine zweite Sektion aus mit Berechnungen und
Arbeitsorganisation erfahrenen und logisch denkenden Laien setzte die so vor-
gegebene Arbeitsteilung dann organisatorisch um: Sie sorgte fiir entsprechende
Formulare und Beispielrechnungen, stellte die Mitarbeiter einer dritten Sektion
ein, die wenigstens korrekt addieren und subtrahieren konnten, und wies ihnen
ihre Aufgaben zu. Sie kontrollierte am Ende auch die Ergebnisse und stellte sie
fiir die Veroffentlichung zusammen. Die von der zweiten Sektion angeleitete
und kontrollierte dritte Sektion bestand aus den Menschen, die die eigentlichen
Rechenarbeiten durchfithrten und Addierer oder Rechner genannt wurden. Dies
waren dann Menschen, die nur danach ausgesucht wurden, ob sie sicher addie-
ren und subtrahieren konnten und die in der Folge auch keine hohen Gehélter
verlangen konnten, weil es damals eben genug Friseure und andere Menschen
gab, die Jobs suchten.

Nach dem Bericht von Charles Babbage (1833, S. 197) richtete de Prony gleich
zwei solcher Werkstitten ein. In beiden wurden dieselben Berechnungen durchge-
fithrt; so konnten die Ergebnisse kontrolliert und die verlangte Verlésslichkeit der
Tabellen erreicht werden. Zeitweilig beschaftigte er laut Wikipedia (,,de Prony*,
19.6.2019) dazu tiber 60 Mitarbeiter. Gleichwohl dauerte es aus den verschiedens-
ten Griinden, darunter eben auch den Revolutionswirren und napoleonischen
Kriegen noch eine Reihe von Jahren, bis wenigstens einige Tabellenbande fertig
waren und gedruckt werden konnten."

Das Neue daran ist also insbesondere, dass de Prony die von Adam Smith er-
dachte kapitalistisch, weil kostensparend motivierte Teilung von kirperlicher Arbeit
in der Produktion damit auf geistige Arbeit ausgedehnt hat. Geistige Arbeitstei-
lung, wie sie de Prony praktisch erfand, folgte hier also den Kosten minimierenden
Zielsetzungen, wie sie im auslaufenden Feudalismus und dem aufkommenden
Kapitalismus schon zu arbeitsteilig organisierten produktiven Manufakturen und
spdter Fabriken gefiihrt hatten.

14 1833 waren noch nicht alle publiziert worden, wie der Ubersetzer des Buches von Babbage
1832 in der Fufinote auf S. 196 anmerkt.
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Die eigentliche komplexe geistige Arbeit, ndmlich die Ermittlung der Quadra-
te und der anderen mathematischen Werte, fiir die de Prony Tabellen herstellen
sollte, erledigt in dieser Organisation der menschliche Computer. Das ibernahm
dann spéter der Apparat Computer. Das bedeutet aber auch, dass die Menschen in
einer derart organisierten Manufaktur — abgesehen von den Mathematikern - in
zwei deutlich voneinander getrennte Gruppen zerfallen: Auf der einen Seite die
Programmierer und Organisatoren, die die konkrete Arbeit planen, organisieren
und kontrollieren. Auf der anderen Seite die Menschen, die das konkret bei de
Prony als Teil der menschlichen Rechenmaschine umsetzen und dann spater,
als der Computer existierte, den Computer bedienen und itberwachen miissen
oder iiberfliissig werden. Sie miissen sich der Maschine und der vorgegebenen
Organisation anpassen.

Diese Arbeitsorganisation zeigt damit, wie man geistige Arbeit arbeitsteilig
organisieren kann und welche Uberlegungen im Fall einer kapitalistischen Zielset-
zung dahinterstehen. Dabei bleibt das auf die Zielsetzungen bezogene Organisa-
tionswissen den Mathematikern und den Organisatoren, also den ersten beiden
Sektionen vorbehalten. Wie bei der Teilung korperlicher Arbeit ist das von den
Arbeitnehmern aus Sektion 3 verlangte Wissen aufgabenspezifisch speziell. Ein
Verstindnis fiir die gesamte Herstellung des jeweiligen Produkts war fiir sie unné-
tig. Sie miissen sich vielmehr auf einen bestimmten Arbeitsschritt spezialisieren,
der ihnen per Formular vorgegeben ist und im Ergebnis auch kontrolliert wird.
Der Sinn der Tétigkeit, die sie verrichten, ist daraus allein nicht erkennbar. Inso-
fern waren die Addierer auch jenseits der Revolutionswirren nun auswechselbar
und preiswert anzustellen. Sie mussten ihre geistigen Fahigkeiten zur Verfiigung
stellen und bekamen dafiir Lohn, um ihr Leben zu fristen. Irgendwelche Lern-
prozesse waren fiir sie damit nicht verbunden.

Ein Hinweis auf die Trostlosigkeit der geistigen Arbeit derer, die die konkreten
Berechnungen durchfithren mussten, findet sich in einer Bemerkung von Charles
Babbage: ,Merkwiirdig ist, dass neun Zehnttheile dieser Klasse (gemeint ist die
Sektion 3, also die Leute, die die Berechnungen durchfiihrten, F. K.) nur die
beiden Rechnungsarten (der Addition und Subtraktion, F. K.) kannten, zu deren
Anwendung sie berufen waren, und dass man gewohnlich die Berechnungen
dieser Personen genauer befand, als diejenigen, die ausgebreiterte Kenntnisse in
der Arithmetik besaflen (Babbage 1833, S. 198). Zumindest im Fall einer kapi-
talistisch preiswert angelegten Teilung geistiger Arbeit macht es offensichtlich
also Sinn, dafiir zu sorgen, dass die fiir enge spezifische Tatigkeiten eingestellten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf ihren Arbeitsplatz passen und dort auch
bleiben. Wenn sie ihre Fahigkeiten weiterentwickeln oder tiberqualifiziert sind,
wire das aus Sicht des Unternehmers demnach eher problematisch und also zu
vermeiden.
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An dieser Stelle ist auch anzumerken, dass die Regierung mit ihrem Auftrag
an Herrn de Prony aus heutiger Sicht vergleichsweise elementares mathematisches
Wissen einer Privatisierung iiberlassen hat. Wenn die meisten Menschen Ende
des 18. Jahrhunderts nicht multiplizieren und dividieren konnten, so hitte man
ja auch statt eines solchen Tabellenbandes die allgemeine Schulpflicht oder noch
besser ein allgemeines Recht auf Schulbildung einfiihren kénnen. In einer guten
Schule hitte man dann den Menschen das Multiplizieren und Dividieren und
damit auch ein basales formallogisches und mathematisches Denken beibringen
konnen. Zwar hitte das alles linger gedauert als die Herstellung von einigen
Tabellenbdnden. Aber eine derartige Entwicklung hitte man auch parallel zu
einer Tabellenproduktion einrichten konnen, weil sich ja abzeichnete, dass die
gesellschaftlichen Industrialisierungsprozesse auch im Kapitalismus gut und
immer besser ausgebildete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter benétigten. Heute
wissen wir auch, dass eine funktionierende Demokratie interessierte und enga-
gierte Biirgerinnen und Biirger benétigt, die gut ausgebildet sind, lesen, schreiben,
aber auch rechnen und logisch denken kénnen.!

In der Idee und Organisation der Rechenmanufaktur von de Prony wurzelt
dann auch die Erfindung des Computers, wie wir sehen werden; Kapitalismus
und Computer sind eng miteinander verbunden, was sich bis heute auswirkt. De
Prony hat damit zugleich eine prozessuale Struktur fiir Berechnungen vorge-
geben, die man ohne grofle Anderungen in ein konkretes Computerprogramm
umwandeln kann und das heute jeder digitale Computer abarbeiten konnte.
Einzig die konkrete Syntax einer Programmiersprache fehlt noch, in der das
computergerecht angeordnet werden kann. Ein solches Computerprogramm
bendtigt als Eingangsdaten die Quadratzahlen von 1, 2 und 3 und kann dann,
wenn es um die Quadratzahlen von 4 bis 200.000 geht, in 199.996 gleichartigen
Schritten die weiteren Quadratzahlen nach dem oben erlduterten Verfahren be-
rechnen. Heute macht das der Computer in mehr als Windeseile, damals mussten
die eingestellten Friseure 199.996 mal die gleichen Rechenschritte abarbeiten.
Die Organisation geistiger Arbeit der Menschen war dementsprechend identisch
mit der Art, wie man heute ein prozessorientiertes Computerprogramm schreibt.
Insofern kann man die von Herrn de Prony organisierte Rechenmanufaktur zu
Recht als eine menschliche Rechenmaschine bezeichnen: ,,De Pronys ,FliefSband’
fiir die Produktion von Tabellen war ein Computer aus Fleisch und Blut, bei dem
die Berechnungskomponenten Menschen waren (Rojas 2016).

15 Hierzu siehe auch 2.6 sowie die kritische Analyse der européischen Alphabetisierungs-
prozesse von Stein (2010).
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2.3 Charles Babbage, Okonom: Die Verallgemeinerung der Idee
von de Prony zu einer Theorie der geistigen Arbeitsteilung im
Kapitalismus

Das in dem Vorgehen des Baron de Prony angelegte Potenzial erkannte dann
ein halbes Jahrhundert spéter Charles Babbage. Er beschiftigte sich sowohl mit
Rechenmaschinen als auch mit geistiger Arbeitsteilung und muss als Erfinder
des heutigen Computers gesehen werden. Wir werden seine Ideen und deren
Umsetzungen in diesem und dem néchsten Teilkapitel genauer vorstellen.

Charles Babbage'® (1791-1871) war der Sohn eines Bankiers, dessen Erbe ihm
seinen Lebensunterhalt dauerhaft sicherte, sodass er sich sein ganzes Leben lang
wissenschaftlichen und technischen Fragen widmen konnte. Zeitweilig hatte er
die frithere Professur Isaac Newtons an der Universitdt in Cambridge inne, aber
anscheinend hat er nie eine Vorlesung gehalten.

Fiir die hier behandelten Fragestellungen sind vor allem zwei seiner Arbeits-
bereiche von Interesse:

o Einmal seine Arbeiten zur Konstruktion und zum Bau von Apparaten, die die
Qualitdt des Rechnens fiir industrielle und wissenschaftliche Fragestellun-
gen der damaligen Zeit sichern und die beteiligten Menschen von der Miihe
komplexer Berechnungen entlasten sollten: zuerst die sogenannte Differenz-
maschine, dann den Computer. Er versuchte auch, diese beiden Apparate zu
bauen, wie wir sehen werden.

o Zum anderen seine wirtschaftswissenschaftlichen Theorien und empirisch
gestiitzten Uberlegungen zu einer Teilung von Arbeit und insbesondere auch
zur Teilung geistiger Arbeit, was europaweit zur Kenntnis genommen wurde.
Darin propagierte er Arbeitsteilung generell und die Teilung geistiger Arbeit
im Besonderen als wesentlichen Schritt in den Kapitalismus.

Diese beiden Arbeitsbereiche gehorten fiir Babbage eng zusammen: Der Com-
puter als Rechenmaschine entstand insofern als Teil eines wirtschaftlichen Orga-
nisationsprinzips fiir die Nutzung angewandter Mathematik im aufkommenden
Kapitalismus, und die kapitalistisch ausgerichtete Teilung geistiger Arbeit war von
vorneherein auf den Einsatz des Apparats Computer bezogen, der die eigentliche
geistige Arbeit tibernehmen sollte. Babbage verstand seine Arbeit als National-

16 Die meisten der im Folgenden berichteten historischen Beziige kann man zum Teil
noch detaillierter bei Friedman (2005) nachlesen. Mattelart (2003) berichtet kritisch
von Babbage als einem der Pioniere der heute sogenannten Informationsgesellschaft.
Auch Wikipedia enthilt gut belegtes Material, das die Vorhaben von Babbage und die
Geschichte des Computers erldutert.
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6konom und praktisch orientierter Mathematiker denn auch als Beitrag zur
damaligen industriellen Revolution und zum sich durchsetzenden Kapitalismus."”

Beide Hauptthemen Babbages wurden in vielen seiner Biicher und Aufsitze
anhand eines gemeinsamen konkreten Beispiels illustriert und erldutert, ndmlich
anhand der Herstellung der mathematischen Tabellen des Barons de Prony, des-
sen Manufaktur und deren Organisation, die wir in Kapitel 2.2 dargestellt haben.

Was die Differenzmaschine angeht, die Babbage zunéchst entwickelte, so war
sie wie schon angekiindigt auf den Typus von Rechnungen hin ausgelegt, die
de Prony durchfiihren lief}: Es ging um Tabellenberechnungen, wie wir sie am
Beispiel der Quadratzahlentabelle illustriert haben. Schon im ganzen 18. Jahr-
hundert hatten Techniker, Ingenieure und Mathematiker versucht, eine Diffe-
renzmaschine zu bauen, die diese Berechnungen tibernehmen konnte. Aber erst
Babbage gliickte es, eine solche Maschine konzeptionell zu entwickeln und dann
auch vereinfachte Apparate dieser Art zu bauen. Dies gelang ihm, weil er die Or-
ganisation der Berechnungen sozusagen in konkrete Technik umsetzte und die
Maschine einen Rechenschritt nach dem anderen ausfiihren lief3. ,, Babbages Idee
war, eine Kette von mechanischen Addierern so zu verschalten, dass die Ausgabe
eines jeden Addierers als Eingabe fiir den ndchsten dienen konnte“ (Rojas 2017,
S. 283). Durch diese Erfindung wurde Babbage in einschlidgigen Kreisen in ganz
Europa bekannt und berithmt.'®

Jedoch gelang ihm der Bau einer vollstdndigen Differenzmaschine trotz finan-
zieller Forderung durch die britische Regierung nicht — wegen der Komplexitat
des Apparats, aber auch, weil das Geld dann doch nicht reichte. Denn jedes der
tausende einzelnen Teile musste in Handarbeit extra angefertigt werden und
sehr prézise gebaut sein. Das Konzept war aber jedenfalls tragfihig: Anldsslich
Babbages 200. Geburtstags Ende des zwanzigsten Jahrhunderts wurde die Dif-
ferenzmaschine nach seinen erhaltenen Planen mit den Materialien und Mitteln
der damaligen Zeit gebaut (Friedmann 2005, S. 27 f.) und funktionierte auch.
Dazu heif3t es bei Wikipedia mit weiteren Verweisen: ,,2000 wurde der ebenfalls
von Babbage entworfene Drucker fertiggestellt [...]. Die Kombination von Re-
chenmaschine und Drucker ist etwa fiinf Tonnen schwer und wurde aus 8000
Bronze- und Gussteilen zusammengesetzt®. Der Apparat kann im Wissenschafts-
museum von London in seiner Funktionsweise besichtigt werden. Auf YouTube
istauch ein Video zu sehen, wie die Differenzmaschine funktioniert und bedient
wird. Hervorzuheben ist, dass Babbage mit seinen Uberlegungen viele weitere
Umsetzungen und Weiterentwicklungen der Differenzmaschine angeregt hat,

17 Hierzu Friedmann (2005) mit zahlreichen weiteren Details und Hinweisen.

18 Beispielsweise spricht der Ubersetzer von Babbages spiteren Buch iiber Arbeitsteilung
in einer Fufinote von ,,Babbage’s berithmter Rechenmaschine® (Babbage 1833; Fufinote
des Ubersetzers, S. 204, § 217).
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die dann je fiir bestimmte Berechnungen benutzt wurden (Wikipedia ,,Diffe-
renzmaschine®, 12.1.2020).

Nach der Erfindung der Differenzmaschine beschaftigte sich Babbage vor
allem mit der Arbeitsteilung und insbesondere der Teilung geistiger Arbeit in der
Produktion. Dazu verallgemeinerte er die Ideen Adam Smiths sowie die Struktur
der Organisation des Barons de Prony, dessen Unterlagen er sich bereits 1819 in
Paris genau angesehen hatte (Rojas 2016). Er beschrieb die Idee der Arbeitsteilung
in seinem oben schon erwéhnten Hauptwerk von 1832 mithilfe vieler konkreter
Beispiele etwa aus dem Bergbau und der Schweizer Uhrenindustrie, betonte die
dadurch mégliche bessere Qualitidt von Produkten und rechnete an Beispielen
auch konkret vor, wie viel Geld Unternehmer bei durchdachter Arbeitsteilung
einsparen konnten. Der Organisation der Manufaktur von de Prony widmete
er als zentrales Beispiel fiir die Teilung geistiger Arbeit ein eigenes Kapitel. Im
Prinzip présentierte Babbage bei allen seinen Darstellungen eigentlich dem je-
weiligen Produktionszweig angepasste Versionen der drei beteiligten Sektionen
nach de Prony - die Sektion der Ideenentwickler, die Sektion der Organisatoren
und Kontrolleure und die Sektion der arbeitsteilig titigen Arbeiter. Er verfasste so
insgesamt ein Werk, das das ganze Ideenkonvolut der Arbeitsteilung im Kapita-
lismus umfasst und begriindet und auch die Teilung geistiger Arbeit propagiert.
Seine Ideen verbreiteten sich schnell in Europa.

Damit ging Babbage auch in die Geschichte der Wirtschaftswissenschaften
ein. Das zentrale Organisationsprinzip fiir diese Art Arbeitsteilung wird dort
gelegentlich heute noch als Babbage-Prinzip bezeichnet: Es ,besagt, dass die
Aufspaltung eines Arbeitsprozesses in unterschiedlich anspruchsvolle Teilpro-
zesse die Lohnkosten fiir die Produktion senkt“.!* Von Dyer-Witherford wird das
etwas deutlicher auf den Punkt gebracht: ,, ,The Babbage principle’ asserted that
the benefit of the division of labor is not solely increased productivity, but the
cheapening of labor that arises from the establishment of a hierarchy of wages“
(Dyer-Witherford 1999, S. 239). Auch Karl Marx hat sich bei seiner Analyse des
kapitalistischen Wirtschaftssystems auf Babbage bezogen, allerdings nur auf
seine Uberlegungen zur Teilung der korperlichen Arbeit (Marx 1974, S. 1058;
Marx 1975, S. 894).

Friedman (2005) hat darauf hingewiesen, dass die Veroffentlichungen Ba-
bbages vieles von dem vorwegnahmen, was spiter der Erfinder der organisier-
ten FlieBbandarbeit, Frederick Winslow Taylor, in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts perfektioniert hat (vgl. auch Mattelart 2003, S. 37 ff.). Nach
Taylor ist bekanntlich der Taylorismus benannt, der mit wissenschaftlichen und
messtechnisch hoch differenzierten Verfahren die menschlichen Arbeitsprozesse
in den Fabriken untersuchte, sie in kleine Einheiten zerlegte und sie dann orga-
nisatorisch auf neue Weise zusammensetzte, um sie effektiver, produktiver und

19 Hier zitiert nach Wikipedia, ,,Charles Babbage®, 24.8.2019 (dhnlich in Wirtschaftslexika).
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besser kontrollierbar zu machen. Henry Ford hat sich bei der Produktion von
Autos dieser Verfahren bedient und sie in seinen Fabriken in grofiem Umfang
eingesetzt. Der Taylorismus lieferte insofern in der ersten Halfte des zwanzigsten
Jahrhunderts die organisatorische Basis des sogenannten Fordistischen Produk-
tionsmodus per Fliefband, der sich in der Folge weltweit verbreitete. Er hat die
preiswerte Massenproduktion und damit die Konsumgesellschaft erméglicht und
zu einer damit zusammenhadngenden Transformation der gesamten Gesellschaft
wesentlich beigetragen. Es war bekanntlich der italienische Kommunist Antonio
Gramsci, der in den langen Jahren seiner Gefangenschaft unter Mussolini fiir
das vom damaligen Kapitalismus geprégte Gesellschaftsmodell den Begriff des
,Fordismus® prigte.”

Die Teilung von Arbeit auf der Basis einer Trennung von Kopf- und Handar-
beit empfiehlt Babbage also fiir alle Arten kapitalistischer Arbeit und damit auch
fiir die industriell nutzbaren Formen geistiger Arbeit. Bei diesem Ergebnis bleibt
er aber nicht stehen. Er fragt vielmehr weitergehend, ob und inwieweit auch fiir
geistige Arbeiten, die arbeitsteilig organisiert werden konnen, dann Maschinen
einen Teil dieser geistigen Arbeit tibernehmen und so vielleicht sogar Menschen
ersetzen konnen. Diese Uberlegung liegt nahe, schliefSlich beruht der industrielle
Aufschwung und insbesondere der Kapitalismus im 19. Jahrhundert ja gerade
auch auf der Verwendung von Maschinen in Produktionsprozessen. Arbeits-
teilung gab es bekanntlich schon in den handwerklichen Manufakturen, wenn
auch nicht immer in der ausdifferenzierten Form wie spéter. Der Kapitalismus
installierte dann aber auch die grofle Maschinerie, die das Kapital als Investition
finanziert. Damit werden wir uns noch genauer beschéftigen.

In diesem Zusammenhang kommen dann auch Babbages theoretische und
praktische Bemithungen um Rechenmaschinen zum Tragen: Die Teilung der geis-
tigen Arbeit und die Herstellung von Rechenmaschinen bis hin zum Computer hén-
gen, wie gesagt, fiir Babbage unmittelbar zusammen und sind bei der Analyse der
gesellschaftlichen Rolle des Computers zu berticksichtigen. Insofern kann man wohl
auch sagen, dass die Analytische Maschine - so nannte Babbage seinen Compu-
ter — dafiir gedacht war, geistige menschliche Arbeit und langfristig zumindest
zum Teil auch die Arbeiter selbst zu ersetzen. Babbage argumentiert dabei in
zwei Schritten: im ersten Schritt hat de Prony die geistige menschliche Arbeit auf
eine spezifische arbeitsteilige Weise organisiert; im zweiten Schritt kann dann
der Computer auf Basis daraus abgeleiteter Rechenschritte und entsprechender
Rechenprogramme wesentliche Arbeiten der Menschen iibernehmen.

Der unmittelbare Zusammenhang zwischen der Teilung geistiger Arbeit und
dem Computer zeigt sich auch an der zeitlichen Reihenfolge, in der Babbage an
seinen Themen gearbeitet und publiziert hat. 1819 hatte er in Paris die Unterlagen

20 vgl. hierzu auch Gramsci 1991; O’Sullivan et al. 2007, S. 117 f.; Mattelart 2003, S. 37 ff.
und allgemein Wikipedia ,Fordismus®, ,,Antonio Gramsci®, 5.4.2020.
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von de Prony genauer studiert, wie oben bereits festgehalten. Dann hat er sich im
Hinblick darauf Anfang der 1820er Jahre mit der Differenzmaschine beschaftigt
und auch begonnen, sie technisch zu realisieren (Wikipedia , Differenzmaschine®,
15.1.2020). 1832 ist dann, wie berichtet, sein theoretisches Hauptwerk erschienen,
in dem er die Arbeitsteilung propagiert. Aus dem Ziel, das Konzept der Differenz-
maschine weiterzubauen und weiterzuentwickeln, entstand dann die Analytische
Maschine, die Blaupause des heutigen Computers.

Man sieht an dieser Entwicklung auch, dass sowohl die Differenzmaschine
als auch der daraus weiterentwickelte Computer nicht einfach so vom Himmel
gefallen und kontextfrei auf die Welt gekommen sind - ein Eindruck, der entsteht,
wenn man die verkiirzten Erzihlungen von heute iiber die Entstehung des Compu-
ters liest oder hort. Der Computer ist vielmehr eine Technik, die im 19. Jahrhundert
fiir eine bestimmte Art der Mechanisierung geistiger Arbeitsprozesse gedacht war
und die im Rahmen einer kapitalistischen Fabrik eingesetzt werden sollte und dann
auch, wie wir sehen werden, in diesen Zusammenhdngen im 20. Jahrhundert so
verwendet wurde.

An dieser Stelle ist es wichtig zu betonen, dass man sich die Benutzung von
Babbages Differenzmaschine nicht so vorstellen sollte, wie es heute Computer
ermdglichen, nimlich weitgehend dezentral, personalisiert und an eine individu-
alisierte Verwendung etwa im Haushalt oder an einzelne Arbeitspldtze angepasst.
Vielmehr war die Differenzmaschine als Kern einer ganzen Fabrik oder vielleicht
auch einer Abteilung einer Fabrik gedacht. Eine derartige Fabrik bestand damals
aus einem hierarchisch strukturierten Arbeitszusammenhang, dessen Zentrum
die Maschine war - so dhnlich wie bei der Stahlproduktion, die um einen Hoch-
ofen organisiert stattfand, wie in einem Ségewerk, in dem die Sdgemaschine den
technischen Kern ausmachte, oder eine Druckmaschine, der die menschlichen
Drucker zuarbeiten mussten. Sie war, wie gesagt, auch nicht dafiir geeignete,
situativ und Ad-hoc-Berechnungen durchzufiihren, sondern war nur fiir Tabel-
lenberechnungen nutzbar. Babbages Rechenmaschine verlangte ganz genauso eine
angemessene arbeitsteilige Organisation innerhalb der Rechenfabrik, in der diese
Rechenmaschine benutzt werden konnte, wie jede andere grofiindustriell eingesetzte
Maschine. Damit wird der Mensch, der sich durch seine komplexen Fihigkeiten des
Denkens, seiner Sprache und seiner symbolischen Aktivititen von allen anderen
Wesen unterscheidet, zum Teil der Maschine gemacht, und zwar genau mit seinen
geistigen Fahigkeiten und symbolischen Operationen.

Friedman (2005, S. 34) verweist in diesem Zusammenhang auf Dyer-Wither-
ford (1999), der seinerseits festhilt, dass Babbage immer das Ziel verfolgte, den
menschlichen Faktor auszuschalten, indem er ihn zum Teil einer Maschine mach-
te. Denn der einzelne sei eine Quelle von Ungehorsam, Irrtum und Bedrohung.*

21 Friedman (2005) setzt dies auch in Beziehung zu den Arbeiten von Benigner und dessen
Buch ,,The Control Revolution®, in dem Grundlagen fiir eine Programmierung der Ge-
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Auch Mattelart (2003, S. 33-35) geht von einem derartigen Interesse von Babbage
aus; er betont, dass Babbage immer wieder auch in versicherungsmathematischen
Zusammenhingen dachte und an der Weiterentwicklung von statistischen Ver-
fahren interessiert war. Er zielte, so Mattelart, dabei auf einen beschreibbaren und
organisierbaren ,,Normalmenschen, von dessen individuellen Besonderheiten
abgesehen werden sollte. Was bei de Prony als Ad-hoc-Idee erscheint, wie man eine
Manufaktur fiir Berechnungen organisiert, wird bei Babbage zur festen Struktur
im Rahmen einer hierarchisch organisierten Fabrik, in der dann die menschliche
Arbeit in einem kapitalistischen Interesse an die Maschine angepasst wird.
Insgesamt muss man hier darauf hinweisen, dass Babbages Sichtweise und sei-
ne Vorhaben nicht nur an den Potenzialen der Menschen vorbeigingen, sondern
auch an deren Rechten auf ein selbstbestimmtes Leben mit einer Arbeit, deren
Sinn erkennbar ist. Babbage verabsolutiert die Produktionsbedingungen seiner
Zeit, in der die Menschen selbst keine komplexen Berechnungen beherrschten und
dafiir auch kein Verstdndnis entwickelten. Dies ist allerdings der Fall, weil es keine
Schulen und keine Bildung fiir sie gab. Heute wissen wir, dass Menschen schon
in der Schule (und auch beim Aufwachsen in den komplizierten Gesellschaften
von heute) durchaus lernen kénnen, ein Verstindnis fiir hohere Mathematik zu
entwickeln. Das heift natiirlich nicht, dass es keine Rechenmaschinen und keine
Computer braucht - sie konnen den Menschen in der Tat viel Arbeit und viele
Plagen abnehmen. Aber die Kontrolle {iber derartige Apparate und tiber die damit
verbundene Organisation darf nicht den Unternehmen oder den Spezialisten
iiberlassen bleiben. Die Menschen selbst miissen kontrollieren kénnen, was der
Computer tut. Dies gilt erst recht, wenn man bedenkt, dass der Computer kei-
neswegs all das kann, was der Mensch kann, wie wir noch sehen werden.

2.4 Charles Babbage, Mathematiker: Die Erfindung des Computers
als programmierbare Maschine in einer kapitalistisch
organisierten Fabrik

Seine Analytische Maschine, also die Idee des Computers von heute, hat Babbage
dann in ihren Grundziigen bis 1837 entwickelt. In jenem Jahr erschien jedenfalls
eine Schrift von ihm unter dem Titel ,,On the mathematical powers of the calcula-
ting engine®, in dem er den Apparat genau erkldrte (Babbage 1982, urspriinglich
1837). Wahrend de Prony Charles Babbage vor allem fiir die interne Organisation
der Analytischen Maschine inspiriert hat (und damit auch dafiir, wie der Appa-
rat in seine Umwelt, also in den Arbeitsprozess eingebunden werden muss), hat
Charles Babbage das dann in stabile Technik umgesetzt. Er hat seine Analytische
Maschine auch an vielen anderen Stellen beschrieben, beispielsweise in seiner

sellschaft durch Biirokratie entwickelt werden.
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Biographie, wo er dem Apparat das Kapitel VIII (Babbage 1864) gewidmet hat.
Auferdem liegt eine Reihe weiterer Beschreibungen von anderen Autoren aus
der damaligen Zeit vor, in denen das Gerit in seinen Besonderheiten dargestellt
und auch diskutiert wird. Wie mehrfach gesagt, gilt diese Analytische Maschine
als erster funktionierender Computer - sie ist einerseits eine Weiterentwicklung
der Differenzmaschine und kann andererseits als Computer mit einer Von-Neu-
mann-Architektur beschrieben werden.

Ein Von-Neumann-Computer ist durch folgende Eigenschaften bestimmt:
Er besitzt ein Steuerwerk, ein Rechenwerk (im Wesentlichen fir arithmetische
und formallogische Operationen), einen Speicher, in dem sowohl das Programm
als auch die Daten abgelegt sind, die in dem Programm verarbeitet oder erzeugt
werden, sowie Ein- bzw. Ausgabegerite - beispielsweise Lochkartenleser und
Drucker. Weiter gibt es einen internen Datenbus zum Transportieren von Daten
zwischen den verschiedenen Teilen, und einen Adressbus, der dafiir sorgt, dass
die richtigen Daten aus dem Speicher geholt oder dort richtig abgelegt werden.*?

Heute gibt es davon abweichende Konzeptionen fiir Computer, die technische
Verbesserungen fiir bestimmte Zwecke realisieren — so etwa Parallelverarbei-
tung mit mehreren Prozessoren, spezifische Zusatzprozessoren fiir spezifische
Besonderheiten, etwa fiir die Graphik der Ausgabe oder fiir besonders zeitinten-
sive Berechnungen, oder auch mehrere unterschiedliche Datenbusse, sodass der
interne Datentransport schneller stattfinden kann etc. Diese Neuerungen sind
aber im Grunde nur graduell und machen den Computer zwar schneller, aber
verdandern ihn strukturell nicht.

Der Analytischen Maschine konnten sowohl Daten als auch Verarbeitungs-
vorschriften eingegeben werden, sie war also ein programmierbarer Apparat, der
eine Reihe von einfachen Basisbefehlen wie Addieren und Subtrahieren beherrsch-
te, aus denen komplexe Folgen von Programmbefehlen zusammengesetzt werden
konnten. Fiir Eingaben wurde eine Art Lochkarten aus Holz verwendet, wie sie
zu Babbages Zeiten schon fiir die Festlegung von Webmustern fiir mechani-
sche Webstiihle tiblich waren. Was die Programmierung angeht, so konnte der
von Babbage konzipierte Apparat nicht nur lineare Programme Zeile um Zeile
abarbeiten, sondern sogar bedingte Spriinge im Programmablauf durchfiihren.
Damit ist gemeint, dass es moglich war, in Abhéngigkeit vom Programmverlauf
im Programm an manchen Stellen je nach dem Wert einer Kontrollvariablen die
Programmverarbeitung an unterschiedlichen Stellen weiterzufiithren. Dies ist
eine Schliisselfahigkeit eines Computers, um ihn mit komplexen Programmen
futtern zu konnen. Insofern war der Apparat seiner Zeit und auch den Anfingen
des erfolgreichen Computerbaus im 20. Jahrhundert weit voraus.

22 vgl. hierzu auch Wikipedia, ,Von-Neumann-Computer” (15.12.2019) oder www.lernort.
MINT.de (22.11.2020).
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Man sieht an dieser Technik auch, warum der Computer als symbolischer
Apparat gesehen werden muss. Wenn man konkrete Sachverhalte aus der gegen-
standlichen Wirklichkeit hat, etwa das Alter und das Einkommen von Personen
als Daten vorliegen, dann kann man zu jeder Person einen Datensatz erstellen,
der, sagen wir, eine Nummer, eine Zahl, die das Alter, und eine Zahl, die das
Einkommen angibt. Diese drei Werte charakterisieren dann je eine Person - die
Nummer verweist auf die Person in der Datei, die zweite Zahl auf deren Alter
und die dritte Zahl auf ihr Einkommen. Es sind also Zeichen bzw. Symbole, wie
wir noch genauer zeigen werden, und damit kann man nun beispielsweise das
Durchschnittsalter aller Personen berechnen, deren Datensétze man eingegeben
hat oder die Frage beantworten, ob éltere Menschen hohere Einkommen haben als
jiingere. Der Apparat kann nur mit Symbolen hantieren und arithmetische und
logische Transformationen ausfiithren, aber dass das aulerhalb des Computers
irgendetwas bedeutet oder dort eine Entsprechung besitzt, das kann der Appa-
rat nicht herausfinden, er ,weifl‘ noch nicht einmal, dass es eine solche externe
Wirklichkeit iitberhaupt gibt. Derartige Operationen haben nur dann eine Bedeu-
tung, weil wir Menschen wissen, was diese Symbole in der Offline-Wirklichkeit
bezeichnen (kénnen) und eine menschliche oder technische Verbindung vom
Computer aus dahin herstellen. Damit also das, was der Computer tut, am Ende
einen Sinn macht, miissen Menschen seine Ergebnisse bewerten und dann ggf.
die Ergebnisse weiterleiten oder sonst irgendwie anwenden. Auf damit zusam-
menhingende theoretische Konsequenzen werden wir noch zuriickkommen.

Im Unterschied zu heute funktionierte Babbages Analytische Maschine nicht
elektrisch — davon wusste man bekanntlich damals noch nicht viel. Thre Energie
bezog sie stattdessen von einer Dampfmaschine. Ebenfalls im Unterschied zu
heute operierte die Analytische Maschine zwar digital, also - einfach ausgedriickt
- mit einer endlichen Anzahl von verschiedenen Ziffern und mit endlich vielen
Stellen hinter dem Komma, aber nicht bindr, also nicht nur mit zwei Ziffern 0
und 1, sondern mit Dezimalzahlen. Diese Ziffern wurden fiir jede Vorkomma-
und jede Nachkommastelle durch mechanische Zahnrider mit zehn Zustdnden
reprisentiert, die fiir die Speicherung von Ergebnissen und Zwischenergebnissen
bewegt werden konnten. Babbage beabsichtigte auch, diese Maschine real zu
bauen, fand dafiir aber zunéchst keine finanzielle Unterstiitzung: Sie hétte aus
mehr als fiinfzigtausend Teilen bestanden und wire bis zu 18 Meter lang sowie
3 Meter hoch und 3 Meter breit gewesen. So wurde der erste funktionierende
Von-Neumann-Computer erst ein Jahrhundert spater gebaut. Sein Konzept hitte
aber funktioniert, denn auch dieser Computer Babbages wurde ebenso wie seine
Differenzmaschine zu seinem 200. Geburtstag mit Werkzeug und Material aus
seiner Zeit nachgebaut. Insofern ist ihm die Ehre der Erfindung des Computers
nicht abzusprechen.

Oft wird im Zusammenhang mit der Entstehung der Idee des Computers auch
Babbages Bekannte Ada Lovelace, die Tochter von Lord Byron genannt. Sie soll
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das erste Computerprogramm fiir die Analytische Maschine entworfen haben,
und nach ihrem Vornamen wurde ja auch eine Computersprache benannt. Al-
lerdings weist Friedmann (2005, S. 31 ff.) darauf hin, dass historisch umstritten
ist, inwieweit Lovelace tatsdchlich in diese ganzen Prozesse eingebunden war.
Bekanntlich gab es im 19. Jahrhundert fiir Frauen nicht die Moglichkeit, eine
akademische naturwissenschaftliche Ausbildung zu durchlaufen; das galt selbst
fiir die Tochter des ehemaligen britischen Premierministers Lord Byron.
Jedoch hat Lady Lovelace sich trotzdem tief in die Uberlegungen Babbages
eingearbeitet und sich auch differenziert und weiterfithrend mit dem Apparat
und seiner Programmierung auseinandergesetzt. Dies wird vor allem an ihrer
Ubersetzung eines Textes des italienischen Militirs und Mathematikers Menab-
rea deutlich, der Babbages Maschinen beschrieben und diskutiert hat. Lovelace
hat dieser Ubersetzung zahlreiche Anmerkungen hinzugefiigt, um die Potenziale
der Analytischen Maschine zu betonen (vgl. Menabrea 1842). Diese Bemerkun-
gen zeigen, dass sie mit dem System vertraut war. Thre Notizen sind teilweise
ausgesprochen lesenswert, weil sie den Computer dabei oft nicht als Maschine
beschrieben hat. So hat sie zu der Fahigkeit der Analytischen Maschine, den
Programmablauf abhidngig von logischen Bedingungen zu steuern, folgendes
angemerkt: ,Die Maschine ist unter bestimmten Umstdnden in der Lage heraus zu
fithlen, welche von zwei oder mehr moglichen Eventualitidten aufgetreten ist und
daraufhin den zukiinftigen zu gehenden Weg auszurichten (Lovelace in Menab-
rea 1842, Fuflnote 17). Ein derartiger Satz konnte auch heute noch so formuliert
werden, wenn man von einem Staunen ausgeht, was technisch moglich ist. Sonst
hat sie aber dazu keine weiteren Publikationen vorgelegt, soweit das bekannt ist.
Die technischen Ideen Babbages waren ohne Zweifel brillant. Insbesondere
hervorzuheben ist die Idee, in das Rechenwerk (das Babbage ,,Rechenmiihle®
nennt) der Analytischen Maschine neben mathematischen und stellenwertbe-
zogenen auch formallogische Funktionen einzubauen. Dadurch konnten, wie
bereits angemerkt, Computerprogramme immer komplexer werden und immer
komplexere Berechnungen anstellen, weil man so steuern kann, welche Rechen-
schritte in Abhédngigkeit von bestimmten Zwischenergebnissen folgen sollten.
Ferner wurde Babbage bei seiner Entwicklung der Analytischen Maschine
klar, dass es auch moglich sein musste, dem Apparat je spezifische Daten ein-
zugeben, mit denen er rechnen sollte - bei der Differenzmaschine konnte man
nur bestimmte Konstanten und Anfangswerte fiir eine Reihe von Berechnungen
einstellen. Durch all das wurde die Analytische Maschine so komplex, dass es
auch notwendig erschien, nicht wie bei der Differenzmaschine hardwaremaflig
testzulegen, was sie tun sollte, sondern jeweils Daten und Programme einzugeben.
Dies war die Grundidee dafiir, dass die Maschine nicht nur wie bei der Tabellen-
berechnung von de Prony oder der Differenzmaschine feste Ausgabekanile wie
beispielsweise einen Drucker brauchte, sondern eben auch Eingabekanile und
eine Basismenge von in Hardware gegossenen elementaren Maschinenbefehlen.

66



Vor allem diese Potenziale ermdglichen es ja, dass man den Computer als uni-
verselle Maschine fiir ganz unterschiedliche Aufgaben benutzen kann.

Man kann also sagen, dass Babbages Analytische Maschine den ersten voll-
staindigen Computer beschreibt, und dass dieser auch funktioniert hétte, wenn
es gelungen wire, ihn fertig zu bauen. Der Informatikhistoriker Rojas betont
dartiber hinaus sogar, dass sie weiter entwickelt war als die spateren Erfindungen:

,Weder die Harvard Mark | noch die ENIAC, d. h. Maschinen, die mehr als 100 Jahre
spater gebaut wurden, haben Prozessor vom Speicher getrennt.

Weder die Z3 (1941) noch die Z4 (1945) von Konrad Zuse hatten den bedingten
Sprung im Befehlssatz. Der bedingte Sprung wurde bei der ENIAC durch einen Trick
nachgeristet.

Die heute sogenannte Von-Neumann-Architektur war bei der Analytical Engine vor-
handen“ Rojas (2016, 0. S.).

Zusammenfassend halten wir fest, dass die Differenzmaschine wie auch die
Analytische Maschine ein Resultat des kapitalistisch ausgerichteten Entwick-
lungsprogramms von Charles Babbage ist, die fiir eine hierarchisch gestaltete
Arbeitsteilung im Rahmen einer Fabrik gedacht war. Sie sollte Arbeit praziser,
effektiver und zugleich kostengiinstiger machen. Dabei ist die Eigenschaft des
»kostengiinstiger” wohl die entscheidende im Kapitalismus. Aber dieses ,,kos-
tengiinstiger®ist, wie wir gesehen haben, eigentlich keine Eigenschaft der Technik,
sondern eine des Einsatzes der Technik: Wenn die Maschine die komplexen Be-
rechnungen tibernimmt, braucht man fiir die gesamte Produktion zwar mathe-
matisch versierte Planer, aber jedenfalls keine mathematisch versierten weiteren
Mitarbeiter, sondern eben nur noch Leute, die den Rest erledigen — die Maschine
olen, die Dampfmaschine heizen, dafiir sorgen, dass die Daten korrekt eingege-
ben und die Ergebnisse korrekt weitergegeben werden konnen. Der Kapitalist
hat damit das Geschehen in der Hand und ist weitgehend unabhingig von den
Arbeitsmiérkten, was Menschen mit besonderen Fahigkeiten angeht.

Babbage hat von daher einen wesentlichen Schritt von der arbeitsteiligen
Manufaktur in den sich entwickelnden maschinenbasierten Kapitalismus vorge-
dacht, propagiert und veranlasst. Er hat eine Ad-hoc-Erfindung in eine techni-
sche Struktur namens Computer verwandelt und dabei einerseits den Menschen
Arbeit abgenommen und in die Maschine verlegt, dies andererseits aber wie im
Kapitalismus tiblich zu Lasten der bleibenden Arbeiter, die schlecht bezahlte und
unqualifizierte Arbeit fiir wenig Geld leisten miissen.
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2.5 Das zeitweilige Ende einer Erfindung mangels
computerlesbarer Daten

So eindrucksvoll und durchdacht Babbages Ideen zur Konstruktion der Ana-
lytischen Maschine alias des Computers waren, war der Apparat letztlich im
19. Jahrhundert ein Flop, weil er nicht gebraucht wurde. Babbage hatte, wie
berichtet, seine beiden Maschinen nicht zu Ende bauen kénnen. Nach seinem
Tod setzte die britische Regierung eine Kommission ein, die das Vorhaben der
Analytischen Maschine iiberpriifen und Vorschlédge fiir eine Weiterentwick-
lung erarbeiten sollte. Deren Gutachten raumte zwar ein, dass der Apparat wohl
fiir viele Zwecke niitzlich sein konnte, bezweifelte aber, ob er tiberhaupt gebaut
werden konnte. Zu einem positiven Urteil konnte sich die Kommission letztlich
nicht durchringen. Sie sehe sich aufler Stande, die tatsdchlichen Kosten fiir eine
Realisierung vorherzusagen und sie in Relation zu ihrem Potenzial zu setzen, so
hief es in ihrem Bericht. Immerhin schlug die Kommission vor, die Maschine
mit einem verdnderten Ziel weiter zu bauen. Und zwar zu einer etwas einfacheren
Rechenmaschine, vielleicht zu einem Multiplikationsapparat oder als Hilfe zur
Loésung von Gleichungssystemen. Dies trauten sie der Maschine offensichtlich
zu (Committee 1878).2

Das legt es nahe, noch einmal in einer anderen Perspektive iiber die Analyti-
sche Maschine nachzudenken. Einerseits steht sie in einer langen Tradition der
Wissenschafts- und Technikgeschichte, in der immer wieder versucht wurde,
Apparate aller Art zu bauen, die das Rechnen erleichtern bzw. den Menschen
abnehmen konnten. Damit waren zunéchst vor allem Maschinen gemeint, die die
vier Grundrechenarten, naimlich Addition, Subtraktion, Multiplikation und Di-
vision beherrschten. Derartige Apparate sollten ganz konkret situativ von denen
genutzt werden konnen, die eine konkrete Berechnung vollziehen mussten — also
etwa Handler*innen oder Wissenschaftler*innen (Wikipedia ,,Rechenmaschine®,
12.5.2020) In diese Tradition ist etwa in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
die Registrierkasse einzuordnen, ferner die noch einmal spater auch vielfach ver-
wendeten mechanischen Addier- und Multiplikationsmaschinen, und noch spéter
im zwanzigsten Jahrhundert die elektronischen Tisch- und Taschenrechner.

Demgegeniiber gab es aber auch eine Tradition, die der Frage nachging, ob man
das menschliche Denken, etwa das logische Argumentieren mechanisieren konnte
(vgl. z. B. Lenzen 2002, S. 31 ff.). Denn auch die Formale Logik operiert ja wie die
Mathematik nicht auf der Basis von Inhalten, sondern von formalen Konzepten
und Beziehungen, wie das wohl beriihmteste Beispiel fiir solche Schlussfolgerun-
gen zeigt: Alle Menschen sind sterblich, Sokrates ist ein Mensch, also ist Sokrates

23 Was eine andere Entscheidung hétte bewirken kénnen, haben Gibson und Sterling (2012)
in einem Roman verarbeitet, der heute dem sogenannten Cyberpunk zugerechnet wird.
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sterblich: Erst eine logische Aussageform angewandt auf eine konkrete Person
ergibt eine Aussage {iber diese Person.

Beispielsweise dachte der mallorquinische Philosoph Raimundus Lullus
(Wikipedia ,Ramon Lull® 1.9.2021) im 13. Jahrhundert {iber eine mechanische
Denkmaschine nach. Auch Descartes war bekanntlich mit der Frage beschaftigt,
ob Mensch und Tier als mechanische Apparate beschrieben werden kénnen.
Diese beiden Traditionen, die sich um die situativ nutzbaren Rechenmaschinen
und um die allgemeinere mechanische Denkmaschine kiimmerten, hingen na-
tlirlich als Ideen eng zusammen, wie sich beispielsweise an dem Philosophen
und Mathematiker Leibniz zeigt: Er baute im Prinzip wohl die erste sogenannte
Vierspeziesmaschine, die also neben Addition und Subtraktion auch die Multi-
plikation und die Division beherrschte. Dabei verstand er Rechnen und Denken
als zeichenbezogene Aktivitaten, und die entsprechenden menschlichen Operati-
onen begriff er als ,,Verkniipfung und Substitution von Zeichen® (Leibniz, zitiert
nach Lenzen 2002, S 31) wobei Zeichen fiir Inhalte stehen und Verkniipfung und
Substitution das benennt, was beim Nachdenken mit Inhalten geschieht.

Viele der damit angesprochenen Begriffe und Konzepte waren zu Leibniz’
und auch zu Babbages Zeiten allerdings keineswegs konsensuell geklart oder
brauchbar definiert oder sonst vereinbart.?* Soweit zu sehen ist, hat sich Babbage
um solche Uberlegungen aber auch nicht weiter gekiimmert. Es ging ihm, wie
wir gesehen haben, zunédchst um den Bau einer Differenzmaschine und spéter bei
der Analytischen Maschine um eine Verallgemeinerung davon: Er wollte einen
Apparat als Herzstiick einer Fabrik, die innerhalb von kapitalistischen Strukturen
kostenmiflig effektiv und qualitativ hochwertig funktionieren sollte.

Was die oben genannte britische Regierungskommission nach Babbages Tod
angeht, so hatte sie mit ihren Empfehlungen also eher eine klassische Multipli-
kationsmaschine im Sinn, wie es sie damals nicht gab. Sie sollte nicht program-
mierbar sein, sondern fiir situative Anforderungen zur Verfiigung stehen, wie sie
in der Praxis von Technikern, Architekten, Kanonieren oder Seefahrern haufig
vorkamen. Man muss wohl annehmen, dass solche konkreten Anwendungen von
Mathematik zu damaligen Zeiten auch der Biirokratie und der Politik vermit-
telbar waren. Der von Babbage entwickelte mehr als zimmergrofie Koloss kam
dafiir aber wohl kaum in Frage. Auch der von Babbage vorgesehene fabrikmaflige
Einsatz fiir umfangreiche, sich oft wiederholende Berechnungen erschien ver-
mutlich nicht realistisch. Denn dafiir konnten wohl keine unmittelbar existie-
renden Anwendungsfelder genannt wurden. Zwar hatten sich viele Spezialisten
mit Babbages Analytischer Maschine und ihrer Funktionsweise beschaftigt und

24 So wurde die Frage, was eigentlich ,Rechnen’ genau ist, erst ein Jahrhundert spiter von
Turing im Zusammenhang mit der Frage nach Berechenbarkeit beantwortet, und die
Frage, was Denken ist, hat dann spéter im Zusammenhang mit der Entwicklung soge-
nannter Kiinstlicher Intelligenz die sogenannte Kognitive Psychologie aufgenommen, sie
bis heute aber nicht beantwortet. Siehe hierzu auch Kapitel 4 und 7.
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sie bewundert. Aber soweit zu sehen ist, hatte niemand den Bau der Maschine
explizit verlangt und dabei auf konkrete Einsatzfelder verwiesen, wo man sie
sofort hitte verwenden und so einen Nutzen erzielen kdnnen. Die Vorschldge
der Kommission wurden infolgedessen auch nicht umgesetzt, und Babbages
Maschine geriet in Vergessenheit. Auch die Bemithungen eines seine S6hne, der
sowohl 1888 als auch 1910 auf die Bedeutung der Maschine verwies und ihren Bau
verlangte, konnten daran nichts dndern. Eine systematische Weiterentwicklung
des Denkens von Babbage fand insofern eher im Hinblick auf effektive Formen
einer industriellen Arbeitsteilung statt, die dann zum Taylorismus fiihrte.

Fiir dieses Fehlen des Aufweises konkreter Einsatzgebiete fiir Babbages Ana-
lytische Maschine lassen sich vermutlich zwei Griinde benennen. Offensichtlich
fehlte es erstens ganz einfach an Daten oder Datenvorriten, die die Analytische
Maschine hdtte fiir irgendwelche Berechnungen benutzen konnen. Denn fir die
Verarbeitung derartiger Datenmengen war der Apparat ja gerade angelegt. Sofern
es Daten gab, lagen sie im 19. Jahrhundert vermutlich eher dezentral an verschie-
denen Orten und in verschiedenen institutionellen Zusammenhéngen vor, aber
dann auch kaum in einer von der Maschine lesbaren Form. Daten hatten also
immer erst mithsam gesammelt, formatiert, auf Lochkarten geschrieben und
eingelesen werden miissen, was sich in der Regel wohl kaum lohnte. Erst heute
fliegen computergeeignete Daten den Grofirechnern und Computerfarmen der
grofsen Digitalunternehmen in riesigen Mengen zu, weil es nicht mehr nur einen,
sondern Milliarden Computer gibt, die mehr oder weniger alle irgendwie miteinan-
der verbunden sind und jedenfalls alle mit computergerechten Daten operieren, so-
dass diese nur noch eingesammelt werden miissen. Das passiert ja in industriellem
Maf3stab, wie wir wissen: Erst die Tatsache, dass es heute Milliarden beobachtbare
Computer gibt, die gegen Spionage und Missbrauch von aufSen ungeschiitzt sind,
macht die Einrichtung zentraler Datensammelstellen und Rechenfabriken moglich.
Insofern existieren heute derartige Rechenfabriken, wie sie Babbage sich vorge-
stellt hat: Die gigantischen Groficomputer und die riesigen Computerfarmen,
iiber die Google, Facebook, Microsoft, Apple und andere Digitalunternehmen
verfiigen, sind wohl letztlich so organisiert wie es Babbage sich gedacht hat - sie
16sen allerdings keine Probleme der Menschen, sondern nur Probleme der Wer-
beindustrie und helfen den Interessen von Manipulatoren aller Art.

Zweitens bestand durch die Industrialisierung zwar wohl ein hoher Bedarf
an korrekt durchgefiithrten Berechnungen, aber Babbage hat ja eigentlich keine
Rechenmaschine entwickelt, sondern eine Maschine fiir eine fabrikmdifsige Her-
stellung von nicht immer neuen, sondern immer wieder gleichartigen Berechnun-
gen. Sie war als Kern einer Rechenfabrik wohl konkret fiir Massenoperationen
geeignet, mittels derer dann viele tausende oder hunderttausende Werte ermittelt
werden konnten oder aber in der immer wieder bestimmte Arten von Berech-
nungen anfielen. Darauf weist Babbage seinerseits auch explizit hin:
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,Wir haben also gesehen, dass die Theilung der Arbeit bei mechanischen, wie bei
geistigen Arbeiten darin besteht, dass man genau nur so viel Geschicklichkeit und
Kenntnis zu erkaufen und anzuwenden braucht, als sie zu jedem Prozesse nothig
ist. [...] Die Theilung der Arbeit kann nicht eher mit Erfolg ausgefuhrt werden, bis
eine groRe Nachfrage nach den Produkten vorhanden ist“ (Babbage 1833, S. 205).

Babbages fiir eine Rechenfabrik konzipierter Apparat ist also nur dann sinnvoll,
wenn es auch eine fabrikméflig abzuarbeitende Nachfrage gibt. Das heifit nicht
ganz tiberraschend also, dass sich ihr Einsatz 6konomisch nur dann lohnt, wenn
der Apparat hinreichend ausgelastet werden kann. Dies war nach Babbages 6ko-
nomischem Verstdndnis nur dann der Fall, wenn die eingesparte menschliche
Arbeitskraft mehr Kosten sparte als die Herstellung und Programmierung der
Maschine gekostet hitte.

Diese Bedingung, die bei Babbage auf einen einzelnen Computer bezogen
war, hat sich allerdings heute verandert, weil sich die Gesamtlage verandert hat.
Babbage dachte an wenige Rechenfabriken, die massenhaft Berechnungen aus-
fithren. Aber mit der Miniaturisierung von Computern und ihrer Verbreitung
als Milliarden Smartphones, Tablets und Laptops und eingebaut in immer mehr
technische Geréte sind es diese Kleincomputer, die Daten erzeugen, die iiber das
Internet gesammelt und von den Groficomputern und Computerfarmen ausge-
wertet werden, sodass umgekehrt dann die Werbung tiber das Internet auf den
vielen Kleincomputern ihr Ziel findet.

Heute konnen dann auch die Milliarden Kleincomputer fiir vielfaltigen An-
wendungen verwendet werden, beispielsweise fiir statistische Auswertungen,
zum Schachspielen oder fiir Kommunikation im Internet. Dafiir Programme
zu entwickeln ist immer noch teuer, aber dieser Aufwand rechtfertigt sich heute
dadurch, dass solche Programme nicht auf spezielle und eher einmalige Frage-
stellungen zugeschnitten sind. Ein solches Programm lohnt sich vielmehr dann,
wenn es hinreichend abstrakt angelegt ist, sodass es fiir viele Nutzer interessant
ist, die es dann erst alle zusammen durch ihre Kaufe lohnend machen. Je ab-
strakter also Software heute angelegt ist, desto mehr Anwender werden sie wohl
fiir irgendwelche Zwecke benutzen konnen. Insofern kann das Kriterium, dass
Computer nur da eingesetzt werden, wenn sich der Einsatz lohnt, heute also
oft erfiillt sein. Umgekehrt entstehen so wachsende Programmbibliotheken auf
einzelnen Computern, was sicherlich die Mérkte befliigelt.
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2.6  Schlussfolgerungen: Der Computer als Organisationsprinzip
und als Technik, die sich schnell weiterverbreitet

Wir haben nach der Einleitung in diesem Kapitel 2 historisch in das Thema dieses
Buches eingefiihrt und eine ganze Reihe von haufig ignorierten Besonderheiten
des Computers aufgezeigt, die bei seiner Erfindung von Bedeutung waren und
zum Teil auch heute noch wichtig fiir seinen Betrieb sind. Heute sind es in der
Regel ganze Computernetze, die sich in immer mehr Bereiche des Lebens der
Menschen einmischen und mit denen sie sich auseinandersetzen miissen, wie
in den Kapiteln 3 und 5 herausgearbeitet wird. Aber die Grundlage dafiir ist der
Computer geblieben: Das ist der Apparat, der die ganzen Wunderdinge leistet, die
die Menschen interessieren und die sie gerne nutzen, aber auch die Wunderdinge,
die uns eigentlich iiberhaupt nicht passen, an denen die Unternehmen und der Staat
interessiert sind und die uns zum Spielball der sogenannten Digitalunternehmen
und ihren Konsorten machen.

Die Entstehung des Computers erfolgte historisch gesehen wie gezeigt in zwei
Schritten: Zuerst wurde die geistige Arbeit der Menschen, in diesem Fall das
Rechnen, in der Manufaktur von de Prony arbeitsteilig organisiert. Ausgangs-
punkt war also eine neue Organisationsform von geistiger Arbeit, die qualitativ
hochwertig angelegt war und vor allem effektiv und preiswert durchgefiihrt
werden sollte, auch wenn das wohl von der Arbeit her keine besonders attraktiven
Arbeitsplatze schuf.

Dabei sollte dann in einem zweiten Schritt fiir die Kerntétigkeit des eigent-
lichen Rechnens die Analytische Maschine eingesetzt werden. Vermutlich kann
man daraus generell schlieflen, dass der Computer als Technik nur da eingesetzt
werden kann, wo spezifische Organisationsformen (und damit auch Daten) bereits
vorhanden sind: Zuerst muss eine Aufgabe so zerlegt werden, dass sie arbeitstei-
lig organisiert werden kann, und dann kann der Computer einen Teil dessen,
iibernehmen, was da jetzt gearbeitet werden soll. Der Computer kann also im-
mer nur bei Prozessen eingesetzt werden, die bereits auf einer Teilung geistiger
Arbeit beruhen und fiir eine Ubernahme durch den Computer vorbereitet sind.
Er ersetzt dann immer einen Teil der vorher von Menschen geleisteten geistigen
Arbeit. Darin liegt einerseits sein Vorteil, andererseits aber auch, mindestens,
was Arbeitspldtze angeht, auch ein Nachteil. Der Nachteil betrifft aber nicht die,
die den Vorteil davon haben. Wie Kapitalismus eben so ist.

Aber das ist noch nicht alles. In der Regel ist die Sache mit diesen beiden
Schritten noch nicht abgeschlossen. In einem dritten Schritt, der dann haufig
folgt, weitet sich der Einsatz des Computers schrittweise weiter aus — es stellt sich
in der Regel spitestens nach einiger Zeit heraus, dass der Computer noch mehr
Anteile in dem Arbeitsprozess ibernehmen kann, in den er gerade eingefiihrt
worden ist - wenn man die Arbeit darauf bezogen organisiert und den Computer
entsprechend programmiert. Beispielsweise bekommt ein Auto erst einen intelli-
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genten Bremsassistenten, dann ein Einparkprogramm, sodann eine Software, die
automatisch bei einem Unfall Krankenwagen und Polizei ruft, und so weiter, und
am Ende werden die ganzen Assistenten zusammengefasst und erginzt, sodass
das Auto dann durch weitere Programme zu einem selbstfahrenden Auto und der
menschliche Beitrag iiberfliissig wird - zumindest in bestimmten Fillen. Beispiele
dieser Art gibt es viele. Die Erfindung des Computers und seine Einsatzformen
sind also nicht der End-, sondern der Anfangspunkt einer langen Entwicklung.
Dasist auch historisch der Fall: Der Computer Babbages wurde zwar erst einmal
vergessen, aber dann wiederbelebt bzw. neuerfunden und ist heute die Basis fiir
ein Leben in einer digital mediatisierten Gesellschaft, in der sowohl das einzelne
Individuum in seinem Alltag in einer ganz anderen Form existiert als auch die
Gesellschaft in ihren Teilbereichen ganz anders funktioniert als frither. Wir
werden diesen Prozess in Teilkapitel 6.3 noch genauer beschreiben und zeigen,
wieso die Verwendung von Computern gewissermaflen ansteckend ist.

Wo der Endpunkt liegt, ist einigermafen unklar. Viele Informatiker arbeiten
an ihren Themen bekanntlich unter der Annahme, dass der Computer immer
mehr Felder und Bereiche menschlichen Handelns besser beherrscht als der
Mensch selbst, und am Ende, am Tag der sogenannten technischen Singularitdt,
wird der Computer, wird das Netz der Computer die Macht itbernehmen. Man-
che Informatiker halten das fiir einen Fortschritt. Haufig haben sich aber auch
frither schon die Hoffnungen, die in technische Veranderungen gesetzt wurden,
als ibertrieben und insgesamt falsch und gefahrlich herausgestellt. Aber jetzt
bereitet der Computer sich selbst seinen Weg als immer massiver eingreifender
Apparat, der sich unter Anleitung interessierten Unternehmen in die unter-
schiedlichsten Lebensbereiche der Menschen und insgesamt in die Konstruktion
der symbolischen Welten der Menschen einmischt. Die Diskussion um all diese
Verdnderungen ist in der Gesellschaft leider noch nicht wirklich angekommen.

Festzuhalten ist schlieflich noch, dass in dieser zeitlich versetzten Koope-
ration von de Prony und Babbage mindestens vier Arten von geistiger Arbeit im
aufkommenden Kapitalismus des 19. Jahrhunderts unterschieden werden konnen:

o Strukturierende organisatorische geistige Arbeit, wie es sie eigentlich in jeder
Organisation und auch schon vor der Erfindung des Computers gab und gibt:
es bedarfim Rahmen von Arbeitsteilung eines Managements, das die konkrete
zwischen den Mitarbeiter*innen aufgeteilte Arbeit kontrolliert, steuert und die
Ergebnisse weiterverwendet. Dies wird héufig als dispositive (geistige) Arbeit
bezeichnet.?® Natiirlich kann heute auch derartige Arbeit von Computern

25 ,Der dispositive Faktor hat die Aufgabe, die Elementarfaktoren ausfithrende Arbeit,
Betriebsmittel und Werkstoffe miteinander zu kombinieren. Die produktive Verbin-
dung der Elementarfaktoren soll moglichst wirtschaftlich erfolgen. Sie wird durch die
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unterstiitzt oder itbernommen werden. Natiirlich ist es zumindest theoretisch
auch moglich, dass solche dispositive geistige Arbeit nicht fiir besser bezahlte
Manager reserviert wird, die iiber die anderen Mitarbeiter*innen entscheiden,
sondern dass das alle Mitarbeiter*innen gemeinsam entscheiden.
Arbeitsteilig organisierte geistige Produktionsarbeit etwa in einer privaten Fa-
brik, die unter Kontrolle des Besitzers direkt verkaufbare Ware herstellt, wie
dies ohne Maschinen in de Pronys Manufaktur und mit Computern in einer
Fabrik wie von Babbage angedacht stattfand. Man konnte dies fremdbestimmte
geistige Arbeit nennen, weil sie auf einer vom Unternehmen organisierten
entsprechenden Arbeitsteilung beruht.

Eine dritte Form geistiger Arbeit war damals nicht mitgedacht, existiert aber
heute: Weitgehend selbstbestimmte geistige Arbeit, bei der ein Individuum
den Computer arbeitsteilig nach ihren oder seinen Zielen und ihren oder
seinen eigenen Kriterien nutzt, heute etwa beim Schreiben eines Briefes, bei
Formen des Kommunizierens und bei der Suche nach Informationen, aber
auch etwa freiberuflich beim Ubersetzen oder Schreiben. Das ist beispiels-
weise der Fall, wenn ein Individuum iiber einen eigenen Computer verfiigt
und in der Lage ist, dessen Aktivititen zu veranlassen und zu kontrollieren.
Ein vierter Fall ist geistige Arbeit, die der Computer im Auftrag, aber ohne
weitere Eingriffe ableistet, etwa, wenn er die Heizung, ein Smart Home oder
ein sogenanntes selbstfahrendes Auto steuert. Es geht hierbei also um eine Art
der Automation, die allerdings zuerst einmal von irgendjemandem entwickelt
worden sein muss. Es ist eine Art zeitversetzte Arbeitsteilung von Mensch
und Computer. Auch diese Form war bei der Entstehung des Computers
nicht mitgedacht, sondern wurde insbesondere erst mit der sogenannten
Kiinstlichen Intelligenz realisiert.

Weiter lassen sich mindestens die folgenden fiinf Besonderheiten festhalten, die
diese historische Rekonstruktion der Idee der Entstehung des Computers aufzeigt
und die heute noch relevant sind, weil sie fiir den Computer und seine Verwen-
dung wesentlich sind:

74

Erstens ist der Computer heute wie damals ein Apparat, mit dessen Hilfe man
komplexe geistige Arbeiten durchfithren kann, indem man auf ganz einfache
Komponenten zuriickgreift, die immer wieder in je zweckbezogener Weise
ausgefiihrt werden miissen. Der Computer heute funktioniert genauso wie
der von Babbage, iibernimmt intern die Rechenorganisation von de Prony

Geschiftsleitung eines Unternehmens gesteuert. Hierbei nutzt der Unternehmer die drei
Hilfsmittel Kontrolle, Planung und Organisation (www.bwl-lexikon.de, 20.12.2020). Wir
iibernehmen diesen Begriff, um andere Formen geistige Arbeit von solcher dispositiver
Arbeit begrifflich unterscheiden zu kénnen. Eine vertiefende Diskussion dazu wird hier
nicht berticksichtigt.


http://www.bwl-lexikon.de

und braucht zudem entsprechende Zuarbeit. Was er kann, entscheidet die
Programmierung, und dafiir sind die Programmierer*innen zustindig.?®

o Der Computer 16st so zweitens menschliche geistige Arbeit ab. Insofern impli-
zieren die Erfindungen von de Prony und Babbage, dass die Menschen keine
bessere Schulbildung brauchen als die, die es im 18. Jahrhundert gab - der
normale Mensch bleibt dumm, die Maschine fithrt die Anordnungen des Pro-
gramms aus. Das hat damals nicht gestimmt. Soll es heute realisiert werden?

o Dirittens bedarf der Computer aber einer Zusammenarbeit mit Menschen,
die ihn so bedienen und programmieren, wie der Apparat das fiir die Her-
stellung der jeweiligen Ergebnisse braucht. Es muss also auch in Zukunft
einige vergleichsweise wenige Programmierer*innen und ansonsten reichlich
Hilfsarbeiter*innen geben, die den Computer mit Programmen fiittern und
die Ergebnisse weitergeben. So entsteht eine neue Elite.

o Viertens war das Motiv, den Computer zu erfinden und einzusetzen, nicht das
Ziel, etwas Neues herzustellen, sondern die Teilung der korperlichen Arbeit
im Kapitalismus auf eine Teilung geistiger Arbeit zu {ibertragen. Das heif3t,
es ging zugleich auch darum, die kapitalistische Organisation korperlicher
Arbeit auch auf geistige Arbeit auszudehnen, sodass der Unternehmer ganz
oben in der Hierarchie festlegt, was passiert und dies dann auch zu seinem
Nutzen umgesetzt wird. In welche neue Form des Kapitalismus fithrt die
kapitalistische Organisation maschineller geistiger Arbeit?

o Der Computer war fiinftens nicht dazu gedacht, den Menschen, die ihn kon-
kret benutzen, Arbeit abzunehmen, sondern dazu, geistige Arbeit so zu or-
ganisieren, dass der Computer das Zentrum der intellektuellen Arbeit bildet,
die von den Unternehmen gewiinscht wird.

Insofern ist mit dem programmierbaren symbolverarbeitenden Apparat Compu-
ter eine ganz neue und auf neue Art wirksame Technologie auf die Welt gekom-
men, deren Folgen sich heute uniibersehbar ankiindigen. Das heift aber nicht, wie
wir noch sehen werden, dass der Computer so verwendet werden muss, wie es sich
aus de Pronys Organisationsformen und Babbages Vorstellungen ergibt. Es sind
auch andere Organisationsformen des Computers und damit auch andere Pfade

26 Man kann hier an den berithmten Text iiber eine Bibliothek von Babel erinnern, iiber
die Luis Borges geschrieben hat (siche Kapitel 8.6, wo dies genauer beschrieben wird).
Diese Bibliothek besteht aus gleichlangen Biichern, die alle méglichen Kombinationen
von Buchstabenfolgen enthalten, und die damit alles Wissen der Menschheit beschrei-
ben, ohne dass es jemand verstanden haben muss. So dhnlich kann man auch einen
Universalcomputer denken, der alle moglichen Kombinationen von Basisbefehlen in
allen moglichen Reihenfolgen verarbeitet, wobei etwa jedes Teilprogramm aus maximal
10 Millionen Basisbefehlen besteht — das wird wohl alle moglichen Module abdecken,
die jemals programmiert werden kénnen, wobei endlos viele Module miteinander kom-
biniert werden konnen Das so entstehende Wissen ist jedenfalls beschrankt, aber eben
unverstanden.
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einer Entwicklung der Digitalisierung moglich als die, die wir heute beobachten
konnen. Auf dies hinzuweisen und dariiber nachzudenken ist ebenfalls ein Ziel
des vorliegenden Buches - es geht um die Organisation und die Verwendung der
Technik, die fiir eine demokratische Gesellschaft geeignet sein muss. Dazu muss
die Technik nicht abgeschafft, aber sicherlich modifiziert werden.

Die Frage, die sich so gesehen stellt, ist, ob sich auch weiterhin die kapitalis-
tische Arbeitsorganisation als Leitbild fiir die Verwendung des Computers und
die weitere Digitalisierung durchsetzen kann, oder ob die Menschen den Unter-
nehmen die Hoheit iber den Computer und seine Vernetzungen abnehmen und
ihren Einsatz und ihre Nutzung anders, namlich demokratiegerecht organisieren
konnen. Es miisste also das Ziel sein, dass die betroffenen Menschen, die einen
Computer benutzen, immer auch die Kontrolle dariiber haben, wie und wofiir
das geschieht, auch dann, wenn die Digitalunternehmen andere Ziele haben. Das
wire etwa vereinfacht ausgedriickt die Grundbedingung fiir eine Demokratisierung
der Arbeitsgesellschaft, die jetzt auch die geistige Arbeit instrumentalisiert und
kolonisiert.

Man muss in diesem Zusammenhang noch einmal daran erinnern, dass mit
den Begriffen ,Arbeit‘ und ,geistige Arbeit‘ nicht nur Erwerbsarbeit gemeint ist,
sondern alle geistig und symbolisch veranlassten oder vermittelten Tatigkeiten
und Handlungen der Menschen. Das beinhaltet eine Vielzahl von Handlungs-
weisen, etwa kommunikative, reflektierende, kreative, kiinstlerische, tiberhaupt
sinngeleitete Aktivititen wie Einkaufen, Spielen, sich Unterhalten oder Informie-
ren usw. Das bedeutet insbesondere, dass eine kapitalistische computerbasierte
Ubernahme aller derartiger Tétigkeiten eine mehr oder weniger vollstindige
Ubernahme letztlich aller Operationen der einzelnen Menschen bedeuten wiirde.
Wo hier die Grenzen sind und welche Balancen méglich sind, hangt von vielem,
insbesondere aber auch davon ab, welchen Einfluss die Biirgerinnen und Biirger
auf ihre Aktivititen und auf die dafiir strukturell vorgegebenen Rahmenbedin-
gungen haben werden.

Weiter ist zu sagen, dass in der Vorstellung von Babbage natiirlich das Ma-
nagement und die Unternehmerseite dariiber bestimmen, wie welche Berechnun-
gen durchgefithrt werden und wie die entsprechenden Formen von Arbeitsteilung
aussehen. Hinzu kommt, dass in der Babbageschen Fabrik der Computer als
Stand-alone-Apparat gedacht ist, der voll unter der Kontrolle von Unternehmen
und Management steht. Dies beinhaltet insbesondere, dass das Management
jederzeit Bescheid wissen muss, was ein Computer macht, oder das zumindest
jederzeit feststellen konnen muss. Der Computer als Stand-alone-Gerét muss in-
folgedessen fiir Eingriffe von auflen jederzeit offen sein. Irgendwelche Schutzmaf3-
nahmen gibt es nicht, weil der Apparat ja innerhalb des Unternehmens aufgestellt
ist. Diese Bedingung, die fiir Babbage natiirlich kein Problem war, markiert aber
heute eines der wichtigsten Probleme der digitalisierten Gesellschaft von heute.
Denn dies ermdoglicht heute nicht nur Hackern, Spionen und Betriigern etc. das
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umfassende Eindringen in die am Internet hingenden Computer, sondern eben
auch allen moglichen anderen Einrichtungen, Daten zu sammeln — Unternehmen,
deren Agenten, Programmierer, Websitebetreiber etc. Obwohl die am Ende des
Mittelalters entstandene Post im Deutschen Reich tiber Jahrhunderte hinweg
weitgehend ein Postgeheimnis schiitzen konnte, das heute auch im Grundgesetz
verankert ist, gilt entsprechendes fiir E-Mails und andere personliche oder ge-
schiftliche Sendungen per Internet nicht mehr. Das kann eigentlich nicht sein.

Schliefilich soll noch einmal deutlich gemacht werden, was bereits in der
Einleitung angesprochen wurde: Dass die Erfindung des Computers von Babbage
nur deshalb Sinn machte, weil es in den entsprechenden Gesellschaften Mittel-
europas weder eine Pflicht noch ein Recht auf den Besuch von Schulen gab. In
Deutschland beispielsweise wurde eine allgemeine Pflicht, Jungen und Madchen
in Schulen zu unterrichten, zwar schon in der Reformationszeit auf der Basis
von Luthers Schriften gefordert, was aber bekanntlich Jahrhunderte lang keine
Konsequenzen hatte. Ahnlich war die Situation in Frankreich. Dort, so heifit es
bei Wikipedia, ,wurden 1833 mit dem Gesetz des Unterrichtsministers Franc¢ois
Guizot die Gemeinden verpflichtet, eine Grundschule fiir Jungen zu schaffen.
1882 wurde mit dem loi Ferry (benannt nach Unterrichtsminister Jules Ferry)
eine kostenfreie Unterrichtspflicht (obligation scolaire) fiir Kinder zwischen 6
und 13 Jahren eingefithrt.“ (Wikipedia ,,Schulpflicht®, 18.5.2020).

Eine Schulpflicht hitte die technischen Probleme von de Prony und die der
zunehmend auf Mathematik angewiesenen Architekten, Ingenieure, Militérs
und Naturwissenschaftler wohl nicht direkt gelost, aber vielleicht langfristig die
technische und 6konomische Entwicklung vorangebracht. Ob sich die damaligen
Erfinder zu derartigen Fragen gedufBert haben, ist nicht bekannt.”” Stattdessen
zielt die Teilung geistiger Arbeit per Computer darauf ab, dass gerade die, die
die Maschine alltdglich bedienen und keine weitere Qualifikation besitzen, da-
bei auch nichts lernen kénnen, sondern auf repetitive und enge Arbeitsformen
verpflichtet werden.

Heute wire es in dieser Hinsicht wohl wichtig, wenn computergestiitzte ele-
mentare Formen des Programmierens in den Schulen gelehrt wiirden, woran
die Informatik allerdings nicht interessiert zu sein scheint. Sie versteckt die Be-
dienung von Computern stattdessen hinter moglichst komplexen Sprachen und
Programmen und tendiert auch dazu, die werkelnden Computer nicht nur des In-
ternets der Dinge moglichst unauffallig arbeiten zu lassen und aus dem Blickfeld
der Nutzer zu verbannen. Darauf weisen etwa Mattern (2005) sowie Langheinrich
und Mattern (2008) hin. Danach gehort das Verschwinden der Technik aus dem

27  Damit soll nicht behauptet werden, dass die Einfithrung der Schulpflicht in der Regel
aus demokratischen Griinden stattfand - vielmehr wurde in Deutschland beispielsweise
damit auf die Anforderungen von Militdr und Industrie reagiert (vgl. hierzu insbesondere
die hervorragende Darstellung von Stein 2010).
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Blickfeld der Menschen durchaus zu den Strategien der Informatik. Das mag den
neuen Eliten dienen, die an der neuen Macht der Computer beteiligt sind, aber
nicht der Demokratie und der Selbstverwirklichung der Menschen.

Zusammenfassend muss man konstatieren, dass schon die hier referierte Re-
konstruktion der Entstehung des Computers die Frage aufwirft, wohin sich digitali-
sierten Gesellschaften entwickeln, und was mit den einzelnen Menschen geschieht,
die in derartigen Gesellschaften leben bzw. hinein sozialisiert werden.
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3. Die Verbreitung des Computers als technischer
Apparat und Organisationsform in vier weiteren
Phasen bis zu der digital mediatisierten Gesellschaft
von heute

3.1 Uberblick

Im Kapitel 2 haben wir beschrieben, wie die Idee des Computers im Kontext des
Kapitalismus im 19. Jahrhundert entstanden ist und wie der Apparat verwendet
werden sollte. In diesem Kapitel soll umrissen werden, wie seitdem Computer
technisch realisiert und weiterentwickelt wurden, wie sich dieser Apparat tiber
die Welt verbreitete und wie auf diese Weise der Prozess der ,Digitalisierung’ in
Gang kam und sich entwickelt hat.?®

Diese Entwicklung verlief nicht immer linear und zusammenhangend, und
sie war auch, soweit zu sehen ist, in der umgesetzten Form nicht vorausgeplant.
Sie fand vielmehr als Zusammenspiel von Teilentwicklungen auf verschiedenen
Ebenen statt: Auf einer technischen und organisatorischen Ebene, auf der Ebene
der Wirtschaft, auf Ebene der Verwendung des Computers durch die Menschen,
auf Ebene einer Reorganisation gesellschaftlicher Bereiche sowie als Ausdiffe-
renzierungsprozess verschiedener Entititen und Praxen.

Dabei hat sich der Computer in seiner Struktur und internen Arbeitsweise
erstaunlicher Weise eigentlich nicht mehr wesentlich verdndert. Er ist strukturell
immer noch der Apparat, wie ihn Charles Babbage erdacht hat, und wie wir ihn
heute als Von-Neumann-Computer kennen, wenn man von der Verwendung
von mehreren Prozessoren absieht — alle anderen Verbesserungen waren nur
quantitativ: es ging um Beschleunigung und mehr Speicherplatz. Auflerdem hat
sich die urspriinglich mégliche Vielfalt von Computermodellen - analog, nicht
bindr - nicht erhalten - es gibt heute fast nur noch bindre digitale Computer. Diese
Monopolkultur erinnert an die Geschichte des Automobils - im 19. Jahrhundert
gab es nicht nur Wagen mit Benzinmotoren, sondern eine Vielfalt anderer An-
triebsformen, etwa elektrisch oder per Dampfmaschine, und auch ganz andere
Formen als nur viersitzige Familienkutschen und Lastwagen.

Betrachtet man die Erfindung der Idee des Computers durch de Prony und
Babbage als eine erste Phase, so kann man die weitere Entwicklung heuristisch
in vier weitere Phasen unterteilen.

28 Neben der hier beschriebenen Entwicklung ist an die differenzierte technische Weiterent-
wicklung des Computers zu Fabrikrobotern im Bereich der Produktion etc. zu erinnern,
die hier aber nicht explizit behandelt wird.
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Als zweite Phase behandeln wir den Zeitraum der Wiedererfindung und der
technischen Realisierung des Computers in der ersten Hélfe des zwanzigsten
Jahrhunderts bis in die 1970er Jahre, die manchmal als Phase einer Main-
frame-Kultur bezeichnet wird. Sie diente unter anderem der Frage, was man
eigentlich mit einem Computer anfangen konnte.

In einer dritten Phase ab Ende der 1970er Jahre wird der Computer tech-
nisch vereinfacht, verkleinert und im Prinzip fiir jedermann auf den Markt
gebracht. Damit erfolgt eine erste Verbreitung des Computers als Home- und
Personalcomputer in Haushalte und Biiros, Geschifte und Betriebe tiberall auf
der Welt. Es entsteht so eine oft sehr individuelle Computernutzung, zugleich
mit den unaufhaltsam wachsenden Digitalunternehmen wie Microsoft und
Apple, die dann auch mit anderen Digitalunternehmen zusammen Hardware
und Software immer mehr monopolisierten.

Ab 1990 wachsen in einer vierten Phase die Computerindustrie und die Tele-
kommunikationsindustrie zusammen. In der Folge riickt das privatisierte, von
der US-amerikanischen Regierung kontrollierte Internet in den Mittelpunkt;
Industrie und Handel beginnen, das Internet in einen riesigen Marktplatz, ein
Instrument des Marketing und in ein Beobachtungsinstrument zu verwan-
deln und es fiir Werbung und andere Geschaftszwecke zu nutzen. Es beginnt
damit auch ein Wandel der Geschiftsmodelle, die die Teilung geistiger Arbeit
einbeziehen. Auf dieser Basis entstehen weitere monopolistische Digitalun-
ternehmen wie Yahoo, Amazon und Google.

Die fiinfte Phase ab etwa der Jahrtausendwende ist durch eine unglaublich
schnell wachsende weltweite Verbreitung des Computers, seiner Nutzung und
des Internets charakterisiert. Dadurch wird der Computer einerseits zu einem
neuartigen Medium fiir fast alle Formen von Kommunikation, zugleich aber
auch zu einem Interface, das auch iiber das Internet gesteuert werden kann.
Das Smartphone setzt sich als zentrales Instrument der Digitalisierung auch
im globalen Siiden durch. Es entsteht eine computerbasierte Infrastruktur
fiir alle gesellschaftlich akzeptierten symbolischen Operationen, die eine
zunehmende Durchdringung der Computernetze durch die Okonomie er-
moglicht, die dann auch die Kontrolle und das Management der entstehenden
sogenannten Sozialen Medien und der darauf beruhenden Lebensbereiche
der Menschen tibernimmt.

Danach ist eine sinnvolle Beschreibung der Digitalisierung in Phasen nicht
mehr moglich; danach verbreiten und verdichten sich die Computernetze
tiberall immer weiter. Gleichzeitig wird die wirtschaftliche Organisation der
Netze durch Softwaremonopole und die Kontrolle der Computernetze etwa
iiber Cloudcomputing weiter zentralisiert. Zusammen mit immer mehr und
immer komplexerer Software fiir immer mehr Zwecke wird die Digitalisie-
rung immer bedeutsamer fiir die Formen des menschlichen Zusammenle-
bens; die eigentliche Technik wird im Zusammenhang damit zunehmend den



Nutzern entwunden und im Design versteckt. Immer mehr gesellschaftliche
Bereiche werden ganz oder teilweise im Hinblick auf eine sogenannten Kiinst-
lichen Intelligenz reorganisiert und automatisiert, eine Entwicklung, die die
Digitalunternehmen kontrollieren und vorantreiben. Im Zusammenhang
damit schreitet auch die computerbasierte Okonomisierung von immer mehr
Teilbereichen der Gesellschaft voran.

Diese Phasen werden in diesem Kapitel jeweils auch im Hinblick auf geistige
Arbeitsteilung analysiert und diskutiert.

3.2 Phase 2 der Digitalisierung: Die technische Realisierung des
Computers — ein eher experimentell angelegtes Angebot ohne
gro3e Nachfrage

Die eigentliche Entwicklung des Computers beginnt in den deutschen Erzéhlun-
gen mit den Apparaten von Konrad Zuse und in den USA mit denen von Howard
Aiken in Kooperation mit IBM in den 1940er und 1950er Jahren. Dabei wird
allerdings nicht nur die Pionierrolle von Charles Babbage ignoriert, sondern es
werden auch andere Computerformen, insbesondere die sogenannten analogen
Computer ausgeblendet, auf die wir gleich noch eingehen werden.

In Deutschland waren es die Apparate von Konrad Zuse, insbesondere die
Z3 (vorgestellt 1941) und die Z4 (Mérz 1945), die als erste vollstindige Computer
gelten. Nach Zuses eigener Aussage wollte er mit der Erfindung seiner Apparate
die fiir thn als Bauingenieur immer wieder routineméflig anfallenden Berech-
nungen zur Statik von Gebduden an die Maschine abgeben (Wikipedia ,,Zuse®,
15.12.2019; Zuse 1968). Seine Apparate waren also Datenverarbeitungsapparate
und auf mathematische Operationen hin ausgerichtet. Zuse war zunéchst auch
sein eigener Programmierer und entwickelte seine eigene Programmierspra-
che. Seine Arbeit ging dementsprechend in eine dhnliche Richtung wie die von
Babbage, dessen Arbeiten Zuse aber nach eigener Aussage erst sehr viel spéter
kennenlernte (Wikipedia ,,Zuse®, 15.12.2019). Wie Babbage begriff Zuse seine
Computer als einen Schritt in eine Mechanisierung des Denkens und notierte in
seinem Tagebuch von 1937: ,,Seit etwa einem Jahr beschéftige ich mich mit dem
Gedanken des mechanischen Gehirns®.%

Bei seinen ersten Entwicklungen wurde Zuse teilweise vom NS-Staat unter-
stiitzt, jedoch spielten seine Apparate fiir den Zweiten Weltkrieg keine Rolle.
Seine Z4 konnte er dann iiber die deutsche Kapitulation hinaus retten und wei-

29 Wikipedia (,Zuse®. 15.12.2019). Die Frage hier bleibt allerdings offen, was genau mit
Mechanisierung des Gehirns gemeint war — vermutlich eine regelhafte Automatisierung.
Unklar ist jedoch, fiir welche Bereiche des Denkens so etwas fiir Zuse vorstellbar war.
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terverwenden. Nach 1945 griindete Zuse bekanntlich eine Firma und entwickelte
eine Reihe weiterer Computer, auch solche fiir spezielle Aufgaben. Thm war auch
klar, dass seine Apparate geeignet waren, technische Prozesse etwa in Fabriken
zu steuern. Trotz aller Kreativitdt machte Zuse aber schon in den 1960er Jahren
Pleite und war dann nur noch als Berater titig (Wikipedia ,,Zuse®, 15.12.2019;
Zuse 1993).

In den USA entwickelte - zeitlich etwas nach Zuse - Howard Hathaway Ai-
ken zusammen mit Mitarbeitern des Biiromaschinenkonzerns IBM den ersten
digitalen Computer. Sie konnten auf Vorformen zuriickgreifen: Aiken kannte
die Schriften Babbages, wie Wikipedia auch mit einer Quelle belegt (Wikipedia
»Analytical Engine®, 15.12.2019). Auch IBM hatte vorher schon eine Lochkar-
tenmaschine entwickelt, die Multiplikationen durchfithren konnte. Zudem in-
teressierte sich das US-Militdr fiir Rechenmaschinen, die im Krieg und danach
fur ballistische Studien der Marine benutzt wurden (Wikipedia ,,Geschichte des
Computers®, 19.12.2019). Auch nach Kaplan (2017, S. 28) spielten Vorformen des
spateren Computers bzw. die auf deren Bau verweisenden Ideen schon wihrend
des Zweiten Weltkriegs eine Rolle - als Instrumente der Planung, beim Zielen mit
Waffen bzw. Bombenabwiirfen sowie beim Verschliisseln von Informationen. Von
daher war dort schon bekannt, dass man mit diesen Apparaten etwas anfangen
konnte. (vgl. hier und im Folgenden Kaplan 2017; Cawsey 2003; Lenzen 2002).

Letztlich entstanden so bis in die 1970er Jahre nur vergleichsweise wenige
zimmergrofle und aufwendig durch sogenannte Operatoren zu betreuende Ap-
parate in groflen Industrieunternehmen und an Universitdten, wo sie fiir um-
fangreiche und komplexe Berechnungen genutzt werden konnten. Sie arbeiteten
meist verschiedene Programme scheinbar gleichzeitig ab und wurden nach einer
Anfangszeit in einem sogenannten Time-sharing-Verfahren betrieben, das den
einzelnen Programmen nach Prioritat und Aufwand Zugriff auf die Zentralein-
heit in Form von Zeitscheiben erlaubte. Die Verwendungsweisen des Computers
waren in gewisser Weise nicht so sehr routiniert als experimentell.

In dieser Phase wurden dann auch verschiedene Computerstrukturen, Baupla-
ne und Funktionsweisen erprobt, vor allem aber auch nach Verwendungsweisen
des Apparats gesucht. Denn auch bei der Entwicklung von Computermodellen
dauerte es wie bei jeder neuen Technologie einige Zeit und bedurfte vieler tech-
nischer Standardisierungen, bis sich ein mehr oder weniger einheitliches Konzept
fur diesen Apparat durchsetzte. Manche dieser ersten Computer waren digital,
andere nicht, manche lieffen bedingte Programmschleifen zu, andere nicht etc.
Letztendlich setzte sich die von Babbage vorgedachte Struktur durch, die bereits
in Kapitel 2 beschrieben wurde, jetzt aber nicht mit einer internen technisch ba-
sierten Reprisentation als Dezimalzahlen, sondern auf Basis der bindren Zahlen
Ound 1.

Vor allem gab es in jener Phase nicht nur digitale, sondern auch analoge Com-
puter. Sie sind dadurch charakterisiert, dass sie die externe Wirklichkeit nicht
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mit diskreten Zahlen, also bindr mit 0 und 1 oder dezimal mit den Ziffern von
0 bis 9 abbilden. Vielmehr sind sie in der Lage, auch kontinuierliche Prozesse zu
verarbeiten, die nicht gezdhlt, sondern gemessen werden miissen — beispielsweise
sich verdndernde Temperaturen oder Geschwindigkeiten. Sie miissen von daher
anders programmiert werden, weil die Software, nach der sie funktionieren,
an die jeweilige Aufgabe angepasst werden musste. Schon vor Kruses Z1 gab es
analoge Computer (vgl. Zuse 1968; Friedman 2005): beispielweise hat der fiir die
Idee des Memex (Bush 2006), einer Form der Informationsspeicherung, bekannte
Wissenschaftler Vannevar Bush am US-amerikanischen MIT schon lange vor
dem Zweiten Weltkrieg den sogenannten ,,Differential Analyzer” entwickelt. Dies
war ein mechanischer analoger Computer, der bestimmte Klassen von Differen-
tialgleichungen losen konnte.

~Anfang der flinfziger Jahre war der Selektionsprozess dann abgeschlossen. ,Com-
puter* hief nun digital (nicht analog), binar (nicht dezimal), elektronisch (und nicht
elektromechanisch), sequentielle Befehlsverarbeitung (und nicht parallele), intern
zusammen mit den Daten gespeichertes Programm (und nicht externe Programmie-
rung)” (Heintz 1993, S. 213).

Damit war also fiir den Computer eine Normalform festgelegt worden. Hinweise
darauf, wie diese Entscheidungen zustande kamen, finden sich bei Friedman 2005
und Edwards 1996. Friedman beispielsweise zeigt in dem Kapitel ,, Ideologies of
Information Processing“ (Friedman 2005, S. 35 ff.) auf, wie Computer, die nicht
dem abstrakten Von-Neumann-Computer entsprachen und an Babbages Ma-
schine anschlossen, nicht als Computer wahrgenommen wurden. Man kann im
Ubrigen danach sagen, dass die Software fiir einen analogen und infolgedessen
mehr anwendungsorientiert programmierten Computer weniger abstrakt war
und vermutlich von den fiir die Anwendung kompetenten Menschen leichter hétte
verstanden werden konnen. Daran waren aber wohl weder die GrofSunternehmen
noch das Militdr interessiert.

Die technische Weiterentwicklung des digitalen Computers fand in dieser
Phase 2 sowohl hardware- als auch softwaremafig statt. Einerseits wurden die
Gerite und ihre Komponenten allméhlich kleiner, schneller und auch billiger,
technisch besser und komplizierter, insofern etwa einzelne Funktionsteile des
Apparats ausdifferenziert oder sonst verbessert wurden - beispielsweise mit der
Verwendung von verschiedenen Speichermedien je nach Preis und notwendiger
Schnelligkeit. Andererseits entstanden die ersten problemorientierte Computer-
sprachen wie etwa COBOL und FORTRAN, die die Bedienung erleichterten und
damit auch Losungen fiir entsprechende Spezialaufgaben anboten. Festzuhalten
ist dabei auch, dass sich diese Verbesserungsziele immer auf den Computer als
Datenverarbeitungsmaschine richteten und eine Vernetzung von Computern in
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dieser Phase allenfalls von Pionieren angedacht und jedenfalls nicht systematisch
betrieben wurde.

Auf zwei spater aufkommende Besonderheiten, die bei Babbage nicht mitge-
dacht waren, weil er nicht in Kategorien elektrischen Stroms dachte, ist besonders
hinzuweisen: Der symbolische Apparat Computer konnte nach einer Anfangszeit
auch von einer Schreibmaschinentastatur aus unmittelbar bedient werden, wenn
das Betriebssystem entsprechende Module beinhaltete. Auf diese Weise konnte
dann in laufende Programme eingegriffen und es konnten auch Anweisungen
fiir Ablaufe verdndert werden. Zudem konnte der Apparat seine Ergebnisse nicht
nur auf Lochstreifen, Lochkarten oder an Drucker und Zeichengerite, sondern
eben auch auf Bildschirme ausgeben. Mit Tastatur und Bildschirm zusammen
entstand so eine neue und direkte Moglichkeiten der Mensch-Maschine-Kom-
munikation, die die Maschine und den Menschen ndher zusammenbrachte. Im
Zusammenhang damit wurde auch wichtiger, dass die Operatoren als Betreuer
des Computers jederzeit feststellen konnten, was in der Black Box ,,Computer®
passierte. Dadurch wurden langerfristig - siehe unten und in Phase 3 — auch neue
Formen geistiger Arbeitsteilung zwischen Mensch und Maschine méoglich. Im
Ubrigen beinhaltete diese Phase iiber die Technikentwicklung hinaus eine erste
institutionelle und gesellschaftliche Einbettung des Computers als neues Instru-
ment in das militdrische, 6konomische, wissenschaftliche und gesellschaftliche
Geschehen, worauf dann die weitere Entwicklung aufbauen konnte. Diese Phase
war auch fiir die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit und das Image des Com-
puters relevant.

Okonomisch fanden sich Unternehmen zusammen, die den Computer erprob-
ten und weiterentwickelten. Das bedeutendste Unternehmen, das sich mit der
Herstellung von Computern und deren Verwendung beschéftigte, war der Biiro-
maschinenhersteller IBM. IBM war schon vor dem Aufkommen von Computern
mit der Analyse von grofien Datenbestdnden beschaftigt — beispielsweise hat der
Konzern die Daten der in den USA alle 10 Jahre abgehaltenen Volkszahlungen
ausgewertet. Allerdings hat IBM nach den Recherchen des Investigativjournalis-
ten Edwin Black seine Auswertungstechnologien auch den Nazis zur Verfiigung
gestellt und war so iiber Informationsdienstleistungen in den Holocaust und
die Vernichtungsfeldziige der Deutschen Wehrmacht (Wikipedia ,,IBM und der
Holocaust®, 10.12.2020) verwickelt — wohl ein friithes Beispiel dafiir, dass mit
Informationstechnologien manches schrecklich schief gehen kann.

Einige wenige weitere Firmen bauten ebenfalls Computer. So bemiihte sich
insbesondere die Firma UNIVAC darum, die damals zimmergrofien Computer
zu kleineren kompakten Maschinen weiterzuentwickeln und sie einzelnen Un-
ternehmen oder auch Universititen zur Nutzung zur Verfiigung zu stellen. Aber
auch mebhr als ein Jahrhundert nach Babbage gelang es beispielsweise den Kon-
strukteuren des ersten recht erfolgreichen Mainframe-Computers von UNIVAC
nicht, einen kommerziellen Markt fiir ihren Apparat zu entwickeln (Friedman
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2005, S. 49). Als Grund dafiir muss man wohl annehmen, dass es bis in die
1970er Jahre hinein einfach nicht genug maschinenlesbare Daten gab, deren
Verarbeitung eine gleichméaflige Auslastung der damals so teuren und aufwendig
zu bedienenden Maschinen ermoglicht hatte.

Fiir die These fehlender maschinenlesbarer Daten spricht auch eine auch
heute noch immer wieder zitierte Aussage von Thomas Watson, des Unterneh-
menschefs von IBM in den 1940er Jahren. Gefragt, wie viele Computer die Welt
wohl bréauchte, soll Watson geantwortet haben: ,,Ich glaube, dass es auf der Welt
einen Bedarf von vielleicht fiinf Computern geben wird“ (Wikipedia ,,Thomas
J. Watson®, 22.7.2019). Diese (allerdings anscheinend nicht belegbare) Aussage
wird immer wieder als Beleg dafiir verwendet, wie ignorant die damaligen Eliten
hinsichtlich der Zukunft der Computertechnologie waren. Aber die Frage ist, ob
Watsons Sichtweise damals nicht durchaus berechtigt war. Teure Computer loh-
nen sich nur, wenn sie auch ausgelastet werden konnen, und dafiir bedarf es wohl
einer dafiir angemessenen Infrastruktur, in der Daten in hinreichender Menge
und Breite erzeugt bzw. eingesammelt werden. Darauf hatte ja Babbage schon
hingewiesen, wie in Kapitel 2 erwéhnt. Solch eine Infrastruktur zur Erzeugung
maschinenlesbare Daten gab es aber damals nicht. Diese entstand erst, wie wir
sehen werden, mit den Home- und Personalcomputern und deren Vernetzung.
Erst diese weiteren Entwicklungen garantierten hinreichend viele Daten und auch
den lohnenden Zugriff darauf, was wesentlich zu der Problematik des heutigen
Regimes des Computers beigetragen hat.

Fir die weitere Entwicklung des Computers war der Einfluss des Militars von
zentraler Bedeutung, und auch die Waffentechnologie scheint sich dadurch rapide
verdndert zu haben. Die US-Army gab tiber Jahrzehnte hinweg Milliarden Dollar
fiir die Entwicklung dieser Technologie aus (Friedman 2005; Edwards 1996).
Auch der sogenannte Sputnik-Schock, der die US-amerikanische Raumfahrt
auf Trab brachte, bewirkte eine Nachfrage nach Computern und Berechnungen.
Schliefilich war es bekanntlich auch das Militér, das sich um einen landesweiten
computerbasierten Austausch von Daten sorgte, der einen Atomschlag iiberstehen
konne. Damit trieb das Militédr die Vernetzung der regierungseigenen Computer
voran, die dann die Basis einer landesweiten Infrastruktur fiir Daten wurde. Mit
dem so entstehenden sogenannten Arpanet entstand der Vorldufer des heutigen
Internets, das technisch dezentral angelegt war, was aber spiter eine 6konomisch
gewiinschte Zentralitat der Organisation des Netzes nicht verhindern konnte.
Vor allem ging es dem Militar dabei natiirlich auch um die Verbesserung von
Waffensystemen und Logistik etc.*

30 Dem wire vielleicht hinzuzufiigen, dass bis heute jede Transparenz fehlt, was da eigentlich
alles entwickelt wurde. Die Konstruktion sogenannter ,intelligenter Waffen und Droh-
nen hat sich ja herumgesprochen, aber was da sonst noch alles erprobt wurde und wird,
ist kaum bekannt (vgl. z. B. Kaplan 2017 und Gaycken 2012 fiir einen ersten Zugang).
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Universitdr/Nutzerbezogen muss man sagen, dass verschiedene Disziplinen
und wissenschaftliche Einrichtungen an den Méglichkeiten interessiert waren,
komplexe Probleme rechnerisch zu bewiltigen. Manche studentischen Compu-
ternutzer wie beispielsweise Bill Gates begannen auch dariiber nachzudenken,
wie man Computer und Software vermarkten konnte und begriindeten damit
die spéter so erfolgreiche Herstellung proprietdrer Software. Daneben entstand
an den Universititen eine in vielen Fillen kaum kontrollierte Nutzungskultur
von hoch interessierten Studentinnen und Studenten. Sie erfanden eine kreati-
ve Vielfalt neuer Verwendungsformen und entwickelten die dafiir notwendige
Software gemeinsam. Dazu gehorten beispielsweise die Erfindung der E-Mail
und der legendére Anschluss einer Kamera an den Computer um festzustellen zu
konnen, ob es von der Kaffeemaschine ein Stockwerk tiefer noch etwas zu holen
gab. Zudem entstanden neue Formen des Spielens, beispielsweise textbasierte
Rollenspiele. Deren sozialisatorische Bedeutung hat vor allem Sherry Turkle
(1998) herausgearbeitet.

Aus diesen Gruppierungen ging dann auch die sogenannte Open Source-Bewe-
gunghervor, die fiir die Freiheit und Nichtpatentierbarkeit von Software eintrat.*!
Diese entwickelten auch ethische Regeln zur Nutzung des Internets, die soge-
nannten Netiquette, die dann in den spiteren Phasen der Entwicklung relevant
wurden (vgl. hierzu Wikipedia ,Netiquette®, 15.1.2022). Sie beruhten teilweise
auch auf Uberlegungen Norbert Wieners, des Begriinders der Kybernetik, der
viele spitere Problemlagen schon frith erkannte®?. Fiir die Anhénger solcher
Uberlegungen kam die Bezeichnung ,,Hacker" auf, weil sie sich den biirokratisch
vorgegebenen Regeln einer Computernutzung nicht unterwerfen wollten. Zu-
dem waren sie darum bemiiht, Abschottungen von guten Ideen zu tiberwinden
und diese Ideen fiir die Allgemeinheit zugénglich und nutzbar zu machen (vgl.
Imhorst 2004) - im Gegensatz zu dem heutigen Gebrauch von Hacker als Name
fiir Verbrecher war das damals eine Bezeichnung fiir Leute, die im Kontext der
neuen Potenziale durch den Computer auch neue Ideen in sozialer Verantwortung
realisieren wollten. Insgesamt wurde so auch deutlich, dass man mit Computern
tatsdchlich etwas anfangen konnte.

In diesen Zusammenhdngen entstanden dann weitere Formen einer geistigen
Arbeitsteilung - wie oben bereits notiert: genauer gesagt, Formen eines den Compu-
ter einbeziehenden Erlebens und Denkens wie beispielsweise bei Computerspielen.

Was die Offentlichkeit und das Image des Computers angeht, so ist eine prag-
matische von einer anthropomorphen Sichtweise zu unterscheiden. In einer
pragmatischen Perspektive wurden Computer zundchst als datenverarbeitende
Maschinen begriffen, die faktisch der Entlastung von Verwaltung, Biirokratie

31 vgl. Wikipedia (,,Open Source®, 15.1.2022); vgl. auch O’Neill et al. 2022.
32 vgl. hierzu Thurlow et al. 2004, S. 86 sowie Mattelart 2005, S. 51 ff., der differenziert auf
die kritische Haltung Wieners hingewiesen hat.
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und sich wiederholenden Aufgaben dienen sollten. Allméhlich kamen dann auch
weitere Symboloperationen hinzu, mit denen der Computer arbeiten konnte,
und so konnte der Apparat in immer weiteren Bereichen eingesetzt werden. In
der Bevolkerung war wohl die Ansicht vorherrschend, dass nur Spezialisten mit
diesen Geraten umgehen konnten. Dass es bald Computer fiir alle geben wiirde,
erwartete zundchst wohl niemand. Dazu trug sicher auch die Tatsache bei, dass
die Computer bindr organisiert waren. Denn die meisten Menschen waren mit

t,33 sodass kaum

einem Denken oder Rechnen mit nur zwei Ziffern nicht vertrau
jemand unmittelbar verstehen konnte, was in solchen Maschinen eigentlich pas-
siert. Dies fiel damit zusammen, dass die meisten Menschen weiter nichts mit
Computern zu tun hatten.

Stattdessen etablierte sich eine anthropomorphistische** Sicht- und Sprech-
weise, durch die der Elektronik menschliche Ziige zugesprochen wurden. Dazu
trug wohl auch die sich entwickelnde Informatik bei, die sich ab 1955 mit Kiinst-
licher Intelligenz beschaftigte und vollmundig vielfaltige Versprechungen iiber
die Zukunft machte, wobei diese stets in die baldige Nidhe vorverlegt wurde.
So schlich sich auch die Gewohnbheit ein, den Computer als ,,Denkmaschine®,
»Geistmaschine“*” und insbesondere als ,,Elektronengehirn® zu bezeichnen - ein
Begriff, der sich laut Wikipedia (,,Elektronengehirn®, 15.8.2020) in der Zeitschrift
»Der Spiegel“ bereits 1950 fand. Zusammen mit dem Aufbruch in den Weltraum
und dann auf den Mond konnte sich die Informatik so als die Wissenschaft der
Zukunft inszenieren, die an der Realisierung dessen arbeitete, was bis dahin
Science Fiction war. Zu ihrem Image und zur Finanzierung umfangreicher For-
schung trug das sicher bei.

Zwar nimmt der Begriff ,Elektronengehirn’ ja mittelbar die Idee des maschi-
nellen bzw. mechanischen Denkens von Babbage und Zuse auf, was den Begriff
aber noch lange nicht besser und treffender macht. Die Medien zeichneten mit
ihren Berichten, aber auch mit vielfaltigen Unterhaltungsangeboten das Bild des
Computers als Roboter im Haushalt und als potenzieller Weltenherrscher — durch
Spielfilme wie Blade Runner, durch eine Bliitezeit von Science Fiction Romanen
und Fernsehserien, aber auch durch Dokumentationen und dhnliche Beitrige, die
in der Regel die tolle Zukunft, manchmal aber auch damit verbundene Bedrohun-
gen benannten. Dabei wurden allerdings haufig Zukunftsszenarien entworfen,
die mit keiner kiinftigen Wirklichkeit etwas zu tun hatten, weil einfach zu wenig
Sachverhalte bekannt waren und so immer nur auf Wiinsche oder Angste Bezug

33 Vielleicht wire die Integration des Computers in die Gesellschaft sozialer verlaufen, wenn
solche Uberlegungen beizeiten angestellt worden wiren.

34 ,anthropomorphistisch“ findet sich im Duden nicht, nur das Substantiv Anthropomor-
phismus als Ubertragung menschlicher Attribute auf Nichtmenschliches. Damit ist hier
eine nicht begriindete Ubertragung gemeint.

35 Vgl. in einer kritischen Sicht etwa auch Schachtner 1993.
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genommen werden konnte. Dies alles prigte die Wahrnehmung der Digitalisie-
rung wohl in vielen Bevolkerungsgruppen bis heute.

Zusammenfassend kann man sagen, dass der Computer in Phase 2 technisch
auf eine digitale Normalform festgelegt und gesellschaftlich mit einem spezifischen,
wie oben beschriebenen Image institutionalisiert*® wurde. Gleichzeitig wurde er
aber auch einerseits als eine fabrikmidfige GrofStechnik, andererseits fiir eine intel-
lektuelle Elite an den Universititen und so auch im Bewusstsein der Offentlichkeit
implementiert. Die Technik und ihre Anwendung und insbesondere auch die weitere
Entwicklung wurde so der demokratischen Offentlichkeit entzogen — angesichts des
Potenzials dieser Technologie ein hoch problematisches Vorgehen.

Diese doppelte Implementierung des Computers beschreibt auch die entste-
henden neuen Formen geistiger Arbeitsteilung, die so zustande kamen und in der
Offentlichkeit erkennbar waren: Einerseits die fabrikmaig aufgestellten Gro3-
computer, die - in der Perspektive des Normalmenschen - gigantische Berech-
nungen und die Verarbeitung gigantischer Datenmengen in grof3er Schnelligkeit
durchfiihren konnten, deren Ergebnisse dann irgendwo in Unternehmen, Staat
und Militdr genutzt werden konnten, wobei das Ganze aber véllig intransparent
blieb. Und andererseits die eher kreativen Studentinnen und Studenten, die ganz
andere Zwecke verfolgten und damit begannen, Computer in ihren Alltag und
in ihre Lebenswelten zu integrieren. Wihrend die Anwendungen in der Grof3-
industrie und der Wissenschaft mehr oder weniger im Sinne von Babbage statt-
fanden, erprobten die Studierenden, wie man als Individuum in den je eigenen
Lebenswelten den Computer als Gerat verwenden und die neuen Ressourcen
dieser Technologie nutzen konnte.

Festgehalten werden muss hier allerdings auch noch, dass die Festlegung,
dass ein Computer ein bindrer Apparat ist, dessen Bedienung spezifische mathe-
matische Kenntnisse verlangt, zu Distanz und Zuriickhaltung wohl beitrugen.
In den Schulen wurde darauf bezogenes Wissen ja auch nicht gelehrt. Bis heute
wissen die meisten Menschen zwar, wie man ein Smartphone bedient, aber wie es
funktioniert, bleibt vernebelt und unbekannt. Man weif$ auch, dass das Gerit ein
Betriebssystem hat, aber man hat heute keinen richtigen Zugriff mehr darauf. Und
man weif nicht, was der Apparat sonst alles tut, was man nicht weiter bemerkt.
All dies trigt zu einem hilflosen Respekt bei, der sich in der Folge eingebiirgert hat.

Welche Vor- und Nachteile demgegentiber beispielsweise analoge Computer
gehabt hitten, ist kaum in einer sozialwissenschaftlichen Perspektive untersucht
worden (Heintz 1993; Edwards 1989; Edwards 1996; Friedman 2005) — Friedman
(2005) weist beispielsweise darauf hin, dass ein analoger Computer weniger ab-
strakt und damit moglicher Weise leichter und zweckorientierter programmiert

36 Wir verwenden den Begriff der Institutionalisierung in Anlehnung an Berger und Luck-
mann (1980), die letztlich damit insbesondere eine Strukturierung von thematisch defi-
nierten gesellschaftlichen Handlungsbereichen in der Gesellschaft bezeichnen.
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und verwendet hitte werden kdnnen. Auch ein technisch durchaus méglicher
digitaler Computer auf Basis des Dezimalsystems wie der von Babbage wire fiir
die Normalbiirgerin und den Normalbiirger leichter durchschaubar gewesen
als ein bindrer. Damit hatte sich die Digitalisierung méglicherweise langs eines
anderen Pfades entwickelt*” und die im Folgenden immer deutlicher werdende
Spaltung zwischen Profis und Laien mitsamt den unterschiedlichen Machtposi-
tionen wire vielleicht weniger hart und fiir eine demokratische Zukunft weniger
problematisch geworden.

3.3 Phase 3 der Digitalisierung: Die Befreiung des Computers aus
der Fabrik und die Stabilisierung der Trennung von Management
und Programmierung von der Nutzung

Die dritte Entwicklungsphase im Prozess der Digitalisierung begann mit der
Massenproduktion dezentral nutzbarer Kleincomputer, die in den 1980er Jah-
ren als Homecomputer und Personalcomputer in immer mehr Haushalten und
Biiros verwendet wurden. Diese Phase dauerte etwa bis Ende der 1980er Jahre
(vgl. Ehrmanntraut 2019, S. 133 ft.).

3.3.1 Hardware-Entwicklungen

Auch diese Phase ldsst sich zundchst durch die hardwaretechnische Entwicklung
beschreiben. Ausgangspunkt war ein dialektischer Sprung im Begriff der Ver-
besserung: Von der Vergrofierung zur Verkleinerung. Es war moglich geworden,
abgespeckte, aber eigenstindig arbeitende Computer,*® die per Bildschirm und
Tastatur bedient werden konnten, als Stand-alone-Computer an Unternehmen
und Privatpersonen zu verkaufen.

Die Idee dazu war schon in den 1950er Jahren von den Anhéngern der Open
Source-Bewegung sowie den sogenannten Hackern entwickelt worden (vgl. Fried-
man 2005). So gab es zunichst Bauanleitungen fiir Kleincomputer zu kaufen, die
dann noch mit Schaltern und Knopfen bedient werden mussten. Ende der 1970er
Jahre begann dann der erste Schub der Verbreitung dieser kleinen Apparate mit
Tastatur und Bildschirm als Home- und Personalcomputer. Diese waren wesent-
lich simpler ausgestattet als die ebenfalls weiter entwickelten Mainframe-Com-
puter. Sie hatten zu Beginn einen winzigen Arbeitsspeicher, weswegen immer erst

37 Zu Uberlegungen iiber Entwicklungspfade vgl. Krotz 2017d.

38 Hieristan das 1965 formulierte sogenannte Mooresche Gesetz (Wikipedia ,Mooresches
Gesetz", 17.9.2020) zu erinnern, wonach sich die Komplexitat von Schaltkreisen mit einem
minimalen Kostenzuwachs in regelmafigen Schritten verdoppelt. Hier von einem Gesetz
zu reden lasst allerdings wohl auf eine werblich gerichtete Bezeichnung schliefien — es ist
eine ein paar Jahre empirisch beobachtbare Entwicklung.
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einmal das jeweilige Betriebssystem geladen werden musste, konnten nur grob
gepixelte Schwarz-Weif3-Bildschirme bedienen, besafien langsame Dateneinle-
se- und Ausgabegerite und {ibertrugen ihre Ergebnisse meist auf grausam laute
Nadeldrucker, manchmal auch auf elektronische Schreibmaschinen. Als externe
Speichermedien dienten im Homecomputerbereich erst linear abspielbare Ton-
bandkassetten, dann ziemlich grofie, spater kompaktere Disketten.

Anfang der 1980er Jahre sprang dann auch IBM auf diesen Zug auf und baute
den eigentlichen sogenannten Personalcomputer, der vor allem fiir Geschaftszwe-
cke gedacht war. Er lief unter dem von Bill Gates vertriebenen, aber nicht von ihm
entwickelten, sondern nur fiir den IBM-Computer angepassten Betriebssystem
MS-DOS. Dank der Tatsache, dass dieses Betriebssystem nicht IBM gehorte,
konnten auch andere Computerhersteller dieses Betriebssystem nutzen.

Insgesamt waren alle diese Gerdte aber zu Beginn reichlich teuer und nur von
eingeschranktem Wert, weil es kaum Software gab und Programmierkenntnisse
in der Bevolkerung nicht vorhanden waren. Angetrieben wurde die Entwicklung
wohl auch von dem anfanglich betrichtlichen Medienecho. Sie nahm aber ziem-
lich langsam Fahrt auf: Laut Wikipedia (,,Personalcomputer, 28.8.2019) lieferten
die drei damals wichtigsten Anbieter professioneller Mikrocomputer, naimlich
Commodore, Apple und Hewlett Packard zusammen mit IBM 1983 nicht mehr
als 50.000 Gerdte aus. Dann aber entstand allméahlich eine breite Klon-kultur
von PCs, fiir die gemeinsam nutzbare Software hergestellt werden konnte. Gegen
Ende der Phase 3 wuchsen dann der Home- und der Personalcomputerbereich
zusammen.

3.3.2 Die Nutzung und Verbreitung von Kleincomputern

EinigermafSen unklar ist, was die Kdufer damals genau antrieb. Spiele und dann
auch Biiroanwendungen wurden wohl am meisten gekauft - vor allem Schreibpro-
gramme, Tabellenkalkulationsprogramme und Datenbanken. Friedman (2005)
berichtet, dass viele der frithen Nutzer von der Moglichkeit einer Simulation
von Entwicklungen mithilfe von Tabellenkalkulationsprogrammen beindruckt
waren, weil man damit mathematisch beschreibbare Prozesse prognostizieren
und in Abhéngigkeit von Anfangswerten miteinander vergleichen konnte. Zu den
Interessenten gehorten anscheinend auch viele Technikinteressenten, die einfach
diese damals neue Technologie kennenlernen wollten. Genauere Untersuchungen
gibt es dariiber jedoch anscheinend nicht.

Nach einer Anfangszeit war der Besitz eines Computers auch mit einem Zu-
wachs an Bourdieuschem Sozialem Kapital (Bourdieu 1987; Krotz 2006), also mit
einem Statusgewinn verbunden. Eine verbreitete kooperative und selbstbestimm-
te Organisationsform waren damals die sogenannten Computerclubs, in denen
man sich wechselseitig informierte und half, und in denen viele Interessenten
Computer, deren Bedienung und deren Potenziale kennenlernen konnten, ohne
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dafiir viel Geld bezahlen zu miissen. Ansonsten mussten Nutzerinnen und Nutzer
Programme fiir ihre Verwendungsideen selbst entwickeln - es entstand in der
Folge eine breite Zeitschriftenkultur, die dafiir Hinweise und Beispiele anbot und
oft auch auf Disketten einfache Programme mitlieferte. Gleichwohl wanderten
vermutlich viele Apparate alsbald in den Keller oder wurden schnell von neueren
und besseren Geriten ersetzt.

Auch wenn sicherlich manche Nutzerinnen und Nutzer in der Anfangszeit
mit Programmiertechniken und Hardwareproblemen nicht zurechtkamen, so
entstand doch allméhlich eine wachsende Gruppe von Nutzerinnen und Nut-
zern, die selbst Programme schreiben konnten. Vermutlich muss man hier auch
unterschiedliche 6konomische und kulturelle Voraussetzungen beriicksichtigen
— Kulturen, die nicht mit einer Buchstabenschrift arbeiteten wie Chinesen oder
Japaner hatten vermutlich an den Computer noch ganz andere Erwartungen,
weil ihnen Vorformen wie etwa einfache Schreibmaschinen vergleichsweise un-
bekannt waren (Krotz 2003a). 1989, also weniger als zehn Jahre nach dem Auf-
kommen von finanzierbaren Kleincomputern, waren dann in Deutschland laut
Statistischem Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland von 1990 12 % der
Haushalte in Ostdeutschland und 37 % der Haushalte in Westdeutschland mit
einem Computer ausgestattet.® In den Biiroetagen der Betriebe wuchs die Zahl
der Computer vermutlich schneller, weil dort meistens dem ersten Computer
schnell weitere folgten — aus Statusgriinden, aber auch, weil man maschinenles-
bare Daten, einmal formatiert und im Computer, gut fiir weitere Zwecke weiter
verwenden konnte. Mit der schnellen Verbreitung des Computers hat in dieser
Phase der Weg in eine digitalisierte Gesellschaft erst richtig begonnen.

3.3.3 Die neuen Formen der Kontrolle und Steuerung der Nutzer*innen
durch die Digitalunternehmen

Die Befreiung des Computers aus der Fabrik und ihre Diffusion in die Hinde der
privaten und gewerblichen Nutzer*innen kann jedoch nicht als Entstehung einer
freien Nutzung durch die Anwender beschrieben werden. Denn einmal kontrol-
lierten die Hersteller der Hardware wie auch die Besitzer der Betriebssysteme wie
beispielsweise Microsoft und Apple die Basisfunktionen der Computer, gleich-
giiltig, wer sie wo und wie benutzte. Hinzu kam, dass zunéchst die betrieblichen
Anwender und dann auch viele Privatpersonen verlasslich arbeitende Software
fiir ihre jeweiligen Zwecke wollten. Die von Laien programmierten Computerpro-
gramme geniigten nur in wenigen Féllen derartigen Anspriichen; sie dienten eher
dem Erproben neuer Verwendungsweisen, die dann, falls die Nachfrage stimmte,
von professionellen Programmierern weiterentwickelt und standardisiert wurden.
So entwickelte sich schnell ein wachsender Markt fiir professionell hergestellte

39 Statistisches Jahrbuch 1990, vgl. www.bpb.de (1.12.2019).
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und vergleichsweise verldssliche Software, auf dem hohe Gewinne erzielt werden
konnten. Neben den grofien und michtigen Anbietern gab es eine Vielfalt von
kleinen Softwarebiiros, die auch eine Zeitlang retissierten, aber dann auch oft
von den Groflen iibernommen wurden.*

Fir die Digitalunternehmen entwickelte sich der Softwaremarkt ausgespro-
chen profitabel. Sie konnten ihre meist englischsprachig hergestellte Software
optimal auf die Betriebssysteme zuschneiden, auf dem zunéchst grofiten Markt
anbieten und sie dann fiir andere grofie Kulturen und Sprachen leicht anpas-
sen — etwa fiir den deutschen Markt. Insofern produzierten sie zunehmen von
vorneherein fiir weltweite Mérkte, mit entsprechend akkumulierten Gewinnen.
Das Herstellungsrisiko beschriankte sich letztlich auf die englischsprachig be-
dienbaren Mirkte, die Milliarden fiir sprachlich angepasste Versionen kamen
dann ganz von allein. Auf dieser Basis entstanden dann auch die Monopole von
Microsoft und Apple, aber auch von Adobe, Graphik- und Spieleprogrammen und
was sich sonst so noch alles entwickelte. Die damals grofien Digitalunternehmen
beherrschten in der Folge sowohl den Hardware- als auch den Softwaremarkt
und konnten so Normen setzen fiir das, was von je spezifischen Softwaretypen
erwartet wurde. Sie konnten zudem jeweils gute Softwareschmieden aufkaufen
und hatten damit auch Einrichtungen zur Hand, die ihre Monopole sicherten.
Kam ein neuer Bedarf von Seiten der Nutzer*innen oder eine neue Softwareidee
von anderen Programmierern auf, so war es ein Leichtes, schnell dafiir geeignete
Programme zu entwickeln, die sich gleichzeitig in die jeweiligen Programm- und
Betriebssystemfamilie einpassen lieflen und so einen direkten Vorteil hatten.

Apple und Microsoft haben diese Chancen, wie man weif3, genutzt. Die Open
Software-Bewegung blieb zwar existent, es gab auch alternative Betriebssysteme
wie das ab Anfang der 1990er Jahre erfolgreiche LINUX, aber gegen die auch
werbemifige Ubermacht der proprietiren Software kam man nicht an.

Man muss von daher sagen, dass selbst das Autkommen kleiner, privat oder
individuell nutzbarer Computer die ganze Digitalisierung nicht vor neuen Macht-
konstellationen der groflen Digitalunternehmen bewahrt hat. Zwar gab es Alter-
nativen, aber die Mérkte und die Entwicklung blieben in der Hand der grof3en,
kommerziell ausgerichteten Unternehmen. Wesentlich war dafiir wohl auch,
dass der Umgang mit Software immer auch auf Gewohnheiten beruht. Denn die
Software des Computers legt ja auch fest, wie man bestimmte Aufgaben mit dem
Computer teilen kann und teilt. Weil das Erlernen und Verwenden unter den
gegebenen Umstidnden vergleichsweise viel geistige Anpassung der beteiligten
Menschen an die Bedingungen der Software verlangt, liegt es nahe, darauf be-
zogene Gewohnheiten und auch Erwartungen zu entwickeln, wie etwas funktio-

40 Ein Beispiel dafiir ist das Textverarbeitungsprogramm Wordperfect, das Ende der 1980er
Jahre sehr viele Anwender benutzten, das dann aber mehrfach verkauft wurde und in-
zwischen nur noch unter ferner liefen arbeitet (Wikipedia ,Wordperfect®, 1.9.2021).
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nieren soll. Dies tragt dann dazu bei, auch bei Weiterentwicklungen vorhandener
Software bei den entsprechenden Anbietern zu bleiben und auch dazu passende
neue Software von diesen Anbietern zu verwenden, denn dies erleichtert die
Einarbeitung und Verwendung.

Zwar waren die Computer nun dezentral aufgestellt, weit verbreitet und wur-
den individuell benutzt. Gleichwohl waren die gesamten Tiétigkeiten am Compu-
ter durch das Netz von Standardsoftware weitgehend identisch in der Form, nur
die Inhalte waren individuell. Oder anders ausgedriickt: die Struktur des arbeits-
teiligen Denkens und sonstigen symbolischen Operierens an den Computern war
weitgehend standardisiert und untereinander dhnlich. Schreiben, spielen, rechnen,
alle Formen geistiger Arbeitsteilung am Computer verfolgten zwar individuelle
Zwecke und fanden dezentral statt, gleichzeitig war aber die Gesamtorganisation
eine, die zu standardisierten Erlebnissen und zu standardisierten Abldufen und
Ergebnissen fiithrte. Dabei waren die Digitalunternehmen die Treiber, die diese
Standardisierung in der Hand hatten und die darin implizierten Normen setzten,
und damit die dispositive Seite der Verwendung der Computer prégten.

Es entstanden so auf der einen Seite méchtige und grofle Digitalunternehmen,
die Standardtechnik und Standardsoftware produzierten und vertrieben, wie
etwa Microsoft oder IBM. Auf der anderen Seite gab es eine wachsende Zahl von
durch den Computer individualisierte Nutzerinnen und Nutzern in den Biiros
und Haushalten, die sich auf die Nutzung dieser Standardsoftware beschrankten
und sonst nicht viel mit ihren Computer anfangen konnten, jedenfalls selbst nur
beschrinkt neue Formen geistiger Arbeit und Kreativitit mit dem Computer
entwickeln konnten. Anders ausgedriickt bedeutet das, dass sich die betriebliche
Arbeitsteilung, wie sie Babbage fiir den Kapitalismus und die Teilung geistiger
Arbeit erdacht hatte, in eine gesamtgesellschaftliche zu wandeln begann, eine Ent-
wicklung, die sich in den weiteren Phasen der Digitalisierung stabilisierte und
vertiefte, wie wir sehen werden. Dies muss auch als Vorform fiir die weitergehen-
de Standardisierung menschlicher Arbeitsformen am Computer gesehen werden,
die durch die Vernetzung der Computer im Internet in den weiteren Phasen
der Entwicklung vertieft wurde. Dadurch wurde es in den spéteren Phasen fiir
die Digitalunternehmen auch immer einfacher, die am Computer operierenden
Nutzerinnen und Nutzer durch das Sammeln von Nutzungsdaten zu beschreiben
und in Kategorien einzuteilen, sodass man hier von einer Vorform einer neuen
Form des Kapitalismus sprechen kann.

Zusammenfasend wurden der Computer und seine Nutzung in Phase 3 also
- etwas dramatisch ausgedriickt — von den direkten Zwéngen in einer kapita-
listischen Fabrik befreit. Aber gleichzeitig verallgemeinerte sich das zunichst
lokale Verhiltnis von Herstellern und Nutzer*innen zu einer gesellschaftlichen
Struktur, nach der die Herstellerseite weitgehend das prigte und bestimmte, was die
Nutzer*innen individuell am Computer tun konnten, die auf die normierten und
standardisierenden Produkte angewiesen waren. Nicht nur die Softwaremarkte,
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sondern auch die ganz konkrete Software und die Computernutzung wurden so
formal, theoretisch und organisatorisch vereinheitlicht. Die weitere Entwicklung
der Digitalisierung wurde im Rahmen dieser strukturellen Arbeitsteilung von bei-
den Seiten gemeinsam vorangetrieben: Auf der einen Seite von den Unternehmen,
die die Technik, die Software und die Programmierung beherrschten und dafiir
sorgten, dass die Entwicklung in dieser Hinsicht weiter ging, aber ihr elitires
Wissen auch elitér blieb. Und auf der anderen Seite von den Nutzer*innen, die
ihre individuellen Ziele auf die angebotene Software und deren Potenzial beziehen
mussten, wobei die Bedingungen fiir die Benutzung der Software weitgehend oft
intransparent blieben. Dieses gesellschaftliche Verhiltnis deutet sich in Phase 3
an, entwickelt sich in den spateren Phasen dann aber eindrucksvoll weiter und
diente dann als Grundlage fiir das entstehende Regime des Computers im Hin-
blick auf Arbeitsteilung heute.

3.3.4 Die beginnende Vernetzung

Bis in die 1990er Jahre hinein fand die Verbreitung von Computern in der Welt
im Wesentlichen als Stand-alone-Gerate und Einzelarbeitsplatze in Betrieben
und Haushalten statt. Insofern konnten Computer, wenn sie und ihre Software
gekauft waren, im Rahmen der Vorgaben von Hardware und Software auch be-
liebig verwendet und auch relativ sicher genutzt werden, weil nur ihre jeweiligen
Besitzer Zugriff hatten. In dem Jahrzehnt der Phase 3 hatte sich in Deutschland
insgesamt etwa ein Drittel der Haushalte einen Computer zugelegt, wie in Kapi-
tel 3.3.2 bereits mit Zahlen belegt. Gleichwohl war damals in den einschlagigen
Computerzeitschriften immer wieder die Rede davon, dass es dringend einer
sogenannten ,,Killer-Applikationen® bediirfe, um die Digitalisierung*! voranzu-
bringen. Damit waren Nutzungsformen und dazu passende Software gemeint,
die jede und jeder brauchte oder brauchen konnte und sollte. Diese ,Killerap-
plikation® war dann aber nicht einfach irgendeine neue Softwareidee, sondern
ein grundlegender Wandel der Nutzungsformen des Computers, ndamlich seine
Verwendung nicht mehr als Datenverarbeitungs- oder Schreibmaschine, sondern
als Kommunikationsapparat, wie wir sehen werden. Dieser Wandel der Benut-
zung des Computers wurde durch die Vernetzung von immer mehr Computern
moglich, deren heutige Form wir als Internet kennen. Aufgrund von vielfaltigen
Vorformen von Vernetzungen begann sich in den 1980er Jahren die Bedeutung
dieses Computer- und Telekommunikationsbasierten Potenzials in der Offent-
lichkeit und im Bewusstsein der Menschen durchzusetzen. Zudem mussten fiir
eine globale Vernetzung technische Grundlagen gelegt werden, und fiir beide
Prozesse war diese dritte Phase der Entstehung und Verbreitung des Computers
relevant. Zudem begannen in den 1980er Jahren auch die Digitalunternehmen

41 Die Entwicklung wurde damals jedoch noch nicht als Digitalisierung bezeichnet.
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mit der Informationstechnik und der Telekommunikationsindustrie zusammen
zu wachsen.

Die Idee der Vernetzung von Computern war schon in den 1950er Jahren
aufgekommen (Friedman 2005; Ehrmanntraut 2019), wobei zunédchst militarische
und universitire Zwecke im Vordergrund standen. Im Zusammenhang damit
entstanden auch die Idee der E-Mail und die einer Vernetzung von allen mogli-
chen anderen Geriten, wie bereits berichtet. 1969 installierte dann das US-Militar
das Arpanet, das aus verschiedenen bereits vorhandenen Einzelverbindungen
entstand und dann auch von den Universitaten benutzt wurde.

Seit 1979 existierte bereits das sogenannte Usenet,** ein textbasierter Netz-
dienst, der aus geordneten Postings bestand und an dem im Prinzip jede und jeder
mit einem entsprechend ausgeriisteten Computer teilnehmen konnte. Computer
wurden dazu technisch erst via Akustikkoppler, dann mittels Modems iiber das in
der Regel damals noch analoge Telefonnetz fiir kurze Phasen der Dateniibertra-
gung miteinander verbunden. Mit einem sogenannten Newsreader als Software
hatte man dann auf Postings von Nutzern in sogenannten Newsgroups Zugriff,
die auf verschiedenen Servern lagen.

Das Usenet wurde iiberwiegend von einzelnen Usern verwendet. Fiir die
Nutzung gab es ethische Richtlinien wie die oben bereits genannten Netiquette,
an die sich die Teilnehmer in der Regel hielten, jedenfalls, bis dann immer mehr
die Unternehmen mit ihren Geschiftsinteressen in das Internet einbrachen. Eine
weitere wichtige private Nutzungsform der frithen vernetzten Computer waren
die textuellen Rollenspiele, deren Bedeutung fiir Kinder und Jugendliche vor
allem Sherry Turkle (1998) beschrieben und als Sozialisationsinstrumente auch
aus psychoanalytischer Perspektive analysiert hat.

Aber auch erste wirtschaftlich ausgerichtete Dienste entstanden wie etwa
Compuserve, ein Netzangebot, das schon Ende 1969 als Dienst einer Versiche-
rungsgruppe gegriindet worden war und sich vor allem in den 1980er Jahren zu
einer frithen Netzplattform entwickelte. Beispielsweise konnte von dort Software
heruntergeladen und es konnten E-Mails dariiber verschickt werden. Auch gab
es eine Art elektronischer schwarzer Bretter, auf denen man Kommentare hin-
terlassen konnte. Ahnlich operierten etwa der 1985 gegriindete Medienkonzern
AOL, der eine etwas einfachere und buntere Oberflichenstruktur anbot, wie sie
auch Windows eingefiihrt hatte, und dann spéter Yahoo, das unter anderem eine
Art Internet-Inhaltsverzeichnis aufbauen wollte. In den 1980er Jahren wurde
das Arpanet dann in das Internet umgebaut, dem neue Netzprotokolle (TCP/
IP) und neue Netzadressensysteme (DNS: Domain Name Systems) und dafiir
entsprechende Hilfstechniken zugrunde lagen.

42  Hierzu auch: Wikipedia (,,Usenet®, 12.12.2020) sowie Baym (2000). Baym war selbst
langjahrige Teilnehmerin solcher Gruppierungen und hat dann zum Teil retrospektiv
angelegte eindrucksvolle ethnographische Studien dariiber vorgelegt.
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Auch auflerhalb der USA erwies sich die Kooperation von Computer- und
Telekommunikationsindustrie als fruchtbar. So wurden in verschiedenen indus-
trialisierten Landern in den 1980er Jahren Online-Dienste gegriindet — so etwa
das sogenannte Minitel in Frankreich, und in Deutschland und Osterreich Datex
und BTX. Diese wurden im Gegensatz zur USA nicht als private Unternehmen,
sondern als staatliche Angebote einer Daseinsvorsorge entwickelt. Das wirkte sich
beispielsweise darauf aus, dass E-Mails als Briefe behandelt wurden, fiir die das
Briefgeheimnis galt, was im Arpanet oder Internet bekanntlich nicht der Fall war
und ist. Das Minitel-Netz in Frankreich lief auf eigenen Terminals, die hoch sub-
ventioniert an alle Haushalte vergeben wurden. Da gleichzeitig die Telefonbiicher
abgeschafft wurden, entwickelte sich dieser Dienst zu einem hilfreichen Instru-
ment fiir alle Normalbiirgerinnen und -biirger sowie kleinere Unternehmen, das
breit genutzt wurde. Laut Wikipedia (,Minitel®, 28.2.2020) hielten die Franzo-
sen diesem Dienst noch lange die Treue — 2010 waren noch 2 Millionen Nutzer
gelistet; letztlich wurde der Dienst 2012 dann aus wirtschaftlichen Griinden
abgeschafft. Auch die deutschen Dienste DATEX und BTX verschwanden wieder;
sie waren nie konkurrenzfihig gegen das 1990 geschaffene ,WWW* gewesen.

So kann man insgesamt sagen, dass die Phase 3 der Digitalisierung in den
Jahren bis 1990 vor allem deshalb wichtig war, weil sich der Computer als indi-
viduell und privat nutzbarer Apparat im Alltag der Menschen festsetzte (nicht
zuletzt auch durch die hier nicht weiter behandelten Computerspiele) und sich in
den darauffolgenden Jahren milliardenfach verbreitete. Damit verschwanden in
dieser Phase die fabrikinternen Machtverhéltnisse der Phase 2 erst einmal, mittels
derer die Computernutzer*innen der Mainframephase kontrolliert worden waren.
Dies wirkte sich auch dahin aus, dass viele Menschen von Computer und Internet
eine Gesellschaft mit mehr demokratischer Beteiligung aller erwarteten. Statt-
dessen entstanden jedoch die ersten Elemente einer neue gesamtgesellschaftlichen
Einflussstruktur, die im Laufe der weiteren Entwicklung der Digitalisierung die
technisch mediatisierte Kommunikation der vielen einzelnen Menschen an ihren
Computern strukturierte, iiberwachte und teilweise steuerte: Die von Babbage
vorgedachten, in der Fabrik intern zusammengefassten und vom Management
verwalteten Formen einer Teilung geistiger Arbeit und ihrer partiellen Substitu-
tion durch den Computer diffundierten in die Gesellschaft, weil die Verwendung
von Computern eng an kommerzielle Software gebunden war, die vor allem von
den groflen Digitalunternehmen kontrolliert wurde und iiber Standardisierungs-
prozesse fiir normierte Formen von Computernutzung sorgte. Auch dies war eine
Besonderheit der 1980er Jahre, die dann die Basis fiir die technische Vernetzung
mehr oder weniger aller Computer durch das Internet erméglichte.
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3.4 Phase 4 der Digitalisierung: Die Etablierung von Internet und
Mobilkommunikation und das Eindringen der Okonomie und der
staatlichen Institutionen in die Netze

Das letzte Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts ldsst sich in der Perspektive
einer Geschichte des Computers als die entscheidende vorbereitende Phase 4 fur
die Transformation von Computer und Computernetzen in ihre heutige Form
begreifen, die in der folgenden Phase 5 den Computer ubiquitar und die Digitali-
sierung zum zentralen Prozess in Okonomie, Politik und Alltag der Gesellschaft
machte. Die entscheidenden Entwicklungen lassen sich durch vier Teilentwick-
lungen und die daraus folgenden Verdnderungen darstellen: Der Erfolg und
die Verbreitung der Mobilkommunikation und des sogenannten Handys und
spateren Smartphones, die weltweite technische und organisatorische Etablie-
rung des Internets als World Wide Web und sogenanntes Web 2.0, sein Ausbau
zu einer zumindest in den westlichen Industrieldindern gut funktionierenden
technischen Infrastruktur, der vergleichsweise benutzerfreundliche Ausbau fiir
vielfiltige Kommunikation, und die steuernde Ubernahme des Prozesses der
Digitalisierung durch Industrie und Staat.

Als uniibersehbare Neuerung setzte sich vor allem der Kleincomputer ,Mobil-
telefon’, in Deutschland auch Handy genannt, durch und begann zu einem gesell-
schaftlich uniibersehbaren Massenmedium zu werden. Die ersten Mobiltelefone
waren in Deutschland schon in den 1920er Jahren in den Erster-Klasse-Wagen
der Ziige der Deutschen Reichsbahn eingerichtet worden. Nach dem Zweiten
Weltkrieg kamen die Autotelefone und spéter noch tragbare analoge Mobiltele-
fone. Es war dann Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre die Einrichtung
flachendeckend geplanter digitaler Netze der Telekom und von Mannesmann, die
dann den Handyboom der 1990er Jahre moglich machten. In den USA wurden
die ersten digitalen Mobiltelefone schon vorher produziert; in vielen Lindern
wurden in jenen Jahren die Telefondienste privatisiert (vgl. z. B Hoflich 2016;
Hoflich et al. 2010; Hoflich/Gebhardt 2003).

Urspriinglich handelte es sich bei einem digitalen Mobiltelefon um einen auf
Sprachiibertragung optimierten Minicomputer mit Anschluss an das Telefonnetz,
der aber als fortentwickeltes Telefon interpretiert und verkauft wurde, weil er so
leichter Akzeptanz fand. Neben dem Verkauf der Gerdte wurden in den 1990er
Jahren vor allem auch die technischen Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass
der Apparat - zumindest nach der Werbung - so gut wie iiberall verwendet wer-
den konnte. Immerhin entstanden so parallel zum Internet weitere landesweite
digitale Telefonnetze, die auf Funk beruhten.

Neben dem Telefonieren und einigen weiteren kleinen Gimmicks ermaglich-
ten die frithen Mobiltelefone mehr oder weniger unbeabsichtigt neue Kommuni-
kationsformen wie die anfinglich kostenlose und nur als kleines Extraangebot
gedachte SMS als asynchrone schriftliche Mitteilung. Zunachst wurden diese
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Telefone wegen der hohen Kosten vor allem fiir eine berufliche Nutzung bewor-
ben und auch verwendet, dann aber auch von Jugendlichen gekapert, die sich die
preiswerten Nischen wie die kostenlose SMS zunutze machten und so eine breite
SMS-Kultur entwickelten, die von ihren Eltern nicht mehr kontrolliert werden
konnte (vgl. Linke 2010; Hartmann/Wimmer 2011; Linke/Schlote 2020). Kaum
fanden SMS Anklang, wurden sie natiirlich gebithrenpflichtig. Zu Massenmedien
wurden sie erst im neuen Jahrtausend.

Neben dem Mobiltelefon wurde in dem Jahrzehnt das Internet als Netz von
Computern neu installiert — einerseits hardware- und softwaremafliig auf der
Ebene der Versorgung und der Verbreitung im Land, andererseits als Idee, die be-
wirkte, dass der Computer primar als Kommunikationsapparat wahrgenommen
wurde. Diese beiden Aspekte waren vor allem dafiir relevant, dass sich dann in
Phase 5 das Internet quasi explosiv verbreiterte und vollig neue Kommunikati-
onsangebote entstanden.

Die Idee, dass Computer vernetzt werden konnten und so interessante und
spannende neue Kommunikationsformen moglich wurden, war schon in der
Phase 4 beispielsweise mit dem sogenannten Usenet realisiert worden, wie wir ge-
sehen haben. Fiir die weitere Verbreitung war dann zunichst die Rekonstruktion
der bestehenden Vernetzungen als World Wide Web wichtig. ,,Das World Wide
Web ist eine grofiraumige Hypermedia-Initiative zur Informationsbeschaffung
mit dem Ziel, den allgemeinen Zugang zu einer groflen Sammlung von Doku-
menten zu erlauben®, so beschreibt es sein Erfinder Tim Berners-Lee (zitiert nach
Wikipedia ,WWW< 28.2.2020). Die erste WW W-Site wurde im August 1991 ins
Netz gestellt. Das WWW hat sich bekanntlich bis heute zur zentralen Gestalt des
Internets entwickelt, weil es, zusammen mit der Nutzung von Browsern und der
HTML-Sprache vergleichsweise leicht zu bedienen war. Einige Dienste wie etwa
die E-Mail, die es schon vorher gab, sind freilich davon unabhangig.

Auf der Basis wachsender weltweiter Nachfrage und der vergleichsweise beque-
men Nutzungsformen verdriangte diese Technologie, wie oben schon festgehalten,
die in manchen Landern bereits existierenden eigenstdndigen Vernetzungsein-
richtungen, und {iber die Kooperation von Digital- und Telekommunikations-
industrie wurde mit einem Ausbau der entsprechenden Infrastruktur begonnen.
Im Zusammenhang damit wurde dann auch die Organisation der computerba-
sierten Kommunikation weiterentwickelt, weiter verbessert, leichter zugénglich
und nutzbar gemacht und damit letztlich Vorbereitungen dafiir getroffen, dass
Computernetze vor allem in den Industrielindern zur Verfiigung standen.*> Auf
dieser Basis entstanden dann auch Potenziale fiir neue Dienstleistungen wie etwa
Streaming-Dienste, eine bis dahin nur selten verwendete Form der Versorgung

43  Dieses und weitere Konzepte werden in Teil IT genauer behandelt, wo es darum geht, die
Strukturen des Regimes des Computers in der Gesellschaft zu analysieren; wir skizzieren
hier wie bisher die wesentlichen computernahen Entwicklungen.
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von Menschen mit Medieninhalten (Wikipedia ,,Streaming Media“, 12.11.2020),
etwa mit Musik und spiter auch mit Filmen oder Biichern.

All diese technischen Verdanderungen bewirkten allein zunéchst nicht, dass
sich Computer und Digitalisierung weiterverbreiteten oder sich die Verbreitung
wenigstens beschleunigte. Laut statistischem Bundesamt besaflen am 1. Januar
1998 38,7 % der Haushalte in Deutschland einen Computer, und zwar 33,9 % im
Osten und 39,9 % im Westen. Nur 8,1 % verfiigten iiber einen Internetanschluss.
Diese geringen Zuwichse im Vergleich zu 1990 - siehe die Angaben in Kapitel
3.3 — waren offensichtlich hauptséichlich eine Art des Nachholens im deutschen
Osten. Auch ein Mobiltelefon fand sich bis dahin nur in 12,2 % aller Haushalte
(Destatis o. J., S. 14). Bis Ende des Jahrtausends kann man also nur von einer
eher allmahlichen Steigerung sprechen, wenn es um Mobiltelefon, Computer
und Internet geht. Das Internet wurde erst im neuen Jahrtausend und in einer
neuen Form als Kommunikations- und Informationsmedium zu einem breit
verwendeten Massenmedium.

Die bereits nutzbaren kommunikativen und informationsbezogenen Potenzi-
ale bewirkten in dieser Phase dann schlieflich aber auch, dass sich die Okonomie
und der Staat mit den neuen Netzen beschéftigten und das aufkommende Internet
sich in etwas ganz anderes, namlich einen gigantischen Marktplatz und dariiber
hinaus in eine Grundlage fiir neue Geschdftsmodelle unter Einbezug der geistigen
Arbeit aller Computerbesitzer*innen verwandelte. Internet und Mobilkommuni-
kation waren im Zuge der Neoliberalisierung Ende letzten Jahrtausends kaum
reguliert und privatkapitalistisch organisiert, aber allmahlich bemerkten die im
Hinblick auf die Digitalisierung bisher abstinenten Unternehmen, was da heran-
wuchs: ein potenzielles Netz, das zunehmend mehr Unternehmen und auch die
Haushalte erreichte und das vollig neue Selbstdarstellungen und geschiftliche
Operationen via Websites und vollig neue Kundenkontakte ermdglichte, die auch
nicht auf Werbung beschrankt waren. Die Entwicklung bot Unternehmen villig
neue Formen des Kontakts mit den zunehmend als Kunden betrachteten Menschen
und ermoglichte auch deren Beobachtung, Kontrolle und Beeinflussung. Dies ist
neben den technischen Verbesserungen und Vereinfachungen und den von den
Nutzern bewirkten Neuerungen wie die Verwendung von Mobiltelefonen der
wesentliche Veranderungsprozess in jener Phase, der auch fiir heute relevant ist.

Zunidchst und vor allem entwickelten sich auf dieser Basis bereits vorhandene
Digitalunternehmen weiter, die weltweit mittels des Internets aktiv wurden und
die Nutzung und Kommunikation der Menschen zumindest zeitweilig pragten.
Dafiir stehen zunéchst die bereits erwidhnten Internetdienste wie Yahoo oder
AOL, die schon in der vorherigen Phase vorhanden waren, jetzt aber wuchsen
und zeitweilig sehr einflussreich waren. Zu den bekanntesten zéhlt auch Goo-
gle, das 1997 als universelle, optimierte und nutzerorientierte Suchmaschine
antrat, sich dann aber bis heute trotz aller anderer Versprechen zu einer erst-
klassigen Datenkrake entwickelt hat. Google ist auf immer mehr Websites mit
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irgendwelchen Dienstleistungen prasent und erhilt dafiir Daten, ganz abgesehen
davon, was Google auch von sich aus anbietet. Es ist wohl das gesamte Wissen
der Menschheit wie auch das Wissen tiber die einzelnen Individuen bei ihrem
Umgang mit den Netzdiensten, was Google hinter Zaune und Mauern stellen
und die wertvollen Teile dann nur noch gegen Geld oder Daten herausgeben
wird. Mit solchen Dienstleistern entstand gleichzeitig das sogenannte Darknet
als ein nicht kontrollierter Rest des Internets. Dazu ist zu sagen, dass das Darknet
trotz der vielen verbotenen Angebote und verbrecherischen Vermittlungen einen
notwendigen, weil komplementdren Teil des quasi offiziellen Netzes bildet und
verteidigt und auch fiir politische Aktivitaten gegen autoritare und diktatorische
politische Systeme eine wichtige Rolle spielt.**

Google und weitere Plattformen gaben dagegen ihre nutzerorientierten Ziel-
setzungen, sofern sie anfinglich solche besaflen oder zumindest propagierten,
bald auf und entwickelten zusammen mit der traditionellen Okonomie Instru-
mente der Beobachtung, Analyse, Kontrolle, Lenkung und Beeinflussung bis hin
zu offener Manipulation, wie wir noch herausarbeiten werden. Eine besondere
Rolle kommt dabei auch dem Internethéndler Amazon zu, der 1994 gegriindet
wurde. Der Dienst entwickelte sich nach einer Anfangsphase, wahrend der Ama-
zon vor allem Biicher vertrieb, ziigig zu einem weltweit titigen Universalkaufhaus,
das gleichzeitig als Plattform fiir kleinere andere Handler dient. Dies ist eigentlich
eine Position, die wegen Interessensiiberschneidungen von den Monopolkommis-
sionen verboten werden miisste — aber Amazon ist vielleicht schon zu groff und
zu international wichtig. Zumindest verteidigt die US-amerikanische Regierung
das arrogante Geschéftsgebaren Amazons bis heute entscheidend. Amazon steht
so auch paradigmatisch fiir eine riicksichtlose und tiberwiltigende 6konomische
Durchdringung des Internets.

Zunehmend entdeckten dann auch viele traditionelle Unternehmen die digi-
talen Netze. Dazu gehorten insbesondere auch die groflen Werbefirmen, die neue
Geschiiftsfelder sahen, sowie die klassischen Medien, Konsumgiiterhersteller und
Firmen, die bestimmte Markenprodukte vertrieben. Auch hatten nun viele pro-
duzierende Firmen {iber das Internet direkten Zugang zu Endverbrauchern, ohne
etwa Hédndler oder andere Zwischeninstanzen berticksichtigen zu miissen, so ins-
besondere die Pharmakonzerne. Die mit der Okonomisierung der Netze in Gang
gebrachten Entwicklungen fithrten dann bekanntlich im Jahr 2000 zunéchst zu
der sogenannten Dotcom-Blase (Wikipedia ,Dotcom-Blase®, 15.12.2020), die ein-
mal mehr vielen irregeleiteten kleineren Aktiondren die investierte Rente verdarb.
Insofern entstehen so auch neue, an den Computer gekniipfte Herrschaftsformen,

44  Sollte das Darknet wie auch immer eines Tages nicht mehr existieren, wire es wohl not-
wendig, neue Formen geschiitzter oppositioneller Versammlungen unter Diktaturen oder
autoritdren Staaten zu entwickeln, die von einzelnen Staaten nicht ausgehebelt werden
konnen.
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und insgesamt verdichtet sich so auch die arbeitsteilige Kooperation zwischen
digital operierendem Mensch und digital aktiven Unternehmen.

Auf der Seite der Nutzer*innen setzte sich in jener Phase 4 allméhlich die
Einsicht durch, dass der Computer zwar fiir manche Aktivititen genutzt wer-
den konnte, dass er aber vor allem ein Medium oder genauer ein Apparat fiir
Kommunikation und Information war — mit allen kommunikationsbasierten
Zusatznutzungen wie Spielen, Einkaufen, Fliige buchen, politische Einmischung
etc. Dass die groflen Unternehmen gleichzeitig als Beobachter, Protokollanten,
Datensammler und Auswerter mit Werbung, Kundenansprache, dem Wecken von
Nachfragen und oft auch mit Manipulation oder an Betrug grenzenden Machen-
schaften*® dabei waren, wurde verdringt. Dabei half, dass die gesamte Organisa-
tion der Netze und die dariiber abgewickelten Dienstleistungen vergleichsweise
intransparent waren und die Nutzer*innen oft nicht wussten, wie sie sich wehren
konnten. Ein klassischer Missbrauch etwa durch Pharmaunternehmen war auch,
dass sie ,grof3zligig® Websites fiir Selbsthilfegruppen bestimmter Krankheiten
anboten und sich dann mittels des Sammelns von Daten {iber deren Strategien
informierten. Bis heute haben sich derartige, von den Unternehmen verwendete
Verfahren in mancher Hinsicht erheblich erweitert und ausdifferenziert.

Schliefilich ist darauf zu verweisen, dass in jenem Jahrzehnt natiirlich auch
politisch interessierte Menschen und zivilgesellschaftliche Gruppierungen in wach-
sendem Umfang damit begonnen haben, das World Wide Web zu benutzen. In
der Regel waren es zunichst bereits vorher bestehende Gruppierungen, die sich
Websites zulegten und versuchten, sich die neuen Potenziale fiir ihre Arbeit nutz-
bar zu machen. Gleiches taten auch die grofien und kleinen politischen Parteien,
allerdings viel langsamer.

Welche Bedeutung die neuen Potenziale fiir die Menschen hatten und haben
konnen, zeigten viele empirische Studien aus jener Zeit. Hier soll nur auf die
ethnographische Untersuchung von Miller und Slater (2002) verwiesen werden,
die sich insbesondere mit der computergestiitzten und oft kollektiv organisierten
Kommunikation der Bewohner der Insel Trinidad und deren aus 6konomischen
und politischen Zwingen ausgewanderten oder zeitweilig im Ausland tdtigen
Familienmitglieder beschéftigt.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass in Phase 4 die Digitalisierung
und die Rolle des Computers in neue Kontexte hineingeraten sind und sich der
ganze Prozess in eine neue Richtung entwickelt hat. Die vier Entwicklungen
dieser Phase — Mobiltelefon, Ausbau der digitalen Infrastruktur, Wandel des
Internets zu einer benutzerfreundlichen Einrichtung und Ubernahme durch die

45 Hier ist beispielsweise an Telekommunikationsfirmen zu denken, die Kunden nicht mehr
aus miesen Vertragen hinauslassen, Abonnentenvertrige, die man nicht mehr kiindigen
konnte. Oder auch an illegale Abbuchungen iiber nie entstandene telefonische Dienst-
leistungen, die Telekommunikationsfirmen zuliefen, solange sie beteiligt wurden.
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Okonomie und den Staat haben zu einer grundlegenden Transformation gefiihrt,
die dann in Phase fiinf eine digital mediatisierte Gesellschaft hervorbringt, wie
wir sehen werden.

Im Zusammenhang damit haben sich auch die Verwendung und die ver-
breitete Sichtweise des Computers grundlegend verdndert: Dies driickt sich im
Verschwinden des oben schon eingefiihrten Begriffs des ,,Elektronengehirns® aus,
wie der Computer in den Jahrzehnten vorher immer wieder bezeichnet wurde.
Wiktionary schreibt heute, es handle sich bei ,Elektronengehirn‘ um eine ,lange
Zeit tibliche, metaphorische Bezeichnung fiir Computer®, die aber heute veraltet
und um 1990 wieder aus dem Sprachgebrauch verschwunden sei. Verwiesen wird
noch auf einen entsprechenden Wikipedia-Eintrag, den es aber nicht mehr gibt
(Wiktionary ,Elektronengehirn®, 12.11.2020). Der Begriff Elektronengehirn ver-
schwindet da, wo die Menschen den Computer nicht mehr als rechnende oder als
datenverarbeitende Maschine begreifen, sondern als Kommunikationsapparat, und
das Gerdit auch entsprechend verwenden. Das ist der sich Ende der 1990er Jahre
ankiindigende wesentliche Wandel in der Nutzungsstruktur durch die Menschen.
Bildlich gesprochen schligt sich das sogenannte Elektronengehirn allerdings damit
auf die Seite der das Internet beherrschenden Unternehmen und wird dort etwa
fiir Analysezwecke oder sogenannte Kiinstliche Intelligenz verwendet, wihrend
die Menschen den Computer als Kommunikationsmaschine wahrnehmen, mit
umfassenden Folgen, wie wir sehen werden.

3.5 Phase 5 der Digitalisierung: Die Entstehung einer digital
mediatisierten und kontrollierten Gesellschaft

Die fiinfte Phase der Entwicklung des Regimes des Computers ab der Jahrtau-
sendwende kann als Realisierung der Potenziale verstanden werden, die in der
Phase 4 sozial und technisch vorbereitet wurden. Wie in Kapitel 3.4 bereits an-
gekiindigt, nimmt der Prozess der Digitalisierung damit eine Wendung zu einer
computerbasierten Infrastruktur fiir symbolische Operationen der Menschen wie
auch der Maschinen. Diese Wendung ldsst sich in der Folge als Wandel der Ba-
sisstrukturen der Gesellschaft verstehen, der auch grundlegende Auswirkungen
auf die Formen des Zusammenlebens der Menschen und auch auf die Menschen
selbst hat. Dies soll in diesem Teilkapitel skizziert werden - die theoretischen
Folgerungen werden anhand weiterer empirischer Analysen in Teil IT und III
entwickelt.

Mit der Jahrtausendwende, den verbesserten technischen Moglichkeiten und
der Verwendung der Computer fiir Kommunikation und Information setzte in
Deutschland ein gigantischer Nutzungsschub ein - die von der Industrie und den
»Computernerds“ erhoffte und erwartete Killerapplikation fiir die weitere Verbrei-
tung von Computer und Digitalisierung war keine technische Verbesserung. Sie
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bestand vielmehr in dem aufkommenden und praktisch werdenden Bewusstsein
seitens der Nutzer*innen wie auch der gesellschaftlichen Institutionen und Un-
ternehmen, dass die Digitalisierung in erster Linie Menschen und Institutionen
in einer neuen Weise kommunikativ verband und dass sich daraus vollig neue
Moglichkeiten ergaben. Werblich geschickt war dabei vom Web 2.0 die Rede, ein
Begriff, dem bis heute eine schliissige Definition fehlt; mittlerweile sind derartige
Versionsnummerierungen aber auch in vielen anderen Zusammenhiangen beliebt,
wenn man etwas Neues ansagen will.

Dabei ist allerdings zu beachten, dass die einzelnen Menschen mit ihren Com-
putern und den neu auf den Markt gebrachten Endgerdten, dem Smartphone
und dem Tablet, vor allem die kommunikativen und informationsbezogenen
Potenziale im Blick hatten, wahrend die gesellschaftlichen und staatlichen Insti-
tutionen sich ebenso wie die Unternehmen an ihren jeweiligen Absichten bzw.
Geschiftsmodellen orientierten und diese weiterentwickelten. Man kann diesen
Unterschied wohl so ausdriicken, dass die Menschen vor allem an den verschie-
denen Formen von Kommunikation per Computer interessiert waren, wobei
meist eine nach Habermas (1987) verstindigungsorientierte Kommunikation
beabsichtigt war. Die von Habermas als Alternative diskutierte instrumentelle
Kommunikation war demgegeniiber eher im Interesse von Staat und Unterneh-
men, die ja ihre Interessen und Geschéftsmodelle umsetzen wollten.

Die Breite und Schnelligkeit des so entstandenen Wachstums von Zugang zu
und Nutzung von Computer und Netzen in den privaten Haushalten zeigt sich
fir Deutschland in der Folge der regelméfligen reprasentativen ARD/ZDF-On-
line-Studien (Frees/Koch 2018). Danach nutzten 1997 lediglich 6,5 % der deut-
schen Bevélkerung das Internet. Dieser Prozentwert stieg dann binnen sechs
Jahren auf 53,5 % in 2003. In den néchsten neun Jahren wuchsen die Nutzerzah-
len dann etwas langsamer bis 2012 auf 75,9 %. 2018 lag dieser Wert bei 90,3 %.
Parallel dazu stiegen auch die Zeitanteile, die die Menschen mit dem Internet
verbrachten. 2018 waren Nutzerinnen und Nutzer téglich im Schnitt 196 Minuten
im Netz unterwegs, wobei nach der Definition der ARD/ZDF-Online-Studie 82
Minuten auf eine Nutzung des Internets als Informationsmedium entfielen, 87
Minuten auf Individualkommunikation und 76 Minuten auf sonstige Nutzungen
wie Online-Shopping, Online-Spiele, Surfen etc. (Frees/Koch 2018). Der Computer
verwandelte sich so in ein Interface fiir netzbezogene Kommunikation, wobei der
Einfluss von Industrie und Staat ausgeblendet wurde.

Zudem entstanden neue Computerformen wie Smartphone, E-Book und Ta-
blet, aber auch die eher ,kleinen’ Formen wie Wearables, 3D-Brillen oder spezi-
fische Gerite fiir Gamer, die diesen neuen Nutzungsformen angepasst wurden:
Sie dienen dem Konsum durch ein Angebot verschiedener Optionen, verste-
cken dabei aber gleichzeitig die verwendete Technik. Eigene Anwendungen zu
programmieren ist fiir Normalnutzer*innen eher ausgeschlossen und macht
allenfalls in Sonderfillen Sinn. Das jeweilige Betriebssystem ist letztlich nur
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deswegen bekannt, weil man nur dazu passende Apps und Programme laden
kann - ansonsten ist es unerreichbar, und wenn, dann allenfalls auf einem klas-
sischen Computer.

Insofern sind diese neuen Computerformen nicht dafiir geeignet, aufer sim-
plen Bedienformen irgendetwas praktisch fiir den Umgang oder fiir ein Ver-
stindnis der digitalen Technologie zu lernen - ganz im Gegenteil, der Genuss der
ausgewihlten Angebote soll durch nichts gestort werden: Auch auf diese Weise
sichern die Digitalunternehmen ihre Geschiftsmodelle. Dazu passt bekanntlich
auch die Politik der Rechteeinrdaumung, die Apple, Microsoft etc. fahren, die
darin besteht, zur Rechtslage moglichst lange Texte mit unkonkreten und schwer
verstiandlichen Erlduterungen zu verfassen und so die je gewiinschten Rechte ein-
gerdumt zu bekommen. Die in jener Zeit ebenso entstehenden Verteilungskdampfe
zwischen den Autor*innen und Kiinstler*innen mit den grofien Musik- und
Buchverlagen etc. wurden typischer Weise zugunsten der grofien Anbieter und
zu Lasten der kreativen Menschen entschieden.

Hilfreich fiir die so entstehenden und gesicherten Machtkonstellationen ist
auch die zunehmende Tendenz, dass Computerprogramme und sonstige Pro-
dukte wie gestreamte Biicher oder Musik nicht mehr verkauft, sondern vermietet
werden, und dass direkte Konsumangebote zunehmend als zu abonnierende
Streamingdienste offeriert werden. All dies schafft Zwinge fiir die Nutzer*innen
und Abhingigkeiten, erschwert jeden Wechsel und zwingt die Menschen, kon-
tinuierlich online zu sein, was dann umgekehrt auch wieder die Datensammelei
der Digitalunternehmen erleichtert oder gar ermdéglicht. Wie es heif3t, steigert
das auch die Gewinne wesentlich.

Der klassische Laptop dagegen kann vieles besser als die neuen Geréte, wenn
die neuen Oberflichen das Betriebssystem auch zunehmend schiitzen, und er
macht die Menschen auch nicht so abhidngig von den stidndig prasenten vielfal-
tigen und uniiberschaubaren Angeboten in den Netzen. Aber er erméglicht den
Digitalunternehmen auch nicht so viele Zugange, sich immer wieder in kom-
munikative Aktivitidten einzumischen. Jedoch geht die Nutzung dieses Gerits
in der Freizeit nun eher zuriick — der Laptop ist als Leaning-forward-Medium
fiir Arbeit und Konzentration gedacht. Demgegeniiber ist das Tablet als Lea-
ning-back-Medium fiir kontinuierliche Downloads, fiirs Surfen und Empfan-
gen von Werbung, fiirs Auswiahlen, Lesen und Zuhoren besser geeignet: Das
bekannte Schreibprogramm Word ist auf dem Laptop zum Schreiben da, auf
dem Tablet zum Lesen und vielleicht noch zum Korrigieren. So differenzierten
sich die Nutzungsformen zusammen mit den Programmen und den Angeboten
nun zunehmend auch auf verschiedene Gerite aus, und wer mit einer anderen
Person kommunizieren wollte, musste zunehmend auch wissen, zu welcher Zeit
und unter welchen Lebensbedingen diese Person am besten tiber welches Medium
erreichbar war (vgl. Linke 2010).
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Schliefilich ist hier noch auf die Bedeutung des Smartphones zu verweisen,
die weit tiber die Bedeutung blofier Kommunikationsformen hinausgeht. Auf der
einen Seite er6ffnet es quasi jederzeit alle Moglichkeiten des Internets, so unbe-
quem sie auf dem kleinen Bildschirm zu nutzen sind. Auf der anderen Seite ist das
Smartphone inzwischen die dauerhafte und individuelle technische Anbindung
des Individuums an Wirtschaft, Staat und die ganze Welt. Die Nutzerinnen und
Nutzer werden dariiber von den Netzen und deren Potenzial iiberall hin begleitet,
und fiir die Digitalunternehmen und sonstigen Datensammler boten die Netze die
Moglichkeit, auch die nicht hausliche, nicht an den Desktopcomputer gebundene
Nutzung von Computer und digitaler Infrastruktur zu protokollieren und den
auch sonst gesammelten Datenbestinden hinzuzufiigen. Mittlerweile wird die
Smartphone-Nummer ja auch als individualisierter Zugang beispielsweise bei
Passwortwiederherstellung oder bei mehrfach abgesicherten Nutzungsformen
als eindeutige Identifikation genutzt. Da Smartphones als sehr individuell ge-
nutzte und am Korper getragene Gerite auch selten verliehen werden, kénnen
die datensammelnden Firmen wenigstens bei dariiber gewonnenen Daten relativ
sicher sein, von wem sie stammen.

Wihrend also die Nutzer*innen in Phase 5 den Computer vor allem fiir Zwe-
cke der Kommunikation und des Sich-Informierens benutzen und gleichzeitig
dazu tendieren, sich die digitalen Geréte wie das Smartphone buchstéblich in den
Korper einzuverleiben, nutzen die Digitalunternehmen die neu entstandenen und
entstehenden Potenziale ebenfalls zu einer Transformation des Internets, dies aber
ganz anders als die Menschen. Basis dafiir sind die verbesserten Telekommuni-
kationsbedingungen, die einerseits ganz neue Angebotsformen und andererseits
ganz neue Kontroll- und Steuerungsmaoglichkeiten er6ffnen. Hinzu kommt, dass
die zunehmend an die Netze angeschlossenen Computer in den Haushalten und
die mobilen Gerite es ermdglichen, dass die Digitalunternehmen auf sie zugreifen
konnen. Die deutlichste in diesem Zusammenhang entstehenden damit zusam-
menhédngenden Praktiken sind durch die Begriffe wie ,Cookies® und ,Tracking’
zu beschreiben - Begriffe, die heute wohl jede und jeder kennt und sie wohl auch
fiirchtet, weil man nie weif3, was da wirklich geschieht.

Wer sich tiber die Netze erlaubt oder unerlaubt an den zu Interfaces verwan-
delten Computer zu schaffen machte, konnte und kann angesichts der fehlenden
Kenntnisse der User*innen vom Inneren des von ihnen benutzten Apparats und
von der Programmierung des Computers relativ sicher sein, dabei kaum von
den eigentlich an Inhalten und an Kommunikation orientierten Nutzer*innen
entdeckt zu werden.

In diesem Spannungsfeld zwischen zunehmender kommunikativer und infor-
mationsbezogener Nutzung durch die Menschen auf der einen Seite und der Ver-
wendung der digitalen Netze fiir die jeweiligen Geschéftsmodelle und Interessen
von Staat und Unternehmen entsteht das, was man eine computerbasierte digitale
Infrastruktur fiir alle symbolischen Operationen einer Gesellschaft nennen kann.
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Zwar gibt es immer noch auch nicht digitalisierte Ausdrucksformen symbolischer
Sachverhalte, etwa, wenn Menschen miteinander ohne weitere Technik sprechen,
wenn jemand seinen Gefiithlen Ausdruck verleiht oder eine Zeitung tatsichlich
auf Papier liest. Aber erstens wird solche analoge Kommunikation vielleicht von
der Spielkonsole oder von der Kinderpuppe, von irgendwelchen Dialogprogram-
men wie Siri oder Alexa oder sonst auf irgendeine Weise beobachtet oder gar
aufgezeichnet, wie man weif8. Zweitens werden wichtige Gespriache mit wichtigen
Gesprachspartnern oft auch im Internet erzahlt, vorbereitet oder fortgefiihrt, oft
wird das Mobiltelefon auch dazu benutzt, bei Gesprachen zur Klarung umstritte-
ner Sachverhalte beizutragen. Auch konnen Anschlussoperationen Riickschliisse
erlauben, wenn jemand dann auf Facebook etwas postet oder Geld tiberweist.

Diese computergesteuerte digitale Infrastruktur fiir symbolische Operatio-
nen, die wir in Teil IT noch genauer beschreiben werden, besteht auch aus com-
puterbasierten Simulationen der alten, also pridigitalen Medien. Festzuhalten
ist auch, dass diese Infrastruktur natiirlich nicht mehr nur von Menschen allein
genutzt wird. Vielmehr sind es seit Jahrzehnten schon mehr Computer-Compu-
ter-Datentransfers und Mensch-Computer oder Computer-Mensch verbindende
symbolische Operationen, die tiber diese Infrastruktur stattfinden, und weni-
ger Mensch-Mensch-Kommunikation. Der Mensch ist hier dementsprechend
zum Teil eine Randfigur geworden, was den Umfang der Nutzung angeht. Seine
Aktivitaten sind aber natiirlich hoch erwiinscht, weil die Unternehmen und
die Okonomie auf diese Aktivititen angewiesen sind, um ihre Interaktionen zu
planen und umzusetzen: Es geht immer auch und mit zentraler Wichtigkeit um
Daten, die dabei entstehen.

Diese Infrastruktur wird also von allen genutzt, und sie umfasst mehr oder
weniger alle menschlichen Auerungen. Sie umfasst beispielsweise auch viele
Kameras an Hausern, wie in der Einfithrung berichtet, oder eben auch die Autos
der Menschen, wie wir hier als Beispiel ausfithren wollen - die meisten Menschen
wissen nicht, dass ihre Autos schon seit langem mit Computern ausgeriistet sind,
die vor allem auch Daten sammeln und diese an Versicherungen, Hersteller und
sonstige Interessenten weitergeben.

Von derartigen Neuerungen sind auch das menschliche Wissen und der Zu-
gang dazu betroffen: In den pradigitalen Zeiten waren die Menschen auf Fa-
ce-to-face-Kontakte verwiesen, wenn sie etwas mit anderen Menschen zu tun
hatten oder etwas wissen wollten, oder sie mussten Biicher lesen, sofern diese
ihnen zugénglich waren. Heute ist Wissen stattdessen zunehmend in Datenban-
ken aufgehoben, die nur mithilfe von Computern und oft nur mit Erlaubnis von
Unternehmen zugénglich sind. Wissen ist damit nicht mehr fiir alle auf gleiche
Weise zugdnglich — was es zwar auch nie war, aber die Machtkonstellationen von
heute wirken sich umfassender und strikter aus.

Die aus dieser Infrastruktur entstehenden neuen Machtpotenziale fiir die
Unternehmen sind dementsprechend betrichtlich, beispielsweise, weil dartiber
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Kommunikation und Wissen kontrolliert werden kénnen. Kommunikation ist
eine anthropologische Konstante (vgl. Pietrafy/Funiok 2010), ohne die es keine
Menschen und keine Menschheit gibt, und sie wird jetzt in wesentlichen Dimensi-
onen von den Digitalunternehmen und deren Kooperationspartnern kontrolliert.
Grundsétzlich muss man die sich darin ausdriickende neue Form von Herrschaft
als institutionelle Herrschaft verstehen, die auflerhalb demokratischer Kontrolle
stattfindet, aber fiir Demokratie zentrale Lebensbereiche leicht beeinflussbar
macht: Das Kommunizieren der Menschen und ihr Recht auf Information so-
wie ihr Recht auf Privatheit sind etwa betroffen. Umgekehrt sind, wie wir noch
zeigen werden, die Digitalunternehmen und die Okonomie insgesamt, soweit
sie die durch Digitalisierung entstehenden Potenziale nutzen wollen, von dieser
neuentstehenden Struktur abhéngig, weil ihre Produktion letztlich an Absatzer-
wartungen und deren Durchsetzung per Werbung bis hin zu Formen massiver
Beeinflussung und sogar Manipulation orientiert ist, die sich aus ihrem umfang-
reichen und immer wieder erneuerten Wissen tiber die individuellen Kunden
ergibt. Deshalb sind sie dazu gezwungen, Daten zu sammeln. Damit prigt die
zunehmende Teilung geistiger Arbeit die gesamte Okonomie und die Gesellschaft,
wie wir in Teil IT noch genauer herausarbeiten werden. Man kann deshalb auch
von einem Regime*® des Computers sprechen, um die Rolle des Computers, der
Digitalisierung und der dadurch sich anbietenden Teilung geistiger Arbeit von
heute in dieser Hinsicht zu beschreiben.

Bei all dem verschwindet, wie bereits angemerkt, die Rolle der Technik ebenso
im Hintergrund des angebotenen Entertainments, der mehr oder weniger giil-
tigen bzw. wichtigen Informationen und der immer wieder verbreiteten Anre-
gungen, doch noch mehr im Internet zu verweilen, und noch irgendeine dumme
maschinenproduzierte Frage wie ,,Was tust du gerade?* zu beantworten. Fiir die
kommenden Generationen, die mit derart eindriicklicher Technik aufwachsen
miissen, wird es schwer werden, ihre Umwelt zu verstehen.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass Digitalisierung hier als die heute
aktuelle Form der Mediatisierung begriffen werden muss, insofern sich menschli-
ches Denken, Kommunizieren, Handeln zunehmend auf Computer und ihre Ver-
netzungen bezieht und der Computer so zu einem nicht zu umgehenden Medium
wird. Der Apparat wird so fiir alle Formen symbolischer Operationen zustandig;
gleichzeitig werden die Bedingungen dieser nun per Computer mediatisierten
Welt durch die Unternehmen bestimmt, die Kommunikation einerseits beob-
achten, andererseits beeinflussen wollen und darauf ihre Geschaftsmodelle aus-
gerichtet haben. Sie werden so zu beteiligten Dritten, wie dies in der Einleitung

46 ,In politics, a regime [...] is the form of government or the set of rules, cultural or social
norms, etc. that regulate the operation of a government or institution and its interactions
with society” - so heif3t es im englischsprachigen Wikipedia (5.5.2020) zum Stichwort
Regime. Vielleicht ist dies ein geeigneter Begriff fiir die heutige Rolle des Computers, in
dem sich Vor- und Nachteile treffen.
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ausgedriickt wurde - die die Bedingungen setzen, unter denen die Menschen
kommunizieren, aber nur an Daten interessiert sind, die sie dariiber gewinnen.
Menschliches Kommunizieren wird so zu einem Prozess entfremdet, iiber den
die Beteiligten den Unternehmen zuarbeiten sollen, wie wir noch genauer her-
ausarbeiten werden.

Abschlieflend muss auch noch darauf hingewiesen werden, dass der globale
Stiden von den ganzen bisherigen Entwicklungen bis dahin ziemlich abgehidngt
war - die UNESCO hat deswegen Anfang des 21. Jahrhunderts den sogenannten
WESIS Prozess (Wikipedia ,Weltgipfel zur Informationsgesellschaft®, 20.11.2020)
in Gang gebracht, der dann mit zwei grofien regierungsnahen Konferenzen 2003
und 2005 an diesen prinzipiell problematischen Ungleichzeitigkeiten und Un-
gerechtigkeiten arbeitete. Aber bis heute hat die weltweite Vernetzung per In-
ternet eine Struktur, die eher an die fritheren kolonialen Beziehungen erinnert,
anstatt Menschen in unterschiedlichen Landern gleichberechtig miteinander zu
verbinden.

3.6 Das Ende des Phasenmodells: Der Eintritt der Menschheit
in eine durchdigitalisierte Welt und die Notwendigkeit eines
theoretischen Verstandnisses

Mathematisch gesehen folgt auf Phase 5 die Phase 6. Aber bei sozialen und kultu-
rellen Entwicklungen passt die Mathematik nicht immer: Entwicklungsprozesse
schlagen irgendwann dialektisch um, was ihrer Dynamik allerdings keinen Ab-
bruch tun muss. Mit Phase 5 endet ein sinnvolles Phasenmodell der Digitalisie-
rung, soweit zu sehen ist, weil etwas Neues entsteht: die Welt ist von einem Netz
aus Milliarden Computern der unterschiedlichsten Art {iberzogen, grundlegende
Bereiche des menschlichen Lebens wie menschliches Kommunizieren und die
sozialen Beziehungen sind zunédchst einmal computerisiert, staatliches Handeln
hat sich in vielen Feldern verandert. Vor allem hat die Okonomie, die diese Ent-
wicklungen weitgehend kontrolliert, sich zu einer computerbasierten Okonomie
verandert, die sowohl die Netze und deren weitere Entwicklung beherrscht als
auch von den digitalen Verhéltnissen abhédngig ist, weil ihre Geschéftsmodelle
darauf ausgerichtet sind. Der Prozess der Digitalisierung hat die Welt insofern
ein gutes Stiick verwandelt, und was weiter geschieht, beruht jetzt auf diesen Ver-
anderungen: Die Entwicklungen von heute und morgen setzen auf einer bereits
digital mediatisierten Welt auf.

Der Computer und sein Regime sind insofern zu einer Normalitit in Okono-
mie und Politik, Alltag, Kultur und Gesellschaft geworden und als Normalitit
nicht mehr wegzudenken. Die Digitalisierung schafft auch keinen eigenstidndigen
symbolischen Raum wie zunéchst einmal das Internet mehr, der von anderen
Bereichen menschlichen Lebens abgegrenzt oder auch nur unterschieden wer-
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den kann. Online- und Offline-Welt gehen ineinander iiber. Das Regime des
Computers strukturiert infolgedessen zunehmend die menschliche Welt, trennt
und verbindet. Die so mdgliche neue kapitalistische Okonomie wird die weitere
Entwicklung pragen und auch fiir eine passende gesellschaftliche Struktur sor-
gen — wobei die Menschen natiirlich auch mitzureden haben werden. Nicht mehr
die Verbreitung des Computers ist das Problem — die Welt ist bereits von einem
dichten Netz von Computern {iberzogen.

Wichtig werden vielmehr daran anschlieflende Entwicklungen wie etwa eine
koordinierte Integration aller vorhandenen Daten und aller Moglichkeiten, wo
und wie sie gesammelt und immer wieder aktualisiert werden konnen, sodass eine
dauerhafte und stabile Datengrundlage entsteht, die die Digitalkonzerne und die
weiteren daran interessierten Akteure aus der Wirtschaft brauchen. Parallel dazu
muss die computergerechte Reorganisation von immer mehr gesellschaftlichen
Bereichen und Alltagsbereichen der Menschen weitergetrieben werden, sodass
die Digitalunternehmen auch kontrollieren und verwerten konnen, was dort
geschieht, und die involvierten Biirger*innen miissen mit ihrer geistigen Arbeit
dazu beitragen - ein bereits genanntes Beispiel ist der Aufwand, den Biirger*innen
firr die Sicherheit ihre Konten betreiben miissen, damit ihr Geld dort sicher ist,
was frither die Banken zu erledigen hatten.

Auch die Gesellschaft insgesamt muss sich an diese dadurch in Gang gebrach-
ten Verdnderungen anpassen. Beispielsweise werden sich etwa die Verkehrsregeln
verindern miissen, wenn selbstfahrende Autos in groflen Mengen die Strafien
bevolkern; die auch weiterhin zunehmende Datensammelei muss verbindlich so
geregelt werden, dass niemand die Daten von Biirgerinnen und Biirgern ohne
explizite Erlaubnis verwenden darf, die Verantwortung von KI-Programmen
muss sowohl im Hinblick auf Transparenz als auch rechtlich geregelt werden,
die sogenannten Sozialen Medien miissen die Verantwortung fiir das iberneh-
men, was dort gepostet wird etc. Es entsteht also eine durchdigitalisierte und per
Computer mediatisierte Welt, deren Form und Gestalt heute nicht abzusehen ist.
Wohin genau die Reise geht, steht aber vielleicht auch deswegen noch nicht fest,
weil neue Formen des Zusammenlebens von allen Menschen und Institutionen
gemeinsam hergestellt werden miissen, und weil auch unklar ist, auf welchem
der vielen potenziellen Pfade die Digitalisierung sich weiterentwickeln wird. Was
insofern hilfreich sein kann und tiberdies auch grundsatzlich notwendig ist, sind
Uberlegungen zu einer Theorie einer Gesellschaft und Okonomie, die iiber ihre
alten Formen hinaus auf einer Teilung geistiger Arbeit beruht.

Immer mehr Wissenschaften beschiftigen sich heute mit den neuen techni-
schen und organisatorischen Formen und den auf dieser Basis beschreibbaren
Verdnderungen. Dabei hat jede Wissenschaft vom Menschen ihre eigenen Fragen
und Zuginge, ganz gleich, ob Padagogik oder Anthropologie, Soziologie, Politik-
wissenschaft oder Psychologe und Sozialarbeit, um nur einige Beispiele zu nen-
nen. Auch die Kommunikations- und Medienwissenschaft hat einen speziellen
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Zugang zu der Bedeutung des Computers, wie die historische Analyse gezeigt
hat. Denn es hat sich im konkreten Leben der Menschen insbesondere das Kom-
munizieren und sich Informieren gewandelt, ebenso wie auch die traditionellen
Angebote an Information und Unterhaltung etc.

In diesem Rahmen wurden zahlreiche empirische und auch theoretisch ba-
sierte Forschungsansitze vorgelegt. Man sammelt grundlegende Schriften zur
Entwicklung der Digitalisierung (vgl. Kyong Chung/Keenan 2003; Bruns/Reichert
2007), von denen aus der Wandel vielleicht verstanden werden kann. Man ent-
wirft postdigitale Kommunikations- und Medientheorien?, die zwar durchaus
neue Beziige etwa zu McLuhan, Virilio, Baudrillard und Flusser oder zu Vanne-
var Bushs Memex-Idee herstellen, aber dariiber nicht radikal hinausgehen. Vom
»Neuen Netz“ war die Rede (Schmidt 2011), es entstand eine ,,Webwissenschaft“
(Scherfer 2010), Begriffe wie ,,Network Society“ (Barney 2006; Steinbicker 2001)
und ,Internet Society” (Bakardjieva 2005) riickten in den Vordergrund, The-
men wie ,,The social use of media“ (Bilandzic et al. 2012,) oder ,,Communition
and Social Change® (Tufte 2017) wurden in den Mittelpunkt geriickt und Kom-
munikation in der globalisierten Gesellschaft mittels ,,Connectivity, Networks
and Flows“ (Hepp et al. 2008) beschrieben. Das alles sind Beispiele fiir wichtige
Zugange zu einem Verstdndnis dessen, was Digitalisierung bedeuten kann. Aber
eine iibergreifend brauchbare Theorie der Digitalisierung, die iiber die eigentliche
Kommunikationswissenschaft hinausgeht und auch eine strukturelle Kritik er-
moglicht hdtte, entstand bisher noch nicht. Dies vermutlich unter anderem auch
deswegen nicht, weil die meisten Ansétze sich auf das Neue konzentrierten und
auf der Ebene der Phdnomene verharrten um vor allem die manifesten Probleme
in den Griff zu bekommen.

Auch der Mediatisierungsansatz, auf den wir in der Einleitung kurz verwiesen
haben, hat sich mit diesen Fragen beschaftigt, getragen von der explizit betonton-
ten Absicht, die Technik und deren Verwendung mit dem Wandel der Lebens-
bedingungen der Menschen insgesamt in Beziehung zu setzen (vgl. Krotz 2017).
Dies kann die Basis fiir eine angemessene, ndamlich prozessorientierte kritische
Theorie des Medien- und Kommunikationswandels sein, der die Menschheit
seit jeher begleitet und zur Entwicklung immer beigetragen hat (Lundby 2009;
Krotz 2001; Krotz 2007). Der Zusammenhang von prozessorientiert und kritisch
ist deswegen wichtig, weil man bei solchen Verlaufsstudien gut die Zeitpunkte
und Bedingungskonstellationen herausarbeiten kann, an denen Entscheidungen
getroffen wurden, die die Entwicklungen in problematische Richtungen gefiihrt
haben - wozu man freilich auch die Mafstibe definieren muss, wonach man das

47  So z. B. der sehr differenziert aufbereitete Band von Thurlow, Lengel und Tomi (2004,
S. 148 ff.), der damals schon dem sich abzeichnenden ,,antisocial behaviour® in den so-
genannten Sozialen Medien ein Teilkapitel widmete, oder der an den Cultural Studies
ansetzende Band von Lister et al. (2003), der den {ibergreifenden kulturellen Wandel in
den Mittepunkt riickte.
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beurteilt. Eine derartige Analyse kann jedenfalls hilfreich sein, zukiinftige Ent-
wicklungen zu verstehen und mit zu beeinflussen. Bisher ist aber auch das noch
nicht endgiiltig durchdacht und erforscht worden. Aber die Mediatisierungstheo-
rie ist gleichwohl ein partieller Ansatz auf dem Standpunkt der Kommunikations-
und Medienforschung geblieben, zwar integrativ fiir die Kommunikations- und
Medienwissenschaft, aber partiell, insoweit es die hier behandelte Digitalisierung
betrifft. Denn diese reicht zunéchst einmal weiter und geht tiefer.

Ansitze fiir die Entwicklung einer kritischen Theorie des Computers und der
Digitalisierung diirfen nicht primar an den neuen Entwicklungen und tiberra-
schenden Phdnomena hangen bleiben, sondern miissen vor allem die treibenden
Krafte fiir diesen Wandel identifizieren. Technik allein kann es nicht sein, weil
Technik nicht selbst festlegen kann, wie und wofiir sie verwendet wird. Technik
kommt aber auch nicht als reine und interessenlose Technik auf die Welt, son-
dern immer in einem bestimmten Interesse, was damit getan werden soll. Es ist
dann méglich, dass sie spater in einem anderen Sinn verwendet wird, aber wenn
die sie begriindenden Bedingungen und Interessen nicht verschwinden, wird
dieser konstitutive Sinn anlasslich ihrer Erfindung sicherlich auch die weitere
Entwicklung zumindest mitpréagen.

Auf Basis der historischen Analyse scheint es angesichts der beschriebenen
Entwicklungen angeraten, die Verbindung von Computer, Digitalisierung und
der Teilung geistiger Arbeit in den Mittelunkt zu stellen und einerseits an den
aufkommenden neuen arbeitsteiligen Organisationsformen und andererseits an
der darauf abgestimmten Technik des Computers anzusetzen. Die Analogie der
hier aufgezeigten Entwicklungen mit der Entstehung und der Etablierung des
Kapitalismus auf Basis der Teilung kérperlicher Arbeit ist offensichtlich, und
es ist, von der Teilung der Arbeit her gesehen, auch nicht nur eine Analogie, es
handelt sich vielmehr um zusammenhéngende und zunehmend aufeinander
bezogene Prozesse.

Unter den derzeitigen Bedingungen werden die Maschinen bedeutender, die
Rolle der Menschen schmaler, abhdngiger und komplexer, und im Endeffekt
arbeiten die Menschen den zunehmend automatisiert operierenden Maschinen
immer mehr zu. Dies ldsst sich in vielen gesellschaftlichen Bereichen beobachten,
nicht zuletzt in Politik und Demokratie, Freizeit und Konsum. Was der Kapitalis-
mus im 19. und 20. Jahrhundert mit der Maschinisierung der korperlichen Arbeit
vorgemacht hat, geschieht jetzt als Maschinisierung der Kopfarbeit.

Wir sind heute dementsprechend die ersten Menschen, die in einer neuen Ge-
sellschaft leben, die man entweder von der Technik der Computer her digitalisiert
oder von den sozialen Lebensformen der Menschen her digital mediatisiert nennen
wird. Die Vermutung ist deshalb, dass die Digitalisierung eine neue Form des
Kapitalismus und eine neue, dazu passende Form der Gesellschaft hervorbringt.
Deswegen werden die darauf hinweisenden Entwicklungen in den folgenden
Teilen II und IIT des vorliegenden Buches genauer untersucht und damit dazu
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beigetragen, eine tibergreifende Theorie der Digitalisierung zu entwickeln. Dafiir
ist es wie bei der Teilung kérperlicher Arbeit auch bei der Teilung geistiger Arbeit
wichtig im Blick zu behalten, dass diese Prozesse nicht nur aus der Perspektive der
Akteure, sondern auch der Betroffenen analysiert werden miissen. Dabei ist heute
insbesondere auch die sogenannte Kiinstliche Intelligenz in den Blick zu nehmen.

Ausgangspunkt fiir eine kritische Theorie der Formen von Leben und Ar-
beiten in digitalisierten Gesellschaften und fiir eine demokratische Weiterent-
wicklung der damit verbunden Prozesse, von der aus Digitalisierung theoretisch
rekonstruierbar wird, muss deshalb zusammenfassend die These sein, dass sich
das derzeitig vorherrschende Regime des Computers und die darauf basierenden
gesellschaftlichen Infrastrukturen, symbolisch oder nicht, primdr am Kapitalismus
orientieren und in diesem Sinn auch entstanden sind. Der kulturelle, soziale
und ckonomische Wandel der Gesellschaft namens ,Digitalisierung® kommt
so gesehen als ein Regime daher, das - neuerdings auch - unter den gegebenen
Bedingungen eine immer weitergehende arbeitsteilige Substitution geistiger Arbeit
der Menschen ermdglicht, aber auch erzwingt. Erst ein genaueres Verstindnis
dieser Prozesse kann dann dabei behilflich sein, den derzeitigen Entwicklungspfad
in eine andere, mit Demokratie und Selbstverwirklichung vertriglichere Richtung
zu lenken.
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Teil ll: Die Symbolhaftigkeit von Mensch
und Computer, die neuen Formen der
Organisation geistiger Arbeit und die
Entstehung einer neuen Form des
Kapitalismus

Computer und Mensch sind auf Basis der Teilung geistiger Arbeit miteinander
verbunden, wie wir in Teil I mittels des historischen Riickblicks gesehen haben.
Auf dieser Teilung beruht der gesamte Prozess der Digitalisierung, der nach und
nach die Welt der Menschen durchdringt und wohl zu einer computergerechten
Neuorganisation der Welt fithren wird. Wie das im Einzelfall genau passiert,
was sich dadurch dndert und wem das letztlich nutzt, muss nun genau unter-
sucht werden. Dabei muss man natiirlich berticksichtigen, dass es Individuen
und Institutionen gibt, die diesen Prozess im konkreten Fall anregen, aber auch
Individuen und Institutionen, die von diesem Prozess dann einfach nur betrof-
fen sind. Denn die betroffenen Akteure konnen diesen Prozess ja ganz anders
erleben als die Akteure, zudem kann es auch verschiedene Gruppierungen von
Betroffenen geben.

In Teil III werden wir den konkreten Einfluss des Computers als program-
mierbare Technik in den Blick nehmen, der auf Basis seiner Hardware funktio-
niert, auf ganz bestimmte Datenformate angewiesen ist und der immer nur die
Software abarbeitet, die ihm bestimmte Operationen vorgibt. Dabei geht es dann
darum herauszuarbeiten, welche Bedeutung die konkreten technischen Bedin-
gungen fiir die Arbeitsteilung von Mensch und Maschine und fiir deren Ergeb-
nisse haben, wie genau sich der Computer dadurch in die symbolische Welt der
Menschen und deren Konstruktion einmischt, was er kann und was er veridndert.
Teil I1T setzt also an der internen Technik und Struktur des Computers an und
fragt nach der Art der dadurch moglichen Transformationen*® des Computers.
Wie wir aber in Teil I gesehen haben, ist dafiir und auch sonst insbesondere erst
einmal die Frage wichtig, wie Computer in die Gesellschaft hinein eingebettet

48 Mit ,Transformationen des Computers® bezeichnen wir das Neue, das der Computer
kann, ndmlich Daten nicht nur zu prisentieren oder zu speichern, sondern sie auch zu
verdndern, wie beispielweise beim Rechnen oder allgemeiner, wenn aus Symbolen weitere
Symbole nach erkennbaren Regeln produziert werden.
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sind, in welchem organisatorischen Rahmen sie verwendet werden und wer deren
Potenziale und deren Verwendung kontrolliert und steuert.

Ziel dieses zweiten Teils ist es insofern, ausgehend von der anthropologischen
Bedeutung der menschlichen Symbolverarbeitung als Denken, Kommunizieren,
Erleben und Erfahren etc., den Wandel der Grundlagen des menschlichen Lebens
durch den Computer und die Digitalisierung zu beschreiben bzw. zu theoreti-
sieren. Es geht hier also um die Implementation und die damit méglichen oder
vorgegebenen Verwendungsweisen des Apparats in Wirtschaft und Gesellschaft,
die hier als Organisation oder Einbettung des Computers in Okonomie, Alltag
und Gesellschaft begriffen und bezeichnet wird. Teil II beriicksichtigt dabei die
Technik vor allem, insofern der Einsatz dieser Technik von den Bedingungen der
Implementation des Computers abhidngig ist.

Im Zusammenhang mit der Beschreibung des Wandels werden wir dann nicht
nur herausarbeiten, wie Digitalisierung funktioniert und was genau der Computer
zu diesem Prozess beitragt, sondern immer wieder auch der Frage nachgehen,
was da genau geschieht, wem es zugutekommt und wofiir der Computer dann
wie benutzt werden kann.

Kapitel 4 legt dementsprechend den Schwerpunkt auf die anthropologischen
Grundlagen des Menschen und die Funktionsweisen des Computers, die dafiir
relevant sind, wieso und wie Mensch und Computer zusammenarbeiten kon-
nen und wo die Grenzen dieser Zusammenarbeit liegen. Dazu wird der Mensch
zunichst als Animal Symbolicum auf Basis der Sprache und der weiteren Zei-
chensysteme dargestellt, mit denen er seine symbolische Welt konstruiert, tiber
die er dann aber auch Wirklichkeit herstellt und sie gestaltet. Denn diese Zei-
chensysteme stellen auch erst die Verbindung zwischen dem Mensch und der
gegenstindlichen Welt her, z. B., weil sie Begriffe ermdglichen, in denen die Welt
erfahren und gestaltet werden kann. Dann wird es darum gehen, den Computer
als symbolischen Apparat zu analysieren, der auf der Basis von Mathematik
und Formaler Logik operiert. Dies ermdoglicht den Vergleich und die Gegen-
iberstellung der symbolischen Transformationen, tiber die der Mensch verfiigt,
mit denen, die der Computer beherrscht. Insbesondere zeigen wir dann in einer
beispielhaften Analyse, dass man dem Computer zwar menschendhnliche kog-
nitive Fahigkeiten wie Sehen und Horen implementieren kann, dass das, was der
Apparat dann kann, aber im Vergleich zum Menschen entscheidend anders ist
und nur reduziert funktioniert. Diese Uberlegungen werden dann am Beispiel
von Software zur Gesichtserkennung illustriert und vertieft, eine Art der Com-
puternutzung, die wir ja schon in der Einleitung angesprochen haben. Schlief3lich
werden daraus einige allgemeine Schlussfolgerungen gezogen.

Kapitel 5 setzt dann an dem Potenzialen der zentralen digitalen Koopera-
tionsform von Computern untereinander und mit den Menschen an, nimlich
der weltweiten und immer dichter werdenden Vernetzung, und analysiert bei-
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spielhaft, wie sich die Kooperation von Mensch und Computer auf dieser Basis
gestaltet und wem sie wie zugutekommt.

In Kapitel 6 werden die so erarbeiteten Einsichten tiber Digitalisierung auf
Basis der Teilung geistiger Arbeit schliellich zusammengefasst und theoretisiert.
Dabei wird die Teilung geistiger Arbeit in ihrem Zusammenhang mit der Teilung
korperlicher Arbeit beschrieben, durch den sich der Kapitalismus weiterentwi-
ckelt und in der Folge sich auch die Gesellschaft diesen Prozessen anpasst. Im
Anschluss daran werden Folgerungen abgeleitet, wohin sich Mensch und Ge-
sellschaft unter den Bedingungen einer kapitalistisch gepragten Digitalisierung
entwickeln - sofern die Bedingungen so bleiben, wie sie heute sind, und nicht
eine radikale Demokratisierung diese Entwicklung in eine ganz andere Richtung
zwingt.
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4, Symbole als gemeinsame Basis von Mensch und
Computer fiir die Teilung geistiger Arbeit und die
in dieser Zusammenarbeit kenntlich werdenden
Unterschiede

In diesem Kapitel geht es also um eine genauere Klarung der Gemeinsamkeiten
zwischen Mensch und Maschine, die es diesem Apparat ermdglichen, auch in
die symbolische Welt der Menschen einzugreifen. Dies erfordert zunéchst ein
tiefergehendes Verstandnis des Menschen als ein Animal Symbolicum in seiner
sozial konstruierten symbolischen Welt, wie bereits in der Einleitung angekiindigt
wurde, und dann eines Vergleichs zwischen dem, was der Mensch und dem, was
ein Hardware-/Softwaresystem in dieser Hinsicht leisten kann. Es geht also um
die strukturelle Differenz zwischen Mensch und Computer auf der Basis ihrer
Gemeinsamkeiten und die in diesem Zusammenhang relevanten Unterschiede.

4.1 Das ,, Animal Symbolicum“ Mensch: Erleben, Denken,
Kommunizieren und Handeln in der Welt auf Basis der Sprache

Ausgangspunkt fiir eine anthropologische Charakterisierung des Menschen als
Grundlage einer Theorie der Digitalisierung und des Computers ist hier das von
dem Philosophen Ernst Cassirer entwickelte Verstindnis des Menschen als ein
»Animal Symbolicum® (Cassirer 2007, S. 51), also als ein symbolverarbeitendes
Tier: Einerseits ist das Wesen ,Mensch* entstanden aus der Natur, wie alle anderen
Tiere auch, mit einer eigenen Korperlichkeit, mit natiirlich entstandenen Sinnen
und Gefithlen, mit Bediirfnissen und Fihigkeiten. Andererseits ist der Mensch
aber auch ein Wesen, das in einer symbolischen Welt lebt. Menschliches Denken
und Fithlen, menschliche Kommunikation und Reflexion sind unter anderem die
symbolischen Operationen, iiber die der Mensch plant, kooperiert, koordiniert,
reflektiert und verarbeitet, seine Welt erkundet, sie bezeichnet und sie gestaltet,
sich selbst erlebt und sich selbst zu verstehen versucht.

Die Fahigkeit der Menschen zu symbolischen Operationen ermichtigt sie, in
einer symbolischen Welt und einer symbolischen Wirklichkeit zu leben und im
Zusammenhang damit auch die Welt der Gegenstinde und Prozesse zu benennen,
zu erleben und zu gestalten. Eine schone Beschreibung dieser Besonderheit sind
Cassirers Uberlegungen zu Sokrates, die darin miinden, dass der Mensch das
einzige Wesen ist, von dem man eine verniinftige Antwort erwarten kann, wenn
man ihm eine verniinftige Frage stellt (vgl. Cassirer 2007, S. 22) - die mensch-
liche Entwicklung ist eine, die ,,von der tierischen ,Reaktion’ zur menschlichen
,dAntwort “ fiihrt (Cassirer 2007, S. 52). Das macht auch deutlich, dass der so
verstandene Mensch kein Reiz-Reaktionssystem ist, sondern weit komplexer
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eine innere und eine duflere Wirklichkeit besitzt, aus der sich sein Handeln und
Kommunizieren speist.

Damit kniipft Ernst Cassirer einerseits an Kant an,*’ er6ffnet andererseits
aber auch durch den Verweis auf die Bedeutung des Symbolischen und Zei-
chenhaften fiir den Menschen der Anthropologie ein neues Feld. Susan Langer
hat im Anschluss daran herausgearbeitet, dass die so von Cassirer beschriebene
Symbolizitat oder Symbolhaftigkeit des Menschen insbesondere auch fiir die
Wissenschaften und fiir die Erkenntnistheorie wichtig ist: ,Nun hat aber eine
neue erkenntnistheoretische Einsicht einen méchtigeren, wenngleich diffizileren
Faktor im wissenschaftlichen Verfahren ans Licht gebracht: den Gebrauch von
Symbolen, um Uberzeugung sowohl zu erlangen als auch zu gestalten” (Langer
1984, S. 34).

Aufgrund eines so umrissenen Begriffs vom Menschen konnen wir nun im
Folgenden zunichst erldutern, warum diese Sichtweise fiir die Sozial-, Kultur- und
Geisteswissenschaft von zentraler Bedeutung ist, und dann der Frage nachgehen,
warum diese Sichtweise insbesondere auch hilfreich dafiir ist, das Verhiltnis
zwischen Mensch und Computer zu kldren.

Wir konzentrieren uns dabei insbesondere auf die menschliche Sprache. Die
Menschen verfiigen daneben auch noch iiber weitere Symbolsystemen wie Schrift,
Musik, Bilderwelten, aber auch beispielsweise ausdrucksstarke Bewegungen beim
Tanzen, Mimik, Gestik, materielle Zeichen, z. B. Kleidung oder Schmuck. Uber all
das zusammen ist das menschliche Handeln und Erleben in der Perspektive der
Menschen untrennbar an Symbole und ihre Verwendung gebunden. Die Sprache
ist das wichtigste Instrument des Menschen, und auch das Symbolsystem, zu dem
im Prinzip alle Menschen Zugang haben, iiber das sie Intersubjektivitdt in der
Welt herstellen, auf das sich alle beziehen, und das am feinsten ausdifferenziert
ist. (vgl. Cassirer 2007; Cassirer 2011; zur Einfiihrung auch Miiller-Funk 2006,
S. 47 tf.; Daniel 2001, S. 90 ff.).

Sprache besteht, wie wir wissen, aus Symbolen — aus Wortern, Sitzen, Aus-
rufen und so weiter, die in der Wirklichkeit der Menschen auf etwas verweisen,
und aus Regeln, wie man mit Symbolen umgehen, also etwas sagen kann. Sie
hat grundlegende Bedeutung fiir die innere symbolische Welt, iiber die Menschen
verfiigen, und ebenso fiir die dufSere Welt, in der sie leben und die im Folgenden
gelegentlich auch als gegenstindliche Welt bezeichnet wird, ohne damit eine onto-
logische Voraussetzung machen zu wollen.

49  Ute Daniel (2001, S. 90 ff)) hebt explizit hervor, dass Cassirer Kants Uberlegungen weiter-
getrieben hat, weil danach eine objektive Erkenntnis der Wirklichkeit ebenso unméglich
ist wie eine rein relativistische Wissenschaft. Hier kann auch darauf verwiesen werden,
dass bisher in vielen Wissenschaften die an Kant ankniipfenden Uberlegungen von Cas-
sirer nicht zur Kenntnis genommen oder vergessen worden sind - beispielsweise vom
Positivismus und den darauf griindenden Wissenschaftstheorien.
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Was die innere Welt der Menschen angeht, so dient die Sprache zum Wahr-
nehmen, Erkennen und Erleben, zum Denken und Interpretieren, zum Planen,
Erinnern, Vorausdenken, Interpretieren etc. Was die duflere, also die als gegen-
standlich bezeichnete Welt der Menschen angeht, so operieren die Menschen hier
typischer Weise mit Formen sozialen Handelns, mit Formen des Kommunizie-
rens als symbolisch vermitteltem Handeln, das auch Zuhoren, Verstehen und
ein einfithlendes Nachvollziehen von Gesagtem umfasst. Den Menschen ist es
auf dieser Basis auch moglich, diese gegenstandliche Wirklichkeit sich in einer
grundlegenden Weise anzueignen, indem sie mit Begriffen bezeichnet, verstanden
und gestaltet werden kann, und falls diese Begriffe intersubjektiv vereinbart sind,
sich dartiber auch mit anderen Menschen zu verstindigen.

Sowohl die innere Welt als auch der Umgang mit der dufSeren Welt der Men-
schen ist von daher durch Sprache und weitere Symbolsysteme geprigt. Sprachen
sind in den menschlichen Gemeinschaften entstandene und von den Menschen
immer weiter entwickelte Institutionen, durch die die symbolische Welt der Men-
schen als eine kommunikativ vermittelte und intersubjektiv geteilte Wirklichkeit
hergestellt wird. Hier konstituiert sich der Mensch als Animal Symbolicum in
seiner Einzigartigkeit.’® Sprache dient so auch als Basis fiir die Gemeinschaft-
lichkeit der Menschen, aber eben auch dafiir, die gegenstidndliche Welt zu be-
schreiben und sie so begreifbar, reflektierbar und menschlich handhabbar zu
machen. Sie verbindet so auch die innere und die dufSere Welt in der Perspektive
der Menschen. Deswegen gibt es auch keine Kultur der Menschen ohne Sprache,
und allgemeiner, ohne Zeichen und Symbole.”® Wir Menschen verfiigen mit der
Sprache also iiber ein komplexes und weittragendes, aber eigenstandiges Instru-
ment der Symbolverarbeitung.

Die Sprache ist allerdings, wie auch die Sprachwissenschaftler*innen (vgl.
Peirce 1998; Saussure 1998; 1998a; Whorf 1963) immer wieder gezeigt haben, kei-
neswegs geeignet, um ein objektives Abbild der Welt herzustellen - bekanntlich
konnen wir liigen und phantasieren, von Dingen sprechen, die es vielleicht nicht
gibt oder nie gegeben hat, ironisch oder provokativ argumentieren usw. Sprache
folgt insofern ihren eigenen Regeln, die weder mit den Regeln der gegensténd-
lichen Wirklichkeit zusammenpassen noch mit dem, was wir uns in unserem
Denken und Erleben vorstellen konnen, wiinschen und nicht wiinschen. Sprache
hat als eine intersubjektiv vereinbarte und gemeinschaftlich immer weiter entwi-
ckelte Institution ihre eigene sozial und kulturell basierte Wirklichkeit.

Das wirft Probleme auf. Zu den Grundfragen der abendlédndischen Philoso-
phie gehorte es deshalb schon immer herauszufinden, was der Mensch und was

50 Dieihn freilich keineswegs berechtigt, alle anderen Wesen auszurotten oder zu versklaven.

51 Der Begriff Zeichen wird hier als identisch mit dem Begriff Symbol verwendet - die
begriffliche Differenzierung in manchen Semiotischen Theorien spielt hier keine Rolle.
Der Begriff Symbol wird weiter unten definiert.
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die ihm &uflerliche Welt ist und ob und wie der Mensch diese Welt erkennen und
gestalten kann. Die Positionen dazu reichen bekanntlich von einem naiven Empi-
rismus, wie ihn die Positivisten vertreten — die Welt ist so, wie wir sie wahrneh-
men; es gibt objektive, giiltige und erkennbare Basissdtze und Fakten, auf denen
man alle wahren Aussagen aufbauen kann - bis zu einem radikalen Skeptizismus,
wie ihn schon lange vor Beginn unserer Zeitrechnung der griechische Philosoph
Gorgias vertreten hat: Es gibt nichts! Wenn es etwas giabe, kénnten wir es nicht
erkennen! Und selbst, wenn es etwas gidbe und wir es erkennen konnten, dann
konnten wir es nicht mitteilen! Sein sophistischer Kollege Protagoras vertrat
dariiber hinaus die Ansicht, dass jede Uberzeugung, die jemand hat, wahr sei,
und es keine objektiven Fakten gebe, die etwas widerlegen konnten (allerdings
auch, dass nicht alle Uberzeugungen gleich niitzlich seien; vgl. Bassam 2020).

In der Philosophie war es bekanntlich unter anderem Immanuel Kant, der
gezeigt hat, dass die Welt, in der der Mensch lebt und die er zu erkennen meint, in
der er handelt, sich fiihlt, denkt und auch irrt, jedenfalls nicht die Welt ist, so wie
sie ist. Was der Mensch kennt und erkennt, ist letztlich immer eine intersubjektive,
also auch kulturell geformte und vor allem auch immer eine durch persénliche
Erfahrungen und Absichten geprigte Version der Welt. Heinrich von Kleist, so
berichtet Wolfgang Miiller-Funk,*? der von seiner Kantlektiire einigermaflen
enttduscht war, weil sie keine Wahrheiten verkiindet hatte, hat das einmal mit
folgendem Beispiel erklart: Man muss sich vorstellen, dass jeder Mensch die Welt
durch eine Art personliche Brille sieht, ohne die Chance, diese Brille einmal ab-
legen oder die Brillen einer anderen Person benutzen zu kénnen. Die Welt gibt es
also, so kann man pragmatisch sagen, vielleicht hat sie auch eine objektive Gestalt,
aber wir nehmen sie kulturell, sprachlich, subjektiv vermittelt wahr, es ist immer
auch unsere Welt, in der wir leben. Das Subjektive daran ist das, was die Ténung
der Glaser und die mogliche Sehschirfe erzwingen und erméglichen, und das
gemeinschaftliche Kulturelle daran ist das, woriiber wir mit anderen sprechen
konnen. Dabei meint die Illustration ,Brille‘ keine technisch bedingte Sichtweise,
sondern fasst einfach nur das fiir das Erkennen wichtige Subjektive und Kulturelle
bzw. allgemeiner, das Vermittelnde, Filternde zusammen, in dem sich Wissen,
Weltsicht und auch unser Handeln mit seinen Zielen ausgebildet haben und dann
immer unser Erleben und unsere Erfahrungen, unser Denken und Reflektieren
gleichzeitig moglich machen, aber auch formen und beeinflussen.

Was Kleist hier mit Brille bezeichnet, ist das, was die Sprache fiir die Men-
schen in dieser Beziehung leisten kann. Sie erméglicht es den Menschen, Sach-
verhalte interpretierend begrifflich wahrzunehmen und diese Sachverhalte so
zu sprachlich fassbaren Sachverhalten zu machen. ,Interpretierend‘ bedeutet
hier, dass unsere Wahrnehmung von vielfaltigen Kontexten abhiangt, vor allem

52 Miiller-Funk (2006, S. 53) hat die Zusammenhéinge, um die es hier geht, sehr gut nach-
vollziehbar beschrieben.
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von der konkreten Situation und dem jeweiligen Handlungssinn, den wir damit
verbinden, aber auch von den je beteiligten anderen, von unserer Biographie und
unseren vorherigen Erlebnissen und Erfahrungen, von der Kultur und immer
auch von der Sprache selbst, in der wir begrifflich wahrnehmen und denken.
Aufgrund kulturell und sozial vermittelter gemeinsamer Lebensbedingungen
und aufgrund gemeinsamer Sprache konnen wir aber immerhin iiber unsere
Interpretationen sprechen, sie mitteilen und sie mit denen der anderen Men-
schen vergleichen. Deshalb kénnen wir auch gemeinsam intersubjektiv giiltige
Beschreibungsformen finden, die aber jedenfalls immer von den einzelnen, dabei
eingebrachten Handlungsperspektiven abhingig sind.

Diese Einsichten, welche Bedeutung die symbolische Welt fiir uns Menschen
besitzt, in der wir leben, ermdglichen auf der einen Seite die Alltagspraktiken der
Menschen, es sind andererseits aber auch wichtige und grundlegende Einsichten
der Soziologie und der Sozialpsychologie in Kooperation mit vielen anderen wis-
senschaftlichen Disziplinen. Insbesondere haben sich so auch in der Soziologie
Theorien und Forschungsparadigmen ausgebildet, die mit diesen Uberlegungen
und theoretischen Einsichten und auch vom Menschenbild her mit den philo-
sophischen Uberlegungen Ernst Cassirers in diesen Punkten iibereinstimmen.

Beispielhaft dafiir ist hier einerseits der sogenannte Symbolische Interaktionis-
mus zu nennen, der als sozialpsychologische Theorie aus dem US-amerikanischen
Pragmatismus hervorgegangen ist. Dieser Ansatz ist schon vor Cassirers Arbeiten
entstanden, geht auf George Herbert Mead zurtick und gehort zu den groflen und
grundlegenden Theorien einer handlungstheoretisch ausgerichteten Soziologie,
Pidagogik oder auch Kommunikationswissenschaft. Danach sind Kommuni-
kation und Interaktion neben den kérperlichen Tétigkeiten die grundlegenden,
den Menschen bestimmenden Aktivitdten, die das Handeln und Erleben des
Menschen in der als auflen erlebten Welt mit den inneren Prozessen wie Planen,
Denken, Fithlen und Verstehen verbinden und so den Menschen handlungstihig
machen. (Mead 1969; Mead 1973; Schiitzeichel 2004; Krotz 2007a; Krotz 2017).

Die sozialwissenschaftliche Perspektive des Symbolischen Interaktionismus
triagt auch noch weiter. Auf Basis seiner empirisch gestiitzten theoretischen Uber-
legungen entwickelte Mead die These, dass der Mensch nicht erst gedacht und dann
kommuniziert hat, sondern dass es umgekehrt war: Das menschliche Denken als
symbolische Operation hat sich aus der Gemeinschaft der Menschen heraus im Zu-
sammenhang mit den sich ausdifferenzierenden Formen des Kommunizierens und
so auch mit der Entwicklung der Sprache als gemeinsam konstituierte Institution
entwickelt. Symbole entstehen also in der dufleren Welt aus Gesten und Lauten
in Gemeinschaften, dies aber auf der Basis von Beziehungen, Gemeinsamkeiten,
Empathie, gemeinsamem Handeln. Durch Rolleniibernahme und Ubernahme der
Perspektive des anderen konnen sie signifikant werden — damit meint Mead, dass
sie eine spezifische von der Gemeinschaft geteilte Bedeutung bekommen. Dazu
ist es notwendig, dass die Menschen sich gegenseitig miteinander verstindigen
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und sich so die Geste bzw. den konkreten Laut als spezifisches Symbol aneignen,
und diesen auf diese Weise sowohl vergemeinschaften als auch verinnerlichen,
der gedacht und vorgestellt werden kann.* Insofern muss man das Kommunika-
tionsverstandnis von Mead als eines begreifen, das fiir jede Form symbolisch ver-
mittelter Interaktion grundlegend ist. Es beinhaltet damit auch einen Rahmen fiir
medienvermittelte Kommunikation zwischen Menschen und fiir den Menschen
auch fiir dessen Versuch, mit einem Computer oder Roboter zu kommunizieren
- in beiden Fillen geht es aber darum, die damit je verbundenen Besonderheiten
und Kontexte genauer in den Blick zu nehmen, um die Unterschiede zu verstehen.

Wenn Cassirer also den Menschen anthropologisch an seine symbolische Welt
gebunden hat, hat Mead herausgearbeitet, woran dies liegt: weil das lautsprach-
liche Kommunizieren mit anderen ein grundlegendes Element menschlicher
Vergemeinschaftung war und ist, aus dem dann tiber die Sprache das Denken,
Reflektieren und Interpretieren ebenso wie ein differenzierteres und koordinier-
tes Handeln fiir die Menschen moglich geworden ist.

Im Zusammenhang damit ist die auf Alfred Schiitz (1971; vgl. auch Berger/
Luckmann 1980) zuriickgehende phdnomenologische Soziologie zu verstehen,
die an Edmund Husserl ankniipft und, verkiirzt gesagt, ihren Ausgangspunkt
im Handlungsbegriff von Max Weber (1978) hat. Dieser Ansatz ist heute in der
deutschen Soziologie vor allem in der Wissenssoziologie aufzufinden. Auf diese
beiden Ansitze werden wir in dem vorliegenden Text immer wieder zuriickgrei-
fen, allerdings nicht nur darauf. Auch die Cultural Studies mit ihrer an Marx
angelegten Kritik und ebenso die Werke von Marx und weiteren kritischen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gehoren zu der begrifflichen und
konzeptionellen Grundlage der hier entwickelten Uberlegungen.

Aufgrund dieser eher allgemeineren Uberlegungen kénnen wir nun genauer
deutlich machen, warum die Konzepte von Cassirer, Mead und anderen fiir die
hier verhandelten Themen und fiir eine Theorie des Computers und der Digi-
talisierung bzw. der Teilung geistiger Arbeit per Computer relevant sind. Unter
einem Symbol verstehen wir hier in Anlehnung an die Philosophie ,,ein allgemein
bekanntes und anerkanntes Sinnbild oder Zeichen, welches einen abstrakten
Gedanken oder Sachverhalt sinnlich représentiert. [...] Auf Grund seines Ver-
weisungscharakters ohne Anspruch auf addquate Wiedergabe des Gegenstands
fallt dem Symbol erkenntniserhellende Kraft [...] zu“ (Rehfus 2003, S. 634 f.).

Daraus ergibt sich nun zunéchst zweierlei: Einmal, dass der Mensch seine
Welt auf Basis seiner Symbolhaftigkeit und damit seiner Sprache konstruiert,
wahrnimmt und erlebt, dass also insbesondere die Welt, in der wir leben, eine
symbolhaft und sprachlich strukturierte Form hat. Das geht so weit, wie wir noch
sehen werden, dass wir beispielsweise beim Sehen nicht eine unermessliche

53  vgl. hierzu Mead (1969), darin beispielsweise die Aufsitze ,,Die Genesis des sozialen Selbst
und die soziale Kontrolle“ sowie ,,Die objektive Realitdt von Perspektiven®.
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Vielfalt von Lichtimpulsen sehen, sondern sozial definierte, begrifflich gefasste
Sachverhalte, ein Auto, das vorbeifahrt, einen Mensch, der uns ansieht, oder was
auch immer sonst. Und es bedeutet zweitens, dass die Tatsache, dass die Sprache
anderen Regeln folgt als die Wirklichkeit, oder zumindest folgen kann, und dass es
dementsprechend die Sprache ist, die dem Menschen die Freiheit seines Denkens,
Erlebens und Interpretierens ermaglicht.

Denn erst durch die Differenziertheit der Sprache kénnen wir denken, was
wir wollen oder kénnen, ganz unabhingig davon, ob es das gibt oder nicht, was
wir denken - nicht zuletzt auch beispielsweise einen Gott oder einen Teufel. Auch
diese Freiheit ist in der Sprache angelegt. Wiahrend bekanntlich auch andere
Spezies in einer eingeschrankten Weise mit Symbolen operieren konnen, ist es ein
Alleinstellungsmerkmal des Menschen, in einer umfassenden und differenzierten
Symbolwelt leben zu konnen und immer auch leben zu miissen, die das menschliche
Leben prigt. Dadurch entsteht fiir die Menschen in ihren Handlungskontexten
und in Kooperationen mit anderen auch die grundlegende Freiheit, eben nicht
nur automatisch zu reagieren, an Reiz-Reaktionsmuster, Konditionierungen,
genetische Festlegungen gebunden oder beim Denken auf eine blof3e Abbildung
und Verdoppelung der Wirklichkeit reduziert zu sein. Vielmehr konnen Menschen
dadurch sinngeleitet an der Welt teilhaben, indem sie sich auf Basis ihrer inter-
pretierenden Wahrnehmung, ihres Denkens und Kommunizierens zu spezifischen
Handlungen und Handlungsformen entscheiden, diese dann aber auch reflektieren
und weiter entwickeln konnen.

Das bedeutet im Ubrigen nicht, dass die Umgangsweisen mit und die Be-
deutung von Symbolen und Zeichen, von Sprache und Ausdrucksformen iiber
die gesamte Zeit der Existenz der Menschheit gleichgeblieben sind. Vielmehr
waren die Menschen immer schon damit beschiftigt, ihre symbolische Umwelt
zu gestalten, zu vereinfachen, zu verbessern, aber auch weiterzuentwickeln und
komplexer zu machen; ohnehin sind sinngeleitete Handlungen immer als Pro-
zesse zu verstehen, die stets infrage gestellt und immer wieder neu betrieben
werden miissen. Das heifit insbesondere, dass sich infolgedessen die Sprache und
damit auch die symbolische Welt, in der die Menschen leben, weiterentwickeln
musste und muss.

Diese seit Jahrtausenden stattfindenden Entwicklungen haben heute durch
den Computer einen Schub in neue Richtungen bekommen, um die es in diesem
Buch geht - Computer reproduzieren nicht nur Symbole und symbolische For-
men, sondern kénnen sie auch gestalten und transformieren, kontextualisieren,
einordnen und insgesamt verandern, wenn sie entsprechend programmiert sind.
Das ist das Neue, was der Computer fiir die Menschheit mitbringt.

Symbolische Maschinen gab es bekanntlich schon immer - materielle Zei-
chen, Bilder, Schrift, Biicher, Radio, Fernsehen, und schon diese ganzen Techni-
ken haben Wissen und Information und insbesondere auch das Kommunizieren
der Menschen veriandert. Es entstanden neue Potenziale, aber auch neue Macht-
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verhiltnisse und Beeinflussungsformen, wie sie Sokrates im Dialog ,Phaidron’
(hier zitiert nach Heitsch 1997) beispielsweise schon mit der Erfindung der Schrift
kritisiert hat. Die Medien, insbesondere die technischen Medien haben als Tra-
ger von Symbolen die Entwicklung der Menschheit immer begleitet und dabei
auch Kommunikation und Wissen ermoglicht und gleichzeitig standardisiert.
Sie waren tuber die Technik hinaus mit Inhalten und asthetischen Formen, mit
Wissen und Erwartungen, mit Nutzungsweisen, Erfahrungen und Praktiken
verbunden (Krotz 2018). Insofern waren und sind Medien insbesondere auch
untrennbar mit Macht verbunden.

Diese Uberlegungen fithren nun weiter zu der Analyse des Verhiltnisses
von Mensch und Computer und damit der Teilung geistiger Arbeit der Men-
schen mithilfe des Computers, ein Verhiltnis, das Matthias Rath (2014) explizit
herausgearbeitet hat. In Anlehnung an Cassirer begreift er die grundsitzliche
Symbolhaftigkeit des Menschen als anthropologisch gegebene Medialitét in sei-
ner Selbst- und Welterfassung, versteht diese in ihrer Auspragung aber zugleich
auch als epochale Kennmarke spezifischen Kulturen, in denen die jeweiligen
Menschen leben. Symbolbezug und Medialitit machen dann den Menschen nicht
nur zu einem vergemeinschafteten und - unter anderem — mit dem Potenzial zu
rationalen Handlungen ausgeriisteten Wesen, sondern auch zu einem Wesen,
das sich mit dem Wandel von Kultur selbst wandelt (Rath 2014, S. 63 ff.). Daraus
erhdlt dann der oben bereits eingefiihrte Mediatisierungsansatz eine anthropo-
logische Bedeutung durch seinen Bezug zwischen Symbol und Gemeinschaft,
und daraus lassen sich dann auch Uberlegungen zur Medienethik, aber auch
zum Bezug zwischen sozialem und symbolischem Wandel von Mensch, Kultur
und Gesellschaft im Rahmen der Digitalisierung ableiten.

Die heutige Digitalisierung auf Basis des Computers ist so gesehen auch ein
weiterer Schritt eines globalen und immer schon die Menschheit begleitenden
Prozesses der Entstehung, Verbreitung und Entwicklung von Medien. Sie pra-
sentieren, speichern, verbreiten, ermoglichen auf allen menschlichen Wahrneh-
mungskanilen und in immer mehr dsthetischen Formen und Représentationswei-
sen symbolische Inhalte. Der Computer mischt sich so auf nachdriickliche Weise
in die Konstitution einer symbolischen Welt der Menschen ein und greift in der
Folge iiber diese symbolische Welt auch in die gegenstindliche Wirklichkeit ein, ist
also immer auch nicht nur Medium allein. Umgekehrt kann man sich auf einem
derartigen Verstindnis menschlicher Entwicklung im Kontext der Medienent-
wicklung dem Erfolg des Computers in Alltag, Kultur und Gesellschaft sowohl auf
theoretischer wie auch empirischer und konzeptioneller Ebene annéhern. Insofern
ist der Computer zwar etwas ganz Neues, gleichzeitig aber auch ein Apparat und
eine Technik, die eine lange gesellschaftliche und kulturelle Vorgeschichte besitzen
und in sich aufnehmen, wie wir sehen werden.

123



4.2  Der symbolische Apparat Computer: Ein Hardware-/
Softwaresystem auf Basis von Mathematik und Logik, dessen
Symbolcharakter durch die Interpretationen der Menschen
entsteht

Wie jede andere Technik auch fallen Computer nicht vom Himmel, sondern
werden fiir bestimmte Zwecke erfunden und hergestellt. Bei dem Mathematiker
de Prony war es die Berechnung von Tabellen, bei dem Okonom Babbage die
Teilung geistiger Arbeit fiir kapitalistische Zwecke, bei dem Ingenieur Zuse die
Berechnung statischer Werte von Bauten und bei IBM und Aiken die Auswertung
von Daten der Volkszahlung und die Prognose von Wahlergebnissen, mit denen
der Computer auf die Welt kam. Man muss also davon ausgehen, dass einerseits
in die Technik und andererseits in die Implementationszusammenhdinge des Com-
puters immer auch bestimmte Interessen und Absichten eingeschrieben sind, die bei
einer Analyse von Hardware und Software und der Verwendung des Computers
beriicksichtigt werden miissen. Und dass, wie wir sehen werden, derartige Inter-
essen und Absichten auch in den Symbolcharakter des Computers eingeschrieben
sind, weil dieser Symbolcharakter nicht durch den Computer, sondern durch die
Aktivititen der Menschen entsteht.

Technik ist immer ein Mittel zur Realisierung gesellschaftlich Zwecke, so
hat Nina Degele (2002) das auf den Punkt gebracht. Sie verweist dabei auf die
Techniksoziologen Langdon Winner und Herbert Marcuse. Winner entwickelte
die These, dass technischen Apparaten und Prozessen politische Qualititen in-
newohnen: Die Technologie des Autos beispielsweise greift massivin die Formen
des Zusammenlebens der Menschen ein und hat sich unter anderem so ausge-
wirkt, dass viele Leute an den Abgasen und dem Liarm leiden und sterben, dass
die wichtigen Automobilfirmen in Deutschland groflen Einfluss auf politische
Prozesse haben und dass in die 6ffentlichen Verkehrsmittel viel zu wenig Geld
gesteckt wurde. Marcuse (1967) hat weitergehend die marxistisch begriindete
These vertreten, dass die ,,Ausformung der westlichen Technik [...] somit ein
Produkt kapitalistischer Profitmaximierung und Herrschaftssicherung® sei, so
zitiert Degele (2002, S. 35) dessen Position. Dies mag fiir manche Techniken der
Hauptgrund fiir ihre Existenz sein, fiir andere Techniken etwa in der Medizin
mag der Herrschaftsaspekt zunéchst nicht zentral sein, wird aber gleichwohl
immer relevant, weil beispielsweise auch in der Medizintechnik eher der zu be-
handelnde Mann und nicht die Frau, das Kind, die alten Menschen mitgedacht
sind. Dass eine entsprechende Behauptung auch fiir die Technik des Computers
gilt, werden wir argumentativ immer wieder belegen, wenn wir uns bei den je-
weiligen Fallstudien genauer mit den Verwendungsmoglichkeiten des Computers
und deren Zustandekommen beschiftigen.

Die Wiedererfindung des Computers im zwanzigsten Jahrhundert als Re-
chenmaschine schloss in dieser Hinsicht also an den Ideen im 19. Jahrhundert
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an. Es entstand eine neue Art der Maschine, die Aufgaben 16sen konnte, fiir die
es vorher keine Maschine gab, fiir die aber im 18. Jahrhundert und danach ein
wachsender Bedarf entstand: in der zunehmend technisierten Produktion, der
dafiir notwendigen Planung und Kontrolle, in der staatlichen Verwaltung, durch
die wachsenden Anspriichen des Militars und der Seefahrt und natiirlich auch
im Rahmen der sich weiter entwickelnden Wissenschaft. In diesen Bereichen
war es dann auch méglich, Daten so aufzubereiten oder einzusammeln, sodass
sich die Aufbereitung zu Computerdaten und deren Auswertung lohnten (vgl.
Edwards 1996; Friedman 2005): Nicht die Erfindung dieses Apparats Computer
fiir Berechnungen, sondern das Vorhandensein von hinreichend vielen Daten und
damit verbundenen Rechenaufgaben war ja der eigentliche Startpunkt fiir die Ver-
breitung des Computers, wie in Kapitel 2 gezeigt. Aber schon bei Babbage sollte die
Analytische Maschine ihre Ergebnisse auch ausdrucken konnen, und erst recht
ist es beispielsweise bei der Auswertung von Befragungsdaten wichtig, auch die
entsprechenden Labels der Variablen mitzufithren, um den Uberblick zu behalten.
Insofern sollten Computer alsbald auch nicht nur mit Zahlen, sondern in ebenfalls
codierter Form mit weiteren Symbolen, ndmlich Buchstaben umgehen kénnen.

Zahlen sind Symbole, mit denen man rechnen kann und mit denen sich allge-
mein die Mathematik beschiftigt. Die Mathematik und die fiir ihre Begriindung
wichtige Formale Logik sind insofern symbolisch orientierte Disziplinen, die
nach ihren eigenen Regeln funktionieren, aber gleichwohl durchaus auf prakti-
sche Fragen angewandt werden konnen - allerdings nicht auf alle und nicht fiir
jeden Zweck. Etwas einfacher ausgedriickt kann man sagen: Die fiir die innere
Organisation des Computers relevante Mathematik basiert auf der Arithmetik,
also auf den sogenannten natiirlichen Zahlen 1, 2, 3 ... etc., die in der Realitét
der Menschen erst einmal als Anzahlen von Gegenstinden oder von sonstigen
als gleichartig verstandenen Phinomenen existieren. Mathematisch gesehen ist
es dann nur ein kleiner Schritt, auch weitere Zahlenwerte zu beriicksichtigen,
die wir Menschen uns als Kommazahlen vorstellen konnen und mit deren Hilfe
man dann auch die Ergebnisse grundlegender Praktiken wie des Messens und
Konstruierens zu Computerdaten machen kann (vgl. zur Erfindung der Mathe-
matik aus menschlichen Praktiken Thomsen 1968).

Die Formale Logik ihrerseits entsteht im Zusammenhang mit der Analyse
von Aussagen, die in Europa bzw. der sogenannten westlichen Welt durch Buch-
staben und logische Symbole ausgedriickt werden kénnen. Von daher macht es
wenig Miithe, Computer so zu bauen, dass sie auch mit Buchstaben umgehen
konnen - wenn man Buchstaben durch spezifische Zahlenfolgen codiert und fiir
diese dann eben andere Operationen im Betriebssystem des Computers festlegt
als fiir Zahlen. Denn man kann ja mit Buchstaben nicht rechnen, sie aber hin-
tereinanderschreiben, sodass sich Worter, Sitze, Aussagen ergeben. Ebenso, wie
der Computer nicht ,weif3’, was eine Zahl ist, nur ;weif3‘, was man damit machen
kann, ndmlich bestimmte Operationen ausfiithren, die wir Menschen als Rechnen
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bezeichnen, weif} er auch nicht, was Buchstaben sind, kann damit aber bestimmte
andere Operationen ausfithren, wie etwa Folgen von Buchstaben zu bilden.

Insofern kénnen wir also sagen, dass der Computer ein symbolischer Apparat
ist, der auf der Basis von Mathematik und, grundlegender, von Formaler Logik
funktioniert, ohne dass der Apparat allerdings weif, dass das der Fall ist oder
was Mathematik oder Formale Logik sind, und ohne auch zu wissen, was Zahlen,
Buchstaben oder logische Bedingungen sind.

Was das nun genau fiir die symbolischen Operationen des Computers be-
deutet und wie er die durchfiihrt, werden wir in Kapitel 7 herausarbeiten. Hier
halten wir jedenfalls fest, dass der Computer dafiir konstruiert wurde, Folgen
von Symbolen nach vorgegebenen Regeln und Zielen in andere Symbolfolgen zu
transformieren - sei es durch Berechnungen, sei es durch logische oder zeichen-
bezogene Operationen. Das zeigt gleichzeitig aber auch an, dass die Transforma-
tionen von Symbolen, die dieser Apparat beherrscht, sich von den Transforma-
tionen unterscheiden, die der Mensch beherrscht. Denn der Mensch beherrscht
zwar grundsitzlich auch Mathematik und Formale Logik, und schreiben kann
er prinzipiell auch, aber die Transformationen, die der Mensch beherrscht, sind
im Gegensatz zum Computer auf Rechnen und Schreiben nicht beschrinkt.
Denn die symbolische Welt, in der der Mensch lebt, beruht auf der menschlichen
Sprache, wie wir in Kapitel 4.1 herausgearbeitet haben. Diese Unterschiedlichkeit
wird insbesondere deutlich, wenn man sich ansieht, wie diese Transformationen
des Computers genau ablaufen: Ein Computer arbeitet, wenn er etwas tut, immer
ein Computerprogramm ab, das im einfachsten Fall aus nacheinander auszufiih-
renden Befehlen besteht, die in einer Computersprache verfasst sind, und die der
Reihe nach jeweils eine oder einige Operationen logischer oder mathematischer
Art in dem Computer auslosen.

Eine solche Computersprache — wir werden uns in Kapitel 7 noch genauer
damit beschéftigen - beinhaltet neben Vereinbarungen vor allem Befehle, die
der Computer ausfithren soll. Diese Befehle sind in der Computersprache pro-
blembezogen und menschennah formuliert - ein Befehl kann beispielsweise lau-
ten: ADD x, y, was bewirken soll, dass der Computer die Werte der Variablen von
x und y addiert. Das ordnen die Programmiererin bzw. der Programmierer an.
Dieser Ausdruck wird dann von einem Ubersetzerprogramm des Betriebssystems
in eine Reihe von Maschinenbefehlen iibersetzt, die der Computer abarbeitet: er
holt erst die die Zahlenwerte, die in den Speicherplatzen von x und y abgelegt sind,
in das Rechenwerk, addiert sie dort und transportiert dann das Ergebnis wieder
in einen seinen Speicher. Dabei ist das Addieren dann ein Geschehen, das dem
Computer hardwareméflig als Technik eingebaut ist. Das Computerprogramm ist
also in einer Computersprache menschennah formuliert, die Abarbeitung besteht
dann in einer Folge von einzelnen in der Hardware verbauten Basisbefehlen.

Insofern legt also das Programm fest, was getan werden soll, und es wurde
geschrieben und implementiert, um eine bestimmte Aufgabe zu losen. Dabei kann
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das Programm immer nur die als Hardware fest verbauten Basisbefehle aufrufen,
die der Computer umsetzen kann, und sonst nichts. Jedes Computerprogramm
wird also als eine festgelegte Folge dieser Basisbefehle abgearbeitet, die in der
Computersprache allgemeiner und menschenniher formuliert sind und von
denen unter Umsténden jeder einzelne viele Maschinenbefehle in Gang setzt.

Infolgedessen sind also symbolischen Transformationen des Computers auch
davon abhingig, welche Basisbefehle der Computer ausfithren kann. Aus der
Informatik (Wiist 2006; Brinkschulte/Ungerer 2010) weify man nun, dass die
heutigen Computer tiber weniger als zwei Dutzend solcher Basisbefehle verfiigen.
Es ist insofern die Aufgabe der Programmierer*innen, Computerprogramme
so zu formulieren, dass der Computer diese wenigen Basisbefehle in der jeweils
richtigen Kombination und Reihenfolge verwendet, sodass der Apparatam Ende
die richtigen und brauchbaren Ergebnisse errechnet. Nur so und erst daraus
entstehen die einfachen und auch die komplexen Leistungen, die ein heutiger
Computer erbringen kann. Der Computer selbst arbeitet aber einfach nur ab,
was das Programm von ihm verlangt. Die Anweisungen, was wie genau passiert,
kommen von den Programmierer*innen.

Diese Struktur kann man sich gut anhand der menschlichen Rechenmaschi-
ne des Herrn de Prony vorstellen, deren Entstehung und Funktionsweise wir
in Kapitel 2 beschrieben haben. De Prony wollte komplexe Tabellen berechnet
haben, verfiigte aber nur iitber Mitarbeiter, die simple Rechentechniken, ndmlich
Addition und Subtraktion beherrschten. Er musste deswegen eine Folge von
Additionen und Subtraktionen entwickeln, um - beispielsweise — die Folge der
Quadratzahlen auf diese Weise zu ermitteln. Auch fiir die anderen Berechnungen
etwa von Winkelfunktionen oder Logarithmen musste er sich derartige Berech-
nungsweisen einfallen lassen, die nur auf Addition und Subtraktion beruhen.
Ahnlich sollte dann auch Babbages Analytische Maschine arbeiten, die Babbage
ja aus der Differenzmaschine entwickelt hat, die ebenso organisiert war.

Heutige Computer sind genauso simpel gebaut. Sie besitzen noch nicht einmal
hardwaremiflig eingebaute Multiplikationsbefehle. Stattdessen wird jede einzelne
Multiplikation durch viele Additionen und Kommaverschiebungen berechnet:
Wenn der Computer 3,5 mal 4 ausrechnen soll, addiert er 4 mal 3,5. Und wenn er
3,5 mal 4,2 berechnen soll, addiert er zunéchst 4 mal 3,5. Dann addiert er 3 mal
3,5, verschiebt dann aber noch das Komma um eine Stelle nach links und zéhlt
das dann alles zusammen. Der Computer kann also eigentlich wenig und ist so
gesehen simpel, aber er ist ausgesprochen schnell und so fillt das nicht weiter auf.

Die vielfiltige Verwendbarkeit des symbolischen Apparats Computer und
die oft komplexen Rechenprozesse, die der Apparat ausfithrt, werden demnach
in erster Linie durch die Programmierung auf Basis dieser fest implementierten
einfachen Basisbefehle moglich. Wir werden in Kapitel 7 diese wenigen Basisbe-
fehle noch genauer analysieren - hier reicht es aus, folgenden Schluss zu ziehen:
Die innere Organisation des Computers ist einfach und beruht auf wenigen Ba-
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sisbefehlen. Die Komplexitit von Anwendungen entsteht durch die Programme,
die der Computer einfach nur abarbeitet. Und das Abarbeiten von vorgegebenen
Programmen ist auch das Einzige, was der Computer kann. Dies gilt fiir alle der-
zeitigen Computer, die die Menschen benutzen.

Dabei ermoglichen es die Basisbefehle also, nicht nur Rechnungen durch-
zufithren, sondern auch mit durch Bits codierten Buchstaben zu arbeiten, also
Texte zu bearbeiten oder auch herzustellen. Das ist auch deswegen moglich, weil
Computersprachen und heute auch das Betriebssystem verschiedene Datenfor-
mate unterscheiden kann - insbesondere eben Buchstaben und Zahlen. Aber
selbst davon weifd der Computer nichts — besteht er doch aus einer Technik, die
an verschiedenen Orten verschiedene elektrische Ladungen speichern kann, die
dieser Apparat in Form von elektrischen Strémen durch den Computer trans-
portiert, dann durch elektrische Operationen transformiert und die dann wieder
elektrisch gespeichert werden kénnen. Es handelt sich also um eine elektrische
Maschine, die nicht primar von Kndpfen und Tasten bedient wird, wie etwa eine
Kaffeemaschine oder ein Radio, sondern um einen Apparat, in den die Menschen
grofe Speicher und simple, aber kombinierbare Verarbeitungsmoglichkeiten
eingebaut haben, und fiir die dann sogenannte Computersprachen entwickelt
wurden, um mit deren Hilfe bestimmte erwiinschte Ergebnisse zu erzeugen.

Dabei ist die Tatsache, dass das heute auf der Basis von elektrischen Ladungen
und Stromen passiert, technisch bedingt - bei der im Prinzip funktionsgleichen
Analytischen Maschine von Babbage waren es Zahnrader, die Informationen
durch ihre jeweilige Lage speicherten und die fiir Transformationen gedreht
werden konnten, wobei die Energie, diese Zahnrider zu bewegen, von einer
Dampfmaschine kam - zu Babbages Zeiten war der elektrische Strom noch weit-
gehend unbekannt. In den 1950er Jahren wurden Computer als Elektronengehirne
bezeichnet, man hdtte aber auch von Zahnradgehirnen oder dampfgetriebenen
Gehirnen sprechen konnen.

Wie jede andere Maschine weif§ auch der Computer nicht, was er tut, wie wir
jetzt wiederholt deutlich gemacht haben. Dafiir ist sein innerer Aufbau nicht
geeignet. Das heif3t insbesondere auch, dass der Computer auch nicht weif3, dass
das, was er da tut, eine Bedeutung auch auflerhalb seiner Operationen hat, und
dass es ein Operieren mit Symbolen sein soll. Das verweist auf den weiteren
grundlegenden Unterschied zwischen dem Animal Symbolicum Mensch und dem
symbolischen Apparat Computer: Von Symbolen spricht man, wie in Kapitel 4.1
bereits erldutert, bekanntlich dann, wenn es sich um etwas handelt, was auf etwas
anderes verweist. Namen oder auch Begriffe sind deshalb beispielsweise Symbole,
und wenn der Mensch mittels Symbolen oder {iber Symbole nachdenkt oder mit
deren Hilfe kommuniziert, dann weif$ sie und er auch, dass damit etwas geschieht,
was auch fiir die Wirklichkeit aulerhalb des Denkens und Kommunizierens
Bedeutung haben kann. Genau das ist ja auch die Grundlage jeder menschlichen
Sprache: Sie besteht aus Symbolen, die fiir Sprecherin und Sprecher ebenso Be-
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deutung besitzen wie fiir die Zuhorerin und den Zuhérer. Das heifit nicht, dass
mit der Existenz eines Wortes wie, sagen wir Gott, auch etwas existiert, was mit
Gott bezeichnet werden kann; obendrein kann der Mensch sogar liigen. Insofern
besitzt eine Sprache auch Worte und Bezeichnungen, die im Rahmen sprachlicher
Regeln konstruiert und verwendet werden konnen und insofern auch zur Sprache
hinzuzurechnen sind. Deren Zeichenfunktion kann zwar bestritten werden, aber
sie gehoren trotzdem zu dem Symbolsystem Sprache, weil sie mindestens eine
intersubjektive Bedeutung durch die Menschen besitzen, wenn diese sie benutzen.
Aber der Computer seinerseits weif8 nicht, dass das, was er da mit elektrischen
Stromen tut, eine Bedeutung haben kann; er weifl noch nicht einmal, dass es
auferhalb seiner Verkabelungen noch eine duflere Welt oder ihn selbst gibt.
Insbesondere weif3 der Apparat auch nicht, dass das, was er da tut, symbolische
Transformationen sind, die irgendetwas bedeuten.

Der Mensch dagegen weif3, dass menschliche Gedanken, Worte und Ausdrii-
cke sich auf Sachverhalte beziehen (kénnen und es in der Regel auch tun), die
auflerhalb des Kopfes, und auflerhalb des Kommunizierens etwas bezeichnen.
Der Mensch ist sogar dazu in der Lage, dariiber nachzudenken, was es bedeutet,
dass sie und er in Symbolen denken kénnen - das weifd der Mensch, weil sie oder
er von ihrem und seinem konkreten Tun zuriicktreten und so eine Distanz zu
dem gewinnen kann, was sie oder er tut oder getan hat. Das ist die Basis fiir das
menschliche Reflektieren, das ebenfalls eine menschliche Besonderheit ist, die
in dieser menschlichen Differenziertheit weder Computer noch Tier kénnen.
Das menschliche Bewusstsein, das das ermdglicht, ist also nicht einfach nur
ein spezifischer Geisteszustand, sondern eine ganz bestimmte und besondere
menschliche Fahigkeit im Verhéltnis zu seinem Handeln, die fiir den Menschen
und die Menschheit von erheblicher Bedeutung ist (Fores 1967). Fiir den Com-
puter dagegen ist das alles nicht nur unwichtig, sondern vollig unbekannt — der
Apparat fiihrt einfach seine Berechnungen auf Basis elektrischen Stroms durch
und gibt die Ergebnisse aus, wie eben ein Toaster das getoastete Brot.

Damit haben wir nun die Grundlagen einer moglichen Teilung geistiger Arbeit
per Computer beschrieben, gezeigt, wie der Computer intern funktioniert und so
auch eine Reihe von Merkmalen herausgearbeitet, wie sich die symbolischen Ope-
rationen von Mensch und Computer unterscheiden. Es ist zudem auch klar, dass
hier, wenn von der Teilung geistiger Arbeit die Rede ist, nicht nur Berufs- oder
bezahlte Arbeit gemeint ist, sondern dass diese Uberlegungen und Folgerungen
fiir alle menschlichen Tétigkeiten gelten, in die der Computer einbezogen wird.

Die Frage ist im Anschluss daran, wieso man den Computer iiberhaupt als
symbolischen Apparat bezeichnen kann. Wie wir oben historisch nachgezeichnet
haben, wurde der Computer dafiir erfunden, dem Menschen konkrete geistige
Arbeiten abzunehmen, also mit ihm zu kooperieren. Insofern sind die Aktivititen
und Operationen des Computers nicht per se und aus sich heraus symbolisch
- auch der Strom, der durch eine Glithbirne flief3t, hat ja keinen symbolischen
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Charakter. Symbolisch sind die Operationen eines Computers nur, insofern sie
Teil menschlicher Operationen sind. Oder anders ausgedriickt: Der symbolische
Charakter des Computers ist eine von aufSen der Maschine zugeschriebene Eigen-
schaft, die durch die menschlichen Erwartungen entsteht. Denn der Computer
soll ja konkrete Probleme fiir den Menschen losen, die in dessen symbolischem
Denken und seinen Absichten angelegt sind.

So gesehen ist der Computer letztlich nichts anderes als ein Blatt Papier, auf dem
gerechnet und geschrieben wird - etwas komfortabler allerdings, sofern alles klappt.
Nur dann, wenn diese Ergebnisse von irgendjemandem irgendwohin iibertragen
oder in der gegenstiandlichen Welt angewandt werden, oder der Computer an an-
deren technischen Einrichtungen angeschlossen ist, haben seine Ergebnisse eine
Bedeutung und nur dann kann man eigentlich von einem symbolischen Apparat
sprechen: Das heif3t: Der Computer entsteht nicht nur als Apparat, sondern auch
als symbolischer Apparat durch den Menschen. Wenn ein Mensch ein Blatt Papier
beschreibt, hat das fiir ihn oder sie eine Bedeutung und bleibt so Teil symboli-
scher Operationen. Aber wenn der Computer etwas von sich aus tun wiirde, was
nur diesen Apparat beschiftigt, was er allenfalls dann tun konnte, wenn er sich
selbst programmieren konnte, dann hat dies ohne Weiteres jedenfalls keinen
symbolischen Charakter mehr.

Insofern bleibt der Computer in seiner heutigen Form offensichtlich immer
auf Aktivititen der Menschen angewiesen, und das in mehrfacher Weise: Die
Menschen miissen ihn programmieren, sie miissen ihm die notwendigen Daten
zuganglich machen, sie miissen sich auf seine Ergebnisse verlassen und sie dann
auch praktisch verwendbar machen, was sie meistens auch tun, ohne das alles
genauer nachzupriifen.

Das ist allerdings auch nicht problemlos moglich. Beispielsweise hat der be-
kannte Prozessorhersteller ,, Intel“ in den 1990er Jahren Prozessoren in den Han-
del gebracht, in die systematisch wirksame Fehlfunktionen eingebaut waren, die
beispielsweise bestimmte Ergebnisse von Tabellenkalkulationen verfélschten - es
dauerte eine Weile, bis jemand das merkte und andere ihr oder ihm glaubten. Die
allgemeinere Frage ist, warum Ergebnisse eines Computers iiberhaupt so bedin-
gungslos geglaubt und angewendet werden. Denn selbst wenn der Apparat korrekt
programmiert ist, kann es sein, dass das Ergebnis nicht als Losung eines realen
Problems verwendbar ist. Dies liegt z. B. daran, dass der Computer Formale Logik
verwendet, die aber in ihren Regeln fiir Schlussweisen tiber kein Konzept von Zeit
verfiigt. Wenn die Programmierer *innen beispielsweise spezifische Eigenschaf-
ten dialektischer Prozesse nicht mitberiicksichtigen (vgl. auch Kapitel 7), dann
kann ein nur auf der Basis von Formaler Logik und Mathematik gewonnenes
Ergebnis im Hinblick auf die Realitét nicht angewandt werden.

Man kann dementsprechend sagen, dass die Menschen, die den Computer
erfunden und die Daten und Software ausgewahlt und aufeinander abgestimmt
und all das getestet haben, auf der Grundlage ihres physikalischen und mathe-
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matischen Wissens diesem Gerit sogar das eigene Leben anvertrauen — etwa,
wenn der Computer Autos oder Atomraketen steuert.”* Der Computer greift
also unter grofiem Beifall auf dieser Basis im Wesentlichen gezielt, differenziert
und auf komplexe Weise in die symbolischen Operationen des Menschen und
damit in die symbolische Wirklichkeit der Menschen ein, denn dafiir wurde er
konstruiert, allerdings ohne all diese Probleme zu beriicksichtigen. Aber eine
problemlose Ubernahme der Ergebnisse eines Computers ist eigentlich nicht an-
gemessen; die Losung, die die Maschine erarbeitet hat, wére vielmehr zu priifen.
Das heif3t, dass hier ein systematisches Problem vorliegt.

Bis hierhin kénnen wir festhalten, dass die das Verhdltnis zwischen Mensch und
Computer konstituierende Gemeinsamkeit der Bezug auf das Symbolische ist: der
Mensch in seiner symbolischen Welt trifft den symbolischen Apparat Computer, der
auf Veranlassung und Steuerung durch Programmiererinnen und Programmierer
und weitere Technikerinnen und Techniker in diese symbolische und dariiber hin-
aus in die dadurch reprisentierte und begrifflich gefasste gegenstindliche Welt
eingreifen soll und das auch tut. Gleichwohl operiert der Computer aber in vielen
Situationen ganz anders als ein Mensch. Der Apparat verfolgt stets genau sein
Programm. Dabei weifd er nicht, ob er ein reales Auto steuert oder ein virtuelles,
er weifd iberhaupt auch nicht, was ein Auto ist. Er entscheidet selbststdndig auch
nichts, und er wiirde auch iiber kein Kriterium verfiigen, um zu entscheiden, was
in einer Situation konkret zu tun ist — er tut, was das Programm im sagt.

Die Teilung geistiger Arbeit zwischen Mensch und Computer findet statt, indem
der Computer mit den ihm zur Verfiigung stehenden symbolischen Operationen
bestimmte Aufgaben iibernimmt, die der Mensch ihm zuteilt, indem er ihm ein
Programm implementiert, das der Computer ausfiihren muss. Diese Einsicht be-
inhaltet insbesondere, dass der Computer - jedenfalls heute - Menschen bendtigt,
die fiir Zweck und Programmierung sorgen, den Computer mit zusammenpassen-
den Daten fiittern und fiir die Verwendung seiner Ergebnisse sorgen miissen. Dies
kann schwierige Folgen fiir andere haben, wie wir noch genauer sehen werden,
aber dafiir verantwortlich kann nicht der Computer sein, sondern die Menschen,
die ihn programmiert haben und auf andere Menschen loslassen.

54 Esisteine interessante Frage, ob diese Bedingungen auch dauerhaft erfiillt bleiben, wenn
es einmal, wie viele Informatiker es erhoffen, eines Tages Computer bzw. Roboter geben
wird, die sich selbst reproduzieren und programmieren konnen. Offen ist, wie man eigent-
lich garantieren kann, dass die Ergebnisse des Computers so verldsslich bleiben. Solche
Computer sollen ja gerade eigenstidndig operieren, weil sie ja schliefllich die Steuerung
der ganzen Menschheit iibernehmen sollen, aber wie kann dann deren Verldsslichkeit
gesichert werden, die ja heute nur deswegen besteht, weil der Computer ganz genau das
macht, was ihm seine Software vorschreibt? Warum sollte ein Computer, der ja irgend-
wann angeblich alles besser weif8 und alle Probleme objektiver lost als der Mensch, bei-
spielsweise mit Buchstaben operieren, die ja allenfalls nur einen Menschen interessieren
kénnen? Warum soll er immer hilfreich fiir den Menschen sein? Bei vielen derartigen
Zukunftsphantasien ist offensichtlich vieles nicht durchdacht.
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Derartige Folgen konnen vor allem dann bestehen, wenn der Computer nach
einer Phase der Programmierung automatisiert operiert und dabei geistige Arbeit
von Menschen einfordert, wie wir gesehen haben. Das ist insbesondere bei soge-
nannter KI der Fall - wenn das Dialogprogramm Alexa mit den Menschen spricht
oder eine Computer-Nanny auf das Kind aufpasst, miisssen sich diese nach deren
Regeln verhalten. Vergleichbare Probleme konnen aber auch auftreten, wenn
zeitlich und rdumlich getrennte Menschen mit ein und demselben Programm
arbeiten. In solchen Fillen gewinnt der Computer als Koordinator Macht und
die Menschen miissen sich auf den Apparat einstellen und an die vorgegebenen
Bedingungen anpassen. Wir miissen also zeitlich/raumlich und eventuell auch
in Abhédngigkeit von der Programmierung von einem ganzen Kontinuum von
moglichen Formen der Zusammenarbeit zwischen Mensch und Maschine spre-
chen, die von direkten wechselseitigen Interaktionen (etwa beim Schreiben von
Texten am Computer) bis hin zu Automaten reichen, die tiber lange Zeiten von
Menschen unabhingig agieren kénnen, wie etwa autonom fahrende Autos.

Eine weitere Frage, die sich aus dieser auf Kooperation angelegten Gegentiber-
stellung von Mensch und Computer ergibt, ist die Frage danach, was derartige
Formen von Arbeitsteilung mit Menschen macht, die tagtiglich oder immer
wieder Teile ihrer geistigen Arbeit an Computer delegieren. Das ist zwar einer-
seits das Ziel des Ganzen und beinhaltet ein grofies Potenzial fiir die Menschheit,
wenn es freiwillig geschieht. Wenn es aber zur Pflicht wird und etwa den ganzen
Arbeitstag ausfiillt, dann ist nicht mehr der Computer die Hilfe fiir den Mensch,
sondern der Mensch mit seinem Denken und Kommunizieren ein Diener des Ap-
parats, dessen komplexe Programme von Unternehmen entwickelt wurden, die
dariiber ihre Geschdftsmodelle umsetzen wollen. Die Arbeiten von Sennett (1998)
weisen schon an heute vorhandenen Arbeitsverhéltnissen nach, wie sich solche
systematisch entfremdete Kommunikation mit gefiihlslosen und empathielosen™
Maschinen langfristig auf Menschen auswirken kann (vgl. auch Selman 1984 fiir
die Bedeutung derartiger Fihigkeiten fiir soziale Kommunikation).

Wie schon mehrfach gesagt, beinhaltet der Computer ein riesiges Potenzial
fiir die Entwicklung der Menschheit, wie heute auch zunehmend zu sehen ist, das
aber auch gegen den Menschen und das Menschsein verwendet werden kann. Die
grundsitzliche Frage ist deshalb, ob der derzeitige Entwicklungspfad unter der
zunehmenden Kontrolle der Okonomie, wie er in Kapitel 3 deutlich geworden
ist, der fiir die Menschheit richtige Entwicklungspfad ist.

55 InKapitel 9 werden wir ein Computerprogramm analysieren, das dem Computer Empa-
thie beibringen soll, herausarbeiten, auf welchen merkwiirdigen theoretischen Annahmen
dieses Programm basiert, was es leistet und schliefllich der Frage nachgehen, warum
solche Programme geschrieben werden.
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4.3 Die Implementation physikalisch basierter Ersatzprozesse im
Computer fiir menschliches, sozial basiertes Sehen und Horen

Bekanntlich sollen Computer demnéachst Autos steuern und Roboter sich durch
Zimmer oder Menschenmengen bewegen konnen, ohne mit Menschen oder Din-
gen zusammenstoflen. Sie miissen also ihre Umwelt in irgendeiner computerge-
rechten Weise ,sehen’ konnen.”® Zudem sollen Computer und Menschen sich ein-
facher verstdndigen konnen. Insbesondere sollen Computer in die Lage versetzt
werden, menschliche Stimmen und die je gesprochenen Worte zu erkennen, was
aus menschlicher Perspektive zuerst einmal heifdt, dass Computer ,horen‘ konnen
sollen. Computer sollen also fiir bestimmte Zwecke bzw. Einsatzmoglichkeiten
bestimmte Fahigkeiten erlernen bzw. beherrschen, die auch beim Computer gern
mit horen und sehen bezeichnet und so mit menschlichen Fahigkeiten gleich-
gesetzt werden. Auf die Differenz zwischen dem, was ein Computer ,hort* und
,sieht’, und dem, was ein Mensch hort und sieht, wurde bereits in der Einleitung
hingewiesen. Hier sollen die damit zusammenhéngenden Uberlegungen nun
genauer herausgearbeitet werden.

Das sogenannte Sehen und Hoéren des Computers wird im Bereich der so-
genannten Kiinstlichen Intelligenz (KI) unter dem Titel der Mustererkennung
behandelt und entwickelt. Grundsatzlich muss man dazu sagen, dass das ,Horen'
und ,Sehen‘ eines Computers zuallererst ein von Menschen organisiertes Aufneh-
men und Speichern physikalisch messbarer Phdnomene meint, das die Potenziale
der Technik nutzt, auf der der Computer basiert. Man sieht dies zunéchst einmal
vor allem daran, dass das ,Horen und ,Sehen‘ der Umwelt durch den Computer
meist iiber Techniken stattfand und stattfinden soll, die sich an den menschlichen
Hor- und Sehpotenzialen orientieren, nimlich an Mikrophonen und Foto- bzw.
Videokameras. Diese wurden eigentlich fiir den Gebrauch von Menschen er-
funden, sollen jetzt aber auch vom Computer benutzt werden. Wenn Computer
oder Roboter sich selbst derartige Fahigkeiten erschaffen wiirden, wiirden sie sich
wohl kaum auf menschliche Fahigkeiten des Horens und Sehens der Menschen
beschranken oder denen eine besondere Beachtung schenken, weil Menschen ja
einen sehr speziellen Zugang per Auge und Ohr zum Geschehen in der Welt ha-
ben: beides sind bekanntlich gelernte Formen der Wahrnehmung, und Computer
haben nichts Vergleichbares gelernt. Insofern beschaftigt sich Mustererkennung
mittlerweile auch mit beispielsweise dem Sehen von ultraviolettem Licht oder der
Wahrnehmung von Wirme durch den Computer. Wir beschranken uns hier auf
die Simulation menschlichen Hérens und Sehens, die ja notwendig ist, wenn sich
beispielsweise ein Roboter im Umfeld von Menschen bewegen oder tétig sein soll.

56 Da fiir Fahigkeiten von Computern oft menschliche Begriffe verwendet werden - der
Computer denkt, sieht etc. — und es keine unterscheidenden Begriffe gibt, setzen wir die
Aktivititen des Computers hier und anderswo in einfache Anfithrungszeichen, damit
der Unterschied zwischen Mensch und Maschine nicht verlorengeht.
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Horen heifit fir den Computer, dass er mit Mikrophonen ausgeriistet wird
(vgl. im Folgenden Cawsey 2003, S. 125 ff. sowie Friedman 2005, S. 41 ff., S. 186 ff.).
Im Gegensatz zum Menschen kénnen diese Mikrophone beliebig weit von dem
Computer entfernt sein, nur miissen die vom Mikrophon aufgezeichneten Schall-
wellen an den Computer tibertragen werden kénnen. Ebenso im Unterschied
zum Menschen kann ein Computer auch gleichzeitig an unterschiedlichen Orten
,horen, er ist nicht auf zwei ,Ohren‘ beschrinkt.

Zusitzlich zu dieser geringeren Ortsabhédngigkeit des Computers beim ,Horen'
ist der Unterschied zwischen Horvermogen des Menschen und dem, was techni-
sche Mikrophone horen konnen, zu berticksichtigen: Was der Computer ,horen
kann, entscheidet sich tiber das Mikrophon, das immer alle Schallwellen ab ei-
ner bestimmten Stdrke aufzeichnet und (eventuell gewichtet) an den Computer
schickt. Mit mehreren Mikrophonen, die die gleichen Schallwellen héren, kann
der Computer auch feststellen, woher ein Laut kommt, ebenso, wie die Menschen
mit zwei Ohren die Richtung bestimmen kénnen, woher sie ein Gerdusch erreicht.

Das eigentliche Computerhéren funktioniert nun so, dass das insgesamt
iibertragene Gerdusch, das aus allen Schallwellen besteht, im Ubergang vom
Mikrophon in den Speicher des Computers in digitale Zeichen zerlegt wird, mit
denen der Computer dann arbeiten kann. Im einfachsten Fall geschieht dies so,
dass der Computer das, was die Mikrophone ihm iibermitteln, in einzelne kurze
Zeitscheiben zerlegt und fiir jede Zeitscheibe eine Tonhohe, ein Tonfarbung und
eine Lautstirke misst und als digitales Datum fiir diese Zeitscheibe speichert. Bei
Tonaufnahmen etwa fiir Musik werden so je Sekunde fiir bis zu 45.000 Zeitschei-
ben jeweils mindestens drei Daten gespeichert.

Diese Beschreibung des ,Hérens® des Computers macht erstens klar, dass der
Computer auf physikalische Art ,hort* und also alle horbaren Tone beriicksichtigt:
Der Computer selektiert bei seiner Aufzeichnung nicht, ,hort® keine Stimmen,
keine Autos, keinen Donner und auch keine Geige, sondern jeweils ein Gesamt-
gerdusch. ,Horen“ bedeutet fiir den Apparat also zundchst die Herstellung eines
zeitlich geordneten Datenpakets, das zu jedem Mikrozeitabschnitt bestimmte ver-
gleichbare Messwerte beinhaltet. Mit diesem Datenpaket kann der Computer nun
versuchen herauszufinden, ob da eine menschliche Stimme dabei ist, die etwas
sagt, was Sinn macht, und was das ist, oder ob ein Schuss fallt oder der Wind
heult. Es ist aber zunéchst einmal ein rein physikalisches Horen von Schallwellen,
durch das ein linear geordnetes und digital zerlegtes Datenpaket erstellt wird.
Und im Prinzip ist es dem Computer vollig gleichgiiltig, was er hort, er weif von
nichts und sammelt nur Daten, die er dann nach Programm verarbeitet.

Zweitens halten wir fest, dass dieses Horen des Computers in diesem ersten
Schritt damit eine Verschriftlichung von physikalischen Schallwellen in digita-
le Daten ist, die fiir einzelne Zeitabschnitte Messwerte abbilden. Insofern kann,
wenn es um Kommunikation mit Menschen geht, der Computer erst nach diesem
Abspeichern damit beginnen zu versuchen herauszufinden, ob da jemand etwas
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gesagt hat, und wenn ja, was und was es bedeutet. Menschen interpretieren und
verstehen das Gesagte indessen gleichzeitig mit dem Horen. Auch dieser Unterschied
hat Folgen, wie wir noch sehen werden. Mit dieser Verschriftlichung von Wahrneh-
mungen wird aufSerdem deutlich, dass der Computer keineswegs zwangsldufig dazu
beitrdgt, die Schriftkultur der Menschen aufzuheben oder abzulosen; er ist auch
eine Weiterentwicklung friiherer pridigitaler Medien; es ist aber, als ob jemand
das gehirte nicht hort, sondern jeweils drei Zahlenwerte pro Zeitscheibe notiert.

In einer dhnlichen Weise kann man das Sehen des Computers charakteri-
sieren. In der Regel ,sieht® der Computer mithilfe einer digitalen Kamera, die
ebenfalls an Vorlaufer in der Geschichte der Medien ankniipft. Die entsprechende
Technologie, die der Computer dann benutzt, wurde fiir die Druckmaschine
erfunden und entstand in der Schriftkultur des 19. Jahrhunderts. Denn mit der
Schrift sind immer schon auch Bilder Teil von Dokumenten gewesen, vor Erfin-
dung des Buchdrucks wie auch danach.

Vor dem Buchdruck wurden Bilder meist mit der Hand in den handge-
schriebenen Text eingefiigt (vgl. auch Weischenberg/Kleinsteuber/Porksen 2005;
Schottker 1999). Mit dem Aufkommen der Druckmaschine wurde fiir jedes Bild
zunéchst eine eigene Druckschablone hergestellt, die dann das ganze Bild auf
einmal aufs Papier brachte. Fiir taglich erscheinende Zeitungen war das aber
ein viel zu aufwendiges Geschéft. Deswegen wurde im 19. Jahrhundert ein Ras-
terverfahren fiir Bilder, beispielsweise fiir Fotos entwickelt: Das Bild — zunachst
ein Schwarz-Weif3-Bild; spater wurde dies auch fiir Farbbilder gemacht - wurde
mit einer Schablone aus lauter Punkten, die in Linien angeordnet waren, iiber-
deckt. Man zerlegte das Bild mithilfe eines derartigen Rasters in eine rechteckige
Punktwolke aus jeweils helleren oder dunkleren Punkten, wie es durch die Scha-
blone zu sehen war. Bei Farbbildern waren diese Punkte natiirlich farbig, aber
auch entweder heller oder dunkler. Diese Punkte konnten dann beim Drucken
wiedergegeben werden, sodass ein ggf. unschérferes Bild in der Zeitung bzw.
Zeitschrift zu erkennen war. Die Qualitit des gedruckten Bildes hangt dann von
der Anzahl der Linien und der Punkte pro Linie ab - je mehr Punkte pro Linie
und je mehr Linien, desto besser konnte man auch erkennen, was auf einem Bild
zu sehen sein sollte. Genauso, ndmlich auf der Basis von Bildpunkten, die eine
bestimmte Farbe und Helligkeit etc. besitzen, funktionieren heute Digitalkameras
und Aufzeichnungsgerite, das Fernsehen und die digitalen Bildschirme.

Im Falle des Computers werden die Pixelwerte eines Bildes dann ebenfalls
wie beim Horen als Datei in einer bestimmten Reihenfolge gespeichert: diese
Reihenfolge ist vom Computer her notgedrungen linear, weil der Computer Daten
nur nacheinander verarbeiten kann, und es ist wieder eine Verschriftlichung, in
der nur der Computer zu erkennen vermag, dass eine solche Datei ein Bild sein
soll: In den Metadaten einer solchen Datei sind in der Regel immer Kennwerte
angegeben, die dem Computer mitteilen, wie diese Datei zu lesen ist und was
man mit den Daten machen kann, beispielsweise, wie man diese Datei ausdruckt,
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damit die Menschen das entsprechende Bild sehen kénnen. Der Computer muss
also etwa erfahren, wie die Daten in der Datei angeordnet sind - im Falle von
Toénen zeitlich linear, im Falle eines Bildes meist in einer Form, die sich auf das
bezieht, was ein Mensch sieht, namlich eine Fliche, die von links oben nach rechts
unten mit Punkten tiberdeckt wurde. In Kulturen, in denen von rechts nach links
geschrieben wird, hitte man das wohl anders gemacht.

Mit derartigen Verfahren hat der Computer auch die Moglichkeit, Bilder
zu transformieren: der Apparat kann sie in vielfaltiger Weise verandern, ver-
schonern, zensieren, was immer gewiinscht wird, ebenso wie ein Computer die
verschriftlichen Tone, die er gehort hat, verdndern kann. Ganz einfach ist es bei
der Rasterung natiirlich auch, die Qualitit des Darstellung durch weniger oder
mehr Punkte und Linien zu beeinflussen, aber es ist auch ganz einfach méglich,
Farb- oder Helligkeitswerte zu verandern und so neue Bilder zu produzieren.

Den Bildern einer billigen Uberwachungskamera von heute sieht man das
Rasterverfahren noch an. Auf einem guten Bildschirm dagegen koénnen gut ge-
pixelte Fotos wie ein ,richtiges’, also analoges Bild aussehen. Aber was immer
man sieht - es sind immer Punktwolken und nicht eigentlich ein Bild. Das Ganze
ist ein Verfahren, mit dem das Auge tiberlistet werden soll, so dhnlich, wie der
klassische Film Bewegung dargestellt hat, indem Bilder stets nur geringfiigig ver-
andert, dann aber schnell auf die Leinwand von weiteren Bildern abgel6st werden.

Es handelt sich also um ein der Schriftkultur entlehntes Verfahren, und der
Computer ,sieht‘ kein Bild, weifd auch nicht, was ein Bild tiberhaupt ist, sondern
verwaltet Punktwolken, die linear eingelesen worden sind. Wenn der Computer
beispielsweise einen Baum auf einem Bild identifizieren will, kann er nicht ein-
fach nur aufeinander folgende Daten analysieren. Vielmehr muss das Programm
zunéchst eine Flache festlegen, auf der vielleicht ein Baum zu sehen sein soll. Dies
ist einmal wichtig fiir mégliche Transformationen - von Verschénerungen und
Glattungen bis hin zu Falschungen. Es ist andererseits aber auch wichtig, weil das
,Sehen‘ des Computers von der Art her beispielsweise nicht simultan erfolgt wie
beim menschlichen Sehen eines Bildes: Der Mensch sieht ein Bild immer als ein
Ganzes, und auch, wenn er auf eine bestimmte Stelle blickt, sieht er nicht einen
Punkt, sondern gleichzeitig eine ganze Flache, wahrend der Computer immer
nur Punkte miteinander vergleicht.

Menschen horen und sehen im Vergleich zu diesen technischen Operationen
auf ganz andere Weise. Sie horen nicht mit einem Mikrophon, sondern mit den
biologischen Techniken im Ohr. Und sie horen insbesondere zwar physikalische
Schallwellen, aber bei ihnen im Gehirn kommen sozial gelernte und erkannte
Gerdusche an - das ist das Endprodukt beim menschlichen Horen, keine Punkt-
wolke. Das ist eine Form der Komplexititsreduktion - man hért integrativ eine
Reihe von Geréduschen, die zusammengehoren und etwa den Wind oder ein vor-
beifahrendes Auto erkennen lassen. Menschen speichern schlieflich das Gehorte
auch anders, wenn sie es {iberhaupt speichern — in der Regel speichert man bei
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einem Gesprach mit anderen Menschen beispielsweise nicht die einzelnen Laute
und Betonungen, sondern den verstandenen Sinn. Auch das macht einen Unter-
schied aus. Ebenso ist es beim Sehen, wie wir gleich zeigen werden.

Wir halten aber erst einmal allgemein fest, dass man das menschliche Se-
hen und Hoéren als ein soziales Sehen und Horen charakterisieren muss. Sehen
und Hoéren sind die grundlegenden Formen menschlicher Wahrnehmung, die
wichtigsten Modi, tiber die Menschen ihre Umwelt zur Kenntnis nehmen, und
in Bezug auf die sie erleben und erfahren, denken und handeln, insofern sie
wissen, was sie sehen und horen, aber auch, dass sie gesehen und gehort werden
kénnen.”” Dabei beziehen die Menschen das, was sie horen und sehen, auf sich,
oder anders ausgedriickt, sie sehen und horen das, was fiir sie sozial relevant ist.
Zudem gilt, dass menschliches Sehen und Horen nichts mit Verschriftlichung
und Speicherung von Daten zu tun hat, sondern situativ unmittelbar im Gehirn
und Bewusstsein erlebt wird.

Unsere Augen sind zwar wie eine Kameralinse jederzeit einer unendlichen
Menge von visuellen Reizen und physikalischen Lichtwellen ausgesetzt. Das
menschliche Sehen ordnet diese Reize aber zu dem, was wir ein Bild nennen — wer
etwas sieht, nimmt eine Perspektive ein, was bedeutet, dass sie oder er einen
Standpunkt und eine Blickrichtung hat. Der Mensch ist nicht nur eine scheinbar
objektivierende Kamera, sondern immer aktivlebender und seine Ziele verfolgen-
de Mensch, der zu jedem Zeitpunkt in einer Situation erlebt und handelt. Auch
die je verfolgten Interessen und Absichten sind beim menschlichen Héren und
Sehen wichtig, wie viele sozialpsychologische Versuche gezeigt haben. Zudem
verlegt das menschliche Sehen das Gesehene in einen vierdimensionalen Raum,
der das Geschehen rahmt und so interpretierbar macht - vierdimensional, weil
auch die Zeit eine Rolle spielt und Sehen ein Prozess ist. Und schliefllich sieht
der Mensch dann in diesem Raum immer nur das, wofiir sie oder er Begriffe hat:
einen anderen Menschen, einen Wald aus lauter Bdumen, einen Léwen, der sich
auf ein Zebra stiirzt. Man hat etwas schon einmal gesehen, davon gehort oder
getraumt, und weif$ von daher, was man sieht. Oder man verfiigt iiber verall-
gemeinernde oder analoge Begriffe, mit denen man fasst, was man sieht, auch
wenn man es nicht so genau erkennen kann - ganz allgemein einen Vogel, einen
anderen Menschen, einen Alien.

So sind die gesehenen wie auch die erinnerten Bilder der Menschen eng mit
Erfahrungen, Vorstellungen, Begriffen verbunden. Auch fiir ein unbekanntes
Ding findet sich meist irgendein allgemeiner Oberbegriff, mit dem man es be-
zeichnen kann. Sehen und Horen sind deshalb beim Menschen immer untrennbar
mit Interpretationsprozessen und Kontextualisierungen verkoppelt. Beide Wahr-

57  vgl. hierzu auch Sartres Text ,, Der Blick“ (1994). Auf das dort verhandelte Thema des gese-
hen Werdens, mit dem ein Mensch in vielen Situationen beschéftigt ist und das sein Han-
deln im Gegensatz zum Computer auch prégt, wird hier aber nicht weiter eingegangen.
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nehmungsformen sind wegen ihrer Sprachlichkeit zudem kulturell begriindet, und
Kultur wird dariiber reproduziert. Sehen und meistens auch Horen sind zudem
intentionale Titigkeiten, wir wollen in der Regel etwas bestimmtes Sehen oder
Horen oder erwarten zumindest etwas, was man Sehen oder Héren kann. Beim
Sehen schliefSlich kann man den Blick abwenden, beim Horen geht das so einfach
nicht, was zwischen diesen beiden Wahrnehmungsformen einen Unterschied
ausmacht.

Menschliches Sehen und Héren beruhen also nicht nur auf physiologischen
Fahigkeiten, sondern miissen als komplexe, mit Symbolisierung verbundene, ge-
lernte Aktivititen begriffen werden, die auch nicht nur biologisch durch neuronale
Prozesse erklirt werden konnen. Genau genommen funktioniert auch das mensch-
liche Auge physikalisch/biologisch mit einzelnen Sehpunkten: im Auge finden
sich bekanntlich als Stdbchen bezeichnete Zellen, die hell-dunkel-empfindlich
sind, und als Zapfchen bezeichnete Zellen, die farbempfindlich sind. Diese Seh-
punkte konstituieren aber nichts, was als Pixel im bewussten Gehirn ankommt.
Wihrend der Computer die Helligkeits- und Farbwerte jedes einzelnen Pixels
des ihm tibermittelten Bildes der Kamera auf rein physikalischer Basis als eine
Art gemessene Werte sammelt und diese Werte fiir jedes einzelne Pixel speichert
und so aufhebt, sieht der Mensch hingegen mit dem Gehirn, mit seinem soziali-
sierten Korper, mit seinen biographischen Erfahrungen und Erwartungen, unter
Einbezug seiner Begriffe und Kenntnisse, seiner Uberlegungen, Absichten und
situativen Orientierungen. Der Mensch registriert so in seinem Gehirn nicht die
physikalisch messbaren Helligkeitswerte der einzelnen Stabchen oder die eben-
falls physikalisch beschreibbaren Farbwerte der einzelnen Zapfchen. Vielmehr
kommen all diese einzelnen physiologischen Reize im menschlichen Bewusstsein
gemeinsam als ein integriertes Gesamtbild an und machen erst zusammen Ko-
gnition und Erleben aus. Das vom Menschen Gesehene beinhaltet immer auch
nicht nur das, was man intentional sehen wollte, es beinhaltet immer auch noch
zusatzliche sichtbare Sachverhalte, etwa einen Hintergrund, der als etwas anderes
gesehen wird, aber fiir Kontextualisierungen wichtig ist. Man nimmt also immer
auch den aktuellen sozialen Kontext eines Gesichts wahr, das man erkennt und
das man erkennen will, was ja immer auch dieses Gesichts sowohl kontrastiert
als auch in die konkrete Situation des Sehens und Gesehenwerdens einbezieht.
Erst so wird das Gesehene zu etwas, in dem auch ein Gesicht zu sehen ist, das mit
einer subjektiven Interpretation, vielleicht auch mit einem Namen, jedenfalls aber
mit situativ bestimmten Vorstellungen verbunden ist. Durch diese Kontextua-
lisierungen wird deutlich, dass ein Sehen des Menschen sich von einem ,Sehen’
des Computers grundlegend unterscheidet, und auch unter einem ,Erkennen’ des
Computers ist von vorneherein etwas anderes zu verstehen als beim Menschen.
Ahnliches gilt fiir das Horen (vgl. was das Sehen angeht z. B. Mitchell 2008;
Sachs-Hombach 2009; Miiller 2003).
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Menschliches Sehen und Héren sind also nicht physikalisch beschreibbar,
sondern miissen sozial verstanden werden: Wir lernen zu sehen und zu héren.
Wir lernen ja bekanntlich auch, das auf der Netzhaut auf dem Kopf stehende
Bild anders herum zu erkennen - wir sehen es richtig herum. Und wir wissen
auch, dass das Gesehene nicht identisch ist mit dem materiell vorhandenen, das
abgebildet ist. Wir identifizieren durch Interpretation, was wir sehen, weisen dem
Bild Struktur zu und ordnen es in Szenen ein, in denen wir uns situativ befinden.
Wir sehen in diesem Sinn insgesamt nicht wie Computer physikalisch, sondern
sozial und kulturell.* Das gilt auch fiir die Art, wie wir sehen und das Gesehene
erinnern - nicht als Menge aus Helligkeitswerten und Farbtonen, die in einer
bestimmten Weise hintereinander angeordnet sind, sondern als eine simultane
Komposition, die sich aus sozialen und kulturellen Gegenstinden, Prozessen und
Verhiltnissen und aus unserem Sehen ergibt, die wir so oder in einer subjektiven
Interpretation interpretativ erinnern. Was man sieht, muss man bedenken, aber
weder aus einer vorgegebenen Auflenperspektive, aus Datenbanken vermittelt
wie beim Computer und auch nicht als eine Sammlung von einzelnen Fakten.
Vielmehr ist jedes Sehen eine subjektive kulturelle und biographische Praxis in
der jeweiligen Situation und den aktuellen individuellen bzw. vereinbarten Sinn-
kontexten. Wahrnehmung ist, wie schon in Kapitel 4.1 dargelegt, nicht objektiv,
sondern subjektiv und intersubjektiv. Auch Bilder werden insofern vom Zuschau-
er ,gemacht®, wie insbesondere die Cultural Studies herausgearbeitet haben.*

Die Differenz des Weltverstindnisses zwischen Computer und Mensch ergibt
sich also schon allein aus den unterschiedlichen Formen der Wahrnehmung. Bis
hierher haben wir noch nicht herausgearbeitet, was so ein Computer denn nun
noch weiter tun muss, wenn er nicht nur Bildpixel abspeichern, sondern tatsdch-
lich ein Gesicht erkennen soll. Das werden wir am Beispiel der Gesichtserkennung
im néchsten Teilkapitel verdeutlichen. Zunachst aber ldsst sich noch einmal mit
einem Zitat von Alfred Schiitz und Thomas Luckmann auf den Punkt bringen,
was die Welterkenntnis des Menschen und des Computers voneinander unter-

58 Weil Sehen und Horen kulturelle und soziale Praktiken sind, sind sie natiirlich auch von
den Medien abhingig, mit deren Hilfe wir auch sehen. Die Frage beispielsweise, ob ein
Pferd beim Galoppieren immer wenigstens einen Fuff am Boden hat, konnte erst mithilfe
des Fotoapparats entschieden werden; auch das Mikroskop hat kongenial zum Fernrohr
unsere Welt verdndert. Und der Verlust der Aura durch die technische Reproduktion,
wie ihn Walter Benjamin (1977) beschrieben hat, hat unser Verhiltnis zum Bild infrage
gestellt. Auch der Begriff der Aufkldrung kniipft schon immer am Sehen und nicht am
Horen oder Tasten an, und die in der Renaissance theoretisch verstandene und dann auch
konsequent von Malerinnen und Malern bis Picasso verwendete Zentralperspektive pragt
bis heute unsere Erwartungen an das Bild (Krotz 2012a). Die Thesen Virilios (1998) tiber
den Wachturm und die Beschleunigung wiirden ohne eine Berticksichtigung des Wandels
des Sehens keinen Sinn machen - soweit einige Anmerkungen aus der Literatur.

59 ,Texts are made by their readers’, eine zentrale Aussage der Cultural Studies, gilt nicht
nur fiir Texte, sondern auch fiir Bilder und Tone.
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scheidet: ,Die Welt ist fiir den Menschen in der natiirlichen Einstellung niemals
eine blofie Ansammlung von Farbflecken, unzusammenhéngenden Gerduschen
oder Zentren von Kalt und Warm® (Schiitz/Luckmann 2003, S. 30). Dabei ist mit
dem Konzept der ,natiirlichen Einstellung“ kurz gesagt die Haltung von Men-
schen gemeint, die in ihrer alltdglichen Lebenswelt diesen ihren Alltag auf Basis
einer routinierten Vertrautheit gestalten. Es sind diese in Kultur, Biographie und
Erfahrungen angeleiteten interpretierenden Integrationsleistungen, auf denen
das menschliche Wissen und die Sicherheit des Alltags beruhen, und auf deren
Grundlage sie in einer gemeinschaftlich hergestellten, kommunikativ immer
wieder neu rekonstruierten Lebenswelt leben, natiirlich durchaus auch mit Ver-
fahren, mit denen dann Besonderheiten erkannt, verarbeitet und beriicksichtigt
werden konnen.

Der Computer seinerseits verfiigt tiber keine Begriffe, mit denen er einzelne
dieser Farbflecken benennen kann. Er hat ohne Hilfe von auflen auch kein Ver-
fahren, wie er sich vergewissern kann, dass ein Farbfleck, Auto genannt, ein Auto
auch fiir die Menschen ist, weil ihm keine Mittel zur Verfiigung stehen, die es
ermoglichen, ein Auto zu erkennen. Und schliefSlich bedeutet ihm das alles nichts,
weil er keine Ahnung hat, was ein Auto ist. Der Farbfleck bleibt ein Farbfleck,
wenn ihm der Mensch per Datei und Computerprogramm nicht weiterhilft. Das
ist der wichtigste Unterschied.

Man muss also sagen, dass der Computer nicht iiber die Basisfahigkeiten und
Grundfahigkeiten von aktiv gestaltendem Leben verfiigt. Seine Welt des Sehens
und Hoérens und die daran anschlieenden Operationen bestehen aus Farbfle-
cken, unzusammenhangenden Gerduschen und unterschiedlichen raumlichen
und zeitlichen Zentren.

4.4 Beispiel: Gesichtserkennung als Instrument von Macht und
Kontrolle auf Basis des fragmentierten und simulierten
,Sehens’ des Computers

Wir wissen also nun, dass das ,Horen‘ wie auch das ,Sehen‘ des Computers eine
Art punktuelles Protokollieren von Schall- und Lichtwellen ist, das das fiir Men-
schen hor- und sichtbare Geschehen in Messwerte pro Messpunkte bzw. Bild-
punkte auflgst und pro Punkt einige Merkmale als Daten fixiert — es ist in diesem
ersten Schritt ein physikalisches, ganz anders funktionierendes ,Héren und ,Se-
hen‘als das der Menschen, ein blof8es formales Erkennen, das mit Inhalten nichts
zu tun hat. Nun ist es aber damit allein fiir den Computer nicht getan. Schliefllich
soll dieser symbolische Apparat ja auch iiber das blofle Notieren hinaus etwas
erkennen und mit dem Erkannten dann weiter hantieren. Denn sonst wire sein
,Horen' und ,Sehen’ relativ unbrauchbar.
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Insofern geht es fiir die praktische Informatik im Anschluss an das Speichern
von Gerduschen und Bildern als Computerdaten darum, den Apparat so zu pro-
grammieren, dass er Gerdusche bzw. visuelle Geschehnisse im Hinblick auf die
Aufgabe, die ihm gestellt ist, analysieren kann. Ob da ein Mensch, ein Gesicht
oder ein Denkmal abgebildet ist, ob Menschen sprechen, Flugzeuge fliegen oder
der Wind im Wald rauscht, das muss der Computer aus der gespeicherten Datei
herausarbeiten kénnen, wenn man von einem brauchbaren Computerhéren und
Computersehen sprechen will. Dazu muss der Computer eine Analyse der Dateien
durchfiihren, die im ersten Schritt erzeugt wurden. Wie das gemacht wird, soll
im Folgenden beispielhaft anhand der sogenannten Gesichtserkennung umrissen
werden. Grundlagen dafiir wurden bereits in der Einleitung gelegt, auf die wir
uns im Folgenden auch beziehen.

Wir beginnen dazu zunichst mit einem einfachen Beispiel, das die grund-
legenden Schritte des gesamten Verarbeitungsprozesses aufzeigt, ndmlich mit
der Programmierung eines Problems, das man als das Ikea-Problem bezeichnen
konnte: Wie programmiert man einen Computer, der aus gelieferten Einzelteilen
einen Schrank zusammenbauen soll? Dazu muss der Apparat zunachst die gelie-
ferten Teile dieses Schrankes als Teile erkennen. Darum geht es im Folgenden. Es
handelt sich dabei um ein Beispiel, dass Cawsey in ihrem Lehrbuch zur Kiinst-
lichen Intelligenz verwendet, um das generelle Vorgehen bei einer derartigen
Mustererkennung zu beschreiben (Cawsey 2003, S. 155 ff.). Man geht also, so der
heutige Stand, davon aus, dass der Computer die Fahigkeit zu einer Bildanalyse
erwerben soll, die ihn dann, wenn man es so nennen will, handlungsfahig macht.

Konkret geht ein solches Computerprogramm davon aus, dass der Apparat
samtliche gelieferten Teile vor sich liegen und sie auf einem Gesamtbild abge-
speichert hat. Wie wir gesehen haben, sicht der Apparat allerdings keine Teile,
sondern verfiigt nur iiber eine lineare Datei, die Bildpunkte bzw. deren Kennwerte
enthilt. Dann muss der Apparat in einem ersten Schritt ein eventuellen Bildrau-
schen herausrechnen, das heif3t, es muss zunachst kontrolliert werden, ob bei der
Herstellung der Bilddatei aus technischen Griinden falsche Bildpunkte mit in die
Datei eingetragen worden sind, die nun herausgenommen werden miissen. Dann
muss der Computer drei aufeinander folgende Aufgaben l6sen.

 Erst fithrt das Hardware-/Softwaresystem eine Art Grobanalyse aus, in der
viele Einzelheiten ignoriert werden, um sich so etwas wie ein allgemeines Bild
der Lage zu machen. Diese Grobanalyse zielt auf die Feststellung der im Bild
oder den Bildern vorzufindenden Kanten und Linien, damit einzelne Teile
voneinander unterschieden werden kénnen.

o Sodann werden die Entfernungen der abgebildeten Objekte voneinander und
ihre jeweiligen Lagen bestimmt und das Bild in Bereiche eingeteilt.

o Schliefllich miissen die so voneinander getrennten verschiedenen einzelnen
Gegenstinde auf dem Bild beschrieben werden.
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Diese drei Schritte sind offensichtlich Voraussetzungen fiir ein Zusammenbau-
en, und auch ein Mensch muss diese Schritte abarbeiten, wenn sie oder er den
Schrank zusammenbauen will, macht das aber ganz automatisch. Wenn der
Computer weif3, welche Teile wo sind und in welcher Reihenfolge und wie man
sie zusammensetzt, konnte man dem Computer bzw. Roboter ein weiteres Pro-
gramm eingeben, in dem er eine Reihe von aufeinanderfolgenden Handlungen
durchfiihrt, die man ,Zusammenbau des Schrankes aus seinen Einzelteilen nen-
nen kénnte. Damit beschéftigen wir uns nicht weiter, weil es sich dabei nach dem
Erkennen um eine weitere Grundaufgabe handelt und ein solcher Zusammenbau
ganz eigene Probleme aufwirft — wie Cawsey (2003) berichtet, sind die nur in
eher einfachen Fillen 16sbar. KI-Forscher stort das meistens nicht; sie gehen
davon aus, dass man das spéater noch programmieren kann. Denn sie meinen
in der Regel, dass ihre Wissenschaft sich kumulativ entwickelt - erst weiff man
dies, dann das, und wenn das lange genug so weitergeht, dann hat man am Ende
irgendwie alle Probleme gel6st und verfiigt {iber eine vollstindige Wissenschaft
(vgl. hierzu auch Kuhn 1978).

Soweit das Vorgehen beim sogenannten Ikea-Problem. Wie Mustererkennung
im Falle von Bildern ganz konkret funktioniert, wie also der Computer die drei
oben umrissenen Schritte ausfithrt und was er dann mit den Ergebnissen macht,
soll nun an dem Problem Gesichtserkennung erlautert werden. Dabei geht es
bekanntlich darum, dass ein Computer aus einem Bild von einem Gesicht einer
Person mithilfe einer Datenbank herausfinden soll, wer diese Person ist. Dazu
muss der Computer das Gesicht auf dem Bild mittels einer Reihe von Kennwerten
beschreiben. Der Apparat muss dann in der Datenbank nachsehen, ob Gesichter
mit diesen Kennwerten dort gefunden werden konnen und ggf. Namen und Ad-
resse und eventuelle weitere Daten der entsprechenden Person ausgeben. Es geht
beim maschinellen Erkennen insofern eigentlich nicht um ein Erkennen eines
Gesichts, sondern um das Erkennen einer Person mittels ihres Gesichts zu einem
vorgegebenen Zweck, und zwar ohne dass diese Person den Prozess bemerkt oder
iiberhaupt etwas davon weif3.

Das zentrale Instrument des Computers fiir Gesichtserkennung bzw. fiir die
Bildanalyse ist dann auch hier die Kantenerkennung,® also die Suche nach Pixeln

60 Siehe fiir Abwandlungen dieses Vorgehens z. B. Bundesamt fiir Sicherheit in der Informa-
tionstechnik (o. J.) fiir einen Uberblick iiber verschiedene, differenzierter beschriebene
und zum Teil weiter entwickelte Verfahren. Dazu zihlen etwa 3D-basierte Verfahren,
aber auch Verfahren, die ggf. die Stimme, den Gang von Menschen und andere biome-
trische Kennzeichen berticksichtigen. Andere Modifikationen versuchen, neben den
Kennwerten des Gesichts gleichzeitig noch bestimmte Mimiken zu identifizieren. In Autos
sollen - gewissermaflen umgekehrt - Sitze eingebaut werden, die die oder den Sitzenden
an ihren spezifischen Sitzgewohnheiten, also an Druckunterschieden zwischen Person
und Sitz erkennen sollen, woraus sich ja auch Kanten und Formen bestimmen lassen.
Schliefllich sei darauf hingewiesen, dass der Datendieb Clearview, von dem wir in der
Einleitung berichtet haben und auf den noch genauer eingegangen wird, der Milliarden
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auf dem Bild, an denen sich Helligkeitswerte oder Farbwerte deutlich verdndern.
Bei dem Bild eines Hauses wird etwa da eine Kante erkannt, wo zwischen Sei-
tenwand und Dachkante sich die Farbe oder die Helligkeit des Bildes verdndert.
Um solche Punktbereiche zu finden, und auch, um dann weiter auch graduelle
Farb- oder Helligkeitsveranderungen erfassen zu konnen, werden meist soge-
nannte Differenzoperatoren als Rechenmodule verwendet, die mehrere benach-
barte Pixel beziiglich ihres Helligkeitswerts vergleichen. Wahrend der Computer
das Vergleichen von Helligkeitswerten beherrscht, weil ihm sein Programm das
Vorgehen genau vorschreibt, muss das Programmierteam schon vorher eine
Mindestschwelle festlegen, ab welchen Differenzen der Computer Farb- oder
Helligkeitsunterschiede als Kanten kategorisieren soll. Dazu muss auch geklart
sein, ob Pixel vertikal oder horizontal miteinander verglichen werden, ob also
beispielsweise eine Kante zwischen Dach und Seitenwand oder eine Kante von
Hauswand und Umgebung des Hauses auf dem Bild gesucht werden soll. Der-
artige Operationen miissen fiir alle Pixel des Bildes durchgefiihrt werden - eine
rechen- und speicherplatzintensive Aktion. Dann kann der Computer mit wei-
teren Rechenoperationen zusammenhéngende Linien oder allgemeiner, ndhe-
rungsweise Kurven berechnen, damit Pixel mit im Hinblick auf solche Uberginge
dhnlichen Eigenschaften zusammen als Linie bzw. Kante kategorisiert werden.
Im Falle eines Programms zur Gesichtserkennung sind es also Basisannahmen
und Vorgehensweisen, die der Computer bendtigt, um Kennwerte von Gesich-
tern zu bestimmen. Dabei geht es beispielsweise um den Abstand zwischen den
Augen, um die Breite des Kopfes, um die Lage der Nase und des Mundes und
andere Kennzeichen, die (zumindest in der westlichen Kultur von heute) durch
Mode oder Accessoires eher nicht verdndert werden kénnen. All diese Teile im
Gesicht miissen zundchst gesucht und als Punktmenge identifiziert werden, bevor
sie in ihrer Lage zueinander kontrolliert und in ihrer Gréfie vermessen werden
konnen. Auch hierbei miissen Naherungswerte verwendet werden, wenn es sich
um komplexere Linienformen handelt bzw. wenn man graphische Zufilligkeiten
wie durch die Beleuchtung entstandene Schatten im Bild ausgleichen muss; zudem
muss die Grofie eines Gesichts fiir derartige Berechnungen normiert werden.
All dies verlangt auch deswegen komplexe Fallunterscheidungen, weil solche
Linien unterbrochen sein kdnnen, wenn beispielsweise ein Baum eine Hausbe-
grenzungslinie verdeckt oder ein Bart einen Gesichtsrand verzerrt. Der Apparat
stiitzt sich dabei grundsatzlich auf ein vorgegebenes und mindestens in seinen
Grundziigen einprogrammiertes analytisches Modell fiir Vergleiche von Gesich-
tern, das er mit dem Programm erhalten hat. Dieses analytische Modell legt fest,

von Gesichtsfotos aus dem Internet unberechtigt herausgefischt hat, angeblich mehr als
500 Datenpunkte je Gesicht bestimmt und so behauptet, jedes Gesicht mit einem Namen
verbinden zu kénnen (Dahl 2021). Prinzipiell sind die hier vorgetragenen Uberlegungen
dementsprechend vereinfacht, aber eben typisch fiir die Grundideen.
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mit welchen Kennwerten das Hardware-/Softwaresystem das Gesicht beschrieben
werden muss, damit die ermittelten jeweiligen Relationen mit den entsprechenden
standardisierten Kennwerten aus der Datenbank verglichen werden kénnen, in
denen bereits vermessene Gesichtsrelationen von Personen abgespeichert sind.

Fir derartige grundlegende Beschreibungsverfahren, die dann ein Pixelbild
mit Linien versehen und es ggf. in Bereiche unterteilen, werden im Einzelfall
dann auch weitere mathematische Spezialoperatoren verwendet, je nachdem, was
tiber ein Bild sonst noch bekannt ist bzw. nach welchen Mustern gesucht und fiir
welche Zwecke und weitere Verwendung so eine Bilderkennung durchgefiihrt
wird. Am Ende lassen sich daraus dann die verlangten Kennwerte des Gesichts
berechnen und der Computer kann in der Datenbank, zu der er Zugang hat,
dann feststellen, ob ein Gesicht mit derartigen Kennwerten in der Datenbank
verzeichnet ist und wem es gehort.

Im Anschluss an solche Kantenberechnungen und Kennwerte verfiigt die
Informatik dann auch tiber Verfahren fiir weitere oder genauere Bestimmungen
bei derartigen Prozessen der Bilderkennung, etwa, wie in einem Bild Texturen
- damit sind in der Regel sich wiederholende Musterungen gemeint - erkannt
werden konnen. Mit derartigen zusétzlichen Analysen kann der Computer dann
ggf. auch 3D-Objekte aus den Pixeln des digitalen Bildes identifizieren. Bei sol-
chen Schlussfolgerungen helfen Musterbibliotheken, die es erméglichen, die
Verfahren der Objekterkennung im Hinblick auf mégliche Fehler einzuschit-
zen, indem wahrscheinlichkeitstheoretische Ahnlichkeitswerte beriicksichtigt
werden. Erganzend geht es darum, Formen nach ihrer Entfernung einschétzen
zu konnen, etwa, weil Hauser, die weiter weg sind, kleiner aussehen; hier kdnnen
etwa Mehrfach-Fotos aus verschiedenen Blickwinkeln helfen, wobei die Trigono-
metrie, also die mathematische Lehre von den Winkelfunktionen, hilfreich sein
kann. Auch muss man wissen, dass fiir Computer in solchen Fillen Bilder von
sich bewegenden Kameras zur Unterstiitzung verwendet werden kdnnen, weil sich
dann Grofle des Hauses, Entfernungen zu anderen Gegenstinden und Winkel
verdndern konnen. Sofern die Positionen der verwendeten Kamera in Relation
zum abgebildeten Objekt jeweils bekannt sind, konnen Filmaufnahmen helfen,
Objekte in ihrer Lage und Entfernung zu beschreiben.

Es ist klar, dass der Computer zwar mithilfe der Vorgaben der Programmie-
rer*innen und der Datenbank mit den berechneten Gesichtsmerkmalen und
Namen einen Menschen identifizieren kann, aber trotzdem nicht ;weif3‘, was ein
Gesicht, eine Nase oder ein Auge ist. Der symbolische Apparat Computer erkennt
auch nichts im Sinne eines menschlichen Erkennens. Wenn hier von ,,Gesichts-
erkennung® die Rede ist, sind wieder einmal Anthropomorphismen am Werk,
die die Operationen des Computers mit Worten beschreiben, die urspriinglich
tiir Aktivitaten von Menschen, und zwar fiir andere Aktivitdten von Menschen
als die des Computers, verwendet wurden.
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Beschreiben wir noch etwas genauer, was bei dem Vergleich mit Gesichtern
in der Datenbank passiert: Einmal ist dem Computer durch seine Software vor-
gegeben, bestimmte Relationen zwischen Punkten zu ermitteln, die bestimmte
mathematische Bedingungen erfiillen. Die auf der Basis von Pixeln berechneten
Werte sind dabei immer etwas ungenau, weswegen die Programmierer*innen
Fehlertoleranzen definiert haben miissen, welche Abweichungen bei Vergleichen
von Werten noch zuldssig sein sollen. Der Computer berechnet also letztlich
genau genommen nur einen Satz von Kennwerten, aber bei dem Vergleich dieser
Kennwerte mit den Kennwerten eines Gesichts, das in der Datenbank vorhanden
ist, stimmen so gut wie nie alle Werte tiberein. Das heifdt: Die schliefllich ge-
fundene Identitét ist nur mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit die richtige.
»Vergleichen® meint dabei also, welche Kennwerte der Gesichter in der Datenbank
am wahrscheinlichsten identisch sind mit den Kennwerten, die der Computer fiir
das Gesicht ermittelt hat, dessen Eigentiimer er erkennen soll. Die Lésung ist, wie
das beschriebene Verfahren zeigt, obendrein relativ fehleranfillig. Denn diese
Toleranzen hangen von dem verwendeten Berechnungsverfahren, also von dem
Computerprogramm, aber beispielsweise auch von der Technik der Kamera ab,
die das Bild aufgenommen hat, zudem auch von der Qualitit des aufgenommenen
Bildes und der Art der Situation, die per Kamera aufgenommen wurde, ggf. auch
von Gewichtungen von Abweichungen.

Die Nutzniefler solcher Gesichtserkennung sind in der Regel staatliche Insti-
tutionen sowie in zunehmendem Ausmafd auch private Unternehmen, und nur
zu einem geringen Teil auch Personen. Diese Nutzniefler finanzieren auch die
weitere Entwicklung und Verbesserung solcher Verfahren, wobei die digitalen
Groflkonzerne wie Facebook und Amazon dabei sind. Um was es thnen geht, ist
eindeutig: Dieses Verfahren generiert Wissen iiber einzelne Personen, das fiir den
Erfolg ihrer Geschdftsmodelle hilfreich sein kann, und zwar ohne dass die betrof-
fenen Individuen davon wissen. Deswegen werden derartige Verfahren in der EU
zwar bisher oftmals in einem Graubereich verwendet, aber sie sind eigentlich
durch Datenschutzgesetze verboten. Jede tatsichliche Verwendung muss also
eigentlich kontrolliert und gesetzlich geregelt werden.

Der Computer kiimmert sich nicht darum, zu welchem Zweck ein Mensch
identifiziert werden soll. Genauer gesagt ist in das Gesichtsverarbeitungspro-
gramm in der Regel weder eine Riickfrage an die Auftraggeber noch sonst irgend-
ein Schutz gegen eine missbriauchliche Verwendung eingebaut. Das Gerit kann
bekanntlich sein Tun und seine Ergebnisse auch nicht reflektieren. Wenn der
Computer beispielsweise bestimmte Besonderheiten von Minderheiten erkennt,
beispielsweise spezifische Formen eines Bartes oder spezifische, schmiickend oder
religios bestimmte Accessoires im Gesicht, und dann besondere Mafinahmen
einleitet, so kann das Folgen haben, die als Diskriminierung von Minderheiten
bezeichnet werden kénnen. Aber auch ohne derartige Missgriffe konnen derar-
tige Verfahren diskriminierend sein, weil sie im Normalfall auf weifle Madnner
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abgestimmt sind und Menschen anderer Art und Kultur nicht so einfach erkannt
werden kénnen.

Prinzipiell moglich ist es zudem beispielsweise in groflen Stddten mit vielen
in der Offentlichkeit vorhandenen Uberwachungskameras, dass eine einmal
identifizierte Person dann mittels dieser vielen Kameras verfolgt und festge-
halten wird, wohin sie sich begibt und was sie dort tut. Zumindest sollte also in
Demokratien eigentlich protokolliert werden, wer welche Anfrage an Gesichts-
erkennungsprogramme stellt und welche Antwort erhilt. Vielleicht sollte solche
Software {iberhaupt nur mit einer Abfrage starten, damit sich die Personen, die
sie aufrufen, legitimieren miissen.

Wie viele weitere Beispiele zeigen, gibt es zahlreiche Programmentwicklun-
gen vor allem aus dem Bereich der sogenannten KI, die staatlichen und/oder
privaten Einrichtungen zur Erfiillung ihrer Zwecke dienen, aber kaum welche,
die Normalnutzer*innen helfen, sich gegen ungerechtfertigte Ausforschung, Dis-
kriminierungen oder Ubervorteilungen zu wehren - etwa dadurch, dass Uber-
wachungskameras markiert werden, oder dass bekannt gemacht werden muss,
wenn eine Kamera ein Bild macht, um dann die dort zu sehenden Menschen zu
identifizieren. Die Technik operiert derzeit einseitig und gegen die Individuen.

Was sich also durch derartige Verfahren verdndert, sind die Machtverhilt-
nisse in der Gesellschaft und auch die kulturellen Lebensbedingungen, insofern
sich manche Institutionen und Unternehmen solche Programme leisten kénnen
und sie auch verwenden, um ihre institutionellen bzw. ihre 6konomischen Ziele
besser verfolgen zu kénnen. Die Menschen allerdings konnen nichts oder nur
wenig dagegen tun. Grundsitzlich geht die Verwendung derartiger Programme
ja davon aus, dass man die Menschen nicht nach ihrem Namen und sonstigen
identifikatorischen Kennzeichen fragen kann, weil sie mit den vorgesehenen Zwe-
cken, fiir die diese Informationen erhoben werden sollen, nicht tibereinstimmen.

Das Gesicht eines Menschen wird so in der Regel aus biirokratischen, poli-
zeilichen, 6konomischen oder sonstigen Zwecken bewusst funktionalisiert — ohne
Erlaubnis und Kontrolle der Betroffenen. Dies erinnert an den marxistischen
Philosophen Althusser, der den Subjektbegriff an die Kontrolle durch Polizei und
andere Kontrollinstanzen gebunden hat (vgl. hierzu Althusser 1977; Krotz 2019;
Gentzel et al. 2019). ,,Identifizieren Sie sich®, das ist es, was die Polizei will und
auch die Unternehmen, die sich auf einen Kunden vorbereiten wollen, wodurch
das Subjekt zu einem Objekt von Macht wird. Das Subjekt ist ein zu identifizie-
rendes Es, sein Gesicht wird zum blofen biometrischen Merkmal zum Nutzen
anderer, und das Individuum wird so auf einen Gegenstand reduziert, der durch
bestimmte, moglichst unveranderliche Merkmale festgelegt ist. Damit wird das
Gesicht des Menschen aber zugleich auch zu einer Belastung fiir das Individuum,
weil es ihn an die gesellschaftlich akzeptierten Machtstrukturen ausliefert; der ein-
zelne wird verdinglicht und von seinem Gesicht entfremdet: Es wird dem einzelnen
geraubt und gegen ihn verwendet.
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Die Entwicklung von Gesichtserkennungssoftware ist damit eine der vie-
len unerwiinschten Folgen des Computers und der Digitalisierung, von der die
Menschen wissen, dass es sie bedroht - eine Vergiftung durch Technik, die zu
Unsicherheit und anderen unerwiinschten Folgen beitrigt. Gesichtserkennung
ist deshalb ein typisches Beispiel dafiir, dass die Teilung geistiger Arbeit auch
zu neuen Hardware-/Software-Kombinationen fiihrt, die fiir die Besitzer gut,
aber fiir die Betroffenen zweifelhaft ist. Zunehmend verwenden auch private
Unternehmen solche Verfahren, um ihre Kunden und Kundinnen erkennen und
besser beeinflussen zu kénnen - wir haben das in der Einleitung mit Bezug auf
Ebeling (2020) dargestellt.

Bisher war das Gesicht eines Menschen in der symbolisch aufgespannten
menschlichen Wirklichkeit das wichtigste Element seiner Prasenz in einer Situ-
ation. Es fithrt den Menschen in die Situation ein, sowohl als Akteur als auch als
Erkannter. Es ist Quelle und Adressat von Kommunikation, es tridgt die Kom-
munikation durch seine Mimik und den Augenkontakt. Es macht den Menschen
sichtbar und durch andere Menschen wiedererkennbar und ansprechbar. Das
Gesicht ist schon da, wenn der Mensch ankommt, und es wendet sich als erstes ab,
wenn er in eine andere Richtung geht. Es stellt die Verbindung eines Menschen zu
anderen Menschen her und driickt in den sich wandelnden Mimiken die inneren
Zustande des Menschen aus. Denn es ist der Trager der Mimik, und es verbindet
so in den sozialen Situationen das Kognitive mit dem Emotionalen. Es unterstiitzt
oder distanziert, ironisiert, straft Liigen, was man sagt und driickt oft noch viel
mehr aus. Es ist die Verbindung zwischen mir als ganzer Mensch und dem Rest
der Welt. Man darf es nicht verlieren, es muss glaubhaft und wiedererkennbar
sein. Durch die Gesichtserkennung ist es aber in eine zu verheimlichende Liige
verwandelt worden, weil es den Menschen technisch bedingt verrit.

So erweist sich das Simulieren des Menschen durch den Computer in diesem
Fall als ein Instrument einer ungut verteilten Macht mit zunachst einmal uniiber-
schaubaren Folgen. Gesichtserkennung ist in die neu entstehenden Machtstruk-
turen eingebaut. Es ist nicht nur die Privatsphére, die dadurch verletzt wird, so
wichtig diese ist. Es ist dariiber hinaus auch ein Verfahren der Verdinglichung und
Entfremdung des Menschen von ihrem und seinem Gesicht. Dies fithrt sowohl
zu weiteren Fragen als auch zu einer grundlegenden Stérung der menschlichen
Gesellschaft, die abschlieflend hier kurz angedeutet werden soll.

1. In der Einleitung haben wir bereits auf Clearview und andere Firmen ver-
wiesen, die auf Basis der im Internet zu findenden Gesichter und deren zuge-
horiger Identifikationen Gesichtserkennungsprogramme fiir alle anbieten.
Wir haben auch darauf hingewiesen, dass die Verwendung von solchen und
weiteren Programmen, etwa von Apple oder Amazon, in den USA und vie-
len weiteren Landern jeder und jedem gestattet ist. Das fiithrt zu der Frage,
wie eine Gesellschaft funktioniert, in der jeder und jede jeden und jede iden-
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tifizieren kann, insofern Namen, Beruf, Adresse und Wohnort und manches
mehr stets und alsbald herausgefunden werden konnen. Deren langfristige
Folgen konnen erheblich sein. Nach einem Bericht von Sonia Bergt (2017)
liegen die Erfolgsquoten bald bei dem méglichen Maximum von 99 %, wobei
insbesondere die sogenannten selbstlernenden Verfahren, die wir in Kapitel
9 diskutieren werden, die besten Ergebnisse aufweisen.

Was zwischen Menschen ein bedeutungsvoller sozialer Prozess ist, nimlich
herauszufinden, wer der andere ist, ist fiir den Apparat einfach nur die auf
vorgegebene Weise ermittelte Losung eines rechnerischen Problems und ei-
nes Anschlusses an eine Datenbank; das Ergebnis ist kein Erkennen des oder
der Anderen, sondern nur ein Label. Dabei abstrahiert der Apparat von al-
len weiteren Kontexten, soweit sie nicht als Beriicksichtigung von Stérungen
und Abweichungen mitprogrammiert worden sind.

Die meisten Menschen, die wissen wollen, wer ein spezifischer Anderer ist,
wiirden diesen Menschen einfach fragen, wenn sie in eine kommunikative
Beziehung eintreten. Meistens erhalten sie eine Antwort, wenn sie erklaren
konnen, warum. Wenn sie keine erhalten, dann ist das in der Regel das Recht
dessen, der anonym bleiben will, wenn das nicht mit beispielsweise einer
Straftat verbunden ist.

Was bedeutet also Gesichtserkennung fiir alle fiir die Formen eines demo-
kratischen Zusammenlebens, erst recht in einer Gesellschaft, die demokra-
tisch sein will, aber immer wieder neu lernen muss, nicht rassistisch, frauen-
feindlich, fliichtlingsfeindlich etc. zu sein?

Es ist so gesehen aus menschlicher Sicht eine lochrige und unvollkommene
Welt aus lauter vereinzelten Fakten und gelegentlichen Zusammenhingen,
iiber die Computer verfiigen. Dariiberhinausgehende Fahigkeiten haben sie
nicht. Man kann einem Computer, der nur seine internen elektrischen Stro-
me bewegen kann, auch nicht beibringen, was eine ganze duflere Welt sein
soll und wie er sich darin verhalten muss, weil er tiber keine Sprache ver-
figt. Man kann ihm allenfalls sagen, wie er mit Daten umgehen kann und
soll. Alle anderen Vorstellungen sind anthropomorphistisch tiberzogen und
ideologisch verschliisselt.

Die derzeitigen Pofiteure des digitalen Wandels sind die an der Nutzung des
Computers beteiligten Dritten, die weder mit Nutzerin oder Nutzer noch
mit dem Zweck seiner oder ihrer Nutzung des Computers oder mit der ge-
teilten geistigen Arbeit etwas zu tun haben, sondern einfach nur die Technik
herstellen. Genau dariiber konnen sie dann Macht ausiiben, Daten sammeln,
Bedingungen setzten etc. Diese computerbasierte Technik ist ihnen dann
hilfreich, diese Macht auf angenommene Gegner auszurichten.



4.5 Schlussfolgerungen: Grenzen des Computers, Machtgewinne
durch Digitalisierung und Anthropomorphisierung als ldeologie

In den ersten beiden Teilkapiteln von Kapitel 4 haben wir den Menschen als Ani-
mal Symbolicum und den Computer als symbolischen Apparat beschrieben, die
auf der Ebene symbolischer Operationen miteinander kooperieren und geistige
Arbeit miteinander teilen konnen. Dabei wurde deutlich, dass die symbolische
Welt, in der die Menschen leben, auf der Sprache der Menschen beruht, wahrend
der Computer auf der Basis von Mathematik und Formaler Logik operiert. Fest-
gehalten konnte auch werden, dass die Symbolhaftigkeit des Computers durch
die Menschen entsteht, die den Computer einerseits programmieren, damit er
bestimmte symbolische Operationen quasi im Auftrag tibernimmt, und die dann
dafiir sorgen, dass die Ergebnisse in die symbolische Welt der Menschen tiber-
nommen werden und dariiber Bedeutung fiir das Geschehen in der Welt der
Menschen erhalten. Zudem ist der Computer als problemorientierte Maschine
erfunden worden. Er soll arbeitsteilig bestimmte, ihm aufgetragene Probleme
l6sen. Die Problembearbeitung findet dann immer als Abarbeitung eines auf
die Daten und das Problem zugeschnittenen Programms statt. Dafiir kann der
Computer hilfsweise weitere Module hinzuziehen, aber dieses Grundprinzip
bleibt immer erhalten.

Auf dieser Grundlage konnen wir die folgenden verallgemeinernden Schluss-
folgerungen ziehen:

1. Der Computer operiert anders als der Mensch. Da die Menschen prinzipiell
den Computer erfunden haben und auch die ihm programmierte Mathema-
tik und Formale Logik beherrschen, konnen Menschen das, was ein Com-
puter kann, prinzipiell auch - praktisch nicht unbedingt, weil der Computer
schneller und effektiver ist. Seinerseits kann der Computer zwar manch-
mal menschliche Losungen von Problemen optimieren, wie wir noch sehen
werden. So kann er beispielswese beim Spielen des komplexen japanischen
Brettspiels GO neue Punkte finden, deren Besetzung strategische Vorteile
ergibt, oder er kann Suchstrategien verfolgen, die dem Menschen etwa beim
Schachspielen nicht zur Verfiigung stehen, weil sie zu aufwendig sind. Aber
gleichwohl folgt, dass der Apparat bestenfalls menschliche symbolische
Operationen verbessern, aber nicht etwas qualitativ dariiber hinausgehen-
des erarbeiten kann.

2. Aufgrund seiner formal definierten Operationen kann der Computer in
vielen Bereichen eingesetzt werden, weil alles Inhaltliche ja auch eine Form
besitzt. Das erweckt den Eindruck, als ob die Maschine hochbegabt und
prinzipiell zu allem féhig ist. Der Apparat kann aber aufgrund dieser Form-
abhangigkeit immer nur bestimmte Probleme auf bestimmte Arten und Weise,
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ndmlich mit formalen Schritten bearbeiten, einfach ausgedriickt, durch ma-
thematisch und logisch basierte Operationen, die von Inhalten abstrahieren.

In Kapitel 4.3 haben wir dann untersucht, wie sich diese unterschiedlichen sym-
bolischen Operationsformen von Mensch und Computer auswirken.

3.

61
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Es ergab sich umgekehrt, dass der Computer bei weitem nicht alle symboli-
schen Operationen beherrscht, die die die Menschen in ihrer symbolischen
Welt auf der Basis ihrer sprachlichen Grundlagen beherrschen. Man kann
den Apparat zwar so programmieren, dass er menschliche Aktivitaten simu-
liert, beispielsweise auf reduzierte Weise seine konkrete Umwelt wahrnimmt,
indem er menschliche Formen wie sehen und héren simuliert. Ebenso kann
man ihn dazu programmieren, tiber Gefiihle zu sprechen, Dialoge zu fithren
oder menschliches Verhalten in bestimmten Situationen vorherzusagen und
danach etwa seine eigenen Aktionen zu planen. Aber was immer dem Com-
puter so an Fahigkeiten ermoglicht wird - tiber die fiir menschliche Fahig-
keiten relevanten Verarbeitungsformen verfiigt er nicht. Er besitzt weder ein
Bewusstsein noch ein Reflexionsvermogen, kein Weltwissen und keine Be-
grifflichkeiten, und infolgedessen besitzt er bestimmte typische menschli-
che Fahigkeiten nicht, wie etwa Einfiithlungsvermégen oder ein Verstandnis
fiir das, was andere zu ihm sagen. Insofern verfiigt der Computer nicht tiber
die komplexen sozialen Kernkompetenzen, die der Mensch alltdglich braucht.
Insbesondere operiert der Computer auf der Basis von Tatsachen, nimlich
den Daten, mit denen er hantiert, und an denen der Apparat ebenso we-
nig zweifeln kann wie an dem Programm, das er abarbeiten soll. Menschen
nehmen dagegen interpretierend wahr und denken in Abhdngigkeit von Kon-
texten ganz unterschiedlicher Art. Das wird im Bezugssystem des Symboli-
schen Interaktionismus und beispielsweise durch das sogenannte Thomas
Theorem deutlich: Danach handeln Menschen in Bezug auf ihre Sichtweise
von Sachverhalten, die ihnen in den jeweiligen Situationen plausibel erschei-
nen.®' Das wird héufig als Vorteil des Computers und als Nachteil der Men-
schen begriffen. Aber die Welt ist nicht logisch, und zudem werden Daten
und Programme dem Computer von Menschen eingegeben. Insofern sind
sie keineswegs notwendiger Weise objektiv und wahr, und auch die logi-
schen oder mathematischen Ableitungen sind es nicht: Es ist logisch, dass
ein Haufen Steine immer noch ein Haufen Steine ist, wenn man einen dieser
Steine wegnimmt. Aber derartige logische Schliisse funktionieren nicht un-
begrenzt (vgl. hier etwa Krotz 2015a). Auf derartige Beispiele werden wir in
Kapitel 7 noch eingehen.

vgl. hierzu Berger/Luckmann 1980; Blumer 2013; Buba 1980; Krotz 2019; Mead 1969;

1973; Schiitz 1971; Wilson 1973.



4. Die Differenz zwischen Mensch und Computer wird insbesondere deutlich,
wenn man vergleicht, wie Menschen und Computer untereinander kom-
munizieren - ein Thema, das schon in der Einleitung angesprochen wur-
de. Héufig ist die Rede davon, dass Computer miteinander kommunizieren,
ebenso wie Menschen. Aber wenn man genau hinsieht, erkennt man, dass
das Verb kommunizieren hier zwei ganz verschiedene Bedeutungen hat.
Wenn Computer miteinander kommunizieren, heift das technisch gesehen
nichts anderes, als dass sie Daten untereinander austauschen. Oder noch
einfacher, dass der eine Apparat dem anderen einen Datensatz zuschickt -
mehr ist damit nicht ausgesagt. Diese Aktion gilt als erfolgreich, wenn der
empfangende Computer danach tber die gleichen Daten verfiigt wie der
Computer, der den Datensatz verschickt hat - dann haben Computer erfolg-
reich miteinander kommuniziert.

Wenn aber Menschen miteinander kommunizieren, ist damit etwas ganz
anderes gemeint. Wenn Person A der Person B etwas per Geste, Brief oder
auf sonstige Weise mitteilt, kann man natiirlich auch sagen, dass A einen
Datensatz zu B schickt. Aber in einem solchen Fall menschlicher Kommu-
nikation ist das Erfolgskriterium ein anderes: niemand wird erwarten, dass
B dann hinterher genau das weifl und wiedergeben kann, was A mitgeteilt
hat. Denn darauf kommt es beim Kommunizieren von Menschen tiberhaupt
nicht an. B muss vielmehr ,verstehen, was A gesagt hat, genauer gesagt, B
muss den Eindruck haben, dass sie oder er verstanden hat, was A mitgeteilt
hat, indem er entsprechend reagiert, etwas tut oder antwortet, was wieder-
um A als auf seine vorhergehendes Kommunikat sinnvoll beziehen kann.
Oft oder in spezifischen Situationen wird B sogar bestitigen, dass sie oder er
A verstanden habe oder sie oder er wird B sogar eine Antwort geben oder et-
was tun, aus dem sich fiir A dann der Eindruck ergibt, dass das als Antwort
gemeint war. A kann dann anhand dieser Antwort sogar eine Vermutung
entwickeln, ob B ihn wohl richtig, also im gemeinten Sinn verstanden hat.
Andernfalls gilt wohl die soziale Regel, dass B erklért, dass sie oder er A
nicht verstanden hat; B wird vielleicht nachfragen. Hier liegen also zwei
vollig unterschiedliche Erfolgskriterien vor, die auf zwei vollig verschiedene
AKktivititen bezogen sind. Wir halten fest: Der Computer transportiert Sym-
bole, die Menschen hantieren mit deren Bedeutungen. Die Frage, was sich aus
dieser Diskrepanz lingerfristig ergibt, wird uns noch beschéftigen.

5. Weiter ist deutlich geworden, dass der Computer beim Abarbeiten seines
jeweiligen Programms einfach nur tut, was zu tun ist, aber mit der zentralen
sprachlichen Kategorie, ndmlich Begrifflichkeiten, nicht zurechtkommt. Er
benotigt diese nicht, wie das Beispiel der Gesichtserkennung gezeigt hat,
weil er nur bestimmte Arbeitsschritte durchfithren muss. Er kann aber auch
keine Begriffe verwenden, weil ihm die damit verbundenen Kenntnisse nicht
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zur Verfiigung stehen, die Menschen mit ihrer Sprache und der Verwendung
von Begriffen erlernt haben — und worin ihre Alltagskompetenz immer auch
wurzelt. Man kann einem Menschen sagen: ,,Gehe bis an die Eingangstiir
eines Hauses“. Aber damit auch ein Computer oder Roboter das umsetzen
kann, muss er wissen, was eine Eingangstiir, was ein Haus, was Gehen ist
und was ,an der Eingangstiir® heifit sowie noch allerlei mehr. Fiir all diese
Begrifflichkeiten braucht der Computer Erkldrungen, was damit gemeint
ist, woran man derartige Gegenstande erkennt, und was man damit machen
kann, denn der Computer soll ja als Antwort eine entsprechende Handlung
durchfiihren. Dieses Wissen kann sich ein Computer nicht selbst beibrin-
gen, weil er tiber keine Kriterien verfiigt, wie er etwas tun oder einschétzen
soll. All dieses konkrete Handlungswissen muss dem Computer mit dem
Programm und entsprechenden Daten vermittelt werden. Der Computer
fangt mit jedem neuen Programm, mit jeder neuen Aufgabe wieder bei Null
an - allenfalls kann man ihm eine notwendigerweise endliche Datenbank
mit Informationen zur Verfiigung stellen, die aber nie ausreicht, weil er tiber
keine analogen Schlussweisen verfiigt, nur iiber Abstraktionen..

Das bedeutet beispielsweise, dass ein Computer, der ein Auto steuert, fiir
alles, was er mit seinen Sensoren auf der Straf3e ,sieht’, herausfinden muss,
wie er erkennt, was das ist, und dann herausfinden, was er in einem solchen
Fall machen kann. Angesichts der Vielzahl von Objekten, die sich auf einer
Strafle befinden konnen, muss der Computer zur Losung seiner Aufgabe,
seine Passagiere an einen bestimmten Ort zu transportieren, auch tiber ent-
sprechend viele Abstrakta verfiigen, in die er alle Objekte einordnet, die er
nicht erkennen kann - wenn es ein Pferd ist, wird er anhalten, wenn es ein
Igel ist, wohl weiterfahren. All das muss dem Apparat — unter Beriicksichti-
gung von moglichen Fehlern etwa beim Erkennen - im Programm eingege-
ben sein. Insofern ist anzunehmen, dass die sogenannten autonomen Autos
wohl kaum jemals durch komplexe Gebiete fahren konnen, in denen Pizza-
lieferanten, Lastenfahrrider, alte Menschen, vergessene Baustellenschilder,
zerkniilltes Papier, Behinderte, Kinderscharen, Steinschlage, Schafherden,
Betrunkene und beliebige andere Objekte das Fahren stéren kénnen - also
allenfalls auf einer Art Gleisen zwischen Zdunen, wo nur derartige Autos
fahren diirfen.

Auch um eine gesehene oder gespeicherte Punktwolke als etwas zu identifi-
zieren, was ein Gesicht oder ein Haus auf einem Bild sein soll, muss man wis-
sen, woran man ein Haus oder ein Gesicht erkennt. Der Computer braucht
also, wie immer sein Programm zustande kommt, ein vorgangiges Wissen,
das einerseits erkldrt, woran man in einem Bild ein menschliches Gesicht
erkennt. Es muss beispielsweise auch beinhalten, wie man zwei Gesichter
miteinander vergleicht und unterscheidet oder wie man ein gemaltes Bild



von einem fotografierten Bild unterscheidet. Die Begrifflichkeit selbst, die
der Computer in seinem Programm natiirlich erhalten kann, bleibt fiir den
Computer dabei ein sinnloses Etikett, mit dem sonst nichts weiter anzufan-
gen ist. Denn Computerprogramme sind in der Regel auf Transformationen
hin ausgerichtet, sie bestehen aus aufeinanderfolgenden Operationen, letzt-
lich auch bei nicht befehlsorientierten Computersprachen, und die haben
mit den fiir die Phinomene und Objekte verwendeten Begriffen nichts zu
tun.

Man kann sich nun vorstellen, dass man zukiinftig Computer baut, die fiir
alle moglichen Objekte und Begriffe tiber Verfahren verfiigen, wie man sie
erkennt und was man mit ihnen machen kann. Dies ist aber angesichts der
Komplexitdt von menschlicher Sprache, mehrdeutigen Begriffen und Be-
griffsverwendungen, sowie, weil fiir jede Wahrnehmung sowohl Perspekti-
vitdt und Intentionen relevant sind, unter denen man ein Objekt betrachten
kann, wohl nicht moglich.

Insofern ist zu vermuten, dass der Computer immer auf Programmvorga-
ben angewiesen bleiben wird, die dann letztlich, auch wenn sie von anderen
Computern iibermittelt werden kénnen, von Menschen abhidngen.

Esist also nicht zu erwarten, dass der Computer jemals einen Status erreicht,
indem er dem Menschen grundsitzlich, das heifit nicht nur aus dem Grund
seiner Schnelligkeit oder aus dem Grund, dass er viel komplexere Daten-
mengen analysieren und verwalten kann, iiberlegen sein wird. Irgendwelche
Freiheitsgrade besitzt er nicht, selbst fiir Zufallsentscheidungen muss man
dem Apparat Vorgaben machen, wie er die treffen soll.

Es ist also angesichts all der bisher zusammengetragenen Uberlegungen da-
von auszugehen, dass die Neuorganisation der Welt, die mit der Digitali-
sierung verbunden ist, eher computergerecht und weniger menschengerecht
stattfinden wird. Denn sie wird von den Digitalunternehmen gesteuert, die
tiber ihre Kontrolle von Hardware und Software sowie als {iber die Tech-
nik beteiligte Dritte an Kooperationsformen der Menschen untereinander
in immer weiteren Bereichen menschlichen Lebens prisent sein und die
Arbeitsteilung zwischen Mensch und Computer im Sinne ihrer Interessen
beeinflussen werden. Dazu werden sie die Digitalisierung so ausrichten, dass
sie ihre Ziele umsetzen und immer weitere Bereiche des menschlichen All-
tags kontrollieren kénnen.

Die so fiir die Digitalunternehmen und die Okonomie insgesamt entstehen-
den Machtzuwdchse sind dabei ideologisch verhiillt. Einmal kann jeder kriti-
sche Einwand gegen die Digitalisierung damit abgetan werden, dass auf die
Vorldufigkeit der derzeitigen Verhéltnisse verwiesen wird - dass langfristig
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alles immer besser wird, gilt ja eigentlich schon fast als in den Computer ein-
gebaut. Es ist allerdings seit Herstellung des ersten Computers vor mittler-
weile mehr als 80 Jahren keineswegs alles besser geworden. Auch ist bis heute
nicht klar, ob der Rationalititsgewinn und der Effektivititszuwachs, die mit
der Digitalisierung verbunden sein sollen, tatsdchlich existieren, und wenn ja,
ob die so moglich gewordenen Gewinne nicht einfach nur von den Digitalun-
ternehmen zusammen mit der Finanzindustrie abgeschopft worden sind und
abgeschopft werden.

Im Ubrigen sorgt die kontinuierliche Anthropomorphisierung, wie iiber den
Computer gesprochen wird, dafiir, dass ein grundlegendes Vertrauen in die
Digitalisierung vorherrscht, obwohl jede und jeder immer mehr Probleme
erlebt, diese allerdings in der Regel sich selbst zuschreibt oder fiir voriiber-
gehend hélt. Der Computer wird so zum Held vieler Filme, zum besseren
Menschen, der alles kann, ist aber im Alltag gleichwohl fiir viele zwar nicht
durchgingig, aber immer wieder eine Last, ein Hindernis, eine Gefahr.
Denn diese Form der Ideologie funktioniert trotzdem. Gerade die Informa-
tik, die die Unterschiede zwischen Mensch und Computer kennt, sollte von
daher darum bemiiht sein, diese Ideologie abzubauen, weil sie Erwartungen
produziert, die niemals erfillt werden konnen.

Auch iber die kontinuierliche Vermenschlichung des Computers hinaus
arbeitet Ideologie daran, den Menschen vom Computer fernzuhalten. Ein
Beleg dafiir ist der Begriff des Algorithmus, der im Computer sitzt und
raffinierte Dinge tut. Manchmal ist auch schon von Algorithmuskulturen
(z. B Seifert/Roberge 2017) die Rede: Hier wird wieder einmal ein grofies
Fremdwort fiir eine simple Tatsache verwendet, denn es gilt: ,,Algorithmen
sind Anweisungen, bei der Losung eines Problems auf eine bestimmte Art zu
verfahren“ (Lenzen 2002, S. 15). Software besteht, zumindest im einfachsten
Fall, einfach nur aus einer Reihe von Befehlen, die nacheinander bzw. unter
bestimmten logischen Bedingungen ausgefithrt werden miissen. Mehr sagt
»Algorithmus® nicht aus (Heise 2016). Auch Kochrezepte oder die sogenann-
te Division mit Rest sind Algorithmen, die jeder kennt.

Der Begriff des Algorithmus, der so gesehen eigentlich nur ein komplexes
Computerprogramm bezeichnet, entfaltet trotzdem héiufig eine begriffli-
che Kraft, die ideologische Behauptungen stiitzt. Beispielsweise zeigt Le-
vermann (2018) in seinem Text iiber Algorithmen zunachst deren Herkunft
und deren Arbeitsweise auf, und kommt dann auf eine ,kulturspezifische
Begriffsperspektive von Algorithmus® (Levermann 2018, S. 33) zu sprechen:
er betont, dass man ,,immer mehr soziokulturelle Praktiken entdeckt, die
quantifiziert, algorithmisiert und damit automatisiert werden konnen® (Le-
vermann 2018, S. 34). In der Tat ist es genau das, wofiir man einen Com-
puter brauchen kann, das, was er tun soll. Aber es werden nicht Praktiken
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entdeckt, die quantifiziert werden koénnen, sondern sie werden konstruiert
bzw. darauf reduziert, dass sie quantifiziert werden konnen. Und was genau
bei diesem Prozess der Algorithmisierung verloren geht, weil der Computer
zwar einen linearen Prozessverlauf abarbeiten kann, aber dabei eben nur das
beriicksichtigt, was durch Prozessvorschrift und Computerdaten vorgege-
ben ist, das wird nicht diskutiert. Vielmehr wird dies dann nur als Starke
beschrieben, die darin besteht, ,,Objektivitit auf die Welt zu projizieren, z. B.
in Form von Listen® (Levermann 2018, S. 34). Im Zusammenhang damit ist
dann auch von einer Reduktion von Komplexitit die Rede, die ,das Chaos
der vielfiltigen Sinneseindriicke und zwischenmenschlichen Handlungen®
(Levermann 2018, S. 35) iiberwinden und andererseits zumindest ordnen
soll: ,Unter Ordnung verstehe ich hier sozial verankerte Werte und Bedeu-
tungen einer zunehmend differenzierten Gesellschaft und die verschiede-
nen Formen von Wissen“ (Levermann 2018, S. 35). Dies wird dann weiter
mit der Tatsache erldutert, dass der sogenannte gesunde Menschenverstand
etc. nicht ausreicht, um mit der zunehmenden Daten- und Informationsflut
umzugehen.

Das verleiht dann der Absicht, derartige ,Algorithmen‘ einzufiithren, eine
Berechtigung, ja nachgerade sogar eine Notwendigkeit, ignoriert aber, dass
damit ein computergestiitztes System von Verfahren entsteht, das den Men-
schen vorgibt, was sie wie wissen, denken und tun sollen und dem sie sich
anpassen miissen. Und es lenkt von der Frage ab, wer da iiber Algorithmen
und das, was sie wie ordnen sollen, entscheidet. Beispielsweise ist die voll-
standige Verwendung einer Fitnessuhr in der Regel mit einem Algorithmus
verbunden, der insbesondere verlangt, dass die dort gemessenen Daten auf
das Smartphone iibertragen und dariiber in die Cloud des Herstellers weiter-
gegeben werden, damit man nun etwa auch Langzeitdaten analysieren kann.
Aber das ist letztlich wieder eine ambivalente Bedingung, deren Begriindung
nur zur Hilfte trigt. Denn das setzt nicht die Werte in der Gesellschaft, son-
dern die des Kapitalismus um.

Zusammenfassend konnen wir also festhalten, dass der Computer im Gegensatz

zum Menschen hoch gehandelt wird, aber eigentlich vom Menschen abhdngig ist.
Gleichwohl muss sich der Mensch dem Computer anpassen. Diese beiden Bedingun-
gen sind aber nicht dem Computer geschuldet, sondern seiner Verwendung unter
der Kontrolle und den Interessen der Digitalindustrie. Deshalb muss man sich der
Frage zuwenden, wie der Computer eigentlich in die Gesellschaft implementiert
und eingebracht worden ist, dass er in dieser Weise den Digitalunternehmen und
nicht den Menschen dient, und was sich daraus folgern ldsst.
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5. Die Verbreitung des Computers als Vernetzung und
die daraus resultierenden Bedingungen fiir Kontrolle,
Markte, Kommunikation und Vergemeinschaftung

In Kapitel 4 haben wir deutlich gemacht, dass die Teilung geistiger Arbeit zwi-
schen Mensch und Computer und damit die Digitalisierung darauf beruhen, dass
der Mensch als Animal Symbolicum und der Computer als symbolischer Apparat
in der Perspektive der Menschen mit Symbolen operieren konnen. Kapitel 4 hat
auch gezeigt, dass sich bei der Teilung geistiger Arbeit von Mensch und Computer
grofie Unterschiede auftun, die insbesondere in einer computergerechten Welt
grofle Konsequenzen fiir die Menschen haben kénnen.

In Kapitel 5 soll es jetzt daran ankniipfend darum gehen, die zentrale Form in
den Blick zu nehmen, wie der Computer in der Gesellschaft eingefiithrt wurde und
verwendet wird: Es geht um die Vernetzung aller Computer und aller mit Com-
putern ausgeriisteten technischen Apparate, seit der in Kapitel 3 beschriebenen
Phase 4 unter Kontrolle der Digitalunternehmen, der Okonomie und teilweise
des Staates und damit um die organisatorische Basis des derzeitigen Digitalisie-
rungsprozesses. Das Ziel von Kapitel 5 ist es dann, die sich durch die Vernetzung
ergebenden organisatorischen Bedingungen fiir die Verwendung des Computers
als symbolischer Apparat zur Teilung geistiger Arbeit mit dem Menschen heraus-
zuarbeiten und daraus Schlussfolgerungen zu ziehen - tiber den Charakter der
Digitalisierung heute, und im Kontrast dazu iiber eine Digitalisierung nachzu-
denken, die die Demokratie und die Menschen unterstiitzt und sie nicht immer
weiter einschriankt und funktionalisiert.

5.1 Vernetzung als Organisationsform: Vom Stand-alone-Computer
zum Interface im Netz

Unter Vernetzung von Computern werden hier stindige oder zeitweilige beste-
hende und immer wieder wiederherstellbare technische Verbindungen zwischen
Computern verstanden. In funktionaler Hinsicht kann man hier prinzipiell zwei
Arten von Vernetzung unterscheiden: Eine hierarchische Art der Vernetzung, in
der ein Computer andere organisiert und steuert, sodass ein in sich arbeitsteiliger
neuer Gesamtcomputer entsteht, oder eine Vernetzung, in der gleichberechtigt
operierende Computer untereinander Daten austauschen. Zu einer weitgehend
gleichberechtigten Vernetzung zahlt bisher das Internet.

Mit der Vernetzung der Computer ab der in Kapitel 3 beschriebenen Phase 4
ist eine grundlegende Veranderung des gesellschaftlichen Charakters des Com-
puters in Gang gekommen: Der Apparat ist jetzt nicht mehr ein Apparatim Besitz
seiner Kéuferin oder seines Kéufers, und wird von dieser bzw. diesem verwendet
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und gesteuert. Vielmehr wird der Computer als Interface zu einem notwendigen
Verbindungsstiick zwischen privatem Haushalt bzw. Biiro im Unternehmen und
dem Gesamtnetz und damit auch zu den dieses Gesamtnetz steuernden Digita-
lunternehmen und der Okonomie insgesamt. Dadurch wird der Computer auch
zu einem Interface, weil er von beiden Seiten, vom individuellen Nutzer wie von
Programmen aus dem Internet gesteuert und beeinflusst werden kann.

Die Art, wie ein Computer als Interface zwischen den individuell oder insti-
tutionell genutzten Lebensbereichen in Haushalt und Biiro einerseits und dem
Internet und seinen Nutzungsformen andererseits eingefiigt ist, ist nicht nur rele-
vant fiir das, wie die Menschen im Internet operieren und mit anderen Menschen
kommunizieren konnen. Weil auf diese Weise alle medienbezogene menschliche
Kommunikation beeinflusst wird, entsteht so zugleich eine gesamtgesellschaft-
liche Kommunikationsstruktur. Vernetzung muss dementsprechend nicht nur
als technisch vernetzte Hardware, sondern auch als softwaregesteuerter Prozess
gesehen werden, iiber den Kommunikation, aber auch Macht und Kontrolle még-
lich werden konnen. Insofern verbinden und trennen Netze gleichzeitig, wenn
sie interessengeleitet gesteuert werden. Uber diese Fragen liegt eine Reihe von
Untersuchungen und Uberlegungen vor, auf die wir hier nicht weiter eingehen.®

Das entscheidend Neue dieser umfassenden, dichten und zunehmend globalen
Vernetzung sind die Potenziale, die sich dadurch fiir beide Seiten ergeben. Die
Besitzer von Computern konnen auf diese Weise das tun, was sie offensichtlich
tun wollen, wie wir in Kapitel 3 gesehen haben: kommunizieren, sich informieren
und auf dieser Basis dann auch einkaufen, spielen und alles Mogliche andere. Fiir
die Digitalunternehmen ergeben sich komplementér die Moglichkeiten, Angebote
zu machen und Nutzerinnen und Nutzer dorthin zu locken, um ihre Geschifts-
modelle zu realisieren. Zu diesen vergleichsweise offenen Angeboten bieten sich
aber weitere Moglichkeiten an: Einmal, Angebote zu machen, die Nutzerinnen
und Nutzer interessieren, und diese Angebote zu instrumentalisieren, insofern sie
werblich und marketingméiflig gemeint sind, auch wenn das nicht explizit ausge-
wiesen wird. Und zum anderen, dass die Digitalunternehmen und ihre Partner
aus Okonomie und Staat die so entstehenden Moglichkeiten fiir eine umfassende
Beobachtung der einzelnen Individuen und ggf. fiir weitere Zwecke nutzen, die
sich aus dem so moglichen Zugriff auf deren Computer ergeben. Beides kann auf
vereinbarte Weise geschehen, wenn derartige Operationen angemeldet und von
den Besitzer*innen erlaubt oder erwiinscht sind - beispielsweise, wenn jemand
seinen Computer fernwarten lasst oder Cookies akzeptiert — aber auch von den
jeweiligen Eigentiimern unbemerkt, ohne oder wider jede Erlaubnis. Das bedeutet
insgesamt, dass der Computer, wenn er vernetzt wird, auch von aufien gelenkt

62 vgl. beispielsweise Galloway (2012), der hier eine Reihe von Besonderheiten herausarbeitet
und sich unter anderem auch mit der Frage beschiftigt, ob manche Dinge im Netz nicht
dargestellt werden koénnen.
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und manipuliert werden kann. Wie man weif3, findet das auch in erheblichem
Ausmaf statt.

In vielen Féllen kann man dann sagen, dass die Besitzer*innen damit ganz
oder teilweise enteignet werden. Das ist beispielsweise der Fall, wenn krimi-
nelle Hacker Computer kapern, sie stilllegen und damit die Besitzer erpressen
wollen. Das ist aber auch der Fall, wenn Softwareinhaber oder Unternehmen,
die tiber Rechte an Dateien verfiigen, in die individuellen Computer eingreifen,
etwa Programme loschen oder stilllegen. Und das ist auch der Fall, wenn Di-
gitalunternehmen unerlaubte Cookies setzen, Tracking im Netz betreiben etc.
Derartige Ubernahmen finden bekanntermaflen auf sogar legitimierte Weise mit
Computern in Autos statt, die unbekannte Arten von Daten in Autos sammeln
und sie spitestens in der Werkstatt bei der Inspektion an unbekannte Empfinger
mit unbekannten Zielen weiterleiten.

Eine wesentliche technische Ursache fiir diesen unbefriedigenden Sachverhalt
liegt in der Geschichte des Computers, wie in Teil I herausgearbeitet wurde. Der
Apparat war erfunden und urspriinglich auch eingesetzt worden als Stand-alo-
ne-Apparat in der Fabrik und spiter am einzelnen Arbeitsplatz. Traditionell
werden Fabriken und Arbeitsplatze und die darin befindlichen Maschinen
ebenso wie Haushalte von ihren Eignern bzw. Bewohnern kontrolliert; Zugang
erhdlt man nur durch die jeweiligen Besitzer*innen. Dieser Schutz war aller-
dings nie ein spezifischer Schutz fiir Computer, denn er beruht auf der Kontrolle
des Raums, nicht auf der Kontrolle technisch vermittelter Eingriffe von auflen,
vor dem eine Kontrolle des Raums nicht schiitzt. Durch die mehr oder weniger
uneingeschrankte Vernetzung ist dieser Schutz verschwunden, und weder die
Hardware noch die tiblicherweise vorhandene Software eines Computers ist in
der Lage, diesen Apparat vor Eingriffen von aufen zu schiitzen.

Genau dies nutzen jetzt zahlreiche Einrichtungen - beispielsweise vom staat-
lichen Geheimdienst in Deutschland mit dem immer wieder angekiindigten
Staatstrojaner, der dort abgelegt werden wird oder werden soll, um Informatio-
nen zu sammeln. Vor allem nutzen Unternehmen aller Art diese Moglichkeiten,
die tiber ihre Kund*innen Bescheid wissen wollen und deswegen Massen an
harmlos als Cookies bezeichnete Kennzeichen bis hin zu Programmen ablegen,
sodass Werbung, Kaufangebote, Newsletter, unerbetene Informationen von zu
installierenden Apps und weitere manipulativ gedachte Informationen den jewei-
ligen Nutzern zur Kenntnis gebracht, aber auch Daten iiber diese Nutzer*innen
erhoben werden kénnen.

Manche groflen Institutionen kénnen ihre Geréte vor unerlaubter Nutzung
von auflen wenigstens teilweise schiitzen, wobei allerdings Firmen in der Re-
gel nicht zugeben, wenn derartige Schutzwille durchbrochen werden. Normal-
user*innen konnen dagegen diese von auflen kommenden Operationen in der
Regel nicht kontrollieren und auch nicht verhindern; oft merken sie davon auch
nichts oder lassen sich von irgendwelchen Ankiindigungen in die Irre fithren. Zu
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derartigen Praktiken gehort haufig auch, dass von Anbietern von Websites die
Richtlinien zum Datenschutz umgangen werden, indem von Usern, die sich vor
Ausforschung und Tracking schiitzen wollen, umfangreiche und aufwendige Ar-
beit verlangt wird, um iiberhaupt herauszufinden, wie man was verhindern kann.
Oder wenn etwa ein Programm wie Firefox, das frither einmal seine Userinnen
und User respektiert hat, inzwischen ungefragt ein Hilfsprogramm installiert
wie Pocket, das dann alle Websites verwaltet, die eine User*in besucht hat und
diese Informationen wer weifl wohin weiterleitet — vermutlich an seinen derzei-
tigen Besitzer Microsoft. Und es gibt auch beispielsweise Software, die immer
wieder Voreinstellungen verdndert und so extern bestimmte Aktivitaten in den
Computer ,legal‘ einbaut. Das sind einige Beispiele fiir vermutlich viele Tricks,
die im Netz Anwendung finden.

Alle User*innen wissen, dass sie auf dieser Basis bei jeder noch so kleinen
Aktivitdt beobachtet, dass diese Aktivititen protokolliert, diese Protokolle un-
ter dem jeweiligen Usernamen oder einer anderen geeigneten Kennung wie der
Smartphone-Nummer abgespeichert und bei Auswertungen zur Charakteri-
sierung eines Menschen verwendet werden — wenn sie es nicht verdrangen. Zu
derartigen Aktivititen konnen auch alle Arten von Manipulation gehéren - die
Mitteilung von Sachverhalten, die aufhetzen und falsch informieren, die pene-
trante Reklame fiir Flugtickets, wenn man sich fiir ein anderes Land interessiert,
die Vermittlung von Wissen oder sogenannten Fakten, an dessen Verbreitung
jemand von auflen interessiert ist, die oft endlose Folge von Aufforderungen, dies
oder das zu tun. Auf diese Weise werden auch Anonymisierungen durchbrochen.
Selbst wer eine angeblich anonymisierte Version seines Browsers benutzt, kann
leicht von einer wiederholt besuchten Website erkannt werden, die dazu einige
Grundeinstellung des jeweiligen Computers, der ja als Interface agiert, abfragt:
die eingestellten Farben des Bildschirms, die verwendete Software und noch ein
paar anderen leicht feststellbaren Kennzeichen dieser Art. Dann ist jede Besu-
cher*in herzlich willkommen und kénnte auch mit ihrem und seinem Namen
begriifit werden. Der Computer im Haushalt ist als Interface nach wie vor eine
Transparenzmaschine, die die Nutzerinnen und Nutzer den Digitalkonzernen mit
immer mehr Einzelheiten prisentiert.

Fiir einen Laien ist es schwer zu verstehen, warum sich solche Praktiken nicht
technisch verhindern lassen. Aber man muss hier bedenken, dass das Betriebssys-
tem eines derzeitigen Personalcomputers aus mehreren Millionen Befehlszeilen
besteht, damit es all den Komfort anbieten kann, der heute verlangt wird, und dass
es beispielsweise aufwirts kompatibel sein soll, damit auch Programme darauf
noch laufen, die fiir frithere Versionen des Betriebssystems entwickelt wurden.
Wenn man an die Schwierigkeiten denkt, wie solche riesigen und komplexen
Programmstrukturen tiberhaupt verandert bzw. weiterentwickelt werden konnen,
wundert man sich weniger, und noch weniger, wenn man berticksichtigt, dass
die Hersteller vielleicht gar kein Interesse daran haben, solche Fehler zu beheben.
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Dann muss man aber anfangen dariiber nachzudenken, was zu tun ist, um hier
radikale Verdnderungen durchzusetzen. Uber Jahrzehnte hinweg hat Sicherheit
keine besondere Rolle gespielt, weil sich die Unternehmen auf der sicheren Seite
fithlten und Daten brauchten - jetzt konnen nur noch radikale Schnitte und véllig
neu konzipierte Betriebssysteme mehr Sicherheit bieten. Aber auch dabei braucht
man wohl auf die Hilfe der Digitalunternehmen nicht zu hoffen.

Manche Staaten und Staatengemeinschaften wie die EU versuchen hier mit
Regulierungen einzugreifen, aber insgesamt ist insbesondere wegen der méchti-
gen Lobby der Digitalunternehmen seit Beginn der Verbreitung des Computers
wenig geschehen. Man muss also davon ausgehen, dass die Hardware- und Soft-
waretechnik unter dem Gesichtspunkt des Eingriffs von auflen so schlecht ist,
dass, wer sucht, immer Wege des Eingriffs und der Manipulation findet.

Jede Computeruser*in ist damit einerseits immer auch Objekt fiir die Akteure
im Internet, und andererseits kann jede Computeruser*in unter bestimmten Be-
dingungen zur Kooperation mit den Akteuren in den Netzen veranlasst werden,
weil sie oder er durchaus auch manipulierbar sind. Insofern kann man zu Recht
sagen, dass die Vernetzung allen Nutzern viele Vorteile gebracht hat, aber die Be-
sitzer*innen von Computern gleichzeitig in einer vergleichsweise grundlegenden
Artvon den Interessen der Okonomie insgesamt abhiingig gemacht geworden sind.
Es ist auf diese Weise eine Struktur entstanden, die vor allem den Digitalunter-
nehmen und der Okonomie nutzt, die sich viele Mitarbeiter*innen leisten kann,
die die Folgen dieser grauen Situation ausnutzen sollen.

In diesem Zusammenhang ist auf eine weitere Besonderheit des Computers zu
verweisen, die seine mathematisch/logische Symbolhaftigkeit ergédnzt: Mithilfe
von weit entwickelten Groficomputern bzw. kooperativ arbeitenden Computer-
farmen, wie sie etwa Facebook oder Amazon betreiben, ist es méglich, Millionen
und Milliarden von Kunden zu bedienen und sie zugleich zu beobachten und die
bei ihnen eingesammelten Daten personenbezogen zu verwalten. Diese werden
dann nach Bedarf analysiert, beispielsweise um die Menschen in Gruppierungen
nach vorgegebenen Kategorien einzuteilen. Derartige Einteilungen bilden dann
die Grundlage, anderen Unternehmen Werbung und Marketingmafinahmen zu
ermoglichen oder auch, ihre Produkte iiberhaupt erst zu planen, weil man weif3,
wer unter welchen Bedingungen als Kiuferin oder Kaufer infrage kommt.

Dies alles sind relativ einfach umsetzbare technische Prozesse, die dadurch
moglich werden, dass Computer immer schneller arbeiten, immer grofiere Spei-
cher besitzen und auflerdem durch spezifische Software arbeitsteilig zusammen-
arbeiten konnen. Sie finden auf den genannten Computerfarmen oder Grof3-
computern statt, die streng geschiitzte Subnetze bilden, in denen beispielsweise
die Kund*innen von Amazon mittels Daten ihres Verhaltens beschrieben und
analysiert werden. Das umfasst beispielsweise ihre Kéufe, die Produkte, fir die
sie sich interessiert haben, ihr messbares Verhalten, wie sie Produkte auf der
Website von Amazon auswihlen, die Frequenz ihrer Besuche, den Wandel all
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dieser Besonderheiten iiber die Zeit hinweg und weitere daraus berechenbare
Merkmale. Damit kann Amazon beim néchsten Besuch einer Kundin oder eines
Kunden auf der Website des Konzerns dann versuchen, das Kaufverhalten durch
Steuerung zu optimieren.

Dies alles ist bekannt, auch wenn man es immer wieder verdrangt - des-
halb muss es immer wieder wiederholt werden. Die damit zusammenhéngenden
Fragen werden in vielen guten Biichern eindrucksvoll behandelt, beispielsweise
von Zuboff (2018) oder Hofstetter (2018). Dies soll deshalb hier im Einzelnen
nicht systematisch ausgefiihrt werden; wir werden aber immer wieder auf diese
machtvollen Nutzungsformen der Vernetzung durch die Digitalkonzerne zu-
riickkommen, weil dies eine Grundgegebenheit dafiir ist, dass sich der frithere
pradigitale Kapitalismus heute zu einem digitalen Kapitalismus weiterentwickelt.

5.2 Die Entstehung einer computerbasierten Infrastruktur fiir alle
symbolischen Operationen einer Gesellschaft unter Aufsicht
der Okonomie und des Staates

Die zentrale These dieses Teilkapitels besagt, dass mit der zunehmenden Vernet-
zung der Computer ab den 1980er Jahren eine neue computerbasierte Infrastruktur
fiir alle symbolische Operationen der Gesellschaft entstanden ist, die weitgehend
von der Okonomie bestimmt wird.®® Die Entstehung dieser Infrastruktur wurde
bereits in Kapitel 3.5 bei der Beschreibung der Phase 5 angesprochen. Hier geht
es nun vertiefend darum, diese Infrastruktur genauer zu charakterisieren und in
ihrer Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der Digitalisierung und der Teilung
geistiger Arbeit zu analysieren.

Als Infrastruktur bezeichnet man laut Wikipedia (,,Infrastruktur®, 20.12.2021)
»alle Anlagen, Institutionen, Strukturen, Systeme und nichtmateriellen Gege-
benheiten, die der Daseinsvorsorge und der Wirtschaftsstruktur eines Staates
oder seiner Regionen dienen®. Dass das Internet als Netz der digitalen Computer
als eine Infrastruktur fiir symbolische Operationen verstanden werden muss,
liegt auf der Hand. Auch die in Kapitel 3 beschriebene Entwicklung der Ver-
breitung und Nutzung des Computers im 20. und 21. Jahrhundert macht dies
deutlich. Ebenso offensichtlich ist, dass neben den technisch verantwortlichen
und dadurch direkt beteiligten Unternehmen die Digitalunternehmen fiir die
Formen der Nutzung dieser Infrastruktur und die tiber die Netze ausgeiibten
Kontrolle entscheidend sind; unter Einschluss staatlicher Interessen wie etwa
der Sicherheitsdienste.

63 Diese These entstand im Rahmen des von der DFG geférderten Schwerpunktprogramms
,Mediatisierte Welten‘ (vgl. hierzu auch Krotz/Despotovic/Kruse 2014; 2017).
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Wie in Kapitel 3 auch empirisch belegt, wird diese Infrastruktur von den ein-
zelnen Nutzer*innen vor allem fiir Kommunikation und Information verwendet,
was zunehmend auch fiir Wissen, politische Teilhabe, Spielen, Kaufen und vieles
andere relevant wird. Der Computer in seiner vernetzten Form wird so zu der
zentralen Grundlage fiir alle kommunikativ basierten Tétigkeiten der Menschen
im Haushalt, privat und bei der Arbeit, und damit auch zu einem unverzichtbaren
Apparat fiir alle symbolischen Operationen der Menschen. Auch beispielsweise
Gespriche im privaten Rahmen finden heute zunehmend mittels dieser Infra-
struktur etwa auf Facebook, per Zoom oder Microsoft Teams oder vermittelt
tiber einen der vielen Messenger statt; sie werden iiber die Netze vorbereitet und
weitergefithrt und danach davon auch berichtet.

Diese heutige Infrastruktur fiir symbolische Operationen ist nicht génzlich
neu. Sie hat vielmehr eine pradigitale Vorform, namlich die sogenannten Me-
diensysteme in der Gesellschaft. Jede Gesellschaft besitzt zu einem bestimmten
Zeitpunkt bestimmte Medien, die zusammen als Mediensystem (Kleinsteuber
2005; Thomaf 2007) bezeichnet werden. Das heifit, dass unter diesem Begriff
die Apparate und Dienste zusammengefasst wurden, mittels derer Bilder, Tone,
Musik, Texte, Fotografien, Bewegtbilder, Briefe, Privatgesprache etc. dargestellt,
organisiert, gespeichert und distribuiert wurden. Das Internet ist die Basis dafiir,
dieses Mediensystem in eine umfassende digitale Infrastruktur zu verwandeln.

Die Leistungen der Medien sind immer schon fiir die politische, 6konomische
und gesamtgesellschaftliche Entwicklung der Menschen, fiir ihr Wissen, ihr
Denken und Fithlen, ihr Erleben, ihre politische Partizipation und auch als Aus-
drucksformen von zentraler Bedeutung gewesen. Das sind sie auch heute noch.

Die Schrift ermdglicht es beispielsweise, dass Gedanken nicht mehr nur si-
tuativ lautsprachlich mitgeteilt werden mussten, sondern dass sie iiber Zeit und
Raum hinweg distribuiert werden konnten. Sie war so ein wesentlicher Tréger von
Zivilisation und Kultur, die wie alle anderen Medien aber auch Macht bei denen
versammelte, die sie nutzen konnten oder deren Nutzung kontrollierten. Gleich-
zeitig ist sie aber auch eine Standardisierung des Denkens und Kommunizierens,
weil beides in neue Zusammenhinge gerit.** Die Druckmaschine war langfristig
Basis fiir eine Kultur des Wissens, des Lesens und Schreibens der Menschen und
auch der politischen Partizipation, von den Flugblattern des Bauernkriegs bis hin
zu wissenschaftlichen Analysen und Tageszeitungen, die die Welt in den Alltag
brachten und Partizipation etwa in der Demokratie erméglichten. Die Photogra-
phie, der Film und spdter das Fernsehen hielten Bilder fest, machten Bewegtbilder
reproduzierbar und brachten sie iiberall hin, Radio und Funk und viele andere
Medien stiitzten wieder andere symbolischen Operationen der Menschen - all das

64 Die damit zusammenhidngenden Fragen hat vor allem die sogenannte Mediumstheorie
herausgearbeitet (Havelock 1999; Goody/Watt 1999; Goody/Watt/Gough 1986; Gieseke
1998; Ong 1995; Meyrowitz 1990a; 1990b; 1997).
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mit vielen positiven, aber auch mit vielen problematischen Folgen. Urspriinglich
bezogen sich Medien auf spezifische Wahrnehmungsformen der Menschen, heute
sind alle Medien weitgehend im Computer und dariiber in der Digitalisierung in
einem Herstellerinteresse zusammengefasst.*®

Denn der Computer zeichnet sich dadurch aus, dass er alle anderen tech-
nischen Medien simulieren kann und sie in diesem Sinn mittlerweile in sich
aufgenommen hat. Dies folgt theoretisch aus den Uberlegungen von Alan Tu-
ring (2002; 2007; vgl. auch Mattelart 2003), der gezeigt hat, dass der Von-Neu-
mann-Computer als technische Maschine in dem Sinn universell ist, dass er
jede andere technische Maschine simulieren kann. Insofern kann dieser Apparat
als technisches Medium auch jedes andere technische Medium simulieren. Der
Computer unterscheidet sich zusatzlich von allen bisherigen Medien dadurch,
dass er Inhalte nicht nur darstellen und speichern, sondern sie auch verdndern
kann, auch ohne direkten Einfluss des Menschen, aber auf der Basis von dessen
Programmen. Infolgedessen sind von den pradigitalen Medien heute nur noch
historische Spuren tibrig, die freilich in manchen Fillen durchaus noch relevant
sind, weil die Menschen daran gewo6hnt sind - beispielsweise wird eine Zeitung
immer noch von vielen Menschen lieber auf Papier gelesen als auf Bildschirmen,
beispielsweise werden immer wieder ,alte* Medien wie die Schallplatte oder che-
misch operierende Fotoapparate wiederbelebt und verwendet.*

Diese alten Medien operierten immer schon in einem Konfliktfeld von Frei-
heit und deren Einschriankungen. Sie wurden vielfiltig itberwacht, oft verboten
und zensiert, auch ihre Leser*innen gerieten unter Verdacht; in vielen Lindern
kontrollierten und kontrollieren Staat und/oder Okonomie das mediale Gesche-
hen, oft mit Gewalt. Bei den neuen digitalen Medien ist dagegen vielfach noch
nicht klar, was notwendige Regulierung ist und wo eventuell Zensur anfangt.
Unabhingig davon geraten mehr oder weniger alle journalistischen und sonst
informationsvermittelnden Medien vor allem in autokratisch oder diktatorisch
regierten Landern heute unter erheblichen und zunehmend wachsenden Druck,
was sie berichten oder an Inhalten allgemein anbieten diirfen und was nicht.
Insofern ist die Lage untibersichtlicher und schwieriger geworden. Schwierig
macht es auch, dass die Vernetzung der Computer nicht mehr nur einseitige
Informationsformen wie die klassischen Medien ermdéglicht, die etwa von einer
Redaktion oder einem Funkhaus aus professionell distribuiert werden. Auch One-

65 Vgl. zur Geschichte der Medien etwa Bosch (2011), Horisch (2004) und Raible (2006).

66 Esist das Verdienst des Mediatisierungsansatzes, die Entstehung und Entwicklung der
Medien und auch ihren Wandel einzelne historische Phasen iibergreifend mit der Ent-
wicklung der Menschheit und den Formen ihres Zusammenlebens in Beziehung gesetzt
zu haben. In dieser Perspektive ist die derzeitige Digitalisierung ein weiterer, alle Medien
integrierender Schritt einer langen historischen Entwicklung, die heute alle Kulturen
betrifft, also ein eigener Metaprozess und zugleich eine Phase des iibergreifenden Medi-
atisierungsprozesses (Krotz 2001; 2007).
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to-many- und Many-to-many-Kommunikation verbreitet sich immer weiter. Das
hat voriibergehend Freiheitsbewegungen ermdglicht, etwa in den nordafrikani-
schen Staaten, aber mittlerweile sind auch diese Medien weitgehend domestiziert
bzw. werden in der Regel abgeschaltet, wenn es zu Unruhen kommt. Gleichzeitig
haben sich allerdings auch die Kontroll- und Einflussformen von auflen auf die
Medien gedndert — waren es frither vor allem Staat und Religion, die versucht
haben, die Medien zu kontrollieren, so sind es heute neben der Politik vor allem
auch private Unternehmen, die auf medienvermittelte Kommunikation aller
Art Einfluss nehmen. Die Many-to-many-Kommunikation leidet auch unter
dem Problem, dass viele Meinungsduflerungen durch die Welt geistern, die mit
fundiertem Wissen und verniinftiger Argumentation nichts zu tun haben, wie
bekannt. Nichtsdestotrotz haben die Computer immer mehr der alten Medien
geschluckt; zudem wurden auch neue Formen des Vertriebs von Inhalten und
Informationen entwickelt, die an den Computer gebunden sind. Dazu zdhlen
etwa Streamingdienste fiir Filme oder Musik, aber auch beispielsweise Podcasts
oder andere Formen, die von Individuen distribuiert werden. Derartige Ange-
bote haben heute den 6konomisch wichtigen Vorteil, dass sie eine ganz konkrete
sekundengenaue Kontrolle der Nutzung ermdglichen. Fiir Bezahlmedien kann
dann durch die Datensammelei zumindest theoretisch genau kontrolliert werden,
wer sich wofiir interessiert und welche Angebote jede und jeder einzelne nachfragt
und was dafiir vergleichsweise zu bezahlen ist.

Hinzu kommt mittlerweile eine zunehmende Vielfalt neuer Medien und Me-
diendienste wie das Smartphone, das Tablet, Bluetooth-gesteuerte Lautsprecher
und lirmreduzierende Kopfhorer, die sogenannten Sozialen Medien, Compu-
terspiele oder die sogenannten intelligenten Sprachassistenten wie Alexa und
Siri, oder komplexere Technologien wie die Google-Brille.”” Umgekehrt sind
Computersysteme in der Lage, Milliarden einzelne Verbrauchsstellen zu betreuen
und zu beliefern, was vollig neue medienbezogene Geschéftsmodelle ermdglicht.
Das alles zusammen bedeutet insbesondere, dass das friihere Mediensystem in
den heutigen Computernetzen aufgeht und enthalten ist, und dass damit auch die
bisher sozial und institutionell, dsthetisch, technisch und von der Nutzung und
den Inhalten her voneinander getrennten unterschiedlichen friiheren Medien in
einer neuen Weise untereinander vernetzt sind und so etwa Inhalte zwischen ihnen
viel differenzierter ausgetauscht werden kénnen, aber auch, dass dartiber neue
Erfahrungsraume der Menschen entstehen.

Technisch gesehen gilt, dass diese digitale Infrastruktur weltweit existiert und
die nationalen bzw. kulturellen Netze miteinander verbindet, und dass sowohl
Menschen als auch Computer in dieser Infrastruktur operieren, wobei die Un-
terschiede nur schwierig empirisch festzustellen sind. Sowohl technische als auch

67 Insgesamt ist der Computer mehr als nur ein klassisches Medium, das Symbole verarbeitet
und distribuiert, wie beispielsweise der 3D-Druck zeigt.
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menschliche Kommunikationsformen werden in dieser Infrastruktur auf gleiche
Weise reprasentiert und behandelt. Gleichwohl entstehen hier auch Interessens-
konflikte, insofern beispielsweise die bisherige Netzneutralit&t®®
Vertriebs der Produkte der grofSen Internetunternehmen aufgehoben werden soll.

Politisch sind die Verhaltnisse in den Netzen teilweise ziemlich intransparent,
weil von auflen kaum festzustellen ist, was in politischer Absicht fiir Inhalte trans-
portiert werden, aber auch, wer welche Inhalte eigentlich als Versender verantwor-

ten muss. Okonomisch gesehen bestehen unterschiedliche Zugangsbestimmun-

zugunsten des

gen etwa fiir Unternehmen aus unterschiedlichen Nationen und Rechtssystemen,
zum Teil aber auch innerhalb von Nationen durch veraltete Rechtsgrundlagen
wie in Deutschland. Diese so entstandene Infrastruktur lisst sich dementsprechend
derzeit auch als ein 6konomisch interessierter Club von sich entwickelnden Mono-
und Oligopolen beschreiben, deren demokratisch notwendige Regulierung bisher
allenfalls punktuell stattfindet, wie die geringe Verhinderung von Fakenews- und
Hatespeech-Kommentaren in den sogenannten Sozialen Medien zeigt. Fiir die
Unternehmen ergeben sich trotz aller Hindernisse jedenfalls wichtige neue Ein-
flussmoglichkeiten auf ihre (potenziellen) Kunden.®

Es geht angesichts dieser Verhdltnisse auch hier heute um die Frage, ob die-
se computervermittelte Infrastruktur angesichts der Bedeutung, die eine freie
Kommunikation fiir Menschen und fiir Demokratie hat, nicht doch eigentlich
als eine neuartige offentliche Daseinsfiirsorge organisiert werden sollte, ebenso
wie die Versorgung mit Strom und Wasser, Fahrradwegen und Medizin, aber
auch Bildung (z.B. Schelhowe 2011) und andere grundlegende Dienstleistungen.
Dazu miisste sie allerdings den heute sie betreibenden und kontrollierenden
Unternehmen entzogen werden.

Mittelfristig ist zu erwarten, dass der symbolische Apparat Computer in sei-
nen verschiedenen Formen immer weiter alle moglichen Lebensbereiche der
Menschen durchdringt und in immer mehr Interaktionssituationen prasent ist.
Aber auch dartiber wird die Entwicklung wohl hinausgehen. Langfristig muss
man wohl davon ausgehen, dass die Digitalisierung bisher eine Verdoppelung
der Offline-Realitit, also der gegenstindlichen Welt der Menschen, in Form einer
Online-Realitit erzeugt hat und immer weiter erzeugt. Dabei sind diese beiden
Realititen eng miteinander verwoben und jede kann die jeweils andere auf ver-
schiedenste Weise beeinflussen. Die Frage wird in diesem Fall sein, wer diese On-
line-Realitdt bzw. welche Teile davon kontrolliert und fiir seine Zwecke verwendet.
Insofern werden Teile der Online-Realitit zukiinftig vermutlich unterschiedlich
zugénglich sein und unterschiedlichen Aufgaben dienen. Hinzu kommt, dass

68 Netzneutralitdt besteht dann, wenn alle Formen der Netznutzung gleichberechtigt behan-
delt werden, also etwa nicht manche Anbieter oder Institutionen bevorzugt durchgeleitet
werden und auch in der Preisgestaltung keine Unterschiede bestehen.

69 vgl. hierzu die derzeit wachsende Literatur, etwa Seemann (2021) und Lovink (2017; 2016).
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immer mehr technische Gerite tiber diese Infrastruktur benutzt werden und so
dort Abbilder haben. Dies gilt dann zunehmend auch fiir andere Gegenstinde,
wie beispielsweise Textilien, die mit RFID-Chips versehen sind, sodass ihr ,Le-
bensweg’ verfolgt werden kann. Vor allem auch mit derartigen Markierungen von
Gegenstanden aller Art und deren Abbildung in den Netzen entsteht eine immer
weiterwachsende gigantische und schon durch ihre Grofie nur eingeschrankt
nutzbare Datenflut, die vor allem den Digitalunternehmen dient, die auch als
einzige die Méglichkeit haben, all diese Daten oder wenigstens grofiere Teile
davon zu speichern, auszuwerten und auch sonst fiir ihre Interessen zu nutzen.
Dies beinhaltet insbesondere nicht nur eine sehr differenzierte Planung von
Produktion, Distribution und Absatz, sondern auch massive Einflussnahme auf
die gegenstandliche Welt durch Manipulationen in der Online-Welt.

Es ist vielleicht abschlieflend in diesem Teilkapitel noch einmal darauf zu
verweisen, dass auch - dhnlich wie die oben bereits zitierten Landon und Marcuse
— der Arbeitssoziologe Flecker (2017, Kapitel 8) betont, dass nicht die Technik und
ihre Eigenlogik die konkreten Formen festlegt, wie Computer und Computernet-
ze etabliert, organisiert und verwendet werden. Vielmehr zeigt er an einzelnen
Beispielen und Literaturhinweisen allgemein, dass stets auch ein massives ,,Social
Shaping of Technology“ stattfindet; dass also gerade bei derart komplexen Tech-
nologieentwicklungen immer wieder Entscheidungen getroffen werden miissen,
wohin die Reise gehen soll. Dafiir bestehen angesichts der Komplexitét solcher
Entwicklungen grofle Spielrdume, die interessensgeleitet gefiillt werden (konnen).
Dies gilt auch fiir das, was heute als ,, Industrie 4.0“ in Deutschland entwickelt
wird. Gezeigt wird von Flecker auch, dass die industrielle ,,Kodifizierung des
Wissens, die Digitalisierung der Information und die Standardisierung von Ar-
beit®, die durch den Einsatz des Computers als Basis fiir geistige Arbeitsteilung
moglich wird, dann auch zu Zentralisierung, Auslagerungen, geographischen
Verlagerungen und schliefllich auch zu Automatisierungen fiihren.

Die Entstehung, die gesellschaftliche Einbettung und die weitere Entwick-
lung von Technik ist, worauf hier ja schon in Kapitel 4 hingewiesen wurde, ein
kollektiver Prozess, in dem sich Macht ausdriickt und manifestiert, und der
von daher aber auch riickgingig gemacht und verdndert werden kann, wenn
sich die gesellschaftlichen Verhiltnisse verdndern. Spdtestens in der Rolle des
Computers als Triger sogenannter Kiinstlicher Intelligenz wird deutlich, dass die
Digitalisierung nicht einfach nur Computertechnik in immer mehr Lebensbereiche
der Menschen implementiert, sondern dass hier auch eine gesamtgesellschaftlich
ausgerichtete technische Ideologie etabliert wird, die die Interessen von Militdr,
staatlichen Sicherheitskriften und Groflindustrie in der Zukunft sichern soll, wie
wir noch sehen werden. Man muss also davon ausgehen, dass in diesem Rah-
men Spielraume bei der organisatorischen Einbettung wie auch bei der weiteren
Entwicklung von Computern fiir derartige Ziele genutzt werden. Demokratie,
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Menschenrechte und bessere Arbeitsbedingungen spielen dabei, soweit zu sehen
ist, weniger eine Rolle.

5.3 Folgen fir die Menschen: Individualisierung, vom Gestalten
zum Wahlen und der Mensch als behavioristischer
Wahrscheinlichkeitsautomat

Uber die Vernetzung und die damit verbundenen Méglichkeiten hat sich die
Digitalisierung global und in vielen Regionen auch lokal durchgesetzt, sodass
neue Kommunikationsstrukturen entstanden sind, der Computer in seinen viel-
faltigen Formen immer alltdglicher und intensiver verwendet wird und sich die
Absatzgebiete der Digitalunternehmen verbreitet haben. In der Welt gibt es in-
folgedessen Milliarden Computer, die als maschinelle Kooperationspartner der
Menschen und als technische Operationsmaschinen agieren. Fiir sich betrachtet
ist das Internet dabei eigentlich kein stabiles Netz, sondern ein fortschreitender
Prozess - fortschreitend, weil die Menge der daran angeschlossenen Computer
und der darauf abgestimmten Gerite nach wie vor immer weiter wichst und das
Netz so immer dichter wird. Jedoch ist dieser fortschreitende Prozess eine Wel-
lenbewegung, weil viele Computer keineswegs immer erreichbar sind, keineswegs
auch immer die gleiche technische IP-Internetadresse besitzen, Teilnetze von den
Gesamtnetzen abgetrennt, blockiert, nicht angeschlossen werden, und alles das
fir Bewegung sorgt.

Informationstheoretisch kann das gesamte Internet oder jedes seiner Teilnetze
auch als ein Megacomputer begriffen werden, wenn es, wie oben angemerkt, eine
entsprechende Rechenstruktur aus verteilten Computerprogrammen gibt, die
von einem Zentrum aus kontrolliert werden. Daran kdnnen sehr viele Menschen
beteiligt sein. Beispielsweise werden auf diese Weise durch verteilte komplexe und
aufwendige Rechenprogramme auf vielen Computern Bitcoins ,,geschiirft, wie
es so schon heifit. Die relevanten Daten und die Geldbetrige, die den Beteiligten
gehoren bzw. bei Zahlungen durch die Netze flieflen, werden, vereinfacht ausge-
driickt, von einer dezentral verwalteten Datenbank, einer Blockchain” garantiert,
deren Eintrdge nur gemeinsam von allen Beteiligten gedandert werden kénnen.
Sie machen als Wahrung den staatlichen Wéahrungen Konkurrenz, insofern sie
von diesen unabhingig sind. Aber aufgrund fehlender demokratisch veranlasster
Regulierung - eigentlich sind nur die Eingriffe der Veranstalter moglich - sind
sie eher eine Art Aktien mit hohen Wertschwankungen, die von der Nachfrage
und damit von ausufernden Spekulationen abhdngen. Immer wieder werden auch
Schutzmafinahmen umgangen und Anleger betrogen oder ihre Wallets gehackt,

70  vgl. hierzu auch Wikipedia ,,Bitcoin®, ,Blockchain®, 1.11.2021.
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sodass man eigentlich nicht sagen kann, dass das System sicher ist, jedenfalls
nicht fiir alle Verwendungsweisen.

Blockchains werden manchmal auch fiir die Verwaltung anderer Sachverhalte
verwendet. Beispielsweise sollen sie im Immobilienbereich staatliche Grundbuch-
verwaltungen ersetzen und so die bisher zentrale und staatliche Verwaltung de-
zentral auflosen. Ob das allerdings dauerhaft Sicherheit garantiert, wenn sich die
Technik, auf der sie basieren, immer weiter fortentwickelt, weify heute niemand.
Unklar ist auch, wer von solchen privat kontrollierten Alternativen zu bisher
staatlicherseits betriebenen Aufgaben profitiert. Die staatlichen Grundbuchédmter
schiitzen beispielsweise Eigentiimer von Grundstiicken, indem keineswegs alles,
was im Grundbuch steht, jedem Interessenten offengelegt wird. Das schiitzt unter
den heutigen kapitalistischen Lebensbedingungen wahrscheinlich eher kleine Ei-
gentiimer*innen vor Immobilienspekulanten, die ihrerseits ihre Geschaftsmodel-
le mit Kenntnissen {iber Immobilien verbessern konnten, wenn sie mehr wiissten
- beispielsweise, wenn neue Gebiete als Bauland ausgewiesen werden. Soweit zu
sehen ist, wire das bei Blockchains anders, weil jeder ja dezentral Einblick hitte.
Vermutlich kommt dies also eher der Spekulation entgegen. Andererseits konnen
solche Alternativen zu staatlichen Stellen fiir eine Verhinderung von Korruption
wichtig werden. Sicher ist jedoch heute nur, dass derartige Verfahren hoch auf-
wendig und 6kologisch wegen des Energieverbrauchs auch nicht nachhaltig sind.

Das Internet fungiert im Ubrigen jenseits aller rein technischer Operationen
vor allem als ein Netz des kommunikativen Austauschs und der Informationssuche
und -verbreitung, und zudem als ein fortschreitender Prozess der Datengenerierung
durch Unternehmen, die Nutzungsverhalten protokollieren. An den Milliarden
Computern hingen inzwischen zudem Milliarden Messgerite und Beobachtungs-
kameras, und zudem auch Toaster, Bildschirme, Tiirklingeln, Sensoren, Kameras,
Drohnen, Fabrikroboter, Heizungssteuerungen, Gesprachsapparate und sonsti-
ge Technik, die alle zusammen in den Alltag der Menschen eingreifen. Einige
Dutzend Millionen weitere Computer sind, wie bereits erwihnt, ausschliefSlich
damit beschiftigt, die groflen Internetunternehmen mit ihren Angeboten im
Netz darzustellen und die gesammelten Daten zu verwalten und auszuwerten.
Die Datenfliisse im Internett bestehen so zu einem immer geringer werdenden
Anteil aus Daten, die bei Mensch-Mensch-Verbindungen iibertragen werden.

Gleichzeitig haben die Normalnutzer*innen auch ihre Kontrolle iiber den eige-
nen Computer verloren, weil diese Computer eben auch zu Interfaces geworden
sind, wie in 5.1 beschrieben. Der Computer operiert dementsprechend heute im
Wesentlichen als Teil eines gigantischen Netzwerks, also als Teil des Internets.
In einer vereinfachten Sichtweise haben sich die Potenziale fiir Kommunikation
und Information, fiir Einkauf und Spielen und prinzipiell auch fiir politische
Partizipation dadurch vergrolert. Durch die Entstehung eines globalen Internets
haben sich trotz aller Sprachschwierigkeiten auch die symbolischen Welten der
Menschen erweitert. Jedoch konnen die meisten Menschen mit dieser erweiterten
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symbolischen Welt nur wenig anfangen, weil sie weder die Kenntnisse haben,
die Netze dafiir zu benutzen, noch Anliegen, fiir deren Erfiillung das notwendig
wiren. Die mit dem Internet immer verbundene Behauptung, dass jede und jeder
jeden und jede jederzeit erreichen und mit ihm oder ihr kommunizieren kann, ist
natiirlich prinzipiell richtig, aber heute eher belanglos fiir jede und jeden einzel-
nen. Auch die vielen Terabyte an elektronisch produzierten Daten, die Tag fiir Tag
neu entstehen oder herumbewegt werden, sind fiir die Individuen uninteressant;
sie werden bestenfalls in irgendwelchen Datenbanken abgespeichert und allenfalls
fiir spezifische Auswertungen verwendet; sie sind so gesehen nur fiir staatliche
Institutionen und grofle Unternehmen, manchmal auch fiir kleinere und spezi-
alisierte Dienstleister interessant, die den grof8en Unternehmen zuarbeiten. Von
daher kann man zwar sagen, dass sich das Wissen der Menschen heute immer mehr
verkleinert, solange es als Anteil an den zur Verfiigung stehenden Gesamtdaten
berechnet wird. Aber insgesamt ist diese Datenflut nur in Sonderfillen relevant fiir
das Wissen der Menschen oder fiir Verdinderungen von Machtrelationen.

Eine wichtige Frage ist wohl in diesem Zusammenhang, wie sich das alles auf
die Menschen im digitalen Zeitalter auswirkt.

o Es macht im Hinblick darauf zunichst einmal Sinn, an der soziologi-
schen Modernisierungstheorie anzukniipfen, wie sie van der Loh und van
Reijen (1992) zusammengefasst haben. Sie behandeln Modernisierung als
Differenzierung, Individualisierung, Rationalisierung und Domestizie-
rung. Zumindest, was Individualisierung und Differenzierung angeht, ist
offensichtlich, dass die Digitalisierung zu diesen Metaprozessen — kultu-
riibergreifende Langzeitprozesse — beitrdgt (vgl. zum Zusammenhang
von Modernisierung und Medien insgesamt auch Beck 2017).

Fiir den Langzeitprozess ,Individualisierung’ wird dies deutlich, wenn man
sich den Individualisierungsansatz von Ulrich Beck (1986) ansieht. Dass
Mediatisierung in ihrer heutigen Form zu einem so verstandenen Indivi-
dualisierungsprozess beitréagt, hat Krotz (2001) herausgearbeitet. Denn die
wesentlichen Charakteristika Becks zur Beschreibung des Individualisie-
rungsansatzes gelten auch fiir Mediatisierung und Digitalisierung: Sie tragen
zu einer Freisetzung der Individuen bei, die als ,,Loslosung aus traditionalen
Herrschafts- und Versorgungszusammenhéngen, traditionalen Interaktions-
formen® definiert ist, zu dem, was Beck ,Entzauberung’ nennt, worunter der
»Verlust von Orientierungswissen“ zu verstehen ist, und schliefllich auch zu
neuer Kontrolle und Reintegration ,,durch zunehmende Abhingigkeit der
einzelnen Menschen von Institutionen und Markten® (Krotz 2001, S. 241).
Grundsitzlich sind Computerarbeitsplitze fiir einzelne Menschen gedacht
- Zusammenarbeit im Rahmen von Digitalisierung entsteht nur von da aus
iiber die Netze, setzt also zunéchst einmal voraus, dass man sich allein vor
einen Computer setzt. Dass die genannten drei Charakteristika fiir Indivi-
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dualisierung durch die neuen Kommunikationsformen in den Netzen und
durch die damit verbundene tiefgreifende Okonomisierung erfiillt sind, kann
man sich leicht iiberlegen. Bei manchen sogenannten Sozialen Medien sind
Individualisierungszwénge obendrein sogar Methode, um das jeweilige damit
verbundene Monopol zu stiitzen. Facebook beispielsweise lasst bekanntlich
nur Einzelmitglieder als Nutzer zu und verhindert gleichzeitig auch, dass
der oder die Einzelne von Facebook aus mit anderen auflerhalb von Face-
book kommuniziert. Das lohnt sich fiir Facebooks Einkommen, das ja auf
dem Verkauf von personalisierter Werbung beruht. Fiir die Menschen be-
wirkt dies allerdings eher einen Individualisierungsschub, weil sie dadurch
von ihren vorher vorhandenen sozialen Umgebungen abgeklemmt werden
und stattdessen nur sehr spezifische neue ,,Freunde“ gewinnen konnen.

Zu vermuten ist auch, dass die Formen der Computernutzung langs ver-
schiedener Charakteristika der Menschen differenzieren - etwa zwischen
den Generationen und zwischen den Geschlechtern nach Technikaffinitat
und Kommunikationsgewohnheiten, zwischen Stadt und Land aufgrund der
technischen Verbreitung von Internetanschliissen etc. Uber all dies und auch
tiber Rationalisierung und Domestizierung gibt es bisher wenig systematische
Forschung.

Was sich durch die stindige Prasenz der Moglichkeit, ins Netz zu gehen
(oder gegangen werden) (vgl. auch Steinmaurer 2016) zudem 4ndert, ha-
ben Karin Knorr-Cetina und ihre Mitarbeiter*innen (2017) als die Entste-
hung von synthetischen Situationen bezeichnet. Ausgangspunkt dafiir ist
die im Symbolischen Interaktionismus vertretene These (Goffman 1971;
1980; Helle 2001), dass jeder Mensch sich stets in einer oder mehreren
konkreten Situationen befindet, in denen er handeln kann. Diese werden
von den Teilnehmern kontinuierlich untereinander ausgehandelt und pra-
gen so auch das situative Geschehen. Durch die Ubiquitdt und jederzeitige
Nutzbarkeit der digitalen Netze werden diese Situationen zu synthetischen
Situationen, wenn Bilder oder Filme aus dem Internet zu einem Gesprach
hinzugezogen werden (koénnen) und die Situation damit nicht nur beglei-
ten, sondern kontextuell auf relevante Weise verdndern. Knorr-Cetina und
ihre Mitarbeiter*innen haben dazu eine wichtige und breit angelegte Theo-
rie entwickelt, die sich auf diesen neuartigen Situationstypus beziehen.

Derartige Theorien sind hilfreich, weil sie ganz konkrete Sachverhalte in
Internet analytisch aufdecken, beschreiben, und in der Regel auch partiell
theoretisch fassen. Sie machen so auch ganz basale, aber oft eher unauffillige
Unterschiede kenntlich, deren Bedeutung es dann mittels weiterfithrender
Untersuchungen zu verallgemeinern gilt. Wir haben bereits darauf hingewie-
sen, dass es heute auch hdufig zu beobachten ist, dass Menschen im Gesprach
miteinander ihre Smartphones hinzuziehen, um offene Wissensfragen zu



kldren oder weitere Kontexte einzubeziehen. Das kann das Gespriach immer
bereichern, sofern es — im Internet immer eine Gefahr — nicht das Gespriach
zerstort, indem gleich noch ganz andere Informationen von aufSen eingebracht
werden oder Hypertexte in andere Richtungen lenken.

Weiter ist anzunehmen, dass sich die Menschen in den von den digitalen Un-
ternehmen kontrollierten digitalen Zusammenhéngen durch spezifische Ope-
rationen der Betreiber verdndern, weil ihr Wissensstand, ihr Kontextwissen zu
Sachverhalten und in der Konsequenz ihre relevanten Handlungsperspektiven
davon beeinflusst werden konnen. Dafiir steht beispielsweise das Verfahren
der Personalisierung von Werbung auf vielen kommerziellen Websites, das im-
mer auch darauf abzielt, in andere Beschdftigungen einzubrechen, neue wirk-
same oder sogar zwingende Assoziationen und Unterbrechungen herzustellen
und so kommunikative Aktivititen in einer konsumorientierten Weise anders
zu kontextualisieren. Dazu gehort dann auch das Ziel, nur zu Userin und
User passende Werbung zu schalten und andere zu verhindern. Google hat
bekanntlich die Personalisierung auch auf die Antwort von Suchverfahren aus-
gedehnt, was man als manipulatives Betrugsverfahren bezeichnen sollte. Denn
Menschen, die Google als Suchmaschine einsetzen, erhalten so keineswegs
die besten Antworten, was den Sachverhalt angeht, nach dem gefragt worden
war. Schon sehr lange liefert Google zunéchst einmal und auf jeder Seite beim
Blattern wiederholte bezahlte Inhalte, die in welcher Weise auch immer zu
der Anfrage passen sollen, und zeigt dann Antworten, die von Googles Pro-
grammen ausgesucht werden, und zwar danach, was Google tiber die Person
weifl. In derartige Entscheidungen geht also das ein, was Googles Programme
als fiir die jeweilige anfragende Person als wahrscheinlichkeitstheoretisch
bewertete beste Antwort ansehen. Die Antwort orientiert sich insofern nicht
primdr an der Frage, sondern daran, wer die Frage stellt, welche Daten Google
iiber diese Person gesammelt hat und was dann die Auswertung davon ergibt.
Wie das genau geht, ist mal wieder Geschéftsgeheimnis, aber man muss wohl
davon ausgehen, dass die damit angebotene Wunscherfiillung den Informa-
tionsgehalt der Antwort tendenziell iiberwiegt, weil ja schliefilich die beglei-
tende Werbung bei einer gut gelaunten Fragesteller*in ankommen soll.”! Bei
Google erhalten die Menschen das angeboten, was sie angeblich wollen. Aber
danach werden sie nicht gefragt, und wenn man versucht, derartige Einfluss-
nahmen auszuschalten, und wenn das gelingt, wird man mit noch bescheuer-
terer Werbung versorgt.

71

Was da passiert, kann man leicht selbst herausfinden: Vergleichen Sie die bezahlten
Antworten auf eine Anfrage mit dem, was Wikipedia zu diesem Sachverhalt zu sagen
hat. Tun Sie sich mit einigen anderen Menschen zusammen, die an verschiedenen Orten
zum gleichen Zeitpunkt die gleiche Anfrage stellen und vergleichen Sie die Antworten.
Machen Sie sich klar, dass solche Unterschiede ggf. auch kostenrelevant sind.
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Das wiederum bedeutet etwas verallgemeinert, dass die menschlichen Hand-
lungsformen zunehmend auf ein Wihlen aus vorgegebenen Angeboten zurtick-
gebildet werden. Die fragenden Personen diirfen immerhin das Angebotene als
das Gewtinschte akzeptieren oder zuriickweisen, und wenn es gleich mehrere
Angebote sind, diirfen sie das ihrer Meinung nach beste auswéhlen. Das wird
Google dann sofort protokollieren und in seine Datensammlung aufnehmen.
Damit verwandelt man auf Dauer den Menschen, der in der Folge nicht mehr
an der aktiven Gestaltung der Welt und der Umsetzung seiner Uberlegun-
gen und Ziele beteiligt ist, sondern die entscheidenden Schritte dafiir dem
Computer tiberlésst: Die Teilung geistiger Arbeit wird hier einerseits zu einer
von den Digitalunternehmen gut nutzbaren Selbstbeschreibung des bzw. der
Fragestellerin, andererseits erzwingt der Computer so Arbeitsteilung, in dem er
Aufgaben iibernimmit, fiir die er weder kompetent ist noch zu denen er von den
Betroffenen aufgefordert wurde. Ohne Zweifel: das kann hilfreich sein. Aber
das alles ist nicht transparent. Im sich entwickelnden Kapitalismus in einer
digitalen Welt ist alles insofern ambivalent, als dass es nur auch dem Nutzer,
in erster Linie aber den Unternehmen dient.

Das Menschenbild, das die Digitalunternehmen tiber das Internet vermitteln
und worauf sie immer wieder versuchen, den Menschen zuriickzustutzen,
lasst sich mit einem Bild beschreiben, das der Pionier der quantitativen em-
pirischen Sozialforschung, Paul F. Lazarsfeld einmal entwickelt hat und das
folgendermaflen umrissen werden kann (zitiert nach Krotz 1982, S. 150 ff.):
Lazarsfeld konzipiert den Menschen der empirischen Sozialforschung als
einen ,Wahrscheinlichkeitsautomaten’. Diesen illustriert er als ein von oben
nach unten gerichtetes Rohr, das in mehrere Offnungen auslduft. Man wirft
oben eine Kugel hinein und stellt dann fest, aus welcher der unteren Offnun-
gen diese Kugel wieder herauskommt. Eine bestimmte Wahrscheinlichkeit
ldsst dann auf einen bestimmten Wirkungsmechanismus, also auf eine Eigen-
tiumlichkeit des Menschen schlielen, und jeder Mensch ist so ein Automat.

Weiter heifit es bei Lazarsfeld dann: ,we shall construct a world similar to that
found in science fiction stories. This world is not peopled by ordinary human
beings. Instead, its inhabitants are monsters who have roulette wheels, like
those described in the previous section, which provide answers to questions
put to them. There is a separate wheel corresponding to each question that
might be asked . Ein solches Modell, so heifit es weiter ,,reproduces the essen-
tial elements of the interview situation®, eine Situation, die einem Angebot von
Antworten auf eine Frage durch Google entspricht, die ja ebenso auf Basis von
Mathematik und Formaler Logik ausgesucht wird. Der Mensch ist dann das
Rouletterad, das seine Wahl ausdriickt — es ist eine Reiz-Reaktionsprozess,
der da vor sich geht. Unterschiede in personlichen Eigenschaften betrachtet
Lazarsfeld als ,electrical currents of different strength® (alle Zitate dieses
Absatzes aus Lazarsfeld 1954, S. 359 ., vgl. auch Lazarsfeld 1972, 1972a).
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Wir fassen in dieser Hinsicht noch einmal zusammen, dass der Mensch
prinzipiell als ein kreatives Wesen verstanden werden muss, das seine Welt
gemeinsam mit den anderen Menschen und auf der Basis seiner Sozialisation
und seiner reflektierten Lebenserfahrungen aktiv konstruiert und gestaltet.
Unter den Bedingungen der Digitalisierung, also unter Kontrolle und Steu-
erung durch die Digitalunternehmen und die Okonomie wird der Mensch
zunehmend auf ein Wihlen zwischen Vorgaben reduziert, anstatt dass der
Computer den Menschen bei der Gestaltung der Welt im Sinne einer Teilung
geistiger Arbeit unterstiitzt.

Wir haben diese Bedingungen fiir menschliches Kommunizieren im digitalen
Raum und deren Folgen deswegen so ausfithrlich dargestellt und die entsprechen-
den Textstellen im Detail zitiert, weil sich hier bereits ein theoretischer Schluss
andeutet, der in den folgenden Kapiteln immer wieder gezogen werden muss: Der
Computer stellt auf der Basis der immer wieder neu gesammelten Daten den Men-
schen als einen mechanischen Automaten dar. Er presst ihn damit in ein behavio-
ristisches, also verhaltenstheoretisches Modell, wie wir weiter hinten noch genauer
ausfithren und belegen werden. Der Mensch wird als Reiz-Reaktionswesen insze-
niert, das im Wesentlichen mechanisch reagiert und entsprechend untersucht und
auch imitiert oder simuliert werden kann. Derartige Uberlegungen finden sich,
wie bereits berichtet, immer wieder in der Geschichte des menschlichen Denkens,
etwa bei dem spéten Descartes (0. J.) aber auch beispielsweise bei Konrad Zuses
Uberlegung, ob der Computer das Denken mechanisiert (Zuse 1968; 1993).

Hier wird stattdessen an einer nicht auf Messung beschrankten Soziologie
angesetzt, die sich am Symbolischen Interaktionismus und der phdnomenologi-
schen Soziologie orientiert, wie oben erldutert. Deren Kommunikationsvorstel-
lung ldsst sich als Austausch von Bedeutungen auf Basis einer Ubernahme der
Perspektive des anderen begreifen (Krappmann 1975; Krotz 2001), und nicht als
ein Reiz-Reaktions-System. Im Symbolischen Interaktionismus wird, wie bereits
dargestellt, menschliches Kommunizieren als symbolisch vermittelte Interaktion
verstanden, die auf wechselseitiger Einfithlung als Perspektiviibernahme zu-
stande kommt und keine Reaktionen ausldst, sondern einen Prozess des wech-
selseitigen Verstehens in Gang setzt (Mead 1969; 1973; Helle 2001). Es geht also
hier nicht um die technisch und verhaltenstheoretisch reduzierte Sichtweise von
Kommunikation als Informationstransport, wie es im Behaviorismus oder bei
dem ,, Kommunizieren“ von Computern untereinander stattfindet, sondern um
ein umfassenderes Verstindnis, das Verstehen, Einfiihlen, innere und &uflere
Prozesse des Menschen in den Vordergrund riickt und tiberhaupt beriicksich-
tigt. Wichtig ist dafiir insbesondere auch der Sozialisationsprozess, der dies den
Menschen erméglicht (Krotz 2001; 2017; 2017; Selman 1984).
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54 Der Wandel menschlichen Kommunizierens durch den
Computer: Neue Potenziale und Einflussnahmen

Wie in Kapitel 3 berichtet, besteht die zentrale Nutzung der Computernetze sei-
tens der Menschen in Formen der Kommunikation und des Sich-Informierens.
Seit den prédigitalen kommunikativen Formen sind durch Internet und Co.
vielfiltige neue digitale Formen des Kommunizierens moglich geworden. In die-
sem Teilkapitel sollen, sortiert nach spezifischen Bereichen, eine Reihe typischer
neuer Kommunikationsarten kurz vorstellt werden. Uber all dies liegt bereits viel
Literatur vor. Deswegen sollen in der zweiten Hilfte dieses Teilkapitels dazu drei
vertiefende Uberlegungen zu den Formen einer Teilung geistiger Arbeit iiber die
Vernetzung angesprochen werden, auf denen verallgemeinernde theoretische
Uberlegungen aufbauen kénnen.

Im Bereich der politischen Ausdrucksformen der Bevélkerung bzw. parlamen-
tarisch nicht vertretener Gruppierungen (vgl. In den Smitten 2007; Wolling/
Seifert/Emmer 2010; Highfield 2016) kann man auf neue Dienste wie Avaaz und
Campact, massenhaft unterstiitzte Petitionen an den Bundestag, neue Formen
eines korperlich priasenten Demonstrierens per Flashmobs etc. verweisen, die
durch die Digitalisierung moglich wurden, weil die Gatekeeper-Funktion der
klassischen Medien nicht mehr so stabil funktioniert wie frither. Als sozialtechno-
logisch ermoglichte, aber weitgehend unregulierte Instrumente konnen derartige
Dienste allerdings auch fiir Werbung, fiir Liigen und Verschworungstheorien,
fir Manipulation und faschistische Aggression missbraucht werden. Sie besa-
3en jedenfalls bisher in Demokratien mit einer einigermafien funktionierenden
Offentlichkeit nur selten einen zwingenden Charakter und erreichten allenfalls
Aufmerksamkeit fiir bestimmte Fragestellungen, was allerdings nicht so bleiben
muss. Heute sind sie demgegentiber manchmal Vorformen fiir Massenbewegun-
gen wie dem sogenannten Arabischen Frithling, die sich allerdings durch die
zunehmende polizeilich und geheimdienstlich nutzbare Ausspahungssoftware
wie Pegasus, das hdufig auch gegen Journalisten eingesetzt wird, und ggf. durch
das Abschalten der Netze manchmal eher kontraproduktiv auswirken, sofern
dabei nicht auf strikte Anonymitét geachtet wird.

Demgegentiber ist es den klassischen Medien tagesaktueller Berichterstattung
und ldngerfristiger Bewertung und Diskussion, die ja auch fiir eine demokratisch
brauchbare Offentlichkeit unverzichtbar sind, bisher noch nicht gegliickt, unter
den Bedingungen der Digitalisierung ihre Angebote und ihre Kosten in eine
nachhaltige Balance zu bringen. Sie sind derzeit eher die Verlierer der Digitalisie-
rung, insofern sie ihre Werbeeinkiinfte, ihre Abonnenten und Leser, Horer und
Zuschauer verlieren. Zudem werden ihnen die Ergebnisse ihrer journalistischen
Arbeit immer wieder von den Digitalfirmen wie Facebook und Google abgenom-
men, die diese auf ihrer eigenen Website publizieren. In der Folge (vgl. Volkmer
2014; Binder/Oelkers 2017; Eisenegger/Udris/Ettinger 2019) verschwinden nicht
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nur klassischen Angebotsformen politischer Information und Kommunikation
wie die Papierzeitung und das zeitstrukturierende Fernsehen, sondern zum Teil
auch ihre Inhalte — weil beispielsweise gute Recherche mangels Ressourcen der
Redaktionen immer weniger moglich wird. So gibt es in den USA bereits Mil-
lionenstéidte ohne eigene Tageszeitung oder ohne unabhéingige journalistisch
arbeitende Redaktionen - dort werden dann im Extremfall von ehrenamtlichen
oder nebenbei aktiven Informationssammlern Meldungen gesammelt und von
KI-gesteuerten Apparaten oder von preiswerten menschlichen Zeitungsmachern
zusammengestellt. Das erméglicht genau das, was Colin Crouch (2021) als Post-
demokratie bezeichnet — eine politische Struktur, in der die demokratischen
Institutionen vorhanden sind, bei der aber Entscheidungen anderswo, etwa in
Hinterzimmern oder Machtzirkeln getroffen werden. Demokratie braucht aber
eine funktionierende Offentlichkeit - deswegen miissen fiir die damit verbunde-
nen Probleme dringend dann vermutlich radikale Losungen gefunden werden.
Selbst in frither vergleichsweise demokratischen Staaten wie den USA oder UK
hat sich die Lage fiir kritische Medien stark verschlechtert; von eher autoritir oder
diktatorisch regierten Staaten ganz zu schweigen. Welche Bedrohungen durch
die Macht der groflen Digitalunternehmen fiir die Demokratie entstehen, die
ihr Geld mit der Ausbeutung sozialer Beziehungen der Menschen verdienen wie
etwa Facebook, zeigt die Art und Weise, wie Facebook die politische Kommuni-
kation in Australien Anfang 2021 beschidigt hat. Dort sollte ein Gesetz in den
zustandigen Parlamenten diskutiert werden, das beinhaltete, dass Facebook seine
Werbegewinne, die es durch die Ubernahme von Meldungen der journalistischen
Medien eher ergaunert als erwirtschaftet hat, mit diesen Medien teilen. Um das
zu verhindern, legte Facebook zunéchst einmal die gesamte digitalisierte politi-
sche Kommunikation lahm, die es kontrollierte und setzte so die demokratisch
gewihlten Parlamentarier unter Druck, mit dem Ziel, so ,Verbesserungen‘ dieses
Gesetzes zu erreichen. Ahnliche Prozesse fanden immer wieder auch anderswo
statt. Immer wieder gab es hier Versuche einer konsensuellen Regelung, die bisher
aber nicht haltbar waren. Versuche von Staaten wie in Skandinavien oder der
Schweiz, journalistische Einheiten finanziell zu férdern, ohne auf ihre Inhalte
Einfluss zu nehmen, gibt es bisher nur wenige, etwa in Norwegen, und sie sind
oft umstritten wie in der Schweiz und Osterreich. Viele Journalistinnen und
Journalisten machen derzeit ihre eigenen Blogs und Newsletter auf. Aber auch hier
stellt sich schnell die Frage, wie dies finanziert werden kann und inwieweit die
Macher dann von ihrem zahlenden Publikum abhéngig werden und entsprechend
arbeiten. Es handelt sich auch deswegen um einen problematischen Prozess, weil
es schwierig ist, in solchen Newslettern auch breit {iber alles politisch relevante
Geschehen zu berichten, die Information bleibt haufig selektiv.

In diesem Rahmen miissen auch die seit dem Jahr 2000 entstandenen privat-
wirtschaftlich/unternehmerisch strukturierten Formen zwischenmenschlicher
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Kommunikation, die als Soziale Medien bezeichnet’? werden, in den Blick ge-
nommen werden. Sie bilden einen relevanten Teil der digitalen Infrastruktur, es
ist aber ausgesprochen fraglich, inwieweit sie tatsdchlich zu mehr Demokratie
beitragen. Sie miissen in jedem Fall dringend demokratievertraglich restruktu-
riert und unter Aufsicht ihrer Nutzer*innen neu organisiert werden. Denn diese
oft urspriinglich tatsichlich von ihren Nutzern gegriindeten Sozialen Medien
sind heute durch den Widerspruch zwischen dem Kommunikationsinteresse der
Nutzer*innen und dem Ziel geprégt, das jeweilige Geschdftsmodell des organi-
sierenden Unternehmens umzusetzen. Dadurch tragen sie dazu bei, die fiir eine
Demokratie notwendige Offentlichkeit zu ignorieren oder zu missbrauchen.”
Das klassische Beispiel fiir toxische Wirkungen ist Facebook, auf das im nachsten
Teilkapitel noch eingegangen wird. Es wundert von daher nicht, dass sich auch
strukturell widerstdndige Bewegungen entwickeln (Thomas/Wischermann 2020;
Scholzel 2013), die sich an einer eigenen Geschichte einer theoretischen und
praktischen Kritik orientieren.

Ein weiteres charakteristisches Beispiel fiir den Wandel durch die heute um-
fassend digitalisierten Kommunikationsformen sind die Computerspiele, auf die
hier nicht weiter eingegangen wird. Erwahnenswert ist aber jedenfalls die 2003
im Netz gestartete ,virtuelle Welt® Second Life, eine neue Art von symbolisch
konstituierter Umwelt, in die die Menschen Teile ihres Lebens projizieren konn-
ten, entwickelt von Linden Lab und Philip Rosedale. Uber den Griinder dieser
Symbolwelt schreibt Cornelia Eck in ihrer Analyse, dass der Griinder sich ,,be-
reits am zweiten Tag zur Ruhe setzte und die Nutzer ihre eigene Welt erschaffen
lie3“ (Eck 2011, S. 114). In gewisser Weise war diese 3D-Realitit, wie sie genannt
wurde, eine spite Fortsetzung der Multi-User-Dungeons der 1980er Jahre (vgl.
hierzu auch Turkle 1998), aber jetzt an die neuen technischen Moglichkeiten an-
gepasst. Dort mussten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer keinen vorgegeben
Spielplinen folgen, sondern ihr virtuelles Leben selbst gestalten. Ihr Handeln war
zwar in seinen Formen von den dieses Handeln ermoéglichenden Programmen
vorstrukturiert und immer auch auf Profit fiir die Hersteller, aber auch auf eine
ziemliche Offenheit fiir das Handeln der Teilnehmer*innen angelegt.” Festzuhal-
ten ist dariiber hinaus auch, dass sich insbesondere viele Computerspieler*innen
immer wieder in die Programmierung und damit in die Strukturvorgaben von
Spielen einmischten und ihre eigenen Spielformen realisierten,” und dass es

72 Angesichts der vielféltigen Literatur nur ein Literaturhinweis als Uberblick: Ebersbach/
Glaser/Heigl 2008.

73 Man kann darin wohl einen antagonistischen Widerspruch sehen, wie ihn der frithe
Habermas (1968a; 1968b; 1996) auf den Punkt gebracht hat.

74  Fir eine kreative Perspektive auf diese Sachverhalte und ihre auch 6konomische Bedeu-
tung vgl. Castronovo (2005).

75 vgl. hierzu Eck (2011), aber auch Abend/Beil (2017); sie zeigen, wie Spieler*innen zuneh-
mend ihre eigenen Spielformen jenseits 6konomischer Zwinge entwickeln.
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insofern gegeniiber den méchtigen Firmen kleine Gruppen gab, die alternative
Ansitze verfolgten.

Wenn allerdings, wie kiirzlich angekiindigt, Facebook sich des von Stephen-
son (1994) in einem Roman bereits aufgenommenen Begriffs Metaverse bedient
und ein solches Paralleluniversum schaffen will, ist wohl leider erst einmal wieder
Vorsicht angesagt. Denn all diese Entwicklungen fielen und fallen zusammen
mit einer umfassenden Verwendung der Computernetze durch die Okonomie,
angefiihrt von der Digitalokonomie: Immer mehr Unternehmen aus der fritheren
Offline-Okonomie dringen heute ins Internet und wollen ihre Produkte absetz-
ten, immer mehr spezifische Online-Unternehmen wie etwa Finanztechs oder
sonstige Dienstleistungsanbieter wie Uber oder Airbnb entstehen, die einzelne
Lebensbereiche oder Bereiche der Gesellschaft computergerecht umstrukturie-
ren. Diese Unternehmen sind vermutlich als Vorreiter anzusehen, die jetzt schon
erproben, wie eine computergerecht strukturierte Gesellschaft unter kapitalisti-
schen Bedingungen langfristig funktionieren kann.

Andere Bereiche wie eine unternehmensgesteuerte digitale Reorganisation der
Medizin oder der Bildung werden nachziehen. Mit,computergerecht‘ist dabei eine
Organisationsweise gemeint, bei der die Computer dafiir sorgen, dass bestimmte
Zwecke und Absichten, die einen Bereich der Gesellschaft oder einen Alltagsbereich
von Menschen betreffen, von sogenannten KI-Programmen automatisiert werden,
und dass dabei die Geschdftsinteressen der Unternehmen auf Ebene der geistigen
Arbeit der Nutzerinnen und Nutzer dauerhaft realisiert werden konnen; dies im
Unterschied zu einer Charakterisierung von ,menschengerecht unter Einbezug von
Computern’. Dies ermoglicht den Digitalunternehmen Eingriffe, tiber die dann
auch geistige Mitarbeit der Menschen abgerufen werden kann, und auflerdem
neue Daten, die iiber die Nutzerinnen und Nutzer erhoben werden kénnen. Es
ist eine Aufgabe fiir die Zivilgesellschaft wie auch fiir den Staat, hier ggf. massiv
und frithzeigt in Fehlentwicklungen einzugreifen.

Neben den Unternehmen sind inzwischen auch die dffentlichen Korperschaf-
ten und staatliche Verwaltungen dabei, sich des Internets zu bedienen. Sie gehen
davon aus, dass sie Biirgerinnen und Biirger iiber ihren Computer als Internet-
zugang verbindlich erreichen konnen. Weil dies aber dauerhaft zu bezweifeln
ist, miissen sie natiirlich auch andere Formen der Ansprache und Verwaltung
aufrechterhalten; insofern stehen sie unter erheblichem Finanzdruck. Bei staatli-
chen Aufgaben ist es auch besonders wichtig, dass mit Daten korrekt umgegangen
wird, weil staatliches Handeln legalen und legitimen Kriterien geniigen muss, eine
Erkenntnis, die noch nicht iiberall angekommen ist. Ergénzend ist festzuhalten,
dass es mittlerweile auch eine zunehmende Zahl zivilgesellschaftlicher bzw. fiir
Demokratie notwendiger Einrichtungen gibt, beispielsweise politische Parteien,
soziale Bewegungen und Partizipationskulturen, die ihre Mitglieder bzw. An-
hénger zunehmend nur noch iiber die Netze erreichen.
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Soweit eine Reihe empirisch gestiitzter Aussagen. Es ist klar, dass die technolo-
gisch gestiitzten Formen menschlichen Kommunizierens sich von den Formen
des Kommunizierens von Angesicht zu Angesicht schon immer unterscheiden.”
Bei Uberlegungen zum Kommunizieren per Computer, das ja in jedem Fall auf
der Teilung geistiger Arbeit beruht, muss man nun zwischen Kommunizieren
mit und Kommunizieren mittels des Computers unterscheiden. In beiden Fillen
entstehen neue Kommunikationspotenziale, die einerseits die Anbieter entwi-
ckeln, wie beispielsweise das mobile Telefon, oder die andererseits die Menschen
einfach fiir ihre Zwecke anwenden, wie beispielsweise Jugendliche, die einfach
die SMS-Funktion des Mobiltelefons fiir sich kapern. Es ist anzunehmen, dass
sich in den nichsten Jahren viele weitere neue Formen entwickelt werden. Des-
halb ist es angemessen, iiber theoretische Konzepte nachzudenken, mit denen
diese kommunikativen Formen auf Basis einer Teilung geistiger Arbeit begriffen
werden kénnen. Im zweiten Teil dieses Teilkapitels sollen deshalb drei theoriege-
nerierende Uberlegungen vorgestellt und diskutiert werden. Erstens, dass tiber
die Netze Raum und Zeit in einer neuen Weise tiberbriickt und so neue Formen
von Kommunikation, aber auch von Uberwachung méglich werden. Zweitens
sollen die bisher nicht weiter beriicksichtigten Besonderheiten des Smartphones
und im Zusammenhang damit die sogenannte Cloud, die ebenfalls ein Element
der Mobilitdt beinhaltet, in den Blick genommen werden. Drittens schlief3lich
soll es um die mit der Nutzung der digitalen Medien verbundenen Formen von
Macht fiir die Digitalunternehmen gehen, die die Hardware und Software, die
Netze, die Angebote und deren Nutzungsbedingungen steuern und kontrollieren.

« Die Uberbriickung von Zeit und Raum war bekanntlich schon ein Thema
von Harold Innis (1950; 1951) und dann von Marshall McLuhan (1964) im
Zusammenhang mit dem Aufkommen der elektrischen Medien wie Radio
und Fernsehen. Heute ermdglicht es die weltweite Vernetzung von Compu-
tern beispielsweise, dass auch komplexe Kooperationsverhiltnisse raumlich
und zeitlich entzerrt werden kénnen. Die so entstehenden Moglichkeiten
einer Teilung geistiger Arbeit zwischen Mensch und Maschine sind im Ge-
gensatz zum klassischen Kapitalismus nicht mehr an eine gemeinsame Pra-
senz und natiirlich auch nicht an gleichzeitige Operationen oder auch nur
vorab zeitlich koordinierte Arbeitsleistungen gebunden. Im Gegensatz zu
Lieferketten fiir materiale Produkte, die durch ihre Komplexitat immer fra-
giler werden, ist das bei den Formen geistiger Arbeit wohl keine Gefahr.
Durch die technische Moglichkeiten beispielsweise von Konferenzsoft-
ware wie Zoom oder Microsoft Teams, dass Computer gleichzeitig grofie
Zahlen von kommunikativ miteinander verbundenen Menschen verwalten

76  vgl. Krotz2001; 2007 (vgl. auch die Ergebnisse und Publikationen des DFG-Schwerpunkt-
programms ,Mediatisierte Welten® auf www.mediatisierteWelten.de).
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und auch komplexe Kommunikationsformen sehr schnell umsetzen koén-
nen, sowie durch die Dichte der weltweiten Vernetzung hat die medienba-
sierte Kommunikation zwischen Menschen, und auch die Kommunikati-
on zwischen Mensch und Medien erkennbar neue Qualitaten erreicht.

Die Probleme, die weltweit in den verschiedenen Gesellschaften durch die
sogenannten Sozialen Medien entstanden sind oder sich jedenfalls dariiber
dufSern, sind leider auch ein Beleg fiir neue beunruhigende Qualititen. Un-
fassbar ist auch, dass es im 21. Jahrhundert nicht méglich sein soll, die Milli-
arden Spam-Versendungen zu stoppen, die Tag fiir Tag erfolgen. Auch muss
man stets damit rechnen, dass Kommunikation iiberwacht, die Beteiligten
notiert und eventuell sogar Inhalte aufgezeichnet werden, wie nicht zuletzt
die Enthiillungen von Snowden offen gelegt haben (Lyon 2015). SchliefSlich
wire, wie bereits mehrfach angemerkt, auf die Datensammelei zu verweisen.
Programmierer, Computertechniker, die beteiligten Digitalunternehmen oder
die allgemeinen Bedingungen der Netzkommunikation sind dafiir relevant
(vgl. hierzu etwa auch Zuboff 2018; Hochstetter 2018; Strém 2003; Schaar
2007; Etzioni 1999).

Dass das Smartphone (Hoflich 2016; Linke/Schlote 2020; Hoflich et al. 2010)
das bis dahin am schnellsten sich verbreitende und universell genutzte Com-
putermedium war, braucht wohl kaum noch betont zu werden. Auch im schon
immer im Hinblick auf technische Medien benachteiligten Globalen Stiden ist
der Apparat inzwischen wohl an vielen Orten anzutreffen, mit entsprechenden
Folgen (vgl. auch Goggin 2011; Couldry 2012). Als Instrument verschiede-
ner Formen interpersonaler Kommunikation, mit seinem Anschluss an die
Computernetze und an die Telefonnetze sowie durch die wachsende Vielzahl
von Apps entwickelt sich das Smartphone zu einem Universalinstrument,
das insbesondere auch vergleichsweise wenig digitale Kompetenz verlangt.
Es wird so zum in Digitalisierungszeiten universell nutzbaren Begleiter der
Menschen dieser Welt, angefangen in der frithen Kindheit und haufig auch bis
in den Sarg oder die Urne hinein. Hinzu kommt, dass es am Korper getragen
wird, sich also innerhalb der ,sozialen Schale’ seiner jeweiligen Besitzerin bzw.
Besitzer befindet, deren Existenz und Bedeutung die Sozialpsychologie empi-
risch nachgewiesen hat (Hall 1959) - es befindet sich mithin in einem Raum,
in den andere Menschen nur mit spezifischer Erlaubnis eintreten diirfen.
Es wird selten verliehen und wenn, dann meist nur fiir Momente und unter
situativer Kontrolle, sehr selten auch als Beleg fiir unzerstorbare Liebe (vgl.
insgesamt auch Hoflich 2016).

Vermutlich kann man die These aufstellen, dass das Smartphone zuneh-
mend zum Teil des Korpers wird. Das wire fiir die Menschen hilfreich,

und die Industrie iiberlegt ja auch verzweifelt, wie sie das Smartpho-
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ne als Chip oder so etwas nutzbar machen kann, der keinen Bildschirm
und keine Tastatur braucht. Denn dann wire der Mensch immer in un-
mittelbarem potenziellem Kontakt und damit quasi per Biologie un-
ter Uberwachung und stets offen fiir Beeinflussungen und Manipula-
tionen der an jeder Kommunikation als Technik beteiligten Dritten.

Eine komplementire Rolle bei der Uberbriickung von Raum und Zeit spielt
dabei zunehmend auch die sogenannte Cloud. Damit werden bekanntlich die
gigantischen Datenspeicher der grofien Unternehmen und Unternehmens-
gruppen bezeichnet, die die Internetbezogenen Unternehmen den Menschen,
den anderen Unternehmen und auch allen Institutionen anbieten, damit sie
dort jederzeit und von tiberall aus ihre Daten ablegen oder abrufen kon-
nen - Fotos, Texte, Sprache etc. Den Anbietern von Clouddiensten dient
sie umgekehrt als Datenvorrat, der ggf. durchsucht und fiir andere Dinge,
etwa Auswertungen verwendet werden kann - die Nutzungsbedingungen
schliefSen das in der Regel nicht aus. Weder das weit verbreitete Programm
Dropbox noch beispielsweise die Clouds von Microsoft oder Amazon sind
vor mehr oder weniger legalen Auswertungen umfassend geschiitzt, und
derzeit ist in Deutschland keine einzige leicht bedienbare Cloud verfiig-
bar, die verschliisselte Datenablagen fiir Normalnutzer ermdglicht. Einmal
mehr zeigt sich, dass die Entwicklung neuer Programme und Dienstleis-
tungen nicht immer so stattfindet, wie sie gebraucht wird, sondern so, wie
die Unternehmen dadurch ihre Geschiftsmodelle optimieren kénnen.

Die Cloud ist damit der Ort, der das Geschehen auf dem Smartphone mit
den Programmen der Digitalunternehmen zusammenbringt - denn von da
aus konnen beispielsweise auch Sprachassistenten wie Siri oder Alexa gesteu-
ert werden. Wie in Teil III noch genauer gezeigt wird, verlangen die kom-
plexen Programme fiir Spracherkennung und fiir lautsprachliche Dialoge
zwischen Mensch und Maschine heute aufwendige Rechenkapazititen, die
nicht mehr nur auf dem Smartphone durchgefithrt werden konnen. Auch
die sogenannten selbstfahrenden Autos werden wohl derartige stindige
Cloudverbindungen benétigen. Vor allem dafiir wird ja auch das sogenann-
te 5G-Netz eingerichtet, iiber dessen mogliche Problematik — etwa die da-
durch entstehende Abhéngigkeit des Verkehrs und der damit verbundenen
Kontrollméglichkeiten — bisher noch nie umfassend diskutiert wurde.
Ubergreifend kann man sagen, dass Smartphones so einerseits den bereits
oben angesprochenen Individualisierungsprozess vorantreiben, indem sie
eine uniibersehbare Vielfalt von Formen der Lebensgestaltung und der
Verfolgung von Interessen anbieten, die auf das Individuum ausgerichtet
sind. Zugleich offerieren sie in jeder Lebenslage mehr oder weniger hilfrei-
che Orientierungen, wobei bemerkenswert ist, dass viele dieser Hilfen per
App eigentlich unabhéngig von den jeweiligen Situationen sind, in denen
sie ja gerade aufgerufen werden wollen. Wer ein Metermaf3 oder eine Ta-



schenlampe braucht, ist so gesehen gut bedient, weil sie oder er weif3, wofiir
das Instrument notwendig ist. Wer aber in einer konkreten Situation eine
bestimmte Dienstleistung benétigt, beispielsweise etwas wissen will oder
einen Stadtplan aufruft, wird mit standardisierten Angeboten gefiittert,
die situationsunabhéngig sind. Bei einer Frage nach einer Information bei
Google erhilt man die iiblichen ungefahr 345.789 Websites angeboten, von
denen die meisten dutzende oder hunderte Male in der Liste erscheinen,
statt einer sachbezogenen kurzen Antwort, und wie immer versucht Goog-
le, dariiber die Fragenden in ganz andere Zusammenhénge einzubeziehen.
Viele Dienstleistungen dieser Art sind darauf angelegt, den Menschen aus
seiner jeweiligen Situation herauszuldsen, meist mit dem Ziel, ihnen Kon-
sumoptionen anzubieten — ein Versuch, der zu einer Stérung sozialer Bezie-
hungen und zu einem klassischen Entfremdungsprozess beitrégt, weil diese
versuchte Umorientierung letztlich in kapitalistischen Interessen wurzelt.
Eine zusammenfassende These hier ist, dass die computergesteuerten Medien
zum Teil des menschlichen Korpers und damit auch Teil der sozialen Identitdit
des Menschen werden. Privilegiert in dieser sozialen Identitit sind dann nicht
mehr die konkreten Aushandlungen von Situationen mit anderen Menschen,
sondern die jederzeit nahegelegten (Konsum-)Angebote, die durch die tech-
nisch vermittelte Wahrnehmung kommerzieller Internetangebote stabilisiert
wird. Auf diese Weise entsteht langfristig wahrscheinlich so etwas wie eine Art
Augmented Personality, die durch kommerzielle Angebote, durch Affinitdten
zu bestimmten Marken und damit verbundene Vorstellungen mitgeprigt wird
und durch Reize zu Reaktionen angeregt werden kann.

Man kann wohl ohne Zweifel sagen, dass Menschen, die den Computer fiirs
Kommunizieren bzw. fiir irgendeine Form geistiger Arbeitsteilung benutzen,
sich in der Regel vielfaltigen Bedingungen unterwerfen miissen — wer auf dem
Computer einen Brief schreibt oder einen Messenger benutzt, muss sich an die
Vorgaben des entsprechenden Textverarbeitungsprogramms bzw. des Messen-
gers anpassen. Das gleiche gilt bekanntlich auch fiir sonstige Social Media.

Auch tiber diese Art von Bedingungen und Problemen liegt eine inzwischen
uniiberschaubare wissenschaftliche Literatur vor (vgl. z. B. Ebersbach/Gla-
ser/Heigl 2008; Anastasiadis/Thimm 2011). Gleichwohl sind iiber die neuen
Kommunikationspotenziale aber auch vielfaltige Potenziale fiir politische
Basiskommunikation und Kommunikation in einem zivilgesellschaftlichen
Interesse entstanden. Dazu zdhlen in Deutschland etwa Campact und Avaaz
oder die Flut von Podcasts, die derzeit erscheinen. Ebenso entsteht aber eben
auch Raum fiir Nazis, Kinderpornographie und furchtbare weitere Exzesse.
Wihrend man diesen Gruppierungen der unerwiinschten Art mittels klassi-
scher Polizeiarbeit den Garaus machen sollte, sollte man bei den oft vereinzel-
ten Menschen, die politische Argumentation mit Hatespeech und Fakenews
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verwechseln, anders vorgehen. Auch wenn es viele geben mag, die in ihren
Gewohnheiten verharren werden, miisste man wohl iiber Formen nachden-
ken, wie Hetze auf der Basis von kleinen Alltagshiirden gebremst und die
Menschen, die so prompt ihre Vorurteile in die Welt hinausposaunen, zum
Nachdenken dariiber gebracht werden kénnen, was sie da eigentlich tun. Man
konnte vielleicht verlangen, dass Postings erst nach einer Karenzzeit, nach der
der Inhalt noch einmal bestitigt werden muss, verschickt werden. Oder dass
man Menschen veranlasst, ihre Postings erst einmal mit einer sozialen Gruppe
zu diskutieren. Oder man kann vielleicht auch einmal eine sogenannte KI pro-
grammieren, die mit dem Autor erst einmal in eine Diskussion eintritt. Viel-
leicht konnten derartige Notigungen zuerst einmal Exzesse verhindern, wenn
den Autoren erldutert wird, warum diese Hindernisse eingebaut werden.
Entscheidend fiir Uberlegungen zu solchen Problemen ist, dass bisher die
Kommunikationsbedingen von mehr oder weniger gigantischen Konzernen
wie Facebook, Microsoft oder Apple und Co. bestimmt sind, die sich wie auch
sonst an ihren Interessen orientieren und darauf natiirlich ihre Geschafts-
modelle aufbauen, aber mit sozialer Verantwortung nichts am Hut haben.
Der und die Einzelne steht einem gigantischen Netzwerk gegentiber, ohne
jemals gelernt zu haben, sich mit Argumenten durchzusetzen, und auch in
der Politik findet man dafiir nicht jeden Tag gute Beispiele. Probleme dieser
Art werden inzwischen unter dem Konzept der Plattformen diskutiert (vgl.
Lovink 2017; fiir einzelne Aspekte aus soziologischer Sicht Thiedeke 2004;
Hoffmann/Winter 2018; Seemann 2021).

Insofern fassen wir zusammen, dass der Einfluss der Okonomie iiber ihre Kon-
trolle der Technik in all diesen Fallen iiberzogen und viel zu tief in den moglichen
Formen einer Teilung geistiger Arbeit per Computer verankert ist. Dadurch wer-
den die technisch moglichen Telekommunikationsangebote zunehmend eng und
ein individuelles Aussteigen wird zunehmend schwierig wird. Wenn es selbstver-
waltete Alternativen gibt, sind sie bisher meistens klein, selbst die Austrittswelle,
die WhatsApp getroffen hat, nachdem der Besitzer Facebook neue Regeln der Da-
tensammelei dafiir eingefiihrt hat, ist tiberschaubar geblieben und hat den wirk-
lich sicheren Messengern nicht sehr viele neue Teilnehmerinnen und Teilnehmer
gebracht. Obwohl menschliches Kommunizieren zur unverzichtbaren Grundlage
menschlichen Seins zu rechnen ist, kontrolliert die Netzokonomie als Vertreter der
kapitalistischen Okonomie immer mehr Bereiche menschlichen Kommunizierens.

Die aus all dem ableitbare These hier ist folglich, dass die auch tiber die Teilhabe
an der computergesteuerten digitalen Infrastruktur vergesellschafteten Individuen
ihr Ich in immer mehr und immer relevanteren Zusammenhdngen in die Medien
bringen, das heif$t das Netz in seiner lokalen wie tibergreifenden Vielfalt geradezu
auch zum Teil ihres Lebensraums machen. Dabei wird dieses Ich dann allerdings
auch zu einem Universum von Daten, die fiir die Datensammler ja ohnehin nur
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in der Masse Bedeutung haben. Diese Prozesse und diese Diskrepanz sind im Blick
zu behalten. Und sie haben zunehmend Einfluss auf den Alltag der Menschen.

Eine mogliche verallgemeinernde These dazu wire, dass sich das Verhaltnis
von Mensch und Medium derzeit fundamental verdndert: Die Menschen treten
den Medien und den von ihnen angebotenen Leistungen heute nicht mehr als
etwas Auferliches gegeniiber, sondern begreifen sie als Teil von sich selbst: Wer
friiher allein war, verwendete auch keine Medien, wer heute allein ist, ist mit und
trotz Medien allein (vgl. Meyrowitz 1997). Die symbolischen Angebote der Medien
verstehen die Menschen infolgedessen dhnlich wie ihr eigenes Sprechen, Denken
und Fiihlen als einen zumindest halbwegs inneren Prozess, der ja auch durch
die Bemiihung um ein Verstehen tatsdchlich vorhanden sein kann. Sie bewerten
deren Leistungen infolgedessen allerdings vor allem auf der Basis ihres eigenen
subjektiven Erlebens. Insofern sind ihre kognitiven inneren und dufleren Prozesse
langfristig von den Operationen jeweils subjektiv-spezifischer Medien und deren
Leistungen abhdngig. Die Menschen werden so zugleich Akteure in den von den
Medien inszenierten Welten (Bainbridge/Yates 2014).

Dadurch verandert sich vermutlich langfristig insbesondere die Realitéts- und
damit auch die Selbstwahrnehmung der Menschen, was dann wohl wieder Aus-
wirkungen auf ihre kommunikativen Beitrége in den Social Media haben kann.
Beispielsweise beriicksichtigen die Menschen zunehmend weniger, inwieweit die
von ihnen rezipierten und so zur Kenntnis genommenen politischen Informatio-
nen zustande kommen, aus denen sie heute meist nur auswahlen konnen und die
sie dann auch nur unter Schwierigkeiten reflektieren konnen. Denn die meisten
Medien wollen fiir Reflexion keine Anldsse anbieten, weil das den Leseprozess
unterbrechen kann, der dann nicht mehr bis zur nichsten Werbeeinblendung
weitergeht. Auch hier wire es deswegen wichtig, dass politische Informationsme-
dien durch ihre Produzenten und ihre Nutzerinnen und Nutzer und von niemand
sonst verwaltet und gesteuert werden.

Vielleicht ist das dann aber auch der Ort, auf das positive Beispiel Wikipedia”
zu verweisen, die 2001 gegriindete und heute allgemein bekannte neue Form
von Lexikon: Ein kollektiv erstelltes, fiir alle verfiigbares, immer wieder aktua-
lisiertes und nach thematischen Regeln strukturiertes Projekt, das jenseits jedes
Profitinteresse funktioniert und versucht, die Menschen mit ihrer Expertise als
Autorinnen und Autoren zu aktivieren. Es ist einer der seltenen werbefreien Riu-
me, die bis heute im Netz tiberlebt haben. Die Relevanz fiir Alltag, Wissen und
Gesellschaft liegt in der Breite und oft, wenn auch nicht immer, in der konkreten
und direkt zugdnglichen Hilfestellung, ist dariiber hinaus aber auch langfristig
nicht hoch genug einzuschitzen. Denn es handelt sich hier um ein Instrument
und um eine Provinz im Internet, die von ihrer Art her ein Gegenmodell zu fast
allen anderen Informationsangeboten im Netz bildet.

77  vgl. hierzu etwa Stegbauer (2009), Pentzold (2007) und Schuler (2007).
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5.5 Der Wandel der sozialen Beziehungen der Menschen unter
Kontrolle der Digitalokonomie

Menschliches Kommunizieren und die persénlichen Beziehungen der Menschen
mit anderen Menschen hdngen auf das Engste zusammen. Dieser Zusammenhang
hat schon Charles Horton Cooley, einen der Begriinder des US-amerikanischen
Pragmatismus und einer nicht behavioristischen Psychologie, dazu bewogen,
menschliches Kommunizieren éiberhaupt durch das Entstehen und Aufrechter-
halten von sozialen Beziehungen zu definieren:

»,By communication is here meant the mechanism through which human relations
exist and develop — all the symbols of the mind, together with the means of con-
veying them through space and preserving them in time* (Cooley 1909, zitiert nach
Schitzeichel 2004, S. 89).

Von daher liegt es auf der Hand, angesichts der Bedeutung der sogenannten
Sozialen Medien auf Basis der Teilung geistiger Arbeit den Wandel der sozialen
Beziehungen der Menschen in den Blick zu nehmen, der durch das Regime des
Computers in seiner heutigen Form zu konstatieren ist. Auch fiir die sozialen
Beziehungen der Menschen sind die Beitrage des Computers von Bedeutung.

Die Mainstream-Psychologie definiert soziale Beziehungen haufig reduk-
tiv auf der Ebene messbaren Verhaltens der Menschen: danach kann man von
Beziehungen zwischen Menschen sprechen, wenn diese sich wiederholt treffen
bzw. miteinander kommunizieren (z. B. Déring 2004). Dies jedoch sagt nicht
nur nichts tiber Art und Bedeutung von Beziehungen aus, sondern blendet, in
behavioristischer Manier auf Beobachtungsdaten beschréinkt, unter anderem
Beziehungen zu fritheren, gestorbenen oder aus sonstigen Griinden nicht (mehr)
prasenten Menschen aus.

Um der Bedeutung von Beziehungen gerecht zu werden, unterscheiden wir
hier stattdessen zunichst blofle funktionale oder dhnlich begriindete situative
Kontakte zwischen Menschen, die sich auf der Ebene instrumenteller Interessen
wechselseitig in ihren Rollen typisieren (Schiitz/Luckmann 2003), von {iber-
greifenden (sozialen) Beziehungen. Davon sprechen wir dann, wenn ein Mensch
sich selbst in seinem Denken und seiner inneren Wirklichkeit in ein personliches
Verhdltnis zu einem anderen Menschen setzt, insofern sie oder er ein inneres Bild
von dem oder der Anderen besitzt oder entwickelt, das situationsiibergreifend
diese bzw. diesen Anderen in einer subjektiven Perspektive charakterisiert. Dies
ist letztlich identisch damit, dass das innere Bild der oder des anderen situati-
onsiibergreifend vorhanden und emotional besetzt ist, und dass Kommunikation
des Individuums mit diesen Menschen in spezifischen, eingeiibten und stabilen
Interaktions- und Kommunikationsmustern stattfindet, dabei aber auf Gewohn-
heiten nicht beschriankt ist, sondern diese allemal tiberschreiten kann (Krotz
2011; Auhagen/Salisch 1993).
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Ein solches Beziehungsverstindnis orientiert sich also an der erlebten subjek-
tiven Wirklichkeit und deren Verstdndnis sowie dem subjektiven Sinn des Han-
delns der Beteiligten. Wir beriicksichtigen damit insbesondere auch hasserfiillte
oder negative Beziehungen, solche zu lingst verstorbenen oder nicht erreichbaren
Menschen, oder auch durch Macht strukturierte oder gar erzwungene Beziehun-
gen, die wieder ganz andere Verhaltens- und Handlungsweisen bewirken kon-
nen. Ein derartiges Beziehungskonzept umfasst also soziale Beziehungen nicht
durch eine Zahlung oder Messung, sondern beriicksichtigt die unterschiedlichen
Qualitaten der moglichen Beziehungstypen, die fiir Menschen von Bedeutung
sein konnen.

Damit lasst sich das Konzept sozialer Beziehungen auch auf Beziehungen zu
anderen Objekten als Menschen erweitern, wenn diese Objekte nur wenigstens
eine stabile innere symbolische Reprasentation im Menschen besitzen. Solche
Reprisentationsformen umfassen beispielsweise auch die subjektive Bedeutung
von Musik oder Fankulturen und weitere Orientierungsmuster eines Menschen.
Derartige soziale Beziehungen sind in der Regel fiir Selbstbilder, Uberlegungen,
Handlungen, Normen und Werte, Vorbilder, Entscheidungen, Hoffnungen, Be-
fiirchtungen oder Orientierungen subjektiv wichtig, tragen zu innerer Verar-
beitung und Reflexion bei oder kénnen jedenfalls dafiir aktiviert werden. Sie
beruhen auf unterschiedlichen Grundlagen, aber sie sind grundsitzlich von blo-
3en Kontakten unterschieden. Sie kénnen auch nicht als blofle Folgen einfacher
Reiz-Reaktions-Kombinationen entstehen. Sie kommen vielmehr iiber subjektiv
wichtige gemeinsame Erfahrungen zustande, die erlebt und/oder besprochen wer-
den kénnen, die Gefithle und Einsichten betreffen, die die Beteiligten verbinden.

So verstandene Beziehungsgeflechte von Menschen gehéren auch zu den un-
abdingbaren Kernbedingungen menschlichen Seins und Werdens. Sie sind erstens
fiir die personliche Entwicklung von Menschen und fiir den Handlungssinn
und dessen Umsetzung von zentraler Bedeutung, also ein Element lebenslangen
Sozialisation (Bauriedl 1980; Mead 1967; Krotz 2011a). Sie bilden zweitens alle
gemeinsam die relevanten Beziehungsnetzwerke der einzelnen Menschen und
sind damit auch Ressourcen fiir gesellschaftsbezogenes Handeln von Bedeutung,
insofern sie als soziales Kapital Moglichkeiten der Teilhabe an Gesellschaft er-
offnen (Bourdieu 1987; 1997).

Mit dem Aufkommen von gedrucktem Lesestoff und erst recht im Zeitalter
der Massenmedien wurde immer wieder diskutiert, ob derartige Beziehungen
auch tiber Medien entstehen kénnen und was das dann bedeutet. Bei den klassi-
schen Medien wie urspriinglich dem Radio, dann aber auch dem Fernsehen oder
Printmedien kann man hier von parasozialen Beziehungen (Horton/Wohl 1956;
Horton/Strauss 1957; Vorderer 1996) sprechen.

Heute miissen bei solchen Fragestellungen aber technische Potenziale und die
dabei jeweils wichtigen organisatorischen Einfliisse voneinander unterschieden
werden. Technisch haben sich die Moglichkeiten fiir Beziehungen ausdifferenziert,
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insofern der Computer wie oben erldutert alle technischen Medien simulieren kann
und zudem weltweite Beziehungen ermoglicht. Neu hinzugekommen sind aber
auch Beziehungen von Menschen zu maschinellen Partnern, die auf interaktiver’™
Interaktion beruhen. Damit sind etwa Figuren in Computerspielen gemeint, die
nicht von Menschen bedient und bewegt werden, oder eben Roboter — mittlerweile
sind ja auch Roboter zu erwerben, die fiir sexuelle Aktivititen geeignet sind, sogar
solche, die als langfristige Partnerinnen oder Partner inszeniert werden. Auch Siri
oder Alexa sind dazu zu rechnen. Da solche Figuren in der Regel aber nicht als
vollstindige Personen auftreten, sondern immer fiir bestimmte Zusammenhan-
ge gedacht sind - fiir sexuelle Aktivititen etwa, fiir Kinder zum Spielen oder in
MMORPG-Spielen etwa als Mitkdmpfer oder Gegner — muss man solche Beziehun-
gen eher als eine Art emotional gestiitzter instrumenteller Beziehungen verstehen.

Grundsitzlich muss man also zunéchst einmal davon ausgehen, dass sich
das Potenzial fiir soziale Beziehungen durch die Digitalisierung vergroflert. Al-
lerdings gilt diese These einer Vergrofierung der Beziehungspotenziale nur mit
Einschrankungen. Einmal, weil immer Beziehungen wegfallen, wenn sich jemand
auf einen bestimmten Messenger, auf ein bestimmtes Soziales Medium einlésst,
sofern frithere Beziehungspartner sich nicht ebenfalls dem gleichen Sozialen Me-
dium anschlieflen oder nicht ebenfalls den gleichen Messenger benutzen. Ferner
kann es auch sein, dass Beziehungen deswegen verloren gehen, weil sich Soziale
Medien immer auf bestimmte Art und Weise auf Beziehungen auswirken kénnen.

Heute gibt es eine Reihe von Digitalunternehmen, die die Sozialen Beziehun-
gen der Menschen managen - das bekannteste und umstrittenste ist Facebook,
das jetzt zusammen mit dem aufgekauften Messenger WhatsApp und mit dem
aufgekauften Instagram, das vor allem auf einer visuellen Ebene Beziehungen
managt, Meta heiflen soll. Die meisten anderen globalen Netzwerke vergleichba-
rer Art konzentrieren sich auf bestimmte Arten von Beziehungen, etwa LinkedIn
aufberufliche, wihrend Facebook fiir alles offen ist, weil es ja vor allem Werbung
vermitteln will.

Wir werden uns im Folgenden auf einige Anmerkungen zu Facebook kon-
zentrieren, ohne das Netzwerk genauer zu beschreiben, weil es wohl allgemein
bekannt ist. Dabei gehen wir von der ja auch bisher schon immer wieder beob-
achteten Ambivalenz von Digitalisierungsprozessen aus, wonach einerseits die
Technik viele Vorteile und Erweiterungen ermoglicht, andererseits diese dann
aber wieder nur reduktiv genutzt werden konnen und faktisch eingeschrankt
sind, damit das das Netz betreibende Unternehmen sein Geschaftsmodell rea-
lisieren kann.

78 interaktiv® wird hier im digitalen Sinn als eine Form des Umgehens eines Menschen mit
einer virtuellen Figur oder einem sonstigen nichtmenschlichen Gegeniiber verwendet,
beispielsweise mit einem Roboter oder einer von einem Computerprogramm gesteuerten
scheinbaren Person in einem virtuellen Umfeld (Krotz 2008), also einem Roboter oder
Software-Bot.
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Facebook wurde laut Wikipedia 2004 gegriindet, es entstand in einer Zeit,
in der auch viele andere Netzwerke dhnlicher Art entstanden, beispielsweise
die Lokalisten im Miinchner Raum oder die Schiiler*innen- und Studierenden-
netze. Sie alle gaben ihren Kunden die Moglichkeit, sich selbst zu prisentieren
und sich dort mit ihren Freundinnen und Freunden zu treffen oder auch neue
Beziehungen einzugehen. Heute ist Facebook der Platzhirsch unter den Social
Media dieser Art und hatte 2019 nach eigenen Angaben 2,5 Milliarden Mitglieder
und einen Umsatz von mehr als 70 Milliarden Dollar mit Werbung. Gegen seine
Konkurrenten hat sich Facebook durchgesetzt, weil es clever gemanagt wurde,
dann aber auch deswegen, weil das Netzwerk von vorneherein verhindert hat,
dass seine Kundinnen und Kunden von Facebook aus mit anderen uneinge-
schrinkt kommunizieren kénnen - langfristig einerseits ein Beziehungskiller,
andererseits ein sicherer Weg, ein Monopol zu errichten, weil sich letztlich dann
alle bei Facebook versammeln miissen, um dort moglichst viele ,Freunde’ zu
haben - dabei ist dieses ,viel‘ ein zentrales Kriterium, wonach Facebook seine
Kunden einschétzt und dartiber Druck austibt. Ferner gehoren wechselseitige
Bewertungen zu dem, was Facebook immer wieder einfordert - einerseits als
Motivation fiir die Nutzerinnen und Nutzer, sich selbst mit den Augen anderer zu
sehen, was bedeutet, dass Bewertungen moglichst positiv formuliert sein sollen,
damit niemand abgeschreckt wird. Andererseits aber wohl auch deswegen, weil
sich daran dann die Netzwerke der einzelnen Kundinnen und Kunden erkennen
lassen. Vor allem auf Instagram setzt das insbesondere Madchen unter Druck, sich
radikal den herrschenden Schonheitsidealen anzupassen und unbedingt schlank
zu sein. Nach Pressebereichten tiber eine entsprechende Studie fithrt dies zu Ess-
storungen bis hin zur Magersucht, Binge-Eating und anderen physischen und vor
allem psychisch bedingten Problemen.” Vermutlich gibt es auch fiir ménnliche
Jugendliche derartige dominierende Ideale, die langfristig Selbstbilder pragen,
aber immer auch Versagensingste produzieren. Wichtig ist es bei all dem auch,
die richtigen Accessoires zu besitzen, die man en passant zeigt oder von denen
man spricht. Auch die Urlaubsreisen miissen Zeugnis davon ablegen, wie toll
man ist. All das sind Variablenwerte in der Datensammlung tiber Individuen, mit
denen Facebook viel anfangen kann, wohingegen Gruppenaktivititen nicht ganz
so einfach hinreichend detailliert den einzelnen Individuen zugeordnet werden
konnen. Verbindlichere Gesprache oder Sachdiskussionen finden in dem von
Facebook aufgespannten Miniuniversum aus Werbung, Selbstdarstellung und
Bewertungen kein angemessenes Umfeld. Ein gemeinsames Erleben, wohl ein
Basisprozess fiir stabile und entwicklungsfihige Beziehungen, ist nicht méglich.
Auch beispielsweise bei Twitter sind die Formen von Vergesellschaftung klaglich
- man kann lesen, schreiben und auf Resonanz hoffen und ansonsten Follower
von anderen werden. Bei Facebook kommt noch hinzu, dass das Netzwerk viele

79 www.igp-magazin.de/instagram-als-plattform-fuer-frauen-mit-essstoerung (13.11.2021).
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Vereinbarungen mit Website-Besitzern hat, sodass das Netzwerk auch von an-
deren Aktivitdten seiner Kundinnen und Kunden erfahrt.

Bei diesen Datensammlungen steht das Verhalten der Individuen im Vorder-
grund - denn nur das als Daten fassbare Verhalten der Kundinnen und Kunden
kann gezdhlt und den interessierten Werbeanbietern mitgeteilt werden. Dement-
sprechend unterscheidet Facebook auch nicht zwischen verschiedenen Qualitaten
von Beziehungen, es zihlen im Wesentlichen nur die Anzahl der Freunde und der
positiven Bewertungen. In dieser Perspektive muss man iiberdies davon ausgehen,
dass auch wechselseitiges Kommunizieren als aufeinanderfolgende Reiz-Reak-
tionsmuster gedeutet und registriert werden, die dann alle gleichwertig zdhlen
- denn was Facebook interessiert, ist, wer und wie viele andere darauf antworten.
Weitere Hintergriinde interessieren nicht, nur was beobachtet werden kann, ver-
groBert das Datenbasierte Wissen Facebooks. Die Okonomie bestimmt auch hier
die Kommunikationsbedingungen und damit die moglichen Beziehungsformen,
indem sie festlegt, was im Netz und auf Plattformen moglich ist.

In Anbetracht dieser Lage kann man festhalten, dass man heute von einer
neuartigen digitalen Beziehungsindustrie sprechen muss, die auf zwei Beinen steht
- auf dem Angebot fiir die Kunden und auf dem Verkauf von deren Daten fiir die
Werbung. Und die genau weif3, welchen Schaden sie anrichtet, aber nichts dage-
gen tut — die Whistleblowerin Frances Haugen, eine ehemalige verantwortliche
Mitarbeiterin von Facebook, hat bekanntlich im Oktober 2021 unter anderem im
US-Senat 6ffentlich gemacht, dass Facebook selbst tiber Sklavenhandel in seinem
Netzwerk Bescheid weif3, ohne etwas dagegen zu unternehmen. Es gehort — noch
fiir viele — zu einem bestimmten Lebensstil, auf derartigen Plattformen présent
zu sein, bequem ist es auch, wenn man sich mal dort eingerichtet hat.

Fiir die Plattformen wie Facebook geht es dagegen darum, die Kontrolle tiber
Beziehungsmuster aufrechtzuerhalten; deswegen hat der Konzern ja sowohl In-
stagram als auch WhatsApp aufgekauft, nachdem diese Plattformen erfolgreich
wurden und sich zum Teil sogar zu einer Konkurrenz entwickelt haben: Es geht
ums Monopol. Wie total sich Facebook seine Herrschaft iiber Beziehungen aller
Menschen vorstellt, und wie totalitir Facebook seine Geschiftsmodelle durch-
setzen will, indem es alle Menschen insbesondere des globalen Siidens in sein
Netzwerk hineinzwingen will, hat die Mozilla-Foundation (2017) bekannt ge-
macht: Danach hat Facebook verschiedenen Lindern Satelliten angeboten, die das
Land mit Internet versorgen sollen, wenn Facebook dafiir das Recht bekommt,
ein Monopol der Kontrolle zu besitzen. Linder wie Indien oder Brasilien sollten
sich so zu einem reduzierten Internet zwingen lassen, worauf aber in vielen Fallen
nicht eingegangen wurde. Aber gleichwohl hat es Facebook in manchen Teilen
der Welt erreicht, dass dort das Internet mit Facebook gleichgesetzt wird. Was
das beispielsweise fiir Myanmar bedeutet, beschreibt der Spektrum-Kolumnist
Adrian Lobe (2021, S. 1).
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,Der Konzern bietet dort in Kooperation mit lokalen Telekommunikationsanbietern
ein Schmalspur-Internet mit einem kostenlosen Datenvolumen von 20 Megabyte pro
Tag an. Aus der monopolistischen Anbieterstruktur resultieren nicht nur Probleme in
Bezug auf das Kartellrecht, sondern auch auf das Rederecht, weil Facebook-Dienste
die (digitale) Offentlichkeit konstituieren®.

Hinzu kommt, dass Facebook tiberhaupt nur eine Handvoll Mitarbeiter eingestellt
hat, die die dort verwendeten Sprachen verstehen, aber sich anscheinend auch
nicht besonders um das kiitmmern, was auf dem Netzwerk passiert. Insbesondere
interessiert sich das Unternehmen dort auch nicht fiir rassistische Hetze gegen
ethnische und weitere Minderheiten. Das war eine der Ursachen dafiir, dass das
Militdr dort das Volk der Rohinjas bekriegt, zehntausende get6tet und vergewal-
tigt und Millionen aus dem Land verjagt hat. Das Ergebnis beschreibt Emmanuel
Akinwoto am 7.10.2021 im Guardian:

»About half of Myanmar’s population of 53 million use Facebook, with many relying
on the site as their primary source of news. In June this year, an investigation by the
rights group Global Witness found that Facebook’s algorithm was promoting posts in
breach of its own policies that incited violence against protesters marching against
the coup launched by the military in February“ (Akinwoto 2021, S. 1).

Aber auch in den Industrielaindern hat Facebook sich viel zuschulden kommen
lassen. Die Firma Cambridge Analytica mit ihren gezielten Einflussnahmen
durch Falschinformationen auf den Brexit und die Wahl von Trump, auf die
wir noch eingehen werden, hat ihre Daten auf eine bisher nicht so recht geklarte
Weise von Facebook erhalten, mit denen das Unternehmen dann Manipulationen
vornahm. Und auch Prozesse des Nudgings — wir gehen darauf in Teil IIT noch
genauer ein -, eines leichten Anstoflens von Menschen, um sie zu bestimmten Ta-
tigkeiten zu aktivieren, passen gut zu Facebooks Management von Beziehungen.

Wenn man davon ausgeht, dass Daten denen gehoren, die sie produzieren,
so ist das Sammeln von Daten irgendetwas zwischen Urheberrechtsverletzung
und Enteignung. Damit zusammen hangen Formen der Entfremdung, die ganz
klassisch im marxistischen Sinn entsteht, weil sich die Daten als Produkt indivi-
duellen menschlichen Handelns und heute insbesondere individuellen geistigen
und sozialen Handelns am Ende in den Hénden der Industrie befinden und
gegen die Interessen der eigentlichen Produzenten verwendet werden. Facebook
nimmt dergleichen in Kauf, um seine Macht weltweit zu etablieren — auch das ist
einer der Hintergriinde, die hinter diesen endlosen Datensammlungen und der
angestrebten Herrschaft tiber das Internet steht. Faktisch akzeptiert Facebook
Menschenrechtsverletzungen und verhindert sie nicht.

Insgesamt gilt das, was einst der US-Medientheoretiker Dallas Smythe iiber das
Fernsehen gesagt hat, auch fiir viele Plattformen im Internet: Soziale Netzwerke
verkaufen Menschen an die Werbeindustrie und den Staat, die (im Falle sozialer
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Netzwerke) mit Potenzialen fiir interpersonale Kommunikation zwischen Men-
schen im Rahmen der computerbasierten unternehmensgesteuerten Infrastruktur
angelockt werden. Die Beziehungssysteme der Menschen sind die Geschiftsgrund-
lage der grofien Plattformen (Seeman 2021; Lovink 2016; 2017).

Im Sinne Antonio Gramscis (1991-1999) (vgl. auch Langemeyer 2009) muss
man Digitalisierung in dieser Hinsicht als eine hegemoniale Transformation
grundlegender menschlicher Aktivititen in das 6konomische System begreifen.
Insbesondere ist es mithselig und zeitaufwendig, die in der EU vorhandenen
Moglichkeiten, Datenmissbrauch abzulehnen, iiberhaupt herauszufinden und
sie dauerhaft abzulehnen, ohne dass die Ablehnung immer wieder von Facebook
gecancelt wird. Im Sinne von Galtung (1969) muss man deshalb von Sozialen
Medien der beschriebenen Art als Instrumente einer strukturellen Gewalt und
im Sinn von Bourdieu von symbolischer Gewalt (Bourdieu 1997; 2001; 2005; vgl.
auch Schmidt/Wolterdorff 2008) sprechen.

Insgesamt tragt die digitale Beziehungsindustrie so offensichtlich zur Defor-
mation von Beziehungen bei, wenn es den Menschen nicht gelingt, diese Mecha-
nismen zu umgehen. Das zu erwartende Resultat erinnert an Herbert Marcuses
»eindimensionalen Mensch“ (Marcuse 1964; 1970), der schon damals auflerhalb
des konsumkapitalistisch verstandenen Systems keine Alternative mehr zu derar-
tigen Zwéngen erkennen konnte. Empirisch kann man in diesem Zusammenhang
auch auf George Gerbners Kultivierungsthese verweisen, mit der er zumindest
fir die USA gezeigt hat, dass die sich immer wieder wiederholenden Subtexte
des dortigen kommerziellen Fernsehens die Wahrnehmung von Gesellschaft
durchaus stark beeinflussen konnen, indem sie Angst auslosen und kumulieren
(Gerbner/Gross 1976; Signorielli/Morgan 1990).

In Anlehnung an Jiirgen Habermas (1987) wire dariiber hinaus an dessen
These von einer ,,Kolonialisierung von Lebenswelt“ zu erinnern. Danach werden
lebensweltliches Handeln und die auf dieser Basis entwickelten sozialen Beziehun-
gen zunehmend funktionalisiert und fiir systemische Zwecke, also fiir Geld- und
Statusgewinne zweckentfremdet. Diese These geht aber noch iiber die geschdfts-
tiichtige Verwendung der Beziehungssysteme der Menschen hinaus. Denn infol-
gedessen nehmen die neuen Formen von Machtgewinn und -ausiibung durch die
Digitalunternehmen auch die Zerstorung von Demokratie in Kauf. Es entstehen
so letztlich per Computer verwaltete Anpassungssysteme zu einer Vergeldlichung
von Sozialen Beziehungen, die dadurch instrumentalisiert werden.

Das zentrale Ergebnis dieser Uberlegungen lisst sich infolgedessen folgen-
dermaflen formulieren: Es sind heute zunehmend die durch kapitalistische Unter-
nehmen kontrollierten Sozialen Medien, iiber die die Beziehungen der Menschen
gemanagt werden. Sie konnen kaum noch frei gestaltet und selbstbestimmt wei-
terentwickelt werden, sondern sind auf Reiz-Reaktionsschemata aufgebaut, die
von den Betreibern der Sozialen Medien vorgegeben werden. Dadurch werden sie
zunehmend auf die Interessenslagen der Unternehmen ausgerichtet; tendenziell

190



tragen sie wohl auch zur Vereinzelung der Menschen, zu ihrer Desorientierung und
zu Manipulation bei (vgl. hierzu auch Turkle 2011). Die Menschen 