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ANALYSE

Das Jubilium des polnisch-deutschen Nachbarschaftsvertrags — was uns die

Erfahrungen der vergangenen fiinf Jahre lehren

Agnieszka Lada, Warschau

Zusammenfassung

Jubilden fordern dazu auf, die Vergangenheit einzuschitzen und in die Zukunft zu blicken. Auch der 25. Jah-
restag der Unterzeichnung des polnisch-deutschen »Vertrags tiber gute Nachbarschaft und freundschaftli-
che Zusammenarbeit« bietet sich fiir eine solche Bilanz an. In diesem Falle soll aber nicht nur der Vertrag
aus dem Jahr 1991 selbst Gegenstand der Reflexion sein. Zum 20. Jahrestag seiner Unterzeichnung, im Juni
2011, wurde eine Erklirung der beiden Regierungen abgegeben und das bilaterale »Programm der Zusam-
menarbeit« verabschiedet, das fast einhundert Projekte umfasst, die in der Zukunft umzusetzen sich beide
Staaten verpflichteten. Insbesondere die Kooperationspline sollen auf das untersucht werden, was in den
vergangenen fiinf Jahren erreicht wurde und wie die Liste der Projekte als solche zu bewerten ist. Anschlie-
end werden die Ergebnisse dieser Analyse vor dem Hintergrund der seitdem eingetretenen gesellschafts-

politischen Verinderungen erértert.

Die Ausgangssituation vor fiinf Jahren

»Die polnisch-deutschen Beziehungen waren noch nie
so gut«, dieser Satz wurde wie ein Mantra wiederholt,
als vor fiinf Jahren der Zustand des polnisch-deutschen
Verhilenisses zwei Jahrzehnte nach Unterzeichnung des
»Vertrags iiber gute Nachbarschaft und freundschaftli-
che Zusammenarbeit« bewertet wurde und Aktivititen
fir die Zukunft geplant wurden. Beide Regierungen
unterstrichen damals, dass die bilateralen Beziehungen
Prioritit fiir sie haben, allerdings war es nicht immer ein-
fach, dies zu bemerken. Griinde dafiir gab es mindestens
zwei: Erstens waren die guten polnisch-deutschen Bezie-
hungen zu diesem Zeitpunkt bereits so normal gewor-
den, dass viele Angelegenheiten, Entwicklungen und
Erfolge schlicht nicht mehr wahrgenommen wurden.
Sogar, wenn manche Einschitzungen und angestrebten
Losungen sich hiiben und driiben der Oder zu unter-
scheiden schienen, war man in der Lage, sich auseinan-
derzusetzen und Antworten zu finden, die sowohl Polen
als auch Deutsche zufrieden stellten. Das gegenseitige
Vertrauen erlaubte, deutlich zu sagen, wo die Grenzen
eines Kompromisses in Hinblick auf die innenpolitische
Lage des jeweiligen Staates liegen. Probleme wurden in
der Verschwiegenheit der Kabinette geldst, so wie das in
der Diplomatie der Gegenwart gemeinhin getan wird,
und es kam nicht dazu, dass ein bestimmtes Problem
aufgebliht wurde. Gemeinsame Initiativen wurden auf
Arbeitsebene vereinbart und ihre Umsetzung war kein
Thema fiir Pressemeldungen. Es entstand so allerdings
auch der Eindruck, dass wenig passiert. Zweitens fehlte
tatsichlich eine allen Akteuren klare und bekannte Stra-
tegie der polnisch-deutschen Beziehungen in den bei-
den Lindern, was zur Folge hatte, dass ihr Potential
im Ergebnis nicht vollends ausgeschdpft wurde. Immer
jedoch funktionierte der hervorragende Kontakt auf der

Linie Donald Tusk — Angela Merkel. Dieser bewirkte,
dass die Bedeutung der Beziehungen von Niemandem
in den Regierungseliten in Frage gestellt wurde, und im
Falle von Verstindigungsschwierigkeiten auf ministeria-
ler Ebene galten die Vereinbarungen der Regierungs-
chefs. Dennoch konnten nicht alle Probleme gel6st wer-
den und kam es auch zu Missverstindnissen.

Im Juni 2011, als sich die Unterzeichnung des pol-
nisch-deutschen »Vertrags iiber gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Zusammenarbeit« zum zwanzigsten
Mal jihrte, wurde auf einer bilateralen Regierungskon-
sultation die »Gemeinsame Erklirung der Regierun-
gen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Polen zum 20. Jahrestag der Unterzeichnung des Ver-
trags zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Polen iiber gute Nachbarschaft und freund-
schaftliche Zusammenarbeit: Nachbarn und Partner«
sowie das »Programm der Zusammenarbeit anlisslich
des 20. Jahrestags der Unterzeichnung des Vertrags zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Polen iiber gute Nachbarschaft und freundschaft
liche Zusammenarbeit, zwischen den Regierungen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen
vereinbart« verabschiedet, das die Aktivititen fiir die
nichsten Jahre absteckte. Es handelt sich um eine iiber
20 Seiten umfassende Liste von elf aufgeschliisselten
Themen, die verschiedene, fiir die Bezichungen zwischen
Polen und Deutschland wesentliche Bereiche betreffen.

Die Idee, das »Programm der Zusammenarbeit« auf-
zustellen, war erst kurz zuvor entstanden, als Antwort
auf das Bestreben, das Treffen beider Regierungen um
ein konkretes Symbol zu erginzen, das iiber die Sphire
der Gesten hinausreichen und ein Zeichen fiir die Pla-
nung einer gemeinsamen Zukunft in vielen Bereichen
sein sollte. Deshalb trugen einzelne Ressorts beiderseits
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der Oder die Inhalte der Liste zusammen. Gleichzeitig
sollte sich der Text an einem dhnlichen Dokument ori-
entieren, das aus Anlass des 40. Jahrestags des Elysée-
Vertrags zwischen Deutschland und Frankreich ange-
nommen worden war.

Die Liste der Projekte ist eine sehr reichhaltige und
vielfiltige Sammlung von Plinen der einzelnen Res-
sorts fiir ihre zukiinftige Zusammenarbeit (s. Link auf
S.7). Ihre thematischen Gruppen umfassen 1. den politi-
schen Dialog, 2. die regionale und grenziiberschreitende
Zusammenarbeit, 3. Verkehr und Infrastrukeur, 4. die
offentliche Sicherheit, 5. Zivilgesellschaft und Soziales,
6. Kultur, 7. Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Entwicklung, 8. Wirtschaft und Energie, 9. Umwelt-
schutz, 10. Zusammenarbeit auf europiischer Ebene
und 11. Sicherheit, Verteidigung und humanitire Hilfe.

Die Durchsicht der Liste zeigt, dass die genannten
Projekte hinsichtlich der Ausfiihrlichkeit ihrer Beschrei-
bung sowie der Projektkosten sehr uneinheitlich sind.
Aufgefiihrt werden sowohl konkrete geplante Verein-
barungen oder beispielsweise besondere Tierarten, die
unter den gemeinsamen Schutz gestellt werden sollen,
als auch vollkommen allgemein formulierte Absichtser-
klarungen fiir die Stirkung der Zusammenarbeit. In der
Mehrheit der Fille fillt auf, dass keine Termine genannt
werden, zu denen die Umsetzung des Vorhabens ange-
strebt wird. Die Liste der Projekte wirkt dariiber hinaus
sehr unsystematisch, auch wenn sie in konkrete themati-
sche Bereiche eingeteilt ist, sowie nur schwer verifizierbar,
auch fehlt die akzentuierende Priorititensetzung. Diese
Mingel lassen sich teilweise erkliren. Allein die Zusam-
menstellung von Informationen aus den thematisch
duflerst unterschiedlichen Ressorts war eine Herausfor-
derung, was bedingt, dass die Projekte selbst sehr unter-
schiedlich und kaum vergleichbar sind. Da die Zusam-
menarbeit hiufig langfristig konzipiert wurde, fehlen im
Dokument konkrete Daten. Diese Langfristigkeit ist in
vielen Fillen von Wert, aber wie sich bei der Evaluierung
des Programms in den folgenden Jahren gezeigt hat, wire
es in einer solchen Situation besser gewesen, auch kurz-
fristige Ziele zu formulieren und Indikatoren zu benen-
nen, wann diese als erreicht betrachtet werden kénnen.

Um wiederum dem Eindruck zu entgehen, dass die
Aktivititen des einen Ressorts wichtiger als die eines
anderen sind, war darauf verzichtet worden, eine Hie-
rarchie der Projekte aufzustellen. Dies hatte sowohl Vor-
als auch Nachteile. Es wurde nicht signalisiert, worauf
der Schwerpunkt in der nichsten Zeit gelegt werden
sollte, was die Aussagekraft dieser Projektliste minderte,
umgekehrt erlaubte dies aber, die Umsetzung der Pro-
jekte von allen Beteiligten gleichermafien zu verlangen.

Die Entstehung dieser Liste war nicht selbstverstind-
lich und sie zu erstellen war nicht leicht, denn sie erfor-

derte das Engagement der betreffenden Ressorts beider
Linder in der relativ kurzen Zeit, die zwischen der Ent-
scheidung, eine solche Liste zu erstellen, und dem Tag der
bilateralen Regierungskonsultationen, wihrend der sie fei-
erlich angenommen werden sollte, verblieb. Ministerien,
die nicht auf die polnisch-deutsche Zusammenarbeit ein-
gestellt waren, mussten daher eine gewisse Miihe aufbrin-
gen, um einen entsprechenden Beitrag fiir das Programm
beizusteuern. Doch auch dies kann sich insofern positiv
auswirken, als sie sich dabei fiir die Zusammenarbeit mit
dem anderen Land 6ffneten und iiber die Intensitit der-
selben nachdachten. Gleichzeitig ist es kein Geheimnis,
dass die Projekte zum Teil Vorhaben waren, die ohne-
hin schon geplant und/oder teilweise realisiert worden
waren; andere wiederum wurden »irgendwie« zusam-
mengeschrieben, um den erwarteten Beitrag zu liefern.

Anschlieend fand die Uberpriifung statt. Ein Teil
der Akteure, die nicht zur Regierung gehorten und im
Bereich der polnisch-deutschen Bezichungen aktiv sind,
bedauerte jedoch damals schon, dass sie nicht konsultiert
oder gebeten worden seien, eigene Projekte einzureichen.
Zum Teil kann dies so erklirt werden, dass die Liste der
Projekte ein Regierungsdokument ist und die Regierun-
gen verpflichtet. Gleichzeitig aber finden sich auf der
Liste Projekte, die von Akteuren durchgefiihre werden,
die nicht zur Regierung gehoren, vor allem von Regio-
nen. Die Bundeslinder wurden spit nach Intervention in
eigener Sache in den Vorbereitungsprozess eingebunden.

Unabhingig von verschiedenen Unzulinglichkei-
ten hat die Existenz des »Programms der Zusammen-
arbeit« unbestrittene Vorteile. Vor allem wurden die
Pline fiir die sehr unterschiedlichen Bereiche der pol-
nisch-deutschen Beziehungen systematisiert. Auflerdem
stellt es einen wichtigen Bezugspunkt und eine Mobi-
lisierungsmafinahme fiir unterschiedliche Akteure dar.
Die Regierungsstelle, die die Bezichungen zum Nach-
barland koordiniert, erhielt gegeniiber den einzelnen
Ministerien und anderen Akteuren, die offiziell mit der
Regierung in Verbindung stehen, Argumente dafiir, dass
im betreffenden Bereich zu handeln sei, und konnte so
die Realisierung der Pline kontrollieren.

Die Aulenministerien beider Linder organisierten
in diesem Zusammenhang in den ersten Jahren Treffen
mit den an der Umsetzung der Projekte Beteiligten und
versuchten, den Stand der Umsetzung zu resiimieren.
Des Weiteren trafen sich auch die Beamten beider Res-
sorts, um die Ergebnisse zu besprechen. Aus der Perspek-
tive der vergangenen fiinf Jahre kann festgestellt werden,
dass die Erstellung und Umsetzung dieser Liste zwar
eine gute Ubung war, aber da die polnisch-deutschen
Beziehungen als sehr gut deklariert worden waren, ver-
spiirte niemand eine besondere Motivation, die einzel-
nen Punkte zu realisieren, vielmehr wurde davon aus-
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gegangen, dass schon alles seinen Gang nehmen werde.
Auflerdem hatten beispielsweise die beiden Auflenminis-
terien letzelich nicht die Méglichkeiten, etwas von ihren
Kollegen aus anderen Ministerien im Nachbarland ein-
zufordern. Auf deutscher Seite war die foderale Struktur
ein Faktor, der die Umsetzung der gestellten Aufgaben
zusitzlich erschwerte. Ein Bundesminister hat in die-
sem Fall kaum Maglichkeiten, auf die Aktivititen von
Landesregierungen einzuwirken, die von der Opposition
gestellt werden. Trotz der hervorragenden Beziehungen
an der Spitze fehlten ein deutliches Signal und die fort-
wihrende Erinnerung daran, dass die Beziechungen zum
Nachbarn Prioritit bleiben miissen und die Umsetzung
der einzelnen Projekte ein Ausdruck dessen ist.

Die Umsetzung ausgewihlter Projekte
Es ist sehr schwierig, eine Bewertung der Umsetzung
einzelner Projekte des »Programms der Zusammenar-
beit« vorzunehmen, und zwar vor allem aus den bereits
genannten Griinden — der fehlenden Bestimmung, bis
wann die Aktivititen durchgefithrt worden sein sol-
len, und der Heterogenitit der Projekte hinsichtlich
ihres Beginns und ihres Durchfiihrungsstadiums, als
die Liste entstand. Daher handelt es sich bei den im
Folgenden dargestellten bereits abgeschlossenen oder
laufenden Projekte nur um ausgewihlte Fille, die als
Beispiele dafiir dienen, was erfolgreich war und was
nicht. Dabei wird hier weder eine tiefer gechende Ana-
lyse durchgefiihrt, warum es sich so entwickelt hat, noch
wird die Qualitit der umgesetzten Vorhaben bewertet.
Eine solche Analyse wird derzeit erstellt und im Juni
vom Institut fiir Offentliche Angelegenheiten (Instyrut
Spraw Publicznych — ISP) und der Konrad Adenauer-
Stiftung in Warschau veréffentlicht.

Es gibt Projekte, die entsprechend ihrer Ankiindigung
im »Programm der Zusammenarbeit« realisiert wurden.
Der Vertrag zwischen der Regierung der Republik Polen
und der Regierung der Bundesrepublik Deutschland iiber
die Zusammenarbeit der Polizei-, Grenzschutz- und Zoll-
behorden, Punkt 4.1 im »Programm der Zusammenar-
beite, ist in Kraft getreten. Die Bekimpfung der Kri-
minalitit im Grenzraum stellt allerdings nach wie vor
eine Herausforderung dar, so dass weitere Maffnahmen
in diesem Bereich notwendig sind. Ins Leben gerufen
wurde auch ein gemeinsames Projekt der Gewerkschaf-
ten beider Linder unter dem Titel »Faire Mobilititc, das
interessierten Arbeitnehmern Beratung gewihre (Punkt
5.6). Des Weiteren wurden trilaterale (polnisch-deutsch-
ukrainische) universitire Sommerschulen im Bereich der
psychiatrischen Betreuung durchgefiihrt (Punke 5.10).
Gezeigt wurde die Ausstellung »Tiir an Tiir. Polen —
Deutschland. 1000 Jahre Kunst und Geschichte« (Punkt
6.1). Auflerdem wurde auf Initiative der Stiftung fiir

deutsch-polnische Zusammenarbeit (SdpZ), des Deut-
schen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) und
der Deutsch-Polnischen Wissenschaftsstiftung (DPWS)
das Alexander-Briickner-Zentrum fiir Polenstudien,
ein Kooperationsprojekt der Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg und der Friedrich-Schiller-Universitit
Jena, gegriindet (Punkt 7.10).

Die genannten Projekte miissen nun dahin gehend
bewertet werden, inwieweit sie in ihrem Bereich die pol-
nisch-deutschen Beziehungen nachhaltig und substan-
ziell verindert haben. Als Beispiel fiir eine solche bereits
erfolgte Betrachtung kann der Polnisch-Deutsche Tag in
Schulen beider Linder angefiihrt werden. Zwar wurde
er regelmiflig durchgefithre und das Deutsch-Polni-
sche Jugendwerk (DPJW) hat sich aus eigener Initiative
fiir seine Bekanntmachung engagiert und umfangrei-
che Mittel bereitgestellt, doch war das Interesse, insbe-
sondere auf deutscher Seite, gering. Die Organisation
duflert sich nun dahin gehend, dass der weitere Einsatz
von finanziellen Mitteln und Zeit nicht begriindet ist.

In die Liste der Projekte war auch die Unterstiit-
zung der Férderung des Jugendaustauschs aufgenom-
men worden (Punkt 5.4). Die polnische Regierung hat
sich verpflichtet, im Jahr 2016 die jihrlich zu tiberwei-
sende Summe zu erhdhen, um sich der Paritit mit den
von Deutschland bereitgestellten Mittel anzunihern.
Fiir die Zukunft wire es allerdings wichtig, dass sich
beide Seiten verpflichten, die beschlossene Summe von
fiinf Millionen Euro jihrlich so zu erhohen, dass alle
guten Projekte im Bereich Jugendaustausch Chancen
haben, eine Zufinanzierung zu erhalten. Beide Regie-
rungen haben bereits Gelder »fiir den Erhalt und die
Entwicklung der Stiftung Kreisau« bereitgestellt (Punkt
5.3). Deutschland iiberweist in den Jahren 2013 bis 2017
jahrlich 80.000 Euro. Die polnische Regierung hat aus
den Mitteln des Denkmalschutzes der Woiwodschaft
Niederschlesischen fiir die Renovierung im Jahr 2013:
1.145.570 Zloty, 2014: 199.850 Zloty und 2015: 168.932
Zloty tiberwiesen. Fiir das Jahr 2016 wird eine Unter-
stiitzung in Héhe von 115.648 Zloty geplant, womit die
fiir die Unterstiitzung eingeplanten Mittel von 400.000
Euro (1.630.000 Zloty) fiir den Zeitraum von fiinf Jah-
ren ausgeschdpft wiren. Notwendig ist aktuell also auch
die Diskussion dariiber, wie diese wichtige Einrichtung
weiter unterstiitzt wird.

Im Bereich der Politik wurden die jihrlichen bilate-
ralen Regierungskonsultationen fortgesetzt; die Aufen-
minister trafen sich wie vereinbart mindestens zweimal
im Jahr. In engem Kontakt standen auch die Staatsse-
kretdre fiir europiische Angelegenheiten (Punke 1.1).
In den Auflenressorts beider Linder findet des Weite-
ren seit Jahren ein Diplomatenaustausch statt, jedoch
wurde kein vergleichbares Programm eines Beamtenaus-
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tauschs auf die Kanzlei des Ministerprisidenten und das
Bundeskanzleramt iibertragen (Punkt 1.2).

Neben den positiven Beispielen gibt es auch Projekee,
die nicht realisiert wurden. Nicht gelungen ist die Ver-
kiirzung der Fahrtzeit auf der Zugstrecke Breslau-Berlin,
schlimmer noch, die Verbindung wurde eingestellt. Nur fiir
die Zeit, in der Breslau (Wroctaw) Kulturhauptstadt Euro-
pas ist, wurde ein Kulturzug eingerichtet. Auch die Bahn-
strecke Berlin — Stettin (Szczecin) wurde nicht modernisiert
(Punkt 2.1). Die Zusammenarbeit im Bereich der Einfiih-
rung des Euro in Polen (Punke 10.2) hat keinen Sinn ange-
sichts des Fehlens einer eindeutigen Erklirung der polni-
schen Seite, wann (und ob iiberhaupt) Polen sich um die
Einfiithrung der gemeinsamen Wihrung bemiihen wird.

Viele Punkte sind, wie bereits angedeutet, schwie-
rig zu beurteilen, denn hier miisste eine tiefere qualita-
tive Analyse ansetzen. Beispielsweise ist es nicht mog-
lich, festzustellen, inwieweit tatsichlich »die Rolle der
Koordinatorin fiir die deutsch-polnische zwischenge-
sellschaftliche und grenznahe Zusammenarbeit und
des Beauftragten fiir die deutsch-polnischen Bezie-
hungen« gefordert wurden (Punke 1.4). Nach dem Tod
Wladystaw Bartoszewskis ist gegenwirtig das Amt auf
polnischer Seite nicht besetzt. Allerdings ist ein Koordi-
nator fiir die polnisch-deutsche grenznahe Zusammen-
arbeit im Rang eines Staatssekretirs im Innenministe-
rium eingesetzt. In Deutschland iibt die Funktion des
Koordinators der Ministerprasident des an Polen angren-
zenden Bundeslandes Brandenburg aus. Hier muss also
vor allem Polen eine Entscheidung treffen, ob es eine Per-
son berufen wird, die sich allgemein den polnisch-deut-
schen Beziehungen widmet und wo sie angegliedert sein
soll, ob an das AufSenministerium oder an die Kanzlei
der Ministerprisidentin.

Solche Punkte wiederum wie »Wir befiirworten die
weitere Entwicklung des grenziiberschreitenden regiona-
len Personenverkehrs im deutsch-polnischen grenznahen
Raum« (Punkt 2.4) oder »Wir wollen auch die Entwicklung
der Zusammenarbeit im Bereich der Sicherheit der Binnen-
schifffahrtauf den Grenzgewissern von Oder und Lausitzer
Neifie fortsetzen« (Punke 2.10) sind so allgemein gehalten,
dass ihre Bedeutung zunichst prizisiert werden miisste, um
den Stand ihrer Umsetzung bewerten zu kénnen.

Manche Projekte miissen auch als nicht realisierbar
bzw. muss ihre Umsetzung mit Blick auf die Entwick-
lung der internationalen Lage in den letzten fiinf Jahren
als erschwert betrachtet werden. Schwierig ist es beispiels-
weise, zurzeit das Vorhaben zu erfiillen »Die Auflenmi-
nisterien beider Linder werden ihre Zusammenarbeit
mit ihren russischen Partnern im Rahmen trilateraler
Konsultationen fortsetzen, deren grundsitzliches Ziel
der Ausbau und die Stirkung des Vertrauens auf dem
europiischen Kontinent ist« (10.10). In den ersten Jah-

ren nach Unterzeichnung des »Programms der Zusam-
menarbeit« war es zu trilateralen Treffen gekommen.
Eines der konkretesten Ergebnisse ist die Einfithrung
des Kleinen Grenzverkehrs zwischen Polen und Kali-
ningrad, die von Berlin auf EU-Ebene nachdriicklich

unterstiitzt worden war.

Die aktuelle Situation

Fiinf Jahre nach der Entstehung des »Programms der
Zusammenarbeit« stellt sich die Frage nach dem Rea-
lisierungsstand. Die Zusammenstellung einer solchen
Auflistung fiir die nichsten Regierungskonsultationen
am 22. Juni 2016 kann hier wertvolle Informationen
liefern. Gut wire es allerdings, diese Evaluation nicht
als Ausganspunket fiir die Formulierung von Vorwiirfen
oder Schuldzuweisungen zu verstehen, da, wie bereits
erwihnt, eine eindeutige Bewertung hiufig nicht még-
lich ist. Informativ und niitzlich ist jedoch die Refle-
xion dariiber, was gelang und was aus welchen Griinden
nicht, sowie dariiber, was noch vor uns liegt.

Aus Anlass des 25. Jahrestags der Unterzeichnung
des polnisch-deutschen Vertrags stellt sich auch die
Frage, ob es sich lohnt, die Ubung von 2011 zu wieder-
holen oder ihre Fortsetzung anzukiindigen. Die Ana-
lyse des im Zusammenhang mit dem »Programm der
Zusammenarbeit« Erreichten und die aktuelle Situation
der polnisch-deutschen Beziehungen motivieren nicht
dazu. Die Fortsetzung der Liste wiirde bedeuten, dass
die realisierten Punkte als solche dokumentiert wiirden,
bei den derzeit laufenden bzw. geplanten Projekten der
Zeitplan erginzt wiirde und diejenigen gestrichen wiir-
den, deren Durchfithrung sich als nicht méglich erwie-
sen hat. Das wire allerdings eine sehr technische Auf-
gabe und eine Ubung um der Ubung willen, die fiir die
bestehende Praxis der polnisch-deutschen Beziehungen
nicht viel indern wiirde. Die erwihnte Evaluation zu
Informationszwecken scheint hier die bessere Lésung zu
sein. Dagegen wiirde die Erstellung einer neuen Liste
eine neue Herangehensweise erfordern. Nicht nur, dass
die Projekte in bereits begonnene und geplante, in all-
gemeine und spezifizierte eingeteilt werden miissten,
es miissten auch Termine fiir ihre Realisierung ange-
setzt werden und Faktoren, die erlauben festzustellen,
wann das Projekt als erreicht betrachtet werden kann.
Vor allem aber bediirfte eine neue Liste des deutlichen
Signals der obersten politischen Ebene, dass die Bezie-
hungen zum Nachbarland Prioritit haben und dass in
jedem Bereich Anstrengungen unternommen werden
miissen, um sie dauerhaft zu stirken. In der gegenwir-
tigen Situation ist das nicht realistisch.

Die akrtuelle Ausgangssituation stellt sich nimlich
anders dar als im Jahr 2011. Vor allem fehlt der direkte,
zielgerichtete Kontakt auf héchster Ebene. In Situatio-
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nen der Unsicherheit und sich entwickelnder Probleme
schweigt die Telefonverbindung zwischen dem Bundes-
kanzleramt und der Kanzlei der Ministerprisidentin. Es
fehlt Vertrauen, und das auf verschiedenen Ebenen. Dies
resultiert nicht nur aus der Unkenntnis des Partners, die
infolge des Regierungswechsels in Polen bestehen darf,
sondern auch aus der signalisierten Abneigung der pol-
nischen Seite, starke polnisch-deutsche freundschafli-
che Bindungen aufzubauen, wihrend die deutsche Seite
versucht, sich in der neuen Situation zurechtzufinden.

Personen, die in Polen Schliisselbedeutung fiir die
Auflenpolitik haben, weisen deutlich darauf hin, dass
Deutschland nicht mehr der wichtigste politische Part-
ner ist, sondern nur noch ein Wirtschaftspartner. Zudem
werden die Errungenschaften des vergangenen Viertel-
jahrhunderts nicht herausgestellt, sondern das Augen-
merk auf das Vernachlissigte gerichtet. Eine realistische-
rer und kritischerer Umgang mit diesen Beziehungen
muss nicht schlecht sein, allerdings ldsst sich aktuell
beobachten, dass auch von oben kein Signal an die unte-
ren Ebenen gesendet wird, dass die Kontakte mit dem
westlichen Nachbarn gepflegt werden und sie prioritir
behandelt werden miissen. Auch wenn vor fiinf Jah-
ren eine solche bestindige und klare Ansage ebenfalls
manchmal fehlte, gelang es doch oftmals, weitere Aktivi-
titen zu vereinbaren, weil auf das bestehende Vertrauen
gesetzt wurde sowie auf die Uberzeugung, dass eine kon-
struktive Kooperation notwendig sei.

Dariiber hinaus formuliert die polnische Seite nicht,
was sie konkret in den polnisch-deutschen Beziehungen
indern méchte. AufSer Themen zu benennen, sollten in den
Beziehungen zu Deutschland auch konkrete Punkte auf-
gezihlt werden, in denen Verinderungen erwartet werden.

Auf deutscher Seite wiederum herrschen zuneh-
mend Enttiduschung und Ungeduld. Denjenigen, die
im deutsch-polnischen Dialog stark engagiert sind, fillt
es immer schwerer, ihre Kollegen in unterschiedlichen
Institutionen davon zu iiberzeugen, dass es die Beziehun-
gen mit den Polen wert sind, dass man in sie investiert,
zumal es zweifelhaft geworden ist, ob des angestrebte Ziel
erreicht wird, und von der anderen Seite im Austausch
nichts zu erwarten ist. In Berlin herrscht zunehmend die
Uberzeugung, dass der gute Wille auf deutscher Seite
nichts indern wird, weil »den Polen nichts daran gelegen
ist«. Aus dieser Sicht zahlt es sich also nicht aus, aktuell
in die Beziehungen zu investieren. Eher macht sich die
Tendenz breit, Verinderungen abzuwarten.

Der Zusammenstof§ der deutschen Strategie des
Abwartens mit der polnischen Strategie, zielgerichtet
zu demonstrieren, dass Polen ohne Deutschland zurecht-
kommt, kann zu einer weiteren Entfernung fithren und
einen groflen Riickschritt bedeuten, was umso schlim-
mer ist, da Europa — und nicht nur Polen und Deutsch-

land — gegenwiirtig eine gute polnisch-deutsche Zusam-
menarbeit auf verschiedenen Ebenen besonders braucht.
Auch wenn der Vergleich des polnisch-deutschen Tan-
dems mit dem deutsch-franzésischen etwas abgenutzt
erscheint, ist es doch sinnvoll, an dieser Stelle auf ihn
zuriickzukommen. Auch auf der Linie Berlin — Paris
stand in den letzten Jahren nicht immer alles zum Bes-
ten. Die Unterschiede und Missverstindnisse betrafen
allerdings konkrete Bereiche. Davon unangefochten
blieb dagegen die Uberzeugung, dass trotz der Differen-
zen der gute Wille in Kombination mit Taten gezeigt, die
Ahnlichkeiten unterstrichen und Kompromisse ange-
strebt werden miissen, sowohl auf bilateraler als auch
auf europiischer Ebene. Mége es auch so im Falle der
polnischen und der deutschen Regierung sein.

Die aktuellen Signale gestatten keinen Optimismus.
Zwar werden Ende Juni 2016 bilaterale Regierungskon-
sultationen stattfinden. Am 16. Juni, vor dem Jahres-
tag der Unterzeichnung des polnisch-deutschen Ver-
trags, werden sich beide Prisidenten in Berlin und am
nichsten Tag in Warschau treffen, aber es ist nichts
von einem Ereignis zu héren, das sich an die polnische
und die deutsche Gesellschaft richten wiirde — dabei ist
gerade die Anniherung zwischen den Menschen eine
der besten und wichtigsten Friichte des vergangenen
Vierteljahrhunderts. Das Polnisch-Deutsche Forum, das
urspriinglich eine Veranstaltung sein sollte, die Vertre-
ter der Zivilgesellschaft und Experten zusammenfiihre,
konnte diese Liicke nicht fiillen, da es praktisch von den
beiden Auflenministerien gelenkt wird. Aus den gro-
Ben Plinen einer Veranstaltung vor dem Brandenburger
Tor wird nichts. Die Ironie des Schicksals hat dagegen
bewirkt, dass just an dem Tag das FuSballspiel Polen
gegen Deutschland im Rahmen der Europameisterschaft
2016 stattfinden wird — die Rivalitit auf dem FufSball-
platz wird eher noch die polnisch-deutsche Stimmung
anheizen, als negative Emotionen zu mildern.

Diese Schwierigkeiten auf politischer Ebene miissen
iiberwunden werden, da eine gute polnisch-deutsche
Zusammenarbeit notwendig ist. Abgesehen von diesen
Beziehungen existiert aber auch ein ganzes Spektrum
von Kontakten auf institutioneller, gesellschaftlicher
und unternehmerischer Ebene. Negative Signale »von
ganz oben« kdnnen sich zwar negativ auf diese Bezie-
hungen niederschlagen, aber ihre Kraft und ihr Grad
an Verbindlichkeit ermutigen zur Hoffnung, dass viele
wichtige Projekte in unterschiedlichen Bereichen wei-
ter vorangetrieben werden — manchmal vielleicht sogar
mit einer gréfleren Dynamik.

Ubersetzung aus dem Polnischen: Silke Plate

Informationen diber die Autorin und Lesetipps finden Sie
auf der nichsten Seite.
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Dr. Agnieszka Lada ist wissenschaftliche Mitarbeiterin und Leiterin des Europiischen Programms des Instituts fiir
Offentliche Angelegenheiten, Warschau (Instytut Spraw Publicznych — ISP, Warszawa). Ihre Forschungsgebiete sind
Deutschland und die deutsch-polnischen Beziechungen, die polnische AufSen- und EU-Politik, die Wahrnehmung der
Polen im Ausland und der Auslinder in Polen, die Institutionen der Europiischen Union, insbesondere das Europii-
sche Parlament.

Lesetipps

»Floskeln oder Fakten?« heifit eine Serie von Studien, die vom Institut fiir Offentliche Ange-
legenheiten in Zusammenarbeit mit der Konrad-Adenauer-Stiftung in Polen durchgefiihrt
werden. Thr Ziel ist es, die bisherigen Ergebnisse der deutsch-polnischen Beziehungen auf-
zuzeigen und nach Ursachen fiir Hindernisse oder verpasste Chancen in der Entwicklung
dieser Beziehungen zu suchen. Es werden Schlussfolgerungen und Empfehlungen formu-

liert, die dazu beitragen sollen, Entscheidungstrigern auf verschiedenen Ebenen bei der Entwicklung der polnisch-
deutschen Partnerschaft zu unterstiitzen und mégliche Richtungen der zukiinftigen weiteren Mafinahmen anzuzeigen.

Alle Publikationen sind kostenlos unter: <www.archiwum.isp.org.pl> verfiigbar.

Im Rahmen der Serie sind erschienen:

Floskeln oder Fakten? Die deutsch-polnische Zusammenarbeit bei der Bekimpfung der Grenzkriminalitit, Agnieszka
Lada (Versffentlichungsjahr: 2014)

Floskeln oder Fakten? Polen und Deutschland auf dem Weg zu Polens Euroeinfiibrung, Agnieszka Lada (Veroffentli-
chunggsjahr: 2013)

Floskeln oder Fakten? Das Programm der deutsch-polnischen Zusammenarbeit auf dem Priifstand, Agnieszka Lada
(Verdffentlichungsjahr: 2012)

Gemeinsame Erklirung der Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen zum 20. Jah-
restag der Unterzeichnung des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen iiber
gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit: Nachbarn und Partner, <http://www.polen.diplo.de/
contentblob/4070170/Daten/1384734/gemeinsameerklaerung.pdf> (abgerufen am 12.05.2016).

Programm der Zusammenarbeit anlisslich des 20. Jahrestags der Unterzeichnung des Vertrags zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik Polen iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenar-
beit, zwischen den Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen vereinbart, <http:/polen.
diplo.de/contentblob/4070182/Daten/1384736/programmdtplvetrag.pdf> (abgerufen am 12.05.2016).
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